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Stenograficzne  Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu Krajowego

w drugim peryodzie.
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12 posiedzenie 2sesji 2 peryodu Sejmugalicyjsk>go

z dnia 12. wrzesnia 1868. w

Tresc!:

— i - tt - i -

Odczytanie i przyjecie protokotu ostatniego posiedzenia. — Przemoéwienie p. Tyszkowskiego w sprawie

osobistej. — Dalszy ciagg petycyj wniesionych do Sejmu. — Pismo Jego Esc. Namiestnika z wezwa-

niem do zarzadzenia wyboru delegata do Kady Paristwa w miejsce p. Krzeczunowicza. —

ks. Ozarkiewicza do

Interpelacja

c. k. komisarza rzadowego co do niedosztego wyboru posta z gmin wiejskich okre-
gu Skatat-Grzymatéw, — OsSwiadczenie c. k. komisarza rzgdowego. —

Trzecie czytanie i ostateczne

uchwalenie ustawy o mytach na drogach publicznych nie-eraryaluych. —ePierwsze czytanie przedtozenia

rzgdowego o nadzorach szkolnych. —

Przedtozenie odestane do komisyi edukacyjnej. — Sprawozdanie

Wydziatu Krajowego w przedmiocie o$miu stypendyéw z funduszu krajowego przeznaczonych dla stu-

chaczow kurséw pedagogicznych — Przedmiot ten

na wniosek p. Pietruskiego odestany do komisyi

budzetowej. — Specyalna dyskusya nad ustawg o jezyku wykiadowym na uniwersytecie krakowskim i

Iwowskim, — Poprawka ks. Sanguszki do S. 1. — Przemowa p. Chrzanowskiego. —

Poprawka p.

Kowalskiego. — Przemowy pp. Skrzynskiego, Bataglii, Grocholskiego. — Zamkniecie dyskusyi uchwa-
lone. — Przemowy postéw ks. Sanguszki, ks Adama Sapiehy, tawrowskiego, Majera, Sawczynskiego,
ks. Barewicza. — Uwagi c. k. komisarza rzgdowego. — Przemowa sprawozdawcy hr. Tarnowskiego.—
Poprawki pp. Kowalskiego i ks. Sanguszki uchylone. — 8. 1. zgodnie z wnioskiem komisyi przyjety.—

Poprawka p. Kowalskiego do 8. 2. uchylona.

— 8. 2. projektu komisyi przyjety. — Poprawka p. Ko-

walskiego do §, 3. uchylona. — §. 3. projektu komisyi przyjety. — Poprawki pp. Kaminskiego i Ho-

nigsmana do §. 4. cofniete — Poprawka p. Koczynskiego uchylona. —

8 4. z poprawka p. Smolki

przyjety. — 88. 5. i 6. tudziez tytut i wstep ustawy wedtug wniosku komisyi przyjete. — Trzecie

czytanie i ostateczne uchwalenie ustawy. —

Poczatea posiedzer'a o godzinie 1034 przed

potudniem.

Obecnych postéw: 119.

Przewodniczagcy: Marszalek krajowy ksigze
~eon Sapieha.

Ze strony rzadu: C. k. radca namiestnic.-
twa p. Oswald Bartmanski i c. k. starosta po-
wiatowy p. Zaleski.

Sekretarze: PP. ks. Barewicf. Pfeiffer, Szuj-
skiy Stanistaw hr. Tarnowski.

Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Marszatek. Gdy jest dostateczna liczba pa-
néw postéw, posiedzenie otwarte. Pan sekretarz od-
czyta protokét poprzedniego posiedzenia.

Sekretarz Pfeiffer (Czyta protokét 11. posie-
dzenia Sejmu).

Marszatek. Nie zada nikt gtosu co do pro-

tokotu? (Milczenie.) Gdy nikt gtosu nie zada, protokét

jest przyjety. Teraz odczytamy dalszy cigg petycyj.
Poset Tyszkowski.

wie osobistej.

Prosze o glos w spra-
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Marszatek. Poset Tyszkowski ma gtos.

Poset Tyszkowski. W sprawozdaniu steno-
graficznem z 2. wrzes$nia stoi, jakobym ja miat te
stowa powiedzie¢ (czyta): «kiedy rzad jest tak dobry
i delikatny, ze je uznaje.* Ja tycli stbw nie powie-
dziatem; mowitem tak: «ze nie znam rzadu tak ta-
skawego , ktérenby zrobit ustepstwo, jezeli nie jest
silng wolg narodu do tego spowodowanym,ij Wiec
prositbym, azeby to w sprawozdaniu byio sprostowa-
nem, bo to nie sg moje stowa, tylko panéw steno-

grafow

Marszatek. Co do stenograficznych sprawo-

zdan prositbym, azeby postowie chcieli zawsze swoje

mowy przejrze¢ przed drukiem.

Poset Tyszkowski. Nie wiedziatem, ze mo-
zna to robi¢; ale teraz jeszcze powotuje sie na wys.

Izbe, Ze tak powiedziatem.
Gtosy: Tak! Tak'!

Marszatek. To jest mytka w stencgraficznem
sprawozdaniu, ktéra sie zanotuje w protokole; ale
ale prosze pp. postéw, azeby zawsze chcieli przejrzeé
swoje mowy przed drukiem. Nastepuje odczytanie pe-
tycyj.

Sekretarz Pfeiffer (czyta): Dalszy ciag pety-
eyj wniesionych do Sejmu do d. 12. wrze$nia 1868.r.

163. Wydziat powiatowy w Buczaczu przez po-

sta Podlewskiego o zaprowadzeniu ksigg gruntowych

164. Wydzial powiatowy w Sniatynie przez p.
ks. Ozarkiewicza, przedktada projekt ustawy tabularnej.

165. Magistrat miasta Stanistawowa przez p. Ka-
minskiego, przedkiada projekt statutu dla miasta tego.

166. Zwierzchno$¢ gminy w Komarnie przez p.
Zyblikiewicza , o zmiane 8 5. ustawy o parafialnym

funduszu zapasowym.

167. Taz zwierzchno$¢ gminy przez p. Zyblikie-

wicza, wzgledem mesznego.

168. Wydziat powiatowy w Trembowli przez p.
lir. Baworowskiego, przedktada postrzezenia w zasto-
sowaniu ustawy gminnej i o reprezentacyi powiatowej,

tudziez odpowiednich ordynacyi wyborczych.

169. Gmina m. Dobromila, przez p. Honigsma-
na, o utworzenie starostwa powiatowego w Dobromilu

170. Galicyjskie towarzystwo muzyczne we Lwo-
wie przez posta Jerzego ks. Czartoryskiego, o pod-
na przesziorocznej

wyzszenie subwencyi uchwalonej

sesyi sejmowej.
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171. Nauczyciele szko6t ludowyeh w powiecie Ja-
rostaw przez posta Jerzego ks. Czartoryskiego, o po-
lepszenie Jbytu materyalnego i stanowiska.

172. Wydziat powiatowy w Rohatynie przez p.
hr. Golejewskiego, azeby drogi krajowe Lwoéw-Rohatyn

1 Halicz Bursztyn pozostaly nadal drogami krajowemi.

173. Tc..arzystwo'lekarzy galicyjskich we Lwo-
wie, przez P. Dra. Majera, o zniesienie nizszej szkoty

medyczno-chirurgicznej we Lwowie

174’, Zarzad Towarzystwa ogrodniezo-sadowni-
czego we Lwowie, przez posta Ziemiatkowskiego, o

udzielenie subwencyi.
Poset Ziemiatkowski. Prosze o glos.

Marszatek. Jak sie wszystko odczyta, bedzie

mogt poset Ziemiatkowski glos zabraé.

Poset Z'iemiatkowsk Tu nie jest powie-
dzianem. gdzie ma by¢ odestang ta petycya ; wiec ja
prositbym, azeby jg odesta¢ do kornisyi budzetowej,

poniewaz towarzystwo prosi o zasitek.

Marszatek. Niema nikt nic przeciwko temu,
azeby ta petycya byla odestang do kornisyi budzeto-
wej ? (Mdczenis.) Wiec bedzie odestana.

Sekretarz Pfeiffer (czyta):
175. Wydziat powiatowy w Boébrce przez p
Bochenskiego, o zatrzymanie drogi Lwoéw-Rohatyn w

rzedzie droég krajowych.

176. Wydziat powiatowy w Bochni przez p.
Hoszarda, aby uchwalony przez Rade Panstwa dodatek
do podatkéw na rok 1868.,

ciggniety.

na Galicye nie byt roz-

177. Tenze Wydziat przez p. Hoszarda, o ure-
gulowanie wyptat dotacyi nauczycieli ludowych i wy-

znaczenie funduszu w celu ich wspierania.

178. Tenze Wydzial przez p. Hoszarda, o wy-
jednanie , Dy wojsko przechodzace pod $cislejszym ry-

gorem zostawato i za stuzba broni nie nosito.

179. Tenze Wydziat przez p. Hoszarda, o zmia-
ne 88 102. i 108. ustawy gminnej, w sprawie S$cig-
gania kar pienieznych.

180 Tenze Wydziat przez p. Hoszarda, o u-
wzglednienie wnioskéw rady powiatowej stanistawo-
wskiej co do zirran ustawy gminnej i reprezentacyi

powiatowej i odnosnych ordynacyi. «

181. Tenze Wydziatl przez posta Hoszarda,

utrzymanie autonomii Rady szkolnej Krajowej.
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182. Tenze Wydziat przez p. Hoszarda, o zmia-
ne ustawy drogowej, co do obowigzku utrzymania wa-
zniejszych drég gminnych.

183. Wydziat powiatowy w Grybowie przez p.
Grocholskiego, przedktada wniosek dotyczacy urzadze-

nia gmin zbiorowych.

184. Tenze Wydziat
zarzadzenie,

przez p. Grocholskiego, o
aby nauczycielom szkét ludowych wy-
ptacono i h dotacye przez kase Wydziatu powiat, i
wyznaczenie funduszu do wspierania gorliwych nau-
czycieli.

185. Wydzial powiatowy w Grybowie , przez p.
Grocholskiego, o0 potrzebie zabezpieczenia budynkdéw

zwierzchnikéw gmin.

186. Tenze Wydziat przez p. Grocholskiego, o
urzadzeniu ksigg hypotecznych, dla wszystkich real-

nosci wioscianskich i miejskich.

187. Tenze Wydzial przez p. Grocholskiego, o
zarzadzenie, aby kary pieniezne w sprawach gmin-

nych, do kas powiatowych wptywaly.

188. Tenze Wydzial przez p. Grocnoiskiego, o
zarzadzenie, azeby wozni sgdowi nie pobierali od stron
za wreczenie expedycyi sadowej po 17y2 c.

189. Wydziat
Koztowskiego, o umieszczenie szkoty leSniczej w Sanoku-

powiatowy w Sanoku przez p

190. Tenze Wydziat, przez p. Koztowskiego, o
zaprowadzenie gmin zbiorowych i zmiane ustawy gmin-
nej wedlug przediozonego wniosku.

191. Zwierzchno$¢ gminy Ulyczno, pizez p

Kocko o cofniecie uchwaly z dnia 2. marca 1867_
wzgledem delegatéw do Rady Panstwa i o przedio-,
zenie do tronu

adresu w sprawie nowych ustaw w

duchu federacyjnym.

Marszatek. Jest pismo z Prezydyum Namie-

stnictwa ; prosze odczytac.

Sekretarz Pfeiffer. (Cfcyta).
Jasnie Os$wiecony Ksigze 1
Prezydyum Izby deputowanych Rady Panstwai
oznajmito Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, ze W. Kor-
nel Krzeczun owicz , ztozyt mandat do Rady Parnstwa.
W skutek polecenia J. Ex. pana Ministra Spraw
Wewnetrznych upraszam JO Ksiecia, azeby$ chciat
do Rady

Pannstwa w miejscu pana Kornela Krzeczunowicza.

zarzadzi¢ przedsiewziecie nowego wyboru

Prosze przyjag¢ zapewnienie 0 mojem najwyz-
$§zem powazaniu.
Lwéw dnia 10. wrze$nia 1868.

(wta*norecznie) Gotuchowski.

Marszatek. Mamy jeszcze interpelacye do p.

komisarza rzadowego.

Sekretarz ks. Barewicz. (Czyta).

Interpelacya do Wysokobtahorodnoho Hospodyna
Komisarja prawytelstwennoho!

Na zasidaniu 2. sesyi 1. peryoda 2. Sojma Kra-
jewoho btahorodnoho

interpelowano W. Komysarja

prawytelstwennoho w spiawi nedokinczenoho wyboru
posta w powitach Skatal-Hrymatéw, po jakoj pryczyni
wybér tam rozpoczutyj pererwano i ne perewodeno
do kincia i czy uzyto jakich mir z urjadu, szczob
wynownikow pereszkodzenia i zalyszenia reezenoho
wyboru do otwiczatelnosty potiahnuty, na kotoroju to
interpelacyju W. B. komisar prawytelstwennyj zaraz na
zasidaniu 4. otwityt, ze dla ahytacyi w saly pid czas
wyboru tojze pererwano, komisya wyborcza po raysli
8. 44. or. wyb. na den slidujuczij wybér ne zaryadyta
i prytom i samyi wyborci 0 rozpysanije nowolio wy-
bora prosyly, po uehyteniu ale chwytewych perepon
za dla pereprowadzenia wyboriw do rad hromadskich
pomianutyj wybér w skori po ukonstytuowaniu sia
hromad napidstawi nowoj ustawy hromadskoj nastupyt.

Do dnia nynisznoho ne wydymo, szczob hroma-
dy z okruha wyborczoho hrupy selanskoj Skafat-Hri-
matiw swoho zastupnyka w Sojmi krajewom imity, ko-
torym wedla statutu krajewoho & 5. cz. 38. prawo
wystania prystuhuje, dlatoho wydiat sia pidpisanyi spo-

wodowanyi W. B. Il. komisarja zainterpelowaty:

1 Po jakoj pryczyni hromady selskiji okruha wy-
borczoho Skatat - Hrymatow swojeho zastupny-
czestwa w Sojmi krajewom do dnia nynisznoho
sur tyszeny, chotiaj hromady wedlg nowych u-
staw wze dawno ukonslytuowatysia, a wybér na
dniu 12. hrudnia 1867. snowu ne ukificzeno ?

2. Gzy wysokoje prawytelstwo potiahnuto wynowny-
kow do otwiczatelnosty, czerez kotorych kraj na

bezmirnyi i daremnyi wydatki, a hromady na
naruszenie prystuzaczeho im prawa narazeny
zistaty.

/' Lwiw d. 12, were$nia 1868.

Ozarkiewycz.— Dzerowycz.— Pawtykow.—tawrowskij—

Kowalskij.— Szulak.— Zynczak.— Ki erniczny.— Krasickij.

Delkiewycz.— Sycz.— Makowycz.— Hulak.— Sapruka.—
Huszatewycz.

Marszatek. Pan komisarz rzadowy ma gtos.

Komisarz rzagdowy. Na Iluju intespelacyju
budu maty zaszczyt widpowisty na odnim z najblyz-

szych zasidan sojmowych.

Marszatek. Przystepujemy do porzadku dzien-
ne o. Pierwszym przedmiotem na por/adku dziennym
28*



jest trzecie czytanie ustawy o mytach. Poset tawrow-
ski jako sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca poset tawrowski z trybuny czyta

ustawe o mytach po polsku).
Poset hr. Golejewski. Prosze o gtos.
Marszatek. Poset Golejewski ma gtos.

Jabym wnosit, azebys-
rusku, bo

Poset hr. Golejewski.
my uwolnili sprawozdawce od czytania po

i jego to utrudzi i szkoda czasu.

Marszatek. To by¢ nie moze, musimy trzy-

maé¢ sie prawa.

Poset hr. Golejewski. My szanownemu koledze
nie przeczymy prawa czytania po rusku , ale uwalnia-

my go tylko od czytania, azeby wiele czasu nie tracic.

Musze sie temu sprzeciwi¢. Sza-

To tylko mala

Marszatek.
nujmy prawo, ktéreSmy sami uchwilili.
przykro$¢ dla sprawozdawcy, ale prawu stanie sie za-
do$¢; wolno jednak Sejmowi zmieni¢ te ustawe.

Sprawozdawca p. tawrowski czyta po rusku u-

stawe o mytach).

Marszatek. Przystagpimy do glosowania. Kto
przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu, zechce wstac-
(Wiekszo$¢ powstaje.) Ustawa jest przyjeta. Przejdzie-
my do dalszego porzadku dziennego. Nastepuje teraz
,pierwsze czytanie przedtozenia rzagdowego o nadzorach
miejscowych i powiatowych nad szkotami ludowemi.

(Obacz alegat XXXIII.) Poniewaz to jest bardzo dtugi

przedmiot, wiec stawiam wniosek, azeby to sprawo-
zdanie odesta¢ wprost bez czytania do komisyi edu-
kacyjnej. Kto zgadza sie z tym wnioskiem, zechce

wstaé. (Wszyscy wstaja.) Wiec bedzie odestane do

komisyi edukacyjnej. Teraz nastepuje pierwsze czyta-
nie wniosku Wydziatu krajowego o stypendyach peda-

gogicznych. Poset Pietruski jako sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski (z trybuny czyta
Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie o$miu
stypendyéw z funduszu krajowego, przeznaczonych dla
stuchaczéw kurséw pedagogicznych </ Obacz alegat
XXXIV.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nie zada nikt
gtosu?

Poset ks. Ozarkiewicz. Proszu o hotos.

Marszatek. Ks. Ozarkiewicz ma gtos.

Poset ks. Ozarkiewicz Tu stoit napysano

(czyta). Ja ne znaju czy w Tarnopolu i Krakowi, czy

w -Tamowi i Krakowi?

Sprawozdawca p. Pietruski' Ma by¢ w Tar-

w Krakowie. Wnosze w imieniu Wydziatu

azeby ten przedmiot odesta¢ do komisyi

nowie i
krajowego,
m budzetowej.

Marszatek. Kto jest za tem, azeby ten przed-

miot odesta¢ do komisyi budzetowej, zechce wstac.
(Wszyscy powstajg.) Wiec bedzie odestany do komi-

syi budzetowej.

Nastepuje teraz z porzadku dziennego szczeg6-

towa rozprawa nad projektem do ustawy o jezyku wy.
ktadowym na wszechnicach we Lwowie i w Krakowie.

Pan sprawozdawca Tarnowski ma gtos.
i

Sprawozdawca hr. TarnowsKki (z trybuny czyta :

,8. 1. W uniwersytetacli krakowskim i Iwowskim
majg by¢ wyklady polskie dla wszystkich przedmiotéw
na wydziale filozoficznym, prawniczym i lekarskim, z
wyjatkiem historyi prawa niemieckiego, historyi jezyka
i literatury niemieckiej."

Musze zwréci¢ uwage Pandw, ze jestmytka; za-
miast ,z wyjatkiem jezyka niemieckiego itd “ powinno
by¢: ,z wyjatkiem historyi prawa niemieckiego, histo-
ryi i literatury niemieckiej."

Ma gtos do

Marszatek. Rozprawa otwarta.

tego paragrafu ksigze Sanguszko.

Poset ks. Sanguszko. Z przykroscig zabieram
gtos, gdyz obawiam sie, abym nie sprzéeiwit sie spo-
sobowi widzenia i uczuciom wiekszosci tej Izby. Jednak
zdaje mi sie, ze obowigzkiem moim jest wypowiedzie¢
to, co uwazam za stuszne i niejako za konieczne dla
Sejmu naszego. Musze tu takze powiedzie¢, ze nie
moge mowi¢ o paragrafie pierwszym,

wszy o paragrafie drugim; wiec prositbym panéw o

nie wspomnia-

pozwolenie, abym moégt razem o pierwszym i o dru-
gim mowic.
Gtosy. Nie! nie!

Poset ks. Sanguszko. Przynajmniej o zwigzku,

jaki zachodzi miedzy obydwoma paragrafami.

Marszatek. Teraz dyskusya tylko nad para-

grafem pierwszym.

Poset ks. Sanguszko. Chciatbym te dwa pa-

ragrafy w jeden $ciggnaé¢, wiec musze mowi¢, o oby-
dwéch.

Gtosy. Prosimy, prosimy.

Poset ks. Sanguszko. Popadamy zdaniem mo-

jem wzgledem réwnouprawnienia w ten sam biad, co
stopniu i bez zlej

Niemcy; popadamy w mniejszym

wiary ale w zasadzie takze popadamy. lJezeli nie o zig

wiare, to przynajmniej o nieloiczno$¢ w pojeciach pra-



gdybySmy ten paragraf
zwolennikiem kon-

wnych mugliby nas obwini¢,
bez zmiany przyjeli. Nie jesiem
stytncyi z dnia 21. grudnia, jestem owszem jej naj-
silniejszym przeciwnikiem, lecz ta konstytucya istnieje
i jest prawomocng. Ta konstytucya ma za podstawe
rownos¢ indywidualng w obliczu prawa i réwnoupra-

wnienie narodowos$ci mieszczacych _ie w monarchii.

Niemcy potrafili t¢ bardzo piekng zasade w pra-
ktyce nie zastosowaé, a my podiug tej ustawy proje-

ktowanej takze owej zasady nie zachowujemy, choé—
powtarzam — bez ztej woli i z dobrg wiara.
GdySmy niedawno uchwalili, ze w naszym Kkraju

ma by¢ jeden jezyk w administracyi, uchwalilismy to

jako koniecznos$¢, dlatego ze dobra administracya i
porzadek wymagajg, aby byt jeden jezyk urzedowy w
catym kraju; za$ co do stosunkdédw szkolnych ta przy-

czyna nie istnieje.

Nie widze tez dla czego mielibySmy robi¢ rézni-
.ce w tej ustawie miedzy dwoma jezykami, istniejgce—
mi w kraju. Rownouprawnienie jezykéw nie robi ich
rownymi, tak jak réwnos$¢ w obliczu prawa nie robi
indywiduéw réwnemi; prawo réznicy miedzy biednym

a bogatym zna¢ nie moze.

Wczoraj styszeliSmy dwie bardzzo namienite mo-
wy, jedng posta Potockiego, a druga szanownego spra-
wozdawcy; gdyby jaka watpliwo$¢ mogta byta istniec
dotad, ze mamy prawo rozporzadzania, w jakim jezyku
wyktady na uniwersytetach krajowych odbywaé sie ma-
ja ., to wczorajsze mowy bylyby te watpliwo$¢ usunety.
Powiem jeszcze nawiasem, ze nietylko watpliwosci by¢
nie moze, ale zdaje mi sie oraz niewatpliwem, ze stan
obecny, w ktorym wyktady niemieckie w naszym Kkra-
zgwalceniem prawa za-

ju istnieja, jest najwiekszem

sadniczego, ktére wypowiada i tylekrotnie powtarza
zasade rownouprawnienia wszystkich narodowosci. Wy-
kluczenie ze szkoly ojczystego jezyka, jest to szarpa-
nie tego prawa w najbolesniejszej i najczulszej jego
stronie. Ze mamy obowigzek nie dopuszcza¢ jezka nie-
mieckiego ani w szkotach, ani na uniwersytetach, 10
samo z siebie sie rozumie, z ‘fizykiem ruskim rzecz
sie ma inaczej. Jest to jezyk krajowy, narodowy, i ma
te same prawa , méwie prawa, co polski (brawa z pra-
wej). Wczoraj styszatem argumenta bardzo sprawiedli-
we w praktyce, ale ktére zdaniem mojem zupetnie nie
sa na swojem miejscu, gdy sie moéwi o ustawie, i

ktoérych prawodawstwo zna¢ nie powinno.

Powiadano nam, ze jezyk tuski nie ma literatu- <

ry> nie ma terminologii, ze Kkatedry rusk;e nie m¥*jg

stuchaczy. To wszystko byé moz« i jest nawet, ale

prawo wzgledu na to mie¢ nie moze. Ja w moim

domu moge nie mieszkaé, moge nie wynajmywac. go, ;

moge zostawi¢ bez uzytku, ale prawo do mojego do-
mu zawsze zachowuje.

Poset Skrzynski. Prosze o glos.

Poset ks/-Sanguszko. Jezeli orzekliSmy, ze
zasadg nasza jest réwnouprawnienie, musimy skutki te-

go réwnouprawnienia catkowicie przyjac.

Nasz nardéd dzieli sie na dwa pokrewne, razem

pomieszane, krwig i historyg zlgczone szczepy; orze-
klismy, ze te dwa szczepy jednego i tego samego na-
rodu majg mie¢ réwne prawa. Przyjawszy te zasade,

jakiez moze by¢ znaczenie drugiego paragrafu tego
projektu? W tym paragrafie jest powiedziane, jak pa-
nowie wiecie, ze dotychczasowe wyktady ruskie w u-
niwersyteoie pozostajg nietkniete, a wprowadzenie je-
zyka ruskiego do wykfadu innych przedmiotéw nasta-
pi wedle moznosci i potrzeby. To mnie sie zdaje, pa-
nowie, jest rzecz zupelnie administracyi, a nie rzecz

prawodawstwa.

Nareszcie uznajemy, panowie, ze w dobrze zro-
zumianym interesie naszym jest wiece szkodliwym, niz
pomocnym. C6z znaczy ta rOznica w ustawie miedzy

uniwersytetem krakowskim i Iwowskim? WszakzeSmy
z niematg niedogodnoscig kraju uchwalili jedno$¢ ad-
racye, do-

brzesmy zrobili; ale jezeliSmy uznali potrzebe jednosSci

ministracyjng kraju naszego — mieliSmy

1 niepodzielnosci w administracyi, o wielez wiekszg

jest dla nas potrzeba jednosci i mcpodzielnosci wy-

chowania publicznego. Administracya jest dzi$ tutaj, a
jutro moze sie przenie$¢ gdzieindziej; ale jednolitos¢
wychowania publicznego, to jest ciggta tacznos$¢ dwobch
kraju, to ma

czesci to jest #gcznos$¢ narodowa —

przysztos¢; wiec jezeliSmy administracyi nie chcieli

mie¢ w kraju podwdjnej, to pytam sie dlaczego nnmy

mie¢ dwa prawodawstwa szkolne, i dlaczego ma-
my robi¢ réznice miedzy uniwenytetem Iwowskim
a krakowskim ?

Badzmy konsekwentni; przyjawszy réwnoupra-

wnienie, jakzebysmy mieli ustawg uchwali¢, ze wykia-
dy w jezyku ruskim nie moga by¢ cierpiane na uni-
wersytecie krakowskim9 — ja nie widze coby$my na
tern mogli stracic¢?

Powiedza, ze tego nie potrzeba, bo nikt w je-
zyku ruskim w Krakowie wyktada¢ nie bedzie;— ja
tak sadze, ale witasnie dla tego nie pojmuje, dlaczego
kiedy
moi pa-

mamy orzeka¢ réznice co do jezyka ruskiego,

ona wcale nie bedzie praktyczna. A zreszta,
nowie , jezeli sie kiedy$ uniwersytet krakowski okaze

lepszym od Iwowskiego naprzykiad, to kto wie czy

Rusini, a przynajmniej jedna ich czes$é¢, nie zecheg

pojecha¢ do Krakowa, i takze mie¢ tam swojg kate-

dre w jezyku ruskim. To zdaje mi sie¢ wcale nas me



pokrzywdzi, tembardziej ze prawo powinno by¢ dla

wszystkich jednakowe, lecz

Gtosy. Do rzeczy! Do rzeczy! J

Marszatek. Zwracam uwage szanownego mow-

ce, ze tu nie jest mowa o 2 §., tylko o pierwszym.

Poset W#.
8 1. ale poniewaz chciatbym, aby 8 2.

Sanguszko. Witasnie ja moéwie o

razem z nim
Sciggna¢ w jeden, to musze takze i o 2. 8§ mowic.

Powiedzianem jest, ze musza te ruskie katedryi

ktére sg, pozostaé. Ja znowu przyczyny tego musu

nie pojmuje; bo gdy stuchaczy nie bedag mialy, to

istnie¢ nie powinny, a tu by musialy istnie¢, bo usta-

wa tak chce. Najlepiej zostawi¢ tu wszelkg swobode

czy potrzebne lub nie, to sie pokaze, a ja nicwatpie

ze sie pokaze, iz stuchaczy nie bedzie. Wtedy wiec

takie katedry jako niepraktyczne przestang istniec

uniwersytet nie bedzie miatl kosztow.

Mnie sie zdaje panowie , ze stusznos$¢ jest naj-

lepsza bronig, ktérg my walczy¢ mozemy; stusznos$é

bowiem stabych robi silnymi, stuszno$¢ przeszkody

znosi, stuszno$¢ jest jedynag bronig i jedynym $rod-

kiem , za pomocg ktérego dojs¢ mozemy do tego,
czego pragniemy, t j. zeby raz ta niezgoda w naszych
stosunkach niestety! pojawiajagca sie skonczyta sie, i

zeby natomiast prawdziwa braterska zgoda miedzy na-

mi nastata. (Brawo z centrum prawej). Nikt podobno
z nas czego innego nie zada i do czego innego nie
dazy, tylko réznimy sie w $rodkach. Znajduje, ze

wszyscy, nawet najbardziej jaskrawo wystepujacy, stajg

w obronie réwnouprawnienia; niema bowiem ani je-

dnego stanu w zadnej czesSci tego kraju , Kktéryby nie
widziat korzysci w zgodzie wzajemnej; dlatego i w te]

sprawie chciatlbym tg droga pdjs¢ i wnosze, azeby
zamiast paragrafu 1. przyja¢ poprawke moja
((W

i lwowskim majg by¢

czyli re-

dakcye potaczonych i uniwer-

i 2. (czyta):
sytetach krakowskim wyktady

polskie albo ruskie dla wszystkich przedmiotéw na

wydziatach filozoficznym , prawniczym i lekarskim. Do-

zwolony jest jedynie wyjatek dla wyktadu historyl

prawa niemieckiego i literatury niemieckiej.*

W projekcie komisyi, wyktad niemiecki trzech
przedmiotéw jest obowigzujacym, ja w moim wniosku
dozwalam raczej przypuszczam wyktady niemieckie w
tych przedmiotach. Mam zaszczyt zlozy¢ ten wniosek

do laski marszatkowskiej.

Marszatek. Podam ten wniosek do popa-cia;

prosze p. sekretarza odczyta¢ go.

Sekretarz p. Pfeifer, (Czyta wniosek X. San-

guszki.)

1»2

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, zechce

wstaé. (Wstajg z prawej). Jest poparty. |

Marszatek. Poset Chrzanowski ms gtos.

Poset Chrzanowski. Odczytany 8 1. pro-

jektowanej ustawy zamierza gtéwne postanowienie
orzekajace, ze w jezyku Kkrajowym piSmiennie wy-
ksztatlconym t. j. polskim majg by¢ wykladane wszy-

stkie przedmioty na uniwersytetach krajowych, z wy-

jatkami oznaczonemi; slowem zawiera postanowienie,
w jakim jezyku maja by¢é wykiady w dwoéch najwyz-

szych szkotach krajowych.

Przeciw temu postanowieniu i w ogoéle przeciw

wydawaniu przez Sejm krajowy postanowien jaki jezyk
ma by¢ wyktadowym w szkotach i uniwersytetach, wy-
stapit wczoraj z zasadg kompetencyi p. komisarz rzado-
wy, a dzisiaj z zasadg stusznosci ksigze Sanguszko. Naj-
samprzéd musze odeprze¢ stanowczy zarzut czyniony
przez pierwszego, jakkolwiek juz wczoraj jeden z moéw-
cow i sprawozdawca odpowiedzieli na ten vzarzut p.

komisarza na koncu rozprawy ogo6lnej uczyniony, a

nastepnie przejde do zarzutu niestusznosci wniesio-

nego przez posta Sanguszke. P. komisarz rzadowy za-

przeczyt a przynajmniej podat w watpliwo$¢é prawo

Sejmu wydawania ustaw o :gezyku wyktadowym w szko-

tach i uniwersytetach.

Poset X. Sanguszko. To nienalezy dorzeczy.

Poset Chrzanowski. Owszem nalezy, bo w

8 1. nad ktérym wiasnie toczy sie rozprawa, wydaje
postanowienie Sejm, ktéremu p. komisarz rzadowy
odmawia prawa wydawania takich postanowien. Prawa

tego niereklamuje p. komisarz rzadowy dla innej wia-

dzy ustawodawczej;, przeciwnie, nie przyznaje ¢go w

ogoble wiladzy ustawodawczej, lecz twierdzi ze nalezy

do zakresu dziatania wladzy wykonawczej.

Przeciwko temu twierdzeniu p. komisarza rza-
dowego walczy oczywisty fakt, walczy faktyczne nie-
zbite twierdzenie, mocg ktérego sama tak wiadza wy-
konawcza , jak i drugi
tj.

wo stanowienia,

czynnik wiladzy ustawodawczej
monarcha uznali, ze Sejm nasz krajowy ma pra-
w ljakim jezyku majg sie odby¢é wy-
ktady w szkotach w kraju naszym. Oto jest ustaw? O
jezyku wyktadowym w szkotach, wydana przez Sejm
krajowy w r.
Wiadzy

Beusta w Owczas ministra stanu przedtozona Cesarzowi

1866. a przez reprezentanta rzadu czyli

wykonawczej, a mianowicie przez barona

do zatwierdzenia; przeto Ministeryum przyznato samo
iz ten przedmiot nalezy do zakresu dziatania Sejmu i
ze Sejm krajowy ma prawo stanowi¢ w jakim jezyku
maja by¢ wykitady w kraju naszym w szkotach. Drugi
czynnik wladzy prawodawczej t. j. sam Monarcha po-
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twierdzit te¢ ustawe pod dniem 22. czerwca 1867.
uznat przeto najwyrazniej, iz Sejm krajowy ma pra-
wo stanowi¢ o jezyku wyktadowym w szkotach. Mi-

nister Stanu baron Beust____

Marszatek (przerywajac). Przepraszam sza-

nownego mowce, tutaj jest mowa o 8 |. ustawy, a

nie o kompetencyi Sejmu.

Poset ChrzanowsKki. Przepraszam Ksiecia

Marszatka, — bo wtasnie mowie, ze Sejm nasz ma

prawo stanowienia tego 8 |. orzekajgcego w jakim
jezyku majg by¢ wyktady w uniwersytetach krajowychi
a wilasnie tego prawa zaprzeczyt mu p. komisarz rza-
dowy, lub przynajmniej prawo

to Sejmu podat w

watpliwo$é. Zasada kompetencyi poruszona przez p-
komisarza rzadowego, stoi w Scistym zwigzku z 8. |-
musze bowiem wykazaé, ie

z zupeinem prawem

gtosowa¢ bedg za tym paragrafem, i ie Sejm ma

prawo go wotowaé. Ot6z powtarzam, ie gdy Cesarz
sam zatwierdzit jedng w tym samym przedmiocie, o
jezyku wyktadowym w kraju naszym przez nas u

chwalong ustawe, wuznat sam, iz 8jm ma prawo

w tym przedmiocie postanowienia wydawac.

Podpis Monarchy na wspomniunej ustawie na-
szego Sejmu o jezyku wykladowym w szkotach , Mi-
nister Stanu tir. Beust kontrasygnowat, wiec tern sa-
mem przyznal, ie Sejm ma prawo wydawaé ustawy
o jezykach wykladowych w szkotach krajowych. W
obec tak ego uznania wiladzy wykonawczej i drugiego
czynniki wladzy prawodawczej, mam przekonanie, iz
stuzy Sejmowi prawo uchwalenia tak tego 8u pierw-

szego iak i calej ustawy, i za nig bede wotowat.

Oswiadczy¢ sie tu
do 8§.1.

niestusznos¢

musze stanowczo przeciw

poprawce whniesionej przez ks. Sanguszke

zarzucajgcego postanowieniu w nim
wyrazonemu i chcacego je zmieni¢, w imie réwnou-
prawnienia. Lecz tu nietylko idzie o réwnouprawnie-
nie, ktére nie jest bynajmniej réwnosciag bezwzgledng
ale o kwalifikacye. Komisya w projektowanych para-
grafach nie zaprzecza, ze jezyk ruski ma prawo by¢
wyktadowym, twierdzi tylko, ze teraz nie ma kwalifikacy
by¢ wyktadowym. Jednakie prawo moga mie¢ na
mocy réwnouprawnienia tylko ci, ktérzy majg jedna-
kie kwalifikacye. Da¢ takie samo prawo do wyktadéw
na uniwersytecie mowie ruskiej, ktéia nie ma po-
trzebnych do tego kwalifikacyj , nie ma wyksztalcenia
odpowiedniego,

jakie chcemy da¢ wyksztalconemu

wszechstronnie jezykowi polskiemu , nie jest to by-

najmniej réwnouprawnieniem.

Powtdére, juz sprawozdawca wspomniat, ze wy-

ktady réznych nauk i umiejetnoSci na uniwersytecie

nie moga ipie¢ na celu rozwijania jezyka ruskiego —

gdyz do
jezyka —

tego celu stuzvé moze tylko katedra tego
ale musza mie¢ na celu nauczenie tychze
umiejetnosci, dobro nauki i korzys¢ stuchaczy. Czyz
moze by¢ korzystnem dla nauczenia umiejetnosci, i
zgodne z dobrem stuchaczy, gdy umiejetno$¢ ma byé
z nakazu wyktadana w jezyku niesposobnym do wy-
ktadu ,
Przytaczano
jezyku
prawie nie uczeszcza,

nie wyksztalconym i formujgcym sie dopiero.

tu juz, ze na wyklady przedmiotéw w

ruskim we Iwowskim uniwersytecie, nikt

gdyz sami stuchacze nie uwa-
zajg to korzystnem dla siebie, widza, ze z przedmio-
tow w ezyku niby ruskim wyktadanych mato co ko-

rzysta¢ mozna. Z tych gitéwnych powodéw, précz

wielu innych jestem przeciw poprawce wniesionej

przez ks. Sanguszke.

Poset Kowalski. Proszu o hotos
-\
Marszatek. Poset Kowalski ma gtos.

Poset Ludwik Skrzynski. Ja prositem o gtos.

Marszatek. Jest zapisany.

Poset Kowalski. Ja najperwsze podnoszu,
szczo 8 ne uwzhladnjajet faktycznych sostojanyj, jakie
Suszczestwujut na uniwersytetach Krakowskim i Lwow-
1 tak,

medyczny,

skim. koly na perwszorn nachodyt sia wydit
na druhom jest tylko odditenyje chirur-
giczne, a toje poslidnojo wyditom medycznym nazwaty

ne mozna.

Otze z toho uze wzhladu okazujet sia tekst §. 1. ko-
toryj predpotahajet takze na uniwersyteti Lwowskim
wydit medyczny suszczestwujuszczym, za ne stosowny,
a to tym bilsze, poneze jak bud’ sobi Wysoki Sojm
prypysujet wiast uchwaly szczo do spraw szkolnych
stanowyty, to nemoze on nikoty orikaty o organicznem
sktadi uniwersyteta. Nechotitbym byty posudzowanym
jakobym ne Zefat takze w Lwowi medycznoho wydita,
ja obstaju za tym, szczoby takze nasz uniwersytet byt
poinym, no ne jest tu misce promawlaty o zawede-
fakultetu, kdi

jazyci wyktadowym, — nalezytsia nam pro to pry wy-

nyje medycznoho besida jest tylko o

ktadach suszczych fakultetow pozostaly, jesty ne ma-
Wzhladom
dorozi naszoje

jem odchodyty od predmetu wiastywoho.
wydita medycznoho mozem w osobnej
zelanyje objawyty. Nyrti Droto ne wydzu potreby wy-

dawaty zakony, kotry ne odpowidajut sostojanyju ri-
czy. Pozwolu sobi dalsze zwernuty uwahu, szczo duze
w tym stuczaju, jestyby i na naszom uniwersyteti byt
wydit medyczny, zapoznawaly ne mozna, szczo medy-
cyna Grekamy i Rymlartamy ptekana, mohtaby tehko
ulerpity, jestybySmy w misto jeja wiastywych wyra-
z6w za nowymy technamy promawlaty. Buda siJ ti-

szyty,jesty jazyk polski w tym wzhladi spoaobnijszym



okazetsia, tak dla profesoréw jak i dla stuszatelow,
odnakoz ja z moj storony hotow obmezyty sia na
toje, jesty nasz uniwersytet na teper pry swoim u-
strojstwi wyuczyt dobrych chirurgiw, a naszyj likari
budut sia choroszo rozumity na tatyrnskoj kuchni t, j.

aptyci. (Brawo.)

Jesty wproczem wg. 1. stanowytsia zasada wzhla-
dom jazyka wykfadowoho na uniwersytetach, to nemohu
znowu zhodytysia, szczoby tut z zalyszeniem ruskoho
jazyka tolko za jazyk polski zhaduwano; prolo chotitym
w 8 1 dwa oddifenia maty, k’ czemu ne tolko fak-
tycznoje sostojanie uniwersytcti lwowskom mene spo-
wodowujet 110 takze, jak $witly kniaz Sanguszko wy-
skazat, stusznosti uwzhladnenia oboch jazykow kraje-
wych. Ne mobu wze lut promofczaty, szczo za toje
objawtenyje zycztywosty dla naszoho jazyka, kniazewy
Sanguszei wdiacznym byty sia wydzu ; jeSm bo uwiren,
szczo On mys$l swoju szczyro wyskazal; no zarazom
dotzen ja zamityty, ze ne cilkom sohfaszaju sia na
przedtozenuju poprawku kniazia Sanguszki, kotoru tolko
tohdy mohtym pryniaty, jestyby switlyi Kniaz schotit
na malenkuju zminu swojej poprawki zhodytysia. —
Oto kniaz Sanguszko predfahajet, szczoby wyrazeno ze
wsi wyktady na oboch uniwersytetach majutsia odby-
waty w polskorn albo ruskom jazyci. Jabym) tylko
zetal zaminenja stowca albo na korotszoje i — a
tohdy zachwatenaja kniazem réwnoprawnost oboch ja-
zykiw krajewyeh po wsej stusznosty zostataby istynno
wzbladnenoju, i switlyj kniaz osiahnutby toje, szczo

tak btahorodno zachwalaje.

Otze sohtasno z mysteju kniazia i po naszemu
zetanyju stawlu poprawku”slidujuszczu. Toj 8§ Cm at-

by zwuczyty:

(Czyta). ,W krakowskom  majut

byty wyktady polski dla wsich predmetow na wydili
filozoficznom, prawnyczom i medycznom, z iziatiem

uniwersyteti

istoryi jazyka nimeckoho i istoryi prawa _ nimeckoho
i literatury nimeckoj".

A wtoryj ustup tak: (czyta) ,W uniwersyteti ze
lwowskom majut byty wyktady polski i ruski dla wsich
predmetow na wydili filozoficznom i prawnyczom a to
takze z iziatiem istoryi jazyka nimeckoho, istoryi prawa
nimeckoho i literatury nimeckojI. Tym tekstowaniem
zasada réwnoprawnostij jest wyrazeno i prawa oboch
narodnostej sochranenyi. Czy wproczem wsi predmety
majut sia prepodawaty w oboch jazykach wsey czas,
ity postupenno, natezyt poblyzszoje toho opreditenyje,
jak to citkom stuszno zauwazat wie kniaz Sanguszko,
do administracyi samoho uniwersytetu. Nyni meni pred-
wsem chodyt o poszanowanie naszych praw narodnych
i sochranenyje hotownoj zasady rownoprawnosty. Tim

kinczu moj predtoh.

t — i-! \
Marszatek. Poddam poprawki posta Kowal-

skiego do poparcia. (Gtosy, Prosimy o odczytanie).

Prosze P. sekretarza o odczytanie tej poprawki.

Sekretarz poset ks. Barewicz czyta powtérnie
poprawki posta Kowalskiego.

Marszatek. Kto te poprawke popiera, zechce
wstaé. (Dostateczna ilos¢ postéw powitaje). Jest do-
statecznie poparta.

Poset Skrzyhnski ma gtos.

Poset Skrzynski. Nie prositem o gtos, by
broni¢ g. 1. ani tez bym przeciw niemu wystepywat;
obrona bowiem jest niepotrzebna , a wystepowaé prze-
ciw niemu nie chce; ale poniewaz ksigze Sanguszko
wystagpit , i swéj wniosek postawit, niech mi wolno
bedzie zrobi¢ kilka uwag nad tym wnioskiem. Skoro
szan. poset ksigze Sanguszko tak uporczywie sie do-
magat, aby z powodu & i. koniecznie moéwi¢ i o
drugim, sadze, ze musimy baczy¢ mu to, ze w tym
g. nietylko zostawione sg wszystkie wyktady na tych
katedrach w jezyku ruskim, jakie Busini dotyczas
maja, ale dozwolono wedlug potrzehy i moznosci za-
prowadzaé¢ i inne Kkatedjy bez zadnego ograniczenia

co do przedmiotéw.

W prawdzie powiedziat nam wczoraj ksigdz Pe-
wlikéw ze to nie dowodzi wielkiej przychylnosci na-
szej, ze sie pozwala na zaprowadzeniu katedr z wy-
ktadem ruskim wltenczas , kiedy one beda potrzebne;
prawdziwa przychylno$¢ bytaby w tern, aby wykiado-
wym jezykiem byt jezyk ruski na Wydziatach wszech-
nicy, chociazby tego nikt nie zadat, i chociaz nikt
nauk wyzszych jeszcze wjezyku ruskim wyktadaé¢ nie
moze. Wtenczas bylaby sprawiedliwos$¢, i uczynionoby
jej zados¢, ale coby sie stalo z uczniami, z nauka
mniejsza o to. Niech ginie nauka, niech ginie postep,
byle zyla asbuka i jezyk p. Kowalskiego. (Smiech).
Wszak to nie jest jezyk ruski, ktorym p. Kowalski
mowi.

Poset Kowalski. Proszu moéwca wozwaty do
poriadku.

Marsz.atek. Ja nie widze w tern nic obra-
Zzajacego.

Poset Skrzynski, Powiedziat tu ksigze San-

guszko, i jak mi sie zdaje, ktéry$ z panéw moéwcow

' «@ cb6z bedzie, gdy z postepem czasu i nauki przy-

jada Rusini do Krakowa i zechca stucha¢ wyktadéw
na wszechnicy lJagiellonskiej, a tu wyktadéw ruskich
nie rna?* Wszak oni moga sobie zajecha¢ i do Pa-
ryza, do Wiednia Ilub Berlina. Czy i tam maja by¢

dla nich katedry ruskie zaprowadzone? Zreszta, ’co



podnidst ksigie Sanguszko wzgledem wszechnicy Kra-
kowskiej, tej rozciggtosci jednego jezyka zlgkt sie
sam p. Kowalski, i cofnaf sie, bo nie chciat, by i
w Krakowie byly wyktady ruskie , lecz zazadal, aby
tylko na wszechnicy we Lwowie uczono i w ruskim
jezyku; musze mu zatem szczerze podziekowaé za to,
ze uchronit Krakéw od tej nowej napasci. Dalej mo-
wit, ze to jest rzecza ustawodawstwa, by ustanawiac
wyktady w tym jezyku, ktéry zapewnia uczniom po-
stepy w naukach , azeby nie wyktadano w takim je-
zyku, ktérego nauczyciele nie umieja, a uczniowie
nie rozumiejag. Na tem koncza sie moje uwagi, a
zresztg nie odpowiadam na to, co p. Kowalski powie-
dziat ; nie chce na to odpowiadaé, bo inni odpowie-
dzieli na to juz zasadnie,
dzi§ odpowiedza.

i nie watpie ze jeszcze

Marszatek. P. Bataglia ma glos.
Poset Bataglia. W ogélnej rozprawie jakotez
i w dyskusyi specyalnej wyrzeczong zostala zasada
réwnouprawnienia narodowos$ci, wiec temsamem i je-
zyka obudwu narodowosci; jednak przy wczorajszej
ogolnej rozprawie niektérzy mowcy ograniczyli to
rownouprawnienie tak,” aby jezyk ruski na wszechni-
cach krajowych nie byt w tej rozciggtosci uzywanym ,
jak jezyk polski. Ja robie réznice miedzy uniwerzyte-
tem Jagielloiskim a tutejszym.

Jeden z méwcow, jak mi sie zdaje, hr. Po-
tocki wspierat swo6j wniosek wzgledem uzywania je-

zyka ruskiego tem, ze Rusini nie dostarczajg dosta-

tecznego kontyngensu stuchaczy na Uniwersytet, aby

dla nich warto byto osobnych profesoréw trzymac;

drugi znowu moéwca obawiatl sie tego, zeby nauka
dla braku odpowiednich ksigzek naukowych nie cier-
piata, i wniést, ze dla tego zyczy sobie ograniczenia
jezyka ruskiego przy wyktadach

Rusini nie majg podostatkiem

na uniwersytecie, ze
ksigzek do wyktadow
na wszechnicy zdolnych, i ze nie majg uzdolnionych
do tego profesoréw. — Czynie réznice miedzy uni-
Wersytetem Jagiellonskim a tutejszym, co sie tyczy
Wszechnicy Jagiellonskiej, to najzupeilniej zgadzam sie
X Postem hr. Potockim, gdyz istotnie jak wiem ,” jest
tam tak mata liczba stuchaczy Rusindw, ze istotnie
bardzo trudno jest, aby dla nich w jezyku

wyktadano, i osobnych profesoréw trzymano.

ruskim
Inaczej
jednak ma sie rzecz podiug mego zdania na uniwer-
sytecie lwowskim. Mnie sie zdaje, ze jezeli nie po-
towa, to przynajmniej jedna trzecia cze$¢ stuchaczy
s3 Rusini. A jezeli tak jest, to juz wypada, by zasa-
da réwnouprawnienia w zupetlnosci byta zastésowana,
a to przez ustanowienie osobnych katedf w jezyku
ruskim. Tej za$ obawy nie podzielam, te nie bedzie
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podostatkiem  ksigzek naukowych i zdolnych ;:I)rofe-
soréw, i mogibym na to twierdzenie odpowiedzied,
ze jezeli w peloem zebraniu Sejm wyrzecze zasade
réwnouprawnienia dla obu jezykéw, to Rusinom bedzie

zalezatlo na tem, aby sie postarali o stosowne ksigzki i o

profesoréw zdolnych (Brawe 'na lewicy). Witasciwie

wiadza wykonawcza czyli rzad ustanawia przecie,

wedtug ktérych zasad ma by¢é nauka (radowana, jakie
ksigzki ]do

wyktadéw majag by¢ przypuszczone, o

zdolnosciach za$ nauczycieli przekona¢ sie jmoze z
rozpraw konkursowych; jezeli rzeezywiscie bedzie wi-
dzie¢ rzad, ze ttumaczenie autora, ktéry Rusin przed-
tozy do Iradowania, jest nieodpowiednie, niestosowne,
lub jezeli uzna profesoréw za niezdolnych, to jest
jezeli nie

odpowiedzg zadaniu konkursu, to ich nie

przypusci; obawa wiec ta jest juz usunieta.

Aby zasadzie réwnouprawniena obu jezykow,
zasadzie sprawiedliwosci zados$¢ uczynié¢, wnosze by
8. 1. brzmial nastepujgco: (Czyta).

krakowskim

Na uniwersytecie

majag by¢é wszystkie przedmioty i we

wszystkich wydziatach wyktadane po polsku, na uni-
wersytecie Iwowskim za$ po polsku i po rusku ztym
wyjatkiem, ze na obudwu uniwersytetach, historya
prawa niemieckiego, jezyka i literatury niemieckiej w
jezyku niemieckim majg by¢ wyktadane.

Gltosy. To jest wniosek p. Kowalskiego.

Marszatek. Czy szanowny poset stawia osobny
whniosek ?

P. Batalia. Nie. Przylgczam sie
wniosku p. Kowalskiego.

tylko do

Marszatek. Poset Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Tak
Sanguszki jak i stowa

przemoéwienia Kksiecia
pp. Kowalskiego i Battaglii
wzbudzajg we mnie podejrzenie, ze ci panowie sadza,
iz to jest ustawa o jezyku wyktadowym w uniwersy-
tetach lwowskim i krakowskim. Tak moi Panowie nie
jest. To nie jest ustawa o jezyku wyktadowym w tych
uniwersytetach, to jest tylko ustawa,
o ile jezyki

ktéra normuje,
krajowe maja by¢ przy wykladach
uwzgledniane, to jest zupeinie inne stanowisko, i dla
tego zarzut p. komisarza rzgadowego, ze my nie matny
prawa stanowi¢ o jezyku wykladowym na uniwersy-
tetach, gdyby nawet zupeilng miat stuszno$¢, to nie
byt wiasciwym i zupelnie niepotrzebnym, bo my nie
moéwimy, jaki jezyk ma by¢ wyktadowym, tylko po-
wiadamy, o ile nasze jezyki krajowe
wyktadach

majg' by¢ przy
Teraz, prosze pandéw, my
mamy dwa jezyki krajowe, jezyk polski i jezyk ruski;

uwzgledniane.



tak przynajmniej praktyka uswiecita.
rozdziela te dwa jezyki, i o jezyku

Ustawa tedy ta
polskim  mowi
ruskim w 8 2. zatem

w 8 1., w jezyku Wszystkie

te poprawki, ktére mieszaja w jednym i tym samym
paragrafie obydwa jezyki, zdaje mi sie sa przeciwko

logicznosci ukiadu tej ustawy,

P. Kowalski moéwit, ze cbcc réwnouprawnienia.
Mnie sie zdaje, ze jezeli panowie uwaznie przejdziecie
obydwa paragrafy, znajdziecie, ze komisja proponuje
réwnouprawnienie obydwéch jezykow.
lub

komisya proponuje w pierwszym paragrafie;

Nie powiadam,

czy sie na to zgadzam nie, ale mobwie to, co

otéz nie
troszczac sie o wyktady w innych jezykach, w tacin-
skim, niemieckim i francuzkim, moéwi komisya, ze
a w 8 2. obok

ruskim.

majg by¢ wyktady w jezyku polskim,
tych maja by¢ wyklady w jezyku

Jakaz wiec jest réznica miedzy jednym a dru-

gim, otéz to jedynie, ze stojac na gruncie prakty-

cznosci, komisya uznaje, ze dla jezyka polskiego juz

dzi§ potrzebne i mozebne sg wykitady w jezyku pol-

skim, a uwaza, ze w jezyku ruskim wszystkie wy-
ktady sg dzi$ i niepotrzebne, i nie mozebne. Na tym
gruncie, zatem stawajcie, na tym gruncie walczcie

z nami, ale nie na tym, ze my wam chcemy odebrac¢

prawo. My wam prawo przyznajemy, ale utrzymu-

jemy, ze nie ma ani potrzeby ani mozebnosci zapro-

wadzenia wyktadéw w jezyku ruskim na uniwer-

sytetach.
Panowie i

powiecie : Wyktady

polskie; —

sg dzi$ takze,

byty pierwej, nim wyktady prawda, ze

tak je-t — ale czy te wyklady sg w jezyku ruskim?

czy ci panowie, ktorzy wyktadaja, dajg jaka rekojmie

ze wyktadajg w duchu ruskim, w jezyku ruskim ? ..

Czy ci, co zemkneli za Zbrucz, nie przecza temu, ze
macie profesoréw, (gwar i oklaski) ze macie jezyk
ruski, w ktéorym te wyktady maja by¢é dawane ?
Niech ks. Gtowacki na to odpowie!.. (Oklaski)-

Ot6z moi panowie ! sadze, ze tak liberalnej
ustawy co do réwnouprawnienia obydwdch jezykow,
jak ta, ktorag komisya nang teraz przedkitadata, dotad

jeszcze zadann sejm nic uchwalit;— réwne prawa przy-

znaje ona tak jednemu jak i drugiemu jezykowi, o

ile bedzie potrzeba i raozebnos$é. Jezeli panowie po-

wiecie, ze wyktady ruskie maja by¢ zaprowadzone

cho¢ niemozliwe, to mnie sie¢ zdaje, ze to sie sprze-
ciwia naturze rzeczy, a jak tylko bedg mozliwe, jak

ktérzy zechca ich stuchad,
ustawy zapewnienie i gwa-

tylko beda uczniowie,
macie wedle paragrafu tej

rancye, ze wyktady beda. Mnie sie zdaje, zebySmy nie

robili zadnej zmiany w tej ustawie, ale przyjmijmy
ja, tak jak komisya nam przedkiada.
e ] ' [} \] *

P. Skrzynski. Prosze o zamknigcie dyskuzyi

1

.- .. . w
Marszatek. Zapisani sa do glosupp. Sa-

pieha, Sawczynski, Bacewicz za, a przeciw x. San-
guszko i tawrowski. Kto jest za zamknigciem dy-
skusyi, zechce reke podnies¢. (Watpliwa ilos¢). Pro-
sze powstaé bo nie mozna poznaé¢. (Wiekszos¢

powstaje). — Panowie zechcecie sobie jeneralnych

moéwcow wybrac .

Gtosy. Niel niech wszyscy mowia!

Marszatek. Kto jest za tem, aby wszyscy
mowili zechce wsta¢. (Wiekszos¢ powstaje). lJest
wiekszo$¢, wszyscy beda mowili. Ks. Sanguszko
ma gtos.

X Sanguszko. To co styszatem z ust sza-
nownego posta Grocholskiego, jeszcze nieréwnie wiecej
umacnia mnie w mojpm przekonaniu Jest taka rzecz:

Jezeli dotychczas nie wykluczyliSmy jezyka niemiec-

uiego z uniwersytetéw krajowych, tosmy bardzo chy-
byli, to bylo naszym obowigzkiem i prawem. Mobwiag
ze konstytucya z 21. grudnia sie sprzeciwia naszemu

wplywowi w zarzadzie uniwersytetow.

Jakze to pogodzi¢ z zasadnicza podstawg tej

konstytucyi, ktérg jest rownouprawnie wszystkich na-
rodowosci.

(Gtosy: Tego nikt nie powiedziat).

Jezeli mniejszo$¢ nie mogta przeszkodzié¢, aby

byto uchwalone, ze prawodawstwo na uniwersytetach
sobie rajchsrat zachowuje, to wiekszo$¢ popetnita naj-

wiekszg sprzeczno$¢ ze swoim wilasnem dzietem

i jednym paragrafikiem podkopata najgtéwniejsza

onego zasade. Mnie sie wydaje, ze najmniejszej

watpliwosci
jezyka
lwowskiego,

niema, ze jezeliSmy jeszcze nie wyklu-

czyli niemieckiego z uniwersytetow krakow-

skiego, to naszym jest obowigzkiem,

abySmy to czem predzej uskutecznili. Mnie sie wy-

daje, ze poset Grocholski nie miat bezstronnego zdania

co do réwnouprawnienia. Tu ciggle to powtarzajg, ze

niema ksigzek, niema terminologji, ze do ich wykia-

déw nikt nie idzie. Bardzo dobrze! (Smiech) byé to

moze, ale to do prawa nic nie stanowi. M6j wniosek

daleko jest korzystniejszy dla jezyka polskiego, niz

wniosek komisyi, poniewaz ja przypuszczam, ze na

uniwersytecie ani
jak nikt

podiug wniosku komisyi musza by¢ wyktady,

jednego wyktadu nie bedzie, bo

nie przyjdzie, to nie bedzie wyktadéw, a
choéby

tylko dla dwéch albo trzech stuchaczy.

Pan Zyblikiewicz. A pienigdze ? (Wesotosc).



P. ksigze Sanguszko. Pienigdze? Otéz whasnie

WJ. wy sami chcecie natozyé na kraj podatek, na to

aby profesorowi ruscy byli ptatni, czy majg stuchaczy
lub nie. Ja jednakze przypuszczam, ze jeden drugiemu
ustgpi¢ bedzie musiat i zawsze do jednego przedmiotu

jeden bedzie tylko profesor. Dla tego nie moge sie

*g° ;6 z wnioskiem p. Kowalskiego, ktéry chce, aby

w moim wniosku zmieni¢ albo nai($miech).

Panowie, niech mnie staremu bedzie wolno

skonczy¢ mowe zakleciem was, abyscie bez na-

mietnosci a zbezstronnoscia w tym tak waznym dla
przysztosci naszej przedmiocie zechcieli dziata¢ i gto-
sowaé. Zdaje sie, Ze to jest rzecz mniejszej wagi; to
jest rzecz ogromnej wagi, tu idzie o przyszte poko-
lenia. Niech dzisiejsze wasze gtosowanie nie bedzie
tego rodzaju, zeby na waszem sumieniu jak kamien

kiedys cigzyto i zebyscie go gorzko ale za pézno,

zatowali. Obstaje za moim wnioskiem tak jak go po-
stawitem.

Marszatek. P. Adam Sapieha ma glos.

P. ks. Adam Sapieha. Ksigze Sanguszko

wzywat nas, abySmy z rozwaga i z zimng krwig za-

deli sie tg kwestya, ktorej przypisuje wielka wage, a \]

ktérej jak mysle, wszyscy wielka wage przypisujemy,

to jest kwestg stosunku Dusi do nas. Ale wiasnie dla

tego, aby moédz sie gruntowniej nad tern zastanowic

i sumiennie z rozwaga postgpi¢, trzeba nam jasniej

bada¢, nie trzeba przyjmowac¢ $wiatetek blednych za

Swiatta rzeczywiste, nie trzeba przyjmowacé reprezen-

tantéw narzucajacych sie, za reprezentantéw rzeczy-

wistych. (Brawo!) Panowie ! zdaje mi sie, ze pomiedzy

nami jest bardzo wielu, ktérzy doktadnie i szczego6-

towo Bu$ znajg i znajg stosunek Rusi do nas, i ci

wszyscy, jezeli chcag bez ogréodki wypowiedzied,

twierdzi¢ beda musieli, ze w sejmie galicyjskim ru-

skich reprezentantéw niema : twierdzi¢ beda musieli,

jezeli zechcemy matematycznie sie przekonaé, z

jakich sie czaséw datujg ci, ktorzy sie reprezentami

mnianuia, w jaki spos6b przeszli na reprezentantow

kwestyi ruskiej, ci, ktérzy sie niemi by¢ mienig , to nikt

jasniej i lepiej nie wykazat, Ze ci panowie, ktorzy,

chcg dzierzy¢ sztandar ruski, nie s rzeczywistymi

reprezentami Rusi, jak p. Bataglia , boon jednem”

stowem wykazat nam, Ze tympanom o to chodzi, |

aby tak jak powstali jako dzieci O6wczesnej polityki
rzadu, aby i nadal takiemi pozostali: Nie majg ksigzek,
nie maja profesoréw, ale sie postaraja aby ich mie¢,
Cyli inaczej innemi stowami nie odstepuja nadal od

swego przyzwyczajenia , i opierajg sie na tej samej
protekcyi, ktéra ich zaprowadzita, na to stanowisko, na

Wtérem dzi$ stoja.

Marszatek. Prosze  wr6ci¢ do paragrafu

pierwszego.

P. X. Sapieha.

ktorzy przedemng moéwili. Zdaje mi sie, ze jezeli inni

Musze odpowiedzie¢ mowcom,

sobie pozwalali tak daleko zachodzié¢, to i mnie przy-

stuzg prawo odpowiedzie¢. X. Sanguszko chce abysmy

nie szerzyli niezgody miedzy Polakami i Rusinami.
Ale pytanie,

miedzy jakimi Rusinami? Wezmy

w kraju mase Rusinéw i zapytajmy, czy to co siedzi
w sejmie jest rzeczywiscie reprezentacyg Rusi? Ja po-
stawie przeciwko tej reprezentacyi setki, setki na je-
dnego , ktérzy, a wiem bo mi to méwili — od A do
Z programat tych pandéw potepiaja,

dzis beda sie kententowac

a sag kontenci i
tern co tu uchwalamy, bo

to stuszne i sprawiedliwe.

X. Sanguszko mowit aby nietylko da¢ im réwne
prawa, ale i réwne potozenie. Prawo im dajemy. Kazdy
cztowiek bezstronny..

P. X, Sanguszko. Nie méwitem tego.

P. X. Sapieha. W pierwszym ustepie mowy

tak bylo. Kazdy czlowiek bezstronny przyzna, musi
przyzna¢ ze we wszystkim codmy dotad uchwali
lismy, wzgledem kwestyi Rusinéw, nadaliSmy im te

same prawa , ktéreSmy samym sobie windyko-
wali. Ze te same prawa, ktéresmy dla siebie windyko-
wali i ktére nam smakowaty, tym panom sie nie-

podobaty, to nie nasza w tern wina, bo my chcieli
praw dla Rusi ruskiej, a nie dla innej Rusi. Potozenie
takie dawac, jakie dajemy naszemu jezykowi, to byloby
nieliczne. Potozenie w obec prawa znajduje sie nie
w stosunku do protekcyi, i wspieran zewnetrznych,'
ale w stosunku do wiasnej wewnetrznej wartosci. Czy
znajdzie sie dzi$ Rusin, Kktoryby Smiat twierdzi¢, ze
jezyk ruski stoi na réwni z jezykiem polskim ? Gzy
znajdzie sie ktokolwiek, ktory s$mie twierdzi¢, ze skoro
jezyk

trzeba mu da¢ to samo potozenie ?

ruski nie stoi na roéwni z jezykiem polskim,
Prawo da¢ to co
innego, te daemy; ze go dajemy nic jasniej nie to-
maczy, jak te stowa’ imoznos$¢ i potrzeba.* Dajemy

prawo i moznos¢ rozwij; nia sie z samego siebie i
przez siebie; ale méwimy przeciwko prawu i mozno-
Sci, ktére wyptywaja z jakich§ zewnetrznych wspie-
ran i protekcyj Lecz zarzucaja nam, Ze wczoraj i dzi$

padaty Zz naszej strony zarzuty, ze jezyk ruski nie
ma literatury i terminologji i td. Moze by¢, ze ci pa-
nowie to twierdzili i mieliby racya, ale znaszej strony
to twierdzenie nie bylo wypowiedzianie, dlatego ZzZe
moéwcy nasi moéwili o zasadzie, nie wchodzili w szcze-
goty. Jezeli majg terminologia, jezeli majg literature,
tern lepiej dla nich, bedg mogli korzysta¢ z paragrafu
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drugiego. Bedzie moznos$¢ i potrzeba. Wtenczas my

na przeszkodzie nie staniemy.

Zdaje mi sie, ze jezeli gdzie, to Iu jest naszym
obowigzkiem, trzymaé sie zasady: «Clara pacta bonos
faciunt amicosi

i wypowiedzie¢ $miato nielylko to,

co myslimy, ale to, co jest opartem na pewnych
niezbitych faktach. Tu nie chodzi o wigeksze Iub mniej-
nie chodzi

sze prawa dla Rusi, tu w ogdéle o pod-

niesienie Rusi na racyonalnych podstawach , lecz tu
chodzi o systematyczne tamowanie nas we wszyskiem,
co robimy; chca nas ze tak powiem zabié, i nato-
miast postawi¢ co$ innego. O tem , moi Panowie, nie
powinniSmy zapominaé, i zawsze i wszedzie obowigz-
kiem jest naszym, niebezpieczenstwu patrze¢ w oczy

Smiato, i ze wszystkiego zdawa¢ sobie sprawe.

Tu nie idzie o to, czy jezyk ruski albo fran-
cuski lub inny jaki ma by¢ zaprowadzony jako wy-
ktadowy, ale tu chodzi o to, abySmy ,nic nie mogli

uchwali¢, aby zadna uchwata sejmowa w tym wzgle-

dzie nie [rzyszta do skutku, aby o tem decydowat

Reichsrat wiedenski.

Powtarzam, co pow.eciziatem na poczatku, my

chcemy, aby sie Ru$ rozwijata, w naszym interesie

jest azeby Ru$ kwitneta , aby byta tak silna, jak silng
byé moze, ale ta tylko Ru$

bedzie zastugiwa¢ na

na naszg pomoc, na nasze poparcie, ktéra bedzie
ruska, ktéra nie bedzie sie oddawa¢ rozmaitym poli-
tykom i intrygantom ,

a to nie dla tego, aby sobie

stuzy¢, ale dlatego, aby nam szkodzi¢. (Oklaski),
Poset tawrowski. Proszu o hotos.
Marszatek. P. tawrowski ma gtos

Ne budu
besedniki rozpostoroniaty nad tym predmetom tepery-

P. tawrowsKki. tak jak poperedni

sznym, dostateczno wze izjasnenym; ale ohranyczu
.a na tym , aby denekotori uwaby zrobyty, nad besi-
kotoroi moi

dami i zamitamy, poperednyki pidnesty.

| tak najsampered wyskazat tu posot. Tarnopol skij,

szczo predmet nynisznoj rozprawy ne zasadzajesia n:

tym, aby zasady ustanowlaty, jakij jazyk maje but;

predpodawatelnym na uniwersytetach krajowych, ino
aby oreczy o kwalifikacyi
Tak wyskazat posot Tarnopolskij. Ja w tym wzhladi
pokiykuju sia na sprawozdanie komisyi. Sprawozdanie
toje howoryt o jazyci wyktadowym i w citym sostawi
swoim wyskazuje jako zasadu, szczo jazyk polski maje
byty predpodawatelnym jazykom; otze ne ide tu tylko

o kwalifikacyju,

Z tyr

ate o jazyk wyktadowy jako zasadu.

sprawozdaniem citkom sohtasno ide i paragra-,
t

odnoho i druhoho jazyka '

*,. ur7 ell«2 1 L |
fowauie citoj ustawy, i zaraz w perwym parahrafi pd-
stawlena jest zasada, ze jazyk polskij mnje buty wy-
ktadowym , a jako izjatyje w 2. parahrafi postanowite-
ne jest jakie$ uwzliladnenie ula ruskoho jazyka. Z
toho sliduje, szczo my zastupnyki ruskoho naroda
w Halyczyni z ukfadom & 1. sobfasyty sia nemozem,
poneze on oskorblaje prawa naszoj narodnosty i wy-
kraczaje protiw riwnoprawnosty. — Dalsze pidmst
posot Tarnopilskij , ze jazyk nasz, kotoroho my uzy-
wajemo, nie jest jezykom ruskim. Ja ino zapytawbym
sia pocztcnnoho posta kto maje prawo riszaty jakim
jest jazyk toj kotoroho my upotreblajem, i czy on
jest ruskim ? Sojm ne jest ani sobranijem filologicznym
ani hramatykalnym i rozsudzaty ne moze ani do toho
prawa ne maje jakoho jazyka my upotreblajem i czy
toj jazyk jest jazykom ruskim. Zostawte to nam , moi
Panowe; wy o tym sudyty ne mozete, ino tyji, ko-
tori ptekaniem ruskoho jazyka sia zanymajut, kotorych
naréd ruskyj na swoich zastupnykéw wybrat, i koto-
ryi dne’s z pozertwowaniem syf swoich moralnych i

materyalnycli pryniaty toj tiazkij obowiazok.

Wyskazat takoz posot Tarnopilskij szczo tyji,

kotori wyszty z kraju tu u nas obuczaly sia i z na-
szymy poniatijamy i pereswidczeniami piszty za hrani-
ciu. — Moi Panowe! pryznaju sia, ze ne znaju w ja-
koj zwiazy stoit toje mninyje so sprawozdaniem ko-
misyi. lzwistno jest mini, ze kilka Profesoriw piszto
za hraniciw, ate z jakiemi poniatiamy ony piszty toho
neznaju, i ne majem prawa wchodyty w toje, a mu-
sztr tylko prymityty, szczo nam jazyka ne wazialy,
jazyk nam zistal, i dla toho mozem jeho upotreblaty

w naszym kraju.

Dalsze pidneseno, ze jazyk ruskij ne jest

o tylko obrazowanyj, aby miht postuzyty jako jazyk

wyktadowyj — na toje skazu, ze pidstawoju kozdoho

predmi ta jurydycznoho sut paragrafy, i kodeks i z

toho sliduje, szczo kozdyj jazyk, kotoryj jest sposi-

bnyj wyrazyty wsi paragrafy kodeksu kozdoho, jest

takoz sposibnyj do pubtycznych predpodawan, kolory

sut lysze izjasneniem tekstu samychze paragraféw. —

W tym wzhladi muszu Was, moi Panowe upewnyty,

ze terminologia ruska — na riwni stoit z polskoju

pid zhladom jurydycznym, a moze nawet polskuju

perewyszaje, (szmer) upraszaju i wzywaju kozdoho z

Paniw, kotofy sia shocze pereswidszyty o tyj prawdi,

aby whlanéw w tuju ricz, a ja pereswidczu kozdoho

o prawdi toho szczom wyskazat i przedtozu do-

kazelstwa.

Praci naszyj wzhladem perewodiw suszczestwuju—

szczycli zakoniw rozpoczeltysmo w rcci 1848. i iszly

smo drohoju praktycznoju i postepennoju. Mohu w



— 199 —

lym wzhladi wyreczy zasud nesomnitelny, poneze sam
do perwych praciwnykiw na tym mozolnym poly na-
lezatem —

Perwyj krok w tym wzhladi byto stu-

dium najdawnyjszych zeret ruskich , to jest: Prawdy

ruskoj i statutu litowskolio — z tych podtynnikiw

ruskich sostawyly my stowar , kotoryj upotreblatysmo
tam, hde on nam wystarczyt, peneze stan kultury
owych stolityj, w kotorych ulozena byla Prawda ruska
i statut litawski, newystarczyt dla poniaty 19, stoli-
tyja —.dopotniatysmo toj stowar dalszymy praciamy na-
szemy, zasyliajuczy sia po wozmoznosty zpobrotymczych
stawianskich

nariczej, a preimuszczestwenno z czes-

koho i polskoho i tym sposobom utozylysmo kom-

pletny stowar dla jurydycznoho upotrebtenyja, kotoryj

w roci 1851. byt peczatanyj wo Wiednij i tu wo
wowi prodaje sia.

Na toj podstawi perewetymy zakon cywilnij,
karnyj wexlowyj, bandlowyj, stemplowyj, postupowa-

r,,e cywilne i karne so wsima do nych odnosiaszczy-

my sia zakonamy i predpysamy i dues mozem $nito
skazaiy, szczo jazyk nasz ruski w jurydycznym wzhladi
szczo do objemu

z Waszym na réwni sioit, a szczo

do jakosty wyrazenyj daze Wasz jazyk perewyzszaje.
Ne majem wprawdi jeszcze komentaiiw jurydycznych,
aie tyj mohut powstaty lysze z czasom i wiasne ty

budut zadaczeju publycznych wystadiw — tych ko-

inentariw za riwno i wy nemajete, bo tak wy, jak
my  obrazowanie nasze jurydycznenenabylysmo any z
knyzok ruskich, ani

z polskich, tylko z nimeckich.

Otzez Kkihczu uwahy mojiw odwit na besidu

posta Tannopilskoho z tym upewneniem,
z pryczyny
prawnosty, jako i z pryczyny riwnoho ukwalifikowtfnia

szczo jazy—

kowy ruskomu tak zaporuczenoj riwno -

z jazykom polskim do pubtycznych wybtadiw na uni-

wersyteli Lwowskim, tyj! samyj prawa natezat sia,

jak i jazykowy polskomu — toje jest nasze prawo,

kotore nam nikto odniaty ne moze , i kotore borsze

czy poznyjsze my dostupyty musymo.

Pozwalaju sobi jeszcze odnu uwahu na besidu

posta Zotocziwskoho, mojeho poperednoho bcsidnika.

Zapustyw on sia wprawdi za daleko i to na
takie pote , na kotore ja wstupaty ne choczu i nebudu;
zaprowadytoby ono nas za dateko i na nebezpecznu

pochytost, a dyskussyja taka ne prynestaby korysty
ni dla nas, ri dla kraju.— Didnoszu tysze toje, szczo
‘n zapereczaje

nam kompetencyju ymenem naroda

pytaju
jesty ne toj sam naréd

fuskoho w Hatyczyni promawlaty. A kt6z nas,
Sla, tut na Sojm wyberal,
fuskyj, j czy ne dat nam tym wyborom mandat jeho

ymenem promawlaty? lJesty posot toj postawyt meni

sotku takich, kotoryi z naszoho zastupyczestwa ne
sut udowotenyi, to ja jemu na koidu sotku postawlu

tysiacz takich, kotoryi Dochwalat postupowanie nasze.

Maju czest’ byty wybranym wtoryj raz postom i
to w tym samym mistcy w Sambori , hde mene na-
r6d znaje i postupowanie moje jemu izwistne jest.
Wydity wyberateli moji dawnyjsze postupowanie moje
w perwych szesty litach i znowa mene wybraty chotiaj
moji Panowe! dnju stowo czesty, szczo sam najmen-
szoho kroku do powtorytelnoho wyboru mojeho ne-
zrobyljem, szczo protywne, nenawystna nam protyw —
na agitacya zadawata sobi nestychanych trudiw wsia-
koho roda, nawet i uraz dokucztywych protiw powa-
zanym osobam,

aby moj wybd6r zwychnuty — tak

samo diatlo sia i z mnohymy mojimy pryjatelamy.
Mniju pro toje, szczo tym sposobom wyberateli naszyi
pochwalyly postupowanie nasze,

a nam jako ludiam

czestnym prystoit, trymaty sia tohoz naprawitenyja, i
dla toho jesm sowerczenno w prawi, jesty z naszoj
storony zapereczaju kompetencyi' postowy Zctocz;w-

skomu do zamitiw, jakyi protiw nam pidnist.

Marszatek. Poset Majer ma glos.

Poset Majer. Prositem o gtos niewiedzac o
tern, ze tyle moéwcédw bylo przedemnag zapisanych. —
Wypowiedzieli oni to samo, co mialem na mys$li. —
Mogac po styszanych mowaeh z zupeilna spokojnosciag
oczekiwa¢ wypadku gtosowania, winienbym tylko wy-
jasni¢ pewne szczegOlly. Niestety szczegoély te wypo-

wiedziane przez p. Kowalskiego, nie zupelnie byly
dla mnie zrozumiate i nie jestem pewny czy odnoszg
sie do uniwersytetu. Jezeli sie pokaze 2z zapisek ste-
nograficznych , iz tak jest — wtedy bedzie moim
obowigzkiem zabra¢ gtos dla odparcia tego co p. Ko-

walski powiedziat.

Marszatek. Poset Sawczynski ma gtos.

Poset Sawczynski. lle razy przychodzi mi

zabiera¢ gtos w tej sprawie , ktéra sie teraz toczy,

wyznaé musze, ze zabieram go z pewnym we-
wnetrznym niespokojem. Pochodzeniem mojem po o0j-
cu jestem Rusinem zdawaloby sie wiec , ze obowigz-
kiem moim stangé po stronie tych panéw, Kktérzy
przy kazdej sposobnosci wystepuja juko obroncy Rusi.
Radatem siebie w tym wzgledzie, zastanawiatem sie,
po ktdrej stronie stangé mi nalezy, bo idac w catem
zyciu mojem za wilasnem przekonaniem i w tej spra-
wie hie chciatlem by¢ lekkomysinym nasladowcg. Po
tern badaniu samego siebie po rozwazaniu spraw i
potrzeb krajowych nie mogtem pdjs¢ na strone tamta,
ale stoje po tei. — Kiedy przyjmowatem mandat do

tego Wysokiego Sejmu pytalem sie takze samego
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siebie jakie jest moje zadanie, jakem postepowac¢ po-

winien. Ot6i zastanawiajagc sie przedewszyslkiem nad

potrzebami kraju , zastanawiajagc sie nad jego losem

dotychczasowym, nad sposobem w jaki nim rzadzono,

widziatem jedne wielkg wade, mianowicie te, ie w

tem wszystkiem co nam z goéry przepisywano, co

wydawano jako rozporzadzenia, nieuwzgledniano rze-

czywistosci czyli, jesli wolno tak sie wyrazi¢, ie w

sferze abstrakcyi obracali sie ci, ktoérzy wydawali

rozporzadzenia dla naszego kraju. Mnie sie zdawato

zawsze, ie ile razy przyjdzie mi w tej W. lzbie czy

to glos zabieraé, czy wnioski stawia¢ lub za cudzemi
sie os$wiadczaé, przedewszyslkiem powinienem miec

na oku rzeczywiste potrzeby kraju, powinienem ba-

czy¢ na stosunki dane, ie sie tak wyraie, konkretne,

zdawatlo mi sie, ie przedewszystkiem naleiy mie¢ na

wzgledzie potrzeby najblizsze, najpilniejsze, bezpo-
Srednie, a pozostawia¢ na po6zniej te, Kktoreby sie
wydawaty idealnemi i piekniejszemi. Sadzitem, ie

rzeczywisto$¢ powinna byé dla mnie drogowskazem,
ie postepowanie bedzie najodpowiedziejszem, jesli sie

idzie, ie tak powiem, droga indukcyi , bo wtenczas
moze najskuleczniejszemi $rodkami zaradza sie po
trzebom lub uchyla sie niedostatki. Glice przez to

wskaza¢, ie i w zakresie ustawodawczym , w zakresie

tym nadzwyczajnie wainym, ie na tem polu prac
najzywotniejszych zaradza sie najwitasciwiej potrzebom
krajowym, jezeli sie schodzi na poziom stosunkéw

rzeczywistych, jesSli w kazda rane zapusci sie sonde i

na podstawie sumiennego rozpoznania szuka sie le-

karstwa. Zdawato mi sie, ie w zyciu naszem dziejo-

wem, w zyciu zwilaszcza juz pogrobowem , grzeszy-

iSmy moze tem najbardziej, ie =zakres$laliSmy sobie

cele wiecej jakies ogodlne, chocéby szlachetne i ideal-

ne a pomijaliSmy rzeczywisto$¢; uwazatem, ii nieraz

dosy¢ bylo wystawi¢ sztandar jaki$ szlachetny, aby

bez wzgledu, ie ani chwila, ani stosunki, ani S$rodki

nieodpowiadajg temu, zgromadzi¢ sie¢ okoto niego. —

W sprawie tej, o ktérej mi przychodzi moéwi¢ teraz,

widze ten sam mniej wiecej kierunek. Nie watpie,

znajgc osobiscie od dawna szanownego i zacnego

ksiecia Sanguszke, ie on idzie wigcej za uczuciem i
ogoblnej stusznosci zatykajgc nam sztandar réwnoupra-
wnienia, przy ktérym ja takie zawsze stane, wszela-

ko nie spuszczajac z oka rzeczywistosci jesli chodzi
o przeprowadzenie réwnouprawnienia. Powiedziano juz
przy
rowng kwalifikacye; a ja pozwole sobie doda¢ jeszcze
pojat ksiaze
réownego zysku

tu, ie réwnouprawnieniu potrzeba baczy¢ na

uwage, ie roéwnouprawnienie, jak je

Sanguszko jest zgloszeniem sie do

bez réwnej wkiadai. Moéwigc poprzednio, ie wytyka-

my sobie nieraz cele szlachetne, ie uczuciem na-

kreslamy sobie cele, mialem takie na wzgledzie i

postepywanie tych panéw z tamtej strony Izby w

bardzo czestych wypadkach, ile razy dopominaja sie

i spieraja z tg strong Izby o prawa swoje. Jabym sa-

dzit, ie droga jest inna: Ru$, tego nikt niezaprze-
czy, istnieje w kraju naszym, gtébwng podsta -
wa tej Rusi jest lud ruski tak szlachetny tak po-

czciwy, majacy w sobie tyle zasobéw, ktére drzemig

tam jakoby nie odkryte i nie tkniete rdészczka czaro-
dziejskg i tylko przytozy¢ reke aby wydoby¢ te zaso-
by a ztamtad dopiero moze zablysngé przysztos¢ Ru-
si. Lecz prace dziejowe, prace organiczne to nie sg
prace wykonywane na skinienie, w sposéb jaki$ fa-
bryczny; prace takie muszg ptyngé 2z ducha narodu,

tkwi¢ w giebiach jego istoty, z korzenia, ie tak po -

wiem , wyrasta¢ z zycia narodowego musza sie one
opiera¢ o rdzen, z ktoérego sie wydobywa zycie na-
rodu , a tym jest lud. Jabym te prace rozpoczat od
tego, ie wecale inaczej wziglbym sie do Kksztalcenia
ludu i na tej podstawie dazytbym naprzéd i budo-
watbym powoli przyszto$¢ narodowi ruskiemu. Nie
wiem czy sie mu dopomaga w ten sposob, ie kto$
zrobi skok nienaturalny zakreslajagc sobie widnokrag,

ktérego przy danych warunkach trudno obja¢ cel, do
taki ,
kto ma dziejowag przesztosé, kto

ktérego spetnienia sit braknie , cel moze sobie
zakresli¢ tylko ten
a tem samem
przy
przy najszlachetniejszych zamiarach,

ma w niej zasoby, i srodki, w przeci-

wnym bowiem razie nawei najszczerszych che-

ciach, kto wie

czy niepopetnia pod pewnemi wzgledami wykroczenia,
przewinienia, czy nie dopuszcza sie nawet pod pe-

wnym wzgledem zbrodni na narodzie.

Dzi§ toczy sie tu rzecz o uniwersytety Sag to

ostatnie wyniki, ostatni szczebel prac duchowych na

polu wiedzy ludzkiej, prac ciggnacych sie przez cale

wieki i dokonywanych w calych dziejach przez wszy-

stkie narody ; prac dokonywanychnie na jednem

miejscu, nie przez jednego cztowieka, nie przez je-

den kraj, lecz w ciggu wiekéw na calej przestrzeni,

na calej kuli ziemskiej. Wiek wiekowi, wiek przed

tysigcem lat niby zamarly, podaje reke dzisiejszemu;
mysl wylegta nadrugiej po6tkuli Swiata potragca o
umyst badacza na tej po6tkuli i odwrotnie, zlewajg

sie ze sobg tworzac nowag postaé¢, nowy szczebel w

wielkiej drabinie usitowan i prac umystowych ducha

ludzkiego. Sa to prace ogromne, prace tytaniczne,
prace, jakie sieokupujg poswieceniem  jednostek,
nieraz pokolen catych. Uniwersytety, panowie, to sg

nader wazne zaktady, a przeto, jeSli o nie toczy sie

sprawa, nalezy mie¢ na oku cel tak wazny i powa-

zny i pozby¢ sie wasni drobnostkowych i zachcianek,

bo na to przeciez zastuguje tak wazna sprawa.

Jezeli wiec o sprawie tak waznej mowa, to

%



— 201

zapytatbym sie przedewszystkiem, czy zaprowadzajac
jezyk jaki$ do wyktadéw uniwersyteckich, nie ublize,
nie pokrzywdze umiejetnosci. Tu zachodzi pytanie czy
ma sie zaprowadzi¢ w uniwersytecie Iwowskim jezyk
ruski jako wyktadowy. Jest to kweslya, o ktérej
Przed niedawnemi czasy miatlem sposobno$¢ moje za-
patrywanie sie wypowiedzie¢, a mianowicie podczas
rozpraw w sprawie jezyka wyktadowego , kiedy Wys,
Izba na tamtej kandencyi sejmowej uchwalata ustawe
o jezyku w szkotach nizszych i $rednich. Witasnie
wtenczas jako moéwca jeneralny, wypowiedziatlem moje
przekonanie tu w tej W. lzbie. Atoli i pdzniej zasta-
nawiatem sie nad tg kwestya, a jednakowoz osta-
tecznie nie mogtem przyjs¢ do innego przekonania , i
jezeli panowie =z tamtej strony zasiadajgcy wykaza mi
mylno$¢ mego zdania i inaczej przekonaja, to bede
im wdzieczny. Zastanawiajgc sie nad tg ze wszech
miar wazng sprawa, przyszedtem do tego przekona-
nia, ktére stoi u mnie jako zasada, ze jezykiem wy-
ktadowym w uniwersytetach, moze by¢ tylko jezyk
ten, ktéry w swojem rozwoju brat czyto czynny czy
chociazby przewaznie bierny udziat w rozwoju po-
wszechnej os$wiaty, jezyk, Kktéry w ogoéle brat udziat
W rozwigzywaniu wszystkich zasadniczych zagadnien i
wielkich kwestyj jakie sobie zadawat do rozwigzania
duch ludzki, jezyk, ktory pozostaje w ciggtym sto-
kwestyj

sunku wzajemnos$ci do rozwigzujgcych sie

naukowych , obchodzacych calg ludzkosé.

Jezykiem wyktadowym w zaktadach naukowych
wyzszych, moze wiec by¢ tylko taki jezyk, bo tylko
taki jezyk i naréd, ktéry nim moéwi, ma literature

we wilasciwem znaczeniu stowa a w niej skarbiec

pomystéw wiekami gromadzonych, $wiadczacych o
pracach i usitowaniach ducha narodu, w nich zwier-
ciadto udzialu swego w pracach przez ludzko$¢ w

kazdej dobie rozwoju dokonywanych.

Wprawdzie nieraz sie nastuchatem a nawet
nam dzisiaj i tu powiedziano, ze jezyk ruski jest zupet-
nie wyksztatcony i zdolny do wykitadéw uniwersyteckich,
gdyz nie brak w nim nawet dziet naukowych, i ze
jak sie okaze ich potrzeba, to sie one znajda, bo
sie moze zebra¢ kilku lub kilkunastu pracownikéw i u-
tworzy¢ sonie ttumaczenia z ksigzek w innym jezyku
wydanych. Moi panowie! rozwéj jezyka, to zycie, to
proces organiczny i powoli wedle pewnych ‘'statych
zasad sie odbywajacy. Do dziet, ktéreby stanety™na
réwni z rozwojem os$wiaty nie przychodzi sie sztucz-
nym sposobem; tego panowie nikt jeszcze sztukg nie
dokonal, a kto sie o to kusit statl sie podobnym~do
owego stugi mistrza niemieckiego, do Wagnera, fa-
mulasa Fauslowego , ktéry naprézno sie biedzit z re-
tortami i tyglami, aby przydrzyznia¢ sie naturze, or-

ganicznie tworzacej. Tam moi panowie, gdzie sie
wszystko odbywa podiug praw $cisle organicznych,
tern na tej drodze usitlowanie stworzenia czego$ na
zimno, czyli jak to moéwia, ex ofticio, niedoprowadzi
do skutkéw rzetelnych; tam powstajg dzieta noszace
w sobie zaréd $mierci, rychto gingce na brak ciepta
zywotnego. Faktycznie i statystycznie mozna sie nie-
mi zastawiaé, ale w ciggu organicznego rozwoju zy-
cia umystowego przypadng one bez $ladu; bo to co
stworzyta chwilowa potrzeba, to potrzebie nastepnei
chwili ustgpi¢ musi, a pozostanie zawsze tylko to co

byto dawniejszemi fazami rozwoju w

przygotowane
nich witasnie majac uzasadniong przyczyne bytu.

Bo wedlug S$wiadectwa historyi kazda mys$l
wzniosta i wielka, kazdy wielki pomyst, ktéry potem
przerywaja wieki , chociaz na pozér nieraz jakby od
razu wystrzc'it w catej petni, nie powstat od razu;
przeciwnie powstawat powoli. Cate doby rozwoju po-
woli i czastkowo sie nan skladaly niepostrzezenie;
miedzy pierwszym jego =zarodem a wykonczeniem
nieraz wiele uptyneto czasu, wiele padto ofiar na
spostrzezonych. Potezniejsze duchy najpierw go prze-
czuwaty, poézniej udzielato sie¢ to przeczucie i rozpo-
wszechniato w coraz szerszych kotach i stawato sie
silniejszem 2z kazda dziejowa doba , chociaz zawsze
jeszcze niejasne , ukryte gdzie§ w gitebiach ducha
ludzkiego, dopdéki gromadzacy sie ten materyatl palny
nie skupit sie w umysle poteznym , w umysle wy-
branym i nie wybucht jasnem' ptomieniem rozpedza-
jacym niejasne mgly przeczucia. Wtenczas przeczucie
staje sie jasng S$wiadomoscig, a w pomysle takim, w
dziele takim mistrza znajduje kazdy rozwigzanie za-
gadki ; przeczucie staje sie wyraznem stowem , a
dzieto znéw zrédiem pokarmu na dilugie czasy. Za-
dna sztuka , zadna rozmys$lna praca chociazby najusil-
niejsza nigdy tego nie dokazata i nie dokaze , a tyl-
ko dzieje literatury majacej takie dziela do wykazania,
ksztalcg i jezyk sposobny do wyrazenia wszelkich
potrzeb nauki i umiejetnosci a zwilaszcza na najwyz-

szych jej szczeblach t j. w uniwersytetach.

Chodzi tu o rzecz wypraeowang w komisyi, u-
stawe, w ktdrej ja takze mam zaszczyt bra¢ udziat-
Powiedziano nam tutaj, ze prawm do rozwigzania tej
sprawy miataby wtadza wykonawcza czy minister oSwiece-
nia, ktéry, powiedzmy mimochodem, niema najmniej-
szego wyobrazenia o naszym jezyku i literaturze, cho-
ciaz jest Swdattym i uczonym mezem, a i to dodam,
ze wiasnie u uczonych Niemcoéw prawie zwykle spo- i
tka¢ sie mozna z wielkg niewiadomoscia albo z zu-1
petnem jej brakiem co do spraw naszych a miedzy
temi i co do literatury i jezyka naszego. Wiec czto-

wiek taki, odznaczajacy sie nieznajomoscig naszych



stosunkéw potrzeb, i jezyka naszego, miatby rozsadzac
C*y jezyk nasz jest dostatecznie rozwiniety oswiecony
do wyktadéw w uniwersytecie? Gdyby nas zapytano sie
0 zdanie co do jezyka i literatury niemieckiej, to co
innego, my bowiem mozemy tutaj by¢ sedziami, mo-
zemy poréwnywac¢ jeden jezyk z drugim i mozemy
osadzac¢ jakie korzysci przynosi nam jezyk niemiecki bo
go znamy, a znamy go dlatego, ze nas zmuszono do
nauczenia sie go. Wedtug mojego przekonania jezyk
polski podota zupeinie potrzebom wyktadéw uiiiwer-
zyteckich; zastepowac sie jezykiem niemieckim nie po-
trzebuje; a przeciez dobija¢ sie o swéj jezyk musimy
1stuchac¢ jeszcze, ze do tego nie mamy prawa; prze-
ciwnie, ze kto$ obcy ma o tem rozstrzega¢. Czy kto$
obcy ma takze stanowi¢ o stosunku jezyka polskiego
do ruskiego ? Nie wiem. Sam rozwdj obu jezykéw,
koleje, przez jakie one przechodzity, jest juz dostatecz-
nym dowodem ze dzisiejsza literatura ruska stoi nizej
nieporéwnanie od literatujy polskiej — i prosze tych
pandw, ktoérzy tu najwiecej bronig narodowosci ruskiej,
niech powstang i udowodnig mi przyktadan i
sznosci lego twierdzenia (Brawo).

niestu-

Odwotuja sie on¢ do wiadzy wykonawczej jako
niby kompetentnej i chcg sie podda¢ pod jej roz-
strzygniecie, czy jezyk ruski jest juz wyksztatcony do
wyktadéw uniwersyteckich. Panowie czyz nie wiecie
jak ta wladza wykonawcza w tej sprawie tak waznej

dla naszej os$wiaty narodowej sobie przed niedawne-

mi czasy postapita? Oto pan Szmerling, wielki znawca
literatury polskiej i ruskiej, utworzyt byt w tutejszym
uniwersytecie katedry w jezyku ruskim, kiedy nie bytu
ani jednej podobnej katedry w jezyku polskim! (Brawa
i oklaski). 1z prawdziwem zadziwieniem stuchatem lez
tu wczoraj jak Swiatly Rektor uniwersytetu lwowskiego
wnosit, azeby przej$¢ do porzadku dziennego nad ni-
niejszg ustawg, ktéra dawno upragnionej i zywotnej
potrzebie wychowania naszego narodowego w intere-
sie catego kraju ma zaradzi¢. To jest miara, jak on te

kwestyje pojmuje (Zywe brawa i oklaskij.

Powiedziano tutaj, mianowicie p. tawrowski, ze
ustawa tu pod uchwalg bedaca, nie przyznaje Rusi-
nom nic wiecej, jak to, co dotad majg. Tak sie rzecz
nie ma. Ustawa ta daje Rusinom wszystko, czego tylko
usilnie zyczy¢ sobie moga. Ustawa ta ma w 5.
punkt nastepujgcy (Czyta) ,Docentom prywatnym zo-
stawia sie do woli wyboér pomiedzy jezykami wykta-
dowemi". To znaczy, iz pozwala si¢ kazdemu Rusi-
nowi, ktéry nabedzie potrzebnej kwalifikacyi wyktadac
w jezyku ruskim jaki kolwiek przedmiot. Juzcie jezeli
uniwersytet przyjdzie do przesSwiadczenia, ze ten do-
cent wyklada rzecz swojg dobrze, ze jest grun-
townie wyksztalconym, ze na jego wykladzie zbiera
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sie znaczna liczba stuchaczy, to rzeczg i obowigzkiem
jego sie postara¢ u ministra o zaprowadzenie katedry.
Smutna to rzecz, jesSli zaprowadzone bywajg katedry
i oddawane ludziom, ktérzy nie dali dowodu kwalifi-

kacyi swojej. Wszystkie uniwersytety rozwijaly sie
drogg docentur. Nie moge sie dos¢ wydziwi¢ szan.
postowi Bataglii, ktéry uniwersytet uwaza w tym sto-

sunku do wiadz w jakim zostajg biura urzedowe do
Wtasnie to doprowadzito do tego,
ze nasze szkotly nizsze i $rednie, jakotez i uniwersy-

tety daleko pozostaly za innemi. (Brawo).

ministrow swoich

Whniesiono
tu kwestye, kto ma sadzi¢ o jezyku. Juzci ja mniemam, ie
kazdemu pojedynczemu postowi zasiadajgcemu w sej-
mie wolno wypowiedzie¢ zdanie, czy jezykiem wykta-
dowym ma by¢ jezyk ruski, czy ten jezyk, ktorym
kto§ moéwi, jest ruskim, skoro sam zna jezyk ruski.
Ja np. przyzna¢ sie musze, ze slysze tu w sejmie
kilka jezykéw ruskich (wesoto$¢), ale poniewaz sejm
nie jest komisyg filologiczng tylko izbg obrad, przeto
pomijam tu dalszy wywoéd tej sprawy, a os$wiadczani
tylko, iz gotéw jestem udowodni¢ prawdziwosci mego
twierdzenia kazdemu, kogo to interesuje.

Chodzi tu o jezyk ruski, ale zapytam sie o jaki
tu jezyk ruski chodzi? Wszak Panowie przypomina-
cie sobie, ze zaledwie lat kilka uptyneto kiedy, w in-
slytucyi, ktoéra sie byta zawigzywatla celem posuwania
naprzéd rozwoju jezyka ruskiego w tak zwanej ,Ma-
tycy ruskiej" powstat byt spér, jaki ma by¢ wiasciwie
jezyk ruski. Zaluje bardzo ze niema tu ksiedza Ka-
czaly, ktéory w tamtej kalencyi zasiadat w naszej Izbie,
aw Matycy stawat w obronie czysto ruskiego jezyka prze-
ciw wytworowi jakiego$ innego jezyka, ktéry za ruski
podawano. Rzeczywiscie, zachodzi tu niestety jeszcze
pytanie, jaki to ma by¢ ten jezyk ruski. Jednakowoz
pomineta to zupelnie komisya edukacyjna, majac na
to wzglad, ze jezyk ruski jest, ze znaczna czeé$ lud-
nosci w kraju moéwi tym jezykiem, majgc dalej na
wzgledzie, ze katedry w jezyku ruskim w uniwersy-
tecie juz istniejg; te wiec katedry zostawita
ruszone; a do tego nadaje wolnos$é

niena-
docentom Rusi-
nom wyktadania kazdego przedmiotu w jezyku ruskim,
daje wiec wolno$¢ instytucyi, ktéra wszedzie prowa-
dzita do katedr uniwersyteckich, daje pole kazdemu,
ktokolwiek wykaze odpowiednie kwalifikacye do wy-
ktadéw ruskich w uniwersytecie.

Nie moge pominagé jeszcze po krétce jednej oko-
licznosci. Pan br. Bataglia os$wiadczyt nam, ze w uni-
wersytecie tutejszym jest przynajmniej trzeciu cze$¢
Rusinéw, o w takiem razie,majg prawo do réwno u-
prawnienia, wigec potrzeba zaprowadzi¢ jezyk ruski.
Alez ja niewiem czy na wczorajszem posiedzeniu byt

szanowny poset i czy styszat, ze z tej trzeciej czesci.
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na katedre prawniczg 19 chodzi (gtosy 10), ja nie-
wiem, czy szanowny poset pytat sie tej trzeciej czesci,
czy zycza socie wszyscy jezyka ruskiego jako wykta-
dowego. W tym wzgledzie musiatby mi da¢ objasnie-
nie, bo mozna by¢ bardzo dobrym Rusinem, mozna
sprzyja¢ krajowi, mozna dazy¢ do tego by ten jezyk
nie upadi, ale zczystem sumieniem twierdzi¢ zarazem
ze wysrubowanie tego jezyka na katedry uniwersyteckie,
ani temu jezykowi ani sprawie oS$wiaty ruskiej, ani
samy Rusinom korzysci nie przyniesie.

Marszatek. Ks. Barewicz ma gtos.

Ks. Bar ewicz Po wyczerpneniu kwestyi cze-
rez poperednych mowciw zdaje sia zbytocznym, azeby
kto$ w toj riczy chotit szcze kotos zaberaty, odnakoz ja
takze wobec Wys. Sojma muszu hotos zaberaty pone-
ze jeSm Rusynom i tyi sprawy mene obchodyty mu-
siat. Poneze mene taja sprawa obchodyt, dywnym sia
zapewne komisyi po prawoj storoni wydas't, ze ja
wilasne protiw nym wystupaju. Historia Rusy uczyt
nas, ze jazyk ruskij ne miht sia tak umijetno rozwy-
waty, azeby sia toj jazyk miht ditami stojaczymy na
réwni z jazykamy cywilizowanymy Europy pochwatyty.
Toho nezapereczat tak zwani zastupnyki naroda rus-
koho. W roku 1849 koty chodylo o zaprowadzenie
jazyka polskoho w wostocznoj Hatyczyni, poswiczyty

zastupnyki ruskoho naroda tak zwani ,,ruthenische
notabilitaten” ze jazyk ne jest sposobnyj do wyktadiw,
i ze dla toho potreba zaprowadyty jazyk nimeckij. Moi
Panowe ja natezu do motoaszych meze wamy; wtym
czasi chodywjem do szkoly i uczywjem sia jazyka
ruskoho znawjem ho wze tohdy, koty bilsza czast ny-
nisznych zastupnykiw jeszcze o nim ne mysityla, bo
wze pered rokom 1848 i dla toho znajomi sut meni

wsi fazy rozwoju toho jazyka w nowijszom czasi.

Moi Panowe! Mohto sia zdawaty, ze tyi
zastupnyki naroda ruskoho, ponewaz chodylo o
zaprowadzenie ruskoho jazyka [w szkotach sered-
nych, a moze nawet’ i wyzszych woZzmut sia szczyro
do praci, azeby pidnesty swij jazyk i swoju
narodnist’, i pokazaty, Ze potrafiut takoz protywstawy-

ty szczo$ jazykowy polskomu. Odnakoz datekymy bu-
ty ony wid toho, a o tim kozdij perekonaty sia moze,
kto $lidyt postup literatury ruskoj od 1848. do 1868.
r. zatim w 20 litach ostatnych, bo ne wskazet ani
jednoho znakomitszoho dita. A dla czoho? Ponewaz
tyi zastupnyki naroda ruskoho ne ohranyczyly sia na
toje pole , kotore jazykowy ruskomu w teperisznom
jeho rozwytju jest widpowidne, na kotorim jazyk ru-
skyj swoju sylu okazaty i rozwyty sia mih, ponewaz
nestosowaly sia do potreb naroda, i zaczalysia kyda-

ty w sfery czim raz wyzszi a widobrawszy wychowa-

nije w jazykach nimeckim i polskim, i wydiaczy ja-
zyk ruskij ne dostatecznom do wyrazenia tych ponia-
tyj, jaki ony sobi w jenszych jazykach pryswoity, mu-
sity pozyczaty sobi z starostowianskoho i rosyjskoho
potrebnych wyraziw i uwazaty stowar Szmida za ze-
reto, szczo to tylko so szkodow dla jazyka ruskoho
sia dijato, pryjszto tym sposobom do toho, jak kozdyj
artkut jednoj z wychodiaczych wo Lwowi czasopysej
dokazuje, ze mato ne kozdoho dnia jazyk pysmennyj
zminialy bez wzhladu na toje, czy ho kto rozumije z
czytajuczych albo nie. Czy ze czerez takie postupo-
wanie mohly sia staty dla naroda zrozumitymy na to
widpowidaty ne potrebuju. Otoz moi Panowe; ja w
interesi toho jazyka zabrawjem hotos, abyste z jednoj
strony ne oskorbyly umijetnostej, a z druhoj storony,
aby toj jazyk ne popychaty sytoju do moskowszczyny,
do toj moskowszczyny, moi Panowe, kotra jak to pry
inszo spo3obnostywy skazawjem publyczno, jest tak
protywnow duchowy i naturi ludu ruskoho, a to wy-
skazawjem operajuczysia na pysatelach ukrainskych i
wiasnim doswidczeniu. Jesty bo natura moskowszczy-
ny jest tak protywna duchowy i naturi luda ruskoho,
jak ze mozna zyczyty sobi, abysmo naszoho ducha z
moskowszynom w jedno ziuczyly. Musitoby sia tohdy
szczo$ podibnoho staty, jak z blyzniakamy w jednom
tili, z kotrych jeden w jeduu a druhyj w druhu sto-
ronu ity chocze.1l ne bez pryczyny Ilude naszi sut
protywni takomuztuczeniu z Welyko Russami albo z
Rosyanamy, kotre namiriajut pereprowadyty hdekotri
z tak zwanych zastupnykiw naroda ruskoho. Otoz moi
Panowe! jak czuly$te uze umijatnist musitaby buty
skrywdzZena i obtiata, azeby ju tak jak robjw Prokru-
stes znanyj z hreczeskoho mitu zastosowaty do toza
jazykowoho, kotre citoho objemu w sobi pomistyty ne
potrafyt. Umijetnost jednak ne moze sia stosowaly do
toza, z druhoj storony gwattowne natiahanie jazyka
ruskoho do wymohiw umijetnosti prowadyt do nezro-
zumitoho dla Rusyniw jazyka rosyjskoho. Dla toho moi
Panowe! aby nepopasty w takij btud jeden albo dru-
hyj wedla tatyrniskoj prypowisty : mncidit in Scyllam,
qui vult vitare Charybdim e, musym zawsze uwzhla-
dniaty toje, szczo natura jazyka ruskoho wymahaje i
pryznaty im tylko tyi prawa , kotori sut wlastywi jeho
naturi, ne uwazajuczy na wymohy tych, czczo bez
wzhladu na moralnist tilko w nenawysty do Polszczi
i Polakiw, w nenawysty do polskoho jazyka, charakter

najwyraznijszyj dobroho Rusyna wydity chotiat.

Skazet meni jednakoz kto$ : jakze sia bude toj
jazyk rozwywaty, jesty ne bude jazykom wyktadowym,
jesty ne bude sia obrazowaty pry wyktadach nauk
wyzszych ? Na to odpowidaju moi Panowe, zes$te na wczo*

rajszom sobraniu widpowid na toje uze czuly, a po-
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newaz prawda jest odna, ne zawadyt ja szcze raz po-
wtoryty. Oto s/y posmotrymo na historiu literatury
angielskoj, a osobfywo na historju rozwytia

Tarquata,

literatury

italianskoj, to uwydymo, Dantoho, Tassa,

Ariosta, i mnoho innych europejskoho imene pysate-
liw suszczestwujuszczycb wid kilka sot lit a jednako-
woz znachodymo w szkotach italiariskich wyktady pra-
wi sami tatynski, i nikto ne mystyw o gwattownom
wprowadzaniu jazyka italianskoho do wyktadiw szkil-
maty tilko znakomytych ludej; tu szila

a literaturnyj

nych, chotiaj

umiejatnost swmojow wiasnéw dorohow,

jazyk rozwywaw sia na inszom polu. Czy moze kto

skaze, ze sia czerez to jazyk italianskyj ne rozwynuw?

Czy i w Francyi inacze sia dijalo, a w Polszczi moze

szczo$ inszoho wydymo? Jazyk polskij obrazowat sia

tym samym sposobom jak inszi europejski jnzyky, a

to ne pereszkodylo mu stanuty na nynisznom stepe-

niu obrazowania. Ta sama doroha jest i dla jazyka

ruskoho* potribna. | jazyk ruskyj musyt perechodyty

czerez tyi stopni, kotri pry naturalnim rozwyliu ko-

neczno perejty sia musyt, sty ne maje szkoda jakas

dla neho wyp/ynuly. Jak sia komu szczo jchocze, to

szcze ne koneczno, abym maw prawo do toiio, i aze-
by to dla menc nuto korystnym.
eNon semper stut pro ratione vgluntas.»
Ponewaz zyczu jajykowy ruskomu jak najkra-

$nijszoho rozwytia, a do tolio ne zaprowadyt pryzna-
nie mu toho, czoho win na teper jeszcze ne potrebu-
je i szczo mu tilko szkodu prynesty moze, postano-

szczoby
Wam moi Panowe preporuczyty mpryniatie §, 1. tak,]
jak to Komisya zredagowata , i wskazaty, szczo w t:m
(Licz-|

wywjem sobi korotkymy stowamy promowyty,

nema pokrywdzenia ani luda ani jazyka ruskoho.

ne brawa).

Komisarz rzadowy, Radca Namie-

stnictwa P. Bartmanski. Chociaz sie szanowny

poset Chrzanowski uskarzal, ze Komisarz rzgdowy

mial przy wczorajszej rozprawie ostatni gtos, to mu-

sze i dzi§ znowu przy koricu rozprawy nad & 1. zro-

wediug regulaminu

bi¢ uzytek z przystugujgcego mi

prawa zabierania gtosu, i podnies¢, ze argumenta,

ktére rzeczony moéwca z analogii przytaczat dla udo-
wodnienia , iz stanowienie o0 jezyku wykladowym na

nalezy do prawodawstwa, moglyby

przemawia¢ za kompetencyg Rady Panh-

uniwersytetach
tylko
stwa do stanowienia w tym wzgledzie — poniewaz we-
dtug 8 11. ustawy =zasadniczej o reprezentacyi Pan-

chyba

stwa, cale ustawodawstwo o uniwersytetach do zakre-
su tej Rady nalezy.

Powiedziatem , iz tu chodzi o jezyk wyktadowy,

bo cho¢ szanowny poset Tarnopolski inacze: twierdzi,

i ,da) ", 9.Pt M, *i
3amo sprawozdanie Komisyi moéwi, jz ustawa propo-

nowana dotyczy jezyka wykitadowego na uniwersytetach.

Marszatek. P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca hr. Tarnowski Sprawa tak

jest wyswiecona a wniosek komisyi tak wszechstron-
nie obroniony, ze byloby poprostu stratg czasu, gdy-
bym nie poprzestal na tem, co juz koniecznie powie-
dzie¢ musze, zeby wyjasni¢ jedyna strone lej sprawy,
ktéra tu dotknietg nie byla. Kiedy wniosek p. Pietru-
skiego dostat sie dokomisyi,pierwszg rzeczg, nad

ktérg sie zastanawiata, byto: jak oznaczy¢ stosunek
ruskiego jezyka do uniwersytetow. Pierwotnie koinisya
ruski zostat w uzywaniu tych

ehe ata, zeby jezyk

praw, ktére mu dzi§ stuza. Panom, ze w

Wiadomo

komisyi zasiadajg tacy, ktorych sami wybraliscie jako

swoicli zastepcéw, ze zasiadaja w niej duchowni grec-
, kiego obrzadku, i tacy, ktérzy do jednego z wami
nal.eza politycznego stronnictwa. Cjdy ten paragraf zo-
stat im przedlozony znalezli, ze nie jest dostatecznym;
a wtedy komisya podata tym Panom bialg kartke moé-
Czy chcecie aby wszystkie

wigc: piszcie co chcecie.

przedmioty byly wyktadane po rusku; odpowiedzieli

nam: nie! — A wiec oznaczcie przedmioty, Kktére

chcecie aby byly wyktadane po
odpowiedzieli nam: Napiszcie,

rusku? i znowu po

krétkiem zastanowieniu
ze jezyk ruski zostawia sie przy tych wykiadach, kto-
ze jezyk isn

re s3 w jego posiadaniu i dodajcie,

bedzie do innych przedmiotow wedle

wprowadzmy

moznosci i potrzeby. Panowie! ta redakeya wyszta

dostownie z tamtej (sensacya i poruszenie w
Izbie) a komisya przyjawszy ja sadzi,

stusznosci,

strony
ze temsamem
stanelta na tym gruncie o ktérym tyle

tak pieknie mowit ksigze Sanguszko. Mowy ksiecia

stuchatem z prawdziwa przyjemnoscia, bo zdaje mi
sie, ze jest ona dowodem, jaka to jest u nas ta za-
wzietos¢ przeciwko jezykowi ruskiemu. Stusznos$¢ jest
istotnie, jak mowit ksigze, najlepsza bronia, ale i nie
zdaje mi sie, aby stuszno$¢ polegata na orzeczeniu w
teoryi nie moéwie réwnouprawnienia , ale rébwnego sto-
sunku obudwu jezykéw, ktéry w rzeczywistosci okaze

sie niepodobnym.

Zdaje mi sie, ze do tego dazymy, aby,te jezyki
ale dzi§ one sie jCszcze nie zréwnaly,
ze oba jezyki $a wy-

sie zréwnaty ,
a gdybysmy zapisali w ustawe,
ktadowemi, wtedy postgpilibySmy sobie tak, jak sobie
postepuja z nami Niemcy w Radzie Panstwa, Kktorzy
w teoryi pisza, ze wszyscy sa rowni; tylko w prakty-
ce wyglada to inaczej. Gdybysmy uchwalili, ze podtug
tej poprawki, na uniwersytecie ma by¢ wykitadowym
jezyk polski i ruski, dla wszystkich przedmiotéw, wte-
tadny prawodawczy

dy mielibySmy zapewne bardzo



frazes, ale nie mielibySmy réwnouprawnienia jezykéw
w praktyce , bo jezyki te praw swoich jednakowo wy-

konywac¢ nie moga. a N~ \

Tak jak ks. Ssnguszko przytoczyt, ie w sprawie
jezyka urzedowego z koniecznos$ei musieliSmy sie o-
graniczy¢ do uchwaly, ie jezyk jest jeden z uwzgle-
dnieniem drugiego, tak samo z koniecznos$ci , na tym
samym gruncie stlusznosci stojac, uwazala komisya,
ze ograniczy¢ sie musi pod wzgledem jezyka ruskiego
do tych wyktadéw, ktdre dzi$ istniejg, uznajac wszyst-
kie prawa i dajgc mozno$¢ postgpienia na przysztosé
iz docentom

tym sposobem , zostawia sie wolnos¢

wyktadania po rusku.

Co se tyczy wniosku p. Kowalsluc-go, przeciwko
temu mam do zauwazania rzecz jedne: Wniosek ten
zmierza do zaprowadzenia katedr podwdjnych w uni-
wersytecie Iwowskim, w jezyku polsk-m i ruskim dla
wszystkich,przedmiotéw. Panowie! Jestem przekonany
ze po stusznosci mielibySmy prawo uchwalenia tego.
W tem jednakze mogiby p. komisarz rzadowy widzie¢
rzecz tyczaca sie organizacyi uniwersytetéw, wprowa-
dzania nowych katedr, magtby zarzuci¢, ze to potra-
ca 0 czynnosci prawodawcze Rady Panstwa, wiec
Jakkolw’iek stuszne, podiug prawa jednak mogtoby to
narazi¢ nas na zarzut, ze wkraczamy w kompetencye
cudza. Zdaje mi sie, ze na gruncie stusznosci pozo-
staniemy i uwzglednimy stosunki praktyczne, jezeli sie
bedziemy trzymali tej redttkryi, jaka komisya podata.

Marszatek. Przystepujemy do glosowania.
Poddam najpierw pod gtosowanie wniosek p Kowal-

skiego. Prosze przeczytac.

Sprawozdawca hr. Tarnowski (czyta wnio-

sek p. Kowalskiego.)
U- <4

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem, ze-
chce wstaé. (Cze$¢ postow z prawej strony powstaje)
Jest mniejszo$¢, ten wniosek upadt. Drugi wniosek

ks. Sanguszki.

Sprawosdawca hr. Tarnowski (czyta wniosek
ks. Sanguszki).

( Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem ze-

chce powsta¢ (ks. Sanguszko powstaje). Wniosek u-
padt. Nastepuje 8 1. podiug tekstu komisyi. Kto jest
za projektem komisyi zechee wsta¢. (Wiekszo$¢ po-

wstaje). Wniosek komisyi przyjety. Przychodzimy do

paragrafu 2.

«8. 2. Do-

tychczasowe wyktady ruskie w uniwersytecie lwowskim

Spraw. hr. 'iarnowisi (czyta)-

pozostajg nietkniete. Wprowadzenie jezyka ruskiego do
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wyktadu innych przedmiotéw nastagpi w miare mozno-
Sci i potrzebv.«

Marszatek. Rozprawa otwarta. P. Kowalski

ma gtos.

Poset Kowalski. Jakbud’ posot Skrynski za-

mityt, szczo mene ne rozumijet, szczo odnakoz ja
sobi totkuju tak, szczo mene rozumyty ne choczet i
usylujelsia pozostaty dla nas newyrozumitym , to od-
nakze ja dotzen takze pry g 2. zubraty hotos i po-
stawyty newetyku poprawku , kotoroju namiriaju daze
po mysly Komisyi odnoszenyje naszoho jazyka do
polskolio postawyty jasnym. Moja poprawka do 8 2.
jest slidujuszcza: »Wwedenyi uzc wykiady ruski w uni-

werzyteti Lwowskom ostajutsia nenaruszenyi.

Wwedenyje jazyka ruskoho do wyktaddéw inych
predmetow na jakom bud’ fakulteli nastupyt, jak tol-
ko zhotoszowatysia budut ukwalifikowani k’ tomu

docenty.»

Czerez tuju moju poprawku choczu dla wykta-
déw ruskich zabezpeczyty buduszeznos$t na uniwersy-
teti naszom — bo w elastycznych wyrazach «mozno-
sty i potrehy« r,e maju ni naymenszoj zaporuki dla
nas; a interes kraju i narodnosty naszoj trebujet za-
bezpcczenia praw naszych a ne od stuczajnoj dobroj

woli czyjej maty ich zawysymymy.
Gtos. Prosze zamkna¢ dyskusye.

Marszalek. Jest wniosek o zamkniecie dy-
skusyi. Kto za zamknigeciem dyskusyi zechce reke po-

dnie$¢. (Wiekszo$¢ podnosi rece). Dyskusya zamknieta.

Sekretarz ks. B are wicz (czy(a powtérnie wnio-

sek p. Kowalskiego).

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, zechce
(Wstaja).
Sprawozdawca ma g/os.

wstac. Jest poparly. Dyskusya zamknieta.

Sprawozdawca hr. Tarnowski. Zdaje mi sie,
ze poprawka posta Kowalskiego jest objeta w nastep-
nym 8 trzecim, ktéry moéwi: «Docentom prywatnym®.

Poset Kowalski. W 8 3. besida jest o do-

centach pywatnych , kotorych od zwyczaynych

roztyczaju.

Spraw. hr. Tarnowski. Nauczyciele stali na-
zywajg sie profesorami Ilub nauczycielami, sadzitem
wiec, ze mowa tu jest o docentach prywatnych. Ale
jezeli chodzi o nauczycieli lub profesoréw zwyczajnych,
to musze powiedzie¢ raz jeszcze, ze zarzuconoby nam,

iz stanowigc state katedry przekraczamy nasze atrybucye.

Poset Kowalski. Cita ustawa jest takim wkro-

czenyjenL.

30*
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Marszalek. Dyskusya zamknieta. Przystepu-

jemy do gtosowania, prosze odczyta¢ wniosek pana

Kowalskiego.
Sekretarz Ba rew icz (czyta ten wniosek).

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem zechce
wstaé. (Mniejszo$¢ powstaje). Wniosek upadt ‘Naste-
puje teraz projekt komisyi.

Sekr. hr. Tarnowski (czyta powtdrnie 8 2).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego pa-
ragraiu zechce wstad. (Wiekszo$¢ powstaje) 8. 2. przy-

jety. Nastepuje 8. 3.

Hr. Tarnowski (czyta): 8 5. Docentom pry-
watnym zostawia sie do woli wybdér pomiedzy jezyka-
mi wyktadowemi. >

Marszatek. Rozprawa otwarta.
Poset Kowalski. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

Poset Kowalski. Jeszcze i pry tom & malu
poprawku pozwolju sobi pred/ozyty, poneze o predme-
tach nyczoho ne nachodzu w tym 8&fi. Moja poprawka

zwuczytaby tak (czyta):

iDocenty prywatny mobut kotoryj bud’ predmet

do wyditow uniwerzyleckich natezaszczyj po polski,

ruski ity nimecki wykladaty«.

Czerez tuju poprawku wsiakoje somninyja osu-
waju, szczo dopuskajutsia wyktady z wsich predmetow
uczebnych i tako wyraznijsze oznaczaju, ze ne tolko
z tych predmetow, kolori sut wze w ruskom jazyci,
no takze z kozdoho druhoho predmeta mohut byty
wyktady po ruski, a taka samaja mysl jest takze ko-

misyi, no ne wyrazena w potni i toczno.

Marszatek. Wniosek p. Kowalskiego podam
do poparcia. Kto popiera ten wniosek, zechce wstac.
(Powstaje dostateczna liczba postéw.) Wiec jest po-
party. Nikt wiecej gtosu nie zada ? Gdy nikt gtosu nie

zgda , rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca br. Tarnowski. Paragraf ten

nie ogranicza przedmiotéw tym docentom, ktérzy

chcg po rusku wyklada¢.. Odnosi sie on do wszy-
stkich przedmiotéw na wszystkioh wydziatach. Tak
go rozumiata komisya. Zdaje mi sie ze réznica mig-
dzy redakcya posta Kowalskiego a komisyi jest bar-
dzo mata. Jezeli Wysoka Izba zyczy sobie tej zmia-

ny, to niemam nic przeciwko temu.

Marszatek, Podam pod gtosowanie wniosek

i osta Kowalskiego.

Sekretarz ks. Barew icz (Czyta ten wniosek.)

Marszatek. Kto jest za redakcyg posta Ko-
walskiego zechce wsta¢. (Mniejszo$¢ powstaje.) Wnio-
sek upadt. Teraz projekt komisyi.
Sprawozdawca hr. Tarnowski.

wtérnie 8 3ci.)

(Czyta po-

Marszalek. Kto jest za redakcyg komisyi

zechce wsta¢. (Wigkszo$¢ powstaje.) 8 3. przyjety

Poset hr. Tamo wski. (Czyta.) «8. 4. Exa-
mina rzadowe na wydziale prawniczym, examina kwa-
lifikacyjne na nauczycieli szk6t $rednich, tudziez exa-
mina $ciste na doktoréw (rygorosa), wolno jest ka-
zdemu zdawa¢ w tym jezyku,w ktérym pobierat nau-

ki na jednym z uniwersytetéw krajowych.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Kaminski. Prosze o gtos.

Marszatek. Posel Kaminski ma gtos.

Poset Kaminski. Wnosze do tego paragrafu

matg poprawke. Brzmial by on nastepujgco: (czyta)
Examina rzadowe na wydziale prawniczym, examina
kwalifikacyjne na nauczycieli szkél $rednich , tudziez
examina $ciste na doktoréw (rygoroza), wolno jest
kazdemu podiug wiasnego wyboru zdawaé, w ktérym-
kolwiek z jezykéw wyktadowych. Ta ustawa ma na
oku przyszto$¢, gdzie cate wyktady beda w jezyku
polskim lub ruskim i wylgcznie w tych jezykach beda
nauki.

pobierane Zyjemy w czasie przechodowym,

gdzie w dwoch jezykach nauki bywaja wyktadane.

Dwa examina bylyby po polsku, a dwa po nie-
miecku. Wieksza cze$¢ miodziezy uczy sie po nie-
miecku, dlatego ze musi dwa examina po niemiecku
zdawaé. Ten ktéry przyjechat z Krakowa do Lwowa,
nie mogiby zdawa¢ examinu, tak znowu kazdy ze
Lwowa nie mogiby zdawa¢ na uniwersytecie Jagiel-
loriskim, dla tego ze stuchat tu wyktadéw w jezyku
niemieckim lub ruskim. Dla tego ja wnosze, aby o-
pusci¢ wyrazy >w tym jezyku w ktérym pobierat na-
uki na jednym z uniwersytetow krajowych* a zamie-
Sci¢ «podlug wiasnego wyboru w ktérymkolwiek z je'

zykéw wyktadowych.*

Marszatek. Prosze ten wniosek poda¢ do

poparcia.

Sprawozdawca hr. Tarnowski. (Czyta po-

prawke p. Kaminskiego.)

Marszatek. Kto popiera ten wniosek zechce

wstad. (Wstajg.) Jest poparty.
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Poset Z ybli kiewicz Prosze o glos.

Marszatek. Najpierw poset Hoenigsmann

ma gtos.

Poset Hoenigsmann. Ja chce zrobi¢ po-
prawke w tym samym duchu co p. Kaminski, tylko
nieco $cislej chciatbym
W samej rzeczy stylizacya komisyi ma pewne usterki,
poniewaz normuje ze examin Scislejszy moze by¢ zda-
wany w tym jezyku, w ktéorym kto$ nauki pobierat.
Ot6z przy examinie gtéwng osobg nie jest examinu-
jacy profesor, lecz examinowany, poniewaz idzie o
jego kwalifikacye,
nos$¢ wyboru, jak sie on wystowi¢ chce i moze. lJe-

zeliby stylizacya byta przyjeta poditug projektu komi-

syi,wéwczas nie byloby wolnego wyboru jezyka i gdy-1

by n. p. okolicznosci
stuchat prawa po niemiecku, jakkolwiek on moze sie
lepiej wystowi¢ po polsku lub rusku,
niecznie zdawaé examin

w jezyku nieraiechim, i

wtenczas zesztoby sie na pole pojedynkéw jezyko-'

wych. Dlatego

zostawi¢ wolno$¢ wyboru jezyka temu, ktéry ma byc¢
examinowanym. Poniewaz stylizacya p. Kaminskiegc
zbyt rozwlekta, przeto stawiam wniosek podobny, lecz
(Czyta):

wyboru zdawa¢ w ktérymkolwiek

inaczej stylizowany. »Wolno jest kazdemu

podiug wiasnego

z jezykow wyktadowych.

Marszatek. Wniosek p. Hoenigsmana po-

dam do poparcia.

Sprawozdawca hr. Tarnowski. (Czyta po-

wyzszy wniosek powtdrnie.)

Marszatek. Kto ten wniosek popiera zechce

wsta¢. (Popieraja.) Jest poparty. Nikt wiecej gtosu

nie zada? (Poset Koczynski wstaje.)

ski ma gtos.

Poset Koczynhski. Co do 8 4go zdaje m

sie, ze cokolwiek ogdlniejsza stylizacya jego, bylaby
potrzebna.
wydziale prawniczymi powiedzieé: «na wydziatach uni-
wersyteckich.! Mam tu na oku, ze takie examina
teoretyczne rzadowe nie odbywajg tylko sie na wy-
dziatach jurydycznych, lecz na wydziatach uniwersy-
teckieh w ogdle, i ze takie examina wymagane sa

na niektérych uniwersytetach takze od kandydatéw

wydziatu lekarskiego. Wnosze zatem poprawke, aby

°gdlniej bylo powiedziano t. j. zamiast »na wydziale i

Prawniczym» aby powiedzie¢ «na wydziatach uniwer-
syteckich..

Marszatek, Prosze O ten wniosek pa pi-

Smie.

rzecz okresli¢ od niego.

idzie o to aby mu zostawi¢ wol-1

zmusity kogo$ do tego, zebyl

musiatby ko-'

zdaniem mojem bytoby stosowniej 1

Poset Koc zjn

Chcialbym wiec zeby zamiast stow: " ma"-

Poset Koczynski. (Oddaje swoj wniosek.)

Rlar szalek. Podam wniosek p. Koczynskie-

go do poparcia. wniosek zechce
(Popieraja.)

wiecej gtosu nie zada?

Kto popiera ten

wstac. Jest dostatecznie poparty. Nikt

Poset Majer. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Majer ma gilos.

Poset Majer. Niemiatbym nic naprzeciw po-
prawki p, Koczynskiego przytoczy¢, ale na usprawie-
dliwienie tego, co komisya napisata, musze powie-
dzi¢, ze komisya musiata uwzgledni¢ rzeczywisty stan
rzeczy, bo jak na teraz na wydziale lekarskim nie ma

zadnych examindéw rzgdowych.

Marszatek. Nikt wiecej glosu nie zada?

(Milczenie.) Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma

gtos.
\

Sprawozdawca hr TarnowsKi. Poprawka
p. Kaminskiego brzmi tak (czyta jeszcze raz): Tej
poprawce

przeciwny jestem ze wzgledu stylizacyi,

ktéora wedilug propozyeyi posta Kaminskiego bytaby
zdaniem mojem, bardze niejasna. Poprawka posta
Hoenigsmana tek opiewa (czyta jeszcze raz): Zdaje
mi sie. ze w spos6b najkrétszy i najjasniej sformuto-
wat te mys$l p. Smolka we wniosku prywatnym, ktéry
komisya za swoéj wiasny przyjmuje (czyta): .W jezy-

ku wyktadowym wedtug wiasnego wyboru..

Wiec jezeli ma by¢ zmiana jakas w tym para-

grafie uczyniona, to bylbym za tera, aby podiug

wniosku p. Smolki byta zrobiona.

Co do wniosku posta Koczynskiego, ktéry tak

brzmi: (czyta jeszcze raz) to zdaje mi sie, ze mowic
dzi§ o examinach rzgadowych na wszystkich wydzia-
ach uniwersyteckich byloby przedwczesnie. Pro sze
wiec aby Wysoka lzba przyjeta paragraf wediug sty-

lizacyi komisyi.

Marszatek. Przystgpimy teraz do gtosowa-

nia.
Poset Kaminski. Ja cofam méj wniosek.
Marszatek. Posel Hoenigsmann?
Poset Hoenigsmann. Cofam takze mdgj
wniosek.

Marszatek. Podam wiec pod gtosowanie

wniosek posta Koczynskiego. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce wstaé. (Postowie wstajg i znowu sia-

dajg.) Zdaje sig, te jest nieporozumienie. Teraz ma-



my dwie reaakcye jeana p. Koczynskiego, a druga

p. Smolki, ktére komisya za swoje przyjmuje. Naj*
przéd tedy poprawka posta Koczynskiego; kto za tg
poprawka zechce wstaé. (Mniejszo$€.) Mniejszo$¢. Po-

prawka p. Koczyniskiego upadta. Teraz nastepuje po-

prawka p. Smolki, przyjeta przez kemisye za wilasng

Sprawozdawca hr. Tarnowski. (Odczytuje

8. 4ly z poprawka p. Smolki.)

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego pa-

ragrafu zechce wsta¢. (Powstajg). Jest wiekszos¢
g. 4. przyjety.
Sekretarz TarnowsKki. (Czyta) g. 5. Ustawa

ta wchodzi
1869..

w zycie z poczatkiem 2go péirocza roku

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada. Wiec kto za przyjeciem tego paragrafu ze-

chce wstaé. Jest przyjety.

Sekretarz Tarnowski. (Czyta) ,g. 6. Wy-
konanie tej ustawy polecam Memu ministrowi wyznan

oswiecenia."

Nikt
Gdy n;kt glosu nie zgda, wiec podam ten

Marszatek.1l Rozprawa otwarta. gtosu
nie zada?

paragraf pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem te-

go paragrafu zechce reke podniesé. (Wszyscy.) lJes
przyjety; teraz przystapimy do tytutu.
Sprawozdawca Tarnowski. (Czyta.) .Ustawa

dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem

Ksiestwem Krakowskiem 2z dnia.....

Zgodnie z uchwatg Sejmu Moich Krélestw Ga-
licyi i Lodomeryi zWielkiem Ksigstwem Krakowskiem

i postanawiam co nastepuje:
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Marszatek Kto jest za przyjeciem tego tytu-
tu i wstepu, zechce reke podnies¢€. (Wszyscy.) lJest
przyjety. ! _

Gtosy. Prosimy o trzecie czytanie z uwolnie-

niem od czytania.

Marszatek. Kio iest za trzeciem czytaniem

z uwolnieniem od czytania zechce reke podniesc.
(Wszyscy.) Teraz kto jest za przyjeciem w 3cim czy-
taniu zechce wsta¢. (Wszyscy.) Jest przyje,y. Pan se-
kretarz odczyta teraz, ktére komisye maja swoje po-

siedzenie.

ffer.
sta Zyblikiewicza zbierze sie jutro o godzinie 9tej ep-
ko-
misya katastralna dzi§ o godzinie 6tcj, komisya hypo-

Sekretarz Pfe Komisya do wniosku po-

no. komisya administracyjna dzi§ o godzinie Stej,

tezcna dzi$ o godzinie 6tej. k

Marszatek. Przyszte posiedzenie bedzie w po-

niedziatek o godzinie I0tej. Na porzadku dziennym

bedzie:

1. Wybo6r jednego czionka do Wydziatu krajo-
wego z calego Sejmu; jeszcze raz przypominam, ie

wybér ten jest bardzo wazny.

2. Pierwsze czytanie o etacie oddzialu buuo-

wniczego.

Ty  Sprawozdanie wiekszo$ci i mniejszosci ko-

misyi o wniosku wzgledem dzielenia gruntéw.

Te trzy sprawy bedg na porzadku dziennym.

Posiedzenie zamkniegte. ,

Koniec posiedzenia o godzinie 2. popotudnia.
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