Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu Kkrajowego

w drugim peryodzie.

lo. posiedzenie 2 sesyi 2 peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 13. wrze$nia 1868.

Tresé: Odczytanie i przyjecie protokotu ostatniego posiedzenia— Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu.—
Przedtozenie projektu adresu p. Kowalskiego. — Whniosek p. Kowalskiego o odestanie projektu wprost
do komisyi wysadzonej dla wnioskéw p. Smolki i Zyblikiewicza uchylony. — Udzielenie urlopu p. Lan-
desbergerowi, — Interpelacya p. Kogawskiego do c¢ k. komisarza rzadowego co do liczby alumnéw
lwowskiem w seminaryum tacinskim. — Odpowiedz.c. k. komisarza rzadowego na interpelacye ks. Ozar-
kiewicza co do wyboréw w okregu Skatat Grzymatdw. — Wyboér jednego czitonka wydzialu krajo-
wego. — Rezultat wyboru. — Powtérny wybér. — Rezultat tego wyboru. — Scislejszy wybér, —
Rezultat Scislejszego wyboru jednego cztonka wydzialu krajowego, — Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o projektach wydziatu krajowego dotyczacych : a) organizacyi zarzadu drég krajowych, b) admi-
nistracyi drég publicznych nie eraryalnych, c) etatu stuzby przy drogach krajowych. — Dyskusya ogo6l-
na. — Przemowy pp. Popiela, Gniewosza, hr. Golcjewskiego, Ziemiatkowskiego. — Przemowa sprawoz-
dawcy hr. Badeniego. Dyskusya specyalna — 8§ 1 bez dyskusyi przyjety. — Poprawka hr. Adama
Potockiego do § 2, uchylona. — § 2. projektu komisyi przyjety. — Poprawki hr Golcjewskiego
i hr. Ad. Potockiego do 8 3. — 8. 3. poprawke hr. Potockiego przyjety. — Poprawka hr. Golejew-
skiego do 8. 4. uchylona. — § 4. projektu komisyi przyjety. — Poprawki pp. Skrzynskiego i We-
zyka do §. 5. uchylone. — 8§. 5, projektu komisyi przyjety. — 8. 6. zgodnie z poprawka p; Skrzyn-
skiego przyjety. — 8§8. 8 i 9. hez dyskusyi przyjete. — Poprawka p. Zyblikiewicza do § iO. uchy-
lona — §. 10. projektu komisyi przyjety. — §§. 11. 12. 13. projektu komisyi przyjete. — Poprawka
Honigsmana do §. 14. uchylona. — §. 14. projektu komisyi przyjety. — Poprawka hr. Golejewskiego,
do 8 15. uchylona. — 8. 15. projektu komisyi przyjety. — Poprawka hr. Golejewskiego do §. 10.
niedastatecznie poparta. — §§8. 16. 17. 18 i 19 projektu komisyi przyjete. Porzadek dzienny przy-
sztego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. przed Ze strony rzadu: C. k. radca namiestnic-
Potudniem. twa p. Oswald Bartmanski i c. k starosta po-

Obecnych postow: 119. wiatowy p. Zaleski.

Przewodniczgcy: Marszatek krajowy Kksigze Sekretarze: PP. ks. Barewicz, Pfeiffer, Szuj-
keon Sapieha. ski, Stanistaw hr. Tarnowski.
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Marszalek Gdy jest dostateczna liczha pa-
now postéw zebrana, posiedzenie otwarte. Pan sekre-
tarz odczyta protokot.

Sekretarz Szujski. (Czyta protokét 12. posie-
dzenia Sejmu z pominieciem ‘ustawy o jezyku wykta-
dowym na uniwersytetach, na co zezwala lIzba.)

nie zada nikt
protokot

Marszatek. Co do protokotu
gtosu? (Milezeniej. Gdy nikt gtosu nie Zada,
przyjety. — Teraz nastepuje spis petycyj. |

Sekr. Szujski. (Czyta). Dalszy cigg petycyj dnia

14, Wrze$nia 1868 r.

192. Franke Jan asystent przy akademii technicz-
nej we Lwowie przez posta Czerkawskiego o subwen-
eye na lat 5. w celu ksztatcenia sie w Zyrychu na na-
uczyciela szkoty politechnicznej.

193. Wydziat powiatowy w Zywcu przez posta
Wolnego o potrzebie zmiany w niektérych ustawach
krajowych.

191. Oswiecimska Paulina wdowa po nauczycielu
szkoty trywialnej w Dunajowie, przez posta Zybiikiewi-
cza o pensye wdowig i wsparcie dla jej dzieci.
lekarzy galicyjskich we Lwo-
reorganizacyi

193. Towarzystwo
wie przez posta Hoszarda o potrzebie
lwowskiego szpitalu powszechnego. ,

196. Hr. Skorupka Adam Dyrektor teatru polsk.
w Krakowie przez posta Stan. hr. Tarnowskiego o za-
trzymany zasitek 2300 zt. zar. 1807, na rok za$ 1868
i 1869. w rocznej sumie 3000 zi

Marszatek. Jest wniosek poparty dostatecznie;
sekr. ks. Barewicz zechce go odczytac.

Sekr. ks. Barewicz. (Czyta). Wysokij Sojm
uchwatyt slidujuszczuju adresu do wsewysoczajszoho
Trona

Wasze c¢. k= Wetyczestwo, mytostywijszyj Panel

Wdostopam.atnoj Tronowoj promowi z d. 22. Maja
1867. btahowotyty Waszoje c¢. k. Wetyczestwo wse-
taskawijsze osobenno pidnesty pryhotowtennoje
stanowteriie konstytucijnych ustrojstw na pobezpecze-
no: zasadi. Taja zasada czrez toje, szczo dyplom z d.
20. oktawria 1860 i patent z d. 26. lutoho 1861, w
slidstwie uchody z zastypnyczestwom Uhor zaklucze-
noi, sootwitno zminenym otnoszeniam Derzawy stat-
skimi osnownymy zakonamy z dnia 21 Dekemwrja
1867 ukripyty$ na wsiak, stuczajno bezpeczenoju byty
jawlajes; pro toje tilko zctatelnym jeszcze jest, szczo-
by wiasni konstytueijny ustrojstwa na sej pobezpecze*
noj zasadi w miru potreb poedynokich krajew i na-
rodiw- odnakoz bez naruszenia citosty Monarchji pere-
wedeno w dito.

woz-
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Wysokaja mudrost’ Waszoho c¢. k. Wetyczestwa
perewedenie toho konstylucinoho ustrojenia preporu-
czyta narodam Awstryi, kotorych nenaruszenoj prawo
sterezenia i ptekania ich narodnostej i jazyka jak i
rownoprawnost’ tychze w szkoli uriadi i pubtycznorn
zytiu po statskim osnownym zakonam uznano.

W imeny oboch narodnostij krajewych takze
hatyekij Sojm derzaw sia Wsewysoczajsze sankcjono-
wanych statskich osnownych zakonow prystupaje w
dobroj woli ko riszeniu poruczenoi sobi pryznanoi za-
daczy i dumaje swojej powynnosty buty swidomym,
jesty wo perwych retelno starajesia, szczoby kozdyj
statskij obywatel konstytucijnoho zytiawpotni uzywat.

No poneze bez sodijstwia poodynokich ptemen
narodnych wsiakaja ditatelnost’ Sojma krajewoho bez
uspisznoju pozostaty dotzna, to ze i wzor poslidneho
musyt osobenno byty zwernen na rozbuzdenie i ozy-
wotworenie syt zytelstwa krajewoho — a wse, szczo-
nybud' tiize w ich rozwytiu perepyniajet ity osfablajet
maje Sojm wo pewnych ustanowyty.

My uwirennyi jesmo, szczo uie sam skiad isostaw
hatyckoho Sojma najmedsze jest po tomu, szczoby
ony krajewomu zastupstwu tych czynytetej prysposo-
byty — bez kotorych dijstwia ny to jednost' derzawy
ny awtonomja kraju zabezpeczenymy byty ne mohut.
Hotownaja toho nedostatku tezyt w porjadku wybor-
czem do krajewoho Sojma w kotorom nit' natezytoho
uwzbladnenia oboich narodnostij krajewych, skoro po-
podatkowaja syta tak czasto wyzyskujema i klasa zy-
lelstwa swojeju krowiju dan statowy podajuszczaja so-
rozmirno duze stabo w Sojmi krajewom jest zastupte-
noju. Ocinka sprawedlywszaja jest aut’ wse konecz-
noju, jesty Sojm krajewyj ne maje wytworjaty sztucz-
nyi bolszenstwa, jesty krajewyi wydit iz czleniw iz-
kluczno odnoho ptemeny narodowoho sostojaszczii ne
maje odnym storonnyctwom byty uprawlajem, a obsytka
sowita derzawnoho kozdoj chwyli od samoho stuczaja byty
zawysymoju. Naszyi hromady ne mohut zadnoi awto-
nomji w sobi wyobrazowaty, poki ony od powitowych
rad sut' citkom zawysymymy a bolszynstwo tychze po-
slidnych odnoj narodnosty powirenym jest.

Ustrojstwo szkol naszych ne zadowoleniaje kaz—
doho, poki stuzyt jemu osnowoju toje oszybocznoje
predtozenie szczo w naszom Kkraju oden jazyk panu-
juszczym a druhij maje byty tomu pidczynenym ip°k’
prymus uczyty sia druhoho jazyka krajewoho ku uria-
dzeniu szkolnomu natezyt — poki nekonsekwentnost
konstytucyi protywnaja werch derzyt: szczo czuzyj ja
zyk dotzen byty obowigzkowo wyktadowym i nauko-
wym a swoj jazyk tylko pobok perwoho i to W nad-
porjadocznych hodynach prepodawanym, poki hromady
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swoi szkoZy dla czuzych zawodiat i pry tom jeszcze
dity swoi swojemu narodowy otczuzdajemymy byty
wydiat’ — poki pubZycznyi fondy tolko w polzu odnoho
jazyka wyzyskujutsia a semynaryi uczytelskiji pry woz-
namirenoj metodi junoszestwo tylko w odnom kraje-
wom jazyci obuczaty — sowsem odnostronnoje na-
prawienie poZuczyty majut. Se, ko sozaliniu proiscbod
koncessyi rehulatywow —  kotori z wystawlennoju
rownoprawnostiu najmensze pohodyty sia dadut.

Takie po uriadach i sudach wopros
wopros ne stoit tuczsze — poneze wse wskazujet —
szczo i tut tak zowymyj panujuszczyj iazyk maje sia
druhomu narodowy nosylno nakinuty — jak koZy by
toj poslidnyj mozna iz pubZycznohozytia wyperty i na
wicznoje moZczanje zasudyty.

jazykowyj

Dwa pZemena narodowyi sporiat w HaZycyi moze
soboju, odnoje namahajet sia hegemonii, drulioje ob-
staje za rownostyu pered zakonom.

Majet Zy raz i tut razruszenie socyalnych sto-
sunkiw prekratyty sia i bZalio bytje krajewe zawyszy
to koneczno treba rownuju zaszczyty oboim narodno-
stiam uzyczyty i terpymost’ wobstoroimych zawesty.

My ne trebujem izjatnoho stanowyszcza w kraju
ani na suprotiu derzawy i no my ina se prystaty, ne
moiem, szczobySmo sZuzyZy komu$ za materjaZ dla
separastycznych zachotimij.

My ne zadajem okremisznoho Ministerstwa —
ani ne ieZajem osobnoho kanclira; my daZeki jesmo
od izjatnoho jakoho$ stanowyszcza nasuprotyw zastup-
stwa derzawnoho, ne choczem okremisznoi krajewoi
administracyi ani okremisznoho uprawytelstwa finanso-
woho. — Wse toje, jak i obszczoje zakonodatelstwo
cywilnoje karnoje i ptlityczeskoje choczem maty z
proczymy sostawnymy czastiamy awslrijskoi Monarchjl
spoZnym — poneie my riszyZy$ pry statskich osnow-
nych zakonach wirno ostawaty i ne mozem dalszoho
rozkZadu Awslryi w samyi personalnyj unji tim men-
sze doradzaty, poneie opasajem sia, szczoby awstrij-*
skaja Deriawa w kincy w czystuju fikcyu ne prretwo-
ryla sia.

Nasuprotyw wsemu
jem, szczoby jednost’
Awstrya jako
wni sohraniaZa.

tomu my choczem i iada-
derzawy w wnutri skripyZas i
weZyko-derzawa swoje dostojnstwo na

W tom naprawZeniu i my dijstwowaty budem;
no my takie domahajemsia, szczoby naszoje sodijstwie
we°zmoznym staZo sia i zabezpeczenym liyZo —
otwitnijszym sredstwom ko osiahneniu naszoi ciZy u-
znajem byty swobodu i rownoprawnost’ narodnostij
konstytucjeju zaporuczenych.

a So0-

Protoje smyrennijszc prosym:

Wasze c¢. k- bZahowolat narodnoje rozwytie 0-
boch narodow w HaZycyi na zasadi sowerszennoi row-
noprawnosty zabezpeczyly, hromadam sposobnost' aw-
tonomicznoho zytia uwoimoinyty, zastupstwo oboich
narodnostej w Sowiti derzawnorn czerez wyslannikiw
swojebo wybora a sprawowanie narodnych zaZezyto-
stij posredslwom okremisznych kurij w Sojmi kraje-
wom i posredstwom okremisznych krajewych wydiZiw
rozporiadyty.

Tohda to obszczoje udowoZstwie i dowirje woz-
budiat sia a bzahodarnyi i szczasZywyi narody ochoczo
prynosiaczy za odynstwo derzawy swoje dobro i swoju
krow — budut Waszoje c¢. k WeZyczestwo i Wse-
wysoczajszu Dynastyu bZahosZowyty !

Da uderzujet i sohraniajet Wsewysznij
¢, k WezZyczestwo w mnohaja lita!

Waszoje

Lwow dnia 2Ma were$nia 1808.
Kowalskij.

Krasickij. — Delkiewicz. — A. Petruszewycz. —
Ozarkiewicz. — Iszczuk. — Kryzanowskij, — Ma-
kowycz. — Huszatewycz. — tawrowskij. — Sycz. —
Zynczak. — Filipow. — Gulak. — Pawlikéw. —
Kocko. — Papczuk.— Szulak. — Koroliuk. — Kow-
basiuk. — Bodnar. Dzerowycz. — tawrynowycz. —
Jan Bazylewycz. — Sapruka. — Suszkiewycz.

P. Kowalski.

MarszaZek. Co
poseZ Kowalski ma gZos.

P. Kowalski. Ja wnoszu, szczoby moje wne-
senyje wzbladom projekta adressy do Tronu, poru-
czyty komissyi wybranoj do wnesku tak posZza Smolki
jak i posZza Zyblikiewicza ; a szczoby skorsze ta sprawa
piszZa wnoszu dalsze, szczoby moje wnesenyje bez

Proszu o hoZos.

do traktowania formalnego

poperednoho wypeczatania widosZaty do komisyi po-
mianutoj.
MarszaZek. Jest wniosek, azeby obecng spra-

we odesfa¢ do komisyi przeznaczonej
posZa Smolki i Zyblikiewicza.

do wnioskow

P. hr. Borkowski. Jabym sie musiat temu
wnioskowi sprzeciwia¢. To rzecz ba dzo wazna, ponie-
waz jestlto adres do Najjasniejszego Pana. Niewierny,
czy zyczenia w tym adresie wyrazone okazg sie zy-
czeniami caZego Sejmu. Potrzeba zatem wiedzie¢, jakie
sg te zyczenia, i przeto jestem tego zdania, azeby len
adres przed wydrukowaniem byf przetZumaczony na
jezyk polski, tak bedziemy mogli wiedzie,
jest zawarte, a potem bedziemy wiedzieli,

31*

c0 W nim
co mamy



robi¢. Wiec chciatbym, azeby byt zachowany zwykly

sposéb postepowania.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Poset Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Gdyby sie wniosek posta
Borkowskiego miat utrzymaé, to prositbym Wysokiej
Izby o postanowienie, azeby komisya, wysadzona do
wniosku posta Smolki i mojego, w czynnosciach swoich
nie byta zatamowang, sprawozdanie swoje mogta w
krotce wysokiej lzbie przedtozy¢, tembardziej ze wczo-
raj juz swoja prace w tym wzgledzie ukonczyta. Gdy-
bySmy wiec wniosek p. Kowalskiego po wszelkiej for-
malnosSci czekajac na pierwszye czytanie, odestali do
komisyi, to praca jej musiatyby byd powstrzymane.

Marszatek.

P. Pawlikéw. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Pawlikéw ma gtos.

P. ks. Pawlikow.
Kowalskoho, wutrymat sia,

Ja wnoszu, szczoby wnesok
po toj samoj pryczyni
p. Zyblikiewicz, aby ne buta tamowana
pracia komisyi. Dla tuho poperaju toje wnesenije p.
Kowalskoho, azeby bez poperednoho wydrukowania
byt toj adres odestanyj do komisyi wybranoj do wnes-
kiw posta Smolkj i Zyblykiewicza.

p.
jak skazat

P. Tyszkowski. Prosze o gios.

Marszatek. P. Tyszkowski ma glos.

P. Tyszkowski. Ja jestem wybrany z Rus”
i wiele mi chodzi o sprawe, ktéra ma byd poruszong
w tym adresie; ale tego wniosku nic nie rozumie —
ani stowa. Wiec prosze, azeby go wydrukowad z prze
tozeniem na jezyk ruski i polski; i dlatego popieram
wniosek posta Borkowskiego.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Mil-
czenie) Wiec rozprawa zamknieta. Bedziemy gtosowad.
Jest wniosek, p. Kowalskiego azeby te sprawe bez
wydrukowania odestad do komisyi wybranej do wnios-
kow pp. Smolki i Zyblikiewicza. Kto jest za wnioskiem
posta Kowalskiego, zechce wstad (Mniejszosd wstaje),
jest mniejszosd, zatem postgpi sie z tym wnioskiem
podtug przepisu.

Sekr. Pfeiffer. (Czyta) P. Landesberger o-
trzymat od X. Marszatka 8dniowy urlop.

Marszatek. Jest jeszcze interpelacya do pana

komisarza rzgdowego.
Sekr. Szujski. (Czyta).
Interpelacya do JW. pana Komisarza rzgdowego.

Dekretem c. k. Namiestnictwa z d. 31. Sierpnia

br do L. 48017, wydanym na podstawie dekretu mi-
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nisteryalnego z d. 8. Sierpnia br. do L. 6325. po-
stanowiono.
1. ze liczba (Numerus fixus) klerykéw na Iwow-

skiem seminaryum tacifskiem z dotychczasowych
120. ma byd umiejszong na 40tu;

ze dotacya roczna na jednego kleryka, wynoszgca
dotagd wedtug rachunkéw urzedowych 400 zir.
zmniejszong zostaje na 210. zir. a. w.

Poniewaz ta kwota 210. z a w. ustanowiona
dekretem kancelaryi nadwornej z d. 25. pazdziernika
1792 r, juz najwyzszem postanowieniem z d. 17.
Stycznia 1818 r., tudziez dekretem kancelaryi nadwor*
z. d. 17. kwietnia 1818 r. internatem gubernialnym z
d. 9. maja 1818 r. do L. 22,623. na kwote 250. zir.
m. k. jako roczng dotacye na jednego kleryka, procz
wydatkow na utrzymanie przedtozonych i stuzby pod-
wyzszong zostata, przyczem wyraznie postanowiono iz
w razie gdyby powyzsza dotacya nie wystarczyta, win-
no gubernium wyptaca¢ rektorowi seminarzyckicmu
zaliczki, ktore jako nadzwyczajny datek z funduszu
religijnego pokryte zostang.

Poniewaz dalej c¢. k. Namiestnictwo jeszcze in-
tymatem z d. 27 maja 1867 do L. 31,422. stwier-
dzito, ze Numerus fixus tacinskiego seminaryum we
lwowie 120.,

poniewaz wreszcie wedtug dostarczonych w b.r.

¢. k, Namiestnictwu przez lwowski Kkonsystorz rzym-
sko-katolicki wykazoéw, dowiedzionem zostalo, iz mimo
przecietnej od lat kilku liczby klerykéw 91., i mimo
przyjecia znacznej liczby ksiezy emigrantéw, w dyece-
zyi lwowskiej 55 posad duchownych z powodu braku
duchowienstwa pozostaje nie obsadzonych

zapytujg podpisani:

Co sktonito wysoki rzad do wydania pomienio-
nego dekretu z d. 51. sierpnia br. do 1 48017. na
oczywistg kraju i rcligii szkode, i w jaki sposéb za-
mierza tenze zaradzi¢ na teraz i na przyszto§¢ wyka-
zanemu wyzej brakowi duchowieAstwa tacinskiego ?

Lwow d. 14. wrze$nia 1868.

Karol Bogawski.

Ed. Dzwonkowski, K. Eichauzer, Kabat, 1 Szujski, Agopso-
wicz, Kaminski, Ks. Stepek, Ks. Ditrich, Ks. Morgen-
stern, Ks. Sulikowski, Bataglia, Samelson, Starowiej-
ski, Zbyszewski, Jan GnoiAski, Krzeczunowicz, Honigs-
man, Ks. Barewicz, Jdozef Tyszkowski, Czaczkowski,
Cieniski, Wyrobek, Jan Wisniewski, Szumanczewski,
Szeleszczynski, Torosiewiez, Wol.iy, St. Tarnowski,
Krainski, Waleryan Podlewski, J. Paszkowski.
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Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.
Marszalek. Pan komisarz rzagdowy ma glos*
Komisarz rzgdowy. Na te interpelacye

bede maogt zaraz odpowiedzie¢. Rozporzadzenie wy-
sokiego ministerstwa, ograniczajgce dotacye na utrzy-
manie seminarzystow, dopiero temi dniami nadeszio
udzielone zostato konsystorzom. Jego Excelencya
ks. ArcybisKup Wierzchlejski zajat sie tg sprawg
przedstawiat ustnie uwagi swoje Jego Excelencyi
panu Namiestnikowi. Pan Namiestnik prosit go, aby
swe przedstawienia wniést pisemnie, poniewaz na
miestnictwu nie sg wiadome podstawy, na ktérych
wysokie ministerstwo oparto wyznaczenie wspomnianej
dotacji, przyczem zapewne przewazal wzglad na stan
finansowy monarchii i konieczne oszczednosci w wy-
datkach skarbu panstwa, z ktérego fundusz religijny
uposazenia otrzymuje, jak niemniej stosunek, w jakim
dotacya ta w innych prowincyach udzielana bywa.
Dopiero onegdaj przedstawienia te od Jego Exc. ks.
arcybiskupa Wierzchlejskiego nadeszty do Namie-
stnictwa ; Namiestnictwo przeto dopiero teraz bedzie
mogto zbada¢ zachodzace okolicznoSci i poczynit
dalsze kroki w tej sprawie.

sobie przytem odpowiedzie¢
wniesionych na dawniejszych

na jedng
posie-

Pozwole
z uilerpelacyj
dzeniach.

W interpelacyi wnesonoj na ostatnym zasidaniu
wysokoho Sojma zapytaw czestnyj poset ksigdz Ozar-
kiewicz i towaryszi: Perwsze : Po jakoj pryczyni hro-
mady selskii okruha wyborczeho Skatat — Grymaliw
swojeho zastupnyczestwa w sojmi krajewym do dnia
nynisznoho sut' tyszeni, hotiaj hromady wedla nowych
ustaw wze dawno ukonstytuowaly sia, a wybir na
dniu 12. Hrudnia 1867. snowa nedokinczéno.

Druhe, czy wysokoje prawytelstwo podtiahnuto
wynownikiw do odwiczatelnosty, czerez kotorych kra

na bezmirnyi i daremnyi wydatki, a hromady na na-
ruszenije prystuzaszczoho im prawa narazeniji zi-
staty ?

Zdaje sia meni szczo na tuju interpelaciu naj-
lipszu dam odpowid’, jesty pozwolu sobi widczytaty
notu 'c k. prezydyi namistnyctwa, wystosowanoj w tej
sprawi do Wydita krajewoho. Py$mo toje hlasyt (czyta)

Do Swietnego Wydziatu krajowego w miejscu.

W okregu wyborczym gmin mie'skich Skalat,
Grzymatdw przedsiewzieto dnia 12. b. m. wybdr posta
na Sejm stosownie do rozporzadzenia tutejszego zd na
16. pazdziernika b. r. L. 8260 rozpisujacego wybory,
w niektérych okregach wyborczych.

oN\i o g

Jak Swiadczy protokdt ztozony do aktéw wybor-
czych, odbyto sie glosowanie zupetnie w porzadku,
a po ukonczonem gtosowaniu wykazy gtosowania pod-
pisane zostaty przez komisye wyborczg. — Z powodu
protestu wniesionego z jednej strony i przeciw-pro-
testu, zapowiedzianego przez prezydujgcego w komi-
syi wyborczej ks. gr. kat. Hankiewicza, opuscito
pieciu cztonkéw komisyi wyborczej lokal wyboréw, a
pozostali dwaj cztonkowie, z ktérych jeden byt wia-
$nie prezydujacy ks. Hankiewicz — nie przedsiewzieli
obliczenia gtoséw, nie przeprowadzili skrutynium i nie

ogtosili rezultatu gtosowania; nie zostaly przeto do-
petnione wszystkie warunki & 45. sejm. ordyn. wy-
bér. Gdy w tym stanie rzeczy c. k. Prezydium Na-

miestnictwa nie otrzymato autentycznej wiadomosci,
kto w rzeczonym wyborze zostal wybrany postem , —
wstrzymuje sie przeto z wydaniem certyfikatu w m
§. 50. sejm. ordyn. wybdr., a akta wyborcze mam
zaszezyt przestaé Swietnemu Wydziatowi krajowemu
do dalszego urzedowego uzytku.

Lwéw 16. grudnia 1867.

Gotuchowski w. r.

Prawytelstwo ne moze protoje , doki ne nadijde
odpowid’, niczoho uczynyty w toj sprawi.

Marszatek. Przystepujemy teraz do porzadku
dziennego. Na pierwszem miejscu jest wybdr cztonka
do Wydziatu krajowego z catego Sejmu- Na skruta-
toréw zapraszam nastepujacych panéw : hr. Baworow-
skiego, ks. Morgensterna, p. Dziewonskiego, p. Ko-
czyfiskiego, ks. Krzyzanowskiego i p. Bodnara.

Zechcg Panowie teraz kartki oddawac.

Poset Boczkowski. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Boczkowski ma gtos.

P. Boczkowski. Imieniem komisyi petycyjnej
mam zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wysokiego Sejmu,

ze niektére petycye stosownie do ich przedmiotu do
odpowiednich komisyj odestane zostaty, a mianowicie
(czyta):

Petycye: Nr. 12 Rady powiat. Dabrowskiej, o
uchylenie ograniczen wolnosci dzielenia i tgczenia po-
siadtosci ziemskich.

Nr. 25. Rady powiat. Grédeckiej o dozwolenie
nieograniczonego podziatu gruntéw wioscianskich.

odstgpiono specvalnei
sadzonej komisyi.

dla tego przedmiotu wy-

Petycye: Nr. 9. Rady gminnej miasta Gorlic o
zarzadzenie przeciw udzielonemu konsensowi , na wy-
szynk stodzonych napoiéw spirytusowych.



Nr. 28. Rady powiatowej Grodeckiej o zniesie-
nie prawa propinacyi,

odstgpiono komisyi propinacyjnej.

PetyCye Nt. 3. Rady powiatowej Dagbrowskiej o
zmiany w ustawie o reprezentacyi powiatowej i w
ustawie gminnej — tudziez

Nr. 13. Rady powiatowej Stanistawowskiej,

, Nr. 20. R ; Chrzanowskij,

Nr. 30. R Grodeckiej,

Nr. 37. . R Dabrowskiej, w tym
samym przedmiocie,

odstgpiono komisyi konstytucyjnej.

Petycye: Nr. 17. Wydzialu Rady powiatowej

Chrzanowskiej o zaprowadzenie
dla wszelkich nieruchomosci,

ksiag hypotecznych

Nr. 26. Rady powiatowej Grodeckie; w sprawie
ksiag hypotecznych wioscianskich,

Nr. 41. Rady powiat. Bochenskiej, o zaprowa-
dzenie ksigg hypotecznych — nareszcie:

Nr. 6. Przedtozone przez Wydziat krajowy po
dania 18. Rad powiatowych w sprawie_ zaprowadzenia
ksiag hypotecznych i uregulowanie istniejacych, —

odstagpiono komisyi hypotecznej.

Petycye: Nr. 110. Gminy miasta Wisnicza o
dozwolenie natozenia dodatku gminnego na konsumeye
wodki i piwa w obrebie gminy —

odstagpiono komisyi administracyjnej. —

Marszatek. odbierania

kartek.

Przystepujemy do

Sekretarz ks, Barewicz (czyta imienny spis
postéw, ktérzy oddaja kartki poczem nastepuje przer-
wa az do ukornczenia skrutynium).

Poset ks. Morgenstern
Rezultat gtosowania na jednego cztonka Wydziatu
krajowego jest nastepujacy: Gtlosujacych byto 117,
absolutna wiekszo$¢ wynosi 59 gtosdw. Nikt z kan-
dydatow tej absolutnej wiekszosci nieotrzymat. Najwie-
cej gtosdw otrzymali; P. Gross 55, p. Kaminski 36,
p. tawrowski 24, p. Haller 2; zatem okazuje sie
potrzeba powtdérego glosowania.

(czyta z trybuny):

Marszatek. Musimy powtdrnie gtosowac; upra-
szam panéw oddawac kartki.,
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Sekretarz'P fei ffer (czyta imienny spis postow
a ci oddajg kartki).

Marszatek. Posiedzenie
ukoAczenia skrutynium.

przerwane az do

(Po przerwie).

Poset ks. Morgenstern (z trybuny czyta):
Przy drugiem gtosowaniu na czionka Wydziatu, kraj.
byto gtosujgcych 113, absolutna wigkszo$¢ wynosi 57.
Na to uzyskali: p. Gross gtoséw 55, p. Kaminski 34,
p. tawrowski 25, p. Haller 1. A zatem znowu nikt
z kandydatow niema absolutnej wigkszosci, i potrzeba
przedsiewzias¢ teraz $ciSlejszy wybor miedzy dwoma
kandydatami, ktérzy majg najwiecej gtosow.

Marszatek. Prosze
miedzy dwoma kandydatami,
Gr.ossem i p. Kaminskim.

Panéw, mamy wybraé
to jest pomiedzy p.

Sekretarz Pfeiffer (czyta imienny spis postow
a ci oddajg Kkartki).

Marszatek.
konczenia skrutynium.

Posiedzenie przerwane az do u-

(Po przerwie).

Poset ks. Morgenstern (Z trybuny czyta).
Przy trzeciem S$ciSlejszem gtosowaniu na cztonka Wy-
dziatu krajowego byto glosujacych 94, gtoséw niewa-
znych oddano dwa, — absolutna wiekszos¢ przeio
wynosi 49. Z panéw kandydatéw otrzymat p. Gross
gtosow 57, a p. Kaminski 37, zatem obrany jest p.
Piotr Gross absolutng wiekszoScia, poniewaz nad
wiekszo$¢ absolutng miat jeszcze gtoséw 8.

Marszatek. Przychodzimy do drugiego przed
miotu porzadku dziennego, to jest, do drugiego czy-
tania wniosku Wydziatu krajowego o organizacyi i
administracji drogowej, tudziez o etacie oddziatu bu-
downiczego.

Poset hr. Badeni jako
admistracyjnej ma gtos.

sprawozdawca komisyi

Sprawozdawca hr. Ba den
nie komisyi administracyjnej o projektach Wydziatu
krajowego dotyczgcych: a) organizacyi zarzadu drog
krajowych, b) adrainistracyi drég publicznych nieera-
ryalnych, c) etatu stuzby przy drogach krajowych,
/. Allegat XXXV.) /,

(czyta: Sprawozda-

(Kilku postéw zapisuje sie do gtosu).
Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset hr. Golejewski. Prosze o gios.
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Marszatek. Czy przeciw wnioskowi?
<
Poset hr. Gotej ewski. Przeciw.
Marszatek. Najprzdd ma glos poset Popiel.
P. Popiel. Jajestem przeciwnym wnioskowi ko-
inisyi, nie dla sposobu, wjaki do organizacyi zarzadu

drég krajowych przystapiono, lecz z powodu S$rodkow,
jakie majg by¢ do tego wuzyte. Otéz bede mowi¢ o
tych Srodkach : Bidro techniczne przy Wydziale kra-
jowym bedzie kosztowa¢ 8000 zir.; inzynierowie w
kraju 8.600; nadzorcy drég 11.000, a droznicy 24.000
ztr.; zatem razem 51.600 zir. wynoszg koszta nadzo-
rowania drog krajowych w catej diugosci 120 mil,—
przeto wypada na jedng mile 450 zir. Jest to cyfra
odstraszajaca, i zdaje mi sie, Zze przedmiot ten, to
jest nadzorowanie drog , takiego naktadu niepotrzebuje,
a jezeli jest nadzieja, ze dalej sie bedg drogi budo-
wac'i ze te takiego nadzoru potrzebowaé beda, to
zachodzi wielka obawa , ze przy tak wielkich wydat-
kach na zarzad nie bedzie $rodkéw do dalszego bu-
dowania drég Wprawdzie wieizyiny, ze Wydziai kra-
jowy, ktéry do tych czas z funduszami tak oglednie
sobie postepowat i tak oszczednie gospodarowat i za-
rzadzat, i tutaj obsadzi te posady nie naraz tylko
zwolna; ale na co Wydziat krajowy prowadzi¢ na po-
kuszenie; — ktdryby przecie miat moc obsadzenia
wszystkich tych miejsc naraz. Wreszcie w rezultacie
co do gospodarstwa niewidze nic pomyslnego ; mie-
liSmy dodatki do podatkéw dawniej 12, teraz mamy
15, a na rok 1869 preliminuja juz 19 centéw i po-
towe kosztéw szpitalnych. Teraz zachodzi¢ bedzie
kwestya, czy ci, ktérzy majg te podatki ptaci¢, po-
trafig im podota¢, bo niedo$¢ jest stara¢ sie o dobre
urzadzenia, ktore majg by¢ uzyteczne ludowi, ale
potrzeba takze uwaza¢ na to czy lud te ciezary pono-
si¢ moze? Zwazmy, ze dzisiaj wypada po miastach
kraju i w.stolicy podatek prawie réwny potowie do-
chodéw— a pewnie najmniej ‘/3 wynosi; wiec jezeli
sie taki podatek optaca, a jeszcze go sie zwiekszy
przez dodatki, — to juz nie bedzie podatek ale dzie-
lenie sie z dochodami, to wtedy majatek bedzie wia-
snoscig panstwa a nie obywateli.

My wiee z naszej strony powinnismy daé przy-
najmniej przyktad dobrego gospodarstwa, to znaczy,
lak nasze gospodarstwo oszczednie i oglednie prowa-
dzi¢, azebySmy przez to mogli znizy¢ podatki. Tak jak
dzisiaj rzeczy idg, tego nie mozemy osiagngé. Pytam
s'f bowiem panéw, c6z to jest za stosunek, jezeli na
120 kilka mil drogi krajowej tylu potrzeba inzynieréw
budowniczych i nadzorcow, kiedy przeciez te drogi
krajowe Wydziaty powiatowe doktadnie nadzorowaé i
arzadza¢ moga. Panowie! Jezeli te kwote wydamy

f

tylko w potowie na naprawe drég, to w-nieporéwna-
nie lepszym beda stanie, jak zeby mialy drugi raz
tyle nadzorcéw, bo nas nie sta¢ na $rodki do ich na-
prawy; wiec nie uzywajmy tych funduszéw niepotrze-
bnie nanadzér, ktéry drogi sam nienaprawi. Otoz po-
zwole sobie stawia¢ odpowiednie wmioski przy debacie
specyalnej, teraz za$ dam tylko gtdwne zarysy, jakie
to wnioski stawia¢ zamierzam. Mianowicie najprzéd ze
wzgledu, ze nawet sam rzad wyzszych inzynieréw nie
optaca wyzej jak 1500 zir., a tu widze 3000 zir;
zatem cyfre te chce mie¢ zmniejszong. D.lej ze inzy-
nieréw tych odnosnie do kraju i w mowie bedacych
potrzeb jest za wiele, a co do liczby powiatéw, za
mato, bo jezeli ich tylko bedzie 6, jak projekt chce,
to oni ogélnej potrzebie miejscowej nie odpowiedza;
a nastepnie znowu zauwazam, Zze jezeli bedg powiaty,
co potrzebowaé moga inzynierdw prywatnych uzy¢
a beda i takie co ich potrzebowa¢ nie bedg, a jak
mowie pojedynczy luzni ludzi te mate czynnosci u
nich zatatwig i przeto nie przecigzajmy kraj obowigz-
kiem utrzymywania statych inzynieréw, kiedy i bez
takowych potrzeby swoje zaopatrzy¢ potrafimy i sobie
sami rade damy. Zresztg nasze drogi nie potrzebujg
tak szczegblnych inzynieréw; — o to trzeba sie sta-
ra¢, aby one byty w dobrym stanie a na to wystar-
czy Ww biérze. wydziatowym inzynier za 1500 zir. i
pomocnicy po 800 i 700 zir. Wreszcie co sie .tyczy
nadzorcow — tych liczba niech zostanie wedle wniosku,
leez dréznikéw tyle niepotrzeba, a powtére ptace dla
nich sg bardzo wygérowane. Wprawdzie projekt komi-
syjny zastania sie tem , iz powiada, Ze ci drozni be-
dg mieli obowigzek reperaeye mniejsze okoto drdg
krajowych uskutecznia¢; — ale co to majg by¢ te
reparacye pomniejsze i kto to ma rozsgdzal? a
jak droznikowi sie nie zechce tego robi¢, to
powie, Ze to wigksza reparacya lub naprawa, i powota
sobie do tego robotnikéw. Otéz dlatego spodziewam
sie, ze Wysoka lzba ze wzgledu na kiepski stan ma-
jatkowy i ubéstwo kraju naszego bedzie popiera¢ moje
wnioski, azeby zredukowa¢ to wszystko, co sie jlyczy
zarzadu drog krajowych, do tego co na dzisiaj jest
potrzebne, a nie do tego co kiedy$ bedzie potrzebnem.

Wychodze dalej takze z zasady, Ze wysokie
ptace nie robig z urzednikéw lepszych urzednikéw —

niz ci, ktérzy pobieraja mniejsze ptace, — prze-
ciwnie  wysokie ptace robig z nich pandw,
ktérzy  potem nic robi¢  niechca. (Wosoto$¢).

Mowig, ze gdy urzednik ma rnatg ptace, to daje sie
tatwo uwie$¢ i prowadzi zarobkowania oboczne; —
lub jest sktonny do malwersacyi, ja znowu znajduje ,
ze im wieksza ptaca, tem wieksze sg pokusy i mal-
wersacye dziejg sie na wiekszg skale.
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Nakoniec moze kto§ powiedzie¢ na usprawiedli-
wienie tej wysokiej placy, Zze za niskg nikt sie tego
urzedu podja¢ i spetniaé go nie moze, ja temu,
wcale nie wierze , — i wreszcie nie ma tu przymusu;
— jezeli niechce niskiej ptacy, to moze tak samo nie
chcie¢ i by¢ urzednikiem, (Wesoto$¢); a przeciez ja
z doswiadczenia wiem, ze sie znajdg tacy, co sie
pracy o nizszej ptacy podejmg.

Jestem wiec przeciwko temu wnioskowi komi-
syi i przy specyalnej debacie w tym Kkierunku bede
poprawki stawiat.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

Poset Gniewosz. Poset p. Popiel.wystgpit tu
przeciw wnioskom komisyi (Gtosy : gtosniej! gtosniej!)
a osobliwie przeciw etatowi stuzby drogowej podno-
szac wysoko$¢ kosztéw tej gatezi stuzby krajowej. Po
czeSci zgadzam sie z nim, ale z drugiej strony nie
uwazam, azeby urzgdzenie stuzby drogowej terazniej-
szym potrzebom kraju nie odpowiadato. Jednakze
zdaje mi sie, ze musze zwrdci¢ uwage Wysokiej lzby,
ze my nie mamy zadnych a zadnych danych , ktéreby
komisyi mogty byly stuzy¢ za podstawe jak takie za-
rzad ma sie ustanowi¢ i w sposéb dla funduszu kra-
jowego najmniej ucigzliwy przeprowadzi¢, albowiem
drogi krajowe nie sa obecnie wykofAczone ; wiec nie
mozemy mie¢ zadnego doSwiadczenia pod tym wzgledem,
nie mozemy i powiedzie¢ zeby obliczenie etatu byto
za wysokie — sg one postawione na domyst
albo  postanowione na zasadzie doswiadczen da-
wniejszych ~ Kkiedy drogi  krajowe byty pod za-
rzgdem Rzadu. Stosunek ten dawniejszy uwazam za
zupetnie nie wystarczajacy, zeby mogt nam daé pe-
wien punkt oparcia w ustanowieniu osobnego etatu.
Drogi bowiem bedae pod administracyg Rzgdowg nie
byty zarzadzane jako cze$¢ osobna — tylko urzednicy
rzadowi czyli organa rzadowe, obok zatrudnien wtia-
Sciwego swego zakresu, zajmowaly sie takze i nad-
zorem nad drogami krajowemi, a zatem i koszta tego
nadzoru nie sg Scisle oznaczone i nie bedg w stanie
stuzyé nam za wskazdwke do doktadr.ege osgdzenia
rzeczywistych potrzeb , jakie wynikng z kosztéw nad-
zoru drog krajowych przez Wtadze autonomiczna.
Pewng jednak jest rzecza, ze nadzor przez wiadze
autonomiczne bedzie prowadzit do zmiejszenia liczby
urzednikéw a tern samem i wydatkéw; co uwazam
jako konieczne nastepstwo, tern wiecej poniewaz i
rzad , organizujac teraz organa sw'oje poziniejszat zna-
cznie liczbe urzednikéw, mianowicie przy tych samych
organach, ktére my teraz mamy postanowi¢ t.j. urze-
dach budowniczych. Wiec podiug tego doSwiadczenia,
jakie poczyniono podczas zarzadu drogami krajowemi

przez rzad, powinnismy i my dalej z ostrozno$cig po-
stepowac.

Zarzucono wnioskowi Wydziatu krajowego jako-
by ogromne sumy poustanawiat — ja wszakze widze
tylko te same kwoty ktdre wykazuje nam administra-
cya® rzadowa — downiejszy bowiem ten zarzad ko-
sztowat 52313 zir. obecnie za$ proponuje komisya
58167 zir. w. a a wiec cata rdznica 5851 zir. Atoli
ta dodatkowa kwota jest zupetnie uzasadniona i uspra-
wiedliwiong przez zaprowadzenie bidra centralnego
nadzorczego, ktére koniecznie musi by¢ ustanowionem
obok innych nadzoréw po catym kraju wpojedynczych
miejscach czy powiatach rozrzuconych. Na kazdy wiec
sposob takie biuro centralne musi by¢ juz urzadzonem,
a to juz nawet i ze wzgledéw ekonomicznych — po-

trzeba bowiem przedewszysikiem jednolitego kierunku
przy takiej adrniijistracyi. Sg tu potrzebne techniczne

wypracowania, jak plany drogowe, plany gmachoéw,

ktére wymagajg wielkiej znajomosci rzeczy — potrze-
bny tu wiec bedzie cztowiek z fachowem uzdolnie-
niem , budowniczy niepo$lednich wiadomosci — inzy-

nier biegly w swojim zawodzie. W ten sposdb, gdy
po réznych powiatach i gtéwniejszych miastach beda
powiatowe biura nadzordw drogowych — to bedg wiec
potrzebni do rdznych objektéw, jako to nietylko do
budowania i reparowania drég i mostow, budynkow
zaktadow powiatowych , ale gdy Wydziat krajowy od-
bierze fundusz Gtowinskiego, to bedzie takze dobrze
i porzadane, aby byt kto$§, ktoryby w razie potrzeby
mogt sie zaja¢ wyrobieniem planéw i kosztorysow,
gdyby potrzeba wymagata stawiania tamze jakich
budynkdéw, i musi byé kto$, coby takowe nad-
zorowat, i rachunki techniczne sprawdzat. — Bidro
techniczne zawsze wiec bedzie potrzebne, ktére nlusi
by¢ dodane jako bhidro pomocnicze Wydziatowi krajo-
wemu. Jezeli Wydziat krajowy postawit tak wysoka
sume , to nie widze w tem (nic tak zastraszajgcego
albowiem mamy precedens juz w czynno$ciach samego
Wydziatu krajowego, ktory nas zupetnie zaspakajac
powinien. — W r. 1867 Zzadat Wydziat krajowy jako
dodatku na etat urzednikéw Wydziatu krajowego
56.293 zir. jednakowoz oszczedzit z tej sumy 2386
zbr., i dowiddt tem do$¢ dobitnie, ze mu bynajmniej
nie chodzito o utworzenie posad, jakich$ sinekur, ale
scisle wedtug potrzeby zastosowat i wydatki w tym
wzgledzie. Dlatego tez na to, ze uchwata Wydziatu
krajowego zada kwoty 58.000 na etat urzednikéw te-
chnicznych i nadzoru drdg, moZem spokojnie spogta-
dac¢, albowiem mam to przekonanie, ze i tu Wydziat
krajowy bedzie postepowaé¢ wedtug potrzeby i prze-
konania i bedzie sie opiera¢ na pewnych datach. Z
tego wzgledu jestem wiec za wnioskiem komisyi w
ogéle, i bede ?a nim glosowac.



oset hr. Goiejewski prosi o gtos.

Marszatek. Poset Goiejewski ma glos.

Poset Goiejewski. Nie zgadzajgc sie zupet-
nie ze sprawozdaniem komisyi administracyjnej, pod-
nosze niektore zasady, na ktérych sprawozdanie o-
parte jest, ktére podiug mego zapatrywania na te
instrukcye drogowg, mylnie sg zastosowane, i w o-
géle instrukcya ta cata nie bedzie odpowiadata
wszelkim wymaganiom, bo wiele bardzo zasad, a
wiasciwie podstaw tej instrukcyi sg tylko pobieznie
dotkniete, lub tez zawile przedstawione, a w koncu
n edostatecznie wyczerpane; lecz musze najpierwej
stang¢ w obronie sprawozdawcy, przeciw poprzednie-
mu mowcy, ktoren jest takze cztonkiem komisyi ad-
ministracyjnej , a ktéren twierdzit, ze jezeli ta in-
strukcya jest niedostateczng, to nie jest wing komisyi,
poniewaz komisya nie majac dostatecznych podstaw,
wyrobita sprawozdanie na domystach oparte, a prze-
ciez komisya musiata z pewnos$cig zastanawia sie
nad tern, co nam przedstawita, i to na jakich$ u-
gruntowanych podstawach, ale nie na domystach,
tem wiecej, musiata sie dobrze nad tern zastanowi,
bo sumy bardzo znaczne na wyposazenie etatu dro-
gowego zgda, wiec te domysty kosztowatyby, mozna
przypusci¢, nas znaczne pienigdze, a niepotrzebnie.
Wracajac sie do sprawozdania komisyi, sprawozdanie
tejze w calym tenorze tej instrukcyi stara sie ze-
pchngé administracyg drég krajowych, ktdra z usta-
wy nalezy do Wydziatu krajowego, na Wydziaty po-
wiatowe. Korzystajagc z g. 27. art. Illl. ustawy o dro-
gach— lecz ten § uwaza¢ tylko mozna jako wyjatek,
poniewaz w regule tej ustawy, nalezg drogi krajowe
pod zarzad i administracje Wydziatu krajowego , lecz

instrukcya nam przedtozona robi z Wydziatu krajo-

wego, drugg instancye co do drég, gatunek juz na-
miestnictwa, lub gubernii zostawiajagc caty zarzad
drég Wydziatom powiatowym, jako pierwszej instan-
cyi. Uwidocznione juz jest z tego sprawozdania, ze
manipulacya drogowa, wiecej sie stanie zawiktang,
jak tego ustawa drogowa wymagata. Zatowaé musze,
ze Wydziat krajowy przy odbieraniu drdg krajowych,
nie zwrdcit na te okoliczno$¢ uwagi, ze jezeli rzad
tak na administracye drogowga, jak na jej konserwa-
cye z podatkéw jaka$ cze$¢ pieniezng doptacat, o te
sume, ktéra jest dzi§ znaczng, Wydzial krajowy u
rzadu sie nie upominat, bo podatki zmniejszone nie
zostaty, chociaz z rzadu ciezar utrzymania drdg spadt,
a Wydziat krajowy bedzie przymuszonym, dla utrzy-
mania drog krajowych, dodatki od podatkéw na kraj
rozpisac¢; takich ciezaréw, nie jest kraj w stanie po-
nosi¢ — podatki sie nie zmniejszajg, a Wydziat kra-
jowy proponowa¢ nam musi, abysmy wieksze przyjeli

na siebie ciezary; z tego wynika, ze jezeli przysta-
niemy w zupetnoSci na instrukcye nam tu przedtozo-
ng przez komisye, a wilasciwie przez Wydziat, to
bedziemy musieli takze pomys$le¢ nad powigekszeniem
dodatkéw do podatkéw na fundusz krajowych drdg.

VI § 27. art Ill. ustawy drogowej jest powiedziano,
ze w drodze delegacyi Wydziat powiatowy kieruje
budowg drég, — w sprawozdaniu za$ komisyi, czyli

Wydziatu krajowego wszystkie budowy drdg, jakotez
i nadzér nad niemi, to jest nad drogami krajowemi
przykazuje sie tg instrukcyg na Wydziaty powiatowe.
Pomijam to, Ze w ustawie drogowej prawa tego ogélni-
kowego przekazania Wydziat nie ma, ale ze strony
praktycznej musze sie temu sprzeciwi¢, Wydziaty
powiatowe niedawno dopiero zorganizowane, czton-
kowie tych wydziatéw mieszkajg o kilka mil oddaleni
zwyczajnie od miejsca, gdzie sie wydziat zbiera;
majg swoje odrebne zatrudnienia, wiec nie mozna
od nich zada¢, zeby sie catkiem sprawom krajowym
oddawali; zbierajg sie jak wiadomo raz lub dwa razy
na miesigc na posiedzenie wydziatowe; jezeli wieg’
na drodze krajowej co$ wypadnie nagtego i niezwy-
czajnego, do kogoz ma sie ten urzednik drogowy u-
dac? n. p. gdy maly most, lub kanal zostanie zer-
wany lub przerwany na drodze krajowej, ktdra nale-
zy podiug ustawy drogowej pod zarzagd Wydziatu
krajowego , a podtug instrukcyi nam tu przedtozonej,
trzeba opieki przeciwko temu szuka¢ w Wydziale po-
wiatowym ; Wydziat powiatowy niedawno miat swe
posiedzenie, i ng odpowiedz trzeba czeka¢ tydzien,
lub dwa tygodnie, kiedy sie znowu zbierze, a tu
sprawa naglaca — nie predzyz to bedzie zatatwione,
jezeli przynalezny urzednik drogowy, wprost sie uda,
jak ustawa drogowa tego wymaga do Wydziatu kra-
jowego, gdzie najdalej do Kkilku dni spodziewa sig,
ze otrzyma odpowiedZ, i przeznaczoue na reperacye'
pienigdze i nie bedzie to tylko utrudniato manipula-
cye, jezeli wszelkie podania inspektoréw, inzynierdw,
nadzorcOw, zamiast wprost iS¢ do Wydziatu krajowe-
go, beda musiaty by¢ wedtug instrukcyi podane do
Wydziatu powiatowego, gdzie czasem na zebranie sie
Wydziatu powiatowego, kilka tygodni poczeka¢ musi,
a dopiero potvm czasie odestane zostang do Wydziatu
krajowego ; i to samo odpowiedz z Wydziatu krajo-
wego niepotrzebnie wraca¢ bedzie , i znowu w kan-
celaryi Wydziatu powiatowego musi dtuzszy czas le-
iy¢, nim sie doczeka zebrania Wydziatu powiatowe-
go; wprawdzie czynno$¢ Wydziatu krajowego, jakotez
powiatowego sie pomnozy, bo numeréw podan i ek-
spedycyi sie powiekszy, ale czy mamyz my taki bid-
rokratyzm popiera¢ i mu podawa¢ reke, z ktdrego
zawsze wynikna¢ musi utrudnienie i zaleganie spraw
publicznych, a przeto i w koncu wieksze ciezary je-
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szcze ponosi¢ musimy. Druga zasadg mylng w in-
strukcyi jest Scie$nienie dziatania inspektora. W osla-
-tnich czasach sam rzad przyszedt do przekonania, ze
hadanie inspektorom obszernych atrybucyi przy dro-
gach ulatwi bardzo zarzad drég, i ubezpieczy kon-
trole; i tam gdzie tylko inspektorowie odpowiedzieli
swemu powotaniu, tam budowanie i konserwacya
drog, pokazata sie lepszg i tansza.

Oszczedzono przjlem i na czasie, bo niepo-
trzebne pisaniny, liczne raporla , relacye i tym podo-
bne kancelaryjne korespondencye, okazaly sie zbe-
dne, i polegano wiecej na pojedynczym sprawozdaniu
inspektoréw, jak na saznistych relacyach wegmajstrow
i inzynieréw obwodow-ych, ktére najczesciej mylne
byly. Podstawa trzecia tej instrukcyi, ktéra mi sie
takze wydaje by¢ bardzo mylng, to jest postawienie
regbty, jak 8§ 10. okazuje tej instrukcyi, by zadne
roboty przy drogach i mostach nie byly przedsiebra-
ne pod wiasnym zarzadem (regie), ale Zzeby takie
wszystkie przedsiewzigcia robdt, koto drogi w drodze
licytacyi i ofert przedsiebiorcom wypuszczane byly —
powotuje sie tu znowu na rzad, ze w ostatnich cza-
sach, zarzadu drdg, gdy tylko inspektor zechciat sie
podjaé w wiasnym zarzadzie czyli (regie) przyprowa-
dza¢ robote koto drogi, rzad jaknajchetniej na to ze-
zwalat i przekonawszy sie, ze przeprowadzone takie
roboty o potowe mniej kosztowaty, jak kosztorysy
przez dotyczacych sie urzednikéw budowniczych wy-
kazywaty. Ostatniag zasade, ktéra uwazam w tej in-
strukeyi za mylng jest legion inzynieréw, ktéie Wy-
dziat krajowy proponuje przy etacie zarzadu budo-
wniczego przyja¢, lecz nie wiem do jakiej roboty?
Nadinzynier, i 10 inzynierdw maja by¢ powotani do
konserwaeyi drogi, ktéra wynosi 150 mil w Galicyi,
bo nowe drogi krajowe budowac, fundusze nam nie
wystarczaja; do tego trzeba doda¢ 20 inzynierdw
czyli technikéw, ktérzy jako naddrogowi z ptacg 500
zt. rocznie i 120 na konia przy tej drodze majg by¢
stabilizowani, i 200 nadzorcéw drég. Niewiadomo mi
jest, zeby kraj sobie zyczyt jakie roboty rozpoczynat
przy kolejach na wiasny rachunek, jakie wiadukta
budowa¢ Ilub zeby chciat potgczy¢ morze Czarne z
Battykiem, bo do czegéz nam nadinzyniera? i to z
najwyzsza ptacg jak dotychczas w kraju — wszak eu-
ropejskich gieniuszéw do konserwaeyi galicyjskiej dro-
gi zdaie sie, Ze nie potrzebujemy. Wskutek tych
gtownych uwag  ktore tu poczynitem,, przymuszony
jestem dla zastosowania ich, bardzo wiele poprawek
w przedtozone nam instrukcyi dla drdg krajowych
porobi¢ przy specyalnej debacie.

Marszatek. Poset Ziemiatkowski ma gilos,

Poset Ziemiatkowski. Zauwazano, ze Wy-
dziat krajowy dotagd nie mial pewnej podstawy do u-
stanowienia etatu stuzby drogowej , albowiem teraz
dopiero Wydziatowi krajowemu oddany zostat zarzad
tych drdg. By¢ rzeczywiscie moze, ze aczkolwiek
Wydziat krajowy, a za nim i komisya dane i da-
wniejsze przez rzad udzielone rezultataza podstawe
wzieta, jednak nastepnie moze sie okaza¢, ze etat
ten jest za wielki, albotez znowu, Ze jest za matym,
Pod tym wzgledem wiec ani komisya ani kraj nie
moze innych danych bra¢ za podstawe , jak te, ktore
dostarczyta dawniejsza administracya. Wszystkie urze-
da tak zwane techniczne jak i administracyjne musia-
ty takze prowadzi¢ administracje i rachunki, co do
drog krajowych; nie mozna wihasciwie wiedzie¢, ile
urzednikdw, inzynierdw i dréznikéw na to jest po-
trzeba, to sie zaprzeczy¢ nie da; wszelako zdaje mi
sie, ze Wydziat krajowy dat dowdd, iz nie szafuje
lekkomy$lnie funduszami, ktdre do dyspozycyi sg mu
powierzone Jezeliby sie za$ pokazato, ze etat jest za
wielki, to Wydziat krajowy niezawodnie,— jak to juz
jeden z szanownych mowcow podnidst — niekoniecz-

nie wszystkie posady obsadzi. Lepsza jest bowiem
zasada, aby miat to upowaznienie, t. j. aby miat
srodki, gdyby =zaszta rzeczywista potrzeba, aby jej

mdgt zado$¢ uczynic/

Ze liczba inzynieréw nie jest zbyt wielka, to,
zdaje mi sie uzna kazdy, kto sie zastanowit nad tern,
jakie sg czynnos$ci liczne, i jak wielka jest rozlegtos¢
kraju naszego, ze temi inzynierami postugiwac sie
bedg Wydziat krajowy, Wydziaty powiatowe a nawet
i gminy, bo ich obowigzkiem bedzie, tych inzynieréw
takze przy drogach powiatowych i gminnych uzywac.

Co do wysokoSci ptacy jest niewatpliwg rzecza,
ze chcac mie¢ dobre administracya, dobrych urzedni-
kow, trzeba ich dobrze zaptaci¢; za lichg ptace be-
dziemy mieli i ztego inzyniera, a to bedzie nierdwnie
wiecej kraj kosztowaé, niz pare set zi, ktore sie
lepszemu urzednikowi wiecej zaptaci. Poset Golejew-
ski utrzymuje, ze Wydziat krajowy w swoim projek-
cie a z nim i Komisya przenoszac czynnoSci okoto
utrzymania drdg krajowych na Wydziaty powiatowe,
tworzy nowa bidrokracye i pomnaza wydatki.

Ustawa ta Wydziatowi krajowemu
wykonanie pewnych czynno$ci,
wiatowe wktada obowigzek; wiec co do prawa prze-
kazywania tych czynno$ci na Wydzialy powiatowe jak
réwniez co do kosztéw bedzie to wszystko jedno,
jezeli Wydziaty powiatowe bedg musialy do tych
czynno$ci przywotywac inzynierdw, i to bedzie kraj
kosztowa¢ tak samo jak gayDy powotat na te oso-

przekazuje

a na Wydziaty po-



bnych urzeunikéw, tym irzeDa bedzie zaptaci¢, wiec
to kosztéw nie pomniejszy. Powiedziano takie, ze te
koszta majg by¢ wieksze niz byly pierwej. Etat Wy-
dziatu krajowego za$ wykazuje, ze tak nie jest. Za-

rzuca dalej poset Golejewski, ii projekt S$ciesnia a-
"ybucye inspektoréw, przeciwnie, projekt ten stawia
inspektoréw na tak wysokim stopniu, ii ci wprost z

Wydziatem korespondujg, pod pewnym wzgledem na-
nawet kontrolujg Wydziaty powiatowe, to zdaje mi
sie nie jest upoSledzeniem.

Co sie tyczy zarzutu, jakoby nie wolno bylo
nic na wiasny zarzad przedsiebra¢, co jak doswiad-
czenie wuczy podtug twierdzenia posta Golejewskiego
jest szkodliwem , to musze sie odwota¢ do projektu,
ktory bynajmniej tej zasady nie stawia. Nie bedzie
sie robi¢ we wlasnym zarzadzie , albowiem zawsze
Wydziat krajowy odwotuje sie do :izynieréw Wydzia-

tow powiatowych , co obiecuje znaczne korzysci, kto-

re we wiasnym zarzadzie niewatpliwie nie beda.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda. (Mil-
czenie). Gdy nikt glosu nie Zada, rozprawa zamknie-
ta. Sprawozdawca ma gtlos.

Sprawozdawca hr. Bad en i. Zdaje mi sie, ze
gtéwne zarzuty, jakie tu styszatem, naleza po czeSci
do dyskusyi specyalnej, mianowicie zarzut, ie inzy-
nierowie bedg za wiele pobierali, Ze ich pensya jest
wysokg; jezeli pojedyncze pozycye pensyi bedg poz-
niej zakwestyonowane, zachowuje sobie wnioski ko-
misyi usprawiedliwi¢. Poset Popiel powiada «ze mo-
zna sie bez inzynierdw obejs¢ a za powdd podaje,
ze mu sie tak zdaje, nam za$ zdawato sie inaczej,
zapewne szanowny poset w specyalnej dyskusyi mnie-
manie swoje zechce blizej uzasadni¢, zachowuje za-
tem obrone wniosku komisyi do specyalnej dyskusyi.
Szanowny poset Golejewski zarzuca, ie drogi nasze
urzgdzamy biurokratycznie; nie kontent z tego, Ze
Wydziatom powiatowym wptyw na zarzad tych drdg
pozostawiono. Bardzo zatuje, Ze zaprzeczajac przypo-
mnie¢ raz musze, iz to jest uzasadnione w ustawie
drogowej, na ktorg poset Golejewski rdwniez wo-
towat!

(Golejewski. Ja tego nie mowitem zadatem
wtasnie, azeby oddane byly pod zarzad Wydziatu
krajowego).

Odwotuje sie zatem do § 24. ustawy, ktéry o-
rzeka, ze Wydziat krajowy prowadzi caty zarzad eko-
nomiczny.

(Golejewski: tego wiasnie chce).
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Zieszta powtarzam, Ze to jest przedmiotem dy-
skusyi specyalnej, przy ktorej wolno bedzie stawiac
poprawki jakie sie podoba.

Poset Popiel zarzuca, ze zaptata inzynierdw w
tej wysokoSci jest nie potrzebng; a nawet chce sie
zupetnie obej$¢ bez inzynieréw, nie powiedziat je-
dnak , czy chciatby takze budowa¢ drogi bez inzynie-
row, czyli co do zarzadu nawet chciatby, azeby za-
rzad drég oddany byt jedynie nadzorcom powiatowym
a moze tylko dréznikom, z ktérych jeszcze moze
kilkadziesigt chciatby .wyrzuci¢ ; i na to odpowiedzie¢
bedzie pora przy dyskusyi specyalnej. Co do czynno-
$ci inspektoréw, to bytoby istotnie do Zzyczenia , aze-
by ich atrybucye byly rozszerzone. Wydziat i komi-
sya miaty jednak wzglad na to, Ze im wiecej bedzie
drég krajowych , tern wiecej potrzeba inspektordw;
ktérzy i tak niechetnie podejmujg sie tego obowigz-
ku ; a jezeli jeszcze zbyt wiele obowigzkéow wilozymy
na nich, nie bedziemy pewni czy tym obowigzkom
zechcg i potrafia odpowiedzieé, przez powiekszenie
za$ liczby inspektoréw nie wiem, czy uzyskamy dla
drég wszystkich takich, jakich sobie zyczymy. Kon-
cze uwage co do zarzutu posta Golejewskiego, ze
nie chcemy budowa¢ na rachunek whasny, iz tak nie
jest, co bede miat honor dowies¢. Jezeli robota jaka,
lub dostawa ryczattowo taniej wyniesie, moze by¢ ry-
czattowa ugoda , jezeli za$ przy wykonaniu roboty*w
ten sposéb bedzie obawa wiekszego kosztu, to w
mys$l projektu nie wiem dlaczego we wlasng anter-
pryze takowa wzigé bysmy nie mogli.

Marszatek. Przystagpimy teraz do rozpraw
szczegotowych.
Sprawozdawca hr. Bade ni. (Czyta): Organa
zarzadu drog krajowych.
§ I

Wydziat krajowy prowadzi zarzad ekonomiczny
i techniczny drdg krajowych (§. 24. ustawy drogowej
z dnia 18 sierpnia 1866. Dz. Ust. i Roz. r. 1866.
cz. VU) za pomocg nastepujacych organoéw :

0) swego odziatu budowniczego,
b) wydziatéw powiatowych,
¢) inspektoréw drogowych,
d) inzynieréw powiatowych ,
e) nadzorcéw drogowych,
f) droznikow.
Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Zy b li kiewicz. Prosze ougtos.
32*



§. 27. w 3. ustepie mowi: ze wydziat powia-
towy moze w skutek delegacyi wszystke budowle
kiedy ten § 3. calkiem inaczej moéwi : ze wydziat
powiatowy wykonuje zarzad powierzonych mu prze-
strzeni ; — a zarzad jest catkiem co innego. —
Wiec chciatbym, aby nie wydziaty powiatowe regu-
larnie bylty wzywane, aby wszedzie ten zarzad wyko-
nywaty, ale tylko chyba jako wyjatek, aby byto w
ustawie, ze Wydziat krajowy prowadzi caty techniczny
zarzad, a tylko w nadzwyczajnych wypadkach w mocy
delegacyi wydziat powiatowy. Dla tego postawitbym
poprawke, ktéra by tak brzmiata :

i Wydziat powiatowy wykonuje w nadzwyczaj-
nych wypadkach powierzony mu zarzad pewnej
»przestrzeni drég krajowych pod zwierzchnim Kkierun-
ekiem Wydziatu krajowego w granicach aktem dele
egacyjnym odznaczonych*. Za$ do ustepu 2go to
jest: «Wydziatowi krajowemu . . . . . . . .
powiatowych* wnosze, aby byt catkiem wypuszczony,
bo w prowadza jaki$ nowy zarzad niewiadomy. Kiedy
juz Wydziat krajowy ma prawa delegowa¢ wydzialy
powiatowe, to na c0z jeszcze trzeciego organu. Dla
tego bytbym za opuszczeniem w §. 3. tegu ustepu:

JWydziatowi krajowemu stuzy takze prawo mia-
nowania do wykonania powyzszego zarzadu organdw
innych, ktére wtedy wchodzag w atrybucye wydziatow
powiatowych'. Jakiez sg te organa i na co? Chyba
na to, azeby prace pokrzyzowaé. Dajemy petnomo-
cnictwo  Wydziatowi krajowemu na takie organa,
ktére nie istnieja.

Marszatek. Co do drugiego ustepu jest
tylko negacya, wiec podzielimy glosowanie; co do
pierwszego za$ ustepu jest wniosek, ktdry podam do
poparcia.

Sekretarz Pfeiffer (czyta poprawke p. Gole-

jewskiego).

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ze-
chce wsta¢. (Powstaje kilku postow). Nie jest
poparty.

P. Popiel. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Popiel ma gtos.

P. Popiel. Ja wiasnie sprzeciwiam sie po-

prawce posta Golejewskiego.
Gtosy: Juz upadia,

P. Popiel. Ot6z tedy
£ drugim ustepie tego

stawiam wniosek, aby
wypusci¢ koncowke, ,ktore

2U

wtedy wchodzg w atrybucye wydziatéw powiatowych’

gdyz to sie nie zgadza z 27, g. ustawy drogowej,
ktéry mowi (czyta).
Zatem wszystkie te organa, ktérym Wydziat

kraj. daje te atrybucye, nie bedg potrzebne, jezeli
Wydz. kraj. da te atrybycye Wydziatom powiatowym,

aby jakiemi czynnosSciami kierowaty. Przeto stawiam
mo6j wniosek....
Marszatek. Wniosku nie trzeba stawiaé, bo

to sie powie przy gtosowaniu.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Kowalski ma glos.

P. Kowalski. Ja poperaju wnesenje p. Go-
lejewskoho (gtosy: juz  upadi) szczo do wtoroho

ustupa, a to dla toho, poneze tu besida jest o wy-
ditacb powitowycb a ne o wydili krajewom, o koto-
rom uze w hori howoreno; otze nalezyt na tom
miscy tylko o dijstwiju wyditow powitowych ' zha-
duwaty.

Marszatek. To bedzie
Nikt wiecej gtosu nie zgda?

przy gtosowaniu.

P. hr. Potocki. Prosze o glos.

Marszatek. P.hr. Potocki ma glos.

P. hr. Potocki Co do ustepu drugiego 8.
3go che atbym, aby pozostawiono Wydziatowi krajo-
wemu zupeing wolnos¢, tworzy¢ organa w razie po-
trzeby i konieczno$ci; lecz niechciatbym , aby w tej

ustawie orzekano, ze takie
kraj. utworzyt, majg wejs¢ catkiem w atrybueye wy-
dziatdbw powiatowych. Zdaje mi sie, ze jezeli Wydz.
krajowy, gdyby sie okazata potrzeba, utwoczyt takie
organa; da kazdemu z takich organéw specyalna
instrukcye i upowaznienie, bedzie to od niego zale-
zato da¢ mu te akrybucye, lub tylko nie ktére atry-
bur.ye Wydz. pow. Dla tego prosze ks. marszatka>
aby przy gtosowaniu nad \ 3. glosowano oddzielnie
nad pierwszym ustepem i drugim.

organa, ktéreby Wydz.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gilos.

Marszajtek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

oba'*'

Jezeli

P. Krzeczunowicz. Ja nie
podnoszonych przez poprzedniego mowme.
Wydziat kraj. utworzy takie organa, to udzieli im
atrybucye specyalne te lub owe na pewien czas. Je-
den ustep trzeba bra¢ z drugim. Ten sam stosunek

jak dla wydziatow powiatowych, jest i dla pézniej-

dziele



szych organéw, to znaczy, ze tak jak wydz. pow.
maig swoje atrybucye, tak i tym organom mogg by¢
nadane. Dla tego zupetnie zgadzam sie z tym uste-
pem. Dodaje tylko, Ze tak drobne debaty zanadto nam
wiele czasu zabieraja.

P. Wezyk. Prosze o glos
Marszatek. P. Wezyk ma glos.
P. Wezyk. Ja pozwole sobie zrobi¢ p. spra-

zdaje mi sie nie
czy wydz. powia-
wewnatrz
Ja tylko
to komisya

wozdawcy mate zapytanie. Ten §
jasny. Nie wiem, jak to tlumaczy¢,
towe wykonuje powierzone im czynuosci
swego powiatu, czy tez takie i zewnatrz.
prosze na to pytanie odpowiedzie¢, jak

pojmuje.

Sprawozdawca hr. Badeni. Juz w sprawo-
zdaniu podniostem to, ze projekt trzyma sie SciSle w
obrebie ustawy drogowej. Ustawa drogowa postana-
wia, ze tylko w granicach powiatu, mogg by¢ wy-
dziaty powiatowe do spraw drogowych uzyte. Nie
mogliSmy je do czego$ obowiazywaé, co juz ustawa
drogowa normuje.

gtosu nie zada?
Sprawozdawca

Marszatek. Nikt wiecej
(Milczenie). Wiec rozprawa zamknieta.
ma gtos.

Sprawozdawca. Musze najprzéd podniesc,
ze w tym ustepie jak teraz dostrzegtem, jest myika
druku. Zamiast: Wydziatowi kraj. i t d. takie prawa
i t d, ma by¢. takze prawo i t d.

za pleonazm, ja
nie byto,
oznaczone
Prosze wzig$¢
naszego

Dalej, to co p. Popiel uwaza
uwazam za tak potrzebne, ze gdyby tego
bytaby luka w ustawie, W tym bowiem
sg atrybucye wydziatéw powiatowych.
na uwage, ze Wydz. kraj. wedtug projektu
prowadzi zarzad drdg, a wydzialy powiatowe wyko-
nujg tenze zarzad, jezeli do tego otrzymajg upo-
waznienie. Z tego pojecia wyptywa, ze Wydziat kra-
jowy, jezeli nie chce upowaznia¢ wydziatéw pow.,
moze komu innemu da¢ petnomocnictwo ad hoc, a
wtedy petnomocnik ten wchodzi w atrybucye wydz.
powiat. | w dalszych ustepach tego projektu jest ta
sama zasada przeprowadzona. Wydz. kraj. przystuzg
prawo delegowania wydziatdw pow. lecz stuzy mu
takze prawo niedelegowania ich, jezeli tak za sto-
sowne uzna. Nalezato przeciez powiedzie¢, kto w ta

kim razie, to jest jezeliby wydziat pow. nie zostat
delegowany, wchodzi w atrybucye tegoz. Dla tego
obstaje przy catym tym §., bo inaczej bytaby luka
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i rie wiedzianoby, kto w takim wypadku wasciwie

zarzadem winien sie zajac.

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania od-

dzielnie ustep po ustepie.

Sekretarz Pfeiffer (czyta):

8 0. Wydziat powiatowy wykonywa powie-
rzony mu zarzad pewnej przestrzeni drég krajowych
(8. 27. ustep 3. Ust. drég), pod zwierzchnim kierun-

kiem Wydziatu kraj. i w granicach aktem delega-
cyjnem oznaczonychl
Marszatek. Kto za przyjeciem tego ustepu,

zechce wstat. (Wiekszo$¢ wstaje). Ustep przyjety. —
Przystagpimy do drugiego ustepu.

Sekretarz Pfeiffer (czyta):

*Wydziatowi krajowemu stuzy takze prawo mia-
nowania do wykonania powyzszego zarzadu organow

innych*.

Marszatek. Kto za przyjeciem tej czesci
ustepu, zechce wstaé, (Whekszo$¢ wstaje).  Jest
przyjeta.

Sekretarz Pfeiffer (czyta):

eKtére wtedy wchodzg w atrybucye wydziatow
powiatowych*.

Marszatek. Kto za przyjeciem tego ustepu,

zechce wstaé. (Mniejszo$¢ wstaje). Jest w mniejszoSci,
azatem ustep ten odpada zupetnie. Nastepuje §. 4.

Sprawozdawca hr. Bad eni (czyta):

sWydziat powiatowy wuzywa do zarzadu drog
krajowych inzynieréw, nadzorcéw drogowych i dro-
znikow*.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Hubicki, Prosze o glos.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Huoicki ma glos.

P. Hubicki. Poniewaz w poprzednim para-

grafie przyjeliSmy, iz Wydziat krajowy moze takze
delegowa¢ organa do przeprowadzenia zarzadu, wypa-
datoby i w § 4. powiedzie¢, ze «wydzial powiatowy
lub delegowane organa Wydaiatu krajowego uzywajg
do zarzadu drég krajowych i t d.

Marszatek. Wniosek ten podam do po-

parcia.



Poset Pfeiffer

(czyta powtdérnie powyzszy

wniosek).

MarszaZek. Kto popiera ten wniosek zechce
wsta¢. (Kilku posfow wstajg). Nie jest poparty. P. Go-
lejewski ma gtos.

P. hr. Gotej ews ki. Ten paragraf zadaje
ktam paragrafowi Imu, poniewuz §. 1. mowi (czyta) :

sWydziat drogowy prowadzi zarzad ekonomiczny
i techniczny drdg krajowych za pomocg organéw t. j.
oddziatu budowniczego, wydziatdw powiatowych, inspe-
ktoréw drogowych i t d. Zas w & 4. wyrzucono
inspektéréw i powiedziano, ze do zarzadu drég kra-
jowych majg by¢ uzywani inzynierowie, nadzorcy dro-
gowi i dréznicy. Chciatbym wiec mie¢ tu umieszczone
stowo: ,inspektoréwl, tem bardziej, iz inspektoréw
uzywano wszedzie do zarzadu drég. krajowych i to
okazato sie praktycznem i potrzebnem.

MarszaZek. Kto popiera wniosek hr. Gole-
jewskiego, aby doda¢ w § 4tym stowo: ,Inspekto-
row" zechce wsta¢. (Popierajg). Jest poparty. Poset
Podlewski ma gtos.

P. Podlewski. Ja sprzeciwiam sie wnioskowi
p. Golejewskiego, gdyz uwazam, Ze inspektor jest tu
wtadzg koordynowang wihadzy powiatowej i moze jg
radg swojg wspierat, nie ma za$ potrzeby miedzy
organami, ktérych Wydziat powiatowy uzywa do za-,
rzagdu, wymienia¢ takze i inspektordw.

Gtosy. Prosze o gtos. Prosze o gios.

Marszatek. Ks. Pawlikow ma gtos.

P. ks. Pawlikdw. Jabym chotiw zaspokoity
p. Golejewskoho, ze wg. 1. jest mowa o zanadi eko-

nomicznym i technicznym. Szczo do technicznoho
maty$mo w §. 2. wyskazano, szczo do ekonomicznoho
w tym paragraft mowyt sia; tym sposobem jedno
z druhym zistaje w zwiazy.
Poset hr. Golejewski. Prosze o glos.
Marszatek. Poset Golejewski ma gios.
Poset hr. Golejewski. Skoro w § 3. jest

powiedziano, Ze wydziat powiatowy wykonywa powie-
rzony mu zarzad pewnej przestrzeni drog krajowych,
to oczywiscie i inspektor musi przejs¢ pod zarzad
wydziatu powiatowego, poniewaz inaczej nie miatby
co robi¢, a wrazie, jezeliby znalazt na drodze co$
ztego, musiatby przez Wydziat krajowy udawaé sie do
wydziatu powiatowego. Dla tego obstaje za lem, aby
w tym paragrafie doda¢ «inspektordw".
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P. Popiel. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Popiel ma gtlos.
P. Popiel. Co do wypowiedzianego koordy-

nowania inspektoréw zwydziatami powiatowemi, jestem
tego zdania, ze nie mozna stawia¢ na réwni wydziatu
powiatowego z inspektorem, poniewaz ten ostatni
wtasnie jest tym organem, 'ktéry te wszystkie czyn-
nosci petni¢ bedzie. Popieram wiec najmocniej wnio-
sek p Golejewskiego, aby w tym paragrafie umiesci¢
takze inspektoréw jako organa do wykonywania za-
rzadu.

P. Grocholski. Prosze o gfos.

P. Hubicki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski Jakkolwiek, panowie, jestem
cztonkiem Wydziatu krajowego, przeciez sadze, ze
z poprawka moge wystapi¢ wzgledem tego paragrafu
tak przez Wydziat krajowy, jak i przez komisye
sformutowanego, poniewaz wtenczas bytem wilasnie na
urlopje, i nie bralem udzialtu w obradach Wydziatu
krajowego nad tym ‘'przedmiotem, Ja zupeinie zga-
dzam sie z p Golejewskim, Ze inspektor powinien
podlega¢ wydziatowi powiatowemu. To jest istotnie
zasadnicza kwestya, ktora przy tym paragrafie musi
by¢ rozstrzygnietag, czem ten inspektor drogowy ma
by¢. Nakreslania zakresu dziatania inspektorowi w celu

zabezpieczenia kontroli publicznej, ja nie moge po-
ja¢, wszak kontrole publiczng wykonuje publiczno$c,
ale nie moze to by¢ rzeczg inspektora. My nie za-

przeczamy prawa a nawet obowigzku takiej
publicznej Wydziatowi powiatowemu, bo on wyszedt
z wyboréw catego powiatu, kiedy przeciwnie inspe-
ktor jest mianowanym przez Wydziat krajowy. Sadze
ze tak jak tu potozony jest zakres dla inspektoréw,
to on ma by¢ kontrolorem, ale nie drogowym, tylko
wydziatlu powiatowego, bo on ma kontrolowaé , czyli
droga jest w dobrym stanie, zatem kontrolowa¢ tego,
ktéry prowadzi zarzad drogi. Otdz sadze panowie,
ze nie whasciwem jest, azeby takie stanowisko nada-
waé inspektorowi drogowemu, i przyznam sie, ze
watpie, aby Wydziaty powiatowe chetnie obok siebie
miaty takich inspektordw; sadze, ze to musi dopro-
wadzi¢ koniecznie do scysyi, do starcia, bo, jak mowi
przystowie: ,Gzem wiecej gospodarzy tem wiekszy
nietad* a tu bedzie dwdch gospodarzy z jednakowem
prawem i z tg samg atrybucyg. Inspektor
trzebny, ale mojem zdaniem winien on by¢ podda-
nym wydziatowi powiatowemu, a wobec kraju tylko
wydziat powiatowy winien by¢ odpowiedzialnym.

kontroli

bedzie po-



Jezeli wydzial powiatowy nie uczyni zado$¢
swoim obowigzkom, to wtenczas na mocy przyjetego
§ 3. usung wydzial po—atowy od =zarzadu drég, a
zamianujg osobne organa do tego przedmiotu , ktorym
zawiadywat dotgd wydziat powiatowy. Ale takie stano-
wisko, jakie jest tutaj inspektora powiatowego, to z
mojem przekonaniem zupetnie sie nie zgadza — dlate-
go popieram wniosek posta Golejewskiego.

Marszatek. Poset Podlewski ma gtos.

Poset Podlewski. Ja co do wyktadu posta
Grocholskiego $miatbym zrobi¢ uwage, ze tacy inspe-
ktorowie przez kilkanascie lat istnieli z wielkim po-
zytkiem dla drég krajowyeh, chociaz oni nie byli pod
takim nadzorem bezposrednim , tylko zdawali raporta
wyzszym wihadzom, ktore sie opieraty i polegalty na
nich, jaka kolwiek ich opinia byta o drogach krajo-
wych. 1 tak wszystkie drogi przez tych inspektorow
z gorliwosci obywatelskiej zawiadywane, byty w bar-
dzo dobrym stanie, przynajmniej czesto lepsze jak
inne drogi, ktore miaty jak najwiecej urzednikéw czu-
wajacych nad niemi. Wiec chce, azeby zostawi¢ sty-
lizacye komisyi.

Marszatek. Poset Hubicki ma gtos.

Poset Hubicki. Po wyjasnieniu przez posta
Grocholskiego cofam moj gtos, poniewaz przytgczam
sie do lego zdania, a to z tego wzgledu, izby rze-
czywiscie powaga powiatdw byta podkopang.

o I\garszale_k. Poset Wezyk ma gtos.
L mi

Poset Wezyk. Ja zupetnie sie zgadzam z wnio-
skiem pana Golejewskiego i p. Grocholskiego, jezeli
tylko wezmiemy na uwage atrybucye w paragrafach
28, 29 i 32 inspektorom drogowym nadane, to w
tym wzgledzie zadnej nie moze by¢ watpliwosci, iz
podlega¢ winni wydziatowi powiatowemu.

Marszatek. Poset Sapieha ma gtlos.

Poset Adam Sapieha. Szanowny poset Po-
dlewski motywowat konieczno$¢ inspektoréw niezale-
znych od wydziatdw powiatowych przesztoscig tych
enspektoréw; jabym sobie pozwolit zrobi¢ uwage po-
dtug zasady: ze mpodiug owocow ich sadzi¢ bedzia-
n)y*> Sadzac ich po owocach z pewnoScig takiemi nie
kyb. bo drogi, ktére mamy z taski dawnych inspe-
ktoréw, dalibdg nie sg takiemi, jakie bym je chciat
mje¢. Go do zasady, mnie sie zdaje moi panowie, Zze
n* 70 kdka powiatéw, bardzo mato znajdziemy po-
wiatéw, ktéreby przyjety taka kontrole mianowang
przez Wydziat krajowy, kontrola, ktérg nam tutaj pro-
pktujg, jest m, koniec kofAcem bardzo niejasng. Sta-
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nowisko jej samo przez sie jest nieokre$lone. Ja poj-
mywatbym, gdyby$Smy mieli do czynienia z tymi, kto-
rzy dotad krajem rzadzili, ktorych jednakie sobie
wcale wiecej nie zyczytbym. Jednakze zeby$my nawet
namianowali jak najwiecej takich inspektoréw, kontro-
loréw, jestem przekonany, ze chocby nawet trzy razy
tyle ich byto jak jest, to jeszcze nie potrafilibySmy
skontrolowa¢ wszedzie i potapa¢ sie, gdzie na naszg
szkode dziatajg i nas krzywdzg. Organizacye krajowe-
go nadzoru drogowego majg dzi$ dziata¢ przez powia-
ty, ktére jednakowo jak wiem mniej wiecej dajg nam
o tyle gwaraneyi, ze stara¢ sie beda jak najlepszych
przedstawia¢ inspektorow Wydziatowi krajowemu. A za-
tem nie beda oni sobie tego pozwalaé, co jest mniej
potrzebne. PoniewaZ takie urzadzenie bytoby paralizo-
waniem ich czynnosci , to wyznaje, ze ich stanowisko
bytoby tak przykrem,- tak nieprzyjemncm a przytem,
gdy sie zwazy, ze bezptatne, to watpie, zeby$my zna-
lezli kandydatéw na te posade inspektoréw, chybabys-
my zapisali ich z tych krajéw, z ktérych nam dotad
takich urzednikéw przysytano (wesoto$c¢). Dlatego po-
pieram wniosek posta Golejewskiego i myS$le, ze be-
dzie z pozytkiem, jezeli ten caty zakres czynnosci
zostawimy radom powiatowym i jezeli one same wy-
tacznie bedg odpowiedzialne za swe czynnosci przy
budowie i utrzymaniu drdg krajowych przed Wydzia-
tem krajowym.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada? (Mil-
czenie). Rozprawa zamknieta. Pan sprawozdawca ma
gtos.

Spr. hr. Badeni. Czy jest jaki wniosek9

Poset Hubicki.
wskiego.

Jest wniosek posta Goleje-

Poset hr. Badeni. W dyskusyi ogdlnej stysza-
tem zarzuty, ze w administracyi drég za nadto wiele
kotek jest potworzonyeh. Sadzitem zatem, ze w dy-
skusyi specyalnej bedg wnioski stawiane, azeby tych
kotek uja¢; teraz atoli stysze i to wihasnie z tychze
samych ust, Ze do zarzadu trzeba jeszcze jednego
kotka, to jest inspektorow.

Gtosy. Nie, nie!

Sprawozd. hr. Badeni. MySmy wilasnie w pro-
jekcie inspektora od zarzadu drdg krajowych wytaczyli,
przeznaczyli mu w tym paragratie tylko kontrole.
Szanowny poset Golejewski, chociaz twierdzit, ii za
nadto wiele kotek juz potworzyliSmy, to teraz wyma-
ga znowu, zebySmy jeszcze inspektora do zarzadu
przytaczyli, twierdzi zatem, ze wiasnie (ego jeszcze
kotka nie dostaje, zkad robi nam znowu wcale nowe

zarzuty.
32
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Poset Hubicki. Prosze odpowiedzie¢ panu
Wezykowi.
Sprawozd. hr. Bad e ni. Jezeli zresztg inspe-

ktora od zarzadu wykluczyliSmy, to zrobilismy to dla
tego, bo obwialiSmy sie, ze gdy za nadto wiele obo-
wigzkow wiozymy na inspektoréw, ktérzy wytgcznic
kontrolujgc i tak bedg mieli dosy¢ do czynienia, zna-
les¢ ich nie bedziem mogli , i rzeczywiscie gdybySmy
im jeszcze te obowigzki tyczace sie zarzadu poruczyli,
to zbyt wiele zatrudnienia by$Smy im narzucili, a pa-
mieta¢ nalezy, ze jest to urzad bezptatny itylko oby-
watelski , honorowy. Prositbym przeto, aby ten para-
graf tak byt przyjety, jak przez komisye byt propo-
nowany.

Marsza tek. Przystepujemy do”tosowania. Po-
niewaz byt wniosek, aby doda¢ inspektordw, wiec
poddam go naprzéd pod glosowanie, a potem para-
graf tak jak go komisya wydrukowata. Podtug wnio-
sku miatby ten paragraf brzmie¢ (czyta): mWydziat
powiatowy uzywa do zarzadu drdg krajowych, inspe-
ktordw, inzynierdw, nadzorcdw drogowych i drézni-
kow.» Wiec kto jest za tg stylizacyg z tym dodatkiem,
zechce wstaé. Jest mniejszo$¢. Przychodzi teraz styli-
zacya komisyi bez tego wyrazu. Kto jest za wnioskiem
komisyi zechce wsta¢. (Wiekszo$¢ wstaje). Jest przyjety.

Spraw. hr. Ba de ni (czyta): jj. S. c) Inspekto-
rowie drogi. Wydziat krajowy w celu zabezpieczenia
kontroli publicznej nad drogami krajowemi, mianowac
bedzie dla tychze drég bezptatnych inspektordw, a to
po zasiggnieciu zdania wydziatu powiatowego z po-
miedzy obywateli zaufania godnych i w poblizu drogi

ajowej stale zamieszkatych

Poset Skrzynski. Prosze o gtos.

Marszatek, Rozprawa otwarta. Poset Skrzyn-

ski ma gtos.

Poset Skrzynski. Ja sadze, ze
spektoratdw mogtaby by¢ nader pozyteczna, gdyz mo-
gtaby nie tylko kontrolowa¢ ale by¢ wielka pomoca,
wielka rekojmig pod tym warunkiem, jezeli damy jej
stanowisko odpowiednie wiadzy kontrolujgcej, wiadzy
obywatelskiej, a z drugiej strony, jezeli nie wtozymy

nig takich obowigzkéw, ktérym ona juz podotaé
me bedzie mogta. Ja sadze, ze moéwimy o tych in-
spektorach, ktérzy bedg albo wiascicielami ziemskimi
albo dzierzawcami wiekszych majatkéw, albo nareszcie
niektorzy z urzednikéw prywatnych. To sg ludzie, kto-
rzy nie moga poswieci¢ catego czasu tak jak urzedni-
cy, i my od nich nie mamy prawa zada¢ tego, bo nie
sg ptatni. Jabym sadzit, i podaje wniosek, izby in-

instytucya in-

spektoréow zatrzymac i da¢ im inne stanowisko, a mia-
nowicie, jezeli majg by¢ honorowi, to powinni nie
by¢ mianowani przez Wydziatl, bez zasiggnienia zda-
nia rady powiatowej. Z tych powodéw o$mielam sie
przedtozyé nastepujacg stylizacye paragrafu pigtego
(czyta): «Wydziat krajowy w celu wzmocnienia kon-
troli nad diogami krajowemi bedzie mianowa¢ bez-
ptatnych inspektordw z pomiedzy obywateli zaufania
godnych i w poblizu drogi krajowej stale zamieszka-
tychi.

Marszatek. Poddam wniosek posta Skrzyn-

skiego do poparcia.

Poset Hubicki. Prosze jeszcze raz odczytac.

Sekretarz Pfeiffer (czyta powtérnie).

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, zechce
wsta¢ '(Wiekszo$¢ powstaje). Jest poparty. Poset Po-
dlewski ma gtos. i

Poset Podlewski. Ja sadze, ze jakkolwiek
bedzie obowigzkiem Wydziatu krajowego, azeby sie
najbardziej obezna¢ z tem, komu poleci¢ taki urzad,
uznaje najwiasciwszg droga, jezeli sie Wydziat krajowy
z powiatowym wydziatem w tym wzgledzie porozumie-
wat bedzie.

Tutajbym rad jako inspektor wieloletni odpo-
wiedzie¢ kilka stéw ksieciu Sapieze, na jego btedne
mniemanie, kiedy nas krajowych inspektorow tak lek-
ko zbyt;, sadzitem, Ze nam nalezatoby inne uznanie.
Ja przynajmniej miatem honor przez 14 lat ten urzad
piastowa¢ i zyczytbym sobie na inne uznanie zastu-
zyé. Ja sadze, ze na kazdem stanowisku, jezeli czto-
wiek przyjetym obowigzkom odpowiada, i gorliwie
onym zado$¢ czyni, zastuguje na jakie$ uznanie, tem
bardziej spodziewatbym sie od swych, gdy wielu lu-
dzi nie posiadamy, ktérzyby publicznym ustugom bez-
interesownie chetnie sie poSwiecili, bo jezel nas obcy
hanbig to mniemam rzeczg niestuszng, azeby nas ro-
dacy nie takiem: ogdlnikami i tak tatwo zhywali.

Poset Hubicki. To z mitoSci.

Poset hr. Goiejewski. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Goiejewski ma gtos.

Po.-et hr. Goiejewski. Ja musze naprzéd od-
powiedzie¢ szanownemu sprawozdawcy, ze jezelim prze-
mawiat za zmniejszeniem kilku kotek w mniejszej
budowie administracyi drogowej — to wcale miatem
inne kotka na mysli, a nizeli te, o ktérych p. spra-
wozdawca sie domy$la. W tym paragrafie tu jest po-
wiedzianem, ze inspektorowie majg obowigzek petnic¢
kontrole nad drogami obok wydziatow powiatowy—
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przez Wydziat krajowy, a znowu za$
w paragrafie 32. jest powiedzianem, Ze Inspektor
drogowy wykonywa polecenia wydziatu powiatowego
tyczace sie administracyi drogowej, a wiec z tamtego
paragrafu wynika, ze inspektor wykonuje jaka$ kon-
trole obok czy nad wydziatami powiatowemi, a tu
znowu z § 52. wypadaloby, ze wydzial powiatowy
ma prawo nakaza¢, poleci¢ inspektorowi jakowg czyn-
no$¢ , woéwczas wydziat powiatowy bedzie instaneyg
kontrolujacg, a nie kontrolowang, a dalszy wynik tej
sprzeczno$ci bedzie ten, iz inspektor sam nie bedzie
wiedziat co ma robi¢ i kogo ma stucha¢. Takie sta-
nowisko wcale nie moze by¢ przyjemnem.

i to mianowani

Z tego wiec powodu, bede stawiat poprawki
do tych paragraféw, bo mi ta cala stylizaeya jaka
projektuje komisya nie jest zrozumiatg i chciatbym,
azeby miedzy tymi paragrafami byt zwigzek i stycznosc.
Stawie wiec nastepujacg poprawke (czyta): *§-5. Wy-
dziat krajowy tak co do zarzadu drég, jako tez w
celu zabezpieczenia kontroli publicznej nad drogami
krajowemi itd»

Marszatek. P. Skrzynski ma gtos

Poset Skrzynski. Ja chciatbym kdka tylko
stow wypowiedzie¢ dla wyjasnienia mego wniosku,
dlaczego mianowicie chce mie¢ wymazane stowo eza-
bezpieczenia* a natomiast kiade stowo «wzmocnienia*.
Zabezpieczenie bowiem oznacza pewng kontrole nad
wydziatami powiatowemi, co rzeczywiscie bytoby dla
nich ublizeniem, gdy przeciwnie «wzmocnienie> ma
wcale inne znaczenie. Przyjmujac taki wyraz, tern sa-
mem wypowiemy, Ze sity wydziatu powiatowego wzmac-
niamy a nie za$ kontrolujemy, coby w kazdym razie
nie znaczyto, ze nie mozna sie spusci¢ na wydziat
powiatowy w tej sprawie.

Dalej powiedziatem, zeby wypusci¢ «po po-
przednim zasiegnieciu zdania Rady powiatowej*, a to
raz dia tego, ze szanowny referent Wydziatu krajowe-
Ro powiedziat, ze kontrolorowie powiatowi majg takze
nalezy¢ do zaizadu, a zarzad drogami jak wiemy ma
by¢ wykonywany przez wydziat powiatowy. Ktéz wiec

ma kontrolowaé ? juzciz jezeli majag wspdlnie kon-
trolowa¢, to niewiedzi¢ jaki ich sakres dziatania ma
by¢ i kto komu miatby by¢ podporzgdkowanym, bo
przeciez wydziat powiatowy sam dla siebie kontrole-
row takich mianowa¢ nie bedzie, a zresztg nie moze.
A tu w projekcie jest powiedziane , ze po poprze-
dniem zasiggnieciu zdania Rady powiatowej, Wydziat
krajowy zamianuje takich kontroloréw; ja wcale nie
Pojmuje dlaczego Wydziat krajowy ma poprzéd zda-
na zas'?ga¢ ; czyz mu moze nie wolno samemu zna¢
stc >nki krajowe i wiedzie¢, ktory obywatel jest zau -

fania godny lub nie. Dlatego wiec zdaniem mojem
stusznie p. Golejewski podnidst zarzut, ze jezeliby$my
wszystko na tych inspektoréw wilozyli, co te paragra-
fy tu im przeznaczaja, jak np. § 36. to trudno Zeby
oni temu wszystkiemu podotali Z tych powoddw za-
chowuje sobie gtos do stawienia poprawek w tym,
duchu przy nastepnych 'paragrafach, gdyz nie sadze,
aby$Smy zwiaszcza na ludzi, ktdrzy majg sprawowa¢
swlj urzad bezptatnie, taki ciezar czynnosci i obo-
wigzkéw sktadali, przeto poproslu nie znalezlibySmy
ochotnikéw do tego urzedu i w koncu musielibySmy
przyjs¢ do phatnych inspektordw drogowych, co aniby
dostatecznem nie byto i wcaleby nie odpowiadato ce-
lowi, jaki ustawa w tym celu sobie zakresla.

Poset Zyb likiewicz Prosze o gtlos.
Marszatek. P. Zyblikiewicz ma glos.

Poset Zyblikiewicz. Jabym prosit, azeby
przy gtosowaniu nak tym paragrafem ksigze marsz -
tek byt taskaw go podzieli¢ na dwie czeSci i tak po-
dzielony da¢ czeSciami pod glosowanie i tak (czyta):
Wydziat krajowy w celu zabezpieczenia kontroli pu-
blicznej nad drogami krajowemi, mianowa¢ bedzie dla
tychze drdg bezptatnych inspektoréw*. To bytaby
pierwsza czes$¢; za$§ przeciw drugiej czesci (czyta;:
ea to po zasiggnieciu zdania wydzialu powiatowego
z pomiedzy obywateli zaufania godnych itd.» Przeciw
temu drugiemu ustepowi bede musiat gtosowac, gdyz
nie moge sie zgodzi¢ na to, azeby dopiero po po-
przedniem zniesieniu sie z radami powiatowemi i za-
siggnieciu ich zdania, mdgt Wydziat krajowy takir’
inspektordw mianowac, zeby on lkoniecznie musiat sie
bawi¢ w pisanine i zeby my mu nakazywali: »pisz ty
koniecznie do wydzialu powiatowego i dowiedz sie,
czyli ten lub 6w cztowiek, ktérego znasz na wskrds
ze jest zaufania godnym* , Ze on jest zaufania godnym
i dopiero po tej pisaninie mégt zamianowa¢. Po coz
tu koniecznie ma by¢ potrzebnem to poprzednie za -
siggniecie zdania od wydziatlu powiatowego, czyli len
lub 6w jest zaufania godny? Moi Panowie, Wydziat
krajowy, podczas naszej niebytnosci reprezentuje Sejm,
nie potrzebuje wiec on ostrzezenia, ze ma tylko mia-
nowa¢ mezéw zaufania godnych, spodziewa¢ sie mo-
zna, kiedy na Wydziale krajowym ciezy odpowiedzial-
no$¢ za jego czynnoSci, to on pewnie tylko takich
zamianuje, ktérzy sa zaufania godni, a nie zaufania
niegodnych.

Przeciwko temu wystepujac, wiem naprzéd, jaki
mnie zarzut spotka; powiedzg mi, Ze to nic nie szko-
dzi. Owszem , ja powiadam , ze to bardzo wiele szko-
dzi, sadze bowiem, Zze jak my zaczniemy takie prze-
pisy wydawaé, ktére nie mogg do praktycznych re-



zultatow prowadzi¢, to zabrnicmy w ciggta pisanine i
damy tern samem innym przyktad nie bardzo nasla-
dowania godny — bo za nami péjdg rady i wydziaty
powiatowe i zechcg takze instrukcye pisa¢ i t d. za-
czniemy sie bawi¢ w wydawanie instrukcyj i pisanine
samg. Nie krepujmy wiec niepotrzebnie rgk Wydziatu
krajowego — azeby sie koniecznie musiat odwotywa¢
do rad powiatowych, owszem niechaj ma wszelkg
swobode w mianowaniu inspektoréw z mezéw trkich,
jakich on wuzna temu stanowisku odpowiednich i za-
ufania godnych , bowiem on sam w tej mierze moze
sie kierowa¢ swojemi wiasnemi doswiadczeniami. Pro-
sitbym wiec o gtosowanie nad pojedynczemi czeSciami
tego paragrafu.

Poset Skrzynski. Jazmoim wnioskiem przy-
chylam sie do tego zdania, zeby opusci¢ stowa: «za-
ufania godnych*.

Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

Poset Wezyk. Ja jestem za tg zasadg, zebys-
my te sprawe zostawili radom powiatowym iZzeby one
same te kontrole nad drogami krajowemi w swoich
powiatach wykonywaly, a to dla tego,, iz chciatbym,
ze tak powiem sprawe te po gospodarsku mie¢ urza-
dzona. Peruczajac bowiem radom powiatowym nadzor
nad drogami krajowemi, ktére oprdcz tego majg taki
sarn nadzér nad drogami powiatowemi w swoim po-
wiecie, nie obarczymy ich bynajmniej a zapewmiamy,
iz dobre drogi mie¢ bedziemy.

Jezeli wiec w checi jakiego$ kontrolowania be-
dziemy takie skomplikowane nadzory ustanowia¢, to
tylko wszystko utrudnimy, a ja sobie mocno Zycze,
aby$my sie juz raz obchodzili bez biurokracyi, ktora
w tym wypadku nieuchronnie powstanie. Dla tego nie
jestem za tern, azeby poddawa¢ pod kontrolg rady
powiatowe, ktére koniec koAcdw same potrafig wszyst-
kiemu' podota¢ i dlatego chciatbym mie¢ opuszczone
tych kilka stéw (czyta): «W celu zabezpieczenia kon-
troli publicznej .nad drogami krajowemi.*

To jest rzeczg naturalng Kiedy juz mamy osobny
Inspektorat utworzy¢, nie bedzie to utrudnia¢ czyn-
nosci radorn powiatowym i nie wyrodzi sie ow
duch biurokratyczny, co wszystko tamuje.

Marszatek. Nikt wiecej gtesu nie zgda? (Mil-
czenie). Dyskusya zamknieta i sprawozdawca ma gtos.

Sp rawozdawca hr. Bade ni. Odpowiem najprzdd
postowi p. Wezykowi, a odpowiedzig tg wyjasnie za-
razem watpliwosci przedstawione przez posta hr. Go-
lejewskiego. g#projektu o ktérym dyskusya sie toczy,
dotyczy organizacji zarzadu drdg krajowych, ta cze$¢
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za$ projektu, w ktérej zawarty jest 8§ 32. oznacza
sposob, w jaki zawarte w organizacyi przepisy wyko-
nywane by¢ maja, §. ten 52. powiada (czyta go). To
co tutaj powiedziano w zasadzie o admini itracyjnej
czynno$ci inspektoréw z natury rzeczy tyczy sie tylko
kontroli, to jest, ze polecenia wydawane inspektorom
przez wydziat powiat, moga sie odnosi¢ tylko do kon- 7
troli, a gdy w niektérych szczegdtach kontrola jest
prawem wskazana, Wydziat krajowy moze przy poje-
dyfnczych czynnosciach administracyjnych* wydac¢ ir-
spektorowi polecenie kontrolowania, do ktérego inspe
ktor zastosowa¢ sie winien. Co do wniosku p Skrzyn-
skiego, stusznie juz p. Zyblikiewicz zauwazal, ze rze-
czywiscie poja¢ nie moge, coby to postanowienie mo-
gto szkodzi¢, chocby i niezbednie potrzebne nie byto,
chyba temu pot arkuszowi papieru, ktéryby sie wiecej

spotrzebowat, przypusciwszy ze Wydziat krajowy w
pewnej okolicy znathy jednego Ilub pare obywateli
zdolnych na inspektoréw, i ze sadzac, ze wiecej ta-

kich w tej okolicy nie masz, wybrathy najlepszego z
nich, czyz w takim razie byoby nie mogto, iz zapy-
tawszy wydziat pow. ten bytby mu wskazat jeszcze
innych, a wiasnie takich, ktérzyby badz dla wolniej-
szego czasu , badz dla lepszej drogi, badZz z innego
powodu, odpowiedniejszymi byli — wszak najlepiej
wiedzg sasiedzi jak kto siedzi. Zwrdci¢ jeszcze musze
uwage Wys. Izby, na to co juz w sprawozdaniu czy-
tatem , to jest, ze Wydziat krajowy proponowat, aze-
by zamianowanie inspektordw na przedstawienie wy-
dziatu powiatowego nastepywato. Komisya wszelako
zmienita ten ustep w celu rozazerzenia atrybucyi Wy-
dziatu krajowego, tak aby stosownie do okolicznosci
wolno byto Wydziatowi krajowemu zastésowac do tego
przedstawienia, albo i nie. Zresztg proponowana w
tym g. zmiana, aby zamiast wyrazu ,zabezpieczenie",
postawi¢ ,wzmocnienie". Zdaje mi sie, ze tylko jest
stylistyczna, wszelako obstaje za projektem komisyi.

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania. Po-
dziele ten §. na 2 czeSci. (Glosy: Najpierw wnioski.)
Najdalszym jest wniosek p. Wezyka, aby opusci¢ wy-
razy: iw celu zabezpieczenia . . . . krajowemi.*

Sprawozdawca
Wezyka.

p. Badeni (Czyta wniosek p.

Marszatek. Kto za wnioskiem posta Wezyka,
by opusci¢ ten ustep, zechce wsta¢. (Kilkunastu po-
stéw wstato.) Jest mniejszo$¢, zatem wniosek ten u-
padt. Teraz stylizacya podtug wniosku p. SkrzynAskie-
go, aby opu$ci¢c wyraz >zabezpieczenia* a wpisac
«wzmocnienia«  Kto jest za przyjeciem stylizacyi te-
go uslepu, podtug wniosku posta Skrynskiego, zechce
wsta¢, (Kilkunastu postéw powstato.) Jest mniejszosc



zatem i wniosek p. Skrzynskiego
teraz stylizacya komisyi.

upadt. Pozostaje

Sprawozdawca hr.
ustep g. 5Stego.

Badeni (Czyta pierwszy

Marszatek. Kto za przyjeciem tej stylizacyi
zechce wsta¢. (Wiekszo$¢ powstaje.) Jest przyjeta.
Teraz nastepuje 2gi ustep.

Sprawozdawca hr. Badeni.
paragrafu 5go.)

(Czyta ustep 2gi

Marszatek. Kto za przyjeciem tego ustepu w
tej stylizacyi, zechce wstaé. (Wiekszo$¢ przewazna.) Jest
wiekszosézatem g. 5ty przyjety zostat. Nastepuje g. G.

Sprawozdawca hr. Bad eni. (Czyta) g. 6. Na
dtuzszej przestrzeni jednej i tej samej drogi krajowej
moze by¢ stosownie do potrzeby dwdch
inspektordw.

lub wiecej

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Skrzynski. Prosze o gtlos.

Marszatek. Poset Skrzynski ma glos.

Poset Skrzynski. Z tego samego powodu
wtory przy rozprawie nad tamtym paragrafem wypo-
wiedziatem, zabieram gtos, bo nie chciatbym obar-
cza¢ zbyt tych inspektoréw, bo bySmy ich nie znale-
zli. Proponuje wiec, azeby dla jednej drogi wedtug
potrzeby kilku nominowaé¢, t j. aby nie ograniczaé
liczby inspektoréw na pewna przestrzen drogi, ale
zupetnie do woli zostawi¢ to wydziatom powiatowym,
aby, jezeli sie przekonajg, ze taki bezptatny inspektor
nie chciatby przyja¢ kontroli na diuzszej przestrzeni,
jak na pot mili, to wydziat powiatowy mogtby w ta-
kim razie na jedng mile dwdch takich inspektoréw
mianowa¢. Dlatego nie chce wydziatéw powiatowych
tak ogranicza¢, i wnosze, by iednego lub wiecej in-
spektorow na jedng i ta samg przestrzeN mianowaé
mozna.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek? Do-
stateczna liczba postéw powstata. Jest poparty. Nikt
wiecej nie zada gtosu ? (Milczenie.) Gdy nikt gtosu
nle Zada, rozprawa zamknieta. Pan sprawozdawca ma
gtos.

Poset Badeni. Poniewaz w poprawce miesci
SI? to samo, co i w paragrafie wniesionym przez ko-
misye, przeto imieniem komisyi przystepuje do tej
poprawki i przyjmuje jg za wn osek komisyi.

Marszatek.
8raf ten z poprawka

Poddam pod gtosowanie para-
posta Skrzynskiego. Kto za
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przyjeciem tego paragrafu, zechce wstaé, (izha wstaje.)
g. 6ty przyjety. Nastepuje g. 7.

Sprawozdawca hr. Badeni. (Czyta) § 7. In-
zynierowi powiatowi mianowani przez Wydziat krajo-
wy, nadzorujg drogi krajowe pod wzgledem techni-
cznym i administracyjnym w przydzielonych sobie po-
wiatach i kierujg onych budowg. W wykonaniu nad-
zoru tego utrzymywaé bedg statg kontrole nad wszel-
kiemi czynnoSciami poruczonemi przydzielonym sobie
nadzorcom drogowym.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Milczenie.) Wiec rozprawa zamknieta i
poddam ten g. pod glosowanie. Kto za przyjeciem
tego paragrafu zechce wstaé. (Wiekszos¢ wstaje.) Pa-
ragraf 7my jest przyjety.

Sprawozdawca hr. Badeni. (Czyta) g¢g. 8 Ka-
zdemu inzynierowi powiatowemu przydzielong bedzie
najmniej 20 milowa przestrzen drogi krajowej, przy-
czem baczy¢ nalezy, aby w granicach jednego po-
wiatu dwom inzynierom czynno$ci poruczane nie by-
ty. Miejsce zamieszkania inzyniera powiatowego o-
znaczy w kazdym pojedynczym wypadku Wydziat kra
jowy.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Podlewski. Prosze o gtos,

a

Marszatek. Poset Podlewski ma glos.

Poset Podlewski. Maly mam dodatek zro-
bi¢; sadze ze bedzie potrzeba tutaj doda¢: (Wydziat
krajowy winien zasiagng¢ wiadomosci od Wydziatu
rady powiatowej,* poniewaz Wydziaty powiatowe naj-
lepiej wiedzg gdzie ktérego inzyniera umiesci¢ nalezy, gdyz
mogtby tam by¢ przeznaczonym, gdzie go najmniej
potrzeba. Wydziaty najlepiej na to odpowiedzie¢ mo-
03, gdyz przyjmujg w takim razie niejako odpowie-
dzialno$¢ na siebie.

Poset Popiel. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Popiel ma gios.

Poset Popiel. To jest rzecz czysto manipu-
lacyjna urzedu, to si¢ samo przez sie rozumie. Wy-
dziat, jak bedzie chcial, to zasiegnie wiadomosci,
wiec i dodatku tego nie potrzeba.

Marszatek. Czy jest wniosek posta Gole-

jewskiego na pismie?

Poset hr. Golejewski. Ja odstepuje od nu
go wniosku.



Marszatek. Nikt wiecej nie Zada gtosu? (Mil-
czenie.) Rozprawa zamknieta, i poddam ten §. pod
gtosowanie. Kto jest za przyjeciem tego paragrafu 8.
zechce wsta¢. (Izba wstaje.) Jest przyjety. Nastepuje
paragraf 9

Sprawozdawca hr. Bad en i. (Czyta) 8 9. Inzy-
nier powiatowy odnosi sie we wszystkich sprawach
administracyjnych i technicznych do Wydziatu krajo-
wego za posrednictwem wiasciwego wydziatu powia-
towego.

W wypadkach za$§ nadzwyczajnych, jako tez
zwhoki nie cierpigcych, odnosi sie bezposrednio do
Wydziatu krajowego, o czem wydziat powiatowy ré-

wnoczes$nie zawiadamia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Milczenie.) Gdy nikt gtosu nie Zzada, pod-
dam pod gtosowanie. Kto za przyjeciem §. 9, zechce
wsta¢. (lzba wstaje.) g, 9ty jest przyjety. Teraz naste-

puje §. 10.

Sprawozdawca hr. Baden i (Czyta) g. 10. Wy-
dziat krajowy przyjmowa¢ bedzie na posady nadzor-
cow drogowych,przy drogach krajowych takie osoby,
ktére sie wykazg z fachowego technichnego wyksztal-
cenia.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Zyblikiewicz Prosze o gilos.

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Nie moge wotowat za
tym paragrafem, albowiem nalezy do rzedu tych, ktd-
ry nic a nic nie postanawia. Gdyby tu znaczyto, ze
Wydziat krajowy ma mianowa¢ ludzi tylko fachowo
wyksztatconych, to co innego, ale tego nie stanowi,
bo tu nie stoi, ze kandydaci majg by¢ fachowo wy-
ksztatceni; mozna wiec i niefachowych zamianowac.
Cata waznos¢ paragrafu tego jest, ze trzeba daé pier-
wszenstwo tym, ktorzy sg fachowo wyksztatceni. Te-
go przepisu nie widze potrzeby, bo Wydziat krajowy,
rozumie sie samo przez sie, zapewne da pierwszen-
stwo fachowo wyksztatconym. Moge tu znowu po-
wiedzie¢, ze to nic nie szkodzi, ale za naszym przy -
ktadem pdjda i inni, i beda niepotrzebne przepisy.

Poset Podlewski. Prosze o glos.

Marszatek, Poset Podlewski ma gios.

Poset Podlewski. Ja musze powiedzie¢, ze
Wydziat krajowy miat to na oku, iz dzi§ istotnie do-

z6r nad drogami oddany jest gdzieniegdzie ludziom
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fachowo nie wyksztatconym , i ja sadze, ze to nieko-
niecznie jest postanawia¢, aby tylko fachowo wyksztat-
ceni mogli by¢ mianowani dozorcami , gdyz wielu
znam, co przez praktyke doszli do takiego dos$wiad-
czenia, ze dobrze funkeyonuja.

Marszatek Nikt wiecej nie zada gtosu? Pan
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca hr. Badeni. Ja obstaje przy
paragrafie w proponowanem brzmieniu, albowiem rze-
czywiscie jestem zdania, Ze nic on nie szkodzi, tym
bardziej ze nie jest to projekt do wustawy tylko do
uchwaty, i do regulatywy dla Wydziatlu krajowego,
ktérego obowigzkiem bedzie, zawsze giiy przyjdzie
kwestya o obsadzeniu jakiej posady, nada¢ ja prze-
dewszystkiem fachowo do tego uzdolnionemu.

Marszatek. Poddam § 10ty pod gtosowa-
nie. Kto jest za przyjeciem tego §. zechce wstac.
(Postowie wstajg) Prosze jeszcze zaz wsta¢, bo nie

mogtem tak predko obliczy¢. Trzeba jeszcze raz gto-
sowat. Kto za przyjeciem tego §. zechce wstac. (Po-_
wstajg. § |0ty przyjety. Nastepuje § 11.

Poset hr. Badeni. (Czyta) §.11. Kazdemu
nadzorcy drogowemu porucza sie pewna przertrzen
drogi krajowej, zalezna od ogdlnej dtugosci drogi, od

miejscowych stosunkoéw, od Kkonstrukcyi drogi i na

niej znajdujacych sie przedmiotéw, wreszcie od gra-

nic powiatu, w ktorym mie¢ bedzie siedzibe.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zada, wiec poddam pod gtosowanie. Kto za przy-
jeciem tego §. zechce wstat. (Powstajg.) §. 11. przy-
jety. Nastepuje § 12.

Poset hr. Badeni. (Czyta.) § 12. Kazdy nad-
zorca drogowy winien mieszka¢, o ile moznosci w
$rodku przydzielonej mu przestrzeni, i w poblizu in-
spektora drogowego.

Poset hr. Gotej ews ki. Prosze o glop.

Marszatek. Poset Golejewski ma glos.

Poset hr. Golejewski. Tutaj przy tym 8.
chciatbym doda¢ to, co jest powiedziane przy dré-
znikach; nie widze dlaczego ma by¢ dopuszczona
réznica. Przy tamtym g. jet powiedziane, ze drézni-
kom wszelkie uboczne zatrudnienie jest zakazane, To
samo chciatbym mie¢ tu umieszczone, poniewaz ¢
dozorcy po najwiekszej czeSci czem innem sie zatru-
dniajg a drogi zaniedbujg, trudnig sie albo gospodar-
stwem; to lesnictwem, ,i dostaja jeszcze urzeda dogo-



dne, dlatego chciatbym doda¢, Zze wszelkie zatrudnie-
nia uboczne sg zakazane.

Marszatek.
sek p. Golejewskiego.

Poddam pod glosowanie wnio-

Sekretarz Pfeiffer.
czne zatrudnienia sg
jatku zakazane.i

(Czyta.) »Wszelkie ubo-
nadzorcom drogowym bez wy-

Marszatek. Kto ten dodatek popiera, zechce
wsta¢.  (Kilku postéw powstaje.) Nie jest poparty.
Nikt wiecej gtosu nie zada ? (Milczenie) Wiec roz-

prawa zamknigta. Poddam § 12ty pod gtosowanie.
Prosze odczytac.
Sprawozdawca hr. Badeni (Czyta powtérnie

»

paragraf 12.

Marszatek. Kto za przyjeciem tego 8. ze-
chce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢ podnosi rece.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca lir. Badeni. (Czyta) § 13ty.

Nadzorca drogowy podlega bezposrednio:
1. wydziatowi powiatowemu,

2.
5.

inspektorowi drogowemu,

inzynierowi powiatowemu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie
zada?

Poset Haller. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Haller ma gtos.

Poset Haller. Podtug tego paragrafu nad-
zorca drogowy podlega bezposrednio Wydziatowi po-
wiatowemu, inspektorowi i inzynierowi ; w koricu nie
bedzie wiec sam wiedziat kogo ma stucha¢ i chyba
przyjdzie mu oszale¢. (Wesotos¢.)

Poset Podlewski. Ja dla wyjasnienia mam
Swiadczy¢, ze dotad taki byt zwyczaj, iz nadzorca
b>l zaleznym od urzedu, insDektora i inzyniera, a je-

scisle dopetnial swego obowigzku, jezeli nadzér
dobrze wutrzymywat drogi, to zalezno$¢ la nie byla
mu wecale ucigzliwa.

Poset Haller. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Haller ma glos.

Poset Haller. Jezeli dotad tak byto, to nie
przyczyna, zeby tak dalej miato by¢ i zeby nie mo-

gto byc lepiej. Jezeli wiemy, ze jest zle,nie powinni-
$my tak jak jest zostawi¢ lecz poprawié, a ze jest
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zle, to moge
nie widziatem
sotosé.

co do mnie
(We-

Smiato powiedzie¢,
zadnej dobrej drogi

gdyz
w Kraju.

m

Marszatek. Nikt wiecei gtosu nie Zgda?

Poset hr. L. Wodzie! . Prosze o gfos.

Marszatek. Poset L. Wodzioki ma glos.

Poset hr.

L. Wodzicki. Mnie sie zdaje, ze
poset Haller w swoim przeméwieniu nie doszed} do
konkluzyi, nie postawit zadnego wniosku. Smutne

potozenie nadzoru drogowego, najzupetniej podzielam,
tylko chciatbym, azeby jak juz w pierwszym punkcie
powiedziano, tylko wydziatowi powiatowemu podlegat,
gdyz inaczej cata ustawa chybiona, a to dla tego, Ze
miesza atrybucye wydziatu powiatowego wzgledem

dozorcy drég Wszelkie mieszanie tych atrybucyj, w
ktorych Wydziat powiatowy jako organ kontrolujacy
wystepuje, moze tylko obatamuci¢, nikt nie bedzie
wiedziat co rooi¢, kazdy bedzie odpowiedzialno$¢ z
siebie zruca¢. Jestem wiec za opuszczeniem tego
punktu.

Marszatek. Prosze wniosek na pismie po-
da¢. Poset Popiel ma gtos.

Pcset Popiel. Ja twierdze przeciwnie, ze in-
spektorow drdg i inzynieréw mozna s'miato opuscic,
a wtasnie wydziaty powiatowe nie ; inzynierowe bedg
to osoby prywatne, Bo6g wie gdzie ich bedzie mozna
znale$¢, inzyniera nie bedzie moze nawet w tym sa-
mym pc«wiecie, tylko na catg Galicye moze bedzie ich
6, a przynajmniej 20 i kilka mil jeden od drugiego
bedzie oddalony,jakze takiemu inZzyn.erowi moze pod-
lega¢ ten nadzorca, zatem te dwa ostatnie punkta
mozna $miato opus$ci¢, a tylko zostawi¢ ,wydziatowi
powiatowemu."

Marszatek. Poddam pod gtosowanie kazdy
punkt oddzielnie. Nikt gtosu nie Zzgda. Rozprawa
amknieta, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca hr. Baden i. W tym wzgledzie
pozwole sobie da¢ tylko to objasnienie, iz zadnej
watpliwosci podlega¢ nie moze, ze nadzorca drogowy
nie moze by¢ zawisty jedynie od rady powiatowej,
nie mozna bowiem pomysle¢, aby inspektor drogowy
lub inzynier nie miat mu nic do powiedzenia. Inzy-
nier jako technik wydaje dyspozycje techniczne, za$
obowigzkiem nadzorcy drogowego musi by¢, wszystko
to petni¢, co on wskaze. Prawda ze musi on stu-
cha¢ wielu panéw, lecz z drugiej strony nalezy przy-
pusci¢, ze wszyscy ci panowie dziatajg w porozumie-
niu, i rozkazy ich bedg sie wzajemnie uzupetniac
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Gdy prawa kazdego sa okreSlone, kazdy tez powinien
pozosta¢ w tym zakresie jaki mu prawo nadaje, i
dysponowaé¢ powinien wedtug tego jak stosunki stu-
zbowe jego sg unormowane.
i
Marszatek. Przystagpmy do gtosowania, nad
kazdym z tych cztereeh punktéw bedziemy oddzielnie
gtosowat. Kto za poczatkiem zechce reke podniesc.
(Podnoszg.) Poczatek tego g. jest przyjety, nastepuje
wydziat powiatowy." Kto za umieszczeniem ,wydziat
powiatowy" zechce wsta. (Wiekszo$¢ powstaje.) Jest
przyjety. Terazustep ,inspektorowie drogowi." Kto
jest za tem wnioskiem komisyi, zechce wsta¢. (Po-
wstajg.) Jest wiekszo$¢, teraz punkt trzeci.

t Sprawozdawca lir. Badeni. (Czyta) Punkt
trzeci: ,inzynierowi powiatowemu"
Marszatek. Kto za tem wustepem, zechce

wsta¢. (Powstajg.) Jest przyjety.

Sprawozdawca hr. Badeni. (Czyta.) g 14
Dréznicy sa to miesiecznie ptatni robotnicy przy
drogach krajowych, zatem wytacznie ludzi zdolnych
do pracy nalezy na dréznikéw wybierac.

Marszatek. Rozprawa utwarta.

Poset Hoenigsmann. Prosze o gfos.

Marszatek. Poset Hoenigsmann ma gtos.

Poset Hoenigsmann. Ja robie wniosek »
azeby ten g. opusci¢, jako z jednej strony wiele mé-
wigcy, z drugiej strony nic uie zawierajgcy.. Pierwsza
cze$¢ tego g. zawiera niejako definicye pojecia dréznika,
powiada, drozn k jest to ptatny robotnik przy dro-
gach krajowych, wiec zupetnie ten pierwszy ustep
czyli tu definicya nie nalezy tutaj, ona nalezataby ra-
czej do regulaminu do etatu, ale tu taka definicya
nie ma miejsca. Drugacze$¢ tego g powiada, iz wy-
tacznie ludzi zdatnych do pracy’, nalezy na dréznikéw
wybiera¢. Jezeli to przy dréznikach powiedziano, toby
wypadato to samo i przy inzynierach powiedzie¢ i
przy innych urzednikach, to nienalezy ani do ustawy,
czy tam uchwaly, ani do Zzadnej instrukcyi.

Poset Popiel. Ja mySle ze taka rozciggtosc
debaty nad g. nic nie znaczacym wiecej rozprawy
przedtuza, jak to, ze tu jest napisane. (Brawo.)

Poset Podlewski. Ja chciatem tylko zwrécic
uwage, ze p. Hoonigsmann inaczej ten §. zrozumiat
Ten g. jest tylko dla instrukcyi dréznika i wiasnie
jest tu potrzebny.

Poset Zyblikiewic z
sat¢ tego, co mi loika juz sama dyktuje,

Ja nie mdgtbym pi-
bo, ze tak

powinno by¢, zdaje sie rzeczg naturalng, chociaz spra-
wozdawca moéwi, ze to nic nie szkodzi, ale jezeli
przyjdzie ustawa lub uchwata. ktéra podtug mojego
zapatrywania bedzie napisana, w ktdrej nie bedzie
napisane to, co loika dyktuje, nie bedzie n. p. stato
w uchwale, ze trzeba tylko zdolnych mianowaé, to
bedzie mozna wnioskowaé, iz mozna takze niezdolnych
mianowac. Miesieczna wyptata jest takze czystg tylko
rzeczg administracyjng, i niech sobie miesiecznie, ty-
godniowo lub jak chcg wyptacajg, to jest rzeczg Wy-
dziatu krajowego i podwiadnych wiadz.

Poset hr. Golejewski. Wtasnie byto podno-
szone, ze to sg ptace miesieczne — tymczasem , pro-
sze sie popatrzy¢, na koncu g. 7go gdzie jest powie-

dziane: kazdy dréznik pobiera rocznie 120 z.
Kazda wyptata miesieczna lub kwartalna, — niewiem
do czego to wszystko wymienione.

Marszatek. Rozprawa zamknieta. Sprawo-
zdawca ma glos. *

Sprawozdawca hr. Badeni. Niewiem dlaczego
poset Hoenigsmann nie moze sobie wyobrazi¢ drézni-
ka, ktéry nie jest robotnikiem. Ja bardzo dobrze so-
bie takiego moge wyobrazi¢, gdyz i nieraz widziatem
dréznikéw ktorzy nie byli robotnikami. Inni robili a
oni stali z zatozonemi rekami i fajke palili. Otéz my
nieehcemy nadzorcéw bezczynnych, ale robotnikéw
pracujacych rekami, i dla tego zdolnych do pracy
szukamy. Jezeli zatem powiedziano w paragrafie, ze
dréznicy sg to robotnicy zdolni do pracy, to niemoie
by¢ rozumiana praca umystowa lecz reczna. Sadze ze
to a nie co innego z pierwszego ustepu wynika. To
za$ ze sa ptatni miesiecznie, jest orzeczenie potrze-
bne, poniewaz drdéznicy sa tylko stugami, stojg w sto-
sunku stuzbowym, wiemy za$ wszyscy, ze inne sg o-
bowigzki stuzbodawcéw wzgledem stug ptatnych rocz-
nie, a inne wzgledem takich, ktérzy sg ptatni mie-
siecznie. Tych ostatnich mozna awizowaé, i w i4
dniach oddali¢, dlatego tez propozycye te Wydziatu
krajowego przyjeto.

Marszatek.
gtosowanie.
podnie$c.

Podam paragraf komisyi pod
Kto za przyjeciem g. l4go, zechce reke
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawosdawca hr. Badeni. (Czyta.)) g. ISty.
Wydzial powiatowy przyjmuje dréznikéw w wyznaczo-
nej przez Wydziat krajowy ilosci, oraz oddala nie-
zdatnych i niewypetniajagcycb powinnosci lub przekra-
czajacych przepisy.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
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Poset hr. Goiejewski. Prosze o gtos.

Marszatek. Hr. Goiejewski ma gtos.

Poset hr. Goiejewski. Tu nie jest powie-
dziane na czyje przedstawienie wydziat powiatowy ma
przyjmowac¢ dréznikow. (Wesotos¢.) Wydziat powiato -
wy czasem o 4 mil oddalony, nie zawsze moze wie-
dzie¢ ktorzy sg zdolni. Jabym chciat, aby dréznicy
na przedstawienie inspektoréw byli przyjmowani, tem
bardziej, ze drdznik podlegajacy inspektorowi, nie po-
dlegatby wiecej nadzorcy drogowemu, bo zwyczajnie
oni nadzorcy siano wozg, a przy drogach nic nie ro-
big. A dréznik gdy bedzie widziat, ze podlega in-
spektorowi, nie bedzie stucha¢, jezeli dozorca kaze
mu co$ takiego robi¢. Dlatego stawiam poprawke:
*Wydziatl powiatowy przyjmuje dréznikéw w wyzna-
czonej przez Wydziat krajowy iloSci, na przedstawie-
nie inspektora drogowego.

Marszatek Ten dodatek p Golejewskiego
podam do poparcia, (p. Pfeiffer czyta.) Poparty. Nikt
wiecej gtosu me zada? (Nikt) Rozprawa zamknieta.
P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca hr. Ba de ni. Zarzadcg wtasci-
wym jest wydziat powiatowy. W kazdym razie sto-
sunki dréznika do organu zarzadzajacego beda licz-
niejsze i czestsze, jak stosunki jego z organem kon-
trolujgcym. Dlatego sadze, ze bedzie stosowniej aby
wydziat powiatowy zarzadzajacy, ktéry jest w czesciej-
szej stycznosci z dréznikiem jak inspektor, dréznika
mianowat.

Poset br. Goiejewski. Podlug mojej po-
prawki, on go »nie bedzie mianowat!

Poset br. Badeni. Ale to wychodzi na jedno
gdyz na jego przedstawienie musiathy by¢ zamiano-
wany. Dlatego sprzeciwim sie temu , i prosze aby
Wysoka Izba uchwalita projekt kornisyi.

Marszatek. Przystepujemy do glosowania.
Poddam najpierw 8. z poprawkg p. Golejewskiego,
(p. Pfeiffer czyta) Kto za ta stylizacya, zechce wsiac.
(Mniejszo$¢ powstaje.) Zostaje § podtug redakcyi
komisyi. Kto za przyjeciem paragrafu podiug redakcyi
komisyi, zechce wstat. (Wiekszo$¢ wstaje.) Jest przy-
jety. Teraz §, 16.

Poset hr. Badeni. (Czyta.) § 10. Droznicy
podlegaja bezposrednio nadzorcy drogowemu.
Marszatek. Rozprawa otwarta. P. Golejew-

ski ma gtos.

Poset hr. Goiejewski. Mnie sie zdaje, ze
to jest analogia do §. 13. Jezeli nadzorca podlega in-
spektorowi drogowemu, to juzci¢ droznik powinien
podlega¢ takze inspektorowi.

Marszatek. Jest wniosek p. Golejewskiego,
ktéry podam do poparcia, (p. Pfeiffer czyta.) Kto
popiera te poprawke, zechce wsta¢. Nie jest poparty.
Nikt wiecej gtosu nie zada? Rozprawa zamknieta.
Podam pod gtosowanie § 16. Kto jest za przyjeciem
tego paragrafu zechce wsta¢. (Wiekszo$¢ powstaje.) Jest
przyjety.

Poset hr. Badeni. (Czyta §.17.) Wszelkie u-
boczne zatrudnienia mogace spowodowac zaniedbanie
stuzby, sa drdznikom bez wyjatku zakazane.

Marszatek.
jewski ma gtos.

Rozprawa otwarta. Poset Gole-

Poset hr. Goiejewski. Ja poprawke w tym
duchu stawiatem przy nadzorcach drogowych, przy
§. 12. wiec kiedy tam nie byto przyjete, wiec jest a-
nalogia, aby jg i tu opusci¢ Wedtug projektu komisyi
nadzorcy wolno sie zatrudnia¢ ubocznie, a dréznikowi
nie wolno, a ci maja wiekszg ptace, wiec dlatego
bytbym za opuszczeniem tego paragrafu.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
Poddam pod gtosowanie. Kto jest za przyjeciem tego
§. zechce wstal. (Wiekszo$¢ wstaje.) Jest przyjety.

Poset hr. Badeni (Czyta.) § 18. «Kaidy
droznik przy drodze krajowej powinien ztozy¢ przy-
siege przed wydziatem powiatowym.«

Zwracam uwage, ze tu jest omyitka druku. Za-
miast: »ma by¢ zaprzysiezony* powinno by¢: ima
ztozy¢ przysiege przed wydziatem powiatowym.*

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt gto-
su nie zgda, poddam pod gtosowanie. Kto jest za
przyjeciem tego paragrafu zechce reke podniesé. (Wiek-
szo§¢). Paragraf przyjety.

Poset hr, Badeni (czyta): & 19. Na przestrze-
ni jednomilowej ustanowionym bedzie jeden dréznik.

Wyjatki.* od tej reguty zachodzi¢ moga: z po-
wodu sztucznej i kosztowniejszej budowy, wiekszego
ruchu na drogach krajowych i wydarzajgcego sie cze-
$ciej usuwania sie ziemi, powodzi, réwniez ize wzgle-
du na mniej frekwentowang przestrzen.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt glosu nie

zada ? Kto jest za przyjeciem § 19. zechce reke po-
33



dniesé. (Wiekszos¢!. Jest przyjety. Posiedzenie bedzie
jutro o godz 10. Na porzadku dziennym bedzie :

1. Dalszy cigg rozpraw o administracji drogowej.

2. Sprawozdanie Wydziatu krajowego, o petycyi
wydziatu powiatowego podhajeckiego. o uznanie dro-
gi z Podhajec do Halicza za krajowg ((j. 48. regulani.)

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o pety-
cyach wydziatdw powiatowych: Chrzanowskiego, Ho-
rodefnskiego, Tarnowskiego, Brzezanskiego, Dabhrowskie-
go, Rzeszowskiego, Tarnobrzeskiego i Kolbuszewskie-
go, o wybudowanie drdég krajowych, Wroctawsko -
Tarnowsko-Szczucinskiej, Brzezansko-Chodorowskiej,
topuszno-Demianowskiej, Buczaeko-Kotomyiskiej, Gto-
géw-Nadbrzeskiej, Rzeszowsko - Chwatowickiej, Rze-
szowsko-Tarnobrzeskiej , Kopyczynce -Grzymatowskiej,
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tudziez o uznanie powiatowej drogi z Krosna do Rze-
szowa za droge krajowa.

4. Sprawozdanie z wybordw poselskieh.

5. Sprawozdania komisyi ustanowionej dla spra-
wy dzielnoSci gruntow.

Sekr. hr. Tarnowski Komisya petycyjna -zbie-
rze sie na posiedzenie dzi§ o godz. 5. obok sali sej-
mowej. Komisya administracyjna o godz. 5. w sekcyi
pierwszej Komisya budzetowa dzi$ o 5. w sali Wy-
dziatu krajowego. Konstytucyjna dzi§ o godz. pd6t do

5 tam gdzie zawsze.
Marszatek. Posiedzenie zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godz. 3. po putudniu)



