
Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu krajowego

w  drugim peryodzie.

lo.  p o s i e d z e n i e  2. s e s y i  2. p e r y o d u  S e j m u  g a l i c y j s k i e g o
V

z dnia 13. września 1868.

T reść: Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia— Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejm u.—
Przedłożenie projektu adresu p. Kowalskiego. —  Wniosek p. Kowalskiego o odesłanie projektu wprost 
do komisyi wysadzonej dla wniosków p. Smolki i Zyblikiewicza uchylony. —  Udzielenie urlopu p. Lan- 
desbergerowi, —  Interpelacya p. Kogawskiego do c k. komisarza rządowego co do liczby alumnów 
lwowskiem w seminaryum łacińskim. —  Odpowiedź.c. k. komisarza rządowego na interpelacyę ks. Ozar- 
kiewicza co do wyborów w okręgu Skałat Grzymałów. —  W ybór jednego członka wydziału krajo­
wego. —  Rezultat wyboru. —  Powtórny wybór. — Rezultat tego wyboru. —  Ściślejszy wybór, —  
Rezultat ściślejszego wyboru jednego członka wydziału krajowego, — Sprawozdanie komisyi administra­
cyjnej o projektach wydziału krajowego dotyczących : a) organizacyi zarządu dróg krajowych, b) admi- 
nistracyi dróg publicznych nie eraryalnych, c) etatu służby przy drogach krajowych. —  Dyskusya ogól­
na. —  Przemowy pp. Popiela, Gniewosza, hr. Golcjewskiego, Ziemiałkowskiego. —  Przemowa sprawoz­
dawcy hr. Badeniego. Dyskusya specyalna —  § 1 bez dyskusyi przyjęty. —  Poprawka hr. Adama 
Potockiego do § 2, uchylona. —  § 2. projektu komisyi przyjęty. —  Poprawki hr Golcjewskiego
i hr. Ad. Potockiego do §. 3. —  §. 3. poprawkę hr. Potockiego przyjęty. —  Poprawka hr. Golejew- 
skiego do §. 4. uchylona. — §. 4. projektu komisyi przyjęty. —  Poprawki pp. Skrzyńskiego i W ę­
żyka do §. 5. uchylone. —  §. 5, projektu komisyi przyjęty. —  §. 6. zgodnie z poprawką p; Skrzyń­
skiego przyjęty. —  §§. 8 i 9. hez dyskusyi przyjęte. —  Poprawka p. Zyblikiewicza do §. iO. uchy­
lona —  §. 10. projektu komisyi przyjęty. —  §§. 11. 12. 13. projektu komisyi przyjęte. —  Poprawka 
Honigsmana do §. 14. uchylona. —  §. 14. projektu komisyi przyjęty. —  Poprawka hr. Golejewskiego, 
do §. 15. uchylona. —  §. 15. projektu komisyi przyjęty. —  Poprawka hr. Golejewskiego do §. 10. 
niedastatecznie poparta. —  §§. 16. 17. 18 i 19 projektu komisyi przyjęte. Porządek dzienny przy­
szłego posiedzenia.

Początek  pos iedzen ia  o  godzin ie  11 .  przed 
Południem .

O b e c n y c h  p o s ł ó w :  1 1 9 .
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy książę 

k e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  r z ą d u :  C. k. radca namiestnic­
twa p. O s w a l d  B a r t m a ń s k i  i c. k. starosta p o ­
wiatowy p. Z a l e s k i .

S e k r e t a r z e :  PP. ks. Barewicz, Pfeiffer, Szuj­
s k i ,  Stanisław hr. Tarnowski.
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M a r s z a l e k  Gdy jest  dostateczna liczba pa­
n ó w  p o s łó w  zebrana, pos iedzen ie  otwarte. Pan se k r e ­
tarz odczyta protokó ł .

Sekretarz S z u j s k i .  (Czyta p ro to k ó ł  12. p os ie ­
dzenia Sejm u z pom in ięc iem  ‘ ustawy o języku w ykła­
d ow y m  na uniwersytetach, na c o  zezwala Izba.)

M a r s z a ł e k .  C o  do p ro tok o łu  nie żąda nikt 
g ło su ?  (Milezeniej.  Gdy nikt g łosu nie żąda, p ro tok o ł  
przyjęty. —  Teraz następuje spis petycyj .  |

Sekr. S z u j s k i .  (Czyta). Dalszy ciąg petycyj dnia 
14 .  W rześn ia  1 8 6 8  r.

1 9 2 .  Franke Jan asystent przy akademii techn icz ­
nej we L w o w ie  przez posła Czerkaw skiego  o s u b w e n -  
eyę  na lat 5. w celu kształcenia się w Zyrychu na na­
uczyciela szkoły  politechnicznej.

193 .  W ydzia ł  pow iatow y  w Ż y w cu  przez posła 
W o ln e g o  o potrzebie  zmiany w  niektórych ustawach 
krajowych.

1 9 1 .  Ośw ięcim ska Paulina w dow a p o  nauczycielu 
szk o ły  trywialnej w Dunajowie,  przez posła Zybiikiewi-  
cza o p en syę  w d ow ią  i w sparcie  dla jej  dzieci .

1 9 3 .  Tow arzystw o lekarzy galicyjskich we L w o ­
wie przez posła Hoszarda o potrzebie  reorganizacyi 
lw ow sk ie go  szpitalu p o w s ze c h n e g o .  ,

1 9 6 .  Hr. Skorupka Adam  D yrek tor  teatru polsk. 
w  Krakowie przez posła  Stan. hr. T arn ow sk iego  o za­
trzymany zasiłek 2 3 0 0  zł. za r. 1 8 0 7 ,  na rok zaś 1 8 6 8  
i 1 8 6 9 .  w roczne j  sum ie 3 0 0 0  zł.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek  poparty  dostatecznie;  
sekr. ks. Barewicz z e ch ce  g o  odczytać.

Sekr. ks. B a r e w i c z .  (Czyta). W y so k i j  S o jm  
uch w ały t  slidujuszczuju adresu do  w sew y socza jszoh o  
Trona

W a s z e  c. k. W e ły cz es tw o ,  m yłostywijszyj P a n e l
W d ostopa m .atno j  T ron ow o j  p ro m ow i  z d. 2 2 .  Maja 

1 8 6 7 .  b ła h o w o ły ły  W a szo je  c. k. W e ły c z e s tw o  w s e -  
łaskawijsze o s o b e n n o  pidnesty p ry h o to w łe n n o je  w o z -  
stanowłeriie konstytuci jnych  ustrojstw na p o b e z p e c z e -  
n o : zasadi. Taja zasada czrez toje, szczo  dyp lom  z d. 
2 0 .  oktawria 1 8 6 0  i patent z d. 2 6 .  lutoho 1 8 6 1 ,  w 
slidstwie u ch od y  z zastypnyczestw om  Uhor za k lucze -  
noi,  sootw itno  zm inenym  otnoszeniam  Derżawy stat- 
skimi o snow nym y zakonam y z dnia 21 Dekemwrja 
1 8 6 7  ukripytyś na wsiąk, słuczajno b e z p e cz e n o ju  byty 
jaw la jeś ;  pro  toje  tilko żcłatelnym je s z cz e  jest, s z c z o -  
by  właśni konstytueijny ustrojstwa na sej pobezpecze*  
noj zasadi w miru potreb p oe d y n o k ich  krajew i n a -  
rodiw- odna koż  bez naruszenia c iłosty  Monarchji pere-  
w ed e n o  w diło.

W ysoka ja  m u drost ’ W a sz oh o  c. k. W e ły czes tw a  
p erew eden ie  toho konsty lu cinoho  ustrojenia p r e p o r u -  
czyła narodam Awstryi, kotorych nenaruszenoj prawo 
stereżenia i płekania ich narodnoste j  i jazyka jak i 
r ow n opraw nost ’ tychże w szkoli uriadi i pubłycznorn 
żytiu po  statskim o sn o w n y m  zakonam uznano.

W  imeny o b o c h  narodnostij  krajewych także 
hałyekij Sojm derżaw sia W s ew y so cz a jsz e  sa n k c jon o ­
wanych statskich o sn ow n y ch  zakonow  prystupaje w 
dobro j  woli ko riszeniu p oruczeno i  sobi pryznanoi  z a -  
daczy i dumaje sw o je j  pow y n n osty  buty sw idom ym , 
jes ły  w o  perw ych retelno starajesia, szczoby  kożdyj 
statskij obywatel konstytucijnoho ż y t i a w p o ł n i  używał.

No p on e że  bez sodijstwia p oo d y n o k ich  p łem en 
narodnych wsiakaja diłatelnost’ So jm a k ra jew oho  bez 
uspisznoju pozostaty dołżna,  to że i w zor  pos l idneho  
musyt o so b e n n o  byty zwernen na rozbuzdenie  i o ż y -  
w otw oren ie  sył żytelstwa kra jew oho —  a wse, s z c z o -  
nybud ’ tiiże w ich rozwytiu perepynia jet  i ty osfablajet 
maje S o jm  wo p ew nych  ustanowyty.

My uwirennyi jeśm o,  szczo  u ie  sam skład i sostaw 
h a łyck oho  So jm a najm eńsze jes t  po  t o m u ,  szczoby  
ony  krajewom u zastupstwu tych czynytełej p r y s p o s o -  
były  —  bez kotorych  dijstwia ny to j e d n o s t ’ derżawy 
ny awtonom ja kraju zabezpeczenym y  byty ne mohut. 
Hołownaja  toho nedostatku łeżyt w  porjadku w y b o r -  
czem  d o  krajewoho Sojm a w kotorom  nit' na łeżytoho  
uwzbladnenia ob o ich  narodnostij krajewych, skoro  po-  
podatkowaja syła tak czasto w yzyskujem a i klasa ż y -  
lelstwa sw oje ju  krowiju dań statowy podajuszczaja so -  
rozm irno  duże słabo w So jm i krajewom  jest  zas tup łe -  
noju. Ocinka sprawedływszaja jest  aut’ w se  k o n e c z -  
noju, jes ły  S o jm  krajewyj ne maje wytworjaty sztucz- 
nyi bolszeństwa, jesły  krajewyi wydił  iż cz łeniw  iz-  
k luczno o d n o h o  p łem eny  n a ro d o w o h o  sostojaszczii ne 
maje odnym  storonnyctw om  byty uprawlajem, a obsyłka 
sowita derżaw noho kozdoj  chwyli od  sam oho słuczaja byty 
zawysym oju. Naszyi hrom ady ne m ohut żadnoi a w to -  
nomji w sobi wyobrazowaty, poki ony  od  p ow itow ych  
rad sut’ c i łk om  zaw ysym ym y a bo lszyństw o tychże po-  
slidnych odnoj narodnosty pow irenym  jest.

Ustrojstwo szk o l  naszych ne  zadow olen ia je  każ— 
d oh o ,  poki służyt jem u  osn o w o ju  toje o szyb oczn o je  
p red łożen ie  szczo  w naszom kraju oden  jazyk panu - 
juszczym  a druhij maje byty tom u p idczynenym  i p °k '  
prymus uczyty sia d ruhoho jazyka kra jew oho  ku uria-
dzeniu szkolnom u nałeżyt —  poki nekonsekw entnośt  
konstytucyi protywnaja w erch  derżyt :  szczo  czużyj j a" 
zyk d o łżen  byty ob ow ią z k ow o  w yk ład ow ym  i nauko­
wym  a swoj jazyk tylko p ob o k  p erw oh o  i to w nad -  

por jadocznych  hodyna ch  prepodaw anym , poki hrom ady
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swoi  szkoZy dla czużych zawodiat i pry tom  jeszcze  
dity swoi  sw o jem u  n a rodow y  o tczużda jem ym y byty 
wydiat ’ —  poki pubZycznyi fondy  tolko w polzu  o dnoho  
jazyka wyzyskujutsia a semynaryi uczytelskiji  pry w o z -  
nam irenoj m etodi  jun oszestw o  tylko w  o d n o m  kraje- 
w om  jazyci obuczaty —  sow sem  o d n o stron n o je  na­
praw ienie  poZuczyty majut. Se, ko  sożaliniu p ro iscbod  
k o n cessy i  rehulatywow —  kotori z w ystawlennoju 
row n opraw nost iu  na jm eńsze  pohod yty  sia dadut.

T a k ie  po  uriadach i sudach w o p r o s  jazykowyj 
w o p r o s  ne  stoit łu czsze  —  p on e że  w se  wskazujet  —  
szczo  i tut tak zow ym yj panujuszczyj iazyk maje sia 
d ruhom u n a rodow y  n osy ln o  nakinuty —  jak koZy by 
toj poslidnyj m ożna iz pubZycznohożytia wyperty i na 
w iczn o je  moZczanje zasudyty.

Dwa pZemena na rodow y i  sporiat w HaZycyi m oże  
sobo ju ,  odn o je  namahajet sia h egem on ii ,  drulioje o b ­
staje za row n ostyu  p ered  zakonom .

Majet Zy raz i tut razruszenie socya lnych  s t o -  
sunkiw prekratyty sia i bZalio bytje  krajewe zawysZy 
to k o n eczn o  treba row nuju  zaszczyty o b o im  n a r o d n o -  
stiam użyczyty i terpym ost ’ w ob storo im y ch  zawesty.

My ne trebu jem  izjatnoho stanowyszcza w kraju 
ani na suprotiu derżawy i n o  m y i na se  prystaty, n e  
m o i e m , szczob yśm o  sZużyZy k o m u ś  za materjaZ dla 
separastycznych zachotimij.

My ne  żadajem o k rem isznoho  Ministerstwa —  
ani ne ieZajem o s o b n o h o  kanclira ; my daZeki jeśm o  
od izjatnoho ja k oh oś  stanowyszcza nasuprotyw zastup- 
stwa d erźaw noho ,  ne ch o c z e m  ok rem iszno i  krajewoi 
administracyi ani o k rem isznoho  uprawytelstwa finanso- 
w o h o .  —  W s e  toje, jak i o b sz cz o je  zakonodatelstw o  
cyw ilnoje  karnoje  i pt l ityczeskoje  ch o c z e m  maty z 
p ro czym y  sostaw nym y czastiamy awslrijskoi M onarch j1 
spoZnym —  p o n e i e  my riszyZyś pry statskich o s n o w -  
nych  zakonach  w irno  ostawaty i ne  m o ze m  dalszoho 
rozkZadu Awslryi w samyi personalnyj unji tim m e ń -  
sze  doradzaty,  p o n e i e  opasajem  sia, szczoby  awstrij-* 
skaja Deriawa w k incy  w czystuju fikcyu ne p r r e t w o -  
ryla sia.

Nasuprotyw w sem u tom u my ch o czem  i i a d a -  
jem , szczoby  jed n o st ’ derżawy w wnutri skripyZas i 
Awstrya jako  weZyko-derżawa sw o je  dosto jnstw o na 
wni sohraniaZa.

W  tom naprawZeniu i my dijstwowaty b u dem ; 
n o my takie  domahajemsia, szczoby  naszo je  sodijstwie 
w °z m oż n y m  staZo sia i za b e zp e cze n y m  liyZo —  a so -  
otwitnijszym sredstw om  ko osiahneniu naszoi ciZy u -  
znajem byty sw o b o d u  i row n op ra w n ost ’ narodnostij 
konstytucjeju zaporuczenych.

P roto je  sm yrennijszc  p r o s y m :

W a sze  c. k. bZahowolat na rodnoje  rozwytie 0 -  
b och  n a rodow  w HaZycyi na zasadi sow erszen no i  r o w -  
nopraw nosty  zabezpeczyly ,  hromadam sp osob n ost '  a w -  
t on om icz n oh o  żytia u w o im o in y ty ,  zastupstwo oboich  
narodnostej w Sowiti derżawnorn czerez wyslannikiw 
s w o je b o  wybora a sprawowanie  narodnych zaZeżyto- 
stij p o s re d s lw o m  okrem isznych kurij w S o jm i  kraje- 
w om  i p os re d s tw o m  okrem isznych krajewych wydiZiw 
rozporiadyty.

T o h d a  to ob szczo je  udowoZstwie i d ow ir je  w o z -  
budiat sia a bZahodarnyi i szczasZywyi narody o ch o c z o  
prynosiaczy za odyństw o  derżawy sw o je  d ob ro  i swoju  
k row  —  budut W a sz o je  c. k. W eZyczestw o  i W s e -  
w ysocza jszu  Dynastyu bZahosZowyty !

Da uderzujet  i sohraniajet W sew yszn ij  W a sz o je  
c, k. W eZyczestw o w mnohaja l i t a !

L w ó w  dnia 1/la wereśnia 1 8 0 8 .

Kowalskij.

Krasickij. —  Delkiewicz.  —  A. Petruszew ycz .  —  
Ozarkiewicz. —  Iszczuk. —  Kryżanowskij,  —  M a - 
kow ycz .  —  Huszałewycz.  —  Ł aw row ski j .  —  Sycz.  —  
Zyńczak. —  F i l ipow . —  Gulak. —  Pawlików. —  
Kocko .  —  P a p c z u k . — Szulak. —  Koroliuk. —  K o w -  
basiuk. —  Bodnar. D zerow ycz .  —  Ł a w rynow ycz .  —  

Jan Bazylewycz. —  Sapruka. —  Suszkiewycz.

P. K o w a l s k i .  Proszu o hoZos.
M a r s z a Z e k .  Co do  traktowania form alnego  

poseZ Kowalski ma gZos.
P. K o w a l s k i .  Ja w noszu ,  szczoby  m o je  w n e -  

senyje  w zbladom  projekta adressy  d o  T r o n u ,  p o r u -  
czyty kom issyi  wybranoj d o  w nesku  tak posZa Smolki 
jak i posZa Zyblikiewicza ; a szczoby  skorsze  ta sprawa 
piszZa w noszu  d a ls z e , sz czob y  m o je  w neseny je  bez 
p op e r e d n o h o  wypeczatania widosZaty do  komisyi p o -  
mianutoj.

M a r s z a Z e k .  Jest wniosek , ażeby ob ecn ą  spra ­
wę odesfać  do  komisyi przeznaczonej do  w n iosk ó w  
posZa Sm olk i  i Zyblikiewicza.

P. hr. B o r k o w s k i .  Jabym się musiał temu 
w nioskow i  sprzeciwiać.  T o  rzecz ba dzo ważna, p o n i e ­
waż j e s t 1 to adres do  Najjaśniejszego Pana. Niewierny, 
czy życzenia w tym adresie wyrażone okażą się ży­
czeniami caZego Se jm u. Potrzeba zatem wiedzieć ,  jakie 
są te życzenia, i przeto jestem  tego  zdania, ażeby len 
adres przed w ydrukow aniem  byf przetZumaczony na 
język polski, tak będziem y m ogli  w iedzieć ,  co  w nim 
jest  zawarte, a potem  bedziem y w iedzie l i ,  c o  m am y
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rob ić .  W i ę c  chcia łbym , ażeby  by ł  zachow any  zw ykły  
sp o só b  postępow ania .

P. Z y b l i k i e w i c z .  P roszę  o głos.
M a r s z a ł e k .  P o s e ł  Zyblik iew icz  ma g łos .
P. Z y b l i k i e w i c z .  Gdyby się w n iosek  posła 

B ork ow sk ie go  miał utrzymać, to prosi łbym  W y so k ie j  
Izby o postanow ienie ,  ażeby k om isya ,  wysadzona do 
w niosku posła Sm olki  i m o je go ,  w czynnośc iach  sw oich  
nie była zatamowaną, spraw ozdanie  sw o je  m ogła  w 
krotce  wysokie j  Izbie przed łożyć ,  tembardziej że w c z o ­
raj już sw oją  pracę  w tym względzie ukończyła .  G d y ­
b y śm y  w ię c  w n iosek  p. K ow alskiego  p o  wszelkiej f o r ­
m alności  czekając na p ierw szye  czytanie, odesłali do  
komisyi,  to praca je j  musiałyby byd powstrzymane.

P. P a w l i k ó w .  Proszu o h o ło s .

M a r s z a ł e k .  P .  Paw lików  ma głos.

P. ks. P a w l i k ó w .  Ja w noszu ,  szczoby  w nesok  
p. K ow alsk oh o ,  utrymał sia,  p o  toj samoj pryczyni 
jak skazał p. Zyb l ik iew icz ,  aby ne  buła tamowana 
pracia komisyi.  Dla tuho popera ju  to je  wnesenije  p. 
K o w a ls k o h o , ażeby bez p o p e r e d n o h o  wydrukowania 
by ł  toj adres odesłanyj do  komisyi wybranoj  do  w n e s -  
kiw pos ła  S m o lk j  i Zyblykiewicza.

P. T  y s z k o  w  s k i. Proszę  o g łos .
M a r s z a ł e k .  P . T yszk ow sk i  ma g łos.

P. T y s z k o w s k i .  Ja jes tem  wybrany z Rus^  
i wiele  mi chodzi  o  sprawę, która ma byd poruszoną  
w  tym a d res ie ;  ale tego w niosku  nic nie rozu m ie  —  
ani s łowa. W i ę c  proszę,  ażeby go  w ydrukow ad  z prze 
ło ż e n ie m  na język ruski i p o l s k i ; i d latego  pop ieram  
w n iosek  pos ła  B o rk ow s k ie g o .

M a r s z a ł e k .  Nikt w ięce j  g łosu  nie ż ą d a ?  (Mil­
czen ie )  W i ę c  rozprawa zamknięta. B ęd ziem y  g łosow ad.
Jest w n iosek ,  p. K ow alsk iego  ażeby tę spraw ę b e z  
w ydrukow ania  odesład  do kom isyi  wybranej do  w n ios ­
k ó w  pp. Sm olki  i Zyblikiewicza. Kto jest  za wnioskiem  
pos ła  K ow alskiego ,  zech ce  wstad (Mniejszośd wstaje), 
jest  m n ie jszośd ,  zatem postąpi się z tym w nioskiem  
p o d łu g  przepisu.

Sekr. P f e i f f e r .  (Czyta) P. L an d e sb e rge r  o -  
trzymał o d  X .  Marszałka 8 d n io w y  urlop.

M a r s z a ł e k .  Jest j e s z c z e  interpelacya do  pana 
komisarza rzą dow eg o .

Sekr. S z u j s k i .  ( C z y t a ) .
Interpelacya do  J W .  pana Komisarza rzą dow eg o .
D ekretem  c. k. Namiestnictwa z d. 31 .  Sierpnia 

br do  L. 4 8 0 1 7 ,  wydanym  na podstaw ie  dekretu  m i -
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nisteryalnego z d. 8. Sierpnia br. d o  L. 6 3 2 5 .  p o ­
stanow iono.

1. że liczba (N um erus fixus) k leryków  na I w o w -  
skiem seminaryum łacińskiem z dotychczasow ych  
120. ma byd um ie jszoną na 4 0 t u ;

2 .  że dotacya roczna na j e d n e g o  kleryka, wynosząca 
dotąd w e d łu g  rachu nków  urzędow ych  4 0 0  złr. 
zmniejszoną zosta je  na 2 1 0 .  złr. a. w.

P oniew aż ta kwota 2 1 0 .  zł. a. w. ustanowiona 
dekretem kancelaryi na dw orn ej  z d. 2 5 .  października 
1 7 9 2  r ,  już na jwyższem  postanow ien iem  z d. 17. 
Stycznia 1 8 1 8  r., tudzież dekretem  kancelaryi nadwor* 
z. d. 17 .  kwietnia 1 8 1 8  r. internatem gubernialnym z 
d. 9. maja 1 8 1 8  r. d o  L. 2 2 ,6 2 3 .  na kw otę  2 5 0 .  złr. 
m. k. jako  roczną  dotacyę  na jed n e g o  kleryka, prócz  
w ydatków  na utrzymanie p rze d łożo n y ch  i służby p o d ­
wyższoną została, p rzyczem  wyraźnie pos ta n ow ion o  iż 
w razie gdyby  pow yższa dotacya nie wystarczyła, w in ­
no gubernium  w ypłacać  rektorow i  sem inarzyckicm u 
zaliczki, które jako nadzwyczajny  datek z funduszu 
relig ijnego pokryte  zostaną.

P oniew aż dalej c. k. Nam iestnictwo jeszcze  i n -  
tymatem z d. 2 7  maja 1 8 6 7  do  L. 3 1 , 4 2 2 .  stw ier­
dziło, że Num erus fixus łac ińsk iego  sem inaryum  we 
Iwo wie 120 . ,

pon iew aż w reszcie  w edług  dostarczonych  w b. r.
c. k, Namiestnictwu przez lw ow ski konsystorz r zym ­
sk o-kato l ick i  wykazów, d ow ied z ionem  zostało,  iż mimo 
przeciętnej o d  lat kilku liczby  k leryków  91.,  i m im o 
przyjęcia znacznej l iczby księży em igrantów, w  d y e c e -  
zyi lw ow skie j  5 5  posad  d u ch o w n y ch  z p o w o d u  braku 
duchow ieństw a pozosta je  nie obsadzon ych

zapytują p od p isa n i :
Co sk łon i ło  w ysoki  rząd do wydania p o m i e n io -  

n e g o  dekretu z d. 5 1 .  s ierpnia br. do  1. 4 8 0 1 7 .  na 
oczywistą  kraju i rcligii szkodę ,  i w jaki sp o só b  za­
mierza tenże zaradzić na teraz i na p rzysz łość  wyka­
zanemu wyżej brakowi duchow ieństw a  łac ińsk iego  ?

L w ó w  d. 14. września 1 8 6 8 .

Karol Bogaw ski.
Ed. D zw onkow ski,  K. Eichauzer, Kabat, 1. Szujski, A g o p s o -  
wicz, Kamiński, Ks. Stępek, Ks. Ditrich, Ks. M o r g e n ­
stern, Ks. Sulikowski,  Bataglia, Sam elson ,  Starowiej-  
ski, Zbyszewski,  Jan Gnoiński, K rzeczunow icz ,  H o n igs -  
man, Ks. Barewicz, J ó z e f  T yszk ow sk i ,  Czaczkowski,  
Cieński, W y r o b e k ,  Jan W iśn ie w sk i ,  Szum ańczew ski,  
S z e le s z c z y ń s k i , T orosiew iez ,  W o l. iy ,  St. Tarnowski,  

Kraiński, W aleryan P od lew sk i,  J. Paszkowski.
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K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę  o g łos.

M a r s z a l e k .  Pan komisarz rządowy ma głos*

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na tę interpelacyę 
b ę d ę  m ó g ł  zaraz odp ow ied z ie ć .  R ozporządzen ie  w y ­
s o k ieg o  ministerstwa, ograniczające  dotacyę na utrzy­
manie seminarzystów, d op ie ro  temi dniami nadeszło  

udz ie lone  zos ta ło  konsystorzom . Jego  Excelencya 
ks. ArcybisKup W ierzch le jsk i  zajął się tą sprawą 

przedstawiał ustnie uwagi sw o je  Jego  Excelencyi  
panu Namiestnikowi. Pan Namiestnik prosi ł  go,  aby 
sw e  przedstawienia w niós ł  p isem nie,  ponieważ na 
miestnictwu nie są w iadom e  podstaw y,  na których 
w ysokie  ministerstwo oparło  w yznaczenie  w spom nianej 
d ota c j i ,  p rzyczem  zapew n e  przeważał wzgląd na stan 
f inansowy m onarchii  i kon ieczne  oszczęd n ośc i  w w y ­
datkach skarbu państwa, z którego  fundusz religijny 
uposażenia otrzymuje, jak niemniej stosunek, w jakim 
dotacya ta w innych prow incyach udzielana bywa. 
D opiero  onegda j przedstawienia te od  Jego  Exc.  ks. 
arcybiskupa W ierzch le jsk ieg o  nadeszły  do  Namie­
stnictwa ; Namiestnictwo przeto dop ie ro  teraz będzie  
m o g ło  zbadać zachodzące  okol icznośc i  i p oczyn ić  
dalsze kroki w  tej sprawie.

P o zw o lę  sob ie  przytem o d p ow ied z ie ć  na jedną 
z uilerpelacyj w n ies ionych  na dawniejszych p os ie ­
dzeniach.

W  interpelacyi w n eson o j  na ostatnym zasidaniu 
w y so k o h o  S o jm a  zapytaw czestnyj p ose ł  ksiądz Ozar- 
k iew icz  i t ow a ry sz i : P erw sze  : Po  jakoj pryczyni hro- 
mady selskii okruha w y b orczeh o  Skałat —  Grymaliw 
sw o jeh o  zastupnyczestwa w sojmi krajewym do  dnia 
nynisznoho  sut’ łyszeni ,  hotiaj hrom ady  wedla now ych  
ustaw w że  daw no  ukonstytuowały  s i a , a wybir  na 
dniu 12 .  Hrudnia 1 8 6 7 .  snow a nedok inczćno .

Druhe, czy w y sok o je  prawytelstwo podtiahnuło  
w ynow nik iw  do  odw iczate lnosty ,  czerez  kotorych kra 
na bezmirnyi i daremnyi wydatki, a hrom ady na n a -  
ruszenije  prys łużaszczoho  im prawa narażeniji z i -  
stały ?

Zdaje sia m eni szczo  na tuju interpelaciu n a j-  
lipszu dam o d p o w id ’ , je s ły  pozw olu  sob i  widczytaty 
notu 'c k. prezydyi na m istnyctw a , w ystosow an oj  w tej 
sprawi do  W ydiła kra jew oho .  P yśm o  toje  hłasyt (czyta)

Do Ś w ietn ego  W ydzia łu  k ra jow ego  w miejscu.

W  okręgu  w yborczym  gmin m ie 'sk ich  Skalat, 
Grzym ałów przedsięw zięto  dnia 12 .  b. m. w ybór  posła 
na Se jm  stosow nie  d o  rozporządzenia tutejszego z d na 
16. października b. r. L. 8 2 6 0  rozp isu jącego  wybory, 
w niektórych okręgach  w yborczych .

ol\i o ' ,i i
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Jak świadczy p ro to k ó ł  z łożon y  do  aktów w y b or ­
cz y c h ,  o d b y ło  się g ło sow an ie  zupełnie  w  p orzą d k u ,  
a po  u k o ń czo n e m  głosow aniu  wykazy głosow ania  p o d ­
pisane zostały przez k om isyę  w yborczą. —  Z p o w o d u  
protestu w n ies io n e go  z jed n e j  strony i p r z e c iw - p r o -  
testu , zapow iedzianego  przez prezydującego  w k o m i -  
syi w yborcze j  ks. gr. kat. Hankiewicza, opuśc i ło  
p ięciu cz ło n k ó w  komisyi w yborcze j  lokal w yborów ,  a 
pozostali dwaj c z ło n k o w ie ,  z których je d e n  był  w ła ­
śnie prezydujący  ks. Hankiewicz —  nie przedsięwzięli 
obliczenia g ło sów ,  nie przeprowadzili  skrutynium i nie 
ogłosil i  rezultatu g ło so w a n ia ;  nie zostały przeto d o ­
p e łn ione  wszystkie warunki §. 45 .  sejm. ordyn. w y ­
bór.  Gdy w tym stanie rzeczy  c. k. Prezydium Na­
miestnictwa nie otrzymało  autentycznej w i a d o m o ś c i , 
kto w rzeczonym  w yborze  został wybrany pos łem  , —  
wstrzymuję się przeto  z wydaniem  certyfikatu w  m 
§. 50 .  sejm. ordyn. wybór. ,  a akta w y b orcze  mam 
zaszczyt przesłać  Ś w ietnem u W y dz ia łow i  krajowem u 
do  dalszego u rz ę d o w eg o  użytku.

L w ó w  16. grudnia 1 8 6 7 .

G o łuchow ski w. r.

Prawytelstwo ne m oże  protoje  , doki n e  nadijde 
o d p ow id ’, n iczoh o  uczynyty w toj sprawi.

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy teraz do  porządku 
dziennego .  Na p ierw szem  m iejscu  jes t  w y b ór  członka 
do  W ydziału  kra jow ego  z c a łe g o  S e jm u - Na skruta­
torów  zapraszam następujących p a n ó w  : hr. B a w o r o w -  
s k i e g o , ks. M orgensterna,  p. D z ie w o ń s k ie g o ,  p. K o -  
c z y ń s k ie g o , ks. K rzyżanow skiego  i p. Bodnara.

Z e ch cą  Panow ie  teraz kartki oddaw ać.

P o s e ł  B o c z k o w s k i .  P roszę  o  g łos.

M a r s z a ł e k .  P ose ł  B oczkow ski  ma g łos.

P. B o c z k o w s k i. Imieniem komisyi petycyjnej 
mam zaszczyt podać  do  w iadom ośc i  W y s o k ie g o  Sejm u, 
że niektóre petycye  stosow nie  do ich przedmiotu do  
odp ow ied n ich  komisyj odesłane  zostały, a m ianowicie  
( c z y t a ) :

P e ty c y e :  Nr. 12  Rady powiat. Dąbrowskiej,  o  
uchylenie ograniczeń w o lnośc i  dzielenia i łączenia p o ­
siadłości ziemskich.

Nr. 2 5 .  Rady powiat. G ródeck ie j  o  d ozw olen ie  
n ieogra n iczon ego  podziału g runtów  w łośc iańsk ich .

odstąp iono  specvalnei dla teg o  przedm iotu  w y ­
sadzonej komisyi.

P e ty cy e :  Nr. 9 .  Rady gm innej miasta Gorlic o 
zarządzenie przeciw udzie lonem u k onsensow i  , na w y ­
szynk s łodzon ych  n a p o ió w  spirytusowych.
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Nr. 28 .  Rady pow iatow ej Gródeckie j  o  zn ies ie ­
nie prawa propinacyi,

odstąp iono  komisyi propinacy jne j .

PetyCye Nt. 3. Rady pow iatow ej Dąbrowskiej o 
zmiany w ustawie o reprezentacyi pow iatow ej i w 
ustawie gm innej —  tudzież

Nr. 1 3 .  Rady pow iatow ej Stanisławowskiej,

, Nr. 2 0 .  „  „  Chrzanowskij,

Nr. 30 .  „  Gródeckiej,

Nr. 37 .  . ,  „  Dąbrow skiej ,  w tym
samym przedm ioc ie ,

odstąp iono  kom isyi  konstytucyjnej.

P e t y c y e :  Nr. 17 .  W ydzia łu  Rady pow iatow ej 
Chrzanowskiej o zaprow adzenie  ksiąg hypotecznych  
dla wszelkich n ieru chom ośc i , i

Nr. 2 6 .  Rady  pow iatow e j  G ród eck ie ;  w sprawie 
ksiąg hypo tecznych  włościańskich , I

Nr. 4 1 .  R ady  powiat.  B och eń sk ie j ,  o  zaprowa­
dzenie  ksiąg h y p o tec z n y c h  —  n a r e s z c i e :

Nr. 6. P rzed łożon e  przez W y d z ia ł  k ra jow y  p o  
dania 18 .  Rad p ow ia tow ych  w sprawie_ zaprowadzenia 
ksiąg hypotecznych  i uregu low anie  i s tn ie ją c y c h , —

odstąp iono  komisyi hypoteczne j .

P e ty c y e :  Nr. 1 1 0 .  Gminy miasta W iśn icza  o 
d oz w o len ie  nałożenia dodatku g m in n eg o  na k onsu m eye  
wódki i p iwa w obręb ie  gm iny  —

odstąp iono  komisyi administracyjnej.  —

M a r s z a ł e k .  Przystępu jem y do  odbierania
kartek.

Sekretarz ks, B a r e w i c z  (czyta imienny spis 
p os łó w ,  którzy oddają kartki p ocz em  następuje p rze r ­
wa aż do  ukończenia  skrutynium).

P o s e ł  ks. M o r g e n s t e r n  (czyta z trybuny):  
Rezultat g łosowania na j e d n e g o  cz łonka  Wydziału 
k ra jow e g o  jest  na stęp u jący :  G łosu jących  było  1 1 7 ;  
absolutna w iększość  w ynosi  5 9  g ło s ó w .  Nikt z kan­
dydatów  tej absolutnej większości  n ieotrzymał.  N ajwię­
cej  g ło s ó w  otrzymali;  P. Gross 5 5 ,  p. Kamiński 3 6 ,  
p. Ław row ski 2 4 ,  p. Haller 2 ;  zatem okazuje  się 
potrzeba p ow tóreg o  g łosow ania .

M a r s z a ł e k .  Musimy p o w tó r n ie  g ło s o w a ć ;  upra­
szam p a n ó w  odd aw ać  k a r tk i . ,

1
S e k re ta rz 'P  f e i  f f e r  (czyta imienny spis p o s łó w  

a ci oddają kartki).

M a r s z a ł e k .  P os iedzen ie  przerwane aż do  
ukończenia  skrutynium.

(Po przerwie).

P ose ł  ks. M o r g e n s t e r n  (z trybuny czyta) :  
Przy drugiem  g łosow a n iu  na członka W ydzia łu ,  kraj.

I by ło  g łosu jących  1 1 3 ,  absolutna w iększość  w ynosi  57 .  
Na to uzyskali: p. Gross g ło só w  5 5 ,  p. Kamiński 34 ,  
p. Ł aw row ski  25 ,  p. Haller 1. A  zatem zn ow u  nikt 
z kandydatów n i e m a  absolutnej w iększości ,  i potrzeba 
przedsięwziąść teraz ściślejszy w y b ór  między d w om a  
kandydatami, którzy mają na jw ięce j  g ło só w .

M a r s z a ł e k .  Proszę  P a n ó w ,  mamy wybrać 
m iędzy  d w om a  kandydatam i, to jes t  p om ięd zy  p. 
Gr.ossem i p. Kamińskim.

Sekretarz P f e i f f e r  (czyta imienny spis p o s łó w  
a ci oddają  kartki).

M a r s z a ł e k .  P osiedzenie  przerwane aż do  u -  
kończenia  skrutynium.

(Po przerw ie) .

P o s e ł  ks. M o r g e n s t e r n  (Z trybuny czyta). 
Przy trzeciem ściślejszem g łosow an iu  na cz łonka  W y ­
działu kra jow ego  by ło  g lo su ją cy ch  9 4 ,  g ło s ó w  n iew a­
żnych o dd a n o  d w a ,  —  absolutna w ięk szość  przeio  
wynosi 49 .  Z  pa nów  kandydatów otrzymał p. Gross 
g ło só w  5 7 ,  a p. Kamiński 3 7 ,  zatem obrany jest  p. 
Piotr Gross absolutną w ię k s zo śc ią ,  poniew aż nad 
w ięk szość  absolutną miał jeszcze  g ło só w  8.

M a r s z a ł e k .  P rzychodzim y d o  d ru g iego  przed 
miotu porządku d z ie n n e g o ,  to j e s t ,  do  dru g iego  c z y ­
tania w niosku W ydzia łu  k ra jow ego  o  organizacyi i 
adm inistracji  d ro g o w e j ,  tudzież o  etacie oddzia łu  b u ­
d ow n iczeg o .

P o se ł  hr. Badeni jak o  sprawozdawca komisyi 
admistracyjnej ma g łos .

Spraw ozdaw ca  hr. B a  d e n  ( c z y t a :  S p ra w ozd a ­
nie komisyi administracyjnej o projektach W ydziału  
kra jow ego  d otyczą cych :  a) organizacyi zarządu dróg 
k r a jo w y c h , b) adrainistracyi d róg  publicznych n ieera -  
rya lnycb ,  c) etatu służby przy d roga ch  krajowych, 
•/. Allegat X X X V . )  '/,

(Kilku p o s łó w  zapisuje się do  g ło su ) .

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta.

P o s e ł  hr. G o l e j e w s k i .  P roszę  o  g łos .
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M a r s z a ł e k .  Czy przec iw  w n iosk o w i?
<

P ose ł  hr. G o ł e j  e w s k i .  Przeciw.

M a r s z a ł e k .  Najprzód ma g lo s  p ose ł  Popiel.
P. P o p i e l .  Ja jestem  przeciw nym  w nioskow i ko- 

in isy i , nie dla s p o s o b u ,  w jaki do  organizacyi zarządu 
dróg  krajowych przystąp iono,  lecz z p ow o d u  środków , 
jakie mają być do  tego  użyte. Otóż będę  m ó w ić  o 
tych środkach : B ióro  techniczne  przy W ydzia le  kra­
jow y m  będzie  kosztow ać 8 0 0 0  złr.;  inżynierowie w 
kraju 8 . 6 0 0 ;  na dzorcy  d róg  1 1.0 0 0 ,  a dróżnicy  2 4 . 0 0 0  
złr.; zatem razem 5 1 . 6 0 0  złr. wynoszą koszta n a d zo ­
rowania d róg  krajowych w całej d łu gośc i  1 2 0  m i l ,—  
przeto wypada na jedną  milę 4 5 0  złr. Jest to cyfra 
odstrasza jąca , i zdaje mi s i ę ,  że  p rzedm iot  t e n ,  to 
jest  nadzorow anie  d róg  , takiego nakładu niepotrzebuje,  
a jeżeli  jest  n a d z ie ja , że dalej się będą drogi b u d o ­
w a ć ' i  że te takiego nadzoru p otrzebow a ć  b ę d ą ,  to 
zachodzi wielka obawa , że przy tak wielkich wydat­
kach na zarząd nie będzie  ś rodk ów  d o  dalszego b u ­
dowania d ró g  W p r a w d z ie  wieizyiny, że Wydziai kra­
jow y ,  który do  tych czas z funduszami tak oględnie  
sobie  p os tępow a ł  i tak oszczędnie  gospodarow ał  i z a ­
rządza ł ,  i tutaj obsadzi te posady  nie naraz tylko 
zw o ln a ;  ale na c o  W ydzia ł  krajowy prowadzić  na p o ­
k u szen ie ;  —  któryby przecie  miał m o c  obsadzenia 
wszystkich tych m ie jsc  naraz. W reszc ie  w  rezultacie 
co  do  gospodarstw a niew idzę  nic  pom y ś ln ego  ; m ie ­
liśmy dodatki do  p o d a tk ó w  dawniej 1 2 ,  teraz mamy 
15, a na rok 1 8 6 9  preliminują już 19 centów  i p o ­
ł o w ę  kosztów  szpitalnych. Teraz zachodzić  będzie 
kwestya, czy  c i ,  którzy mają te podatki p ła c i ć ,  p o ­
trafią im p o d o ł a ć ,  bo  n iedość  jest  starać się o  dobre  
urządzen ia , które mają być  użyteczne lu d o w i , ale 
potrzeba także uważać na to czy  lud te ciężary p o n o ­
sić m o ż e ?  Zważm y, że dzisiaj wypada po  miastach 
kraju i w . stolicy podatek prawie równy p o łow ie  d o ­
c h o d ó w —  a pew nie  najmniej ‘/ 3 w y n os i ;  w ięc  jeżeli  
się taki podatek o p ła c a ,  a jeszcze  go  się zwiększy 
przez d o d a tk i , —  to już nie będzie podatek ale dzie ­
lenie się z d o c h o d a m i ,  to wtedy majątek będzie  w ła ­
snością państwa a nie obywateli.

My w ięe  z naszej strony pow inniśm y dać przy­
najmniej przykład d ob re g o  g os p o d a rs tw a ,  to znaczy, 
lak nasze g ospoda rs tw o  oszczędnie  i oglednie  p row a ­
d z i ć ,  ażebyśm y przez to mogli  zniżyć podatki. Tak jak 
dzisiaj rzeczy  i d ą , tego  nie m ożem y  osiągnąć. Pytam 
s ' f  b ow iem  panów, cóż  to jest  za s tosun ek ,  jeżeli na 
120  kilka mil d rogi  krajowej tylu potrzeba inżynierów 
bu dow n iczy ch  i na dzorców , kiedy przecież  te drogi 
krajowe W ydz ia ły  pow iatow e  dok ładn ie  nadzorow ać i 

arządzać m ogą. P a n o w ie !  Jeżeli tę kw otę  wydamy

tylko w p o ł o w ie  na naprawę d r ó g ,  to w -n iep or ó w n a ­
nie lepszym będą  stan ie ,  jak żeb y  miały drugi raz 
tyle nadzorców , bo  nas nie stać na środki d o  ich n a ­
pra w y ;  w ięc  nie używajmy tych fun du szów  n iepotrze ­
bnie na n a d zór ,  który drogi sam nienaprawi. Otoż p o ­
zw olę  sob ie  stawiać o d p ow ied n ie  wmioski przy debacie  
specyalnej,  teraz zaś dam tylko g łó w n e  zarysy, jakie 
to wnioski stawiać zamierzam. M ianowicie  na jprzód  ze 
w zględu ,  że nawet sam rząd wyższych inżynierów nie 
opłaca wyżej jak 1 5 0 0  złr., a tu widzę 3 0 0 0  złr.; 
zatem cyfrę  tę c h c ę  m ieć  zmniejszoną. D . le j  że inży­
n ierów  tych odn ośn ie  do  kraju i w m ow ie  b ędących  
potrzeb jest  za w ie l e ,  a co  do  l iczby  powiatów, za 
mało,  bo  jeżeli  ich tylko będzie  6 ,  jak projekt c h c e ,  
to oni ogó lne j  potrzebie  m ie jscow e j  nie o d p o w i e d z ą ; 
a następnie znow u za u w a ża m , że jeże li  będą  powiaty, 
c o  potrzebow a ć m ogą  inżynierów prywatnych użyć 
a będą i takie c o  ich potrzebow a ć  nie b ę d ą ,  a jak 
m ów ię  po jedynczy  luźni ludzi te małe czynnośc i  u 
nich załatwią i przeto  nie przeciążajmy kraj ob ow ią z ­
kiem utrzymywania stałych inżynierów, kiedy i bez 
takowych potrzeby sw o je  zaopatrzyć potra fim y i sobie  
sami radę damy. Zresztą nasze drogi  nie potrzebują 
tak szczegó lnych  in ż yn ie rów ;  —  o to trzeba się sta­
r a ć ,  aby o n e  były  w dobrym  stanie a na to wystar­
czy w b ió rz e .  wydzia łow ym  inżynier za 1 5 0 0  złr. i 
p o m o cn ic y  po  8 0 0  i 7 0 0  złr. W r e sz c ie  co  się .tyczy 
na dzorców  —  tych liczba niech  zostanie wedle  wniosku, 
leez dróżn ików  tyle n iep o trz eb a , a pow tóre  p łace  dla 
nich są bardzo w ygórow ane .  W p ra w dz ie  projekt k o m i­
syjny zasłania się  tem , iż powiada , że ci drożni b ę ­
dą mieli obow iązek  reperaeyę mniejsze  o k o ło  d róg  
kra jow ych uskuteczn iać;  —  ale co  to mają być  te 
reparacyę pom nie jsze  i kto to ma rozsą dza ć?  a 
jak dróżnikowi się nie z e ch ce  tego r o b i ć ,  to 
p o w ie ,  że to większa reparacya lub naprawa, i pow oła  
sob ie  do  tego rob otn ików . Otóż dlatego spodziew am  
s i ę ,  że W y so k a  Izba ze względu na kiepski stan m a ­
jątkowy i u b óstw o  kraju naszego będzie  pop iera ć  m o je  
w n io s k i ,  ażeby z red uk ow a ć  to w sz y s tk o ,  c o  się j lyczy 
zarządu d róg  k r a jo w y c h , do  tego c o  na dzisiaj jest  
p o trz e b n e ,  a nie do  tego co  kiedyś będzie p otrzebnem .

W y c h o d z ę  dalej także z zasady, że w ysok ie  
p łace  nie robią z urzędn ików  lepszych  urzędników —  
niż c i ,  którzy pobierają mniejsze  p ła c e ,  —  prze ­
c iwnie  w ysokie  p łace  robią z nich p a n ó w ,  
którzy potem  nic  rob ić  niechcą. ( W o s o ł o ś ć ) .  
M ów ią ,  że gdy  urzędnik ma rnałą p ła c ę ,  to  daje się 
łatwo uw ieść  i prowadzi  zarobkowania o b o c z n e ; —  
lub jest  sk łonny  d o  m a lw ersa cy i , ja znow u  znajduję , 
ze im większa p ła c a , tem większe  są pokusy  i m a l -  
wersacye  dzieją się na większą skalę.
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Nakoniec m oże  ktoś pow iedzieć  na usprawiedli ­
wienie  tej wysokiej płacy, że za niską nikt się tego 
urzędu pod ją ć  i spe łniać  go  nie m o ż e ,  ja tem u, 
wcale nie wierzę  , —  i wreszc ie  nie ma tu przymusu; 
—  jeżeli  n iech ce  niskiej płacy, to  m oże  tak samo nie 
ch c ie ć  i b y ć  urzędnikiem , ( W e s o ł o ś ć ) ;  a przecież  ja 
z dośw iadczenia  w ie m ,  że się znajdą tacy, c o  się 
pracy o niższej p łacy pode jm ą .

Jestem w ięc  p rzec iw ko  tem u w nioskow i  k o m i ­
syi i przy specyalnej debacie  w tym kierunku bę d ę  
poprawki stawiał.

M a r s z a ł e k .  P. G niew osz  ma głos.

P o se ł  G n i e w o s z .  P o s e ł  p. P o p ie l .w y s tą p i ł  tu 
przeciw  w niosk om  kom isyi  (G ło sy  : g ł o ś n i e j ! g łośniej!)  
a osob liw ie  przec iw  etatowi służby d ro go w e j  p o d n o ­
sząc w y sok ość  kosztów  tej gałęzi służby krajowej. Po  
częśc i  zgadzam się z nim , ale z drugiej strony nie 
uważam, ażeby urządzenie s łużby  d ro g o w e j  teraźniej­
szym p otrzebom  kraju nie odp ow ia da ło .  Jednakże 
zdaje mi się, że muszę z w r ó c i ć  uw a gę  W y so k ie j  Izby, 
że  my nie mam y żadnych a żadnych danych  , któreby 
kom isyi  m o g ły  by ły  służyć za podstaw ę jak takie za­
rząd ma się ustanowić  i w sp o s ó b  dla funduszu kra­
j o w e g o  najmniej uciążliwy p rze p ro w a d z ić ,  a lbow iem  
drogi  krajowe nie są o b ecn ie  w y k oń cz o n e  ; w ię c  nie 
m ożem y  m ieć  żadnego  doświadczenia  pod  tym w zg lęd em , 
nie m ożem y i p ow ied z ie ć  żeb y  ob liczenie  etatu by ło  
za w ysok ie  —  są on e  postaw ione  na dom y s ł  
albo postanow ione  na zasadzie dośw iadczeń  d a ­
w nie jszych  kiedy drogi  krajowe były  p o d  za­
rządem Rządu. Stosunek  ten dawniejszy  uważam za 
zupełnie nie wystarczający, żeby  m ó g ł  na m  dać p e ­
wien punkt oparcia w ustanowieniu o s o b n e g o  etatu. 
Drogi b ow iem  będąe  pod  administracyą Rządow ą nie 
były  zarządzane jako część  o sob n a  —  tylko urzędnicy  
rządowi czyli organa r z ą d o w e , o b o k  zatrudnień w ła ­
ś c iw eg o  sw e g o  zakresu ,  za jm ow ały  się także i nad­
zorem  nad drogami k ra jow e m i ,  a zatem i koszta tego  
nadzoru nie są ściśle o zn a czon e  i nie będą w stanie 
s łużyć  nam za wskazów kę do dokładr .ege  osądzenia 
rzeczywistych potrzeb  , jakie wynikną z kosztów  na d ­
zoru d ró g  krajowych przez W ła d z ę  autonom iczną.  
P ew ną  jednak jest r z e c z ą , że nadzór przez władze 
autonom iczne  będzie  prow adzi ł  d o  zmiejszenia liczby 
urzędn ików  a tern sam em  i w y d a tk ó w ;  co  uważam 
jako kon ieczne  n a s tę p s tw o , tern w ięce j  ponieważ i 
rząd , organizując teraz organa sw'oje  pozinie jszał zna­
czn ie  l iczbę  urzędników, m ianow ic ie  przy tych samych 
o rg a n a ch ,  które my teraz mamy p os ta n ow ić  t . j .  urzę­
dach budow niczych .  W i ę c  p o d łu g  t e g o  doświadczenia, 
jakie  p oczyn iono  podczas zarządu droga m i krajowemi

przez r z ą d , powinniśm y i m y  dalej z ostrożnością  p o ­
stępować.

Za rzu con o  wnioskowi W ydzia łu  k ra jow ego  ja k o ­
by ogrom n e  sum y poustanawiał —  ja wszakże widzę 
tylko te same kw oty  które w ykazuje  nam administra- 
cya^ rządowa —  dow nie jszy  bow iem  ten zarząd k o ­
sztował 5 2 3 1 3  złr. o b e c n ie  zaś proponu je  komisya 
5 8 1 6 7  złr. w. a. a w ię c  cała różnica 5 8 5 1  złr. Atoli 
ta dodatkowa kwota jest  zupełnie  uzasadniona i uspra­
wiedliw ioną przez zaprowadzenie  bióra cen tra lnego  
nadzorczego ,  które koniecznie  musi b y ć  usta now ionem  
o b o k  innych nadzorów  p o  całym kraju w po jed yn czych  
m iejscach czy powiatach rozrzuconych .  Na każdy w ięc  
sp o só b  takie biuro centralne musi b y ć  już urządzonem , 
a to już nawet i ze  w zg lęd ów  ek on o m icz n y ch  —  p o ­
trzeba bow iem  przedewszysikiem  jedno li tego  kierunku 
przy takiej adrniijistracyi. Są tu potrzebne techniczne  
w ypracow a nia ,  jak plany d ro g o w e ,  plany g m a ch ó w ,  
które wymagają wielkiej znajom ości  rzeczy —  p o trze ­
bny tu w ięc  będzie  cz łow iek  z fa ch o w em  uzdoln ie ­
niem , bu dow niczy  n iepoślednich  w iadom ośc i  —  inży­
nier b ieg ły  w sw o jim  zawodzie .  W  ten s p o s ó b ,  gdy  
po różnych powiatach i g łów nie jszych  miastach będą 
pow iatow e biura n a dzorów  d ro g o w y ch  —  to będą  w ięc  
potrzebni do  różnych  ob jektów , jako  to n iety lko  do  
budowania  i reparowania dróg  i m o s t ó w ,  bu dynk ów  
zakładów pow iatow ych  , ale gdy  W y dz ia ł  krajowy o d ­
bierze fundusz G ło w iń s k ie g o , to będzie  także dobrze  
i porząda ne ,  aby by ł  k t o ś ,  któryby w razie potrzeby 
m ó g ł  się zająć w yrob ien iem  p lan ów  i k o sz to r y s ó w ,  
gdyby  potrzeba wymagała stawiania tamże jak ich  
budynków , i musi być k t o ś , c ob y  takow e nad­
zorow a ł  , i rachunki techniczne sprawdzał. —  Bióro 
techniczne zawsze w ięc  będzie  p o t rz e b n e ,  które nlusi 
b y ć  dodane  jako b ió ro  p om o cn icz e  W y dz ia łow i  krajo­
w em u. Jeżeli W ydz ia ł  krajowy postawił tak w ysoką 
sum e , to nie w idzę w tem (n i c  tak zastrasza jącego 
a lbow iem  mamy p reced en s  już  w czyn nośc iach  sa m eg o  
W ydzia łu  k r a jo w e g o ,  który nas zupełn ie  zaspakajać 
pow inien .  —  W  r. 1 8 6 7  żądał W ydzia ł  krajowy jako  
dodatku na etat urzędn ików  W ydzia łu  kra jow ego  
5 6 . 2 9 3  złr. jed n a k ow oż  oszczęd z ił  z tej sum y 2 3 8 6  
złr., i d ow ió d ł  tem d oś ć  d ob i tn ie ,  że mu bynajmniej 
nie chodz i ło  o  utworzenie  p o s a d ,  jakichś s in e k u r , ale 
ściśle w e d łu g  potrzeby  zastosow ał i wydatki w tym 
względzie .  Dlatego też na t o ,  że uchwała W ydzia łu  
k ra jow ego  żąda kwoty 5 8 . 0 0 0  na etat urzędników  te­
chn icznych  i nadzoru d r ó g ,  m oźem  spokojn ie  sp o g łą -  
d a ć ,  a lbow iem  mam to p rz e k o n a n ie ,  że i tu W ydzia ł  
krajowy będzie  p os tę p o w a ć  w e d łu g  potrzeby i p rz e ­
konania i będzie  się op ierać  na p ew n y ch  datach. Z 
teg o  względu jes tem  w ięc  za w nioskiem  komisyi w 
o g ó l e ,  i będę  ?a nim g ło so w a ć .



o s e ł  hr. G o i e j e w s k i  prosi  o  g łos .

M a r s z a ł e k .  P o s e ł  Goie jewski ma głos.

P o s e ł  G o i e j e w s k i .  Nie zgadzając się zupeł ­
nie ze spraw ozdaniem  komisyi ad m in istracy jne j , p o d ­
n oszę  niektóre  zasady, na których sprawozdanie  o -  
parte j e s t ,  które p od łu g  m ego  zapatrywania na tę 
instrukcyę d r o g o w ą , mylnie są z a s to s o w a n e , i w o -  
góle instrukcya ta cała nie będzie  odpow iadała  
wszelkim w y m a g a n io m , b o  wiele  bardzo zasad ,  a 
właściwie  podstaw tej instrukcyi są tylko pobieżn ie  
d otk n ię te ,  lub też zawile przedstaw ione ,  a w k ońcu  
n edostatecznie w y cze rp a n e ;  lecz  m uszę  najpierwej 
stanąć w obronie  sprawozdawcy, przeciw  pop rzedn ie ­
mu m ów cy ,  któren jest  także cz łonk iem  komisyi ad­

ministracyjnej , a któren tw ierdził ,  że jeżeli ta in ­
strukcya je s t  n iedostateczną, to nie jest  winą komisyi, 
poniew aż komisya nie mając dostatecznych podstaw, 
wyrobiła spraw ozdanie  na d om ysłach  oparte ,  a prze ­
cież komisya musiała z p ew nośc ią  zastanawiać się 
nad tern, co  nam przedstawiła,  i to na jakichś u- 
gruntow anych  p o d s t a w a c h , ale nie na dom ysłach, 
tem w i ę c e j , musiała się dobrze  nad tern zastanowić, 
bo  sum y bardzo znaczne na w yposażenie  etatu d r o ­
g o w e g o  żąda ,  w iec  te dom ysły  kosztowałyby ,  można 
p rz y p u śc ić ,  nas znaczne p ien iądze ,  a niepotrzebnie .  
W ra ca ją c  się d o  sprawozdania k om isy i ,  sprawozdanie  
tejże w  całym tenorze tej instrukcyi stara się ze ­
p chnąć  administracyą d róg  k r a jo w y c h , która z usta­
w y  należy do W ydzia łu  k r a jo w e g o ,  na Wydziały p o ­
wiatowe. Korzystając z g. 27 .  art. III. ustawy o d ro ­
g a c h —  lecz  ten §. uważać tylko m ożna jako  wyjątek, 
pon iew aż  w regule  tej ustawy, należą drogi krajowe 
p od  zarząd i adm in is trac ję  W ydzia łu  k ra jow ego  , lecz  
instrukcya nam przed łożona  robi z W ydziału  k r a jo ­
w e g o ,  drugą instancyę c o  do  d r ó g ,  gatunek już  na­
m iestn ictwa,  lub gubernii  zostawiając cały  zarząd 
dróg  W y d z ia łom  p ow ia to w y m ,  jako  pierwszej instan- 
cyi. U w idoczn ione  już jest  z tego  spraw ozdan ia ,  że 
manipulacya d r o g o w a ,  w ięce j  się stanie zawikłaną, 
jak tego  ustawa drogow a  wymagała. Ża łow ać  muszę, 
że  W y dz ia ł  krajowy przy odbieraniu d róg  krajowych, 
nie zw róc i ł  na tę ok o l iczność  u w a g i , że jeżeli  rząd 
tak na administracye d r o g o w ą , jak na je j  k o n se r w a -  
cyę  z p od a tk ów  jakąś część  pieniężną d o p ła c a ł ,  o  tę 
s u m ę ,  która jest  dziś znaczn ą ,  W ydz ia ł  krajowy u 
rządu się nie upom inał,  bo  podatki zm niejszone  nie 
zostały, choc iaż  z rządu ciężar utrzymania d ró g  spadł, 
a W y d z ia ł  kra jow y  będzie  p rzy m u szon ym , dla utrzy­
mania d róg  k r a jo w y c h , dodatki od  podatków  na kraj 
r o z p is a ć ; takich ciężarów , nie  jest  kraj w  stanie p o ­
n os ić  —  podatki się nie zmniejszają,  a W ydz ia ł  kra­
j o w y  p r o p o n o w a ć  nam m usi ,  abyśm y większe przyjęli

na siebie c ię ż a ry ;  z teg o  w y n ik a ,  że jeżeli przysta­
niem y w zup e łnośc i  na instrukcyę nam tu p rzed łożo ­
ną przez k o m is y ę , a w łaściwie  przez W y d z i a ł , to 
będziem y musieli także p om y ś leć  nad pow iększeniem  
dodatków  do  p odatk ów  na fundusz krajow ych dróg.
V /  §. 2 7 .  art III. ustawy d ro go w e j  jes t  powiedziano, 
że  w  drodze  delegacyi  W ydzia ł  pow iatow y  kieruje 
b u dow ą  d r ó g ,  —  w sprawozdaniu zaś k o m isy i ,  czyli 
W ydzia łu  kra jow ego  wszystkie b u do w y  d r ó g , jakoteż 
i nadzór nad n ie m i,  to jes t  nad drogami krajowem i 
przykazuje się tą instrukcyą na W ydzia ły  pow iatow e.  
Pomijam t o ,  że w ustawie d rogow ej  prawa tego ogó ln i ­
k o w e g o  przekazania W y dz ia ł  nie m a ,  ale ze strony 
praktycznej muszę się temu s p r z e c iw ić , W ydzia ły  
pow iatow e  niedawno dop ie ro  z o r g a n iz o w a n e , c z ło n ­
kow ie  tych wydzia łów mieszkają o kilka mil oddaleni 
zwyczajnie od  m ie js c a ,  gdzie  się wydział z b ie r a ;  
mają sw o je  o dręb n e  zatrudn ien ia , w ięc  nie m ożna 
od  nich żądać , żeby się całkiem spraw om  krajowym 
od d a w a li ;  zbierają s ię  jak w iadom o raz lub dwa razy 
na miesiąc na pos iedzen ie  w y d z ia ło w e ;  jeżeli  w i ę ’ 
na d rodze  krajowej coś  wypadnie  na głego  i n iezw y­
cz a jn e g o ,  d o  k ogoż  ma się  ten urzędnik d ro g o w y  u -  
d a ć ?  n. p. gdy mały m o s t ,  lub kanał zostanie zer ­
wany lub przerwany na drodze  k r a j o w e j , która nale­
ży p od łu g  ustawy d rogow ej  p od  zarząd W ydziału  
k ra jow ego  , a p od łu g  instrukcyi nam tu przed łożone j ,  
trzeba opieki p rzec iw ko temu szukać w  W ydziale  p o ­
wiatowym ; W ydzia ł  pow iatow y  niedawno miał swe 
p o s ie d z e n ie , i ną o d p o w ie d ź  trzeba czekać tydzień, 
lub dwa ty g o d n ie ,  kiedy się znow u  zb ie rz e ,  a tu 
sprawa nagląca —  nie  prędzyż to będzie  załatwione, 
jeżeli  przynależny urzędnik d ro go w y ,  w prost  się  uda, 
jak ustawa d rogow a  tego wym aga do  W ydzia łu  kra­
jo w e g o ,  gdzie  najdalej do  kilku dni spodziew a się, 
że otrzyma o d p o w i e d ź , i przeznaczoue  na r e p e r a c y ę '  
pieniądze i nie będzie  to tylko utrudniało manipula- 
c y ę ,  jeżeli  wszelkie podania inspektorów, inżynierów, 
na dzorców ,  zamiast w prost  iść d o  W ydzia łu  kra jow e­
g o ,  będą  musiały b y ć  w edług  instrukcyi p odane  do 
W ydzia łu  p o w i a t o w e g o , gdzie  czasem na zebranie się 
Wydziału p o w i a t o w e g o , kilka tygodni p oczek a ć  musi, 
a dop iero  potvm  czasie odes łane  zostaną do  Wydziału 
kra jow ego  ; i to samo od p ow ied ź  z W y dz ia łu  krajo­
w e g o  niepotrzebnie  w racać będzie , i znow u  w k a n -  
celaryi W ydzia łu  p ow ia tow eg o  musi dłuższy czas l e -  
i y ć ,  nim się d oczeka  zebrania W ydzia łu  p ow ia tow e ­
g o ;  w prawdzie  c zyn ność  W ydzia łu  k ra jow e go ,  jakoteż 
p ow ia to w eg o  się p om n oży ,  b o  num erów  p od a ń  i e k -  
spedycy i  się pow iększy ,  ale czy mamyż m y taki b i ó -  
rokratyzm pop ierać  i mu p od a w a ć  r ę k ę ,  z k tórego  
zawsze wyniknąć musi utrudnienie i zaleganie spraw 
p u b l ic z n y c h , a przeto  i w  k oń cu  w ięk sze  ciężary j e -
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szcze  p on o s ić  musimy. Drugą zasadą mylną w in -  
strukcyi jest  śc ieśnienie działania inspektora. W  o s la -  

- t n i c h  czasach sam rząd przyszedł  do  przekonania ,  że 
hadanie  inspek torom  obszernych  atrybucyi przy d ro ­
gach  ułatwi bardzo zarząd d r ó g , i ubezpieczy  kon­
t r o lę ;  i tam gdzie  tylko inspektorow ie  odpow iedzie li  
sw em u p o w o ła n iu , tam budow anie  i konserwacya 
d r ó g , pokazała się lepszą i tańszą.

O szczędzon o  p rz j l e m  i na cza s ie ,  bo  n ie p o ­
trzebne pisaniny, liczne raporla , relacye i tym p o d o ­
bne  kancelaryjne k o re sp on d e n c y e ,  okazały się zbę ­
d n e ,  i p o leg a n o  w ięce j  na p o jed yn czym  sprawozdaniu 
inspek torów , jak na sążnistych relacyach w egm ajstrów 
i inżynierów o b w od ow -y ch ,  które na jczęściej mylne 
były .  Podstawa trzecia tej instrukcyi, która mi się 
także wydaje  b y ć  bardzo m ylną ,  to jest  postawienie  
reg ó ły ,  jak §. 10. okazuje tej instrukcy i,  by żadne 
roboty  przy d roga ch  i mostach nie były  p rzedsiębra­
ne  p od  własnym zarządem (regie), ale żeby takie 
wszystkie p rzeds ięw zięc ia  r o b ó t ,  k o ło  drogi  w drodze  
licytacyi i ofert przeds ięb iorcom  w ypuszczane  były —  
p ow o łu ję  się  tu znow u  na rzą d ,  że w ostatnich c z a ­
sa ch ,  zarządu dróg, gdy  tylko inspektor zechcia ł  się 
pod ją ć  w własnym  zarządzie czyli ( r eg ie )  p rzyprow a­
dzać r ob otę  k o ło  drogi , rząd jaknajchętniej na to z e ­
zwalał i przekonaw szy  s i ę , że przeprow adzone  takie 
rob oty  o  p o ł o w ę  mniej kosztowały, jak kosztorysy 
przez d otyczących  się urzędn ików  b u dow niczych  w y ­
kazywały. Ostatnią z a s a d ę ,  którą uważam w tej in- 
strukeyi za mylną jes t  leg ion  inżynierów, któie  W y ­
dział krajowy p ropon u je  przy etacie zarządu b u d o ­
w n iczeg o  p rzy jąć ,  lecz  nie w iem  do  jakiej r o b o ty ?  
N adinżynier,  i 10  inżynierów mają b y ć  p ow o ła n i  do 
konserw aeyi  d r o g i ,  która wynosi 1 5 0  mil w Galicyi, 
b o  n o w e  drogi  kra jow e b u d o w a ć , fundusze nam nie 
wystarczają; do  tego  trzeba d od a ć  2 0  inżynierów 
czyli techników, którzy jako na dd rogow i  z płacą 5 0 0  
zł. roczn ie  i 1 2 0  na konia przy tej d rodze  mają być  
stabilizowani,  i 2 0 0  n a dzorców  dróg. N iew iadom o mi 
jest  , żeby kraj sobie  życzy ł  jakie roboty  rozp oczynać  
przy kole jach na własny ra ch u n e k ,  jakie wiadukta 
b u d o w a ć  lub żeby  chciał  p o łą czy ć  m orze  Czarne z 
Ba łtykiem , b o  do c z e g ó ż  nam nadinżyniera? i to z 
najwyższą płacą jak dotychczas w kraju —  wszak e u ­
ropejsk ich  g ieniuszów  do  konserwaeyi  galicyjskiej d ro ­
gi zdaie s i ę ,  że  nie potrzebu jem y. W s k u tek  tych 
g łó w n y ch  uwag które tu p ocz y n i łem , ,  przymuszony 
jestem  dla zastosowania i c h , bardzo wiele popraw ek 
w p rzed łożon e  nam instrukcyi dla d ró g  kra jow ych  
p orob ić  przy specyalnej debacie.

M a r s z a ł e k .  P o s e ł  Ziem iałkow ski ma głos,

P o se ł  Z i e m i a ł k o w s k i .  Za uw ażano,  że W y ­
dział krajowy dotąd nie mial pew ne j podstawy do u -  
stanowienia etatu służby d ro go w e j  , a lbowiem  teraz 
dop ie ro  W ydzia łow i  krajowem u oddany został zarząd 
tych dróg. B yć  rzeczyw iśc ie  m o ż e , że aczkolwiek 
W ydzia ł  krajowy, a za nim i komisya dane i da­
wniejsze  przez rząd udzielone rezultata za podstawę
w zię ła ,  jednak następnie m oże  się o k a z a ć ,  że etat 
ten jest  za w ie lk i , alboteż z n o w u , że jest  za małym,
Pod  tym w zględem  w ięc  ani komisya ani kraj nie
m oże  innych danych brać za podstawę , jak te , które
dostarczyła dawniejsza administracya. W szystk ie  u rz ę -  
da tak zwane techn iczne  jak i administracyjne musia­
ły  także prowadzić  adm in is trac ję  i rachunki,  c o  do  
d ró g  k ra jow y ch ;  nie można w łaściwie  w ied z ie ć ,  ile 
urzędników, inżynierów i dróżników  na to jest  p o ­
trzeba ,  to się zaprzeczyć nie d a ;  wszelako zdaje mi 
s i ę , że W y d z ia ł  krajowy dał d o w ó d , iż nie szafuje 
lekkom yśln ie  funduszam i,  które do dyspozycyi  są mu 
pow ierzon e  Jeżeliby się zaś p o k a z a ło , że etat jest  za 
w ie lk i ,  to W ydzia ł  krajowy n ie z a w o d n ie ,— jak to już 
jed en  z sza now n ych  m ó w c ó w  p od n iós ł  —  n iek on iecz ­
nie wszystkie posady  obsadzi. Lepsza jest  bow iem  
zasada ,  aby miał to u p o w a ż n ie n ie ,  t. j. aby miał 
środki ,  gdyby  zaszła rzeczywista p otrzeb a ,  aby jej 
m ó g ł  zadość  uczyn ić /

Że  liczba inżynierów nie jest  zbyt w ie lk a , to, 
zdaje mi się uzna każdy, kto się zastanowił nad tern, 
jakie są czynnośc i  l ic z n e ,  i jak wielka jest  roz leg łość  
kraju n a s z e g o ,  że temi inżynierami p os ług iw a ć  się 
będą W ydzia ł  krajowy, W ydziały  pow iatow e  a nawet 
i gminy, bo  ich obow iązk iem  b ę d z ie ,  tych inżynierów 
także przy drogach pow iatow ych  i gm innych  używać.

Co do  w ysok ośc i  p łacy jest  niewątpliwą rzeczą, 
że ch cą c  m ieć  d ob rę  administracya, dobrych  urzędni­
ków, trzeba ich dobrze  z a p ła c i ć ;  za lichą p łacę  b ę ­
dziem y mieli i z łego  inżyniera, a to będzie nierównie  
więcej  kraj k o s z t o w a ć , niż parę set zł., które się 
lepszem u urzędnikowi w ięce j  zapłaci.  P o s e ł  G o le je w -  
ski u trzym u je ,  że  W y dz ia ł  krajowy w sw oim  pro jek ­
cie  a z nim i Komisya przenosząc  czyn nośc i  o k o ło  
utrzymania d ró g  krajowych na W ydzia ły  pow iatow e,  
tworzy now ą  b iórokracyę  i pomnaża wydatki.

Ustawa ta W ydz ia łow i  kra jow em u przekazuje 
w ykonanie  p ew n y ch  c z y n n o ś c i , a na W y dz ia ły  p o ­
wiatowe wkłada o b o w ią z e k ;  w ięc  c o  d o  prawa prze­
kazywania tych czynnośc i  na W ydzia ły  pow iatow e  jak 
również c o  do  kosztów  b ędz ie  to wszystko jed no ,  
jeżeli W ydzia ły  pow iatow e  będą musiały do  tych 
czyn nośc i  p rzyw oływ a ć inżynierów, i to będzie kraj 
kosztow ać tak sam o jak gayDy p o w o ła ł  na te o so -  ,
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b nych  urzęuników, tym irzeDa będzie  z a p ła c i ć , w ięc  
to kosztów nie pom nie jszy.  Pow iedziano  t a k ie ,  ze te 
koszta mają być większe  niz były  pierwej. Etat W y ­
działu k ra jow ego  zaś w ykazu je ,  że tak nie jest.  Za­
rzuca dalej p o s e ł  G o le je w sk i , i i  pro jekt ścieśnia a -  
' "y b u c y e  inspektorów, p r z e c iw n ie , pro jekt  ten stawia 
inspektorów na tak w ysokim  s t o p n iu , i i  ci w prost  z 
W ydziałem  k o re sp on du ją ,  pod  pew nym  względem  na- 
nawet kontrolują W ydzia ły  p ow ia to w e ,  to zdaje mi 
się nie jest  upoś ledzeniem .

Co się tyczy zarzutu, jakoby  nie w o ln o  było  
nic na własny zarząd przeds iębrać ,  co  jak dośw iad­
czen ie  uczy p od łu g  twierdzenia posła  G o le jew sk iego  
jest  szkod l iw em  , to muszę się o d w o ła ć  do  projektu, 
który bynajmniej tej zasady nie stawia. Nie będzie 
s ię  rob ić  w e  własnym zarządzie , a lbowiem  zawsze 
W ydz ia ł  krajowy o d w o łu je  się do  : iżynierów W ydzia ­
ł ó w  pow iatow ych  , co  o b ie cu je  znaczne  k o r z y ś c i , któ ­
re we  własnym zarządzie niewątpliwie nie będą.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej  g łosu  nie żąda. (Mil­
c z en ie ) .  Gdy nikt g łosu  nie żąda, rozprawa zamknię­
ta. Spraw ozdaw ca  ma g łos.

Spraw ozdaw ca  hr. B a d  e n  i. Zdaje  mi s ię ,  że 
g łó w n e  zarzuty, jakie tu s łysza łem , należą po  części  
d o  dyskusyi s p e c y a ln e j , m ianow ic ie  zarzut,  i e  inży­
n ierow ie  będą za wiele  p ob iera l i ,  że ich pensya jest  
w y so k ą ;  jeżeli  p o jed yn cz e  p ozycy e  pensyi będą p ó ź ­
niej z a k w e s ty o n o w a n e , zachow uję  so b ie  wnioski k o ­
misyi usprawiedliwić.  P o se ł  P op ie l  powiada «ż e  m o ­
żna się bez inżynierów  o b e jś ć  a za p o w ó d  podaje ,  
że mu się tak zd a je ,  nam zaś zdaw ało  się inaczej, 
zapew ne sza now ny  p o s e ł  w specyalne j  dyskusyi m n ie ­
manie sw o je  z e c h c e  bliżej u za sa d n ić ,  zachow uję  za­
tem o b r o n ę  w niosku komisyi do  specyalnej dyskusyi. 
Szan ow ny  p os e ł  Gole jewski z a r z u c a , i e  drogi  nasze 
urządzamy biurokratyczn ie ;  nie kontent  z t e g o ,  że 
W y d z ia łom  p ow ia tow ym  w pływ  na zarząd tych d róg  
p ozosta w iono .  Bardzo ż a łu ję , że zaprzeczając przypo­
m n ieć  raz m u s z ę ,  iż to jes t  uzasadnione w ustawie 
d r o g o w e j , na którą p o s e ł  Gole jewski rów n ież  w o -  
to wał!

( G o l e j e w s k i .  Ja tego  nie m ów iłem  żądałem 
w ła śn ie ,  ażeby oddane  b y ły  pod  zarząd W ydzia łu  
k ra jow e g o ) .

O d w o łu ję  się zatem do  §. 2 4 .  ustawy, który o -  
r z e k a , że  W y d z ia ł  krajowy prowadzi  cały zarząd e k o ­
nom iczny.

( G o l e j e w s k i :  tego  właśnie c h c ę ) .

Ziesztą  p ow ta rza m , że  to jest  przedm iotem  dy ­
skusyi sp e cy a ln e j , przy której w o lno  będzie  stawiać 
poprawki jakie się p od ob a .

P ose ł  P opiel  z a r z u c a , że zapłata inżynierów  w 
tej w y so k ośc i  jest  nie p otrzebną ;  a nawet c h c e  się 
zupełnie  o b e jś ć  bez  inżynierów, nie pow iedzia ł  j e ­
dnak , czy chciałby  także bu dow a ć  d rog i  bez inżynie­
rów, czyli c o  do  zarządu nawet chciałby,  ażeby za­
rząd dróg  oddany by ł  jedyn ie  nadzorcom  pow iatow ym  
a m oże  tylko d r ó ż n ik o m ,  z których jeszcze  m oże  
kilkadziesiąt chc ia łby  .w yrzucić  ; i na to odp ow ied z ie ć  
będzie  pora przy dyskusyi specyalne j.  Co d o  cz y n n o ­
ści inspektorów , to b y ło b y  istotnie do  życzenia , aże­
b y  ich atrybucye by ły  rozszerzone .  W ydzia ł  i k o m i-  
sya miały jednak wzgląd na t o ,  że im w ięce j  będzie  
d róg  krajowych , tern w ięce j  potrzeba in sp ek torów ;  
którzy i tak niechętnie  p ode jm ują  się tego  o b o w ią z ­
ku ; a jeżeli jeszcze  zbyt wiele  o b ow ią zk ów  w łożym y  
na n i c h , nie będziem y pewni czy tym obow iązk om  
zech cą  i potrafią o d p o w i e d z i e ć , przez pow iększenie  
zaś liczby inspektorów  nie w ie m ,  czy uzyskamy dla 
d ró g  wszystkich takich ,  jakich sob ie  życzym y. K o ń ­
czę  uwagę c o  do  zarzutu posła G o le je w sk ie g o ,  że 
nie c h c e m y  bu dow ać  na rachunek własny, iż tak nie 
je s t ,  c o  b ę d ę  miał h o n o r  d ow ieść .  Jeżeli robota jaka, 
lub dostawa ryczałtow o taniej wyniesie, m o że  być ry­
czałtow a ugoda , jeżeli  zaś przy w ykonaniu  rob oty^ w  
ten sp osób  będzie  obawa w ięk szego  k o sz tu ,  to w 
myśl projektu nie wiem d laczego  w e  własną an tęr -  
pryzę takową wziąć byśmy nie mogli.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do  rozpraw 
sz cz e gó ło w ych .

S praw ozdaw ca  hr. B a  d e  n i .  (C z y ta ) :  Organa 
zarządu d ró g  krajowych.

§ I -
W ydzia ł  krajowy prowadzi  zarząd e k on om iczn y  

i techniczny  d róg  k ra jow ych  (§. 24 .  ustawy d r o g o w e j  
z dnia 1 8  sierpnia 1 8 6 6 .  Dz. Ust. i Roz. r. 1 8 6 6 .  
cz. VU )  za p o m o c ą  następujących organów  :

o )  sw e g o  odziału b u d o w n i c z e g o ,

b) w ydzia łów  p ow ia to w y c h ,
c) in sp ek torów  d r o g o w y c h ,

d) inżynierów p ow iatow ych  ,
e) na dzorców  d ro g o w y c h ,

f) dróżników.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P o se ł  Z y  b l i  k i e  w i c z .  P rosz ę  o ugłos.
32*
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§. 2 7 .  w 3. ustępie m ó w i:  ze wydział pow ia ­
towy m oże  w skutek delegacyi wszystke bu dow le
 .................................
kiedy ten §. 3. całkiem inaczej m ówi : ze wydział 
p ow iatow y  w ykonuje  zarząd p ow ierzon ych  mu prze ­
strzeni ; —  a zarząd jest  całkiem c o  innego .  —  
W ie c  chc ia łbym , aby nie wydziały pow iatow e  r e g u ­
larnie były w zyw ane,  aby wszędzie  ten zarząd w y k o ­
nywały, ale tylko chyba jako wyjątek, aby by ło  w 
ustawie, że W ydzia ł  kra jow y  prowadzi cały techniczny 
zarząd, a tylko w nadzwyczajnych wypadkach w m o cy  
delegacyi wydział powiatowy. Dla tego  postawiłbym 
popraw kę,  która by  tak brzmiała :

i W y d z ia ł  pow iatow y  w ykonuje  w nadzw yczaj­
n y c h  wypadkach p ow ierzon y  mu zarząd pewnej 
» przestrzeni d róg  krajow ych pod  zwierzchnim k ierun -
• kiem W ydzia łu  k ra jow ego  w granicach aktem de!e
• gacyjnym  o d z n a c z o n y c h * .  Zaś do  ustępu 2 g o  to 
j e s t :  «W y d z ia łow i  kra jow em u . . . . . . . .
pow iatow ych *  w noszę ,  aby był całkiem w ypuszczony,  

b o  w prowadza jakiś n ow y  zarząd niewiadomy. Kiedy 
już  W ydzia ł  krajowy ma prawa d e leg ow a ć  wydziały 
p ow iatow e,  to na c óż  jeszcze  trzec iego  organu. Dla 
tego  byłbym  za opuszczen iem  w  §. 3. tegu ustępu :

„W y d z ia ło w i  kra jow em u służy także prawo m ia­
nowania do wykonania p ow y żs z eg o  zarządu org a n ów  
innych, które wtedy w chodzą  w  atrybucye w ydzia łów  
powiatowych '* .  Jakież są te organa i na c o ?  Chyba 
na to, ażeby pracę p ok rz y ż o w a ć .  Dajemy p e ł n o m o ­
cn ic tw o  W ydzia łow i  kra jow em u na takie organa, 
które nie istnieją.

M a r s z a ł e k .  Co do dru g iego  ustępu jest  
tylko negacya, w ię c  podziel im y g ł o s o w a n i e ; c o  do 
p ierw szego  zaś ustępu jes t  wniosek ,  który podam  do 
poparcia.

Sekretarz P f e i f f e r  (czyta popraw kę p. G o le -  
j e w s k ie g o ) .

M a r s z a ł e k .  Kto popiera  ten wniosek ,  z e ­
c h c e  wstać. (P ow sta je  kilku p o s ł ó w ) .  Nie jest  
poparty.

P. P o p i e l .  Proszę  o głos.

M a r s z a ł e k .  P. P op ie l  ma g łos.

P. P o p i e l .  Ja właśnie sprzeciwiam  się p o ­
praw ce  pos ła  G o le jew sk iego .

G ł o s y :  Już upadła,

P. P o p i e l .  Otóż tedy stawiam w n iosek ,  aby 
£  drugim ustępie tego  w ypu ścić  k o ń c ó w k ę ,  „które

w tedy w chodzą  w atrybucye w ydzia łów p ow ia to w ych '  
gdyż to się nie zgadza z 2 7 ,  g. ustawy d ro go w e j ,
który m ów i (czyta ) .

Zatem wszystkie te organa, którym W ydzia ł  
kraj. daje te atrybucye, nie będą p o t r z e b n e , jeżeli 
W ydz .  kraj. da te atrybycye W y d z ia ło m  powiatowym , 
aby jakiemi czynnościam i kierowały. Przeto stawiam 
mój wniosek....

M a r s z a ł e k .  W n io sk u  nie trzeba stawiać, bo 
to się p ow ie  przy g łosow aniu .

P. K o w a l s k i .  Proszu o ho łos .

M a r s z a ł e k .  P. Kowalski ma g łos .

P. K o w a l s k i .  Ja poperaju  w nesen je  p. G o -  
l e jew sk oh o  ( g ł o s y :  już upadł)  szczo  do  wtoroho
ustupa, a to dla toh o ,  p on e że  tu besida jest o  wy -  
diłacb p ow ito w ycb  a ne  o wydili krajewom , o k o t o -  
rom uże w  hori h o w o r e n o ;  otze  nałezyt na tom 
miscy tylko o dijstwiju w ydi łow  pow itow ych  ‘ z h a -  
duwaty.

M a r s z a ł e k .  T o  będzie przy g ło sow a n iu .  
Nikt w ięcej  g łosu  nie żąd a?

P. hr. P o t o c k i .  Proszę  o g łos .

M a r s z a ł e k .  P. hr. Potock i  ma g łos .

P. hr. P o t o  c k i. Co  d o  ustępu dru g iego  §.
3 g o  che  ałbym, aby pozosta w iono  W ydzia łow i  k ra jo ­
w em u zupełną w o lność ,  tw orzyć organa w razie p o ­
trzeby i k o n ie c z n o ś c i ;  lecz n iechcia łbym  , aby w  tej 
ustawie orzekano,  że takie organa, któreby W y dz .  
kraj. utworzył, mają w ejść  całk iem  w atrybueye w y ­
działów p ow iatow ych .  Zdaje  mi się, że jeże li  W y d z .  
krajowy, gdyby  się okazała potrzeba, utw oczył  takie 
o rg a n a ;  da każdemu z takich organów  specyalną 
instrukcyę i upoważnienie,  będzie  to od  n ieg o  zale­
żało dać mu te akrybucye, lub tylko nie które ałry- 
bur.ye W ydz .  pow . Dla tego  proszę  ks. marszałka> 
aby przy g łosow aniu  nad \. 3 .  g ło so w a n o  oddzielnie 
nad p ierwszym  ustępem i drugim.

P. K r z e c z u n o w i c z .  Proszę  o g łos .

M a r s z a j ł e k .  P. K rzeczunow icz  ma g łos.

P. K r z e c z u n o w i c z .  Ja nie dzielę oba'*' 
p od n o sz on y c h  przez p op rz e d n ie g o  mowmę. Je ż e li 

W ydzia ł  kraj. utworzy  takie organa, to udzieli im 
atrybucye specyalne  te lub o w e  na pew ien  czas. Je-

I den ustęp trzeba brać z drugim. Ten  sam stosunek 
jak dla wydzia łów pow iatow ych ,  jest  i dla późnie j­
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szych organów , to znaczy, ze tak jak wydz. pow . 
mąią sw o je  atrybucye, tak i tym o r g a n o m  m ogą być 
nadane. Dla tego zupełnie  zgadzam  się z tym ustę ­
pem. Dodaję  tylko, że tak d rob n e  debaty zanadto nam 
wiele czasu zabierają.

P. W ę ż y k .  P r o s z ę  o g los

M a r s z a ł e k .  P. W ę ż y k  ma głos.

P. W ę ż y k .  Ja p ozw olę  sob ie  zrob ić  p. spra­
w ozdaw cy  małe zapytanie. Ten § zdaje mi się nie 
jasny. Nie wiem, jak to tłum aczyć,  czy wydz. pow ia ­
tow e  w ykonuje  p ow ierzon e  im czyn uośc i  wewnątrz 
sw eg o  powiatu, czy też także i zewnątrz. Ja tylko 
proszę na to pytanie o d p o w ie d z ie ć ,  jak to komisya 
pojmuje .

Sprawozdawca hr. B a d e n i. Już w sp r a w o ­
zdaniu pod n ios łem  to, że projekt trzyma się ściśle w 
obrębie  ustawy d rogow ej .  Ustawa drogow a  postana­
wia, że tylko w granicach powiatu, m ogą  b y ć  w y ­
działy pow iatow e  do spraw d ro g o w y ch  użyte. Nie 
m ogliśmy je  d o  c zeg oś  obow iązyw ać,  c o  już ustawa 
d ro g o w a  norm uje .

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej  g łosu  nie ż ą d a ?  
(Milczenie). W i ę c  rozprawa zamknięta. Spraw ozdaw ca  
ma głos.

S p r a w o z d a w c a .  Muszę najprzód podnieść ,  
że w tym ustępie jak teraz dostrzegłem , jest  myłka 
druku. Zamiast: W ydzia łow i  kraj. i t. d. takie prawa
i t. d., ma być  . także prawo i t. d.

Dalej, to co  p. Popiel  uważa za p leonazm , ja 
uważam za tak potrzebne ,  że gdyby  tego nie było ,  
byłaby luka w ustawie, W  tym bow iem  ozn aczon e  
są atrybucye w ydzia łów pow iatow ych .  Proszę  wziąść 
na uwagę, że W y d z .  kraj. w ed łu g  projektu na szego  
prowadzi  zarząd d róg ,  a wydziały pow iatow e  w y k o ­
nują tenże zarząd, jeże li  do  tego  otrzymają u p o ­
ważnienie .  Z tego pojęcia  wypływa, że W ydzia ł  kra­
jo w y ,  jeże li  nie c h c e  upoważniać w ydzia łów  pow .,  
m oże  kom u innem u dać p e łn o m o c n ic tw o  ad hoc ,  a 
w tedy  p e łn o m ocn ik  ten w chodzi  w atrybucye wydz. 
powiat. I w dalszych ustępach tego  projektu jest  ta 
sama zasada przeprow adzona.  W ydz .  kraj. przysłużą 
praw o delegowania w ydzia łów  pow . lecz  służy mu 
także prawo niedelegow ania  ich, jeżeli  tak za s t o ­
so w n e  uzna. Należało przecież  pow iedzieć ,  kto w ta 
kim razie, to jes t  jeże l iby  wydział pow .  nie został 
d elegow any,  w chodz i  w  atrybucye tegoż. Dla tego  
obstaję przy całym tym §., bo  inaczej byłaby luka

i r i e  wiedzianoby, kto w takim w ypadku właściwie 
zarządem winien się zająć.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania o d ­
dzielnie ustęp po  ustępie.

Sekretarz P f e i f f e r  (czyta ) :

,,§ o .  W y d z ia ł  p ow iatow y  w ykonyw a p o w ie ­
rzony mu zarząd p ew ne j  przestrzeni d róg  krajowych 
(§. 27 .  ustęp 3 .  Ust. dróg), pod  zwierzchnim  k ieru n ­
kiem W ydziału  kraj. i w granicach aktem d e leg a -  
cy jnem  o zn a c z o n y c h 14.

M a r s z a ł e k .  Kto za przy jęciem  tego  ustępu, 
zech ce  wstać. (W ię k s z o ś ć  wstaje). Ustęp przyjęty. —  
Przystąpimy do d ru g ieg o  ustępu.

Sekretarz P f  e i f f e r (czyta) :

• W ydzia łow i  krajowem u służy także praw o mia­
nowania do wykonania p ow y żs z eg o  zarządu o rg a n ó w  
innych*.

M a r s z a ł e k .  Kto za przy jęciem  tej c z ęś c i  
ustępu, zech ce  wstać, (W hększość  wstaje). Jest 
przyjęta.

Sekretarz P f e i f f e r  ( c z y ta ) :

• Które wtedy w chodzą  w  atrybucye wydzia łów 
pow ia tow ych * .

M a r s z a ł e k .  Kto za przy jęciem  tego ustępu, 
zech ce  wstać. (Mniejszość wstaje). Jest w m niejszości,  
a zatem ustęp ten odpada zupełnie .  Następuje §. 4.

Spraw ozdaw ca  hr. B a d  e n i  ( c z y ta ) :

• W ydzia ł  pow iatow y  używa d o  zarządu dróg  
krajowych inżynierów, na dzorców  d ro g o w y c h  i d r ó ­
żn ików * .

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta.

P. H u b i c k i ,  Proszę  o g łos .

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę  o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Huoicki ma g łos .

P. H u b i c k i .  Poniew aż w poprzedn im  para­
grafie przyjęliśmy, iż W ydzia ł  krajowy m oże  także 
d e leg ow a ć  organa d o  przeprowadzenia zarządu, w y p a ­
dałoby  i w §. 4.  pow iedzieć ,  że « wydział pow iatow y  
lub de legow an e  organa Wydaiału kra jow ego  używają 
do  zarządu d róg  krajowych i t. d.

M a r s z a ł e k .  W n io se k  ten podam  do  p o ­
parcia.
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P o se ł  P f e i f f e r  (czyta powtórnie  pow yższy  ' 
wniosek).

M a r s z a Z e k .  Kto popiera ten w niosek  zech ce  
wstać. (Kilku p o s fó w  wstają). Nie jest  poparty.  P. Go- 
le jewski ma głos.

ł

P. hr. G o ł e j  e w s  ki .  T en  paragraf zadaje 
kłam paragrafowi l m u ,  p on iew uż  § .  1. m ów i (czyta) :

■ W ydzia ł  d ro g o w y  prowadzi  zarząd ek onom iczn y  
i techniczny  d ró g  krajowych za p o m o c ą  organów  t. j. 
oddziału b u d o w n icz e g o ,  w ydz ia łów  powiatowych ,  in sp e ­
ktorów  d ro g o w y c h  i t. d. Zaś w  §. 4. w yrzucono  
insp ek tórów  i pow iedziano,  że d o  zarządu d ró g  kra­
j o w y c h  mają być  używani inżynierowie,  nadzorcy  d ro ­
g o w i  i dróżnicy.  Chcia łbym  w ięc  m ieć  tu um ieszczon e  
s ł o w o : „ in s p e k t o r ó w 11, tem bardziej, iż inspek torów  
używano w szędzie  do  zarządu dróg. kra jow ych  i to 
okazało się praktycznem i potrzebnem .

M a r s z a Z e k .  Kto popiera w niosek  hr. G o le -  ' 
j ew sk ie go ,  aby d od a ć  w  §. 4tym s ł o w o :  „ In s p e k to ­
r ó w "  z e c h c e  wstać. (Popierają). Jest poparty. P ose ł  
Podlew sk i  ma g łos .

P. P o d l e w s k i .  Ja sprzeciwiam się wnioskow i 
p. G o le jew sk iego ,  gdyż uważam, że inspektor jest  tu 
władzą koordynow aną  władzy powiatowej i m oże  ją 
radą sw o ją  wspierać,  nie ma zaś potrzeby między 
organami, których W ydzia ł  pow iatow y  używa do z a - ,  
rządu, wymieniać także i inspektorów.

G ł o s y .  Proszę o  g łos .  Proszę  o g łos .

M a r s z a ł e k .  Ks. Pawlików ma głos.

P. ks. P a w l i k ó w .  Jabym chotiw  zaspokoity 
p. G o le jew skoho ,  że w g .  1. jest  m ow a o zanadi e k o ­
n om iczn ym  i technicznym . S zczo  do  techn iczn oh o  
m ałyśm o w §. 2. wyskazano, szczo  do e k on om iczn oh o  
w  tym paragraft m ow yt  sia;  tym sp o so b em  jedno  
z druhym zistaje w zwiazy.

P o se ł  hr. G o l e j e w s k i .  Proszę  o g łos.

M a r s z a ł e k .  P ose ł  Gole jewski ma g łos .

P o se ł  hr. G o l e j e w s k i .  S k o ro  w §. 3.  jest  
p ow iedziano,  że wydział pow iatow y  wykonywa p o w ie ­
rzony mu zarząd p ew ne j  przestrzeni d ró g  krajowych, 
to oczyw iśc ie  i inspektor  musi przejść  p od  zarząd 
wydziału p ow iatow ego ,  p on iew a ż  inaczej nie miałby 
c o  rob ić ,  a w razie, jeże liby  znalazł na drodze  coś  
z łego ,  musiałby przez W y d z ia ł  krajowy udawać się do 
wydziału p ow iatow ego .  Dla tego  obstaję za lem , aby 
w  tym paragrafie d odać  « in s p e k torów “ .

P. P o p i e l .  Proszę o g ło s .

M a r s z a ł e k .  P. Popiel  ma g łos.

P. P o p i e l .  Co do  w ypow iedz ia nego  k o o r d y ­
nowania inspektorów  z wydziałami pow iatow em i,  jestem 
tego  zdania, że nie można stawiać na rów ni wydziału 
p ow ia tow eg o  z inspektorem, poniew aż ten ostatni 
właśnie jest  tym organem , 'k tóry  te wszystkie c z y n ­
nośc i  pełnić  będzie.  Popieram  w ięc  na jm ocnie j  w n io ­
sek p G o le jew sk iego ,  aby w tym paragrafie um ieśc ić  
także inspektorów  jako  organa do wykonywania za­
rządu.

P. G r o c h o l s k i .  P roszę  o g łos .

P. H u b i c k i .  Proszę  o  g ło s .

M a r s z a ł e k .  P. Grocholski  ma g łos .

P. G r o c h o l s k i  Jakkolwiek, panow ie ,  jestem  
cz łonk iem  W ydzia łu  kra jow ego ,  przecież sądzę, że 
z poprawką m o g ę  wystąpić w zg lęd em  tego paragrafu 
tak przez W y dz ia ł  krajowy, jak i przez kom isyę  
s fo rm ułow an ego ,  ponieważ wtenczas byłem  właśnie na 
urlopje, i nie brałem udziału w obradach W ydziału  
kra jow ego  nad tym 'p rzed m io tem ,  Ja zupełnie  zga ­
dzam się z p Gole jewskim, że  inspektor  powinien 
p od lega ć  wydzia łowi p ow iatow em u. T o  jest  istotnie 
zasadnicza kw estya,  która przy tym paragrafie musi 
b y ć  rozstrzygniętą, czem  ten inspektor  d ro g o w y  ma 
być.  Nakreślania zakresu działania inspektorow i w  celu 
zabezpieczenia kontroli publicznej, ja nie m o g ę  p o ­
jąć, wszak kontrolę publiczną w ykonuje  publiczność,  
ale nie m oże  to być  rzeczą inspektora. My nie  za ­
przeczamy prawa a nawet obow iązku takiej kontroli 
publicznej W ydzia łow i  pow iatow em u, bo  on  w yszed ł  
z w yb orów  ca łego  powiatu, kiedy przeciwnie  inspe­
ktor jest  m ianowanym  przez W ydz ia ł  krajowy. Sądzę 
że tak jak tu p o ło ż o n y  jest  zakres dla inspektorów , 
to on ma być kontro lorem , ale nie d rogow ym , tylko 
wydziału p ow ia to w eg o ,  b o  on  ma kontro low ać , czyli 
droga jest  w  dobrym  stanie, zatem kontro low ać  tego, 
który prowadzi zarząd drogi. Otóż sądzę panowie,  
że  nie w łaściwem  jest, ażeby takie stanowisko nada­
w ać inspektorowi d rogow em u ,  i przyznam się, że 
wątpię, aby Wydziały  pow iatow e  chętnie  o b o k  siebie 
miały takich in sp ek torów ;  sądzę, że to musi d o p r o ­
wadzić  koniecznie  do  scysyi, do  starcia, bo, jak m ów i 
p rz y s łow ie :  „G zem  więcej g ospoda rzy  tem większy 
nieład* a tu będzie d w óch  gospoda rzy  z jed na k ow em  
prawem  i z tą samą atrybucyą. Inspektor będzie  p o ­
trzebny, ale m o jem  zdaniem winien on b y ć  p o d d a ­
nym wydziałowi p ow iatow em u, a w o b e c  kraju tylko 
wydział pow iatow y  winien b y ć  odpow iedzia lnym .
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Jeżeli wydział pow iatow y  nie uczyni zadość 
swoim o b o w ią z k o m , to wtenczas na m o cy  przyjętego 
§• 3. usuną wydział p o —'atowy o d  zarządu dróg,  a 
zamianują o sob n e  organa do  tego  przedmiotu , którym 
zawiadywał dotąd wydział pow iatow y.  Ale takie stano­
wisko, jakie jest  tutaj inspektora p ow ia tow ego ,  to z 
m o jem  przekonaniem  zupełnie  się nie zgadza —  d l a t e ­
g o  pop ieram  w n iosek  p os ła  G o le jew sk iego .

M a r s z a ł e k .  P o se ł  Podlewski ma g łos.

P o se ł  P o d l e w s k i .  Ja co  do  wykładu posła 
G roch olsk iego  śmiałbym zrob ić  u w a g ę , że tacy inspe­
ktorowie  przez kilkanaście lat istnieli z wielkim p o ­
żytkiem dla d ró g  k r a jo w y e h , chociaż  oni nie byli pod  
takim nadzorem  b ezpośred n im  , tylko zdawali raporta 
w yższym  w ł a d z o m , które się opierały  i polegały  na 
n i c h ,  jaka kolwiek ich opinia była o d roga ch  k ra jo ­
wych . 1 tak wszystkie d rogi  przez tych inspektorów  
z gor liw ośc i  obywatelskiej za w ia d y w a n e , by ły  w  bar­
dzo  dobrym  stanie ,  przynajmniej często  lepsze  jak 
inne d r o g i ,  które miały  jak  na jwięcej urzędników cz u ­
wających nad niemi. W ię c  c h c ę ,  ażeby zostawić s ty -  
lizacyę komisyi.

M a r s z a ł e k .  P o se ł  Hubicki ma g łos .

P o s e ł  H u b i c k i .  P o  wyjaśnieniu przez posła 
G rocholsk iego  cofam  mój g ł o s ,  pon iew aż przyłączam 
się do  l eg o  zda n ia ,  a to z tego w z g lę d u ,  iżby r z e ­
czyw iśc ie  pow aga  powiatów była podkopaną.

M a r s z a ł e k .  P o se ł  W ę ż y k  ma g łos .
•' : i o  m i

P o se ł  W ę ż y k .  Ja zupełnie  się zgadzam z w n io ­
skiem pana G ole jew sk iego  i p. G rocholsk iego,  jeżeli  
tylko w eźm iem y na uw agę  atrybucyę w paragrafach 
28 ,  2 9  i 3 2  inspektorom  d ro g o w y m  n a d a n e , to  w 
tym w zględzie  żadnej nie m oże  b y ć  w ą t p l iw o ś c i , iż 
p od lega ć  winni wydzia łowi pow iatow em u.

M a r s z a ł e k .  P o s e ł  Sapieha ma głos. ‘

P o s e ł  A d a m  S a p i e h a .  Szanow ny  p o s e ł  P o ­
dlewski m oty w ow a ł  k o n ie c z n o ść  insp ek torów  niezale­
żnych  od  w ydzia łów  pow iatow ych  przesz łośc ią  tych 
•nspektorów; jabym  sobie  p ozw ol i ł  z rob ić  uwagę  p o ­
d łu g  zasady:  że ■ pod łu g  o w o c ó w  ich sądzić b ę d z ia -  
n)y*> Sądząc ich po  o w o c a c h  z pew nością  takiemi nie 
k y b .  bo  d r o g i ,  które mam y z łaski dawnych inspe ­
ktorów, dalibóg  nie są takiemi, jakie bym  je  chciał  
m|eć. Go do zasady, mnie się zdaje m oi panow ie ,  że 
n * 7 0  kdka powiatów, bardzo mało znajdziemy p o ­
wiatów, któreby przyjęły  taką kontro lę  mianowaną 
przez W y dz ia ł  krajowy, kontrola, którą nam tutaj p r o -  
p k t u ją ,  jes t  m, k on iec  k o ń cem  bardzo niejasną. Sta­

n o w isk o  jej samo przez się jest  n ieokreś lone .  Ja p o j -  
m y w a łb y m , gdybyśm y mieli do  czynienia z tymi, k tó ­
rzy dotąd krajem rządzili , których jed n a k ie  sobie  
w cale  w ięce j  nie życzyłbym . Jednakże żebyśm y nawet 
namianowali jak na jwięcej takich inspektorów, k o n t r o -  
lo rów ,  jestem  przekonany, że c h o ć b y  nawet trzy razy 
tyle ich by ło  jak j e s t , to jeszcze  nie potrafilibyśmy 
sk ontro low a ć  wszędzie i po łapać  się, gdzie  na naszą 
szk odę  działają i nas krzywdzą. Organizacye k ra jow e ­
g o  nadzoru d r o g o w e g o  mają dziś działać przez p o w ia ­
ty, które jed n a k ow o  jak wiem mniej w ięcej  dają nam 
o tyle g w araney i ,  że starać się będą jak najlepszych 
przedstawiać inspek torów  W ydz ia łow i  krajowem u. A za ­
tem nie będą oni sobie  tego pozwalać, c o  jest  mniej 
potrzebne .  Poniew aż takie urządzenie by łob y  para liżo ­
waniem ich czynnośc i  , to wyznaje, że ich stanowisko 
by łoby  tak przykrem,- tak n ieprzy jem ncm  a przytem, 
gdy się zważy, że bezpłatne, to wątpię, żebyśm y zna­
leźli kandydatów na tę posadę  inspektorów, ch y b a b y ś -  
my zapisali ich z tych krajów, z których nam dotąd 
takich urzędników  przysyłano (w e s o ło ś ć ) .  Dlatego p o ­
pieram wniosek  p os ła  G o le jew sk iego  i m y ś l ę , że b ę ­
dzie z p oż y tk iem , jeżeli ten cały  zakres czynnośc i  
zostawimy radom pow iatow ym  i jeżeli one  same w y ­
łącznie  będą  odpow iedzialne  za sw e  czyn nośc i  przy 
bu dow ie  i utrzymaniu dróg  kra jow ych przed W y dz ia ­
łe m  krajowym.

M a r s z a ł e k .  Nikt w ięce j  g łosu  nie żąda?  (M il ­
czen ie ) .  Rozprawa zamknięta. Pan spraw ozdaw ca  ma 
g łos .

Spr. hr. B a d e n i .  Czy jest  jaki w n iosek 9

P ose ł  H u b i c k i .  Jest w niosek  posła G o le je ­
w sk iego .

P ose ł  hr. B a d e n i .  W  dyskusyi ogó ln e j  słysza­
łe m  zarzuty, że w administracyi d ró g  za nadto wiele 
kółek jest  p otw orzonyeh .  Sądziłem zatem , że w  dy­
skusyi specyalnej będą wnioski stawiane, ażeby tych 
kółek u j ą ć ; teraz atoli słyszę i to właśnie z tychże 
samych u s t ,  że d o  zarządu trzeba jeszcze  je d n e g o  
k o łk a , to jest  inspektorów.

G ł o s y .  N i e , nie !

Sprawozd. hr. B a d e n i .  Myśmy właśnie w p ro ­
jek c ie  inspektora od  zarządu dróg  krajow ych wyłączyli,  

przeznaczyli mu w tym paragratie tylko kontrolę. 
Szanow ny  p os e ł  G o le je w s k i , chociaż  twierdził ,  ii za 
nadto wiele kółek już potworzyliśmy, to teraz wym a­
ga z n o w u , żebyśm y jeszcze  inspektora do zarządu 
przy łączy li , twierdzi z a t e m , że właśnie (ego  jeszcze  
kółka nie dostaje, zkąd robi nam znow u wcale now e 
zarzuty.

32
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P o s e ł  H u b i c k i .  Proszę  odp ow ied z ie ć  panu 
W ę żyk o w i .

Spra w ozd .  hr. B a d  e n i .  Jeżeli zresztą in s p e ­
ktora od  zarządu wykluczyliśmy, to zrobiliśmy to dla 
tego,  b o  obwialiśmy s i ę ,  że gdy  za nadto wiele o b o ­
w iązków  w łożym y  na inspektorów , którzy wyłącznic  
kontrolu jąc  i tak będą mieli d osyć  do  czynienia, z n a -  
leść  ich nie będziem  mogli  , i rzeczywiście  gdybyśm y 
im jeszcze  te obowiązki  tyczące się zarządu poruczyli,  
to zbyt wiele zatrudnienia byśmy im narzucili,  a pa­
miętać należy, że jest  to urząd bezpłatny i tylko o b y ­
watelski , h o n o row y .  Pros iłbym  przeto, aby ten para­
graf tak b y ł  przyjęty, jak przez kom isyę  by ł  p r o p o ­
nowany.

M a r s z a  ł e k .  Przystępu jem y d o ^ ło so w a n ia .  P o ­
nieważ by ł  wniosek ,  aby d od a ć  inspektorów , w ięc  
p od da m  g o  naprzód  p o d  g łosow anie ,  a potem  para­
graf tak jak go  komisya wydrukowała. P od ług  w n i o ­
sku m iałby ten paragraf brzmieć (czyta):  ■ W ydział  
p ow iatow y  używa do zarządu d ró g  kra jow ych ,  inspe ­
k torów , inżynierów, n a d z orcó w  d ro g o w y c h  i d r ó ż n i ­
k ó w . » W i ę c  kto jest  za tą stylizacyą z tym dodatkiem, 
z e c h c e  wstać. Jest m nie jszość .  Przychodzi  teraz styli- 
zacya kom isyi  bez tego  wyrazu. Kto jest  za wnioskiem  
kom isyi  z e ch ce  wstać. (W ięk s z oś ć  wstaje). Jest przyjęty.

Spraw. hr. B a  d e  n i  (czyta): jj. S. c )  Inspekto ­
row ie  drogi .  W ydz ia ł  krajowy w ce lu  zabezpieczenia  
kontroli  publiczne j  nad drogam i k ra jow em i,  m ianow ać 
będz ie  dla tychże  d ró g  bezpłatnych inspektorów , a to 
p o  zasiągnięciu zdania wydziału p ow ia to w eg o  z p o ­
między obywateli  zaufania g od n y ch  i w  pobliżu drogi 

a jow ej stale zamieszkałych

P o s e ł  S k r z y ń s k i .  Proszę  o g łos .

M a r s z a ł e k ,  Rozpraw a otwarta. P o se ł  Sk rzyń ­
ski ma g łos .

P o s e ł  S k r z y ń s k i .  Ja sądzę, że  instytucya i n ­
spektora tów  m og ła b y  b y ć  nader pożyteczną, gdyż m o ­
g łaby nie tylko k on tro low a ć  ale być  wielką pom ocą ,  
w ielką rękojmią p od  tym w arunkiem , jeże li  damy jej 
stanow isko  o d p ow ied n ie  władzy  k o n tro lu ją ce j , władzy 
o b y w a te lsk ie j , a z drugiej strony, jeżeli nie w łożym y  

nią takich obow ią zk ów ,  którym  ona już  p od o ła ć  
m e  będzie  mogła.  Ja sądzę, że m ó w im y  o tych in­
spektorach ,  którzy b ędą  albo właścicielam i ziemskimi 
albo dzierżawcami w iększych majątków, albo nareszcie 
niektórzy z urzędn ików  prywatnych. T o  są ludzie, któ­
rzy nie m ogą p ośw ię c ić  ca łeg o  czasu tak jak u rzę d n i ­
cy, i my od  nich nie mam y prawa żądać tego,  bo  nie I 
są płatni. Jabym są d z i ł ,  i p od a ję  w n io s e k ,  iżby in -  |

sp ek torów  zatrzymać i dać im inne stanowisko, a mia­
n o w ic ie ,  jeżeli mają b y ć  h o n o r o w i ,  to pow inni nie 
b y ć  mianowani przez W y d z ia ł ,  bez zasiągnienia zd a ­
nia rady pow iatow ej.  Z  tych p o w o d ó w  ośmielam się 
p rzed łożyć  następującą stylizacyę paragrafu piątego 
(czyta): « W ydzia ł  krajowy w  celu w zm ocnienia  k o n ­
troli nad d iogam i kra jow em i będzie  m ianow ać  b e z ­
p łatnych inspek torów  z p om ięd zy  obywateli  zaufania 
g o d n y ch  i w pobliżu drogi  krajowej stale zamieszka- 
ł y c h i .

M a r s z a ł e k .  P odd am  w niosek  posła Skrzyń­
sk iego  do  poparcia.

P o s e ł  H u b i c k i .  Proszę  j e s z c z e  raz odczytać.

Sekretarz P f e i f f e r  (czyta powtórnie) .
r M

M a r s z a ł e k .  Kto ten w niosek  popiera, zech ce  
wstać ' (W ięk szość  p ow sta je ) .  Jest poparty. P ose ł  P o -  
dlewski ma g łos .  i

P ose ł  P o d l e w s k i .  Ja są dzę ,  że jakkolwiek 
będzie  obow iązk iem  W ydzia łu  kra jow ego ,  ażeby się 
najbardziej ob ezna ć  z t e m ,  kom u p o le c ić  taki urząd, 
uznaje najwłaściwszą drogą , jeżeli  się W ydz ia ł  krajowy 
z pow iatow ym  wydziałem w tym w zględzie  p orozu m ie ­
w ać  będzie.

Tutajbym rad jako  inspektor  wieloletni o d p o ­
w iedzieć  kilka s łó w  księciu S a p ie ż e ,  na je g o  b łęd n e  
m n ie m a n ie ,  k iedy  nas krajow ych inspek torów  tak lek ­
ko z b y ł ;  są d z i łe m ,  że nam należa łoby inne uznanie. 
Ja przynajmniej m iałem h o n o r  przez 1 4  lat ten urząd 
piastować i życzyłbym  sob ie  na inne uznanie zasłu­
żyć. Ja s ą d z ę , że na każdem s ta n ow isk u , jeżeli  c z ł o ­
wiek przyjętym o b ow ią zk om  o d p ow ia d a ,  i gorliwie  
o n ym  zadość  c z y n i ,  zasługuje na jakieś uznanie, tem 
bardziej spodz iew ałbym  się od  sw ych,  gdy  wielu lu ­
dzi nie posiadamy, którzyby  publicznym  us łu gom  b e z ­
interesownie  chętnie  się p o ś w ię c i l i , bo  jeżel  nas o b c y  
hańbią to m niem am  rzeczą niesłuszną, ażeby nas r o ­
dacy nie takiem: ogó lnikam i i tak łatwo zhywali.

P o s e ł  H u b i c k i .  T o  z m iłości .

P o s e ł  hr. G o i e j e w s k i .  Proszę  o  g łos .

M a r s z a ł e k .  P ose ł  Goie jewski ma g łos.

Po.-eł  hr. G o i e j e w s k i .  Ja m u sz ę  naprzód o d ­
p ow ied z ie ć  szanow nem u spraw ozdaw cy,  ze  jeże l im  p r z e ­
mawiał za zm niejszen iem  kilku kó łek  w  mniejszej 
b u d o w ie  administracyi d ro go w e j  —  to wcale  miałem 
inne kółka na m y ś l i , a niżeli te, o  których  p. spra­
w ozdaw ca  się dom yśla .  W  tym paragrafie tu jest  p o -  
w ie d z ia n e m , że  inspektorow ie  mają obow iązek  pełnić  
k ontro lę  nad drogam i o b ok  w ydz ia łów  p ow iatow y—
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i to mianowani przez W ydz ia ł  krajowy, a znow u  zaś 
w paragrafie 3 2 .  jest  p ow ied z ia n em , że Inspektor 
d ro g o w y  w ykonyw a polecen ia  wydziału pow iatow ego  
tyczące  się administracyi d r o g o w e j ,  a w ięc  z tamtego 
paragrafu wynika, że inspektor  w ykonuje  jakąś kon­
trolę o b ok  czy nad wydziałami p ow ia to w em i ,  a tu 
znow u z § 5 2 .  w ypada łoby ,  że wydział pow iatow y  
ma prawo nakazać ,  p o le c ić  inspektorowi jakow ą c zyn ­
ność  , w ów cza s  wydział p ow iatow y  będzie  instaneyą 
kontro lu jącą ,  a nie k ontro low aną ,  a dalszy wynik tej 
sprzecznośc i  będzie ten , iż inspektor sam nie będzie  
wiedział co  ma rob ić  i k o g o  ma słuchać. Takie sta­
now isko  wcale nie m oże  b y ć  przyjemnem.

Z  tego  w ięc  p o w o d u ,  b ę d ę  stawiał poprawki 
do  tych paragrafów, b o  mi ta cała stylizaeya jaką 
pro jektuje  komisya nie jes t  zrozumiałą i chciałbym, 
ażeby m iędzy  tymi paragrafami by ł  związek i styczność.  
Stawię w ięc  następującą popraw kę  (czyta): * § - 5 .  W y ­
dział krajowy tak c o  do  zarządu d r ó g , jako  też w  
celu zabezpieczenia kontroli publicznej nad drogami 
krajowem i i t d »

M a r s z a ł e k .  P. Skrzyński ma g łos

P o se ł  S k r z y ń s k i .  Ja chcia łbym  kdka tylko 
s łów  w y pow iedz ieć  dla wyjaśnienia m e g o  wniosku, 
d laczego  m ianow icie  c h c ę  m ieć  wymazane s ło w o  •za­
bezpieczen ia*  a natomiast kładę s ło w o  «w zm ocn ien ia * .  
Z a bezp ieczen ie  b o w ie m  oznacza p ew n ą  kontrolę  nad 
wydziałami p o w ia to w e m i , c o  rzeczywiście  by łob y  dla 
nich u b l iż en iem ,  gdy  przeciwnie  « w z m o c n ie n ie > ma 
wcale inne znaczenie.  Przyjm ując taki w yraz,  tern sa­
m em w ypow iem y, że siły wydziału p ow ia tow eg o  w zm ac­
niamy a nie zaś kontro lu jem y, c o b y  w każdym razie 
nie znaczyło ,  że  nie można się spuścić  na wydział 
pow iatow y  w tej sprawie.

Dalej p o w ie d z ia łe m ,  żeby  w ypu ścić  «p o  p o ­
przednim zasięgnięciu zdania Rady p ow ia tow e j* ,  a to 
raz dia tego ,  że  sza now ny  referent W ydzia łu  krajowe- 
Ro p ow ie d z ia ł ,  że kontro lo row ie  powiatowi mają także 
należyć do z a izą d u ,  a zarząd drogami jak wiem y ma 
być w ykonyw any  przez wydział powiatowy. Któż w ięc  

ma kontro low ać  ? jużc iż  jeżeli mają w spólnie  k o n ­
t ro lo w a ć ,  to n iew iedzić  jaki ich sakres działania ma 
być i kto kom u miałby być  p od p o rz ą d k o w a n y m ,  bo  
przecież  wydział pow iatow y  sam dla siebie k on tro le ­
rów  takich m ianow ać nie b ę d z ie ,  a zresztą nie m oże .  
A tu w pro jek c ie  jes t  pow iedziane  , że po  p o p r z e -  
dniem zasiągnięciu zdania Rady p o w i a t o w e j , W ydzia ł  
krajowy zamianuje takich kontro lorów ; ja wcale nie 
Po jm uję  d laczego  W y dz ia ł  krajowy ma poprzód  z da -  
n,a zas '?g a ć  ; czyż  mu m oże  nie w o ln o  sam em u znać 
stc >nki kra jow e i w i e d z i e ć , który obywatel jest  zau -

fania g od n y  lub nie. Dlatego w ięc  zdaniem m o je m  
słusznie p. Gole jewski p od n iós ł  zarzut,  że jeże l ibyśm y 
wszystko na tych insp ek torów  włożyli ,  c o  te paragra­
fy tu im przeznacza ją ,  jak  np. §. 36. to trudno żeby 
oni temu wszystkiemu podołali  Z tych p o w o d ó w  za­
c h o w u ję  sob ie  g ło s  d o  stawienia pop ra w ek  w tym, 
duchu przy następnych 'pa ra g ra fa ch ,  gdyż nie sądzę, 
abyśmy zwłaszcza na ludzi ,  którzy mają spraw ow ać 
swój urząd bezp ła tn ie ,  taki ciężar czynnośc i  i o b o ­
wiązków sk łada li , przeto  p op ros lu  nie znaleźlibyśmy 
och otn ik ów  d o  tego  urzędu i w końcu musielibyśmy 
przyjść d o  płatnych inspektorów  d r o g o w y c h ,  co  aniby 
dostatecznem nie było  i w caleby  nie odp ow iada ło  c e ­
lowi, jaki ustawa w tym celu sob ie  zakreśla.

P ose ł  Z y b I i k i e w i c  z. P roszę  o  głos.

M a r s z a ł e k .  P. Zyblik iewicz  ma g łos.

P o se ł  Z y b l i k i e w i c z .  Jabym prosił,  ażeby 
przy g łosow aniu  nak tym paragrafem książę marsz - 
łek  był łaskaw g o  podzie l ić  na dwie  częśc i  i tak p o ­
dzie lony  dać częściami pod  g ło sow a n ie  i tak (czyta):
• W y dz ia ł  krajowy w ce lu  zabezpieczenia  kontroli p u ­
blicznej nad drogam i k ra jow e m i ,  m ianow ać będzie  dla 
tychże dróg  bezpłatnych in sp ek torów * .  T o  byłaby 
pierwsza c z ę ś ć ;  zaś przec iw  drugiej części  (czyta;:
• a to po  zasiągnięciu  zdania wydziału pow iatow ego  
z pom iędzy  obywateli  zaufania godnych  i td .» Przeciw 
temu drugiem u ustępow i b ę d ę  musiał g ło sow a ć ,  gdyż 
nie m o g ę  się zgodz ić  na t o ,  ażeby d op ie ro  po p o -  
przedniem  zniesieniu się z radami p ow iatow em i i za ­
siągnięciu ich zdania , m ó g ł  W ydzia ł  krajowy takir ’ 
inspektorów  m ia n o w a ć ,  żeby  on  Ikoniecznie musiał się 
bawić w  pisaninę i żeby my mu nakazywali:  » pisz ty 
kon ieczn ie  do wydziału p ow ia tow eg o  i dow iedz  się, 
czyli ten lub ó w  c z ło w ie k ,  k tórego  znasz na wskróś 
że jest  zaufania g odnym * , że on jest  zaufania g od ny m  
i dop ie ro  po  tej pisaninie m ó g ł  zamianować. Po  coż  
tu k on ieczn ie  ma być  potrzebnem  to poprzedn ie  za - 
s iągnięcie  zdania od  wydziału pow iatow ego ,  czyli len 
lub ów  jest  zaufania g o d n y ?  Moi P a n o w ie ,  W ydzia ł  
krajowy, podczas  naszej niebytności reprezentuje  Sejm , 
nie potrzebuje  w ię c  on ostrzeżenia, że ma tylko m ia­
n o w a ć  m ę żó w  zaufania g o d n y c h , spodz iew ać  się m o ­
ż n a , k iedy  na W ydziale  krajowym cięży odpow iedz ia l ­
no ść  za j e g o  czyn nośc i  , to on pew nie  tylko takich 
zamianuje, którzy są zaufania g o d n i ,  a nie zaufania 
n iegodnych .

Przec iw ko  temu w ystępu jąc ,  w iem  naprzód, jaki 
m nie  zarzut spotka ;  pow iedzą  m i ,  że to nic nie s z k o ­
dzi. O w szem  , ja pow iadam  , że to bardzo wiele  sz k o ­
d z i , sądzę b o w ie m ,  że jak my zaczniem y takie p r z e ­
pisy w ydaw ać,  k tóre  nie m o gą  d o  praktycznych re ­
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zultatów p ro w a d z ić ,  to zabrnicm y w ciągłą pisaninę i 
damy tern sam em  innym przykład nie bardzo naśla­
dowania g od ny  — bo  za nami pójdą rady i wydziały 
pow iatow e  i zechcą  także instrukcye pisać i t. d. za­
czniem y się bawić  w wydawanie  instrukcyj i pisaninę 
samą. Nie krępujm y w ięc  n iepotrzebnie  rąk W ydziału  
kra jow ego  —  ażeby się konieczn ie  musiał od w o ły w a ć  
do rad p ow ia tow ych ,  ow szem  niechaj ma wszelką 
s w o b o d ę  w mianowaniu inspektorów  z m ę żó w  trkich, 
jakich on  uzna temu stanowisku od p ow ied n ich  i za­
ufania g od nych  , b o w ie m  on sam w  tej mierze m oże  
się kierować sw o jem i własnemi doświadczeniam i. P r o ­
s iłbym w ięc  o g łosow an ie  nad p o jedyn czem i częściami 
tego paragrafu.

P o s e ł  S k r z y ń s k i .  Ja z m oim  w niosk iem  przy ­
chylam się do  tego zdania, żeby  opu śc ić  s ło w a :  « za ­
ufania g o d n y ch * .

M a r s z a ł e k .  P. W ę ż y k  ma głos.
P o se ł  W ę ż y k .  Ja jestem  za tą zasadą, ż e b y ś ­

my tę spraw ę zostawili radom p ow iatow ym  i żeb y  one  
same tę kontro lę  nad drogam i krajowem i w  swoich  
powiatach w ykonyw ały ,  a to dla tego, ,  iż chcia łbym , 
że  tak p ow iem  sp ra w ę  tę po gospodarsku  m ieć  urzą­
dzoną. Perucza jąc  b o w ie m  radom  p ow ia tow ym  nadzór 
nad drogami k r a jo w e m i , które op rócz  tego  mają taki 
sarn nadzór nad drogami p ow iatow em i w  sw oim  p o ­
w i e c i e , nie obarczym y ich bynajmniej a zapewmiamy, 
iż d obre  drogi m ieć  będziemy.

Jeżeli w ięc  w  chęc i  jak iegoś  kontrolowania  b ę ­
dziem y takie sk om plikow ane  nadzory  u s ta now ia ć ,  to 
tylko wszystko utrudnimy, a ja sob ie  m o c n o  życzę ,  
abyśmy się już raz obchodz il i  bez b iu r o k ra cy i , która 
w tym w ypadku n ieuchronnie  powstanie. Dla teg o  nie 
jestem  za te rn , ażeby p od da w a ć  pod  kontro lą  rady 
p o w ia to w e ,  które k on iec  k o ń c ó w  same potrafią wszyst­
kiem u' p o d o ła ć  i dlatego chcia łbym  m ieć  o p u szczon e  
tych kilka s ł ó w  (czyta):  « W  celu zabezpieczen ia  k o n ­
troli publiczne j  .nad drogam i krajowem i.*

T o  jest  rzeczą naturalną kiedy już ma my o so b n y  
Inspektorat u tw o rz y ć ,  nie będzie  to utrudniać c zyn ­
nośc i  radorn pow iatow ym  i nie w yrodz i  się ów  
duch b iurokratyczny, c o  wszystko tamuje.

M a r s z a ł e k .  Nikt w ięce j  g łęsu  nie ż ą d a ?  (Mil­
czenie).  Dyskusya zamknięta i spraw ozdaw ca  ma g łos .

Sp raw ozdawca hr. B a d e n i. O d p o w ie m  najprzód 
posłow i p. W ę ż y k o w i , a odp ow ied z ią  tą w y ja śn ię  za­
razem wątpliwości p rzedstaw ione  przez posła  hr. G o- 
le jew sk iego.  g # p r o je k t u  o  którym dyskusya się toczy, 
dotyczy  organizac ji  zarządu d ró g  krajowych, ta część

zaś projektu, w której zawarty jest  §. 3 2 .  oznacza 
sp osób ,  w jaki zawarte w organizacyi przepisy  w y k o ­
nywane być mają, §. ten 5 2 .  powiada (czyta go).  T o  
c o  tutaj pow iedziano  w zasadzie o admini itracyjnej 
czyn nośc i  inspek torów  z natury rzeczy tyczy się tylko 
k o n tro l i , to jest, że polecen ia  wydawane inspektorom  
przez wydział powiat, m ogą  się o d n o s i ć  tylko do k o n -  7 
tro li ,  a gdy w  niektórych szczegó ła ch  kontrola jest 
p rawem  w sk azana,  W ydzia ł  krajowy m oże  przy p o j e -  
d yńczych  czynnośc iach  adm inistracy jnych* w ydać  i r -  
spektorow i p o le cen ie  kontrolowania, do  którego  inspe 
ktor zastosow ać się winien. Co do w niosku p Sk rzyń ­
skiego,  słusznie już p. Zyblikiewicz zauw aża ł,  że rze ­
czyw iśc ie  p o ją ć  nie m ogę ,  co b y  to postanow ien ie  m o ­
g ło  szkodzić ,  ch o ćb y  i n iezbędnie  potrzebne  nie było,  
chyba temu p ó ł  arkuszowi p a p ie r u , któryby się w ięce j  
s p o t r z e b o w a ł , przypuściwszy  że W ydzia ł  krajowy w 
pew ne j ok o l icy  znałby je d n e g o  lub parę obywateli  
zdo lnych  na inspektorów , i że  są d z ą c ,  że w ię c e j  t a ­
kich w tej okol icy  nie m a s z ,  wybrałby na jlepszego  z 
n i c h ,  czyż w  takim razie byóby  nie m o g ło ,  iż zapy­
tawszy wydział p ow .  ten byłby  mu wskazał jeszcze  
in n y c h ,  a właśnie takich ,  którzyby bądź dla w o ln ie j ­
sze go  czasu , bądź dla lepszej d r o g i , bądź z innego  
p ow o d u ,  o dpow iedn ie jszym i byli —  wszak najlepiej 
wiedzą sąsiedzi jak kto siedzi. Z w ró c ić  jeszcze  m uszę  
uw a gę  W y s .  Izby, na to c o  już w sprawozdaniu cz y ­
tałem , to j e s t ,  że W ydzia ł  krajowy p ro p o n o w a ł ,  aże ­
by zam ianowanie  insp ek torów  na przedstaw ienie  w y ­
działu p ow ia to w eg o  następywało.  Komisya wszelako 
zmieniła ten ustęp w celu rozazerzenia atrybucyi W y ­
działu kra jow ego ,  tak aby stosow nie  do okol icznośc i  
w o lno  b y ło  W ydzia łow i  kra jow em u zastósow ać do  tego 
p rzedstaw ien ia , albo i nie. Zresztą proponow a na  w 
tym g. zmiana, aby zamiast wyrazu „ z a b ez p ie c ze n ie " ,  
postaw ić  „ w z m o c n ie n ie " .  Zdaje  mi s i ę ,  że tylko jest 
stylistyczna, wszelako obstaję za pro jektem  komisyi.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do  g łosowania .  P o ­
dzielę ten § .  na 2 części .  ( G ło s y :  Najpierw w nioski .)  
Najdalszym jest  w niosek  p. W ężyk a ,  aby op u śc ić  w y ­
razy :  i w  celu zabezpieczen ia  . . . .  k ra jow em i.*

S praw ozdaw ca  p. B a d e n i. (Czyta wniosek  p. 
W ężyka.

M a r s z a ł e k .  Kto za w niosk iem  pos ła  W ężyka,  
by o p u śc ić  ten ustęp, z e c h c e  wstać. (Kilkunastu p o ­
s łó w  wstało.)  Jest m nie jszość ,  zatem w niosek  ten u -  
padł. Teraz stylizacya p o d łu g  w niosku p. S krzyńskie ­
g o ,  aby o p u śc ić  wyraz > zabezpieczenia* a w pisać 
«w zm o cn ien ia «  Kto jest  za przy jęc iem  stylizacyi te­
g o  uslępu ,  p od łu g  w niosku  posła S k ryńsk iego ,  zech ce  
wstać, (Kilkunastu p o s łó w  pow sta ło . )  Jest m nie jszość
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zatem i w n iosek  p. Skrzyńskiego  upadł. Pozostaje  
teraz stylizacya komisyi.

Spraw ozdaw ca hr. B a d e n i (Czyta pierwszy 
ustęp g. 5 tego .

M a r s z a ł e k .  Kto za przy jęc iem  tej stylizacyi 
z e c h c e  wstać. (W ię k s z o ś ć  pow sta je .)  Jest przyjęta. 
Teraz następuje 2gi ustęp.

Spraw ozdaw ca  hr. B a d e n i. (Czyta ustęp 2gi 
paragrafu 5 g o . )

M a r s z a ł e k .  Kto za przyjęciem tego  ustępu w 
tej stylizacyi, z e ch ce  wstać. (W ię k s z o ś ć  przeważna.) Jest 
w iększośćzatem  g. 5ty przyjęty został. Następuje g. G.

S pra w ozdaw ca  hr. B a d  e n i .  (Czyta) g. 6.  Na 
dłuższej  przestrzeni jedne j  i tej samej d rogi  krajowej 
m oże  być  stosow nie  do  potrzeby  d w óch  lub w ięce j  
inspektorów .

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P o s e ł  S k r z y ń s k i .  P roszę  o g łos.

M a r s z a ł e k .  P o s e ł  Skrzyński ma g łos .

P o s e ł  S k r z y ń s k i .  Z tego  sa m eg o  pow odu  
w tóry  przy rozpraw ie  nad tamtym paragrafem w y p o ­
wiedziałem, zabieram g ł o s ,  b o  n ie  chciałbym  o b a r ­
czać zbyt tych inspektorów , bo  byśm y ich  nie znale­
źli. P rop on u ję  w i ę c , ażeby dla jedne j  d rogi  w ed łu g  
potrzeby  kilku nom inow a ć,  t. j. aby nie ograniczać 
l iczby  inspek torów  na pewną przestrzeń drogi ,  ale 
zupełnie  do  woli  zostawić  to wydzia łom  pow iatow ym , 
aby, jeżeli się przekonają,  że taki bezpłatny inspektor 
nie chc ia łby  przyjąć kontroli na d łuższej  p rz e s t r z en i , 
jak na p ó ł  mili, to w ydzia ł  pow iatow y  m ó g łb y  w ta­
kim razie na jed ną  milę d w ó c h  takich inspek torów  
mianować. Dlatego nie ch cę  w ydzia łów  pow iatow ych  
tak ograniczać,  i w n o szę ,  by  i ed n e g o  lub w ięce j  in­
spektorów  na jed ną  i tą samą przestrzeń m ianow ać 
można.

M a r s z a ł e k .  Kto popiera  ten w n io s e k ?  D o ­
stateczna liczba p o s łó w  powstała.  Jest poparty. Nikt 
w ięce j  nie żąda g łosu  ? (Milczenie.) Gdy nikt g łosu  
n|e żąda, rozprawa zamknięta. Pan spraw ozdaw ca  ma 
głos.

P o s e ł  B a d e n i .  P oniew aż w p op ra w ce  m ieści  
Sl?  to samo, c o  i w paragrafie w nies ionym  przez k o -  
misyę,  przeto im ieniem  komisyi przystępuję  do tej 
poprawki i przy jm uję  ją za wn osek  komisyi.

M a r s z a ł e k .  Poddam  p od  g ło sow a n ie  para- 
8 raf  ten z popraw ką p os ła  Skrzyńskiego. Kto za

przy jęciem  tego  paragrafu, z e ch ce  wstać, (izba wstaje.) 
g. 6ty przyjęty. Następuje g. 7.

Spraw ozdaw ca hr. B a d e n i .  (Czyta.) §. 7. In­
żyn ierowi pow iatow i  mianowani przez W y dz ia ł  k ra jo ­
wy, nadzorują drogi  kra jow e p od  w zg lęd em  techn i­
cznym  i administracyjnym w przydzielonych sob ie  p o ­
wiatach i kierują o nych  budow ą. W  wykonaniu n a d ­
zoru tego utrzym ywać będą stałą kontro lę  nad wszel-  
kiemi czynnośc iam i p oruczonem i przydzielonym  sobie  
n a dzorcom  d rogow ym .

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt g łosu 
nie żąda? (Milczenie.) W i ę c  rozprawa zamknięta i 
poddam  ten g. pod  g łosow an ie .  Kto za przyjęciem 
tego  paragrafu zech ce  wstać. (W ię k s z o ś ć  wstaje.) Pa­
ragraf 7m y jest  przyjęty.

S praw ozdaw ca  hr. B a d e n i .  (Czyta.) g. 8  K a ­
żdem u inżynierowi pow iatow em u przydzieloną będzie  
najmniej 2 0  milowa przestrzeń drogi  krajowej, p r z y -  
czem  baczyć  na leży ,  aby w granicach j e d n e g o  p o ­
wiatu d w om  inżynierom czyn nośc i  poruczane nie b y ­
ły. Miejsce zamieszkania inżyniera p ow ia tow eg o  o -  
znaczy w każdym po jedyn czym  wypadku W ydzia ł  kra 
jow y .

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta.

P o se ł  P o d l e w s k i .  Proszę  o g łos ,
a

M a r s z a ł e k .  P o se ł  Podlew ski ma g łos .

P o se ł  P o d l e w s k i .  Mały mam dodatek z r o ­
b i ć ;  sądzę że będz ie  potrzeba tutaj d o d a ć :  (W y d z ia ł  
krajowy winien zasiągnąć w iadom ości  od  W ydzia łu  
rady pow iatow ej,*  ponieważ W ydzia ły  p ow iatow e  naj­
lepiej wiedzą gdzie którego  inżyniera um ieśc ić  należy, gdyż 
m ó g łb y  tam być  p rz e z n a cz o n y m , gdzie  g o  najmniej 
potrzeba. W ydzia ły  najlepiej na to o d p ow ied z ie ć  m o ­
gą, gdyż przyjmują w takim razie niejako o d p o w ie ­
dzialność  na siebie.

P o se ł  P o p i e l .  Proszę  o g ło s .

M a r s z a ł e k .  P o s e ł  Popiel  ma g łos .

P ose ł  P o p i e l .  T o  jest  rzecz czysto m a n ip u ­
lacyjna urzędu, to się samo przez się rozumie. W y ­
d zia ł ,  jak będzie  ch c ia ł ,  to zasięgnie  w ia d o m o ś c i ,  
w ię c  i dodatku tego  nie potrzeba.

M a r s z a ł e k .  Czy jes t  w n iosek  posła G o le -  
je w s k ie g o  na p iśm ie?

P o s e ł  hr. G o l e j e w s k i .  Ja odstępu je  od  nu 
g o  wniosku.
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M a r s z a ł e k .  Nikt w ięce j  nie żąda g ło s u ?  (Mil­
czenie .)  Rozprawa zam knięta , i poddam  ten §. pod  
g ło sow a n ie .  Kto jest  za przy jęciem  tego paragrafu 8. 
zech ce  wstać. (Izba wstaje.)  Jest przyjęty. Następuje 
paragraf 9

Spraw ozdaw ca hr. B a d  e n  i. (Czyta)  §. 9. Inży­
nier powiatowy odnosi  się we  wszystkich sprawach 
administracyjnych i techn icznych  do  W ydziału  krajo­
w e g o  za p ośredn ic tw em  w ła śc iw ego  wydziału p ow ia ­
tow ego .

W  wypadkach zaś n a dzw y cza jn ych ,  jako  też 
zw łoki  nie c ie rp ią cych ,  odnos i  się bezpośrednio  do  
W ydzia łu  kra jow ego ,  o czem  wydział pow iatow y  r ó ­
w n o cz eś n ie  zawiadamia.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt g łosu  
nie zada? (Milczenie.)  Gdy nikt g łosu  nie żąda, p o d ­
dam p od  g łosow anie .  Kto za przy jęciem  §. 9 ,  zech ce  
wstać. (Izba wstaje.)  g, 9ty jes t  przyjęty. Teraz nastę­
puje  §. 10.

Spraw ozdaw ca hr. B a d e n i. (Czyta.) g. 10. W y ­
dział krajowy przy jm ow a ć  będzie  na posady  n a dzor ­
c ó w  d ro go w ych ,p rzy  d roga ch  krajow ych takie osob y ,  
które  się wykażą z fa c h o w e g o  tech n ich n ego  wykształ­
cenia.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P o se ł  Z y b 1 i k i e w i c z. Proszę  o głos.

M a r s z a ł e k .  P o se ł  Zyblikiewicz ma głos.

P o se ł  Z y b l i k i e w i c z .  Nie m o g ę  w otow a ć  za 
tym paragrafem, albow iem  należy do rzędu tych, k tó ­
ry n ic  a n ic  nie postanawia. Gdyby tu znaczyło ,  że 
W y dz ia ł  krajowy ma m ianow ać ludzi tylko fachow o  
w yk szta łconych ,  to c o  i n n e g o ,  ale tego  n ie  s tanow i,  
b o  tu nie s t o i , że kandydaci mają b y ć  fa ch ow o  w y ­
kszta łcen i ;  można w ięc  i n ie fa ch ow ych  zamianować. 
Cała w a żn ość  paragrafu teg o  jest,  że trzeba dać p ie r ­
wszeństwo tym ,  którzy są fa ch o w o  wykształceni.  T e ­
g o  przepisu nie w idzę  potrzeby, b o  W ydz ia ł  krajowy, 
rozum ie  się samo przez s i ę , zapew n e  da p ie rw szeń ­
stw o fa ch ow o  w ykszta łconym . M o gę  tu znow u  p o ­
w iedzieć ,  że to nic  nie  s z k o d z i , ale za naszym przy - 
k ładem pó jdą  i inn i ,  i będą n iepotrzebn e  przepisy.

P o s e ł  P o d l e w s k i .  P roszę  o g łos .

M a r s z a ł e k ,  P o s e ł  Podlewski ma g łos .

P ose ł  P o d l e w s k i .  Ja m uszę  p ow ied z ie ć ,  że 
W ydzia ł  krajowy miał to na oku, iż dziś istotnie d o ­
zór  nad drogam i oddany jest  gdzien iegdzie  ludziom

fachow o  nie wykszta łconym , i ja sądzę, że to n iek o ­
nieczn ie  jes t  postanawiać, aby tylko fa ch ow o  wykszta ł­
ceni mogli  być  mianowani dozorcam i , gdyż wielu 
znam, co  przez praktykę doszli do  takiego d oś w ia d ­
czenia, że dobrze  funkeyonują.

M a r s z a ł e k  Nikt w ięce j  nie żąda g ło s u ?  Pan 
spraw ozdaw ca  ma g łos.

Spraw ozdaw ca hr. B a d e n i .  Ja obstaję  przy 
paragrafie w p ro p o n o w a n e m  brzmieniu, albowiem  rze­
czywiście  jes tem  zdania, że  nic on  nie s z k o d z i ,  tym 
bardziej że nie jest  to pro jekt  do  ustawy tylko do  
uchwały, i do  regulatywy dla Wydziału kra jow ego ,  
k tórego  obow iązkiem  b ę d z i e , zawsze giiy przyjdzie 
kwestya o obsadzeniu jakiej posady, nadać ją p r z e -  
dew szystk iem  fachow o  do  tego  uzdolnionem u.

M a r s z a ł e k .  P oddam  §. lOty  p od  g ło s o w a ­
nie. Kto jest  za przy jęciem  tego  §. z e ch ce  wstać.  
(P os łow ie  w sta ją ) Proszę  je s z cz e  zaz wstać, b o  nie 
m o g łe m  tak prędko  obliczyć.  Trzeba jeszcze  raz g ł o ­
sować. Kto za przy jęc iem  tego §. z e c h c e  wstać. (Po-_  
wstają. §. lOty  przyjęty. Następuje § 11 .

P o se ł  hr. B a d e n i .  (Czyta.) § . 1 1 .  Każdemu 
nadzorcy  d ro g o w e m u  porucza się pew na przertrzeń 
drogi krajowej, zależna od  o g ó ln e j  d łu gośc i  drogi,  od  
m ie jscow ych  stosu n k ów ,  od  konstrukcyi drogi  i na 
niej znajdujących się przedm iotów , w reszc ie  od  gra­
nic powiatu, w którym  m ieć  będzie siedzibę.

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt g łosu  
nie żąda, w ięc  poddam  pod  g łosow anie .  Kto za przy­
j ę c iem  tego  §. zech ce  wstać. (Powstają.) §. 11. p rz y ­
jęty. Następuje §. 12.

P o se ł  hr. B a d e n i .  (Czyta.) §. 12 .  Każdy nad­
zorca  d ro g o w y  winien m ie s z k a ć , o ile m ożn ośc i  w 
środku przydzielonej mu przestrzeni, i w pobliżu  in ­
spektora d r o g o w e g o .

P o se ł  hr. G o ł e j  e w s  ki .  Proszę  o głop.

M a r s z a ł e k .  P o s e ł  Gole jewski ma g łos .

P o se ł  hr. G o l e j e w s k i .  Tutaj przy tym §. 
chc ia łbym  d od a ć  t o ,  c o  jest  p ow iedzian e  przy d r ó ­
żn ikach ;  nie widzę d laczego  ma być  d op uszczona  
różnica. Przy tamtym g. jet  p o w ie d z ia n e ,  że d r ó ż n i ­
kom  wszelkie ub oczn e  zatrudnienie jest  zakazane, To  
samo chciałbym m ieć  tu u m ie s z c z o n e ,  pon iew aż  c 
d ozorcy  po największej częśc i  czem  innem  się  zatru­
dniają a drogi zaniedbują, trudnią się albo g o s p o d a r ­
stwem ; to leśnictw em , ,i dostają jeszcze  urzęda d o g o ­
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dne, dlatego chciałbym  d odać ,  źe w sze lk ie  zatrudnie­
nia ub oczn e  są zakazane.

M a r s z a ł e k .  Poddam  pod g lo so w a n ie  w n io ­
sek p. G o le jew sk iego .

Sekretarz P f e i f f e r .  (Czyta.) » W szelk ie  u b o ­
czne zatrudnienia są n a d z orco m  d ro g o w y m  bez w y ­
jątku zakazane.i

M a r s z a ł e k .  Kto ten dodatek popiera, zech ce  
wstać. (Kilku p o s łó w  powstaje .)  Nie jest  poparty. 
Nikt w ięce j  g łosu  nie żąda ? (M ilczen ie ) W i ę c  r o z ­
prawa zamknięta. Poddam  §. 12ty pod  g łosow anie .  
Proszę  odczytać.

Spraw ozdaw ca  hr. B a d e n i. (Czyta pow tórnie  
paragraf 12.  »

M a r s z a ł e k .  Kto za przy jęciem  tego §. z e ­
c h ce  rękę podnieść .  (W ię k s z o ś ć  p od n os i  ręce .)  Jest 
przyjęty.

Spraw ozdaw ca  lir. B a d e n i .  (Czyta.) §. 13ty.

Nadzorca d r o g o w y  pod lega  b ezpośred n io :

1. wydzia łowi pow iatow em u,
2. inspek torow i  d r o g o w e m u ,

5 .  inżynierowi pow iatow em u.

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt g ło su  nie
żąda ?

P o se ł  H a l l e r .  P roszę  o g łos.

M a r s z a ł e k .  P o se ł  Haller ma g łos .

P o s e ł  H a l l e r .  P o d łu g  tego  paragrafu n a d ­
zorca d ro g o w y  pod lega  bezpośredn io  W ydzia łow i  p o ­
w iatowem u, inspektorow i i inżynierowi ; w końcu nie 
będzie  w ięc  sam wiedział k o go  ma słuchać  i chyba 
przyjdzie mu oszaleć. (W e s o ło ś ć . )

P o s e ł  P o d l e w s k i .  Ja dla wyjaśnienia mam 
ś w i a d c z y ć ,  że dotąd  taki był z w y c z a j , iż nadzorca 
b >l zależnym od  urzędu, insDektora i inżyniera, a j e -  

ściśle d op e łn ia ł  sw e g o  o b o w ią z k u , jeżeli  nadzór 
dobrze  utrzymywał d ro g i ,  to zależność la nie była 
m u w cale  uciążliwą.

P ose ł  H a l l e r .  Proszę  o g łos .

M a r s z a ł e k .  P o s e ł  Haller ma g łos.

P o s e ł  H a l l e r .  Jeżeli dotąd tak by ło ,  to nie 
przyczyna, żeb y  tak dalej miało b y ć  i żeb y  nie m o ­
g ło  b y ć  lepiej.  Jeżeli w iemy, że jest  zle ,n ie  p o w in n i -  
śm y tak jak jest  zostawić  lecz  p o p r a w ić ,  a że jes t

zle, to m o g ę  śm iało  p o w i e d z i e ć , gdyż c o  do  mnie 
nie widziałem żadnej dobre j  drogi  w  kraju. ( W e ­
so łość .

m
M a r s z a ł e k .  Nikt więcei  g łosu  nie żąda?

P o se ł  hr. L. W o d z i e !  . Proszę  o g łos .

M a r s z a ł e k .  P o se ł  L. W o d z io k i  ma g łos .

P o śe ł  hr. L. W o d z i c k i .  Mnie się zdaje, że 
p o s e ł  Haller w swoim przem ów ien iu  nie d osze d ł  do  
konkluzyi ,  nie postaw ił  żad nego  wniosku. Smutne 
p o łoż en ie  nadzoru d r o g o w e g o ,  najzupełniej podzielam , 
tylko chcia łbym , ażeby jak już w p ierwszym p unkcie  
pow iedziano ,  tylko w ydzia łowi p ow iatow em u p od lega ł ,  
gdyż inaczej cała ustawa chyb iona ,  a to dla tego ,  że 
mięsza atrybucyę wydziału p ow ia to w eg o  w zg lęd em  
d ozorcy  dróg  W sze lk ie  mieszanie tych a tryb u cy j ,  w 
których W ydzia ł  pow iatow y  jako  organ kontrolu jący 
w y stęp u je ,  m oże  tylko o b a ła m u c ić ,  nikt nie będzie 
wiedział c o  r o o i ć ,  każdy będzie  odp ow ied z ia lność  z 
siebie zrucać. Jestem w ięc  za opu szczen iem  tego 
punktu.

M a r s z a ł e k .  Proszę  w niosek  na p iśm ie p o ­
dać. P ose ł  P opiel  ma g łos.

P c s e ł  P o p i e l .  Ja twierdzę przeciwnie ,  że in ­
spektorów  d ró g  i inżyn ierów  można s'miało o p u ś c i ć ,  
a właśnie wydziały pow iatow e  nie ; inżyn ierow e będą 
to o s o b y  prywatne, B ó g  wie  gdzie  ich będzie  można 
znaleść, inżyniera nie będzie  m oże  nawet w tym sa­
m ym  p «w iec ie ,  tylko na całą Galicye m o że  będzie  ich 
6,  a przynajmniej 2 0  i kilka mil je d e n  od  dru g iego  
będzie  oddalony,jakże takiemu inżyn.erowi m oże  p o d ­
legać  ten nadzorca, zatem te dwa ostatnie punkta 
można śm iało  o p u ś c i ć ,  a tylko zostawić „w yd z ia łow i  
pow ia tow em u ."

M a r s z a ł e k .  Poddam  p od  g łosow a n ie  każdy 
punkt oddzieln ie .  Nikt g łosu  nie żąda. Rozprawa 
amknięta, spraw ozdaw ca  ma g łos .

Spraw ozdaw ca hr. B a d e n  i. W  tym w zg lędz ie  
p ozw olę  sob ie  dać tylko to ob jaśn ien ie ,  iż żadnej 
wątpliwości p od lega ć  nie m oże, że nadzorca d r o g o w y  
nie m oże  b y ć  zawisły  jed yn ie  od  rady pow iatow e j ,  
nie m ożna bow iem  p om y ś leć ,  aby inspektor  d ro g o w y  
lub inżyn ier  nie miał mu n ic  do pow iedzenia .  Inży­
nier jako  technik wydaje  d y s p o z y c j e  techniczne, zaś 
obow iązkiem  nadzorcy  d r o g o w e g o  musi być, wszystko 
to pełnić,  co  on wskaże. Prawda że musi on  s ł u ­
chać wielu panów , lecz  z drugiej strony należy przy­
puścić ,  że  wszyscy  ci panow ie  działają w p oroz u m ie ­
niu, i rozkazy ich będą się wzajem nie  uzupe łn iać
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Gdy prawa każdego  są określone, każdy też p ow in ien  
pozostać  w tym zakresie jaki mu praw o nadaje, i 
d ysp o n o w a ć  p ow in ien  w e d łu g  tego  jak stosunki s łu ­
żb ow e  j e g o  są un orm ow a ne .

i
M a r s z a ł e k .  Przystąpmy do g ło sow a n ia ,  nad 

każdym z tych cztereeh punktów będziem y oddzielnie  
g ło sow a ć .  Kto za początkiem zech ce  ręk ę  podnieść .  
(Podnoszą.)  Początek  tego  g. jest  przyjęty, następuje 

wydział p ow ia to w y ."  Kto za um ieszczen iem  „w ydz ia ł  
p ow ia to w y"  z e c h c e  wstać.  (W ię k s z o ś ć  powstaje .)  Jest 
przyjęty. Terazustęp  „ in sp ek toro w ie  d r o g o w i . "  Kto 
jest  za tem w nioskiem  k o m is y i , zech ce  wstać. (P o ­
wstają.) Jest w iększość ,  teraz punkt trzeci.

t S pra w ozdaw ca  lir. B a d e n i .  (Czyta.) Punkt 
t rzec i :  „ in żyn ierow i  p o w i a t o w e m u "

M a r s z a ł e k .  Kto za tem u s tę p e m ,  z e ch ce  
wstać. (Powstają .)  Jest przyjęty.

S pra w ozdaw ca  hr. B a d e n i .  (Czyta.) g. 14. 
Dróżnicy są to m ies ięczn ie  płatni rob otn icy  przy 
droga ch  krajowych, zatem w yłącznie  ludzi zdolnych 
do pracy należy na d różn ików  wybierać.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa utwarta.

P o s e ł  H o e n i g s m a n n .  Proszę  o g łos .

M a r s z a ł e k .  P o se ł  H oen igsm ann ma głos.

P o se ł  H o e n i g s m a n n .  Ja rob ię  wniosek  » 
ażeby ten g. opuśc ić ,  jako  z jedne j  strony wiele  m ó ­
wiący, z drugiej strony nic uie zaw iera jący . .  Pierwsza 
częś ć  tego g. zawiera niejako def in icyę  pojęcia dróżnika, 
p ow ia d a ,  drozn k jest  to płatny robotnik  przy d r o ­
gach k ra jow y ch ,  w ięc  zupełn ie  ten pierwszy ustęp 
czyli tu definicya nie należy tutaj, ona należałaby ra­
czej do  regulaminu do  etatu, ale tu taka definicya
nie ma miejsca. Druga cz ęś ć  tego  g. pow iada,  iż w y ­
łącznie  ludzi zdatnych do  pracy', należy na d ró ż n ik ów  
w ybierać.  Jeżeli to przy dróżnikach p ow ied zian o ,  toby  
wypadało  to sam o i przy inżynierach p ow ied z ie ć  i 
przy innych u rzędn ik a ch ,  to nienaleźy ani do  ustawy, 
czy  tam uchwały, ani do  żadnej instrukcyi.

P o s e ł  P o p i e l .  Ja myślę  że taka r oz c ią g łoś ć  
debaty nad g. nic  nie znaczącym  w ięce j  rozprawy
przedłuża, jak to, że tu jest  napisane. (Brawo.)

P o s e ł  P o d l e w s k i .  Ja chc ia łem  tylko z w róc ić  
uwagę , że p. H oon igsm ann inaczej ten §. zrozumiał
Ten g. jes t  tylko dla instrukcyi dróżnika i właśnie 
jest  tu potrzebny.

P o se ł  Z  yb 1 i k i e  w i c  z. Ja nie m ó g łb y m  p i ­
sać teg o ,  c o  mi loika już sama d y k tu je , b o , że tak

p ow in n o  być,  zdaje się rzeczą naturalną, choc iaż  spra­
wozdawca m ó w i ,  że to nic nie szkodzi, ale jeżeli 
przyjdzie ustawa lub u c h w a ła . która p o d łu g  m o je g o  
zapatrywania b ędz ie  na p isan a , w której nie będzie  
napisane to, co  loika d yk tu je ,  nie będzie  n. p. stało 
w uchwale ,  że trzeba tylko zdo lnych  m ianow ać,  to 
będzie  można w nioskow ać,  iż m ożna także niezdolnych 
mianować. Miesięczna wypłata jes t  także czystą tylko 
rzeczą administracyjną, i niech sob ie  m ies ięczn ie ,  ty ­
g o d n io w o  lub jak c h cą  wypłacają, to je s t  rzeczą W y ­
działu kra jow ego  i podw ładnych  władz.

P ose ł  hr. G o l e j e w s k i .  W ła śn ie  by ło  p o d n o ­
szone , że to są p łace  m ies ięczne  —  tymczasem , p r o ­
szę  się popatrzyć,  na końcu  g. 7 g o  gdzie  jest  p o w i e ­
dziane :  każdy dróżnik pobiera r o c z n i e  1 2 0  złr.
Każda wypłata m iesięczna lub kwartalna, —  niewiem 
do  cz e g o  to wszystko wym ienione.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa zamknięta. S p ra w o ­
zdawca ma g łos .  *

S praw ozdaw ca  hr. B a d e n i .  N iew iem  d laczego  
p ose ł  H oen igsm ann nie m oże  sob ie  wyobrazić  d różn i ­
ka, który nie je s t  robotnik iem . Ja bardzo dobrze  s o ­
bie takiego m o g ę  wyobrazić,  gdyż i nieraz widziałem 
dróżn ik ów  którzy nie byli robotnikami. Inni robili a 
oni stali z za łożonem i rękami i fajkę palili. Otóż my 
nieehcem y n a dzorców  b e z c z y n n y c h , ale rob otn ików  
pracujących rę k a m i , i dla tego zdo lnych  do p ra cy  
szukamy. Jeżeli zatem pow iedziano  w  paragrafie, że 
dróżnicy są to rob otn icy  zdolni do  pracy, to n iem o ie  
być  rozumiana praca um ysłowa lecz  ręczna. Sądzę że 
to a nie co  innego  z p ierw szego  ustępu wynika. T o  
zaś że są płatni m ies ię czn ie ,  jes t  orzeczen ie  potrze ­
bne, pon iew aż dróżnicy są tylko s ługam i,  stoją w sto ­
sunku służbow ym , wiem y zaś w szyscy , że inne są o -  
bowiązki s łu żb od a w ców  w zg lędem  sług  płatnych r o c z ­
nie, a inne w zględem  takich, którzy są płatni m ie ­
sięcznie.  Tych ostatnich można aw izow ać,  i w i  4 
dniach o d d a l i ć , dlatego też p ro p o z y cy ę  tę W ydziału  
kra jow ego  przyjęto.

M a r s z a ł e k .  Podam  paragraf komisyi pod  
g łosow anie .  Kto za przy jęciem  g. 1 4 g o ,  zech ce  rękę 
pod n ieść .  (W ięk sz ość . )  Jest przyjęty.

S praw osdaw ca  hr. B a d e n i .  (Czyta .)  g. ISty. 
W ydzia ł  pow iatow y  przy jm uje  dróżn ik ów  w  w y zn a czo ­
nej przez W ydzia ł  krajowy ilości,  oraz oddala n ie ­
zdatnych i n iew ypełnia jącycb  p ow in n o śc i  lub p r z e k r a ­
czających przepisy.

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta.
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P o s e ł  hr. G o i e j e w s k i .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  Hr.  G o i e j e w s k i  ma głos.

P o s e ł  hr. G o i e j e w s k i .  Tu nie jest  p o w ie ­
dziane na czyje przedstaw ienie  wydział pow iatow y  ma 
p rzy jm ow a ć  dróżn ików . (W e s o ł o ś ć . )  W ydz ia ł  pow iato  - 
w y  czasem o  4  mil odd a lony ,  n ie  zawsze m oże  w ie ­
dzieć  którzy są zdolni. Jabym chciał,  aby dróżn icy  
na przedstawienie inspek torów  byli przyjmowani, tem 
bardziej,  że dróżnik pod lega jący  inspektorowi,  nie p o ­
d legałby  w ięce j  nadzorcy d ro go w em u ,  bo  zwyczajnie  
oni  nadzorcy  siano wożą, a przy droga ch  nic nie ro ­
bią. A dróżnik gdy  będzie  widział,  że pod lega in ­
spektorow i ,  nie b ędz ie  s łu c h a ć ,  jeżeli dozorca  każe 
m u  c o ś  takiego  rob ić .  D latego stawiam p o p r a w k ę : 
• W y d z ia ł  pow iatow y  przy jm uje  dróżn ików  w wyzna­
czon ej  przez W ydzia ł  krajowy i l o ś c i ,  na przedstaw ie­
nie  inspektora d ro g o w e g o .  •

M a r s z a ł e k  Ten  dodatek p G o le jew sk iego  
p odam  do  poparcia, (p. Pfeiffer czyta.) Poparty. Nikt 
w ięce j  g łosu m e  żąda?  (N ik t)  Rozprawa zamknięta. 
P. sprawozdawca ma g łos .

Spraw ozdaw ca hr. B a  d e  n i .  Zarządcą w ła śc i ­
wym jes t  wydział pow iatow y.  W  każdym razie sto ­
sunki dróżnika do  organu zarządza jącego  będą  l icz ­
niejsze i częstsze ,  jak stosunki j e g o  z organem  k on ­
trolującym. Dlatego sądzę, że będzie  stosowniej aby 
wydział pow iatow y  zarządzający, który jest  w cz ęś c ie j -  
szej styczności  z dróżnikiem  jak in sp e k to r ,  dróżnika 
mianował.

P o s e ł  br. G o i e j e w s k i .  P o d łu g  m oje j  p o ­
prawki, on  g o  nie  będzie  m ia now a ł!»

P o se ł  br. B a d e n i .  Ale to w y ch od z i  na jed n o  
gdyż na je g o  przedstawienie  musiałby b y ć  zam iano­
wany. Dlatego sprzec iw im  się temu , i proszę  aby 
W ysok a  Izba uchwaliła p ro jekt  kornisyi.

M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do g łosowania . 
P odd am  najpierw §. z poprawką p. G ole jew sk iego ,  
(p. P feiffer c z y ta )  Kto za tą stylizacyą, z e c h c e  wsiać. 
(M nie jszość  pow sta je .)  Zostaje §. p od łu g  redakcyi 
komisyi. Kto za przy jęciem  paragrafu pod łu g  redakcyi 
komisyi,  zech ce  wstać. (W ię k s z o ś ć  wstaje.) Jest przy­
jęty .  Teraz §, 16.

P o s e ł  hr. B a d e n i .  (Czyta.) §. 10 .  Dróżnicy 
pod lega ją  bezp o śred n io  nadzorcy  d ro g o w e m u .

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. P. G o le je w -  
ski ma głos.

P o se ł  hr. G o i e j e w s k i .  Mnie się  z d a je ,  ż e  
to jest  analogia do  §. 13. Jeżeli nadzorca pod lega  in­
spektorowi d r o g o w e m u ,  to ju żc ić  dróżnik p ow in ien  
p od le ga ć  także inspektorowi.

M a r s z a ł e k .  Jest w n iosek  p. G o le jew sk iego ,  
który podam  do  poparcia, (p. Pfeiffer czyta.) Kto 
pop iera  tę pop ra w k ę ,  z e c h c e  wstać. Nie jest  poparty.  
Nikt w ięce j  g ło su  nie żąda ? Rozpraw a zamknięta. 
Podam  p od  g ło s o w a n ie  §. 16 .  Kto jest  za przy jęciem  
tego  paragrafu z ech ce  wstać. (W ięk s z oś ć  powstaje .)  Jest 
przyjęty.

P o s e ł  hr. B a d e n i .  (Czyta § . 1 7 . )  W szelk ie  u -  
b oczn e  zatrudnienia m o g ą c e  s p o w o d o w a ć  zaniedbanie  
służby, są d różn ikom  bez wyjątku zakazane.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. P o s e ł  G o le -  
jew sk i  ma głos.

P o se ł  hr. G o i e j e w s k i .  Ja pop ra w k ę  w tym 
duchu stawiałem przy nadzorcach  d r o g o w y c h , przy 
§. 12. w ięc  kiedy tam nie b y ło  przyjęte, w ięc  jes t  a -  
nalogia, aby ją  i tu op u śc ić  W e d łu g  projektu kom isyi  
n a dzorcy  w o ln o  się zatrudniać u b oczn ie ,  a dróżn ikow i  
nie w o lno ,  a ci mają większą p łacę ,  w ięc  d latego 
by łbym  za opuszczen iem  tego paragrafu.

M a r s z a ł e k .  Nikt w ięce j  g łosu  nie ż ą d a ?  
P odd am  pod  g łosow anie .  Kto jest  za przy jęciem  tego  
§. z e ch ce  wstać. (W ię k s z o ś ć  wstaje .)  Jest przyjęty.

P o s e ł  hr. B a d e n i  (Czyta.) §. 18 .  « K ażdy
dróżnik  przy d rodze  krajowej pow inien  z ło żyć  przy ­
s ięgę  przed wydziałem p ow ia to w y m .«

Zwracam uw agę ,  że tu jest omyłka druku. Z a ­
m iast:  »ma b y ć  zaprzysiężony* p ow in n o  b y ć :  i m a
z ło żyć  przysięgę  przed  wydziałem pow iatow ym .*

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt g ł o ­
su nie ż ą d a , poddam  pod  g łosow anie .  Kto jest  za 
przy jęciem  tego  paragrafu z e ch ce  rękę podnieść .  ( W i ę k ­
szość). Paragraf przyjęty.

P o s e ł  hr, B a d e n i  (czyta): §■ 19 .  Na przestrze­
ni jed n o m ilo w e j  ustanowionym będzie  je d e n  dróżnik.

Wyjątki.* od  tej reguły  zachodz ić  m o g ą :  z p o -  , 
w o d u  sztucznej i kosztowniejszej b u dow y,  w ięk szego  
ruchu na drogach  krajowych i wydarza jącego  się c z ę ­
ściej usuwania się z iem i,  pow odz i ,  również i ze  w zg lę ­
du na mniej frekwentowaną przestrzeń.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt g łosu  nie 
zada ? Kto jest  za przy jęciem  §. 19. zech ce  rękę p o -

33
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dnieść. (W ięk szość ! .  Jest przyjęty. P os iedzen ie  będzie 
ju tro  o  g od z  10 .  Na porządku dziennym  b ę d z ie  :

1. Dalszy ciąg rozpraw o adm inistracji  d r o g o w e j .
2. Sprawozdanie  Wydziału kra jow ego ,  o petycyi 

wydzia łu pow ia tow ego  p od h a je ck ieg o .  o  uznanie d r o ­
g i  z P odh a jec  d o  Halicza za krajową ((j. 48 .  regulani.)

3 . Spraw ozdanie  W ydziału  k ra jow ego  o pety-  
cya ch  w ydzia łów  p o w ia t o w y c h : C hrzanow skiego ,  H o -  
r od eń sk ieg o ,  T arn ow sk iego ,  Brzezańskiego, D ąbrow skie ­
g o ,  R zeszow sk iego ,  T a rn ob rzesk iego  i K o lb u szew sk ie -  
g o ,  o  w ybudow anie  d ró g  k r a jo w y c h , W ro c ła w s k o  -  
T a r n o w s k o -S z c z u c iń s k ie j , B rzeża ńsk o -C hodorow sk ie j ,  
Ł o p u s z n o -D e m ia n o w s k ie j ,  B u cza ek o -K ołom yisk ie j ,  G ł o -  
g ó w -N a d b r z e s k ie j , R zeszow sk o  -  Chw ałow ick ie j,  R z e ­
sz o w sk o -T a r n o b r z e s k ie j  , K opy czy n ce  -G rz ym a łow sk ie j ,

tudzież o uznanie pow iatow ej d rog i  z Krosna d o  R ze ­
szowa za d ro g ę  krajową.

4 .  Spraw ozdanie  z w y b oró w  poselskieh.

5. Sprawozdania komisyi ustanowionej dla spra- 
' wy dzielności  gruntów.

Sekr. hr. T a r n o w s k i  Komisya petycyjna -zbie­
rze się na pos iedzenie  dziś o  godz.  5. o b o k  sali se j ­
m ow ej.  Komisya administracyjna o godz .  5 .  w sekcyi 
pierwszej Komisya budżetow a dziś o  5. w sali W y ­
działu krajowego .  Konstytucyjna dziś o godz. p ó ł  do 
5  tam gdzie zawsze.

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie  zamknięte.

(K on iec  posiedzenia  o godz .  3 .  po  pułudniu)


