galicyjskiego Sejmu krajowego

w drugim peryodzie.

IS. posiedzenie 2 sesyi 2 peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 16. wrzesnia 1868.

Tresc:

Odczytanie i przyjecie protokotu ostatniegu posiedzenia. — Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu.

— Whniosek naglacy Adama kr Potockiego o upowaznienie Wydziatu krajowego do udzielenia sub-
wencyi na drogi Radzie powiatowej Chrzanowskiej i odestanie tego wniosku wraz z petycya tejze rady

do komisyi administracyjnej, przyjety. —

Whniosek posta Kaminiskiego o odestanie petycyi miasta Bu-

\ czacza wzgledem gymnazyum do komisyi edukacyjnej a potem do budzetowej, przyjety. — Petycya
miasta Sanoka o szkote leSng odestana zgodnie z zyczeniem p. Koztowskiego do komisyi edukacyjnej
Uwiadomienie o ztozeniu mandatu delegata do Rady Panstwa przez hr. Ludwika Wodzickiego. — Pe-
tycya miasta Rzeszowa o0 osobny statut odestana na wniosek posta Zbyszewskiego do komisyi statuto-
wej. — Uwiadomienie Marszatka krajowego o przybyciu Najjasniejszych Panstwa. — Wniosek hr. Ada-
ma Potockiego i hr Golejewskiego o delegowanie deputacyi Sejmowej do Krakowa na powitanie Naj-
jasniejszych Panstwa, przyjety. — Dyskusya nad wnioskami wigkszosci i mniejszosci komisyi o wolnosci
dzielenia gruntéw. — Przemowy postdw Kosinskiego, ks. Stepka, Wezyka, Tyszkowskiego, Gniewosza.
— Whniosek hr. Golejewskiego o zamkniecie dyskusyi uchylony. — Przemowa pp. ks. Ozarkiewicza,
Hallera, Kowalskiego, Hubickiego. — Wniosek p. Hubickiego o przejscie do porzadku dziennego nad
wnioskiem mniejszosci komisyi. — Whniosek hr. Goljewskiego o zamknigcie dyskusyi uchylony.— Po-

rzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 1034. przed
Potudniem.

Obecnych Dostow: 121.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy ksigze
Leon Sapieha.

Ze strony rzadu: C. k. radca namiestnic-
twa p. Oswald Bartmanski i c. k. starosta po-
wiatowy p. ZalesKki.

Sekretarze: PP. ks. Barewicz, Pfeiffer, Szuj-
ski, Stanistaw hr. Tarnowski.

Marszatek. Gdy jest dostateczna liczba Pa-

néw Postow zebrana, posiedzenie otwarte. Pan Sekre-
tarz zechce odczyta¢ protokét wczorajszego posiedze-
nia.

Sekretarz p. Pfeiffer. (Czyta protokét Iigo
posiedzenia Sejmu.

37



Marszalek. Co do protokotu nie zada nikt

gtcsu?

Poset lir. Badeni. Prosze o glos.

Marszatek. Poset hr. Badeni ma gtos.

Poset lir. Badeni. Zauwazam, ze w ostatnim

elalu dla oddziatu zaszta

8. projektu budowniczego

pomytka druku; zamiast wyrazu ,stug" powinno taé

L,stuzby."

To sie sprostuje. Z reszta nikt
Gdy nikt wiecej
Pan sekretarz ze-

Marszatek.
wiecej nie zada gtosu? (Milczenie.)

gltosu nie zada, protokoét przyjety.

chce teraz cdczylaé nowy spis petycyj do Sejmu
whniesionych.
Sekretarz p. Pf&iffer. (Czyta.) Dalszy ciag

petycyi wniesionych do Sejmu do dnia 16. wrze-

$nia 1868.

powiatowy w Chrzanowie przez

225. Wydziat
posta Adama hr. Potockiego o zaprowadzenie 6 sta-

cyj mytniczych na drodze wroctawskiej i Krzeszowic

do Brodet.

226. Borodynski Jan przez posta Michata Gno-
inskiego o dyspense pod wzgledem przekroczonego
wieku normalnego, przepisanego dla ubiegajgcych sie

o stuzbe krajowa.

227. Rada miasta Buczacza przez posta Kamin-

skiego o uzupetnienie tamtejszego nizszego gyrnna-

zyum do 8miu klas z funduszu” krajowego.
nalezacych do kos¢iota

228. Przetozeni gmin

parafialnego w TrzesGwce przez posta Morgensterna

funduszu para-

0 zniesienie ustawy o zapasowym

fialnym.

229. Gmina miasta Kolbuszowy przez posta

ks. Morgensterna ointerpretacye 8 12gc ustawy dro-
gowej.

250. Wydzial powiatowy w Kolbuszowy przez
posta ks. Morgensterna aby dodatek do podatku grun-
towego przez Rade Panstwa na rok 1868. uchwa-

lony, na Galicye nie byt rozciggnietym.
231. Tenze wydziat przez posta ks. Morgen-

sterna o zniesienie prawa do pobierania targowego

1 straganowego w Kolbuszowy i Majdanie.

232. Tenze wydziat posta ks. Morgen-
sterna 0 wyznaczenie

arliwych nauczycieli szkét ludowych.

przez

funduszu dla wynagradzania
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233. Obywatele powiatu Rudeckiego przez posta
Niezabitowskiego o cofniecie ustawy z 2. marca 1867
delegacyi do Rady Panstwa i wyjednanie

w sprawie
u Tronu nowych ustaw dla kraju w duchu federa-
ecyjnym.

234. Miodecki Kazimierz wiasciciel doébr Brody

przez posta Hubickiego, o nieuwzglednienie petycyi
miasta Brodéw wzgledem pobierania nadzwyczajnych

dodatkéw od podatku konsurncyjnego.

255. Rada miasta Krakowa przez posta Majera

0 przyspieszenie reorganizacyi instytutu technicznego

krakowskiego w mys$l uchwaly jej z dnia 27, lutego

1868.

Poset hr Potocki. Prosze o glos.

Marszatek. Poset hr. Potocki ma gtos.

* Poset hr. Potocki. Pomiedzy odczytanemi

teraz petycyami, jest takze wniesione przezemnie po-
da de Rady powiatowej Chrzanowskiej. Przedmiotem
tego podania jest zaprowadzenie myta na drogach po-
Zaprowadzenie to jest zaproponowane

nie tylko jako $rodek

wiatowych.
przez wydziat rady powiatowej
dalszego utrzymania tych drég powiatowych , ale tez
jako jedyna mozno$¢ i sposobno$¢ dojscia do potrze-
bnych funduszéw, nim rozpoczete na tych drogach
roboty ukonhczone i do tego stanu doprowadzone be-
da, jaki jest dla komunikacyi wewnetrznej powiatu
niezbednie potrzebnym. Ale

doputy w kwestyi zaprowadzenia inyta stanowi¢, do-

poniewaz nie mozemy

puki dotyczaca ustawa, przez Sejm uchwalona, nie u-

zyska sankcyi, dalej ze wzgledu, iz odroczenie tej
kwestyi wstrzyma wszystkie na tych drogach
czete roboty, az do zwotania przysztego Sejmu, po-

by tern czasem Wydziat

rozpo-

zwalam sobie przeto prosic,
krajowy zostat upowazniony, na ten rok i na cel dal-
udzieli¢ subwencyi z

szego prowadzenia tych robo6t

funduszéw krajowych.

Wiemy, ze Wydziat krajowy ma osobng na ten
cel przeznaczong sume, ze rok rocznie daje subwen-
cye na drogi w powiatach wschodnich; bytoby wiec

sprawiedliwem, aby i naszej zachodniej czesci kraju
dostal sie jaki$ udziat w tej pomocy. W $cistem po-
taczeniu z tern podaniem o$mielam sie przeto posta-
wi¢ nastepujacy wniosek: (czyta) ,Zwazywszy iz do-
puki‘'ustawa o mytach nie uzyska sankcyi

powiatowej Chrzanowskiej,

zatgczonej

prosbie wydzialu rady
Wysoki Sejm zados$¢ uczyni¢ nie
zebrania sejmowego i na

budowy

moze, zwazywszy

dalej na krdétkie trwanie
istotng potrzebe nie wstrzymywania dalszej

drég w kierunkach wskazanych przez wydziat rady

powiatowej Chrzanowskiej.



Wysoki Sejm uchwali:

Wydziat krajowy upowazniony jest tytutem sub-
wencyi i po sprawdzeniu zamierzonych robét uypta-
Cl6 z funduszu krajowego wydziatlowi rady powiatowej
Chrzanowskiej, na rzecz tych rob6t sume zir. 10.000.
Powyzszy wniosek przekazuje sie komisyi . administra-
cyjnej do sprawozdania.*

Prositbym wiec, aby Wysoka lIzba dozwolita na
odestanie mojego wniosku wraz z podaniem rady po-
wiatowej Chrzanowskiej do komisyi administracyjnej
ktéra po sprawdzeniu dat stosownie do potrzeb i
przekonania wystgpi ze sprawozdaniem swojem przed
Wysokim Sejmem. Uwazatbym, ze moze bytoby wska-
zanem, by komisya administracyjna nie traktowata
wniosku tego jako. zwykiego, formalnie, ale postawita
tylko Wydziat krajowy, w moznosci udzielenia sub-
wencyi radzie powiatowej w Chrzanowie, po przeko-
naniu sie i uznaniu potrzeby. Wnosze wiec o prze-
stanie wniosku mego razem z petycya rady powiato-

wej Chrzanowskiej do komisyi administracyjnej.

Marszatek. Idzie tu wiec nietylko o for-
malne traktowanie w komisyi administracyjnej, ale
jest oraz wniosek, aby upowazni¢ Wydziat krajowy
do udzielenia subwencyi w kwocie 10 000 zir.; mu-
sze wigec poda¢ tan wniosek do poparcia. Pan sekre-

arz zechce go odczytac.

Sekretarz p. Pfeiffer. (Czyta wniosek p. lir.

Potockiego.)

Marszatek.
(Popieraja.)
bez wydrukowania bedzie oddany komisyi administra-

Kto ten wniosek popiera, zechce

wstac. Jest dostatecznie poparty, wiec

cyjnej, wraz z podaniem wydzialu rady powiatowe
Chrzanowskiej. Ktoby mial co przeciw temu wniosko-

wi, zechce wstaé. (Nikt nie wstaje.)
Poset Kaminski. Prosze o glos.
Marszatek. Poset Kaminski ma gtos.

Poset Kaminski. Ja wniostem petycye mia
sta Buczacza wzgledem uzupeinienia tamtejszego gym-
nazyum do o$mioklasowego. Gmina buczacka zali sie,
ze Wydziat krajowy ktéremu ta rzecz juz dawniej
przekazang byta, dotad nie zilozyl Zadnego sprawo-
zdania, jak wypadty rokowania z rzadem i z prowin-
cyatem Ojcow Bazylianéw co do uposazenia tego
gymnazyum. Jest to kwestya dwoista , raz tyczy sie
°na ustroju gymnazyum buczackiego, a powtére jego
l,posazeniu czyli dotacyi. Upraszam wiec co do for-
malnego traktowania, azeby te petycye odestano naj-
przéd do komisyi edukacyjnej

"Udietowej.

a po6zniej do komisyi
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Marszatek. Ta petycya jest juz teraz w ko-
misyi educacyjnej, jednak skoro komisya edukacyjna
zda o niej sprawe, moze po6js¢ do komisyi budzeto-

wej, ktéra wediug uchwaty temu zadosy¢ uczyni.

Czy ma kto co przeciw temu? (Nikt sie nie odzywa.)

Poset Koztowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Koztowski ma gtos.

Poset Kozt owski. Rada powiatowa sanocka

przestata na moje rece petycye, azeby w Sanoku u-

rzadzong byla szkota lesnicza. Proponuje, azeby te

petycye do komisyi edukacyjnej odestac.

Marszatek. Juz odestang zostata dawno.

Poset Koztowski. Sanocka nie.

Marszatek. Witasnie petycya Rady powiato-
wej sanockiej wzgledem szkoly lesniczej odestanag zo-
stata o ile sobie przypominam, przed kilkoma dniam

do komisyi edukacyjnej.

Poset Majer. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Majer ma glos.

Poset Majer. Co sie tyczy tej petycyi, jest

ona juz w komisyi edukacyjnej, a nawet w pertrak-

tacyi.

Marszatek. Wiec juz w pertraktacyi komi-
syi edukacyjnej. — Nadeszto pismo do Prezydyum
1zby.

Sekretarz p. Pfeiffer. (Czyta.)
Mosci Ksigze!

Przyjmujac wybér na prezesa rady powiatowej
Rzeszowskiej, zobowigzatem sie w obec moich wybor-
cow do wystgpienia z rady Panstwa na pierwszej se-
syi sejmowej; — odpowiednie bowiem wypetnienie
obowigzkéw, tak réznorodnych jednoczes$nie, ich prze-

konaniem i mojem witasnem, jest niepodobieristwem.

Zobowigzaniu temu czynigc zalosyé, mam za-

szczyt uwiadomi¢ Ksiecia Marszatka, iz niniejszem

sktadam mandat moj jako cztonek Rady Parnstwa.

Racz Jasnie OsSwiecony Ksigze przyja¢ wyra zy

najgtebszego uszanowania.
Ludwik Wodzicki

poset Rzeszowski w. r.

Lwéw dnia IG. wrzesnia 1868.

Marszatek. Wysoka Izba zechce przyja¢ to

do wiadomosci. — Jest jeszcze wniosek.
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Sekretarz poset Pfeiffer. (Czyta.) Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Miasto Rzesz6éw otrzyma osobny statut gminny,
na podstawie sprawozdania komisyi Sejmowej z ubie-
zastosowanemi do obo-

gtej kadencyi, ze zmianami

wigzujacych w Kkraju ustaw.

Pod wzgledem formalnego traktowania:

Wniosek ten bez wydrukowania i pierwszego
czytania odseta sie do komisyi statutowej.

Wiktor Zbyszewski.

Krainski, ks. Barcwicz, Kaminski, ks. Teliga, ks. Suli-
kowski, Hoszard, ks. Morgenstern, Dubs, Badcni, W :$-
niewski, Kabat, Zicmiatkowski, Golejewski, Kks. Fie—
Szumanczewski, Haller, Hu-
ks. Stepek,
ks. Dietrich, Koczyndyk, Wyrobek,

szczynski, Roczkowski, J6zef Tyszkowski, Bataglia, Ko-

hauser, W. Sanguszko,
bicki, St. Tarnowski, Borkowski, Majer,

Rutowski, Szele-

walski, Cienski,

Marszatek. Wniosek ten bedzie podiug zy-

czenia odestany do komisyi dla statutobw miejskich >

czemu zapewne nikt sie nie sprzeciwia.

Podaje do wiadomosci, ze przyjazd Najjasniej-

szego Pana przypada juz 26. b. m. Prezydyum Izby
Sejmowej i Wydziat krajowy, pojadag do Krakowa, na
przyjecie Najjasniejszych Panstwa. Odpowiadajac zy-
czeniom z wielu stron objawionym, kazatem przygo-
towaé pociag osobny, azeby Ci Panowie, ktérzy sobie
tego zycza, pojechaé mogli do Krakowa, i godnie
przyja¢ Najjasniejszych Panstwa w drugiej stolicy kra-
ju, w dawnej stolicy kroléw polskich. (Brawo.) Otéz
w tym celu kazalem pocigg przygotowaé, ktéry 25go

odejdzie ztad do Krakowa. Upraszam, azeby Ci Pa-

nowie, ktérzy mogg i chcag pojechaé, =zapisali sie w
biérze Sejmowem; bym moégt wydaé potrzebne jeszcze

dyspozycye.

Poset Skrzynski. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Skrzynski ma glos.

Poset Skrzynski. Ja bym sie zapytat, czy
mamy jecha¢ in corpore, jako Sejm, czy jako delega-

cya Sejmu, czy tez mamy jecha¢ tak na ochotnika.

Marszatek. Jabym nie sadzit, aby Sejm ja-
ko delegacya jechat, lecz azeby Ci Panowie, ktorzy
zechcg, pojechali.

Poset Skrzynski. Mojag mys$lag jest, azeby

Wys. lzba uchwalita wystanie delegacye do Krakowa;
bytoby to z wiekszg powaga i godnoscig Sejmu.
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Poset hr. Potocki. Prosze o gilos.

Marszatek. Poset hr. Potocki ma glos.

Poset hr. Potocki. Zwracam uwage Wysokie-
go Sejmu, ze moznaby badz wybra¢ deputacye, badz
tylko uchwali¢, azeby marszatek wraz z biurem mar-
szatkowskiem ako delegacya Sejmu fungowat. Oproécz
tego niech bedzie moznos$é, tatwos¢ i wolnos¢ kaz-

demu postowi dana, przylaczy¢ sie do tej reprezen-

tancyi, do lej deputacyj sejmowej. Sagdze, ze Sejm
jako taki ma nie tylko wskazane sobie czynnosci, ale
i wskazane miejsce, ktoérego jako Sejm zmienia¢ nie
moze. Sgdze wiec, ze mozeby bylo odpowiedniejszem
charakterowi Sejmu i okolicznosciom, azeby Sejm byt
reprezentowany przez marszatka i biuro marszatkow-
przyta-

do tego mo-

skie, i azeby do tej reprezentacyi sejmowej

czyli sie pojedynczy postowie i mieli
znos¢ , wolnos¢ i tatwosé.

Poset hr. Golcjew'ski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset hr. Golejewski ma glos.

Poset hr. Golejewski. Mys$l posta Skrzyn-

skiego byta ta, azeby tych, ktoérzy wezwani przez

marszatka zechca pojechaé, uwazano za delegacye>

nie za$ aby caly Sejm jechat, tej mysli p. Skrzyn-

ski nic miat. Popieram wiec mysl p. Skrzyrnskiego,

azeby tych, ktérzy chca jecha¢ do Krakowa uwazano
za deputacye, bo gdybysmy chcieli dopiero wybiera¢,
to by nam to zanadto wiele czasu zabrato i byloby
nawet niemozliwie w lak krotkim czasie si¢ porozu-

mie¢ co do wyboru.

Marszatek. Sg wiec dwa wnioski, p, Po-

tockiego aby wybra¢ deputacye.

Hr. Potocki. azeby mar-

szatek wraz z biurem marszatkowskiem jechat w de-

M6j wniosek jest

putacyi i azeby kazdemu postowi dana byla moznosé

i wolno$¢ przylagczenia sie do tej deputacyi.

Marszatek. Wniosek p. Skrzynskiego jest

aby ci wszyscy, ktérym okolicznosci pozwola....

Poset Skrzynski. Moja mysl jest azeby ce-
lem przyjecia Najjasniejszych Panstwa w Krakowie ci
pojechali, ktérych Sejm do tego powota, jezeli pO'
wota wszystkich to wszyscy wystgpig tam jako depu-

tacya a juz nie jako ochotnicy.

Marszatek. Wniosek jest azeby ci, ktorzy

zechcg z marszatlkiem pojecha¢é do Krakowa, azeby
:eh tak uwazano, jakoby ich Sejm w deputacyi wy-

stat (gtosy tak jest) poddam wiec wniosek p. Skrzyn-

skiego najprzéd pod gtosowanip.



Poset Skrzynsk i. Cofam méj wniosek i przy-
taczam sie do wniosku p. Golejewskiego.

Marszatek. Wniosek posta Potockiego jest,
azeby deputacye stanowit Marszatek wraz z biurem
swoim i azeby do tej deputacyi wolno bylo innym
cztonkom przylagczy¢ sie. Wniosek p. Skrzynskiego
za$ aby tych, ktérzy moga i chca pojecha¢ uwazano

jako deputacye sejmowa.

Poset hr. Potocki, Musze jedno tutaj wyttu-
maczyé, pierwsze przemowienie p. Skrzynskiego zdaje
mi sie stanowczo rézni¢ od terazniejszego. Podtug
pierwszego jego przemowienia caly Sejm, jako taki
wniosek za$ nie

przeniéstby sie do Krakowa,mdj

miat innego celu, jak tylko, aby Sejm jako taki nie

przenosit sie do Krakowa.

Skoro jednak poset Skrzynski przylagcza sie do
wniosku p. Golejewskiego , ktory te samg mys$l wyra-
za jaka ja sformutowalem, tedy jest tylko jeden
wniosek. Prosze go poddaé¢ pod glosowanie.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie czy
Sejm zechce uchwali¢ aby wszystkich postéw, ktoérzy
pojada, uwaza¢ za deputacye; kto jest zatem zechce

wsta¢ (powstaja) jednomysinie przyjety.

Poset Ziemiatk owski. Do ktérego dnia

mozna sie zapisac?

Marszatek. Dzi$ lub jutro, azebym naprzéd

wiedziat kto pojedzie. Pocigg odchodzi 25. wrzes$nia
nie wiem jeszcze , o ktérej godzinie. Prosze tylko w
tych dniach sie zapisa¢, azebym wcze$nie mogt za-

rzadzi¢ co potrzeba.

Przejdzmy teraz do porzadku dziennego. Pierw-

szym przedmiotem jest dalszy cigg rozpraw nad

Wnioskiem podzielnosci gruntéw. Posetl Kosifnski ma

etos.

Poset Kosinski. Z pomiedzy kw'estyi zywot-

nych, ktérych rozwigzanie staje sie koniecznoscig z
dniem kazdym bardziej nie uchronng jest bezprzecz-
n*e kwestya parcelowania gruntéw. Niepodzielnos$é
wlasnosci ziemskiej jest lak razacein ograniczeniem
prawa wiasnosci, ze do zaprowadzenia tejze szcze-

goélne musiaty skiloni¢ powody. Mowiac najpierw o
wiasnosci wiekszej, wiadomo, ze caly system towa-
rzystwa S$redniowiecznego wymagat tej niepodzielno-
SClem

"tascicieli wiekszych, wzgledem panstwa jak i stosu-

nakazywatly jej utrzymanie zaréwno obowigzki

nek poddanczy; robocizna, daniny, juryzdykeya domi-
mkalna. Mnéstwo obustronnych stuzebnosci w niewy-

powiedziany popadlyby zamet. Niepodzielnos¢ wio-

Clanskich gospodarstw jest takze wynikiem owego
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stosunku poddanezego, gdyz do kazdego gospodar-

stwa wioscianskiego przywiazane byly odpowiednie
obowigzki. Natomiast z upadkiem dawnego spoteczen-
stwa niepodzielno$¢ wilasnosci wiekszych utracita swo-
ja racye bytu,

swojem mieniem

a zasada rozporzadzania dowolnego
znalazta i tu swoje zastosowanie,
gdyz nieograniczaja jej juz wyzsze wzgledy na wa-
runki utrzymania wspomnionego systemu. Odtad we
wszystkich panstwach postepowych znikly wspomnio-
ne ograniczenia

a utrzymujg sie jeszcze tylko w

Hiszpanii, Hosyi, Austryi. W Galicyi bardziej niz

gdziekolwiek potrzebna jest wolno$¢ parcelowania
gruntéw. Tu juz samymze wiascicielom ziemskim nic
uchronna grozi ruina. Przyczyny jasne; — zadluzenie
powszechne , a gdy ziemia przy zlym sposobie go-
spodarowania mato sie procentuje, odsetki z cieza-
cych na dobrach kapitatbw pochtaniajg caly dochdd,
i znébw trzeba pozycza¢. O melioraeyach droga po-
zyczki takze moéwi¢ trudno, bo za nim mozna je do
skutku przyprowadzi¢, i wyciggna¢ korzysci, nagro-
madzone wkiady, powiekszone wysokiemi odsetkami

znéw caly pochtong dochéd. Tak wiec wiasciciel
znajduje sie w alternatywie, albo sprzeda¢ wszystko,
albo utrzyma¢ wszystko , — naturalnie trzyma sie do-
poki moze, goni ostatkam- , a gdy juz gospodarstwo
zrujnowane, a wiasciciel zabrnat w dlugi po uszy,
wtedy przychodzi kolej na sprzedaz débr droga licy-
tacjir a w rezultacie witasciciel wychodzi o Kiju ze-
braczym , — cze$¢ wierzycieli nizej zahipctekowanych
nic nie dostaje, bo naturalnie dobra zniszczone idag

za potowe ceny rzeczywistej.

Tak wiec w dzisiejszym stanie zadluzenia dobr
parcelowanie tychze uwazam jako jedyny $rodek ura-
towania wiascicieli débr. Suma cigzacych na dobrach
kapitatbw byta juz w r. 1858. 54 milionéw 755,409
zt. Przez lat 10 niezawodnie wzrosta do 60 milio-
now. Wyratowac¢ sie wiec drogag pozyczki jest niepo-
dobna, tylko przez sprzedanie czesci dobr uporzadko-
wanie reszty i uregulowanie gospodarstwa postepowe-
go na mniejszej przestrzeni.

Przejdzmy teraz do gospodarstw wiloscianskich.
Dotad po ojcu zabiera gospodarstwo najstarszy syn,
sptaca rodzenstwo, po wiekszej czeSci pozyczonym
groszem, z ktérych diugéw nigdy albo tylko z tru-
dnoscig sie wydobedzie , lub kaze sie im procesowac,
a ci nie umiejac nic précz rolnictwa
Gdy bedzin

wtedy po $Smierci

powiekszaja

proletariat  wiejski. wolnos$¢  dzielenia

gruntow, ojca rodzenstwo czyto
przez rozdzielenie miedzy sobg czy to przez sprzedaz
czesdci zalatwi sukccssye podiug prawa i stusznosci,
a tak zapobiezy sie zadtuzeniu i zubozeniu wioscian,

zapobiezy sie wyrodzeniu sie proletariatu, a co takze
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nie mato znaczy, zapobiezy sie wasniom i procesom

familijnym. Gdy bedzie wolca dzielno$¢ gruntéw po-
mnozy sie w Galicyi tak pozadana klasa $rednia rol-

nicza, kraj caly pokryje sie folwarkami,

ktére beda
naturalng silng tacznig miedzy wiloscianom zwykilym
a wiascicielem wigekszych obszaréw. W skutek niepo-
dzielnosci gruntébw w niektérych miejscach liczniejsza
ludno$¢ sklepia sie na drobnej przestrzeni ziemi,
Gdy be-
dzie wolna dzielno$¢ .gruntéw, wtedy przewyzka lu-

gdzieindziej wielkie obszary leza odtogiem.
dnosci w okolicach bardziej zamieszkatych pdéjdzie o-
sigé¢ w miejsca mniej zamieszkate, -- a i wiasciciele
wiekszych obszaréw zyskaja pewnego robotnika, gdyz
wioscianin osiadly na maltej zagrodzie nie znajdujac
dostatecznego wyzywienia i utrzymania musi jeszcze
na zarobek wyjs¢, a robotnik tak osiadly jest pewny
w kazdej porze zwlaszcza w czasie zniw.

Ze ziemia, czem wigcej jest podzielona, tern
lepiej jest uprawiona i tern wiekszg ma warto$¢ nie
podlega zadnej

watpliwosci. Poniewaz w kraju na-

szym jeszcze podzielnosci nie byto, wiec chcac po-
prze¢ twierdzenia moje statystycznemi datami, musze

wzigé przyktad z zagranicy z sasiednich Prus.

| tak w Prusiech mamy zaprowadzong jeszcze

w r. 1811. podzielno$¢ gruntéw, pomimo tego prze-
waza zawsze Ww Prusiech wlasnos¢ wieksza i zajmuje
wiecej jak potowe przestrzeni.

Jest wprawdzie 2 miliony 141 tysiecy posia-
ale tylko 1,200.000 wtitascicieli tak,

wiasciciel na 12 mieszkancéw przypada.

dtosci iz jeden
Nie rozpadta
sie tam ziemia na zbyt drobne

porzadkiem

kawatki a naturalnym
tak sie utozyly stosunki, ze od wschodu

ku zachodowi wzmaga sie ilos¢ posiadtosci matych,

podobnie jak ku zachodowi coraz silniejszy ruch

przemystu.

Jes™f 604.501 gospodarstw bezziiprzegowych w
Prusiech, z tych jednak wieksza cze$¢ w prowincyach
nadrenskieh zajetych przez ludno$¢ fabryczng; zajmu-
ja zaiste

gospodarstwa tylko dwudziestg cze$¢ po-

wierzchni.

Przecietna za$ obszerno$¢ gospodarstw upra-
wianych ptugiem nie zmienita sie. od pét wieku, wy-
nosi ona zawsze 97 morgéw. Gyfry te, wziete z u-
rzedowych wykazéw centralnego biura statystycznego
w Berlinie wykazujg dobitnie, ze grozby o rozbiciu
ziemi na proch sg czcza deklamaeyg. — Jest za$ pe
wnikiom

udowodnionym nie przez umiejetnos¢ ab-

strakcyjng ale znowu przez statystyczne wykazy, ze

ziemia podzielona wiecej przynosi dochodéw.

%

Kataster pruski okazuje, ze w prowincyach za-
chodnich guzie przewaza wilasno$¢ drobna trzy razy
wieksza jest produkeya niz w latyfundyach krajow
wschodnich. Jak dalece wplywa podzielno$¢ na tacze-

nie parceli dowodzi,takze statystyka pruska.

Od roku 1816 do 1850 przybylo 2.742 go-
spodarstw uprawianych ptugiem, a mylitby sie bardzo

ktoby sadzit, ze witoscianie pruscy byli juz zamozni,
w czasie zaprowadzenia dzielnosci gruntéw.

Ziemie ich byly obarczone serwitutami, musiat
ptaci¢ znaczne sumy, musiat sie zapozyczaé, musiat

sprzedawac¢ czesci gruntéw ale wiasnie dzieki po-

dzielnosci sprzedawali tylko czesci i w ten sposob
1,500,000 wioscian uwolnito sie od cigzar6w grun-
towych. Poréwnujac kraj nasz do tych gdzie podziel-
no$¢ juz dawno zaprowadzong, pokazuje sie ogromna
nizszo$¢ naszej

rolniczej produkcyi. We Francyi po-

wierzchnia ziemi uprawionej podniosta sie od r.
1815. do 1850. z 4'/, milionébw hektarébw na 6 mi-
lionébw 151 tysiecy a produkeya z 49,862.000 hek-
tolitrow na 84,188.000, a zatem powierzchnia ziemi
uprawionej wykazata 50% a produkeya podwoita sig,
réwnoczes$nie ludno$¢ wzmogta sie tylko o 20%, wi-

doczny wiec znakomity wzrost rolnictwa.

Zarzuci¢ moga stronnicy niepodzielnosci, ze tu
inne dziataly czynniki, a mianowicie konsumeya miej-
scowa a wigc, powrdt ziemi wydobytych z niej sit—
ale wilasnie tu okazuje sie tgcznos¢ wszystkich gatezi
spotecznego zycia.

Latyfundyom odpowiada wywéz — malym wia-

snosciom konsumeya miejscowa,
A do dazyc¢
winnismy, aby producenci nie szukali kupcéw za gra-

ten akcyonat dawno

juz uznano. takiej wiasnie konsumcyj
nicg , ale aby ptody spozyto na miejscu ,

dziemy do tego

a nie doj-
inaczej jak przez wolno$¢ dzielenia
gruntéw. We Francyi wynosza plony w przecieciu 7
ziarn — wedtug Btocka — w Prusiech z morga otrzy-
muje gospodarz 6 korcy oziminy, — podtug obliczen
dyrektora biura statystycznego Dielorici, u nas ledwo

potowe tego. ByliSmy niegdy$ spichlerzem Europy;

teraz grozg nam kleski gtodu.

A zatem trzeba nam zmieni¢ warunki produk-

cyi, trzeba nam i$¢ za przykladem cywilizowanego

zachodu. Kiedy wc Francyi

uchwalono podzielnos¢
gruntéw, wioscianin dopiero co wyszedt zpod wiadzy

feudalnej, wiec nie byt bardziej oswiecony od nasze-

go wiesniaka, ktory jest wolny od 20 lat. Ci panO-
wie, ktorzy chca cata te rzecz odroczyé, dopdkiby
witoscianin  nasz nic nabyt oswiaty, ktérzy ebeg dian

pierwej zalozy¢ banki kredytowe, zapominaja, ze P°”



dzielno$¢ gruntéw musi by¢ tu podstawg oswiaty i

kredytu.

Komasacya gruntéw w Galicyi, tak wazna i ko-
nieczna w gospodarstwach wiekszych i mniejszych
nie da sie inaczej przeprowadzi¢, jak tylko przez
wolnos¢ dzielenia gruntéw. Kto zna nasze stosunki
wiejskie, przyzna, zc jedna z najwazniejszych prze-
szkéd dobrego gospodarstwa jest porozrzucanie par-
cel. Przy wolnosci dzielenia gruntéw arondowanie i
wymiana fatwo nastgpi. Zreszlg piszac ustawy nie
trzeba sie tudzi¢, trzeba unika¢ wszelkich ziudzen.
Oto przepisy dzi$ istniejace zakazujg dzielenia grun-
tow wioscianskich. Zakaz ten istnieje juz tylko na
papierze jak kraj dlugi i szeroki, wioscianie dzielg

swoje grunta wedlug potrzeby i dowolnosci.

C6z znaczy ten zakaz, ktérego nie'stuchaja, a
nie stuchajg dla tego, ze sie sprzeciwia rzeczywistym
potrzebom i stosunkom. Sa =zdania, ze nalezy ko-
niecznie ustanowi¢ jakies minimum, najmniejsza prze-
strzen ziemi, ktorej dalej juz dzieli¢ nie wolno. Zo-
stawmy to panowie, to sie samo najlepiej utozy od-
powiednio do stopnia zaludnienia, odpowiednio do
zyznosci ziemi, do ceny produktéw, do $rodkéw

transportu i tam dalej.

Jak w innych gateziach produkcyi, tak i w
roi listwie dwa widzimy czynniki, prace i kapitat. Je-
zeli rolnik jest oraz wiascicielem , wtedy jest w je-
dnej osobie przedsiebiorcag, kapitalista i robotnikiem.
Jest zupelng ekonomiczng jednostka, istotg niezawi-
sta, taczacg w sobie wszelkie warunki samodzielnej

czynnosci gospodarczej.

Ma on stanowisko zupeinie nie zalezne w spo-
teczenstwie t. j. w organizmie zycia majatkowego.
Dajmy mu jeszcze os$wiate , a bedzie obywatelem go-
cym uzywania wolnosci. Im wieksza jest ilos¢ wtia-

Scicieli  ziemskich tym szersza podstawa wolnosci.
D”~a bowiem sg warunki prawdziwej swobody; nieza-
W]|sto$¢ i oswiata. Niezawisto$¢ pod wzgledem male-
ryalnym wymaga wolnosci, wolno$¢ prowadzi do do-
brobytu, dodaje energie i $rodki do pracy. Dobrobyt
Jest podstawg os$wiaty, a nawzajem os$wiata w najo-
gblniejszyni znaczeniu prowadzi do poznania potrzeb i
wskazuje $rodki zaspokojenia ich, prowadzi wiec do
zamoznoséci. Tak wiec podzielno$¢ ziemi uratuje od
ruiny wiascicieli ziemskich mniejszych i wiekszych,
pomnozy klase S$rednig rolnicza, rozdzieli ludnosé
wedle zyznosci ziemi, powiekszy bogactwo krajowe i
a nowy poped przemystowi kiajoweinu, bo potrzeby
cj klasy $redniej beda wzmagac¢ sio powoli tak, ze
zwolna wzmagajacy sie

a je zaspokoi¢ réwnie

/

przemyst krajowy; a w miejsce dzisiejszego zalewu
obcych fabrykatéw, ktére ptacimy li tylko wywozem
surowych ptodéw, ku coraz wiekszemu a niepowrot-
nemu wyc.enczeniu gleby rodzimej — powstana w
kraju naszym lokalne centra przemystowe, bez kt6-
rych kazdy kraj, chociazby go przyroda najobficiej
wyposazyta, musi predzej Ilub pdzniej zubozy¢ bez
nadziei ratunku na korzy$s¢ wyzyskujgcych go sasia-
déw. Z tych powodéw jestem za zupeilng wolnoscia

dzielenia gruntéw.
Marszatek. Poset ks. Stepek ma glos.

Poset ks. Stepek. Jezeli wtej Wys. lzbie wy-
stepuje jako oponent przeciw wnioskowi wiekszosci
komisyi, a oswiadczam sie za wniosKiera mniejszosci,
a mianowicie z tem zdaniem , aby gruntéw wiosScian-
skich nie pozwalano dzieli¢ in infinitum, ale oznaczo-
no pewne granice, nie czynie tego, izbym byt po-
plecznikiem mniej postepowych zasad, ale jedynie dla
tego, iz widze dzielenie gruntéw bez ograniczenia, w
tym czasie przejSciowym, gdzie przemyst i handel je-
szcze sie nie podniosty, jako nie bedace jeszcze na
czasie. A chociaz ta opozycya moja w tym Wysokim
Sejmie nie jest popularna, jednakowoz prosze Wys.
Izby o cierpliwe postuchanie: Jednego pieknego po-
ranku wyszedtszy na pole, spotkalem bardzo powaz-
nego cztowieka z dluga zerdka w reku. Przy zwy-
ktem staropolskiem przywitaniu zapytatem go: *A pan
ze go

gdzie idziesz?* odpowiada mi dobrodusznie,

komisya do dzielenia gruntéw wystata. *Jest tu —

moéwi — cata rola gruntu o 60 morgach zadluzona;
teraz ojciec umart i zostawit czworo dzieci. Otéz wie-
rzyciele chcg ten grunt pusci¢ na licytacye; pewien
niemiec na ten grunt czycha i tych wierzyeiel6w pod-
mawia; ja podziele ten grunt na 6 czesci, 20 mor-
goéw przedam na dilugi, a dzieciom po 10 morgéw

jeszcze sie dostanie »

eJest tu niedaleko i drugi grunt — moéwi ten-
ze dalej— o 12 morgach; nie ma wprawdzie na nim
dtugéw, sukcesoréw jest tylko dwoéch braci, ale ze
sie miedzy soba kibécag, i zaden nic chce wzigsé¢ spta-
ty, otéz dla mitej zgody podziele ich na potowe, kaz-
dy bedzie miat po 6 morgow*. — Czlowiecze, ty
dobrze masz w gtowic i dobrze moéwisz; i ja jestem
tego samego zdania ; bo mi to do rozumu przemawia;
pozwdl iz péjde z tobg pomddz ci ten dziat uskutecz-
ni¢*. Po wykonaniu tego dzialu, zaprasza mnie moj
towarzysz dalej do polka o 6 morgach, i zamierza
podzieli¢ na 6 czesSci, to jest po jednym morgu.
«A to znowu na co?» pytam sie go — *Jak ci opo-
wiem, to spodziewam sie, zc réwnie sie zgodzisz ze

mna, jak na pierwsze dwa dzialy.* 1 na chwile sta-..



- 268

neliSmy do pogadanki: iNasz kraj jest biedny — moé-
wit geometra — nie ma handlu i przemystu; otéz jak
ich tylko po jednym morgu obdziele, nie majac z
czego zyd rzuca sie do przemystu i handlu >— «O0 przy-
jacielu, na to sie nie zgadzam. Aby byt przemyst i
handel w kraju rolniczym, potrzeba najpierw rolnictwo
dzwignagé, surowe z togo rolnictwa materyaly, przez
zaprowadzenie fabryk na miejscu przerabia¢ itd. Nie
beda ci wszystkiego moéwit, bo widze], ze$ uczony i
nie dzisiejszy, nie potrzebujesz nauki. Ale to tylko po-
wiem: najprzéd osadnikéw osiedla¢é na pojedynczych
morgach, a potem dopiero fabryki zaprowadzaé, to
by$ tern ani dzwignat kraju z nedzy, ani tez handlu

by$ nie zaprowadzit#.

eNie trzeba sie obawia¢ — moéwi dalej geome-
tra, a z nim i pan Kosinski — wielkiego rozdzielenia
gruntéw, chocby ta ustawa o podziale az na morgi i
atomy weszta w zycie; bo co jeden przeda, to drugi
kupi, a zdarzyloby sie czesto, ze nie jeden powy-
kupywatby od sgsiadéw i do 100 morgéw. | powstat-
by tym sposobem $redni stan rolniczy miedzy chto-
pom a panem, i wypetnitaby sie ta préznia — luka

— miedzy malym a wielkimi posiadaczem’.

<Przyjacielu, i na to sie nie zgadzam. Terazniej-
sze gospodarstwa o 100 morgach, jak nie majg do-
chodéw z propinacyi’, lasu, taki, upadajg, bo trzeba
obrotowego kapitalu na =zarobnika, tern mniej twoj
nowo nabyty, a moze jeszcze w kilku miejscach fol-
wark, miatby przyszitosé, a potem gilzie tych osadzisz,
od ktoérych grunta wykupite$? Puscisz ich na zebrv!
(brawo). Dzielenie gruntéw bez ograniczenia jest to
obosieczny miecz, co na jednej stronie do jednosci
skup o tyle na drugiej stronie wywlaszczy i na ze-
bry puéci: Takie dzielenie gruntéw przed zaprowa-
dzeniem przemystu i handlu, jest to btad polityczno-
ekonomiczny, a odwieczny stwérca tak Swiat urzadzit,
ze kazdy grzech sam siebie w nastepstwach karze,
ot6z ci wywilaszczeni beda kiedy$ plagag bogatszych
gospodarzy#.

Jakbym czut, co mi na to szan. geometra a
takze i p. Kosinski chce odpowiedzieé: «To ta Ne-
mezis, o ktérej przepowiadasz, Niemcébw i Francu-
z6w nie karata , ale tylko miataby sie msci¢ na na-
szym kraju?# — «Tak jest, bo my idziemy innemi
torami niz tamci, tam idg von Bildung zur Freiheit,
a my przeciwng drogg vou Freiheit zur Bildung —

w sprawie rozkawatkowania gruntéw.#, (oklaski).

«Gdy sie grunta podziela — moéwit geometra —
az na morgi; a na kazdym morgu obsiedzie gospo-
darz, to wzros$nie populacya w kraju i bedzie zarobni-

ka podostatkiem#.

Odrzekiem mu na to: «Gdyby to sprawdzito sig,
co mowisz przyjacielu , to przystatlbym na to, bo wzro-
sta populacya w kraju jest wielkim majatkiem; bo im
wiekszy réj pszczét w ulu, tern wiecej jest miodu,
tak ze i trutnie majg czem zyé (wesotos¢). Ale ty
mowisz tylko w przypuszczeniu, a po prostu wyra-
ziwszy sie, obiecujesz gruszki na wierzbie. To nie
zawisto od podzialu gruntéw na morgi, to od Boga
pochodzi wszystko ; dobrze jezeliby byt urodzaj, a za-

tem dobry byt w kraju, toby wzrosta populacya.

Ale zachowaj nas Panie od takich lat, jak osta-
tnie dwa, jak rok przeszty na mazurach a dwa lata
temu na Podolu, bo gdyby nie byta przyszta w po-
moéc  pozyczka, byliby wymarli wszyscy ludzie jak

muchy.

Nasz pszczolarz Lubieniechi nauczyt nas przez
dzielenie rojéw w dzierzonach podwajaé¢ pasieke (we-
soto$¢) i wszyscy rzuciliSmy sie do tej pieknej teoryi,
ale Pan Bo6g nie dat spadku rosy niebieskiej i pszczo-
ty rozmnézone poginety. Takby sie i z ludnos$cig sztucz-
nie rozmnozong mogto staé. Co do pszczdét, to mozna-
by je wyzywié¢, dajac pomoc; ale co sie tyczy ludno-
Sci, to ja tego nierozumiem, jakby rozkawatkowanie
gruntow te ludnos¢ pomnozy¢ mogto, bo wprawdzio
pan geometra moze mie¢ dzieci, ale przeciez ilos¢
ludnos$ci nie zawista od geometryi (Smiech). Zresztg
jabym jeszcze zgodzit sie i na dziat na morgi, ale
daj tym ludziom w lecie i w zimie zarobek i nie mniej
im za zle przyjacielu, ze te ostatnie stowa: dziel, ale
daj kochanemu Iludowi w lecie i w zimie zarobek,

czesto powtarza¢ bede.

Powiada mi mdj poprzednik, bo niemiatem spo-
sobnosci jeszcze nawystuchiwaé wiecej takich poprze-
dnikéw, ze gtéwny sukcesor jest obowigzany wediug
ustawy terazniejszej do sptaty rodzenstwu spadku po
swoim ojcu, ale nie majac pieniedzy witasnych, musi
pozycza¢ u lichwiarza; aby za$ tego lichwiarza usung¢
lepiejby byto unikajac skutkéw lichwiarskich, gruntem
ich podzieli¢.

| owszem, ja jestem =za tem, jak tylko grunt
jest lak wielki, ze mozna go po 6 morgéw podzieli¢,
aby sie jedna familia mogta utrzymaé — to podzieli¢;
ale nie dzieli¢ jak niema z czego| bo zamiast Domdédz
zaszkodzitbys, w takim razie lepiej sptacic. On =1
odpowie moze, ze niema czem splaci¢, to moi Pa-
nowie na c6z teraz banki witoscianskie zaktadacie, od
parady ? taz tam mozna sobie zaradzi¢. Powiada n»
mo6j geometra, trzeba koniecznie to prawo z dnia
marca 1850. i z dnia 12 maja 1857. roku bronigcé

rozkawatkowywanie gruntéw, az na morgi uchyli¢, bo
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i tak ludzie réznemi sposobami go obchodzg i nie
wykonujr , a o$mieliwszy sie w jcdnem, bedg i inne

prawa przekraczac.

Na to odpowiadam: czy ustawa jest stosowna
lub nie, dobrg lub mniej dobrg, cechg i modig tego.
nie moze by¢ wcale ten wzglad , iz sie ja mniej lub
wiecej obchodzi i czesciej przekracza; bo przecie, moi
Panowie, Pan Bo6g dal najlepsze przykazania, a te
Swiete przykazania ludzie przekraczaja, a przecie ni-

komu w gtowie niepostato, aby je usungé (Smiech i

wesotosE).

A jak zgubne skutki w naszym kraju to dowol-
ne , nieograniczone rozkawatkowanie gruntéw przynio-
sto, to mamy przyktad najlepszy na drobnej szlachcie
w go6rach, gdzie gospodarstwo upadto, a tak samo staé-
by sie mogto

z gospodarstwami naszych wiloscian.

Wstrzymaé sie wypada z rozkawalkowaniem az na
morgi gruntéw wioscianskich , do tej chwili, az prze -
myst i handel sie rozwinie, bo teraz jest czas przej-
Sciowy i rozdzielanie gruntéw az na kawalki do tego
czasu odtozy¢ trzeba,

az przemyst, handel i oswiata

sie podniosa.

Jestem Panowie juz drugi raz jako poset tego
ludu wybrany i mam zaszczyt pomiedzy Panami za-
siada¢ na tych fawach poselskich; petycji

rodzaju bardzo wiele nadeszto od nastania Sejmu, ale

ré6znego

nie styszatem, aby jaki .wioscianin Ilub jaka gmina

witoscianska prosita lub zadata od Wys. Izby tego

proszac: lzbo! zréb tez tam takg ustawe, takie pra-

wa, azeby nasz grunt dzieli¢ bylo mozna.

Chcac te ustawe w Wysokim Sejmie przepro-
wadzié, potrzebaby opinii tego ludu, a jezeli nie tego
ludu to tych reprezentantéw wiloscianskich zasiagna¢ i
ich sie zaradzi¢ (brawa). A jezeli w prawie gminnem
roku 18G6 nie chciata szanowna komisja a potem i
Wysoka lzba wigekszosci ustawg narzuca¢ prawa gmi-
ny zbiorowej, to sadze, ze i w rozkawatkowaniu
gruntéw, tg samg maksyma w konsekwcncyi rzadzié

nie nam wypada (brawa ze strony wioScian).

A teraz pozwdl panie geometro i przyjacielu, ze-
bym ci przyktady z praktyki przytoczyt na poparcie
mego twierdzenia. Wezmy na przyklad kawatek grun-
tu z pieciu morgéw. W lecie na pastwisko dla pary
wotéw potrzebaby zostawi¢ wiecej jak jeden morg,
a dla krowy i cielecia drugi morg, zostalyby trzy
morgi pod zasiew, pasza z tych trzech morgéw na
wyzimowanie tych czworga bydia nie wystarczy, a w
zimie potrzebaby tez od tej jednej krowy cielgtko
przysadzi¢, a wiec pigcioro zywi¢ wypadnie. A to niech

wotéw nie trzyma do orki, niech najmuje, moze by$

mi zarzucit. — Ba, rozkawatkowate$ i drugim wio-

Scianom az na morgi grunta , to tern mniej najmiesz
bydta do ruboty. bo go z tych wszystkich sztucznych,
nowo narobionych gospodarzy morgowych wychowac,

ani zaden utrzymac¢ nie potrafi

Gospodarstwo, o ktérem ci sie marzy, jak panu
Kosinskiemu, ze powstang tak piekne folwarki jak
tam gdzie§ w Niemczech — nie bedzie takze. Wiekszy
posiadacz dla twojej roboty w gruncie nie pojedzio
bo on ma swojej roboty po uszy, achocby po deszczu
miat czas, to nie mogac w swoim gruncie robi¢ dla
zbytnej wilgoci, i tobie zasiewac¢ nie bedzie a rola bez

roboczego bydta jest to ptak bez skrzydet.

A teraz zachodzi pytanie, czy familia, z szesciu
gtow skiladajgca sie , potrafi wyzy¢ z tych trzech za-
sianych morgéw? Odpowiadasz: *A to niech idzie na
zarobek; wiasnie ten dzial az na morgi ma na celu
zmusi¢ ludzi do pracy — do zarobku®. Odpowiadam,
ze ten chilopek idzie na zarobek. Bo zkadze jest na-
plyw robotnika po miastach i folwarkach? Wszakze
musi zarobi¢ na podatek monarchiczny— gromadzki,
koscielny, z tych pieciu morgéw najmniej 15 zi. do
20 zir. na rok wynoszacy, a na sO6l— jedyng dla nie-
go omaste, jak to pewiedziat Dr. Zelun, dawn.ejszy
poset — dwie topki, na tydzien po 24 kr., na rok
11 zkr. 48 cn. Na kazda osobe r.a rok obuwie rachu-
jac 5 zir. to bedzie razem 30 zi. — codzienne ubra-
nie ptécionka z grzebna — koszula konopna— czapka
i t d. na rok dla kazdej osoby 8 zir. rachujgc, bedzie
razem 48 zir. a na zime kozuch, gdyby tylko jeden
na cale zycie dla kjzdego rachowaé, a przecie jeden
kozuch na cale zycie wystarczy¢ nie moze, rachujac
jeden 15 zikr. razem 90 zir, a ze zycie cziowieka w
przecieciu porachowane jest, jak pan rektor Majer w
swojej pieknej prelekcyi

moéwit, na 50 lat, to ten

kozuch dla tego z szesciu cztonkéw skladajgcego sie
rodzenstwa na jeden rok wynosi¢ bedzie w przecieciu
5 zir. Na opal, gotowanie i ogrzanie w zimie 6 sa-
goéw, rachujac jeden sag po 3 zir. razem 18 zir., a

przyw6z z lasu tego drzewa, bo wotéw trzymaé nie

kazateS mu, kazdy sag 1 zir. 50 cnt. bedzie razem

9 zkr. — razem ogo6lna suma 128 zir. 48 cn.

Na te wszystkie potrzeby, bez ktérych sie obejsé¢
gospodarz nic moze, a ktére jak widzisz panie geo-
metro 128 zir. 48 cnt. wynoszg i z pracy (z zarobku)
do domu przychodzg, nie bedzieszze zmuszony przy-
zna¢ , ze nasz chiopek pracuje? A wydatki na napra-
wy domu mieszkalnego, budynkéw gospodarskich, sprze-
téw réznych, kuchennych, gospodarskich, rolniczych,
na ktére cene nie klade i nawet o tern nie gadam.
A nic trzeba tez zapominaé o Bogu, na skromne ale
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przyzwoite ubranie do kosciota, aby Pana Boga po-

chwali¢ w kos$ciotku parafialnym lub cerkwi, z ksig-
zeczkag w reku, aby prosi¢é Pana Boga o btogosta-
wienstwo— na to cene nie kladg; a nawet i ta ksia}—
zeczka w reku wioscianina na chwale Pana Boga w
kosciele i cerkwi zniknie, bo morgowy gospodarz na
wsi nie bedzie w stanie butéw i ptécianki dla swego
dziecka kupi¢, aby go zimowa porg do szkéiki wy-
prawi¢, bo latowa porg musi juz i$¢ niemajae w do-
mu utrzymania do paszenia bydta.

Podali wnioski do Wys. Sejmu, aby tabule dla
mn.ejszych posiadiosci zaprowadzi¢. Gdyby az do po-
jedynczych morgéw grunta rozszarpywaé¢ pozwolouo,
a te pojedyncze morgi polem wedle potrzeby sprze-
dawano, dopieroby tabula witoscianska wzrosta i wiel-
kaby ilos¢ po kraju urzednikéw potrzebowata.

A ktézby tych urzednikéw zndéw optaca¢é musiat,
jak nie rolnik ? Ale najwiecejby na takim handlu po-
jedynczych morgoéw, jak bydiem na jarmarku, zyskat

by skarb, lecz tylko chwdowo od przenoszenia

wihasnosci  «Uibertragungs - Gebiihr* — ale nie kraj

catly.

Z gospodarzy narobionoby zebrakéw, a gdyby

nastapit nieurodzaj w kraju, lezaloby

bramg i ptotami dworéw jak Lazzaroni

ubéstwo  pod

w Neapolu.
(Brawo). Stuchajcie panowie postowie! a natenczas
ktoby te pojedyncze morgi wykupywat miedzy ludem

tak na wilasnos¢ jak na handel ?

Na te mys$l wzdrygam sie!! i nietrudno odgadnag,
iz ci, w ktorych reku kapitalty sa nagromadzone; —
a potomnos$¢ by nas potepita, iz my pomogli ustawg
<Sejmowag do wywilaszczczenia

chiopa z ojcowizny.

(Pojedyncze brawa).
naréd

Najpierw kazdy materyalnie i moralnie

ubozeje, a potem nastepuje wynarodowienie, przy-
chodzac za$ do lepszego bytu pokazuje sie juz w
innej postaci. Taki przyktad przedstawia nam historyja
Pomorzan. Panowie! niegdy$ byli tam Polacy a teraz
juz sag Niemcy; taki sam proces

odbywa sie na

pruskim Szlgsku; a chcecie panowie, aby i nas tu

nastapit? aby z Polakéw i Rusinébw potem  wyroSli

cudzoziemcy? (brawo). Odwotuje sie do szanownego
naszego posta Zyblikiewieza ; — gdy przyszta mowa
w Reichsracic, any znie$¢ ograniczenie procenta od
kapitatlu ruchomego, — powiedziat te stowa: «Ta
wolno$¢ procentu bez ograniczenia wyjdzie naszemu
krajowi na niekorzy$¢; — co dla was jest dobre dla
nas dla Galicyi bedzie wywlaszczeniem i ruing*. Je-

zeli to moéwit o ruchomym kapitale, to tem wieksze
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jest dla nas niebezpieczenstwo przy kapitale nieru-

chomym, bo kiedy kapitat ruchomy znajduje sie w

reku ludzi oswieconych, to nie ruchomy spoczywa

przewaznie w reku nieoSwieconego ludu.
ze koto

Mozeby mi zarzucono, miast po dwa

tylko rnorgi posiadaja, a przecie zyjag. Nie przecze
temu, ale to robi tylko potozenie i bliska sposobnos$¢
zarobkowania i sprzedaz ogrodowizny réznego ro-
ze 100
6.000

osad w kraju, czyby to bylo sprawiedliwem ? Wszakze

dzaju; a dla robienia zasady z przykiadu

osad przy miastach, puszcza$ na zebractwo
nas uczono, a minori ad majus non valet conclusio.

(Brawo).

Ale znowu zarzucajg, zc rozdrobnione sa grunta

w Niemczech, Francyi, Belgii, Szwajcarii, Szwecyi,

a tyjko u nas mielibySmy jak $limak sie zaskorupié
i nie is¢ w Slad uz utarty przez inne ucywilizowane
narady. Witasnie ten argument jest to woda na modj
mityn; tam pozaprowadzane sg rézne fabryki, gdzie
tysigce ludnosci znajduje swoje zatrudnienie i utrzy-
manie ; i u nas gdy w postepie czasu podniesa sie

fabryki, mozna bedzie i§¢ za ich $ladem.

,Panie geometrze! nie mniej mi za zle, ze tu
jeszcze raz powtérzy¢é musze: Dziel, ale daj kocha-
nemu ludowi w lecie i w zimie zarobek; tatwiej jest
da¢ narodowi wolno$¢ niz chleb, bo bez cnleba nie
ma wolnoscifinnej, tylko wolno$¢ umierania z gtodu».

(Brawo).

Ja jestem”za podzialem, ale ograniczonym, i

chce jedynie, aby z tg piekng teorygwolnosci

ostroznie i roztropnie postgpi¢, aby ten chlopek wsa-

dzony bez swojej woli ustawg Sejmowa na konika

wolnosci, w rozkawatkowaniu swegogruntu nie spadt

z niego i S$miertelnie sie nie zranit.(Brawo).

Tylebym zauwazat z materyalnego wzgledu prze-

ciw rozkawatkowaniu gruntéw witoscianskich bez

gra lic.

A teraz juz konczy¢ bede; ale to doda¢ musze

jeszcze, zc kazdy rzad wydajgc prawo, musi i mo-

ralng strone mie¢ na oku. Takie rozkawatkowanie

gruntow  zaktécitoby pokéj miejscowy; do domow

wséréd obszaréw postawionych musianoby nowe drogi

robi¢; duzo marnowanoby pola; niktby zswego

gruntu na $ciezki i drogi da¢ niechciat; kazde gospo-
darstwo nie moze sie obej$¢ bez

wody, ktéra nie

jest wszedzie, a wiec i nie na kazdym swoim Kka-
watku mogitby dom budowaé; zbudowaé go, a pod-

czas zawiei $niegowej daleko po wode chodzi¢ albo
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jezdzi¢, a to jeszcze cale zycie nie byloby to po

gospodarsku; podczas posuchy nie majac swojej

Studni, zamykatby jeden przed drugim ; przy podziale
na morgi jeden by dostat

urodzajniejszy kawatek,

niz drugi, a zlad rozmaite proccsa nastgpi¢ by

musiaty.

Na tc wszystko rzekiby moéj szanowny geome-
tra : «Ja wystany jestem od komisyi z tg zerdkg do
dzielenia tego podlka na pojedyncze 6 morgéw. Ode-
mnie samego odmiana tej decyzyi nie zalezy*. Odpo-
«Jezeli

wiedziatbym: tylko o to chodzi, to na to

bytaby jeszcze rada: Chodzmy do wysokiego Sejmu,
a tam sa panowie, adwokaci, mieszczanie , wioscianie
i ksigza obudwécli  obrzgdkéw, a nad nimi J. O.

ksigze marszatek, a moze i szanowna komisya sza-

nownego p. geometry przyjdzie do Sejmu, a on zde-

zywotna,
ba socyalng sprawe catego kraju do rozstrzygniecia.
(Oklaski).

cyduje. Podaje wiec wys. Izbie te wielka

Marszatek. P. Wezyk ma gtlos.

P. Wezyk.
o wolnosci obrotu witasnosci ziemskiej jrst tak zna-

Wniosek rzadowy do ustawy

mienitym, tak odpowiadajagcym obecnie zmienionym
stosunkom ekonomicznym i spolecznym w kraju na-
szym, iz nic albo nie wiele do zyczenia pozostawia ;
obejmuje on bowiem i stanowczo roztrzyga dwie za-
sady, t. j. przedewszystkiem zasade usamowolnienia
wilasnosci ziemskiej, wyzwalajgc ja z pod Kkrepujacych
ja dotad ograniczen administracyjnych i oddajac tez
wiasnosé pod wylgczng i wspdélng wszystkim  opieke
prawa cywilnego ; réwniez ten projekt obejmuje za-
sade usamowolnienia indywidualnego dozwalajgc kazde-
mu bez ograniczenia wilasnoscig ziemskg roporzadzaé
tak, jak mu wolno rozporzadza¢ wszelkim innym ma-
jatkiem, wszelkg inng wlasnoscia — Zdawaloby sie,
ze przekazanie tego projektu rzadowego do komisyi
bedzie tylko dopetnieniem formy. Jednakze

sie stalo.

inaczej

Na raz i nadspodziewanie spotykamy sie z 2

wnioskami, wnioskiem mniejszosci i wigekszosci, o

ktérej nauka i doswiadczenie ostateczny juz wyrok

wydaly. — Whniosek wiekszosci chce nieograniczonej

wolnosci, wniosek mniejszosci zada unormowania tej

wolnosci czyli innemi stowy unormowania samowole

wedlug pewnych zasad i warunkéw : wniosek wie-

kszosci chce wyzwoli¢ wlasnos¢ gruntowg od krepu-

jaeych ja dotad petéw, wniosek mniejszosci usituje

zatrzyma¢ status quo z pewnemi zmianami, ale jakie-
kolwiek bylyby tc zmiany, juz nicodpowicdniemi ani

obecnemu ustrojowi, ani potrzebom naszego spote-

czenstwa. -- Wniosek wiekszosci chcialby odrazu

zerwa¢ z dotychczas pralykowang a tyle ztego nam

przynoszaca metoda uszczes$liwiania ludzkosci z gory.

Wniosek mniejszosci chciatby te metode prawnie
usankeyonowa¢, utrwali¢ i uswiecic. — Moi panowie!
Byly czasy, a czasy nie zbyt odlegte, w Kktérych
rzady przy-

rozumu, i arrogowali w sobie

pewna klasa spoleczenstwa a na czele
swoity sobie przywilej
wytgczony przywilej jasnego widzenia rzeczy; i z lad
podzielono ludzko$¢ na dwa obozy : na obdéz jasno-
widzgcych, protektoréw, dobrodziei, i na ob6z ciemno-
widzacych, matoletnich, dzieci, protegowanych. Jasno-
widzacy z obawy, aby ciemnowidzacy przez nieswia-
domos¢ rzeczy nie byli narazeni na jaka szkode, tak
ich skrepowali we wszystkich objawach zycia spo-
tecznego i prywatnego, ze rzeczywiscie ciemnowidzacy
ani ruszy¢ sie nie mogli, prawda iz uchronili ich nie-
kiedy od zitego, ale do tego stanu doprowadzili ich
ta opieka, ze wrazie nieszczeécia ciemnowidzacy bez
pomocy jasnowidzgcych nic sobie pomédz ani zaradzi¢
nie umieli.

| tak, chcac hande’, przemyst i rolnictwo uchro-
ni¢ od mozliwych strat, zaprowadzono cta protekcyjne,
cechy i unormowano handel, przemyst i rolnictwo
z gory
ze tak handel, jak prze-

wediug pewnych warunkéw i zasad, ktére

oznaczone zostaty, jednak
myst i rolnictwo nie tylko, ze nie postepowaly na-
widocznie

przéd, ze sie nic rozwijaly, a'e w tyt

poszty i nie mogly wytrzymaé konkurencyi z innémi
krajami, w ktérych inne panowaly zasady, to jest za-
sady samorzadu indywidualnego, z krajami, w ktérych
handel, przemyst i rolnictwo oddano pod opieke wy-

taczng interesu prywatnego. — Albowiem opieka ta,

a raczej wypieka te jedne, ale wybitng miata wade,
te jedne ale dotkliwg i nie do przebaczenia ciemno-

widzgcym przyniosta szkode, iz zabita w indywiduum

samodzielno$¢ a z czlowieka zrobita maszyne. Bo to

jest niezawodne, ze dziecko, ktore sie wcigz na re-

kach nosi i piastuje nigdy nie nauczy sie chodzi¢, a

przynajmniej chodzi¢ bedzie koslawo: niezawodnie

ten ojciec nie kocha dzieciecia, ktory zobawyby nie

szwankowato, tak go pilnuje, iz nigdy wywréci¢c mu

sio nie pozwoli. — Ale ludzkos¢ powoli zaczeta

cmancypowaé sie z tych wiezéw. — Jednakze jak

kazda zdrowa mysl, kazda zdrowa zasada, bez walki
urzeczywistniong i wzycie wejs¢ nic moze, (Swiad-
kiem tego najlepszym Chrzcs$eijanizrn); wiec tak samo
i ta emancypacja nic tatwo weszta w zycie. — Pa-

nowie jasno widzacy nie tak fatwo dali sie spedzi¢

z pola. Powynajdowano tak zwano systeinala pro-

tekcyjne i usitowano udowodni¢ Iludziom, ze bez
pewnej protekcyi handel, przemyst i rolnictwo obejsé
sie nic moga, i ze bez pewnej protekcyi (przedmioty
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te) galezie te bogactwa narodowego upas¢ musza.

Na szczescie dla ludzkosci panowie jasnowidzacy na

wszystkich punktach pokonani zostali.

Juz dzi§ malo znajdzie sie wielbicieli c/a pro-

tekcyjnego i cechow, jak réwnie pewnych 2z gory

unormowanych ograniczen handlu, przemystu i rol-

nictwa odnos$nie do pewnych warunkéw i zasad. Juz

co raz wiecej indywiduum zdobywa sobie przyna-

lezne mu stanowisko w spoteczehnstwie, a w koncu

do tego przyj$¢ musi, ze indywiduum musi by¢ przy-
znane nawet prawo btadzenia, jezeli ten btad nie szko
dzi badz drugim indiw iduum, badz spoteczenstwu.

Jest to bowiem rzeczg niezawodng iz im w

kraju ktérym cmancypacya ta predzej nastgpita, tym
predzej w kraju tym rozwijat sie tez byt intellektu-
alny i materyalny, u powiedzialbym i moralnos¢. —

Jak sie za$ ta opieka uwidomia na zewnatrz najlepszym
dowodem Austrya.

Witasnos¢ gruntowa ostatnia sie emoncypowata,

Watpie
dzi$ jeszcze mialo sie znale$¢ wielu takich,

ale i tu widoczny jest postep bowiem; aby

ktérzyby

chcieli by¢ rzecznikami podzialu wlasnosci gruntowej

na pewnej kategorye; odnosnie do wilasciwosci

osob, ktére te grunta posiadaja, watpie by znajdywali

sie jeszcze tacy, ktérzyby byli za ograniczeniem wol-

nosci nabywania gruntéw, odnosnie do pewnych ka-

tegoryj, to jest ta wolno$¢ nabywania odnosi¢ sie

miata tylko do pewnych kategoryj os6b; watpie, by

sie znalezli jeszcze tacy, ktorzyby chcieli adwokato-

waé za przywilejem dziedziczenia, przyznanym dzisiaj

pewnej klasie spoteczenstwa, ktorzyby nie chcieli

podda¢ tej klasy pod ogoélne przepisy prawa cywil-
nego o dziedziczeniu; watpig, aby jeszcze teraz mieli
byli

administracyjnych,

sie znajdowac¢ tacy, ktérzyby za zatrzymaniem

tych  przepiséw iz wioscianinowi

nie wolno dwéch gruntéw nabywac i dziedziczy¢;

ale znajdujg sie jeszcze ludzie, ktérzyby chcieli ogra-
niczy¢ wolnos¢ wiasnosci

nabywania ziemskiej do

pewnego minimum. To minimum przypomina mi

wiasnie owag kwestye zydowska, nad ktérag w przesziej
przy-
jak najzupekniejsze,

kadencyi sejmowej tak diugo debatowaliSmy;

znawalis$my im réwnouprawnienie
3le jednej rzeczy przyzna¢ im nie chcieliSmy to jest
prawa, aby i naczelnikiem

zyd mogt byé gminy,

choc¢by cata ludno$¢ chrzescijanska na naczelnika go
wybrata, a ktére to ograniczenia Rady panstwa jednym
pociggiem piéra zniosta.

Otéz ci panowie, Kktérzy sg za wyznaczeniem

pewnego minimum, nie dadzg sie przekonaé, iz wy-
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znaczenie tego minimum jest teraz zupeinie nicmo-

zehnem, chociazby prawo go ustanowito, bo prosze

panéw jakiez to mimiinum mamy orzec? czy obecnie

obowiazujgce ograniczajace wilasno$¢ ziemska do

moznosci wyzywienia z gruntu familii skladajgcej sie

z 5 cztonkéw. Czyz podobne ograniczenia da sie

w prawie opisa¢ i okresli¢, czyz wyzywienie jednej

i drugiej familji jest jedno i to samo; musielibySmy

zatem wprzéd oznaczy¢ co rozumiemy pod wyzywie-

niem familii, czyz w kohcu na tym samym gruncie

jedna familia i druga jednako wyzywi¢ sie jest w

stanie, czy objeto$¢ gruntu jest odpowiednim czyn-

nikiem i warunkiem do tego. Czyz na wyzywienie

familii nie wplywa ta okoliczno$¢ czy grunt jest do-

brze lub zle gospodarowany, dla tego na gruncie

na ktérym sie jedna familja wyzywi dostatecznie

czesto nie moze sie z niego wyzywi¢ jeden cztowiek,

bo grunt jest to warsztat na ktérym inteligentny

cztowiek webe, a nie inteligentny ani zgrzebnege

ptétna me wyprzedzie. Czyz mozemy oznaczy¢ mini-

mum jednakowe w calym Kkraju, czyz ono nie musi

by¢ inne pod Beskidami a inne pod Krakowem. Czy
nie jest naturalng rzecza, ze w tedy musimy mieé
tyle miniméw, ile jest r6znic w dobroci gruntu w

kraju. Ja moje panowie znam miejscowos$ci w Kktorych
to minimum ogranicza sie faktycznie na jeden zagon
tak np. sg dwie wsie pod Krakowem, Krowodrza i
Czarna wie$, w ktérych ojciec wydajac corke za maz
daje jej w wieniec jeden zagon lecz ten zagon re-
prezentowat za czaséw Rzeczypospolitej
100 zir.

kiedy wartos¢

krakowskiej

polskich czyli 25 ren$. dochodu, a teraz

pieniedzy zmalata, zagon ten wiecej

daleko reprezentuje.

Powiem jeszcze inny przyktad, w mojej okolicy
jest wie$ Skotniki w ktorej grunta sg zie, a mimo to

tak podzielone, ze minimum stanowi zagon dwa lub

trzy, a mimo tego wie$§ ta odszczegdlnia sie do-
brobytem.
Réwnie nigdzie tak grunta nie sg podzielone

jak w starostwie Nowotargskim. Jest to obszerny ma-

jatek potozony w goérach Karpatach a jednakowoz
zadna miejscowo$¢ tak nie odznacza sie dobrobytem
jak starostwo Nowotarskie. To jest niejako odpowiedz
na twierdzenie na przeszlym posiedzeniu
dobrobytu

gruntowa i ze objawem nedzy jest podziatl gruntowy.

pana spra-

wozdawcy, zcjwarunkicm jest wilasnos¢

(P. Skrzynski. Ja tego nie moéwitem).

Teraz moi panowie, azeby oznaczy¢ sprawiedli-

wie minimum to koniecznie potrzeba obecne stosunki



roie¢ na wzgledzie ; zatem przyja¢ sie majgce przez
nas minimum musiatoby odpowiada¢ obecnie faktycznie
istniejacemu  minimum, a zatem musiatoby by¢ tak
mate jak obecnie istniejgce minimum, bo inaczej zro-
bitoby to nadzwyczajng konfuzyje w stosunkach kra-
jowych, bo wtenczas obok oznaczonego przez nas mi-
nimum istniatyby

inne mniejsze jednostki gruntowe,

ktoéreby skasowaé¢ wypadato albo zastosowaé¢ sie do

nich w oznaczeniu minimum.

Czy to minimum ma si¢ zatem ograniczy¢ do

jednego zagonu stosownie do obecnie istniejgcego
minimum czy zupeilnie nie istnie¢, to wszystko jedno.
Widzicie

oznaczenie z gory minimum natrafito.

zatem panowie na jakie trudnosci by
Poniewaz wiec
oznaczenie minimum z géry nie jest mozebne
chwyémy sie zatem tego co jest naturalne i mozebnei
to jest dozwdélmy indywiduum aby toz samo sobie to
minimum oznaczato, bo przyznacie lo Panowie, ze in-

diwiduum daleko do tego jest kompetentniejszym jak

jak ktokolwiek inny — bo wiasny interes nim powo-
dowaé bedzie. Jezeli minimum z goéry o0znaczone
bedzie, nigdy niebedzie odpowiadato ani prawdzie j
musi by¢ dowolnem. Moi panowie wolno$¢ indywi-

dualna jest tak wazna rzecza, iz tylko koniecznos$é

moze by¢ powodem do jej ograniczenia.

Zastanébwmy sie panowie czy to istotnie nasta-

pito kryterjum, rozbierzmy czy przytoczone wczoraj
przez Pana sprawozdawce mniejszosci, w drukowanem
sprawozdaniu i ustnie sa tej doniostosci, iz utrzyma-
nie pewnych ograniczeh w prawie wiasnosci wytrzyma

racyonalng krytyke.

| tak w pierwszym punkcie sprawozdania powie-
dzial poset sprawozdawca mniejszosci, ze mniejszos$¢
dla tego musi by¢ za ograniczeniem wolnosci obrotu
wlasnoscig ziemska a szczegdlnie co do wioscian, iz
kraj znajduje sie jeszcze wl anormalnym stanie Ze
rzeczywiscie kraj nasz znajduje si¢ w anormalnym sta-
nie to niema kwestyi, tylko lo musze zakwestyonowac,
azeby przyczyna anormalnego stanu byla wiasnie dziel-
nos$¢ Ilub nie dzielno$¢ gruntu. Gdyby pan sprawo-
zdawca chciat byt gtebiej wejs¢ w przyczyny anor-
malnego stanu w Kkraju naszym , toby nie zawodnie

byt znalazt wcale inne, jak dzielno$¢ lub nie dziel-

no$¢ gruntu. Gdybysmy zatem chcieli przyja¢ twier-
dzenie to za pewnik, iz dzielno$¢ gruntu przyczynia sie
do anormalnosci a zabronienie dzielenia do usunigcia
stanu anormalnego to by kraj nas w kwiecistym bar-
dzo znajdowaé sie musiat stanie , albowiem dotychczas
obowigzuja przepisy o nie dzielnosci gruntu (gtosy:
bardzo dobrze, brawo) anormalnosci kraju nie nalezy

szuka¢ w dzieleniu lub nie dzieleniu gruntéw, inna
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jest ku temu przyczyna, a przyczyng ta jest niepo-
szanowanie witasnosci i niewykonanie praw. — Te sa
wiasciwg przyczyng stanu anormalnego w Kkraju na-
szym. — Juz ten stan anormalny w ostatnich czasach
sie cokolwiek zmienit, a do tego gtéwnie przyczynita
sie ta okoliczno$¢, iz na czele kraju stoi maz, ktéry
staral sie usungé¢ ten stan anormalny (brawo), ktéry
dowolnosci

przyczyny  tej
porzadne i sprawiedliwe

niepozwala urzednikom o Kktéry stara

sie  usuwaé anormalnosci przez

predkie, przeprowadzenie
kwestji stuzebniclwu. Jezeliby ten maz zadnych innych
zastug niemiat jak porzadnego predkiego i sprawie-
dliwego przeprowadzenia tej kwestyi, toby sie byt
dobrze zastuzyt krajowi To samo mozna powiedzie¢
i o kredycie, kredyt zupeitnie na czem innem polega,

jak na dzielnosci lub niedzielnosci gruntu.

Tak jak o stanie anormalnym tak i o kredycie
mozna to samo by wywnioskowa¢ to jest, iz kraj nasz
pod wzgledem kredytu musiatby zakwitngé, poniewaz

posiada to, co sobie 2zyczy sprawozdawca, to jest
zawarowanle pewnego minimum, ale tak niestety nie
jest, bo warunki kredytu sg zupeinie inne. Warunkami
kredytu sg rzetelno$¢ osobista i predkie wykonywanie
sprawiedliwo$ci, to jest, aby prawo nie opiekowato
sie diuznikiem bardziej jak wierzycielem i aby wie-
rzyciel predko mégt otrzymaé to co mu sie nalezy. —
P6ki te warunki nie beda dopetnione, po6ki inne nie

nastagpi postepowanie prawne, kraj w kredycie nie

zakwitnie. Dam tutaj przyktad na sobie. Ja mam ma-
jatek, na ktérym panowie nie uwierzycie, nie majac
ani grosza dtugu dotad indemnizacyi zniego nie otrzy-
matem , majac do tego najznakomitszego juryste za

mego obronce, a przyczyna tego jest, ze na moim
majatku, na moje nieszczescie jest extenzya pewnych
sum koscielnych, ktére majg zupeilne zabezpieczenie
na innym majgtku do mnie nie nalezacym, ale ponie-
waz tam jeszcze pertraktacya indemnizacyjna nie jest
przeprowadzona, przeto i ja nie otrzymatem indemni-
zacyi ; bo fiskus mimo catej pewnosci na drugim ma-
jatku dla sum koscielnych nie chce da¢ na to pozwo-
lenia i ja zapewne umre,

a tej indemnizacyi nie

otrzymam.

P. Skrzynski. Niech B6g broni!

Moi panowie! obok podobnej manipulacyi nie
podobna o kredyt w kraju. Nastgpnie w tymze punkcie
argument wazny bardzo przytoczyt p. sprawozdawca;
mowit bowiem iz podziat wiasnosci mogtby przyniesé
najszkodliwsze skutkil bo by to przyprowadzito do
wywitaszczenia ludu naszego na rzecz obcych przyby-
szow. Przedtem argumentem uktonitbym sie i ustgpit-

bym, a gdyby to bylo rzeczywiscie tak jak Pan spra-
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wozdawca twierdzi, to ja i cala izba jednomys$lnie
niezawodnie by poswiecita wolno$¢ podziatu, aby ura-
towa¢ zasade narodowosci, Ale tak nie jest. Co a
wspoélnego przybycie obcych przybyszéw z ogranicze-
niem wolnos$ci nabywania witasnosci gruntowej?... Gdy-
by prawo orzekto, Ze obcym przybyszom nie wolno
kupowa¢ w kraju naszym ziemi to byloby moze sku-
tecznem, ale zadne prawo orzec tego nie moze, ale
ze prawo orzecze, iz nie wolno rozdziela¢ wilasnosci
gruntowej to niema najmniejszego stosunku ztg kwe-
stya. Moi panowie! Jezeli przybysze przyjda z pie-
nigdzmi, to nic nie szkodzi, ze my ograniczymy wia-
sno$¢ ziemng do jakiego$§ tam minimum bo ani nie-
rfiaja pie-

tylko minimum ale cato$¢ kupia, jezeli

nigdze.

Coz zatem zrobi¢ aby przybysze nie kupowali?
Oto to, abysmy i my mieli kapitaty, to sami kupowa¢é
bedziemy, a do zrobienia kapitatu trzeba trzech wa-
runkéw: inteligencji, pracy i oszczednosci. Jezeli te
trzy rzeczy bedziemy mieli, to w tenczas wytrzymamy
konkurencye z przybyszami, ale nie prawem protegu-
jacym nie dzielno$¢ gruntowg. Nareszcie boi sie spra-
wozdawca, zeby w skutek dzielnosci g.untéw cywili—
zacya zachodnich narodéw nie przyszta do nas i niewy-
narodowita nas. lJezeliby to prawda bylo co p. spra-
twierdzi,

wozdawca mniejszosci ze prawo dzielnosci

wynaradowito by nas to niezawodnie gtosowatbym

z p. sprawozdawca , ale réwnie musiatbym  gto-
sowa¢ przeciw niemu jeSli to jest prawda, iz
dozwolenie nieograniczonego obrotu wiasnoscig

gruntowg sprowadzi do naszego kraju cywilizacye za-

chodnia — bo w takowym razie jako jej nastepstwo
przysztoby do kraju naszego poszanowanie wiasnosci
i wolnos$¢ indywidualna.

Dalej p. sprawozdawca utrzymuje, w 8 2. ktory
jest tylko rekapitulacyg pierwszego, ze niema nic do
zarzucenia przeciw nieograniczonej wolnosci dzielenia
w zasadzie, ale ze w wykonaniu jest tej zasadzie prze-
ciwnym, falszywg jest niezawodnie ta zasada, ktorg
wykonang by¢ nie moze. Czesto ludzie tak moéwia: ja
w zasadzie jestem za tern, ale nie w wykonaniu. Taka
zasada falszywa by¢ musi, bo jezeli zasada prawdziwa
to i jej wykonanie by¢ moze i powinno. Ale przy-
puszczam , ze tak jest. — W sprawozdaniu mniejszo-
Sci jest dalej powiedziane, ze dopiero wtenczas dziel-
nos$¢ nieograniczana moze by¢ zaprowadzong, jak pod
wzgledem kredytu realnego i osobistego mniejszy wia-
Sciciel bedzie postawiony pod temi samemi warunka-
mi jak wiekszy wiasciciel. Tu mi przychodzi na mysl,
iz u nas jest jaka

kredytu. (Oho!)

bo u nas co sie tyczy kredytu

ze p. sprawozdawca chyba myslat,
klasa ludnosci, ktéra ma przywilej
Tego u nas nie ma,

osobistego, to nawet wioscianin ma prawo wydawac

weksle (Wesoto$¢). Co sie za$ tyczy kredytu realnego
a my ja
ironia ten nasz

to wioscianin niema wprawdzie hipoteki,

mamy, ale moi Panowie, to tylko
kredyt realny. Bo dopoki tylko prawo diuznikiem opie-
kowac¢ sie bedzie, to uregulowanie hipoteki wtoscian-
skiej na nic sie nie przyda, bo nikt im tak jak i nam
dotad, nikt na te hipoteke pozycza¢ nie bedzie précz
instytutéw kredytowych, ktére majg predsza sprawie-
dliwos¢.

Dalej moéwi p. sprawozdawca mniejszosci w g. 5.,
iz dlatego jest szkodliwe nieograniczenie nabywania
wiasnosci, iz przezto rolnictwo w Kkraju upadnie, bo
albowiem

nie mozna drenowa¢ chodowaé¢ owiec ect.

drenowa¢ tylko na wiekszych przestrzeniach mozna.

P. Skrzynski. lJa tego nia moéwitem!

Wezyk. Pozostaje mi tylko przeczytaé, bo tu

jest drukowane. Tu by sie zdawalo, ze p. sprawo-
zdawca chce dwa minima , jedno dla wiekszych drugie

dla mniejszych witascicieli.

P. S krzy nski. Ja zadnego niechce! (Gwar).

P. Wezyk.
niechce, to i ja go z pewnos$cig nie

Jezeli p. sprawozdawca zadnego
chce i jestem
kontent i z tego jego os$wiadczenia (Gwar. Niemozna

dostyszed).

Dalej p. sprawozdawca powiada w 4. punkcie
iz prawo to nie jest potrzebnem, bo ani lud wiejski,
ani tez wiasciciele wigksi nie zanoszg o niego petycyi
do Sejmu. Gdyby$my nato n ;eli czeka¢, to bysmy do
zadnego prawa nigdy przystapi¢ nie mogli. Witasciciele
wigksi zwykle mato jako tacy podajg pctycyi do Sej-
mu, bo maja ufno$¢ w wybranych przez siebie postach,
ze ich

interesa jak mozna najlepiej zastgpig. Gdyby

za$ p. sprawozdawca trzymat sie tego prawidia, iz
tylko takie prawa uchwala¢ nalezy o ktére wiasciciele
mniejsi bedg petycyonowaé, to nasza lzba naprzéd mu-
sialaby sie zaja¢ prawem tak zawnem «lex agrariat
bo w zadnym przedmiocie nie bylo wiecej petycyi do
Rady Panstwa i do nas jak o wisy i pasowyska. e
Ostatni argument drukowany p. sprawozdawcy jest ten,
chwili

ze i tak wiasnosci wieksze moga by¢ kazdej

podzielone. Moi panowie, ja zycze szanownemu spra-
wozdawcy, aby raz przeprowadzat operacye rozdziatu
tabularnego wilasnosci wiekszej; a spodziewam sie,
zeby tego nie napisat. Mnie sie¢ zdaje, iz fakt tenze, nie
rozdziatow

wiele podobnych dotad tabularnych byto

w Galicyi, dowodzi najlepiej o trudnos$ci powyzszego

aktu.

Rozebrawszy sprawozdanie drukowane pozwolicie
pp. iz przejde do ustnego argumentowania Pana spra-

wozdawcy. — Nie moge ja zadnego nowego argu-



mentu znales¢ wtem, co wczoraj sprawozdawca mniej-
szosci miat zaszczyt powiedzie¢; lecz tylko znaj-
dujag poparcie drukowanego sprawozdania cyframi sta-
tystycznemi, ktére mojem zdaniem nie za nim, lecz
przeciwko niemu mowig. | tak we Francyi wediug p.
sprawozdawcy w Kktorej jest nieograniczona wolnos$é
rozrzagdzania swojg wilasnoscig i dzielenia posiadtosci
ziemskich ta wlasno$¢ tak sie sama podzielita, iz mi-
nimum wynosi 14 morgéw; u nas gdzie tej wolnosci
nie ma ta jednostka ogranicza sie do 8 morgdéw, wiec
poréwnanie to przychodzi na korzy$¢ nieograniczonej
wolnosci dzielenia gruntéw. Nastepuje drugi, wezmy
pod rozbiér argument statystyczny: we Francyi po6t-
nocnej t. j. tam gdzie tansze produkta bywaja kulty-
wowane, jak na potudniu, majatki wiecej sie skupiaty,
jak rozdzielaly, na potudniu gdzie drozsze przedmioty
sie kultywujg, tam to podziat wiekszy nastgpit. To
witasnie za tern mowi, iz jezeli indiwidualncmu uzna-
niu i interesowi pozostawi sie rozstrzygniecie tej kwe-
styi to wilasno$¢ gruntowa racyonalniej sie uksztattuje
jak gdybysSmy unormowali ja z goéry. — Tak sie to
stato we Francyi. Na ostatek przytacza nam p. spra-
wozdawca podziat gruntéw, jaki u nas nastapit pod-
noszacl te okoliczno$¢ iz podziat ten olbrzymie
przybrat rozmiary. — Mnie to nie zastrasza, ale gdyby
rzeczywiscie bylo to strasznem, to temu tylko rozdro-
bnieniu tym zaradzimy sposobem, jezeli dozwolimy
nieograniczonego podzialu tak posiadtosci wiejskich
jak dominikalnych, w tenczas mozebnemi sg wieksze
jak dwumorgowe jednostki. Dalej moéwit p. sprawoz-
dawca, ze podzial ten gruntéw u nas opiera sie ra
Potrzebie i koniecznosci, w naturalnem zatem nastep-
stwie prawem nikomu zabroni¢ tego nie mozna, i nie
powinno by¢ zabronionem, co jest koniecznem i po-
trzebnem. Przejde, pozwolicie mi pp. teraz od nega-
cyi., od krytyki, do affirmacyi, do wykazania korzysci
z podzielnosci gruntéw. Sg one o0go6lne i specyalne.
Ogoblne sg: ogolne podniesienie wartosci ziemi. Nie-
zawodnie jezeli zawotujemy prawo dzielnosci gruntéw,
*°  zdublujemy warto$¢ gruntow albowiem wartos¢
bedzie tam wieksza im mniejszy grunt bedzie mozna
sprzeda¢, lub nabyé We wszystkich przedmiotach han-
dlu manifestuje sie ten pewnik. Wiecej jest stosunko-
wo wart jeden morg nizeli 100 morgéw. Teraz dalej.
Kazdy z pandéw niezawodnie sobie zyczy kommasacyi
gruntéw. — bede sie tu dilugo nad tg kwestyg
rozwodzit, bo jest znakomicie w sprawozdaniu wiek-
szosci obrobiona, ale doda¢ musze iz i sam p. spra-
wozdawca mniejszosci wie to dokitadnie ze do prze-
prowadzenia komasacyi nie mainnego $rodka jak, abys$-
my od wszelkich pet, ktére wilasno$¢ ziemnag krepujg
starali sie takowg uwolni¢. O przymusie mowy by¢

e moze. Przymusowa komasacya moglaby byta by¢
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wtedy zaprowadzong kiedy$émy uwalniali lud z pod-
danstwa, tak jak w Prusiech sie to stalo, gdzie wraz
z uwolnieniem zpoddanstwa nastapita komasacya grun-
téw i zniesione zostato stuzebnictwo. O przymusowej ko-
masacyi nie moze byé mowy,jest ona czystem ztudzeniem.
Aby komasacye mozna przeprowadzi¢, trzeba nieograni-
czonej wolnosci dzielenia gruntéw. Specyalne korzysci dla
wloscian sa te najprzéd; uszanowanie sprawiedliwosci,
gdyz prawo zakazujace dzielenia gwalci uczucia rodzinne,
uczucia ojca, albowiem wioscianin mitujagcy swoje
dzieci nie jest w prawie rozdzieli¢ grunt miedzy nich
réwno ale jest zmuszony oddaé¢ go najstarszemu syno-
wi, ktéry moze na to nie zastuguje. Dalej dzielenie
gruntéw jest nie jako sposobom umoralnienia wiej-
skiego ludu, tern wiecej, ze zostawia kazdemu z ma-
tym kapitatem mozno$¢ nabywania gruntéw; umoral-
nia ono zatem robotnika , parobka, ete. ktory bedzie
mial mozno$¢ praca przyjs¢ sobie kiedy$ do nabycia
cho¢ matego kawatka gruntu. — Ta wiec nadzieja
tern bardziej bedzie go napedza¢ do pracy i moralnego
prowadzenia sie. Nareszcie jest jeszcze jedna rzecz,
ktéra wam powiem moi panowie wiloscianie. To wszyst-
ko coscie nabyli , coscie dotad kupili od dworéw grun-
tow dworskich .jest nieprawnie nabyta i kazdej chwili
tak przez nowo nabywcoéw jak i przez wierzycieli; ktérzy
majg wierzytelnosci na tym majatku odebranemby¢ moze.
Prawno$¢ nabycia tych gruntéw moze by¢ tylko przez
przyjecie tego prawa utrwalong, bo dotad dworom
dzieli¢ i sprzedawa¢ gruntow dworskich nie bylo
wolno — a jednak ~bardzo wiele gruntéw wioScianie
od dworéw w drodze kupna nabyli. Ale za tem pra-
wem przemawia¢ musi i ta okolicznos$¢, iz jezeli zo-
stanie ono zawotowane, to znaczna przestrzen gruntéw
bytych dominikalnych przejdzie w krotce w skutek
kupna w rece wioscian. Niechaj kazdy wioscianin za-
uwaza ile to wjego wsi dwoér posiada czesto odlegtych
od gospodarstw gruntéw, ktére albo zasiewa owsem
albo zostawia ugorem ; jezeli zatem wolno mu bedzie
dzieh¢ grunta dworskie i sprzedawaé, to wtenczas
sprzeda on niezawodnie te odlegle obszary, a komuz
to sprzeda jak nie najblizszym wios$cianinom, bo mu
te obszary teraz sie nie ODfacajg. Wiec podzielnos¢
gruntéw lezy gitéwnie w interesie wios$¢ an, a wiecej
w ich interesie ‘jak w interesie kogokolwiek badz
innego.

To wszystko, co ks. Stepek powiedziat jest moze
bardzo dobre, bardzo pigekne, albo ztemi argumentami jak
np. zargumentem iz to nie naczasie juz czesto sie spotyka-
liSmy ; bardzo byto bylo stusznem to copowiedziat ksigdz
Stepek gdyby to prawo orzekto: wy musicie dzieli¢
wasze grunta — ale my tu tylko wolnosci a nie przy-
musu zadamy: Cho¢ zatem przyjeta zostanie dzielnos$¢
to jednak nikt przymuszonym by¢ do dzielenia nie-
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mole, zdajemi sie zatem bardze niestownem i niewtas-
ciwem samemu pozbawia¢ sie wolnosci. W koncu k edy
to prawo niedzielnosei za czas6w patryarchalnych

trzymac¢ sie nie mogto, to dzis, kiedySmy przyszli do
wolnosci, nie starajmy sie znowu do tych patryarchal-
nych praw powracaé¢, ktére, aby Bo6g dat, aby na zaw-

sze zstgpity do grobu.

Marszatek. P. Tyszkowski ma gtos.

P. TyszkowskKki. Niechcac dlugo zabieraé
czasu tak drogiego wysokiemu Sejmowi, widzac tyle
moéwcow zapisanych do gtosu, ogranicze sie na jednej
uwadze, t. j. ze jak dlugo nie bedziemy mieli witasne-
go samorzadu, jak diugo nie bedg ministrowie odpo-
wiedzialnymi wobec kraju, jak dlugo Rzad nie prze-
stanie zapoznawac ze jesteSmy czescig korony polskiej(
tak dlugo te wszystkie zmiany sg dla nas szkodliwe.
Jezeli

Rzad bedzie w kraju, wtedy dopiero be-

dziemy stad mieli korzysci; jezeli za$ bedzie Rzad

w obcych rekach, to te zmiany postuzg na na-

szg niekorzy$¢, bo one moga sie przyczyni¢ do
wynarodowienia. Mamy tego przyktad w Prusiech, gdzie
po przeprowadzeniu wolnosci dzielenia gruntéw, wias-
no$¢ ziemska przeszta w obce rece. Tak i u n3s
w Sanockim jedna cze$¢ wiasnosci ziemskiej znajduje
sie juz w rekach niemieckich i coraz bardziej przecho-
dzi w obce rece. Wiec pomoc taka, ktérgbys my dali
przez rozszerzenie wolnosci dzielenia gruntéw, daleko
predzej pdjdzie na korzys$¢ cudzoziemcow, anizeli na
naszg, bo oni potem wcisng si¢ daleko wigkszemi ma-

sami do kraju.

Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Nie jestem doktorem, ani tez
nie mam pretcnsyi by¢ profesorem, ani nawet nauczy-
cielem szké6t ludowych; jednakowoz pomimo to, ze
naleze do wiekszosci komisyi jednakze z innemi jej

cztonkami, zaréwno jak i mniejszo$¢ i jej szanowny
sprawozdawca poczuwaé sie do obowigzkéw zawsze
bede prawego obywatela tego kraju, i stara¢ sie przy
uchwatach przez Sejm powzigé¢ sie majacych zbadaé
doktadnie stan rzeczy faktyczny i potrzeby kraju, ob-
mys$le¢ $Srodki, ktéreby stuzyly do polepszenia teraz-
niejszego potozenia wspoétobywateli. Dalej muszg wy-
zna¢, ze jestem za wolnosScig wszedzie, i stara¢ sie
beda wprowadzié, ile jest to mozliwem. Czyniac pod
tym wzgledem moje badania przekonatem sie, ze nie
wolno$¢ ale bardziej nieroiwazne niewczesne, z wiel-
kim kosztem wykonywane staranie uregulowania wol-
nosci szkody przynosi. W tym wypadku miatem osobne
stanowisko w komisyi; zapatrujgc sie na wniosek
ktéry byt postawiony z tego stanowiska — jak juz

miatem honor oswiadczy¢ wys. Izbie — bytem przeciwny

przediozeniu takiego wniosku, albowiem wiekszos$¢ ko-
misyi do ktérej nalezg, byta tego przekonania, ze tak
jak rzeczy stojg dzis, gdzie wolno$¢ indywidualna,
wolno$¢ rozrzadzania swojem mieniem jest ustawami
zawarowana, dalsze przeprowadzenie tej zasady i tych
jestem jest koniecznoscig, a wszelkie wnioski prze-
ciwko tym zgdaniom sg tylko wyjatkiem, a ten wyja-

tek musi by¢ stanowczo przekonujgco udowodniony.

Wniosek mniejszosci twierdzi w drugim ustepie,
ze mniejszo$¢ zgadza sie z zasadg przez wigkszo$¢ po*
stawiong; jednakowoz tu, gdzie nie idzie o doktryny,
tylko o ustawe, inaczej zapatrywac sie potrzeba-. Ustny
wyktad sprawozdawcy mniejszosci umacnia mnie w
tern przekonaniu, ze mniejszo$¢ przeciwstania sie wiek-
szosci, jakby mniejszo$¢ byta praktyczna, jakby chciata
wiecej odpowiedzie¢ wymogom zycia, niz wigkszosci,
ktéra wedlug zdania sprawozdawcy zapuszcza sie tylko
w doktrynerye. Jednakze musze temu zaprzeczy¢, bo
i wiekszo$¢ uwazata na strone praktyczng, i wiekszos$¢
takze uwazata, ze dagzac do wolnosci jako doskona-
tosci uzywaé trzeba wiasnie wolnos¢ jako srodek; aby
dojs¢ do tej doskonatosci mniejszo$¢ za$ uwazatla, ze
represya, uszczuplenie praw, bedzie daleko skuteczniej-
Go .do

mniejszosci

szym $rodkiem dojscia do wskazanego celu.
samego wniosku i ukfadu sprawozdania
komisyi, uwazam, ze wniosek mniejszosci jest tylko
frazesem doktrynerskim, nie majacym w sobie zadnych
praktycznych wskazéwek, albowiem, aby dowies$¢, ze
jaka$ zasada niejest li tylko teorya, ale praktyczna, trzeba
wskaza¢ sposob jej przeprowadzenia, trzeba wskazaé
mozno$¢ wykonania, a co najgtéwniej, ze rezultat bedzie
odpowiadat tozonym trudom i kosztom. Otoz wska-
zanie deog, ktérg dazy¢ sig zamierza do przeprowa-
dzenia postawionej zasady,

stanowi cze$¢ praktyczng

wnioskéw, ktére majg stuzy¢ za podstawe ustawie.
Wnioskowi mniejszosci zbywa tego wtasciwego warunku.
Sprawozdawca mniejszosci powiada, ze odktada na
przyszto$¢ odparcie zarzutéw, przeciwko niemu wy-
mierzonych. Tu, gdzie idzie o zbadanie dokladne rze-
czy, o zabezpieczenie dobra naszego kraju, podobne
zatajenie momentéw wyjasniajagcych rzecz, Kktére by
mogty przekona¢ prawdziwosci wypowiedzianej zasady,
0 moznosci jej przeprowadzenia, o zbawiennos$ci tegoz
uwazam za niewtasciwe niemoge nazwaé¢ to zatajenie
inaczej jak tylko fortelem dazacym do przeprowadze-
nia Swietnego dyskusyi, ale nie jako $rodek do roz-
tak blisko obcho-

dzacej. Trzeba dobrze zbada¢ stan obecny, azeby przed-

wigzania pomys$lnego sprawy Kkraj

siebra¢ reformy, moéwit sprawozdawca mniejszosci i na
udowodnienie zeto uczynit, przytoczyl nam mnéstwo

dat statystycznych. Data te przedstawiajg nam cy~

frami pisane prawdy, p. Skrzyhnski odcyfrowat to



pismo,
tylko

lecz uzyt do tego klucza swego, i wyczytat

to, co do swego wniosku stosownem uwazat.

Pozwole sobie uzy¢ do odczytania tych cyfer mego
klucza. Szan. sprawozdawca opart sie na katastrze, i

poréwnat kataster z roku 1820 7 terazniejszym sta-

tym katastrem, i znalazt wielkg réznice miedzy jed-

nym a drugim; tak jest, znalazt ja i znale$¢ musiat,
tak doktad-
i czesto jest
przepisaniem jozefiriskiego pomiaru. — Szan sprawoz-
dawca zadowolnit sie koneowemi

bo kataster z roku 1820. nie byt wecale
nie przeprowadzony, jak Kkataster staty
liczbami sumaryu-
szow i znajduje, ze te liczby okazujgce jednakze tylko
ilos¢ jednostek ptacacych podatek sg mniejszemi, ani-
zeli terazniejsze iloSci numerdéw repartycyjnyeh. Defe-
reneya ta wynika z natury obydwéch Kkatastrow, bo
kazdy w inny sposéb przyprowadzono kataster, staly
ograniczyt sie $cisle na ujecie faktycznego posiadania
celem wskazania i obowigzanego do placenia podatku.
Przy pomiarze z r. 1820 miatl stosunki lokalne i takze
stosunki poddaneze na oku — dla tego tez pod jedna
liczbe subrepartycyjng wzieto czesto dwa i wigcej go-
spodarstw, pomimo ze w gtéwnej ksiedze pomiarowej

te gospodarstwa jako odrebne, samoistne sg przepro-

byty.
Stanista-

wadzone i pod kazdym wzgledem uwazanemi

W obwodach Czorlkowskim, Kotomyjskim,
wowskim, grunta wioscianskie w pojedynczych gminach
1820,

gminie pod jedng liczbg subrepartycyjng, pomimo ze po-

zapisane byty w katastrze z r. jako nalezace
dzielone byty na pojedyncze réznorodne gospodarstwa.

W Sandeckim obwodzie istnialy role rozlegte, ktére
1820 jako jednostki
pomimo, ze skiadaly sie z pojedynczych gospodarstw

prawnie

w sumaryuszaeh z r. sg wpisane,

istniejagcych ktére to jednostki zaréwno

jak gospodarstwa w wymienionych obwodach w ka-
tastrze stalym kazda z osobna ma wilasng liczbe sub-
repartycyjng. Zmniejszenie dominikalnyeh ciat tabular-
nych wediug statego katastru pochodzi ztad, ze w gmi-
nach szlacheckich wpisywano szlacheckie osady bez
wé&gledu, ze stanowia korpusa tabularne zaréwno jako

1 wioscianskie.

Co sie za$ tyczy Kotomyjskiego obwodu, ktéry

sprawozdawca przedstawia jako najwiecej przemawia-

jmy dowdd przeciw wnioskowi wiekszosci, to wihasnie
te liczne rozkawatkowanie dawnych gospodarstw pomimo
zakazéw, a skutki tego rozkawatkowania przemawiajg
za sP°sobem widzenia wigkszosci komisyi. Ziemia Ko-
fornyjska Nadprucie jest tak zyzna, ze dwoma mor-
sami

tej ziemi gospodarz pracujgcy da swojej familii

dostateczne utrzymanie.

Ziemia kotomyjska najlepsza jest dla produkcyi
tytoniu, pracy —

inna produkeya. Potrzeba i zysk

ktéra wymaga wiekszej a wieksza

Przynosi korzys¢ nizli
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spowodowaty te rozdzielenie, przez ktére podniesta sie
kultura a lepszy dobrobyt mieszkancéw $wiadczy, ze
faktycznie wykonywana wolnos$¢ dzielenia korzysci prze-
niosta, i ze lud sam umiat miare zachowaé. Te pomno-
zone gospodarstwa niemozna wliczyé do sumy uzytej
dla udowodnienia jej wysokoscig stownos$ci wniosku
mniejszosci.
tach

Pan Skrzynski moéwi w ogdélnosci o grun-
rustykalnych zapomnial jednakze, ze miedzy tymi
Sa
oprécz tych gtéwnych kategoryj jest jeszcze trzecia, ta

rustykalnymi  gruntami jeszcze dwie Kkategoryje,

trzecia tak zwanych wolnych gruntéw, te wolne grunta

nie podlegajg zakazowu dzielenia, ale i niewszystkic

grunta rustykalne podlegajg zakazowi dzielenia albo-

wiem ustawa 1806. wyraznie mowi, ze zakaz dzielenia

gruntéw odnosi sie¢ li tylko do gruntéw wpisa-
nych do pewnego gospodarstwa na ktérych zara-
zem iiezy obowigzek odrabiania parfiszczyzny; w daw-

niejszych dobrach krélewskich nic bylo panszczyzny,

tylko oezynszowanio; dalej w miastach i miastecz-
kach byly rozlegte posiadtosci gruntowe, ktére row-
nie nie podlegaly zakazowi dzielenia, i od dawna
te grunta te byly przedmiotem wolnego obrotu, co
wiasnie podniosto warto$¢ tych gruntéw. Posiadacze

takich gruntéw mniej majg proceséw, a co do dobro-
bytu zupetlnie nieznajdujg sie w tak optakanym stanic,
jak przemawiat ks Stepek w swej rozmowie zgeomelrem.
Nareszcie zwrécié musze uwage Wys.

Izby, ze oproécz

wymienionych juz gruntéw wylgczonych od zakresu

podzielnosci byla jeszcze jedna kategoryja: tak na-

zwane ,,Uiberlands-Grunde*“

np.
ktére daja najwiekszy dochéd z paszy bydia, te grun-
ta wyjete z pod zakresu dzielenia dijg wielki
gens, do tej sumy katastralnej,

, to jest grunta pozagospo-

darskie; jak mamy w Kotomyjskiem potoniny,
kontyn-
ktoérej wysokos$¢ po-
réownujac do liczb pomiaru z r. 1820, uzywa szanowny
sprawozdawca dla poparcia swegu wniosku wszystkie

powyzsze okolicznosci, jednakze sprawozdawca mniej-

szosci jako moze dla niego nie uzyteczng pominat.
Jezeli zwolennicy zakazu dzielenia szukali miary dla
ograniczenia faktycznego podziatu, a niemogli znale$¢

minimum, az do ktérego gospodarstwo gruntowe zejs¢
by mogto — to la sama okoliczno$¢ wskazuje niemo
zebno$¢ w praktyce wykonania takiego zakazu. Minimum
lo dawne ustawodawstwo nieznaczyto tak jak poset
Skrzynski przytacza — przepis ten odnosi sie do no-
wych osad witoscianskich, na gruntach dworskich wzgle-
dem dzielno$ci gruntéw zastosowywano przepisy o obo-
wigzkach do stluzby wojskowej wskazujace, ze gdy
kazde gospodarstwo powinno mie¢ swego gospodarza,
miodzieniec, ktéry z tytutu, iz jest gospodarzem, chce
by¢ uwolnionym od poboru, winien mie¢ gospodarstwo
wystarczajagce do utrzymania familyi z 5 gtéw sie

cwiertaka —
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skladajacej t. j. najmniej gospodarstwo



To
nam stu-

ktérego objetos¢ w kazdej prowincyi inna byia.
minimum bez pewnego wymiaru nie moie
zy¢ za podstawe jako minimum dla ktérych nam po-
zwoli¢ nalezy dzielno$¢ gruntéw.

Narescie uzywano do wynalezienia tego minimum

ze zapytywano sie urzad gminny i mezéw zaufania

gruntu z
po-

zgminy, w ktorej grunt lezy. jaka przestrzen
uwzglednieniem sposobu zarobkowania w gminie

trzebng jest do utrzymania familyi wtoscianskiej.

Moi Panowie! moge Was zareezy¢ z doswiadcze-
nia wlasnego, ze nawet takie oznaczenie po najwiek-
rozmaitych ubocznych

szej czeSci zawistem bylo od

wzgledéw pokrewienstwo, kumostwo, przyjazn kuma,
przyjaciela i nieprzyjazn i t. p. wptywaly widocznie na
zdania i tak praktycznie okazalo sie, ze i zostawienie
gminie sadu o przypuszczalnosci dzielenia gospodarstwa
niedaje gwaraneyi, a ze zmiang kultury — podniesieniem
produkcji i z fluktuacyg zarobku zmieniajg sie pod-
stawy do wymierzenia minimum koniecznego dla gospo .
darstwa wloscianskiego. — Oznaczenie minimum przez
pewng liczbe morgéw nieda sie przeprowadzi¢, albo-
wiem gdy w jednej okolicy wystarczaja 2 morgi, w
p. w gérach Stanistawowskich i Koto-
z 100 — 500

morgoéwjfamilia nie znajdzie ztychze swego utrzymania. —

innych jak n.

myjskich, przy wiasnosci gruntowej

Musze wskaza¢ jakie byly Srodki uzywane do powstrzy-

mania dzielenia gruntéw, w czasach kiedy zakaz ten

scisty byt przestrzegany, kiedy stosunek poddanczy

tego wymagat. Dla przeprowadzenia tego zakazu naj-
przéd byto orzeczoncm ze czesci pojedyncze gospo-

darstw, podlegajgcych zakazowi dzielenia, wyjete sg z

pod wolnego obrotu i ze kontrakta jakieby w tym
wzgladzie zawierano, sg niewazne. Woéwczas opieka nad

ich
azeby sami swoje gospodarstwo obsiewali

poddanymi byta lak dalece rozszerzonag, ze mozna
byto zmusi¢,
a nie wolno lub jej cze$¢ wydzierzawiaé

im byto role

lub zastawia¢ a nawet zadtuzaé; za podzielenie grun-
tow karano i dwory i osadnikéw, a w nowych czasach
urzedy gminne obowigzane byly pod karg podziatdbw
niedopuszczaé, gdzie takowe uskuteczniono, podac je
do wiadomosci urzedéw powiatowych ktérych urzed-
nicy nawet obowigzani byli przy sposobnych urzedo-
wych czynnosci czuwa¢ nadtem, aby zakazu dzielenia

gruntéw nie przekraczano.

Oprocz tego sady, wiadze finansowe mianowicie urzedy
wymierzajgce nalezytosci od przeniesiena majatku miaty

obowigzek wszelkie kontrakta i dokumenta stanowigce

podziat gruntéw udziela¢ urzedom politycznym. Wta-

dze polityczne orzekaly reintregrowanie podzielonych

uchwaly bez wzgledu oa

gruntéw, wyegzekwowaty

prywatne prawne stosunki, ustanowialy politeczne”™o
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si kweslra dlagospodarstwa nowo zigczonego, odsylajac
strone do sadow.
jakie z lego

Mozecie sobie wystawi¢ Panowie

powodu powstawaty procesa i straty dla stron.

Czyz mozna teraz przy terazniejszym ustroju

spoteczenstwa, przy terazniejszym stanie ustawodaw-
stwa co$ podobnego zaprowadza¢, aby utrzymac i fak-
dzielenie gruntéw?

tycznie moc ustawy zakazujgcej

Przytocze wys. lzbie daty okazujgce co sie dzialo fak-
represyjnych.

18G5 i wy-

tycznie pomimo tych S$Srodkéw Daty te
prawdziwe odnoszg sie do lat 1860 —
kazujg ze podano do wiadomosci urzedéw powiato-
wych w tym czasokresie, tak przez strony same, jak
i przez urzeda podat 41.543 co rocznie w przecigciu
7090,

W rzeczywistosci za$ uskuteczniono daleko wiecej po-

wynosi uskutecznionych podziatbw gruntéw.
dziatébw gruntéw, czy to w drodze sprzedazy czy przez za-

tawlub tez przez wydzierzawienie nawet i na lat 90, —

Daty te okazujg, ze wszelkie $rodki represyjne
nie skutkujg; a sady mogtyby wykaza¢ ogromng liczbe
procesow, ktoéreby niebyly, gdyby zakaz ten nie istniat.
Z tych powyzej wykazanych 41540 podziatbw wiadze
potwierdzity w tych 5. latach 33338, a nakazaly rein-
tegrowa¢ 1193 gospodarstw podzielonych. Z wykazéw
pojedynczych urzedéw powiatowych okazujg sie bar-
dzo ciekawe daty, jak np. ze w powiecie Zywieckim
tylko C72

lecz gorliwy urzad powiatowy,

przyszto wprawdzie do wiadomosci wiladzy
podziatbw gruntowych,
majgc na oku nakazy z goéry wydane, obowigzek wto-
zony na niego dochodzenia z urzedu kazdego takiego
podziatu, wzigt sie szczerze do tej pracy i na tej dro-
dze doszedi, ze w tych 5 latach w samym powiecie

Zywieckim bylo 6121 faktycznych podziatéw. Czyz

moi Fanowi, cyfry te nieukazujg dobitnie ze i tak ostre
Srodki, dalej czynnosci tyle urzedéw niezdotaty po-
wstrzymaé pradu dzatania  wynikajacego z natury
stosunkow.

Przyczyne gtobwng tego zjawiska widze w tern,
ze lud nasz po zniesieniu poddanstwa, gdy otrzymat
wlasnos¢ gruntéw przyszedt wihasnie do tego prze-
Swiadczenia, iz ma przyrodzone prawo do wolnego
zarzadzania swem mieniem i ze nie mozna mu wzbra-
nia¢ korzystania z tego prawa. Przez ciggly wiec po-

step w uzywaniu tej wolnosci, przez ciggty rozwdj

pojecia u ludu tego prawa, przyszedt wiec i on do
uwazam ze

do tych

samowiedzy, co to jest wolna wilasnos¢,

dla tego lud poczuwajac sie w catej petni

swych praw, nie podawat zadnych petycyj do Sejmu

i nie prosil o uznanie tej wolnosci, ktorej faktycznie

uzywatl, gdyz zresztq w swem przekonaniu czui» zC



nic potrzebuje o to upomina¢ sie lub prosi¢ , co sa-

mo z natury rzeczy wyplywa. (Brawa).

Zestawiwszy te daty statystyczne sadze, zc by-

toby zbytccznem wiecej jeszcze rozwodzi¢ sie, gdyz

moi poprzednicy przemawiajgc za wnioskiem wiekszo-

Scig sprawe te juz wyczerpali. Jednakowoz pozwole

sobie zwrdci¢ sie do tych, ktérzy uzywali przykiadoéw,
sadzac, ze nas tern moga pouczy¢, i ze takie przy-
ktady moga by¢ i dla nas wskazéwkami w tej waznej
poréwnajg stosunki kraju naszego ze

sprawie, jezeli

stosunkami innych krajow. Ale moi panowie, pojedyn-

czo powyrywane przykiady ze stosunkéw innych kra-
jow nie dadzag sie porowna¢ z naszemi stosunkami,

poréwnania takie tu powierzchowne nie doprowadzag

nas do celu. Nie potrzebnie powotywano sie na Pru-

sy, a mianowicie niepotrzebnie czynili to ci, ktérzy
przemawiali za wnioskiem wiekszosci — ja bowiem ze
komisyjnej

stanowiska wiekszosci nie powotywatbym

sie wcale na Prusy, bo powolywanie sie takie w kon-

cu przemawiatloby przeciw wnioskowi wiekszosci.

Albowiem Prusy nim przyszly do wolnosci dzie-
lenia gruntéw, przechodzity wpTerw dlugg droge usta -
wodawslwa agraryjnego i uporzadkowaty wszystkie swo-
Jezeli

je stosunki. juz mielibySmy sie powotywac¢ na to

panstwo — to tylko bardzo wzglednie, gyz stosunki
nasze od stosunkéw Prus sa bardzo rézne i nieprze
chodzity r6zne zmiany socyalnc jak my.
W  Prusiech

tam nigdy nie broniono usamowolnienia poddanych.

przez tak
nie od razu zniesiono poddanstwa, ale
Rzad sam brat inieyatywe, gdy przeciwnie u nas kita-
dziono rézne zapory dobrym checiom wiascicieli doébr
tabularnych. My jesteSmy na zupeilnie odmiennern sta-
nowisku — u nas od razu usamowolniono wioscian,

nadano im wilasno$¢ ziemi — a ustawy zasadnicze
uzna g wolnos$¢ rozporzadzenia swym imieniem. Wstecz
sie cofaé nie mozemy. Nie widze moznosci uczynienia
i usprawiedliwienia takiego kroku, ani to ze stanowi-
bo

moge znale$¢ zadnego $rodka, aby takie ograniczenie

ska teoretycznego ani praktycznego, nawet nie

wilasnosci skutecznie przeprowadzi¢é — pisana ustawa

n*c nio pomoze, Niewykonanie za$ jej uwlacza godnos¢
powadze prawa. Obawa wynarodowienia tj. ze nasza
wilasnos¢ ziemska przejdzie w cudze rece nio wystar-
cza na usprawiedliwienie przez mniejszo$¢ komisyi za-
mierzonego ograniczenia witasnosci; jezeli chcecie za-
Panowie

pobiedz wynarodowieniu, to stawiajcie moi

inne ~“wnioski, to przywrdécie dawne prawa o indy-

gnaeye, o przynaleznosci, o osiedleniu sio na grun-

lach wioscianskich

takun zaniknieciem kraju moze
‘chronicie sie od ostatecznos$ci, kléroj sin obawiacie.

Lecz wedle tnego przekonania to nic jest droga

r‘wac jca do celu, zeby zywiot obcy nie osiedlat
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sie ze szkoda naszg w kraju, na to jest inny i jedy-
ny $rodek, a tym jest poznanie naszych prawdziwych
potrzeb, poczucie i podniesienie naszych sit moralnych
i materyalnych, praca usilna i rozumna, wytrwato$¢

w niej, to staniemy na naszem stanowisku
tak,

ziemi —

a przez
iz zaden obcy nie znajdzie obok nas, na naszej

miejsca dla siebie. (Brawa i oklaski).

Poset hr. Ja wnosze o zamknie-

cie dyskusyi.

Golejewski.

Marszatek.
skusyi.

Jest wniosek o0 zamkniecie dy-

Gtosy Nic, nic. (Gwar i niepokdj w Izbie).
My sie nie mozemy zgodzi¢
bo to jest dla nas

Poset ks. Stepek.
na tak rychte zamknigcie dyskusyi,
rzecz bardzo wazna, dla [tego prosimy dyskusyi nie

zamykac.

Jest wniosek, wiec go musze

poddaje do

Marszatek.
podda¢ pod gitosowanie — najprzéd atoli
wiadomosci Pandéw, ze jest 11 moéwcoOw jeszcze zapisa-
nych za wnioskiem wiekszoscia komisyi a 6 przeciw
wnioskowi. Kto jest za zamknigeciem dyskusyi, zechce
wstaé. (Mniejszo$¢). Dyskusya nic zamknieta poset ks.

Ozarkiewicz ma gtos. (Ciggly niepokdj w sali).

Poset ks Ozarkiewicz.
tut

Dne’s namiraju w toj

miri  ne mnoho besidowaty i nc Ludu dotbyrny
wiwodami rozszyrowalysia nad pojedynczymy toczkamy,
jsk besidnyki toje ditaty, poneze w znesenyju bolszo-
sty i mcnszosly komisyjnoj wze obszyrno jest rozibra-
riwno waz-

(Ciagly

no i matlo majemo czasu za dla ynnych
nych spraw kazajuszczyehsia naszolio kraju.

niepokdj i gwar. Gtosy gtosniej, gtosniej

Zabyraju liotos, szczoby wyskazaty moje mninije

protywo neohranyczennoj wilnosly ditenyja gruntiw, a
gtosniej,
be-

i 0 sarnim sprawozdanyju botszosty ko-

nasampered muszu toje nawesty (Gtosy:

gtosniej .'niepokdéj w sali) o czim poperednijszyi

sidnyki kazaly,

misyjnoj (Gtosy: gtosniej!). Naprotywo

tomu zauwazaju, szczo w lim wzhladi meno ani spra-

gtosniej,

wozdanie ani besidnyki poperednijszyi ne perckonaty.

| tak, w perwyeli nc znaju z jakoj pryczyni sprawo-

zdanyje wspomyriaje, tyszen w rozdifenyju gruntéw
selanskicli, jesty prediozenyje prawytelstwennoje riznici

inezy gruntamy sclaiiskymy i dominikalnainy ne robyt,

josTy za tirn namirenyjem boiszosty jest, dityty grun-
ta selanskii, toz konsekwentno i podit gruntiw domi-
nikalnych nastupyly powyncn, jak w sprawozdanyju

botszosty jest: (czyta) oswiatiin waszoju ustawoju riw-

nost wsich pered tyccin prawa.
Dalszo mowyt to sprawozdanie . szczo pokrowy-

tclstwo prawytelstwa nad sclanynarny w toj miri dita-

ichzo interesiw, dla toho po pro-

39*

je z oskorbtenyjem

¥



swidczeniju sia toj bolszosly ne moze dalsze ostojaty

sia takoje pokrowytelstwo (czyta): Jak dolho pozista-
nc selanyn pid wptywom seho pokrowa prawylelsko-
lio tak dotho neprestupnymy budut dla neho poswi-
Moi

szczo w slid-

szczenyjc i jasnoje poniatyje i poczutie

panowc, jesty sprawozdania toje kaze,

prawa.
stwije toj swobody, bude proswiszczenyjc naroda — i
zc win pryjde do poniatyja samoho
btvznych —

sebe i swoich

ja w tym sla ne sohitaszaju, tuju cit

tym jednym sposobom ne osiahnemo, tulke trcba yn-

nych sredstw. Sprawozdanyje suprotywlajcsia samo

sobi bo kaze dalij (czyta). Ne trcba do tolio duze we-

tykobu proswiszczenyja, szczoby pereswidczyty sia, ze

zbytocznojc rozczastkowanyjc zcmli nc prynesc jemu

nijakoj korysty—

dalsze znow: Kkotoroj wartost

menszytabysia czrez podit, tak jak wartost kozdoj

u
in-
noj

riczy nepodilnoj n. p. dorohocinnoste;j.

rozdi-

(gtosy:
Nakonee mozom

Sam sprawozdatcl bolsszosty ktade temu

towy gruntiw selanskych i
bo
zc wsehda budut perepony tuszizestwowaty

(rozumijo sia ternu poditowy)

perepony....
gtosnie, gtosniej!) kaze (czyta):
dumaty,

bo tu wsi ditatclonsty

sut ziluczani z kosztamy i trudamy, kotorii ponosyty
nc optatytsia pry podilaeh na duze dribnii czasty, po-
neze wartost tychze najczastijsze pochtonylyby koszta
z kozdym poditom zinezennii. Takie sainii pohlady
sprawozdanija snowa na obszczelstwo selskoje ynnych
kraiw nc dadut sia zastosowaly do nas, ze tak jak tam
i u nas szrzeztoby w wsem sostowyje sclaniskoje (czyta):
Anhlia , hde kromi lordiw wiaslyteliw nema ni dribnych
Wotoehi,

wilasnosty,

ni mirnyeh posidtostej, lido naréd sclskij

nc maje wze nijakoj i uprawlajc tylko za-
tych hadkach
sprawozdanyja bilszosty wlasne nc uwazatbym sprawu

tuju za tak

czvnszowanu zemlu. Po nawcdennych

nahlaszcztiju szczohym pozwalat na dite-
nvje gruntiw sclanskieh bez wsiakoho oliranyczenyja,

bo ja zadnych korystyj dla naszoho i tak materyalno

zrujnowanoho Imla selskoho ne wydzu.

Zauwazyty muszu protywno szCzo sprawa ta roz-

ditenia hruntéw jest dla naszoho kraju iszcze pred-

wczasna, bo znajemo, szczo w kraju naszym nema

ieszcze natezytoho promystowoho oborotu, musymy sia

dla toho dobre zastanowyty, aby$my czcrcz luju usta-
wu nc sprowadyly nebezpieezenstwa, od kotoroho wy-
sterehaty nam sia jak naibolsze natezyt.

Ne mozu tut pomynuty mojcho poperednoho

besidnyka posta Gniewosza, kotoryj skazat, szczo w

Kotomyjskim jest zyznaja zcinla, szczo dwa morhy

wystarczajut na wyzywienie jednoj rodiny, i z toho

wywodyt, szczo mozna zastosowaly czuzvi leoryi i za-

sady du naszoho kraju, atc nc uwazal, szczo tam jest
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najlhlsze ubozZestwo i nuzda, o czem sia sam pere-

konaty moze, bo ja jeSm z kolomyjskoho, z toho tak
zachwatennoho raju zemskoho hde atc czerez takowi-
je najbolsze rozkawatkowanie zemli (jak sprawozdatcl

menszosty wyskazal), nyni toj selanyn ne maje wze

szczo jisty, i pid tiaharem potreb zyznennych ncustan-
rio boriuczyczysia po najbolszoj czasty upadaje

nije.

i mar-
toho budut:
wywlaszczonije naszych solan z batkiwszczyzny a cze-

Ja zauwazaju, szczo naslidztwija

rez wywilaszczenijc nastupit proletariat, demoralizacya>
zbrodni, pidpatenia, rozboi i ne daj Boze rozstroj so-
cyalnyj a tohda nikto swoho
Ne

iminyja , ba i zytyja nc

bude bezpecznyj jesm protywnykom zasady wil-

nosty, i owszem, pry kazdim stuczaju jak najbilsze

tuju poperaty biulu, odnukoz tut nc mozu toje poperty,

bo pohlanmo na buduszcznii sunrnii poslidstwija , dla

toho kinczu uroju besidu =z toju uwahoju, ze ne do-
syt jest kirowatysia obszczymi zasademi teoryj, potreba

ieszcze, szczoby ich zastosowaty do wiastywoho kraju,

a osobfywo w woprosi tak wetykoj donestosty poli-

tyczno i narodowo-ckonomicznoj, jakoju jest sprawa,

o kotoroj besieduje sia, dlatoho natezyt dobro zasta-

nowyty sia, jakby to sia datlo zastosowaty w naszim

kraju. Proto zasterchajuczy sobi hotos iszcze pry spe-

cyalnoj debati, pryluczaju sia nyni do sprawozdanija

menszosty komisyj administraoyjnoj kazatdno ohrany-

czenyja ne citkowytoho.

Marszatek. Poset Haller ma glos.

Poset Haller. Nie chcac naduzywaé cierpliwo-

Sci Wysokiej lzby, w kilku tylko przemoéwie stowach.

Z go6ry os$wiadczy¢ musze, ze w komisyi bylem prze-

ciwny wnioskowi wiekszosci, a mianowicie zadalem,

aby na tak dlugo ograniczy¢ wolno$¢ dzielenia grun-

tow, dopodki ksiegi gruntowe nic beda urzadzone.

Wychodzitem bowiem z tego stanowiska, iz po za-

prowadzeniu zupelnej wolnosci dzielenia gruntéw, bar-
dzo wiele podziatlbw nastgpi, ze ztad powstang trudno-
S§ci urzadzenia ksigg gruntowych. Nie zmieniwszy me-

go zdania, poddatem sie wiekszos$ci, poniewaz prze-

konalem sie, ze co do prawa spadkowego nie moze

nastapi¢ zréwnanie wioscian z innymi obywatelami

kraju , dopoki istnieje jakikolwiek ograniczenie co do

wolnosci dzielenia gruntow.

Bada
znoszace

Panstwa wydata bowiem postanowienie,
dotychczasowe ograniczenia wolnosci co do
t. j. przepis dotad obowigzujgcy*
najstarszy syn dziedziczy po ojcu cate

prawa spadkowego
ii gospodar-
stwo, a reszte rodzenstwa ma sptacie; orzekia jednak,
ii zniesienie lego niesprawiedliwego przepisu nastgp’
dopiero w 5 miesigce po zniesieniu ograniczenn wol-

nos$¢ dzielenia tamujacych. Wyjatkowe prawo spadko-



we zdawalo mi sie zawsze rzeczg tak nie naturalna,
tak przeciwng wszelkiej sprawiedliwo$ci, iz mniejsze
zte upatruje w bezzwlocznem zaprowadzeniu zupeinej
wolnosci w  odW lekaniu

przed prawem.

dzielenia, jak zréwnania

wszystkich obywateli
Zdaje mi sie, iz wzglad ten powinien sktoni¢ i

innych stronnikbw ograniczen wolnosci w tej Izbie

zasiadajgcych, do potaczenia sie z wiekszoscig ko-
misyi.
Przepis, ze tylko najstarszy syn moze dziedzi-

czy¢ grunt po ojcu, jezeli nic ma testamentu, a
reszte rodzenstwa ma sptaci¢, zdaje sie na pozér nie
wiele znaczacym , gdyz obejmujacy gospodarstwo o-
bowigzany jest sptaci¢ spoéispadkobiereow.

praktyce okazuje sie co

Przeciez w
innego — jeden obejmuje
bowiem cale gospodartwo , inni zostawieni za$ sg na
jego tasce;
ba:
proces,

majg bowiem tylko dwie drogi przed so-

ugode lub proces, a kto wie co u nas znaczy

ten nie przypusci, aby sie czesto tej
i fatwo pojmie,

drogi

chwytano iz kazden woli sie zda¢

na taske nowego wilasciciela i przyjg¢é co mu tenze

ofiarowa¢ zechce.
Zdaje mi sie, ze tu jest ta strona moralna, na

Itéra sie ks. Stempck powotat,

jak najpredzej

i klora nakazuje nam
uchwali¢ ustawe znoszaca wszelkie o-

graniczenia wolnosci dzielenia gruntéw, juz dla tego,

zeby ograniczenia prawa spadkowego zostaly zniesio-

ne. Poset Skrzynski os$wiadczyt w komisyi, iz wedtug

jego zdania Rada Panstwa czynigc zniesienie ograni-

czen prawa spadkowego zaleznom od zniesienia ist-

niejacych ograniczen wolnosci dzielenia gruntéw, nie

orzekta, iz nowych ograniczen stawia¢ nie mozna.

Co do mnie wyznaje, iz uchwaly Reicbsratu tak pcj-

mowaé¢ nic moge i sadze, ze zupeilne usuniecie

tamujacych wolno$¢ dzielenia,
fest koniecznym warunkiem zréwnania witoscian z re-

wszelkich ograniczen

sztg ludnosci pod wzgledem prawa spadkowego. Z

tych powodéw bede gtosowat za wnioskiem wiek-
szosci.

Poset Kowalski.

Najperwsze chpczusia korotko zaslauowyty,
ezoho prawylelstwo prediozyto nam

dla
naczerk do za-
kona o wolnosty oborotu wilasnostyjeju zemskoju a

Potoin wyskazu inoy poblad na Iluju widnost i jeja

konecznyi poslidstwia w kraju nas,',om, jestybySmo
ehotity poyty za poradoju udnolio

nyctwa

ity timliolio struii-

komissyi , kotoroj rozpoznauyjo pobtyzszoje

naszeho predmeta potuezytysrno.
Cze p. Haller, moy poperednyj bcsulnyk wspo-
>szezo od znesenyja oluanyczenia ditenia grun-
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téw zalezyt takze znesenje izjathoho prawa o naslid-
stwi szczo do selskich posidtostej — Kto toho posli-
dnoho znesenja zetaje, toy koneczno dotzen promo-

wlaty za znesenyjem ohranyczenia ditenia gruntéw

takoje jest mninyje p. Hallera i mnohych innych,
kotoryi za bezustownym znesenyjem ohranyczenia di-
tenia gruntéw promowlajut. Ja budu takze promo-

wlaty za znesenyjem izjathoho prawa o naslidstwi

szczo do selskich posidiostej —
polrebuwaty

a odnakoz ne budu

zhodylysia na bezustownoje znesenyje

ohranyczenia ditenia gruntéw; bo ja dopuskaju toje

poslidnojs znesenyje tylko w pewnych stuczajach a
w druhych jeszcze od koho$ tretoho zawysymym

jeze choczu maty,

lo-
a wiastywo ja ne tak wilastytela
choczu wydity szczo do rosporiadzariia swojeju wiast-
nosteju ohranyczenym , jak nabuwatcla rozkawatkowa-
nych gruntéw. /
Sam zakon z dnia 27. junyja 1868 nr.
Wistnyku zak. derzawnych ,

761.

79.
kotorym ogreditenyje 8.
cywilnobo zakona dotyczno naslidstwa szczo do
selskich p-osidiostej zneseno, pozostawyt zastosowanie
tohoto zakona w tych krajach, w kotorych ohrany-
czenjc ditcnja selskich gruntéw jeszcze suszczeslwu-
jct, od wydania osobennoho kra je woho zakona',
kotoryinby pomianutoje ohranycenju znesenym zosta-
to. Otzc iz lobo wuze slidujet, szczo zakonodatel wy-
dajuczy zakon z d 27. junyja 1868., jakbud’ g 761.
cyw. zak. znest, postupyty z

no ostawyt zader-

neehotit poskorno sobi
ohranyczenjem ditenia gruntéw —

zanie ity zncscnic tohoto ohranyczenia Soymain kra-
jewyin , szezoby tyi jeszcze maty sposobnost zastano-
wylysia wsestoronno w toj sprawi i tujuze zalahodyty
po wymoham i potrebam krajewym. Teper prychodyt

prawylelstwo z predtezaszczym nam naczerkom i o-

swidczuje
predpysy,
zemskoju oliranyczata$ , znesty —

swoju hotowos$t’: polytycznyi ustawy i

kotorymy swoboda oborotu wiasnostyjeju

a ot nas, moi pa-

nowe zalozyt na toj naczerk prystaty ity nit. Szszo
tak a no inaksze mozet prawylelstwo nym postupaty,
dostatoeznym jest poblanuty na faktyczny stan

wedla

riczy,

kotoroho z kozdyrn dnem rozkawalkowania

gruntéw selskich mnozatsia, a uriadowanje organow
polyTyeznych w Iny eity,

dynokii odditcni

szezoby rcintegrowaty poje-

czastki w citort’, wydytsia byty uze

ncpraktycznym, jesty i uze ncinozcbnym. Prychodzu

poty-
zywolneju

proto do zakluczenyja, szczo jesty dotycznyi

tycznyi ustawy i predpysy utratyly swoju

sviu, to i nemohut nikoho dalsze obowiazowaty —

jest proto koueczna potreba, szczo jesty jaka - taka

pewnost mczy zbuwatetem i nabuwatelem odditenych

czastok gruntowych majot naslupyty, natezyt jeszcze i

onyi potytycznyi ustawy i predpysy znesty. No kroini

tych pulytyoznych ustaw i predpysow, dotzni po mo-



- 282

jemu mninyju druhyi a to pewnyi hromadzkyi u-
stawy i predpysy tak zbawatela jak i nabuwatela od-
ditenyeh czastok gruntowych koneczno obowiuzowaty,
jesty zbuwanic i nabuwanic toje majet byty uporiad-
kowanym i ne statysia szkodlywym ni rodyni, ni
hromadi, ni krajewy.

1 lak, rodyni ne mozet buty obojatnym, kto cza-
stku po czastci gruntu do bat’kiwszczywzny nenateza-
szczoho nabuwajet; bo jak bud nyni opuskajuszczyj
zahorodu otciwskoju, zrazu majuczy jakii takii sred-
stwa mozet zyty, — to odnakze pewna jest ricz, szczo
skoro on roztraty! swoji zasoby, powertajet do sefa i
do rodyny nazad i stajesia tut tiaharom sobi i dru-
hym,

Takze i hromada, jesty majet pewnyi obowigzki
nazuprotyw swoich czteniw a imenno takich, kotoryi
w nuzdu zapaty, dotznoby maty i prawo prynajmnij
wczasnoho zapobihania nuzdi. Hromadi otze ne mo-
zet buty obojatnym, kto i jakim sposobom zbuwajet
ity nabuwajet czastoczku zem/y — a to tym mensze,
ponrzc jej riczoju powynno byty, szczoby, jesty ne
zbuwanie to prynajmnij nabuwanic takoje dijalo sia

z oczcwydnoju potzoju pojedynokich czteniw hromady.

Czyi kraj nasz zyskat szczo na tym, szczo hu-
styi czastyi poslidowaty u nas poditenyja selskicli
gruntéw? Szezo Swiadczal’ tyi rozkawatkowania? czy
snad’ toje szczo u nas promyst i torhowla rozwynu-
ty§ — biadaj ich po kraju naszom! Ja odnakoz pry-
pysuju toje ditenie gruntu tylko w duze ridkieh stu-
czajach tomu, szczo ktu$ mat za ninoho, ity szczo
ktos byt tenywym i ladaszczoju, dla tolio i zbuwal,
bo mayze powsiudu kraynaja nuzda znewolyla wila-
stytela zbuty czasikamy wsc swoje mayno. Proto no
dywujusia, szczo w kraju naszom ditenie gruntéw
selskicli nasprowadyto tych korystej, jakymy druhii
kraj w slidstwije dilcnia gruntéw wylyczajutsia. U
nas ne pokynut selanyn, zbuwszyjsia swojebo gruntu,
zemly — on ju obroblaje, tylko z tym iziatyjem,
szczo ne dla sebe i dla swoich, no dla czuiyeh; od-
ie dla nebo, ne poslidowata zadna koryst’ j nemo-
hta poslidowaty, bo on neswidom iadnolio rcme.sta,
ne uzyt swoich syt k’ druhomu ditu, a tylko statsia
z gospodarya naymytom. No i w Kkraju ne izmyno-
tysia czerez izminu wiastylela niszczo wiuezszoje, po
po dawnomu uprawlajetsia zemla, a ni ohrodiw ni

sadiw ne prybuto. U nas $widczat ezustyi ilitenyja
gruntéw niszczo druhoho, jak krajnijszuju nuzdu! To-
jej poslidnoj zapobihczy, se zadacza nasza — a my
ju szczasttywo rozwiazem, jesty nam udast'sia sclauy-

na pry jeho bat'kowszczyzni uderzaty!

Takze ja, jako prawnyk nc mohu ponymaly
wilasnosé inaksze, jak dopuskajuczy wiastytetewy swo-
bodu, swoim po swojey woly rozporiadzaty — proto
takze ja sohtaszajusia sowerszenno z tym poliladom
na ricz, szczo imenno ohranyczcnyja, jaku stawlat
polytycznyi prawa rodyczam - selanam pry rozporia-
dzaniu ostatnej woty, powynni Koneczno z obszczymy
rywylnymi zakonamy pobodytysia; proto obstajuczy
za swobodoju rcdyczey rozporiadzania wilasnosteju,
uze tym samym dopuskaju i ditenie gruntéw — i do-
puskaju toje tym ocholnijsze, bo wsebda ostajesia
grunt w rodyni. Meni wydytsia protywna praktyka
doteperesznijsza tym mensze sprawedtywoju, bo otca
suprotyw ditej wuderzujet w kurateli i prytuplajct
czuwstwo jelio. Ja jako otec uwazaju dity, palcjamy
odnoj ruki — skoro odyn pate¢ zabolije, cita ruka
bolijet — i jak u mene odyn pale¢ nc mozet byty
tuczszyj druhoho, tak i otec ostawlajuszczyi swoi dity
rad pewno, skoro tylko dity toho dostoynymy byty
jawlajutsia, wsich ich baczyty rowno zadowotenymy.
Majet on mnoho, budut i dity maty bilszc; ostawlajct
on mensze, to i dity menszym doteni dowolstwuwa-
tysia — wse odnakoz ostaty dotzno pry diliach a im
potom byty dalsze ostawteno, porozumiwaty i hody-
tysia mezy soboju podia obstojatelsko. Z toho mojelio
wywodu prychodzu do zakluczenyja dalszoho, szczo
potytycznyi predpysy, kotoryi wzboroniajut dozy dityty
grunta selski , nepowynny otnosytclno rodyny
zadnoho maty zastosowania i w riczy samoj ony ma-
to bdi i koly dadutsia zastosowaty; a jestyz tyi poty-
tycznyi predpysy jeszcze odnakoz na popery suszczc-
stwujut, to citkom spokoyno mozno ich znesty,
szczoby prawo naslidstwa mezy wsimy zytelamy kraju

statosia odnakowym.

Jestyz ja z druhoj storony promawlaju za pew-
nymy ohranyczenyjamy pry zbuwaniu czastok gruntu
selskolio, to osobenno inaju na wzhladi, szczoby se-
lanyna pryderzaty pry zemily a potom, szczoby nabu-
waty odditennyi kawatki gruntu takii ludy, kotorych
takze dobro hromady mozet obehodyly.

Zastanowi,ije. menc, dla czoho bolszyi posidatcli,
koty ehodyt o nycli samych ity ich rodynu, promow-
lajut za skuptenyjem i pryderzywanicm zemly w odnoj
ruci — dla czolioz ony starajutsia za Majoratamy i Se-
niuratamy — a selanynowy doradzajut byt hdekoto-
ryi iz nycli, szczoby ony swoi grunta dityty? dotc-
perisznyi zakony naszyi maly wydytsia na city upry-
wytejowaty takze selanyna, jesty zobowigzaly jelio, [grunt
w nepodilnosty dla najstarszoho syna ostawyty, Z tymy
starymy zakonamy, jesty majem wedla potreby i dudi3
czasu rozslawatysia, dotznySmo koneczno duze baczyty

na toje, szczobySmo samochot’ naszoinu selanynowy
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nepowrerlylty — a powrcdymo jemu pewno, jesty jelio
samopas pustymo i zachoczemo, jak to nyni p. Wen-
nohach

zyk nam skazat, szczoby selanyn o wiasnych

chodyt, Ja bym sohtasylsia na toje, szczoby on moht

tylko chodyty — no ja obawlajusia, szczo on, iduczy

za prymirom p Wenzyka dalsze, sehoczet, jak kozda

dityna na rukach ptekana naraz bihczy — a tohdy

horozyt jemu i nebezpeczny skok, Postup a skakanie,

Swoboda, moi panowe, to

to ne wse odno (brawo)
sotodkij med, kotoryj jakbud’ duze priatnym jest jesty
w miri uzywajetsia, tak znowu ne jest konnom dosta-
tecznym dla czetowika — ja zelaju, szczoby swoboda
buta rozumna i potrebam kozdoho odpowidna.

zawyrokujem: jako

Ja obawlajusia, szczo jesty

detenyje gruntéw selskich jest z wsem swobodnoje,
Wlysnutsia w posidanie tychze lude, kotory uze dawno
starajutsia sobi nasz pracowyty nar6éd podriadyty. —

Ja obawlajusia, szczo u nas mozet w korotci posli-

dowaly takoje samoje sostojanyje, jakim ne koncze
hordytysia Italii, hdi

stalysia kolonystamy i rabami

dawnijszyi  posidateli i selany

swoich  chlrbodaweiw.
Meni podobojetsia do teperiszny eharakter konserwa-

tywny naszobo selanyna, i ja chotitbym jebo prytom

ostawyty — bo meni wydytsia nasz selanyn, tyszenyj
swojej zemty, duze strasznym i szkodlywym tak dla
sebe jak dla dowhych. (P. Henigsmann: To bedzie

pracowac i zarobi sobie na cbleb ) Datby Boh, szczoby

chotit wsehda szczyro pracowaty; no meni wydytsia,
szczo tohdy i jemu odidet ochota praciowaty, jesty

dla druhych a ne dla sebe i dla swojey rodyny przyj—

det jemu praciowaty. Ja pcreswidczen je$Sm, szczo
tylko toy czuzoje szanujet, kto swoje majet! (brawo)
My Panowe zmirijajem do autonomyi hromad

naszych — a tul majem najluezszuju sposobnist’ tuju
autonomyju skripyty i umoztywyty, jesty prawa hro-
naadskyi rozszyremo. No zakim o tom rozszyrenyju

I*deszczo skazu, pozwolu sobi po pered jeszcze zwer-
nuty uwahu wys. Soymu na odnoju duze waznuju

r'‘ez. Oto w naszom kraju duze czasto doswid-

czajem — a takze ja jako sudyja maljem mno-

<yi podobnoho roda sprawy pred soboju — szczo
jakbud' grunt kotoryj z dawen dawno nachodytsia w
ezuzych rukach. wnuk ity prawnuk wystupaje z trebo-
wanyjem, szczoby jemu toy grunt za sootwitnoju spta-
t°’ju byt odstupten, poneze toy grunt kotyZzmo do jebo
dida ity pradida natezat. Toje trebowanie ne jest stu-
(Zaynym ani nemozno prypysaty onoje nerozsudkowy;
poo osnowujetsia na naszych oteczestwennych zako-
nach, podia kotorych bat'kowszczyna dotzna byta wseh-
da pozostawaty pry rodyni, a jesly i pereyszta w czu-
J1 ruki,

dotzna byta powerlaty nazad do rodyny,

skoro tylko taja posfinnn toho pnworolu za stusznym
wynahorodzenyjem zazadaj et.

Nyni moi Panowe, takomu trebowanyju stoi na za-
wadi pojeilynczoje zadawnenie prawa— i kozdocho wnuka
i prawnuka zatuju, ktoryjby w podobnyi wdatsia pro-
ces. No jesty-/. mymo wsecho tak sia u nas dijet,
to my dotzny pouczytysia z toho, jak sylno prywiazu-
jetsia nasz selanyn do zemly bat’kiw swoich — i jak
potiszno by ono znow bylo, jestyby on od toj zemiy
bez natezytoho namystu roziuczalsia. A wse toje duze
tehko nastupyty mozet, skoro nasz selanyn za mato
wdast’sia z lud’my

w skrutniawom switit oborotny,

w sprawu, kotoryi jelio tylko wyzyskaty starajutsia.
Zafedwa udasfsia tym panom, ktoryi nasz kraj od wo-
jokitow i pryszelciw predosterehezy zelajut, powzde-
rzaty, szczoby tyi poslicnyi u nas ne umenszywalysia—
peresklaniasia z mistcia na

pry nynisznnj swobodi

mistce, koznomu wdno, hde kto choczet, prebuwaty;
oze i u nas umnozytsia ezysto takich, ktoryi ni oraty
ni sijaty, a soberaty zachotiat, proto jesty o szczo, to
tylko o toje slaratysia, szczoby pryszetci nam stawaly$
neszkodlyw’ymy — a temu znowu tylko zakony hro-

madzki mohut zaradyty.

Ja pohladjuczy na usposobtenyje naszoho naroda,
kotoryi lak szczyro prydorzujesia zemiy swojey,, za-
chwalytbym takoje usbojstwo w hromadi, szczoby w
tych sluczajac.h, w kotorych choczyt kto zbuwaty czy
to citij grunt, czy czast’ toho, maly cztery rodyny

prawo perwmkupu toho grunta ity czastky; poili ze
rodyny, nayby przystuzato toje prawo cztenam hroroa-
dy a mezy tymy wo perwych tym, kotoryj czerez na-
bywanie gruntu zaokruhlat swoju positost— a doperwa-
tohdy, jesty nikto z rodyny ani z hromady ne cholit-
by ity
nabuty hotowym byly os$widczajetsia,

nemohitby pod takymy, pod jakymi kto tretyi

grunt nabuty.
Pry tom moznoby rukowodstwuwatysia

1.079 cywilnoho zakona, kotoryi pro-

wyraznymy
predpysamy
wlat o znsterczenyju prawa perwokupu. — Proto iz
moich wywodow $lidujet, szczo ja neobruczaju zbuwa-
tela gruntu wjeho swobodi zbuty tylko w tom ,
obmezaju nowo-
ho nabuwatela — a to tak dobro

rodyny zbuwatela, jak i na dobro hromady, w kotoroj

komu on maje zbuty; ja bilsze

z wshladu na

szczo$ zbuwujes— a daze i sam nabuwatel budet tohdi

bezpecznyjszym, jesty nabut toje, do czoho nikto

druhij
prawa perwokupu

ne chotit maty trebowania. Toje zasterczenyje

w naszom Kkraju ne nowoje —
kozdyj selanyn uwazajet toje obszcze obowiazujuszczym
— a to wydytsia po toy prostoy pryczyni,; szczoby
zbuwutetewy na stuszay potreby pryhowyty potrebnyj
takomu zastercze-

pyjut w rodyni ity w hromadi —

nyju poddajetsia i w praktyci kozdyj zbuwatel gruntu,



bo tylko tym sposobom on fahodyt sobi pryslup w

potrebi tak do rodyny jak do bromady nazad.

Takaja ustanowa no miszajet nikolio, a imentio
ncobmezajet swobodu zbuwatela, bo on potaczyt w
kozdnm razi toje, szczo potuczyty mozet — i potu-
czyt tym pewnijsze, skoro uhoworytsia pry Indiach
w hromadi a ne zczuzymy i pod rukowodztwom po-
kutnoho pysania. Hromadi ze z takoj uslanowy jeszcze
luja potza, bo znataby, kto nowym slatsia wt.istytctem

i kolio do ponoszenia tiahnriw hroinadzkiw potiahaly.

Ja protnje liotow botosowaty za wnesenyjcm

menszosly komisji — skoro sclioezet zasterezcnyja

ninoju wykazanyi jako konccznyj zasady i ustowyja
iiwzliladniuty. — Po mojemu mninyju rnatohy wnese-
nyje menszosty komisyi zwuczjty tak: Komisja z u-
chyleniem zasady neobranyczennoj swobody ditenia ,
majot predtozyty Sojmowy wnesok do ustawy, oporloi
na zasadzi

swobody nporiadkowanoj podia pewnych

prawyt bromadoju pcrcslercbajemycli.

Hromadam ja Zelaju powirjty sud’bu rodyn, a

sud'bu pojedynokieb czteniw rodynam! Takobo roda
opiku uczyznijsza, proto naysotwijsza (brawo) — ona

ne krywdyt, no pomajet (brawo).

Marszatek. Prosze pana posta da¢ ten wnio-
sek na pismie abym go moégt da¢ do poparcia (Po
chwili). Przepraszam , dopiero w specyalnej dysku

syi moze by¢ postawiony wniosek.

X' Pawlikéw. Specyalnej dyskusyi ne bude.

P. ks Sanguszko. Prosze o gtos wprawie

formalnego traktowania.
Marszatek. P. ks. Sanguszko ma gtos.

P. ks. Sanguszko. Co jest specyalna debata
nad ustawa, ktéra ma 4 stow ?

Marszatek. Sa dwa projekta; jezeli komisya

dwa projekta wyrobita, to musi by¢ specyalna dy-

skusya.

Poset Hubicki ma gtos.

P. Hubicki.

pienia, bo wiem, ze wieksza cze$¢ Izby

Zrzekibym sie glosu bez wat-
zmeczona
i z niecierpliwoscig oczekuje skonczenia dyskusyi nad
tym przedmiotem, i stusznie bardzo. Pomimo, iz n:ie-
ttérzy cztonkowie przywiazuja wielkg wage do przed-
tozenia rzadowego ja z mojej strony nie nadaje mu

takiego znaczenia, przeciwnie, widze iz ten przedmiot
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jako przedmiot pewnej przesztosci, przesziosci inte-

gralnej stosunkéw podlahizyeb, moze cokolwiek za
pézno przyszedt do zatatwienia. Ja mys$le, ze szko-

dahy czasu iraci¢ na 10, aby dowodzi¢ jak niespra-

wiedliwg byloby rzecza, gdyby cztowiekowi, ktory
jest w swojej osobistosci obdarzony wszystkimi pra-
wami obywatelskiemi, gdyby takiemu cztowiekowi

ukréci¢ naraz prawo rozrzadzania swoja  wiasnoscia,
chociaz te witasnos$¢ stanowita ziemia. Mnie sie zdaje,
ze ustawa ograniczajagca wolne rozrzadzenie wlasnoscig
ziemska, gdyby dzi§ wchodzita w zycic, bylaby grze-
chem popetnionym w obce, praktyki dzi§ u nas w
kraju objawianej, i w zaden spos6b nie zgodzilibySmy
sin, przynajmniej w wiekszosci, aby co$ podobnego
u nas w zycie wprowadzonem by¢ mogto. Tern wie-
cej S$mie twierdzi¢, iz nawet mniejszo$¢, ktdra pragnie
pewnych Sciste

ograniczen, a ktoérych wypowiada

i &ciS$le nic oznacza, ani w sprawozdaniu ani ustnie
pewnieby niecheiata, aby utrzymano ograniczenia, o

ktérych zniesienie nam dzisiaj idzie.

Niezabieralbym gtosu, gdyby nic okolicznos¢, iz

c jciatbyin postawi¢ dla skréocenia rozpraw z mojej

strony odpowiedni wniosek. Mniejszo$¢, ktéra stawia
wniosek, zdaje mu sie, ze niestawia wniosku lego dla
tego, aby

w lzbie zasade do uchwaly przypuscic;

wniosek mniejszosci jest lego rodzaju, iz on nie

przedstawia przedmiotu do uchwaty, jest on tylko
obejsciem ukrytej mysli rzeczywistej, ktoéra miesci sie
w tym wniosku, a tg myslg jest odroczenie tej sprawy.
Tak jest, moi panowie, nie jest to nic innego, jak

tylko che¢ odroczenia przedmiotu do nieokreslonej

przysziej deeyzyi. Izba sama to uzna, gdy zwréce
uwage W. Izby na jednag okoliczno$¢ w sprawozdaniu
mniejszosci. Powiada

mniejszos¢, ze komisya ma

przedtozy¢ Sejmowi wniosek do ustawy oparty na
zasadzie wolnosci unormowanej wediug pewnych obo-
wigzujacych zasad i warunkéw. Powiadani, ze to ztu-
dzenie; dowodzg lego motywa wyz przytoczone; w
ktorych powiada sprawozdawca mniejszosci, iz de-
cyzya dopieroby wtenczas mogta przyjs¢ do skutku,
gdy skonstatujemy wpréd polrzebe nowych podziatéw,
zapytujac sie o zdanie w tym wzgledzie urzedéw
gminnych i rad powiatowych, a potem dopiero bedzie
czas i podslawa do wyrokowania w tej sprawie. Moi
panowie, najlepszy dowdd, ze wnioskodawcy mniej-
szos$ci o nic innego nie chodzi, jak tylko aby zepchnag¢
ten przedmiot zporzadku dziennego, bo zadnym spo-
sobem nie mozna przypusci¢, aby byt wstanie w tych
dwoéch tygodniach zapyta¢ wszystkie gminy i rady p°*
wiatowe, aby one swoje zdania wypowiedziaty i nade-
staly. Pozwole sobie twierdzi¢ w przypuszczeniu, ze-

bysmy mieli i dluzsza kadencye, o ktérej wiemy, ze
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nie bedzie dtuga, to i w takim razie srodek nie praktyczny(

poniewaz 6,000 sprawozdan gmin i 74. rad powia-

towych nie zechcial by odczytac ani sprawozdawca

mniejszosci ani tez nikt inny niepodjatby sie tej

bezpozytecznej syzyfusowej pracy.

Widzicie panowie, iz wniosek mniejszosci jest

rzeczywistem ztudzeniem. We wniosku tym mniej-

szosci chodzito oto, aby sprawe przeciggng¢ i odro-

czy¢. Zwroci¢ musze uwage Wys. Izby, iz przedmiot

ten w naszem przekonaniu jest dojrzaltym, i bardzo

dojrzalym; zwazcie panowie, ze ten przedmiot po raz

trzeci przychodzi do tej Izby. Przesziej kadenc.yi byt

on w komisyi i obrobiono go z calg doktadnoscia,

czy maby¢ zaprowadzona podzielno$¢ gruntéw czyli nie.

Zgodzono sie nan w zasadzie na nieograniczong

wolnos$¢ dzielenia gruntéw, ale nie zgodzono sie na

przeprowadzenie ustawy, w ten spos6b jak mniejszosc¢i

chciata. Wiekszo$¢ chciata mie¢ ustawe integrujaca

zastrzezenia dla prawa patronatu, prawa propinacyi

i podobno$ w sprawie lesnej. — Mniejszo$¢ komisyi

o6wczesnej zgadzata sie z wiekszoscia co do zasady,

ale nie mogta sie zgodzi€ na przeprowadzenie tej

zasady pomieszanej z przedmiotami sobie obcemi

chociaz waznemi i dla tego, ze byly wazne.
Ot6z dojrzaty byt juz wtenczas ten przedmiot i

wszyscy sie zgodzili na zasady, zdawatoby sie wiec,

ze w dzisiejszej kadencyi ten przedmiot jeszcze doj-
rzalszy bedzie, tern bardziej, ze faktyczny kstan rzeczy
poucza nas ciggle, iz podtrzymywanie tych slabych
ograniczen juz nie jest w naszych rekach. Ale zwra-

cam uwage dalej, co wniosek mniejszosci komisyi

powiada, oto zada wolnos$ci uregulowanej przy dzie-
leniu gruntéw, kiedy drugi czitonek mniejszosci sta-

nowczo czego innego zada.

Na to, co refeient mniejszosci komisyi powiada,
nie zgodzi sie podiug mego przekonania poset Koro-
uk. Juz nam tu niektérzy podsuwali mysl, co réwniez
aby ograni-

poset Koroluk przedstawiat w komisyi,

czy¢ dzielenie do pewnego minimum. Jakie to mini-

mura miatoby znaczenie, na wykazanie tego szkoda
czasu traci¢, bo podtug mego zdania, minimum nikt

utrzyma¢ nie byitby w stanie. Ostatecznie zwracam u-

Wage na gtéwny punkt i ktadgac nacisk pytam sie, ja-
kie prawo, jaka ustawa bylaby w stanie, mnie wol-
nego cztowieka, ktéry kupit kawatek gruntu, zniewo-
lic. abym tego gruntu nie dzieli? Przypusémy, gdy-
bym nie ustuchat, a wiec konsekweneya, iz musiata-
by nastgpi¢ reintegracya? Pytam znowu, czy w obec

takiej masy podziatéw, jakg p. Gniewosz w swoich

statystycznych datach przytoczyt, i to podziatléw nie-

40

meldowanych, reintegracya jest mozliwa, i jaka to z

tego suma procesO6w musiataby wyniknac¢? Pytam sie

ostatecznie, czyli, gdybysmy chcieli szczerze utrzymacé

czy jest podobnag narazi¢ ja

powage ustawy, rzecza,

na podkopywanie, lub czy moglibySmy w jakikolwiek
badZz spos6b wszelkie podzialy reintegrowac¢ ? W tym
wzgledzie wewnetrzne przekonanie mie¢ mozemy, ze

i w obec pewnego minimum w razie

przekroczenia reintegracya nastgpi¢ nie bedzie mogta.

Oznaczonego

N. godzi sig wigec ustawy wprowadza¢ w zycie, o0

ktérej jesteSmy przekonani a priori, iz predzej czy

poézniej nie bytlaby poszanowang; nie godzi sie da-

waé jej na to, aby sie patrze¢ na jej ciggte obcho-
dzenie Ilub stanowcze podkopywanie.
nie chce

Widzgc jak rozwlekajag sie rozprawy,

czasu zabierr¢ Wysokiemu Zgromadzeniu, chciatbym

jednakowoz, aby sprawa poszta na wiasciwg droge,
t. j. tam z kad wyszta, napowrét do komisyi, celem

wiasciwego zatatwienia.

Pomimo ze ksigze Marszatek oSwiadczyt, ze wnio-

ski moga by¢ tylko stawiane przy specyalnej dysku-

syi, sadze, iz do specyalnej dyskusyi nie przyjdzie,

wiec oSmielam sie postawi¢ nastepujacy wniosek
(czyta):

..Nad wnioskiem mniejszosci komisyi przejs¢ do
porzadku dziennego, a poleci¢ komisyi, aby o prze-

dtozeniu rzgdowem zdata sprawe w przeciggu dni

o$miu, f

Poset hr. Golejewski. Prosimy o zamknie-

cie dyskusyi.

Poset ks. Sanguszko. Izba jest zmeczona

i pros' o zamkniecie posiedzenia.

Masszatek. Mamy jeszcze zapisanych mow-

cow za wnioskiem 9, przeciwko wnioskowi 4; wiec

mozemy albo zamknag¢ posiedzenie odktadajac rozpra-

wy do jutra, (Gtosy: Zamkng¢, zamkng¢.) albo dzis

jeszcze wybraé moéwcoéw generalnych, i jutro dalej

rzecz prowadzic.

Gtosy. Prosimy o zawknigcie posiedzenia.

Marszatek. Najprz6d poddam pod gtoso-

wanie wniosek posta Golejewskiego 0o zamkniecie

dyskusyi.

Zapisani do glosu sa za wnioskiem pp. Wolny,
Krzeczunowicz, Kowbasiuk, Pfeiffer, tawrynowicz, hr.

Wodzicki Henryk, hr. Potocki, Rogawski Popiel;
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przeciwko wnioskowi: Koczynski, Koroluk, Krainski i
ks. Sanguszko. Kto jest za zamknieciem dyskusyi ze-
chce wstac.

(Mniejszo$¢ wstaje.) Jest mniejszos¢. A

zatem zamkniemy posiedzenie na dzis. (Gtosy: Tak,

tak, nie, nie.)

Poset Skrzynski. Prosze o glos co do trak-
towania rzeczy. lJezeli Sejm nie przystal na zamknie-
cie dyskusyi, to chciatbym przynajmniej, aby nad tern
przedmiotem sesya byla dzi§ jeszcze. Mamy wiele
bardzo waznych przedmiotéw do zalatwienia, a jak ze
stébw ksiecia Marszatka wnosi¢ nalezy, czas obecnej
sesyi juz bardzo krotki; bytoby wiec stratg czasu i
zaniedbaniem do nieprzebaczenia, gdybySmy chcieli
przewleka¢ dyskusye, wiec niech bedzie posiedzenie

jeszcze dzis.

Poset Hubicki. Przychylam sie do tego

whniosku.

Marszatek. To wszstko jedno, czy bedzie-

my. dzi§ mieli posiedzenie a komisye jutro, czy od-

wrotnie. Nie bede wigec przedtuzal posiedzenia, bo
uwazam, ze Panowie sg zmeczeni. Na dzi¢ wiec po-
siedzenie zamkniete, przyszte posiedzenie bedzie ju-
tro o godzinie tOtej. Na porzadku dziennym bedzie:
dzielnosci

Dalyzy cigg rozpraw nad wnioskiem o

gruntéw.

Wyboér zastgpcy czionka Wydziatu krajowego z
kuryi miejskiej.

Pierwsze czytanie wniosku posta Pawlikowa o
rewizyi ustawy o jezyku wykltadowym w szkotach.

Pierwsze czytanie wniosku posta Minkowicza
wzgladem zniesienia ustawy o funduszu zapasowym

koscielnym.

Sprawozdanie o wyborach postow.

Pierwsze czytanie wniosku posta Kowalskiego

o adresie.

Koniec posiedzenia 0o godzinie 24a popo-

tudnia.



