Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego Seyjmu krajowego

w drugim peryodzie.

<. posiedzenie 2 sesyl 2 peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 18. wrzes$nia 1868.

Tre$¢: Odczytanie | przyjecie protokotu ostatniego posiedzenia.— Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu.—
Whniosek naglacy p Michata Gnoinskiego o uznanie potrzeby drogi krajowej tgczacej stacye Stojanédw
z koleja zelazng Iwowsko-brodzka odestany do komisyi administracyjnej. — Ztozenie mandatu delega-
tow do Rady Panstwa przez pp. Grossa i hr Stanistawa Tarnowskiego. Odpowiedz c. k. komisarza
rzgdowego na interpelacye ks. Pawlikowa co do rozporzadzenia rady szkolnej krajowej wzgledem po-
mnozenia godzin nauki jezykéw krajowych w szkotach S$rednich. — Dokonczenie dyskusyi nad wnio-
skami komisyi o wolnosci dzielenia gruntéw. — Przemowa sprawozdawcy p. Kabata. — Uwagi c¢. K
komisarza rzadowego. — Whniosek p Krainskiego o odroczenie uchylony. — Whniosek p. Podlewskiego
o imienne glosowanie przyjety. — Wniosek wiekszo$ci komisyi przy imiennem glosowaniu przyjety. —
Whniosek p, Hubickiego z poprawka p. Wezyka o polecenie komisyi ztozenia sprawozdania przyjety. —
Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 101. przed Marszatek. Jest dostateczna liczbha Panéw
potudniem. Postéw przytomnych, wiec posiedzenie otwarte. Pan
Sekretarz odczyta protok6t.

Obecnych postéw: 119.

Sekretarz hr. Tarnowski (odczytuje protokot

Przewodniczgcy: Marszatek krajowy ks aze 16go posiedzenia Sejmu.

on Sapieha.
Marszatek. Co do protokotu nie zgda nikt
WU nZe strony rzadu: C. k radca namiestnic- gtosu? (Milczenie.) Gdy nikt gtosu nie zada, protokoét
P UB8wald Bartmanski i c. k. starosta po- jest przyjety. Mamy dalszy spis petycyj.

wiatowy p. Zaleski.

Sekretarz hr. Tarnowski (Czyta.) Dalszy ciag

ski katarze: PP. ks. Barewicz, Pfeiffer, Szuj- petycyj wniesionych do Sejmu do dnia 18go wrze-
> tanistaw hr. Tarnowski. $nia 1868.
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243. Wydziat powiatowy w Borszczowie przez
posta Horodyskiego, przedktada projekt do zmiany w
ustawach: gminnej o reprezentacyi powiatowej i od-

no$nych ordynacyi wyborczych.

244, Surga Jozef i Lopatka Karol z Wielkiejwsi
przez posta Zyblikiewicza, uzalajg sie na niesprawie-
dliwe ich zasadzenie przez Sad karny w Wojniczu.

245. Rada miejska w Krakowie przez posta Ko-
czynskiego, o wyjednanie w witasciwej drodze, aby
Sejm krajowy zwotywany byt na przemian w Krakowie

i we Lwowie.

246 Wydziat powiatowy w Limanowy przez po-
sta Henryka hr. Wodzickiego, o zarzadzenie, aby dzien-
nik praw Panstwa i rozporzadzen krajowych wydawa-

no bezptatnie dla wszystkich Wydziatéw powiatowych.

247. Tenze Wydziat przez posta Henryka hr.
Wodzickiego, przedstawia wniosek wzgledem udziele-
nia powiatowi temu wsparcia na budowe drég powia-

towych.

248. Tenze Wydziat przez posta Henryka hr.
Wodzickiego, o zmiany lub blizsze okre$lenie nie-

ktérych paragraféw ustawy drogowej.

249. Urzednicy Wydziatu krajowego przez posta

Dr. Pfeiffra o udzielenie dodatkéw na pomieszkania.
Marszatek. Jest jeszcze wniosek.

Sekretarz hr. Tarnowski (czvta:) Whniosek.
Okolica potozona miedzy Beticem, Rawg, Z064-
kwig, Lwowem, Ztoczowem i Brodami z jednej, a

Krélestwem Polskiem i Wotyniem z drugiej strony,
nie ma ani jednej drogi w gtgb tej czesci kraju pro-
wadzacej , nie jest potagczona z zadng drogg handlowag,
a przeto ku wielkiej swojej i kraju szkodzie nie mo-
ze korzysta¢ z dobrodziejstwa handlu. Wnosze tedy:
Wysoki Sejm raczy uzna¢ nagtg potrzebe drogi kra-
jowej , taczacej gtéwng stacye wchodowa Stojanoéw,
we wzgledzie handlowym bardzo wazng, z kolejg ze-
lazng Iwowsko-brodzka i poleci¢ Wydziatowi krajowe-
mu, azeby w tym wzgledzie pro:ekt wyrobit i koszta
budowy tej drogi, do budzetu krajowego na rok 1867.
przyjat.
Michat Gnoiniski.

Hubicki, Gniewosz, Koczyndyk, Bataglia, Skrzynski,
Pfeiffer, Baworowski, Sawczynski, Boczkowski, Toro-
siewicz, Podlewski, Rutowski, A. Sapieha, Niezabi-

towski, Borkowski.

Marszatek. Ten wniosek jest dostatecznie

poparty, bedzie drukowany i rozdany.

Poset M. Gnoinski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Gnoinski ma gtos.

Poset M. Gnoinski. Ja prosze o odestanie
tego wniosku bez drukowania do komisyi administra-
cyjnej, gdyz pojedynczy jest wniosek i nie widze po-
trzeby, aby go drukowac.

Marszatek. Poset Gnoinski zgda, azeby o-
desta¢ wniosek i;go wprost bez drukowania do ko-
misyi administracyjnej. Ktoby miat co przeciwko temu,
zechce wsta¢. (Nmt nie wstaje.) Gdy nikt nie wstaje,
wiec wniosek bedzie j>destany do komisyi administra-
cyjnej. Mamy jeszcze podaé ao wiadomosci lzby dwa
pisma, nadestane do bi6ra sejmowego. ",

Sekretarz P feiffer. Jest pismo posta Grossa
z oznajmieniem, ze przyjawszy wybor na cztonka Wy-
dziatu krajowego uwaza za rzecz potrzebng, ztozy¢
mandat delegata do Rady Panstwa.

mia hr. Stanistaw Tarnowski, ze przyjetych na siebie

Podobniez oznaj-

obowigzkéw nie moze pogodzi¢ z obowigzkami w Ra-
dzie Panstwa, dla tego skiada mandat delegata do

Rady Panstwa.

Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

Marszatek. Pan komisarz rzadowy ma gtos

Komisarz rzgdowy. W interpelacyi wne-
senoj na zasidaniu Wysokoho Sojmu odynajciatoho to-
ho misiacia utrymujut ks. kanonyk Pawiikow i towa-
rysze, szczo ich razitelno udariaje nowoje rozporiaze-
nije rady szkolnoj krajewoj, wedla kotroho w gymna-
zyjach wostocznoj Hatyczyny postawteno na hod szkil-
nyi szesdesiat dewiatyj, dla nauki jazyka polskaho po
try hodyny na tyzden, a dla nauki ruskaho jazyka
ino po dwi hodyny i to dla toho ostathoho — ino
relatywno obowiazkowoho czetwertoju hodynu rannu,
to jest od odynajciatoj do dwanastoj, kohda do teper
obom krajewym jazykam preznaczeno odnakowo tycz-

bu hodyn uczebnych i to w tych samych hodynach.

Z tych powodow zapyt iut ko-nysaria prawytel-

stwennoho:

1) Czym moze oprawdyty zawidenoje rozporjazeni®

krajewoj Rady szkolnoj?

2) jakowoz miry natomist schocze predpryniaty Pra"
wytelstwo ku skoryjszomu dijstwytelnomu rl"
wnoho prawa, prystuzaszczoho nikomu prywer"
nenyju jazykowy ruskomu z jazykora polskim w

szkotach srednych wostocznoj Hatyczyny.

Na tuju interpelacyju maju czest’ widpowisty '



Muszu prypustyty, szczo pany interpelanty raa-
Jut tu na mysty okilnyk Rady szkolnoj krajewoj z d.
22. serpnia toho roku, ohotoszenyi w Gazeti Lwiw-
skoi dnia dwanatsiatoho toho samoho misiacia, po-
neie innoje rozporiazenie w tym wzhladi ne jest my-
ni widomym.

Toj okilnyk odnakoz ne robyt zadnoj riznycy
mezy obu krajewymi jazykamy i rozporiazdzaje za-
halno, szczoby w gimnazyjach z jazykom krajewym
jako wyktadowym, tyczba hodyn preznaczenych do

jazyka wyktadowoho jako dla osibneho predmetu

ttauki szkolnoj wynosyto try hodyny na tyzden w

koidoj klasi. w

Toje rozporiazenie dotyczyt protoje tak dobre
jazyka polskobo jak i ruskoho o z kilko jeden albo

druhyj jest w szkole wyktadowym jazykom.

Szczo dla nauki druhoho jazyka wyktadowoho
kotoryj wedla ustawy o jazyku wyktodowym jest ino
relatywno obowigzkowym, pereznaczeno ino hodyn
jak sia myni zdaje naturalnym. bo jestyby dla oboch
jazykiw wyznaczono tuju samu hodynu, ne mohtyby
uczennyki, kotoryi jazyka wyktadowoho w kazdym
razie uczyty sia musiat, nykoty uczaszczaty na nauku
druhoho jazyka krajewoho stanowiaszczoho relatywno

°bowiazkowyj predmet nauki.

Na druhe pytanie widpowim szczo o skilko o-
bowiazujuszcza ustawa o jazyku wyktadowom w szko-
tach narodnych i $rednich w Hatyczyni, ne zhadzaje
s*a z ustawamy osnownymi

panstwa; prawytelstwo

predtoiyto uze Wysokoj Patati na seij sesyi projekt

do ustawy zminiajuczoj dotycznyi postanowienia.

Marszatek. Przechodzimy teraz do dalszego

Porzagdku dziennego, t. j. do dalszego ciggu rozpraw
n*d wnioskiem rzadowym co do dzielenia gruntiw.

Sprawozdawca wiekszo$ci p. Kabat ma gtos.

Sprawozdawca wiekszosci p. Kabat (ztrybuny).

Odkad bierzemy wudziat we wtadzy prawodawczej,
dzi$ p0 rai pierwszy zajmujemy sie sprawg niezmier-
nej doniostosci politycznej i narodowo-ekonomicznej,
sprawg ktdrej rozwigzanie wywrze wpltyw stanowczy
na przyszty rozwéj i ustréj spoteczny w catym kraju
naszym. W gtebi duszy przejety waznoscig tej spra-
ny. o$wiadczam , ze nie péjde w $lady sprawozda-
my mniejszo$ci, nie bede sie silit na piekne fraze-

~~ nie my$le tez bronid sprawy ani dowcipami,
? tem mniej sarkazmem — lecz czysto przedmiotowo

z catag powagya, jaka przystoi postowi, ktéry czuje

S wielka odpowiedzialno$¢, jaka ciezy na nim w obec

ekraju, w ktérego imieniu przemawia, w ktérego za-
stepstwie tu dziata (brawo!); a to tem bardziej, ile
ze powyzej nadmieniony sposob bronienia jest juz
sam przez sie najsilniejszym dowodem, jak stabg jest
sprawa, dla ktérej obrony trzeba sie ucieka¢ do ta-

kich $rodkow.

Ubolewaé¢ nalezy, ze w sprawie tak waznej dla
kraju, nie ma jednozgodnos$ci zdan. Tak w tonie ko-
misyi, jak i w tem Wysokiem Zgromadzeniu podzie-
liliSmy sie na dwa obozy, naprzeciw siebie stojace.
Gdy jedni zadaja nieograniczonej wolnosci dla ludu
pod wzgledem prawa rozrzadzania wtasno$cig, dru-
dzy domagaja si¢ pewnych w tym wzgledzie ogra-
niczen.

Nie watpie wszakze, ze, jak to juz wczoraj
poset Wolny stusznie zauwazyt, mimo tej rédznosci
zdan, tak jedni jak i drudzy przejeci jesteSmy jedna
tylko myS$lg, ktéra kierowata naszemi zdaniami — i
ze jeden tylko cel mamy przed oczyma — a ta je-
dng mys$lg, tym jednym celem jest dobro naszego

kraju.

Wiekszo$¢ komisyi, ktéorej mam zaszczyt by¢
sprawozdawcg, znalazta w tem Wysokiem Zgroma-
dzeniu tylu obroficow, tylu zwolennikéw, ktérzy sta-
jac w obronie jej wniosku przytoczyli wszystko, co
tylko dato sie powiedzie¢, i sprawe te, ze tak po-
wiem , az do dna wyczerpali, iz zaprawde =zadanie
moje, jako sprawozdawcy uwazam za nadzwyczaj tru-
dne ; bo czy podobnem po trzydniowej wszechstron-
nin wyczerpujacej rozprawie z nowemi wystgpi¢ ar-

gumentami?

Latwiejszg wprawdzie miatbym sprawe, gdybym
idac za przyktadem szanownego sprawozdawcy mniej-
szosSci komisyi, rozpoczat od krytyki sprawozdania
tej mniejszo$ci; — lecz ta droga zdaje mi =ie nie-
wiasciwg i nieodpowiednig. | sprawozdawca mniej-
szo$ci powinien byt juz w swojem drukowanem spra-
wozdaniu podda¢ krytyce sprawozdanie wigkszosci, i
nie odktada¢ krytyki az do ostatniego swego ustne-
go przemodwienia, bo nie pojmuje rzeczywiscie, jaki
mogtby by¢ powdd takiego postepowania , chyba tyl-
ko ten, Zze ,scripta manent averba vol!ant“, réwniez
jak nie pojmujemy, dlaczego sprawozdawca mniejszo-
§ci zachowat w tajemnicy O6w sposob ograniczenia
wolno$ci dzielenia gruntéw, ktéry ma by¢ zbawien-
nym dla ludu, a o ktérym pomimo wyraznych we-
zwan , w tem Wysokiem Zgromadzeniu wczoraj Kil-
kakrotnie objawionych, az do tej chwili nikt z nas

nic sie nie dowiedziat. (Brawa i oklask..)



Rowniez niepodobna moi Panowie, abym ka-

zdemu z postéw, ktérzy przemawiali przeciw wnio-
skowi wiekszosci, odpowiadal po szczegdle; bo jezel-
wczoraj p. sprawozdawca mniejszosci powiedziat, ze
on chcac odpierad wszystkie zarzuty, musiatby prze-
mawia¢ az do przyjazdu Najjasn. Panstwa, 10 ja mo-
wigc jako po nim nastepujacy sprawozdawca musiat-
bym moéwi¢ chyba az do kornca kadencyi sejmowej.
Mniemam tedy, ze najlepiej odpowiem zadaniu spra-
wozdawcy, jezeli wszystkie zarzuty przez pojedynczych
podciagne ogb6lne

poglady i zarysy, i z tego og6lnego stanowiska bede

postéw podniesione, pod pewne

odpierat zarzuty, poczynione ze strony pojedynczych

postéw.

Zanim atoli przystagpie do szczeg6towego mego
wywodu, musze najprzéd otrza$¢ sie z zarzutu uczy-
nionego mi onegdaj przez sprawozdawce mniejszos$ci,
z zarzutu wypowiedzianego przezen temi stowy: «Nie
obywatel kraju,

jako profesor lub doktor, lecz jako

maz stanu i prawodawca zapatruje sie na kwestye
kraj tak zywo obchodzacg , a stojacg obecnie na po-
rzagdku dziennym, i z tego a nie innego stanowiska
kazdy z nas na nig zapatrywaé¢ sie powinien. (Brawa

i oklaski.)

Temu zarzutowi wyrazona w

odpowiada mysl
ustepie drugim sprawozdania mniejszo$ci, w ten spo *
tylko o

sob: ze (czyta:) «tu nie idzie o doktryne,

ustawe, ktéra ma wejs¢ w zycie.»

Sprawozdawca mniejszo$ci zarzuca tedy wiek-
szosci , ze ona nie zapatruje sie na kwestye beagca
na porzadku dziennym ze stanowiska praktycznego,
lecz tylko' ze stanowiska czystej teoryi, ze jej wnio-
sek jest czystym wyptywem doktryny wylegtej w gto
wacli profesoréw — podczas gdy wedtug jego zdania
mniejszo$§¢ komisyi zapatruje sie na nig ze stanowi-
ska czysto praktycznego, nazywa wigc zwolennikéw
zasady przyjetej przez wiekszo$¢ komisyi, doktryne-
rami i profesorami, przeciwnie za§ zwolennikéw zda-

nia mniejszos$ci, praktycznymi mezami stanu.

Zanim odpowiem na ten zarzut nadmieni¢ mu-
sze, ze Ww tej sprawie mamy przedtozenie rzgdowe,
w skutek ktérego ona wprowadzong zostata na po-

rzadek dzienny.

Przedtozenie rzadowe opiera sie na tej samej

zasadzie, na ktdérej sie opiera i wniosek wiekszoSci

komisyi, to jest na zasadzie wolnoSci.

sprawozdawce

Zarzut tedy uczyniony przez

mniejszo$ci komisyi, jakoby wniosek wigkszosci byt

wyptywem doktryny, i mogt sie wylegnaé tylko w gto-
wach doktoréw i profesoréw, tyczy sie nietylko spra-
reprezentantéw

wozdawcy wiekszosci, ale takze i

Rzady, ktérzy, jak wiadomo, sg po wiekszej czesci
doktorami po cze$ci za$ bytymi profesorami. Bronigc
tedy wniosku wiekszosci komisyi, bronie przeci za-
rzutowi osobistemu zaréwno siebie, jako jej sprawo-

zdawce, jak i dzisiejszych reprezentantéw Rzadu

£e wniosek wiekszosci komisyi opiera sie tak-
ze i na teoryi nie przecze, lecz inaczej by¢ nie mo-
ze, i byloby zaiste rzeczg bardzo smutng i ubolewa-
ustawodawcza w

nia godnga, gdyby wiasnie witadza

kwestyi tak waznej, tak stanowczy wplvw na przy-
szto$¢ kraju wywierajacej, w kwestyi czysto spotecznej,

nie chciata zasiegnag¢ rady umiejetnosci.

Myli sie nadto sprawozdawca mniejszosci, jezeli
mniema, ze teorya nie ma praktyki za sobg ; wszak
jako maz stanu powinien byl wiedzieé¢, zc we wszy-
stkich gateziach wiedzy ludzkiej praktyka poprzedzita

teorye. Na czem usnuta i rozwineta sie dzis sjsza

nauka ekonomii politycznej, jezeli nie na kilkuwie-
kowych doswiadczeniach, jezeli nie na zjawiskach
zycia spotecznego uptynionych wiekéw? Sprawozda-
wca mniejszo$ci powinien byt takie wiedzie¢, ze u-
politycznej jest nauka wcale

miejetnos¢ ekonomii

nows.

Sprawozdanie wiekszoSci nie opiera sie wiec
jedynie na stanowisku teoryi, lecz ma i praktyke za
sobg. A dowodem tego sg wtasnie daty statystyczne,
przedtozone onegdaj przez posta Kosifiskiego, a wczo-
raj przez posta Gniewosza, powziete ze zrodet urze-

dowych.

Ze wigkszo$¢ komisyi na sprawe w mowie be-
daca zapatrywata sie takze ze stanowiska praktyczne"
go, dalszym tego dowodem jest wczorajsze za Jel
wnioskiem przeméwienie posta Kowbasiuka , ktory
co zapewne przyzna sprawozdawca mniejszo$ci —en,e
przemawiat ani jako profesor, ani jako doktor, anl
tez nie czerpal wywodéw swoich z nauki ekonom'l
politycznej, lecz wytacznie tylko z zycia praktycznego-

Ale jezeli sprawozdawca mniejszo$ci potrzeb*,
jeszcze wigcej dowodow na to, ze wiekszo$¢ kom*"
syi uwzgledniata takze rzeczywisty stan rzeczy, P°"
wotam sie tylko na ustawe spadkowg dla wtoscian,
dzi§ jeszcze obowigzujaca, na ustawe, ktora najstar
szego syna powotujac do dziedzictwa po ojcu, reszl?
rodziny rzuca w $wiat, i skazuje jg na proletaryu

széw, na zebrakéw. (Brawo) W tern juz trudno



przeczy¢ zapatrywania sie wiekszoSci

komisyi.

praktycznego
t

Lecz pytam sie, moi panowie, czy tez wnio-

sek mniejszo$ci komisyi rzeczywiécie opiera sie na

praktyce? Bynajmniej! Najpierw bowiem wniosek

Mniejszo$Sci powstaje przeciw tej wolnos$ci, ktéra je-

szcze nie istnieje, a ktérg wiekszo$¢ komisyi dopiero
chciataby widzie¢ zaprowadzong.
dobre

wiedzie¢ nie moze , jakimze wiec spo-

mocg ustawy Czy

z tej wolnosci lub zte skutki wynikna, mniej-

szo$¢ komisyi

sobem moze sie na to, co jej jest niewiadomem, co
jeszcze nie istnieje, z praktycznego'zapatrywac¢ sta-
nowiska?

Ale przypatrzmy sie blizej wnioskowi mniejszo-

sc), a przekonamy sie, Ze on sie opiera na samych

przypuszczeniach, na samych domystach i domnie-

mywaniact, na samych przepowiedniach. BadZz co badz

jednak, czy wniosek mniejszo$ci, czy wniosek wigk-
sie

ktora

S20éci, czy obadwa opieraja na leoryi, wielka

miedzy nimi zachodzi ré6znica, polega na tern,

2e zdanie wigkszo$ci opiera sie na zasadzie wolnosci,

zdanie za$ mniejszo$ci na zasadzie systemu dawniej-

szego rzadu, ktory, jak to juz w sprawozdaniu wiek-

szo$ci powiedziatem, zycie i mienie narodéw uwazat

za wytaczng wtasno$¢ swoja, uporzadkowanie tejze

23 gtéwny swoj obowigzek, a opiekowanie sie kazda

°sobg w najmniejszych nawet drobnostkach, za ozna-

ke pieczotowito$ci o dobro ludéw. Wniosek mniej-

opiera si¢ na tej dawnej zasadzie biurokraly-

dla

szosSci

2mu, ktéry sadzit, ze uszcze$liwienia narodéw

mczego wiecej nie potrzeba, jak tylko nieustajacego
Ktéra z obu tych zasad

Izba. Tak

n,m opiekowania sie rzadu.

Ustuguje na pierwszenstwo, o0sadzi wysoka

Jest> moi panowie, wiekszo$¢ przyznaje sie do zasa-

wolnoéci nietylko w stowach, ale i w zyciu

°heiataby jg widzie¢ urzeczywistniong.

Nie moge przemilcze¢ lego, moi panowie, ze

nader przykre i bolesne sprawito na mnie wrazenie

Nzorajsze przemo6wienie o woinos$ci, jako o pieknym
ten

esle. Czy zapomnieli ci panowie, ze wolnos¢,

jjdrozszy skarb cztowieka, ten najkosztowniejszy
in°t, ktéry jedynie go zdobi i uszlachetnia, oku-
>n? zostata poSwieceniem zycia, wolnoscii majat-
w- Hez to krwi ptyneto, ilu ludzi stracito wolnos$¢

e ~ni®® w wiezieniach, poswiecato cato mienie

« 6 Za toeby wywalczy¢ wolno$¢ — i o tej naj-
? niejszej wiekow zdobyczy, tyloma ofiarami oku-

NN mAw®: ze wolnos$é jest to piekny frazes; rr.6-

awet, ze kochaja wolnos$¢, lecz gdy przyjdzie

319

zastosowaé ja, wprowadzi¢ jg w zycie, to utrzymuja,

ze jeszcze nie nadszedt czas, zeSmy jeszcze niedoj-

rzeli i poczeka¢ mozemy.

Szanowny moj przyjaciel i kolega, Koczynski,

wspomniat nawiasem o szkodliwych skutkach , wypty-

wajacych z wolnosci, a mianowicie z wolno$ci prze-
mystowej , z wolnosci wekslowania i innych. Na to
odpowiem mu tylko, ze wolno$¢ dla ogétu jest
wprawdzie niekiedy szkodliwg dla pojedynczych, lecz

dojsScie do niej jest niemoZzebnem bez ofiar ze stro-

ny pojedynczych, tak jak w ogéle kazda prawie in-

stylucya nowo wprowadzona, czestokro¢ szkodliwie

dotyka interes6w pojedynczych os6b. Wspomne tu

tylko o kolejach zelaznych i zapytam: czyby$Smy je

mieli, gdyby uwzgledniano te okoliczno$é, ze one

przynoszg szkode wtascicielom austeryj, furmanom i

pocztmistrzom ? Czy mielibySmy wolno$¢é adwokatury,

tak korzystng dla ogo6tu, gdyby uwzgledniano interes

samych adwokatow?

Postawiono w ciggu wczorajszej og6lnej dysku-

syi trzy wnioski, ktére to wnioski nazwe odraczaja-

cemu P.erwszy z tych wnioskéw zmierza do tego,

aby calg sprawe odwlec az do chwili, gdy sie oSwiad-

czg wszystkie Rady gminne i powiatowe co do kwe-

styi podzielno$ci gruntéw. Podobne zadanie nie ma
zadnej wcale podstawy. Précz tego nadmieni¢ mu-
sze, ze do Wysokiego Sejmu nadeszty juz petycye

od niektérych Bad powiatowych, mianowicie od Ra-
i szczerzeckiej, domagaja-
dotad

dy powiatowej dagbrowskiej

ce sie uchylenia wszystkich ograniczen, jakie

staty na przeszkodzie wolnos$ci dzielenia, a nie doszty

zadne petycye, domagajace sie jakiegokolwiek badz

ograniczenia. Prdécz tego dowiedzieliSmy sie wczoraj

z ust posta Gniewosza , ze niezliczong jest ilos¢

présb, o dozwolenie parcelowania wniesionych do

Rzadu, ktére $miato jako petycye o wprowadzenie

podzielnosci gruntéw uwaza¢ mozemy.

Powiadajg inni, ze trzeba odesta¢ te sprawe do
Wydziatu jej
Wydziat krajowy nie przedtozy spra-
Wys

krajowego, i czeka¢ z rozwigzaniem

dopoki swego

wozdania Sejmowi. Przypominam panom, ze

juz na ostatniej kadencyi kolega Gniewosz postawit

byt odpowredni wniosek, jednakowoz Wysoka Izba

odrzucita go, uznajagc za niepotrzebne w tej kwestyi

zgda¢ zdania Wydziatu krajowego. Inni nareszcie z3-

dajag odroczenia tej sprawy az do chwili, w ktorej

lud nasz nabedzie oS$wiaty. Pytam sie pandw, kt6z

bedzie sadzit czy nadeszta owa chwila? kto ma orze-

ka¢, czy lud juz nabyt lublnic nabyt jeszcze o$wia-»



ty? joKiz 10 bedzie trybunat? ktéz wejdzie w jego
sktad ? — a jezeliby 6w trybunat sktadatl sie ze zwo-
lennikéw niepodzielno$ci gruntéw, to niewatpliwie lud
nasz niedoczekatby sie nigdy wolno$ci rozrzadzania
swoja wtasnoscia.

Zanim przystapie do odparcia pojedynczych za-
rzutéw, pozwdlcie panowie, ze rzuce ogdlny poglad
na dzisiejszy stan rzeczy, jak on sie nam przedsta-

wia ze stanowiska ustawodawstwa.

Dotychczasowe prawodawstwo uwazato posia-
dto$¢ rustykalng za cato$¢ nierozdzielng, ktérg jako
takg chciato zabezpieczy¢ kazdemu wiosScianinowi-
W tym wzgledzie prawodawstwo wprowadzito insty-
tucye prawng na wzOr tych urzadzen, jakie istnialy
sw czasie pierwotnego stanu spoteczenstwa ludzkiego,
to jest w owym czasie, gdzie jednostka Zzadnych nie
miata praw, gdzie wszystkie prawa koncentrowaty sie
sie w rodzinie, i gdzie tylko naczelnik rodziny roz-
rzadzat majatkiem rodziny, ale i to nie we witasnem,
lecz catej rodziny imieniu. Ten to stan pierwotnych
urzadzen stosunk6éw spotecznych znikt z biegiem wie-
kéw we wszystkich krajach cywilizowanych, pozostat
do dzi§ dnia w Chinach, tem jedynem jeszcze pan-
stwie na catej kuli ziemskiej, w ktérem jakby w
zwierciadle odbijajg sie jeszcze dziecinne lata ludz-
kosci. Chiny bowiem, jak nam wiadomo, zatrzymaty
do dzi§ dnia owe pierwotne urzadzenia stosunkéw
spotecznych; tam jednostka zadnych nie ma praw,
tam rzadzi tylko rodzina, a naczelnik tej rodziny w

jej imieniu rozporzadza jej majatkiem niepodzielnym
i nierozerwalnym. Zblizony cokolwiek do owego sta-
nu, chociaz juz pod wielu wzgledami znacznie zmie-
niony, panuje jeszcze w Hosyi, gdzie jak wiadomo
istnieje podziat majatku na ropowy i dorobkowy, z
ktorych pierwszy stanowi poniekad zachowek rodziny-

nie dozwalajacy dowolnego rozrzadzania.

Ot6z mniejszo$¢ komisyi chcac nadal zatrzymaé
dotychczasowe prawne urzgdzenia posiadtosci wio-
§cianskich, chociaz z pewnemi modyfikacyami, zmie-
rza ku temu, aby sie nie rozsta¢ z owg instytucys,
ktora w stanie analogicznym znajduje sie jeszcze tyl-
ko w Chinach. Bytoby to rzeczg ubolewania godna,
gdyby$Smy w wieku 19tym, w wieku postepu, uchwa-
lili dalsze zatrzymanie instytucyi prawnej, jaka istniata
w poczatkach urzadzenia stosunkéw spotecznych, a

po dzi$§ dzien istnieje tylko w Chinach.

Gtoéwny zarzut uczyniony wnioskowi wiekszosci

ga na tem .twierdzeniu, Ze Jud nasz stoi na bar-
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dzo niskim stopniu o$wiaty, ztad tedy wyprowadzaja
przeciwnicy podzielno$ci gruntéw ten wniosek, ze
tym ludem jako niewyksztatconym potrzeba sie opie-
nada¢ mu wolno$ci dzielenia

kowa¢ i nie mozna

gruntéw, ktérej madgitby naduzy¢ lecz wolnosci te

trzeba ograniczy¢. Nie przecze, ze lud nasz istotnie
stoi na niskim stopniu o$wiaty, bo nie posiada nawet
pierwszych jej warunkéw, po wiekszej czesci nie umie
ani czyta¢, ani pisa¢. Lecz pytam

sie tych panow,

ktérzy wtasnie z powodu braku tej oSwiaty odma-
wiaja temu ludowi prawa rozrzagdzania swojem mie-

niem, czy tez wyksztatcenie cztowieka moze byé
warunkiem prawa prywatnego, a mianowicie prawa
rozrzagdzania swojem mieniem, czy nizszy lub wyzszy
stopied os$wiaty, mniejsze lub wieksze wyksztatcenie
cztowieka, moze

stanowi¢ miare, wedle ktérej je-

dnemu ma sie przyzna¢ wiecej, drugiemu mniej
prawo czy bardzo niski stopien oS$wiaty moze stuzy¢
za powdd zaprzeczania nawet tych praw, ktérych
zadna ustawa europejska nie zaprzecza nawet 0SO-
bom bezwtasnowolnym, ktérych zadna ustawa nie-
zaprzecza szalonym, obtgkanym, niedoteznym w ogéle
osobom rozumu pozbawionym — one bowiem choé¢
nie same, ale przez prawnych zastepcow swoich pra-
wami swojemi moga rozrzadza¢. Czyz chcecie pano-
wie ludowi naszemu dla tego, ze jest mniej wy-
ksztatconym, zaprzeczy¢ nawet tych praw, ktérych
zadna ustawa niezaprzecza osobom bezwtasnowolnym-
Czy chcecie panowie tym sposobem stworzyé nowg
klase uprzywilejowanych w obliczu prawa i do tych
uprzywilejowanych policzy¢ tak zwana klase inteligen-
cyi, —

kraju na dwie klasy, na klase inteligentnych i nie

a zatem podzieli¢ wszystkich mieszkancow

inteligentnych; tamtych jedynie uzna¢ za uprawnio-
nych, — tym za$ zaprzeczy¢ najwazniejszego prawa

rozrzgdzania dowolnie swojg wtasnoscia?

Nie Panowie — tak by¢ nie moze, tak by¢
nie powinno, zwtaszcza w obec tegoczesnych daznO'
§ci skierowanych ku usamowolnieniu kazdej jednostka
ku uznaniu i ubezpieczeniu praw osobistej wolnos$cu
ku nadaniu kazdemu cztowiekowi praw, jakie sie je'
mu jako cztowiekowi w obec catego spoteczenstwa
nalezag. Tak by¢ nie moze a jednakowoz takby by¢
musiato, gdyby sie utrzymal wniosek mniejszosci-
Gdyby to chodzito o prawo, ktérego istoty i daflli0'
stosci  lud wtoscianski poja¢ i oceni¢ nie potrafi’
gdyby ocenienie doniosto$ci takiego prawa wymag8W0
specyalnych wiadomos$ci mianowicie spotecznych
mozeby sie dato znale$¢ jakie$S cho¢ pozorne uspra

wiedliwienie wniosku mnigiszosci.



Lecz i trudno znales$¢ bo o c6z tu

chodzi?

tego —

Chodzi tu o rozwigzanie
lud

tego pojedynczego

/ pytania czy nasz, cho¢ nie wyksztatcony, ma

jednak tyle pojecia, azeby mogt osadzi¢, ii w razie

podzielenia gruntu na drobne czeé$ci, drobne te cze-
sie
wystarczg na pozywienie

§ci, ktére mu pozostajg sktadajace z jednego,

dwéch,
jego
ze rozwigzanie

lub kilku morgéw,

i jego rodziny. Przyznacie mi jednak panowie,

tego tak pojedynczego pytania, nie

wymaga zbyt wielkiej o$wiaty, i ze wystarczy tu

zdrowy rozsadek, ktérego naszemu ludowi choé¢ nie-

oswieconemu zaprzeczy¢ nie mozemy. A niemozemy

juz wcale zaprzeczy¢ zdrowego rozsadku tym, ktérzy

‘sg witascicielami posiadtosci wtoscianskich, a ktérych
witasciwie tyczy sie wolno$¢ dzielenia — dzieli¢ bo-
wiem, nie moze, kto nic nie posiada.

Do tego samego dojdziemy rezultatu, zapa-

trujac sie na sprawe w mowie bedaca jeszcze z innego
stanowiska a mianowicie ze stanowiska z jakiego za-

patrywat sie na nig ks. Stepek, silnie i wymownie

popierany przez wielce szanownego posta Krainskiego.

Twierdzi tedy szanowny ks. Stepek ze wypada
dazy¢ ,von der Bildung zur Freiheit“, a nie prze-
ciwnie ,von der Freiheit zur Bildung“ przeoczyt je-

dnak szanowny ks. Stepek, ze wolno$¢ jestto prawo

przyrodzone, przeto juz z wolnos$cig przychodzi czto-
o$wiate za$ dopiero naby¢é musi.
(Oklaski). w

i$¢ trzeba , potrzeba wiec

wiek na ten $wiat,

Wolno$§¢ wiec poprzedza o$wiate. tym

naturalnym kierunku i nam

pierwej nada¢ wolno$¢ cztowiekowi, a ona przyniesie

nam oS$wiate.

Zwolennicy niepodzielno$ci gruntéw utrzymuja,

ze ludowi naszemu witadnie dlatego, ze nie jest wy-

ksztatconym , nie mozna nada¢ wolnosSci rozporza-

dzania swojem mieniem. My za$ z tego samego za-

tozenia wyprowadzamy wniosek wrecz przeciwny
tamtemu i twierdzimy, ze Iludowi naszemu wiasnie
dlatego ze nie jest wyksztalconym , trzeba nada¢

nieograniczong wolno$¢ rozrzadzania swojem mieniem

a to dlatego, poniewaz wolnos$¢ jest jedynym $rod-

kiem prowadzacym do os$wiaty. Tam tylko gdzie nie-
dola, ciemnota,

tam wieczna panuje gdzie za$ za-

btysto storice wolnosci, tam coraz szerzej rozprze-

strzenia sie o$wiata. Rzuécie panowie okiem po Eu-

s:e tak
pragnie
jego
aby runety

ropie a przekonacie ze jest i nie inaczej.

Kto wiec szczerze o$wiaty ludéw, ten nie

moze chcieé wolnos$ci, przeciwnie

pragnac,
jego wolnos¢.

ograniczen

musi ostatnie wiezy trenujace

Prawdziwy przyiacicl oswiaty ludu po-
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winien w szczegdlnosci dazy¢ do tego, aby temu
ludowi przysporzy¢ sposobnosci i Ssrodkéw do na-
bycia o$wiaty. Gitéwnym za$ warunkiem nabycia o-

Swiaty, jest — jak stusznie powiedziat p. Kosinski —

niezawisto$¢ cztowieka, a niezawisto$¢ daje cztowie-

kowi nieogranicaong wtasnos¢, a to tern bardziej

ze najmniejszej nie podlega watpliwosci, ze wtasnosé

wywiera niepospolity wptyw na rozwiniecie in-

teligencyi, na wyksztatcenie Iludu na rozwiniecie in-

dustryi, na rozwinigcie przezorno$ci i panowania nad

sobg. Szkoty i ksigzki sg niewatpliwie potrzebne do
teoretycznego wyksztatcenia, lecz same jedne nie
wywrg pozadanego skutku. Zdolno$ci umystow-e czto-

wieka wtedy tylko mogg sie rozwingé¢, gdy beda zo-

stawa¢ w ciggtej rozprawie i nieustajgcem uzyciu. A

do tego trzeba wtasnosci

Na dowdéd tego twierdzenia mego przytocze

stowa jednego z znakomitych ekonomistéw, Kktéry

wcale nie jest zwolennikiem systemu naszego, prze-

ciwnie, najzawzietszego wioga drobnych posiadtosoi,

korefcusza nowej szkoty agronomoéw angielskich, Ar-

tura Jounga, ktéry po odbytej po Francyi podrozy,

gdzie widziat, jak wtoscianie w koszach na wiasnych
barkach znosili

ziemie na wierzchotki gor itam uro-

dzajne utworzyli grunta, gdzie natura stworzyta same

gote skaty — nie wahat sie powiedzie¢, ze wiasnosé

potega,
Dajcie cztowiekowi

to czarowna ona piasek w zloto przeobra-
dzika

a przemieni jg w najpiekniejszy ogrod;

zal... skate na wiasnosé,

dajcie mu

piekny ogr6d lecz z ograniczong wt#asnoscia a zoba-

czycie , ze zmieni go w pustynie. (Oklaski. Brawo).

Powiedzieli nam wczoraj szanowni Krainski

pp.
Swiecie nieograniczonej
jej
tez wszedzie wtasno$é ziemska ograniczong powotane-

i Skrzynski, ze niema na

wtasnosé; — prawda, ze niema; — widzimy

mi przez nich prawami gérniczemi, uprawami laso-
wemi, ustawami wodnemi i wielu innemi.

Mogli byli nawet przytoczy¢ owg o0g6lng usta-
we, z mocy ktorej ,kazdy wtasciciel obowigzany u-

stapi¢ nawet calg swoje wiasnosé, jezeli tego wyma-

ga dobro publiczne.* Ale c6z to dowodzi? Dowodzi

ktore
sie
bo ograniczenia te wyptywajg z prawa pu-
Ale

to tylko, ze istniejg ograniczenia, istnie¢ musza,

i istnie¢ beda, poOki Swiat bedzie rzadzit usta-

wami

blicznego. ograniczeniom tym ulega kazdy bez

roznicy wiasciciel — nie za$ tylko pewna cze$¢ lu-

dnosci. (Brawo).

Przejdzmy teraz do dalszych zarzutéw, miedzy



ktoremi spotykamy sie i z tym, ze lud nasz, bo
nieoSwiecony, naduzyje wolnosci, a skutkiem tego
naduzycia bedzie, rozpadniecie sie ziemi naszej na

niezliczone mate czastki

Przypatrzmy sie blizej tym zatrwazajagcym prze-

powiedniom jakby duchem wieszczym wypowiedzia-

nym; zajrzyjmy gtebiej w Zzrédto, z ktérego sg czer-

pane, a przekonamy sie ze wszystkie te przepowie-

dnie nie majg zadnej podstawy przekonamy sie, Ze

jak to mowi przystowie: nie tak straszny diabet, jak

go maluja. | tak powiadajg przeciwnicy nasi, ze skoro

ludowi naszemu nadamy wolno$é, on jej niewatpli-

wie naduzyje. Pytam sie atoli
ktokolwiek dzielit po
dzielit grunt,

ustawa dzieli¢ pozwolita?

tych panéw, czy be-

dzie ukazie, czy wtoscianin

bedzie swoj jedynie dlatego ze mu

Wszakze ustawa nie zmu-
sza witoéciana do podziatu gruntu — ona mu nadaje
tylko mozno$¢ prawng dzielenia, z ktérej wolno mu
korzystac¢ jezeli zmu-

lud dzielit

rzeczywista nadejdzie potrzeba,

szajaca go do podziatu. Nie bedzie za$

wtasnosci dlatego tylko, Ze mu ustawa dzieli¢ po-

zwala, a to z tej pojedynczej przyczyny, Kktérg tak

wymownie podni6ést szanowny poset Krainski, ze nasz

lud zanadto przywigzany do swojej rodzinnej ziemi,

i zanadto dumny z tego, Ze od dziada i pradziada

posiada wiasny grunt, nareszcie znamy charakter lu-

du naszego, ze tak powiem zachowawczy, Kktory
nam daje najzupetniejszg rekojmia, ze nasz wtoscia-
nin , jedynie gwattowng przycisniety potrzeba, przy-
stapi do podziatu swojej posiadtosci — jako osta-

tniego $rodka ratunku. A jezeli w istocie zajdzie po-

trzeba podzielenia gruntu, spow-odowana konieczno-

§cig sptacenia ditugu lub sched spadkowych — pytam

sie czy pozbycie sie jednej cze$ci gruntu dla ocale-
nia reszty mozna nazwa¢ naduzyciem wolnosci dzie-
lenia gruntéw, czy nie powinni$my raczej powiedzie¢

ze wioscianin uzyt roztropnie nadanej mu wolnosci,

bo nie dos$é, ze tern zapobiegt zupetnemu zuboze-

zeniu, ale nadto
przy pracy

byt zmuszony.

pozostat w moznos$ci odzyskania

i oszczedno$ci tego, <czego pozhy¢ sie

Wolno$¢ dzielenia jest wiec nietylko nie szko-

dliwg ale przeciwnie rzeczywislem i wielkiem dla lu-

du dobrodziejstwem.

Lecz dopu$émy, ze gdzie istocie

Céz be-

tego naduzycia ze strony pojedynczych

niegdzie w

wydarzg sie wypadki naduzycia tej wolnosci.

dzie skutkiem

wtoscian? Ot6z nic innego, jak tylko, ze jeden i

drugi setny a moze i tysigczny z pomiedzy wioscian
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zniknie z rzedu wt#ascicieli gruntowych. Lecz czy

zniknie i jego grunt? Grunt pozostanie i przejdzie

lekko-

nowy wtasci-

w inne rece, a na miejsce tego, Kktoéry przez

mys$ino$é stracit swoje mienie, wstapi

ciel , ktory bedzie przezorniejszym bo juz nauczony
do

zresztg jest kolej

upadkiem poprzednika swego, bedzie wiedziat

Taka

wszystkich rzeczy $wiatowych —

czego prowadzi naduzycie.
pomimo objawionej

nam wczoraj przez sprawozdawce mniejszos$ci niecheci

przeciwko takiemu porzadkowi rzeczy. Jedno ginie,
lecz natomiast zaraz drugie powstaje; ging nawet
cate rodziny — a inne sie wznoszg, a jednak nie
ginie cato$¢. Zreszta czy dzi§ czy p6zniej raz trzeba
bedzie przejs¢ te kryzys, ktéra w najgorszym razie
zakoinczy sie wupadkiem niektérych lekkomys$inych,

na ktérych krajowi i tak nie wiele powinno zaleied.

Dopuszczam wiegc, zZe
padki

myS$Inosci

sie wydarzg pojedyncze wy-
lekko-

sie atoli

naduzycia wolnosci , bedace wynikiem

pojedynczych jednostek. Pytam

czyhz te wypadki pojedyncze majg by¢ przeszkoda

nadania catemu ludowi wolnos$ci, czy ogét ma cier-

pi e¢ dlatego Ze pojedyncze
lub

indywidya mogag naduzy¢

tez w istocie naduzyjg nadanej im wolnosci ?

Powiadajg dalej przeciwnicy nasi, ze nie mo-

zemy dopusci¢ wolnosci poniewaz ona dopuszcza

naduzy¢; wolno$¢ bowiem, jak powiada szanowny Kks.

Stepek, jest obosiecznym mieczem. Tak jest wolno$¢

w istocie dopuszcza naduzy¢. Alez moi panowie je-

zeliby$my przyjeli jako zasade, ze nie mozna chcie¢

wolnosci, bo ulega naduzyciu, to wypadatoby te za-

sade konsekwentnie przeprowadzi¢. Wypadatoby skut-

kiem tego znie$¢ najpierw wolno$¢ druku, wolnos$é

stowarzyszen, znie$S¢ kazdag wolno$¢ polityczng, bo

kazda z nich dopuszcza naduzycia. MusielibySmy na-
wet znie$¢ niejedng instytucya prawng niezbednie po-
trzebna, musielibySmy w szczeg6lno$ci znie$¢ takze
instytueye przysiagg w sadach jako dowodu prawnego,
bo i przysiega

szymy o dokonanem krzywoprzysiestwie.

ulega naduzyciu, wszak czesto sty-

Wypadatoby

wiec znie$¢ kazda wolno$é, bo dopuszcza naduzyé!

Wszystko na tym $wiecie ulega naduzyciom, a czem

kosztowniejszy jest dar, tem wiekszem 2z naduzycia

wyptywa niebezpieczenstwo — nie idzie jednak z®

tem konieczna potrzeba zniesienia tego wszystkiego,

co naduzy¢ sie stac

przyczyna.

chociazby czestych, mogtoby

P.

Z powodu tych mozliwych naduzyé wolnosci

obawiajg sie niektérzy, jak juz powiedziatem, rozpa-

dniecia ziemi na niezliczone drobne czastki, Dla roz-
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prészenia tych obaw dotkne jeszcze tej jednej oko-
licznos$ci, ze kazdy podziat gruntu suponuje transak-
cja, a zatem dwie strony dziatajace — jedne zby-
wajaca, druga nabywajaca. Nabywajacy albo przytacza
nabyta cze$¢ gruntu do swego gospodarstwa, ktdre
tern samem staje sie v ekszem — w takim razie
caly obszar ziemi nie tylko nie drobnieje, ale prze-
ciwnie wieksze foimnja sie kompleksa albo tez na-
bywajgcy samoistne zaktada gospodarstwo, za§ w tym
razie dopusci¢ nalezy, ze i ta mata tupina ziemi kt6-
ra nabywa, przyniesie mu korzy$é¢— tkwi to bowiem
w naturze ludzkiej, ze nikt nie pozbywa sie grosza
zapracowanego przez cate zycie w pocie czota aby
nabywa¢ kawatek gruntu, ktére mu Zzadnej nie obie-
cuje korzysci.

Ptynie ztad to dalsze nastepstwo, ze jezeliby
z czasem tj. w przysztosci bardzo odlegtej, ktorej
prawdopodobnie nikt z nas nie dozyje, nastgpito rze-
czywiscie rozdrobienie ziemi na drobne kawatki, na-
stgpitoby ono tylko w okolicach urodzajnych w po-
blizu miast, kolei, w ogdle tylko tam gdzie najmniej-
szy kawatek ziemi z korzyscia uzytym by¢é moze.
Przeciwnie w okolicach mniej urodzajnych, lesistych,
oddalonych od przemystu i handlu, bedg sie two-
rzy¢ posiadtos$ci wieksze, bo wolno$¢ dzielenia sprzyja
tak dobrze rozdrabianianiu jak i tgczeniu posiadtosci
ziemskich. A ze tak bedzie, dowodem tego jest to,
ze w istocie tak jest wszedzie tam gdzie wolnos¢
dzielenia jest zaprowadzona. Spojrzyjmy na Francje
a przekonamy sie, ze tarn parcelowanie gruntéw przy-
jeto sie witadnie tylko w okolicach urodzajnych np.
w departamencie Sekwany, Renu itd. przeciwnie za$
w okolicach jak np. w Korsyce, w nizszych Alpach
itd. tam rozdrobnionych gruntéw rzadko gdzie widzi-
my. Ale nie potrzebujemy nawet rozpatrywac¢ sie w
innych krajach , spojrzyjmy tylko na obwdd nie bar-
dzo oddalony, na obwéd Samborski w ktérym, jak
nam wiadomo , w 50 prawie wtosciach zamieszkatych
Przez szlachte drobng, grunta podzielone sa na naj-
drobniejsze czastki, a nawet sg wtasciciele ktorzy
posiadaja po jednym zagonie. Otéz tam grunta znaj-
dujace sie w posiadaniu tej drobnej szlachty, majg
najwiekszag warto$é¢, gdy morg pola do drobnej
szlachty nalezacej ma warto$ci 200 do 400 zhr. za
inne grunta wtoscianskie w lej samej wsi lezace, nie
dostaniesz i sto zir. Czyz nie jest to oczywistym do-
wodem ze rozdrabnianie gruntéw nie tylko nie jest
szkodliwcm, ale przeciwnie bardzo korzystnem, bo
Przeciez taki biedny szlachcic dzieci swoje posyta do
szkoty, podczas gdy wtosécianin obok niego osiadty

na wiekszej posiadto$ci, zaledvt':e wyz ¢ moze,

Przeciwnicy naszego zaania przedstawiajg nam
Francje jako 6w kraj, w ktéorym wolno$¢ dzielenia
gruntéw doprowadza rolnictwo do upadku, a rolni-
kéw do gtodu i nedzy. Trudno zaprawde pojaé, ja-
kim sposobem moga znale$¢ wiare zdania tak sprze-
czne z prawdg. Szanowny poset Krainski powotuje
sie w tym wzgledzie na znakomitego ekonomiste La-
vergne. Gdybym byt obroincg zdania przeciwnego,
bytbym sie powotat na zdanie réwnie znakomitego
ekonomisty, ktéry skutki wolno$ci dzielenia w Swie-
tle nieréwnie jaskrawszem przedstawia, tj. na $wia-
dectwo Malthusa, ktéry w swojem dziele przepo-
wiedziat, Zze za lat sto Francya przy niezmiennem
trwaniu podzielno$ci gruntéw tak zubozeje, ze lam
nikt nie bedzie znajdowat sie w lepszym bycie jak
tylko ten . ktéry bedzie pobierat ptace od rzadu.
Ot6z moi panow-ie dzieto to, w ktérem Malthus prze-
powiada upadek Francyi, napisat on w roku 1820.
Od owego czasu juz uptyneto pdt wieku, i mineta
potowa czasu, w jakim Francya wedtug przepowiedni
Malthusa ma dobiega¢ do zupeinego upadku, jedna-
kowoz do dzi§ dnia nie widzimy najmniejszego sym-
ptomu , ktéryby zwiastowat bliski upadek Francyi,
przeciwnie widzimy Francye kwitngca, i nazwaliby$Smy
sie szcze$liwymi, gdyby nasze potomstwo doczekato

sie takiej pomys$inoéci, jaka panuje we Francji.

Ze podzialy gruntéw we Francyi nie wywieraja
zgubnego na jej pomys$lno$¢ wptywu dowodzi juz ta
okoliczno$¢, ze wtadca Francyi, ktéry opiera swoje
potege gtéwnie na klasie wtoécian i robotnikdéw, i
na nig ma zwr6cong calg uwage i pieczotowitosc
swoja, bytby niewatpliwie juz poczynit kroki ku za-
pobiezeniu niebezpieczenstwu, gdyby takowe z po-
wodu podziatu gruntéw stanowi wioscianskiemu w

istocie zagrazato.

Przeciwnicy nasi powotujg sie takze na Prusy,
ktére w roku 1811. zaprowadzity wolno$¢ dzielenia
gruntéw, w roku 1815. za$§ do systemu ograniczen
wroécity. Zataili jednak przeciwnicy nasi, ze Rzad

pruski wydat po6Zniejszg te ustawe, ograniczajaca
wolnos$¢ dzielenia, tylko dla sze$ciu prowincyj wscho-
dnich, i to nie z przekonania o koniecznos$ci wpro-
wadzenia napowrd6t tych ograniczen, ile raczej party
opinig pewnej czeSci ludzi wptywowych, ze wiec
wolno$¢ dzielenia gruntéw w znacznej cze$ci Prus do
dzi§ dnia panuje, i ze Prusy wtasnie te_ wolnosci

zawdzieczajg dzisiejszy stan rozkwitu rolnictwa.

Przeciwnicy nasi powotujg sie nareszcie na
Wirtemberg, w ktérem to panstw.ij spostrzegamy to
46



smutne zjawisko, ze ludno$¢ tamtejsza opuszcza 0j-
czyzne, w dalekie wynoszac sie kraje; lecz bezposre-
dnig przyczyng tego nie jest rozdrobnienie gruntéw-
lecz przeludnienie kraju — niemniej ta juz przez je-
dnego z poprzednich moéwcoéw poruszona okolicznosé,
ze spekulanci przybywajacy z Ameryki, wytudzajg od
witoécian grunta skioniwszy ich *do przesiedlenia sie
do Ameryki.
\

Nakoniec nadmieni¢ mi wypada, ze lekki rzut
oka na panstwa zachodnie, ktére przodujagc os$wiacie,
juz przy koncu 18. stulecia zaprowadzity u siebie za-
sade uruchomienia ziemi, rozprésza wszelkie w tym
wzgledzie obawy. Przypatrzmy sie tym krajom, jak

one wygladajag. Spojrzyjmy na Belgie, na ten kraj
szcze$liwy, w ktédrym caty obszar ziemi wyglada jak
ogréd najstaranniej uprawiony; spojrzyjmy na Fran-
cye, gdzie rolnictwo nadzwyczajnie kwitnie; rzuémy
okiem na Szwecye i te malg Danie, w ktdérej oswia-
ta na bardzo wysokim stoi stopniu, bo nie masz tam
ani jednej wioski, ktéraby nie miata wtasnej szkoty,
czytelni i biblioteki; przejdZmy nareszcie do szcze-
§liwej i bogatej Szwajraryi, gdzie ziemia jest bardzo
rozkawatkowang, a pomimo tego o biedzie ludu mo-
wy tam nie ma. Pytam sie wiec, czy wobec tych w
oczy bijacych dowodéw mozna sie obawia¢ ztych

skutkéw podzielnosci gruntéow?

Utrzymuja dalej szanowni przeciwnicy nasi, ze
skutkiem tej wolnoséci bedzie jej naduzycie, skutkiem
naduzycia nastgpi rozdrobnienie ziemi, a skutkiem
tego powstanie proletaryat wiejski; a wiec skutkiem
wolno$ci bedzie ubé6stwo. Przeciwnicy wiec jednym
tchem wypowiedzieli dwa pojecia tak sprzeczne ze
sobg: wolno$¢ i ub6éstwo; — dwa pojecia, ktore za-
dne miarg nie dadza sie potaczy¢. Nie pojmuje wol-
nosci, opartej na sprawiedliwych ustawach, ktoraby
mogta doprowadzi¢ do biedy i nedzy, przeciwnie
mniemam, ze jedyna droga, wiodacg do lepszego by-
tu, jest wolno$¢, bo tylko pod wptywem wolnosci
moga istnie¢ warunki dobrobytu. MySmy wszyscy zu-
bozeli, a pytam sie dlaczego? czy moze dlatego zes-
my uzywali zbyt wiele wolnos$ci? Nie panowie zubo-
zeliSmy wtasnie dla braku wolnosci, i z powodu nie-
ustajgcej od wieku nad nami opieki. To byto jedyng
przyczyna naszego zubozenia. Starajmy sie uzyskac
wolnos$¢ dla wszystkich, a bedziemy bogatymi (brawo).
Powiedziat nam wczoraj szanowny poset ks. Stepek,
ze w razie rozdrobnienia ziemi na zbyt mate kawat-
ka musi u nas powsta¢ proletaryat wiejski, ponie-

waz witoscianin na matym kawatku ziemi nie znajdzie
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wyzywienia, a gdy w kraju nie mamy ani handlu,

ani przemystu, ani zadnych fabryk, wiec nie znaj-
dzie on takze zadnego zajecia, azatem i zadnego za-
robku i bedzie musiat zgina¢, z czego wywigze sie
proletaryat wiejski Nie mamy fabryk, to prawda, lecz
mamy rozlegte wielkie gospodarstwa; mamy, panowie,
i bogactwa w ziemi dotad ukryte, ktérych praca
ludzka jeszcze na jaw nie wydobyta, a ktéremi na-
tura hojnie nasz kraj obdarzyta Kto chce pracowac,

znajdzie wiec i u nas zarobek. Nie brak zarobkp,
lecz powiedzmy raczej, brak checi zarobkowania, brak
zamitowania do pracy, brak poznania tej prawdy, ze
praca jest gtownem Zrédiem bogactwa pojedynczego
cztowieka i catego kraju; to zawsze byto, jest i be-
dzie, jedyna przyczyng ubdstwa. A gdy do pracy po-
budzajg potrzeby ludzkie, a zakres potrzeb ludzkich
rozszerza sie w miare postepu cywilizacyi — bo czem
wieksza o$wiata, tern wieksze potrzeby — przeto o-
statecznie tylko brak o$wiaty moze sie staé przyczy-
na proletaryatu. Z czego wynika. ze nieograniczeniem
wolnoéci rozrzagdzania swojem mieniem, lecz edynie

szerzeniem os$wiaty ludu zapobiezemy proletaryatowi.

Powiadajg nasi przeciwnicy, ze wtasciciel zbyt
matej czastki ziemi jest proletaryuszem Lecz pytam
sie panow, czem sg dzi$ ci, ktédrych najwiecej ma-
my w kraju , a ktérzy nic wcale nie posiadajg i na-
wet posiada¢ nie moga, bo im ustawa tego nie do-
zwala, tj. wszystkie dzieci wtoscianina, précz najstar-
szego syna. Sa one proletaryuszam* i to z mocy u-
stawy dotad obowigzujacej.

Wedtug dat statystycznych wynosi liczha po-
siadaczy gruntéw 793.970 — liczba za§ owych nic
nie posiadajgcych, wynosi przeszto 910.000, jest za-
tem bez poréwnania wieksza, anizeli tych ktérzy co$
posiadajag Szan. sprawozdawca mniejszo$ci, a za nim
i poset Tyszkowski twierdza, ze w razie zaprowa-
dzenia wolnosci dzielenia gruntéw, musi nastapi¢ wy-
narodowienie, ktoére to niebezpieczefstwo wedtug
zdania posta Tyszkowskiego trwac¢ bedzie lak dtugoi
rzadzi¢ bedg. Nie podzielam

jak dtugo obcy nami

jednak tej obawy, poniewaz lud nigdy nie da sie
wynarodowi¢. Spojrzyjcie panowie na krélestwo Pol-
skie, spojrzyjcie na Szlagsk i Poznanskie; jak ludu
polskiego tam nie zmoskwicono, tak go tu nie zniem-
czono. Ludu kilkumilionowego nie tak tatwo wyna-
rodowié. Zreszta prawie od wieku obcy nami rzadza,
a czyz my przez to zostali wynarodowieni? Poset
Wolny twierdzi wprawdzie, Zze nie ma nic przeciw

dozwoleniu nieograniczonej wolnes$ci dzielenia g>un'
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tow, wszelako chciatby zawistem uczyni¢ prawo dzie-
lenia gruntu od zezwolenia rad gminnych i powiato-
wych , chce wiec utrzymaé to samo, co byto dotych-
czas, z ta tylko r6znica, ze w miejsce jednego opie-
kuna , zyczy sobie poset Wolny mie¢ wiece. opieku-
néw, a mianowicie zamiast rzadu chciatby, aby lu-
dem opiekowaty sie rady gminne i powiatowe. Zre-
sztag postowi Wolnemu odpowiedziat juz wczéraj po-
set Krzeczunowicz, nie bede wiec wchodzit w dal-
szy rozhi6r jego wniosku.
Poniewaz i sprawozdawca mniejszo$ci i kilku
postéw przemawiali wczoraj takie do postéw witoscian,
wiec pozwolicie mi Panowie, abym i ja do nich
kilkoma stowy mégt przemoéwié. Mniejszo$¢ zada o-
graniczenia wolnos$ci dzielenia gruntéw a to z powo-
du, ze lud nasz stojac na bardzo niskim stopniu o-
Swiaty,

mogtby przez naduzycie tej wolnoéci, za-

szkodzi¢ sobie samemu — nie mozna wiec na to
zezwala¢, aby mieniem swojem dowolnie rozrzadzat.
Zwolennikom niepodzielno$ci gruntéw i Wam

postowie wtosécianscy odpowiem na to, ze postawi-
wszy raz i przyjawszy te zasade, ze lud wiejski— bo
nieoSwiecony — majatkiem swoim dowolnie rozrza-
dza¢ nie powinien — wypadatoby ja przeprowadzi¢
konsekwentnie we wszystkich kierunkach zycia pra-
ktycznego, a zatem postanowi¢ to ogélne prawidito,

ze witosdcianinowi naszemu nie wolno przedsiebraé
zadnego czynu, zadnego aktu prawnego , ktéryby w
nastepstwach swoich mogt doprowadzi¢ do tego sa-
mego rezultatu, to jest do waszego zubozania; aza-
tem nie powinniby$my wam pozwoli¢, abys$cie przyj-
mowali na siebie jakiekolwiek zobowigzania prawne,
abyscie zawierali umowy jakiegobadz rodzaju, n. p.
pozyczki lub nawet sprzedazy catego gruntu — po-
dobniez nie powinniby$Smy i na to zezwala¢, abyscie
rozporzadzali majatkiem — w szczegélnoséci pienigdz-
mi ; bo moglibyscie je strwoni¢, a skutkiem tego
popas¢ w biede i nedze. Wypadatoby nawet $cie$nic
waszag wolno$¢ pod wzgledem zaspokojenia codzien-
nych potrzeb zycia — poniewaz zyjac nad mozno$¢,
nad wtasne sity, mogliby$cie przyjs¢ do biedy i ne-
dzy; wypadatoby wiec we wszystkich stosunkach zy-
cia codziennego rozciggna¢ na was te opieke, i mie-
libyscie opiekunéw na cate zycie Wasze (oklaski):
bo na nic by sie nie przydato tylko czeSciowe owej
zasady przeprowadzenie, t j. pod wzgledem wolno-
$ci dzielenia gruntéw, skoére wolno$¢ dziatania w in-

nych kierunkach moze tak samo
biedy i nedzy.

doprowadzi¢ do
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Mniejszo$¢ powiada dalej, ze nie mozna po-
zwoli¢ wam , aby$cie rzadzili dowolnie waszern wta-
snem mieniem , bo nie jeste$cie jeszcze dojrzatymi,
lecz ciggle matoletnimi. Pozwdlcie jednak sobie po-
wiedzieé¢, ze jezeli nie jesteScie dojrzatymi, azatem
niezdolnymi rozporzadza¢ swoim wiasnym majatkiem*

a ktézby...

Poset Skrzynski. Nikt tego nie mowit.

Gtosy. To sa konsekwencje z wniosku mniej-
szosci.

Sprawozdawca Dr. Kabat. Ktézby wam mdgt
sumiennie pozwoli¢, abys$cie rzadzili majatkiem ob-
cym? Czy moznaby wam pozwoli¢, abys$cie rzadzili
majatkiem gminy, lub wcale majgtkiem kraju catego?
Kto jest niedojrzaty, azatem niezdolny, by dowolnie
rozrzadzat matym kawatkiem ziemi, ten nie moze ra-
dzi¢ nad sprawami publioznemi, ten nie moze roz-
rzgdza¢ majatkiem gminy, a tem mniej catego kraju
(oklaski). Nastepstwem dalszem bedzie, ze jezeli dzi$
powiecie: JesteSmy niedojrzatymi, chcemy i nadal

pozosta¢ pod nieustajgcg opieka, chcemy aby nam
nie byto dozwolono wtasnem mieniem dowolnie roz-
rzadzaé, wiec tem samem zawyrokujecie; ze nie je-
ste$cie zdolnymi rzadzi¢ gminy,

majatkiem rzadzié

majatkiem catego kraju (Brawa.)

Nakoniec zwré6-¢ uwage waszg postowie wilo-

§cianscy, jeszcze na jedne okoliczno$é, to jest na
ustawe spadkowga dla wioscian. Nie bede sie silit by
wam wykazaé szkodliwos$¢ lej ustaWy; uczynit to juz
wczoraj poset Kowbasiuk, ktéry was przekonat, ze
nie ma ustawy niesprawiedliwszej i was bardziej krzy-
wdzacej, nad ustawe spadkowa, ktéra pozwala tylko
najstarszemu synowi co$ posiadaé, a reszte dzieci
waszych skazuje na wiecznych zebrakéw. Ot6z nie-
sprawiedliwa ta ustawa bedzie tak dtugo obowigzy-
wata, jak diugo bedzie nad wami ciezy¢ jakiekolwiek
badz ograniczenie, bo jak wam moi Panowie wiado-
mo, Rada Panstwa uchwalita a Najjasniejszy Pan za-
twierdzit te uchwate: ze '« | wihoscianski ma na przy-
szto$¢ podlega¢ tym samym

ustawom spadkowym,

co kazdy inny obywat | Panstwa, lecz tylko w tym
razie, jezeli beda zniesione ograniczenia wolnosci

dzielenia gruntéw, do ktérych zniesienia dazy wita-

$nie wiekszo$¢ komisyi. Jak diugo wiec trwac¢ beda

ograniczenia wolnosci dzielenia gruntéw, tak dtugo
obowigzywa¢ bedzie dzisiejsza ustawa spadkowa, na
ktérej uchyleniu wam przedewszystkiem zaleze¢ po-

winno.



Konczac, zalecam wam moi Panowie, przyjecie
wniosku wiekszoéci komisyi, ktory sie opiera na za-
sadzie wolnoséci. Kto walczy pod tym sztandarem,
ten pierwej czy p6zZniej musi zwyciezyé, a jeieliby-
§my dzi$ upadli, mam to nieztomne przekonanie, ze
juz w najblizszej przyszto$ci bedziemy zwyciezcami.
Polecam wiec w szczeg6lnosci wam postowie wto-
§cianscy, bo tu gtéwnie o wasz chodzi interes, aby-
§cie przyjeli wniosek wiekszo$ci komisyi i za nim
gtosowali. (Brawa).

Z powodu postanowionego przez posta Hen-
ryka Wodzickiego wniosku, azeby opuséci¢ wyraz
ewtoscianskich« (gruntéw), os$wiadczam, w imieniu
komisyi ze zgadzam sie na te poprawke, zwitaszcza,
iz jest to zgodnem z tem, co wczoraj przy koncu
miatem Wniosek

rozprawy zaszczyt wypowiedzieg.

wiec wiekszosci komisyi teraz brzmiatby: (czyta):

~Wysoka lzba raczy uchwali¢ zasade: ze wol-

no$¢ dzielenia gruntéw ma by¢ nieograniczong.¥
Komisarz rzadowy. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Komisarz rzadowy ma gtos.

Komisarz rzgdowy. Poniewaz pan spra-

wozdawca wigkszosci uczyniony w sprawozdaniu
mniejszo$ci zarzut doktrynerstwa, odniést do mezéw
stanu stojacych dzi$ na czele Rzagdu, z powodu iz
wniosek do ustawy o zmienieniu istniejagcych ogra-
niczen wolno$ci dzielenia gruntow wyszedt od Rza-
du, musze o$wiadczy¢ iz Rzad przedktadajagc ten pro-
jekt chciat uczyni¢ zado$¢ potrzebie jakg sie w tym
wzgledz e w catym kraju czu¢ dawata i odpowiedzieé
zyczeniom wypowiedzianym niejednokrotnie tak tu
w tej Wysokiej Izbie jak i w dziennikach krajowych
a popartym gtosem publicznym, Zze przeto nie po-
. wodowat sie wzgledami teoretycznemi lecz opierat
sie na zebranem dos$wiadczeniu ktére wykazywato iz
zakaz ograniczenia wolnosci dzielenia gruntow w obec
nieuniknionej potrzeby tego dzielenia wykazaé sie
nie daja.

Marszatek, Przystepujemy do gtosowania.
Poset Rogawski. Prosze o gtos.

Poset Podlewski. Prosze o gtos. Poniewaz

to jest sprawa bardzo wazna, wiec robie wniosek o

imienne gtosowanie.
Marszatek. Poset Rogawski ma gtos.

Poset Rogawski. Ja witasnie zamierzatem
ten sam wniosek zrobi¢.

m

Marszatek. Wniosek ten podam do popar-
cia, potrzebuje on bowiem zgody przynajmniej 30
postéw. Kto wiec za imiennem glosowaniem, zechce
wsta¢. (Wszyscy) Przystapimy wiec do imiennego
gtosowania, lecz zdaje mi sie, ze tylko nad wnio-
skiem wiekszo$ci w ten

(Gtosy: Tak, tak.)

spos6b mamy gtosowac.

Najsamprzéd wiec poddaje wniosek p. Krain-
skiego, jako zadajacy odroczenia rozpraw, tj. ode-
stania tego przedmiotu do Wydziatu krajowego dla
zdania sprawy o nim na najblizszej kadencyi sejmo-

wej Prosze p. sekretarza go odczytac.

Sekretarz Pfeiffer (czyta odno$ny wniosek

p. Krainskiego )

Marszatek. Poniewaz to jest wniosek odra-
czajacy, wiec podiug regulaminu powinien przyjsé

pierwszy pod gtosowanie.

P. Bochenski. Podilug mego zdania wnio-
sek ten juz nie moze przyjs¢ pod gtosowanie, po-
niewaz on dazy do odroczenia tej sprawy, czego W.
Izba wtasnie sobie nie zyczy, — uchwalajac bowiem,
azeby przedtozenie rzagdowe byto odestane do Ko-
misyi, przez to samo juz Wys. lzba oS$wiadczyta sie,
ze chce ten przedmiot teraz traktowa¢ i nie chce
go odracza¢. Dlatego mniemam, ze wniosek p. Kra-
inskiego jest niedopuszczalny. (Gtosy: Niel nie!

Gwar i niepokdj.)

Marszatek. Przepraszam szanownego posta;
tem, — Zze W. lIzba odestata przedtozenie rzadowe
do komisyi, jeszcze ona nie orzekta, ze sie nad ta
sprawg musi zastanawia¢, i nie wyptywa z tego, ze
nie mozna stawia¢ teraz wniosku na odroczenie roz-

praw,

P. Ziemiatkowski. Podtug regulaminu wnio-
sek na odroczenie moze byé kazdego czasu stawio-
ny, to znaczy w kazdem stadyum dyskusyi, azalem
wniosek taki, a tem samem i wniosek p. Kraifskie-
go powinien by¢é poddany pod gtosowanie przed

wszystkiemi innemi wnioskami.

Marszatek. Tu regulamin najlepiej rozstrzy-
gnie — wiec prosze p. Sekretarza odczyta¢ odno-

$§ny paragraf.

Sekretarz Pfeiffer (czyta § 40. regula-
minu) : ,Nalezycie poparte poprawki, zmiany i do-
datki do wniosku odestanego do komisyi lub Wy-

dziatu, maja tamie by¢ odestene do przygotowa-



wczego rozpoznania, jezeli sprawozdanie o gtéwnym

wniosku nie zostato jeszcze Sejmowi przeditozone.
Takie poprawki, po przedtozeniu sprawozdanie

wnoszone, majg wprawdzie by¢ dopuszczone do roz-
do ko-
i zawiesi¢ rozprawy nad popraw-

do

prawy, Sejm jednakze ma prawo odestaé je
lub Wydziatu

ka i nad gtéwnym wnioskiem

misyi

az przedtozen. i

powtérnego sprawozdania.”

Marszatek. A wigec wnioski o0 odroczenie

moga by¢ stawiane kazdego czasu i mogg by¢ pod-

dane przed wszystkiemi innemi wnioskami pod gto-

sowanie. Zatem poddaje pod glosowanie wniosek p.

Krainskiego: Kto jest za nim zechce wsta¢
(Kilku postéw powstaje)
Jest mniejszo$¢, zatem wniosek

posta Krainskiego

upadt. Teraz przyjdzie wniosek mniejszosci.

P. Skrzynski.
dawa¢ wniosku

Sadze, ze nie potrzeba pod-
bo
tu chodzi tylko o zasade, a gdy si¢ podda pod gto-

sowanie wniosek wiekszosci,

mniejszoéci pod gtosowanie, —

to tem samem zasada

mniejszos$ci i wiekszosci komisyi bedzie rozstrzygnieta.

Marszatek. Wiec bedziemy gtosowaé tym

sposobem: iz kto jest za wnioskiem wiekszos$ci ko-

misyi , powie ,tak“, a kto przeciw temu wnioskowi,
powie ,nie“, a przez to rozstrzygniemy i wniosek
mniejszo$ci komisyjnej.

Prosze p. Sekretarza odczyta¢ obydwa wnioski.

Poset Ziemiatkowski. Tylko wniosek
wiekszos$ci, a wniosek mniejszo$ci nie potrzeba, bo
to sie samo przez sie rozumie. -

Sekretarz hr. Tarnowski (z trybuny czyta
wnicsek wiekszosci).

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania
imiennego. Kto jest za tym wnioskiem powie ,tak™*

“

a kto przeciw niemu powie ,nie.

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta imienny spis

postéw, a ci gtosujg tak lub nie)

Marszatek (po gtosowaniu). Obecnych po-

stow przy glosowaniu byto 117, dwéch sie wstrzy-

mato od glosowania, zatem brato udziat w glosowa-
n,u postéw 115. Z tych 115 gtosowato za wnioskiem
69,

komisji jest przyjety.

Wilgkszosci komisyjnej a przeciw 46, zatem wnio-

sek wiekszosci (Przeciggte bra-

wa i oklaski.)

Jest jeszcze do tej sprawy wniosek posta

Hubickiego.
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Sekretarz hr. Tarnowski (czyta):

,Poleci¢ komisyi, aby najdalej do o$miu dni

zdata sprawe o przedtozeniu rzagdowem o wolnosci

obrotu wtasnos$cig ziemskag “

Poset Wezyk. Prosze o gtos. Ja robie po-

prawke do tego wniosku, aby nie w 8 dniach, ale

w 3 dniach komisya nam zdata sprawe.

Poset Hubicki. Ja sie przychylam do po-

prawki posta Wezyka.

Marszatek. Gdy sie

poprawke posta Wezyka,

poset Hubicki zgadza

na poddaje wniosek z ta

poprawkg pod gtosowanie. Kto jest za tem, azeby

komisya zdata nam sprawe z rzadowego projektu w

dniach trzech, zechee wstaé. (Wiekszo$¢ powstaje.)

Jest przyjety. Wzywam wiec komisye, azeby Wyso-

kiej lzbie sprawe w dniach trzech zdata.
Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi konstytucyjnej o wniosku rzadowym co do

zmiany ordynacyi wyborczej. P. sprawozdawca ma gtos.

Poset Honigsman. Pan hrabia Henryk Wo-

dzicki jest sprawozdawcg.

Marszatek. Pan Wodzicki ma gtos.

Poset hr. Henryk Wodzicki.

Marszatka, azeby raczyt na kilka chwil

Prosze ksiecia
przerwaé po-
siedzenie,

gdyz nie spodziewajac sie, ze ten przed-

miot przyjdzie na porzadek dzienny, nie zabralem ze
sobg potrzebnych mi aktéw i musze po takowe po-

sta¢, co jednakowoz tylko kilka minut zabierze.

Marszatek. Przystagpimy tymczasem do na-

stepnego punktu porzadku dziennego.

Poset Grocholski.
wnioskéw postéw Smolki

Komisya wysadzona do
i Zyblikiewicza potrzebuje

mie¢ koniecznie troche czasu, azeby wlozonemu na

sie
naradzi¢ nad tak wazng sprawg. Uczyni¢ za$ tego nie

nig obowigzkowi odpowiedziata, i zeby mogta

moze z powodu przedtuzonego trwania posiedzen
sejmowych, przeto aby uniknaé¢ przewtoki prosze
ksiecia Marszatka, by raczyt posiedzenie zamkng¢ i

na “utro odtozy¢.

Marszatek. Posiedzenie wiec zamkniemy dzi-

siaj , nastepne bedzie jutro, a na porzadku dziennym
dalszy cigg dzisiejszego. Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12Ya P° potudniu.)



Sprostowanie.

W sprawozdaniu z 1? posiedzenia na stronicy 218., druga przedziatka, wiersz dwunasty od dotu,

zamiast ,sumy 2.386“ sta¢ powinno: ,sumy 23.860.“



