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Sprawozdanie

kornisyi administracyjnej o wniosku posta Romanczuka w spraw*e wy-
konywania przepisow o polowaniu.

Wysoki Sejmie!

Uchwata, Wysokiego Sejmu z dnia 17. Wrzednia 1884, przekazany zostat komisyi
administracyjnej wniosek posta Romanczuka w sprawie wykonywania przepiséw o polowaniu.

P. Romanczuk stawiajac swo6j wniosek i nastepnie uzasadniajagc go w lzbie przy
sposobnos$ci pierwszego czytania, wyszedt z zalozenia, iz mnmjsi wiasciciele ziemscy, w miejsco-
wosciach pod lasami potozonych, doznajg co roku bardzo znacznej szkody w ziemioptodach,
a nawet w bydle od lesnej zwierzyny.

~zyznaé trzeba,, Ze wniosek ten wychodzi z zasady prawdziwej i stusznej,
gdyz wioscianie rzeczywiscie ponoszg miejscami znaczne szkody przez dziki, wilki i niedZzwiedzie.
Whniosek ten jednak ma tylko o tyle stuszno$é, o ile ztemu zapobiedz pragnie, drogi, ktéremi
p. Romanczuk do celu dojsé¢ zamierza, nie sg ani odpowi. dnie ani mozliwe. Przechodzac punkt
po punkcie zadania posta Romarczuka, ktérych motywowanie, jak juz zauwazano, polega na
prawdziwem twierdzeniu, dochodzi sie do uwag nastepujacych:

1 Zadanie, by uzbroi¢ gospodarzy rolnych w bron palng, szkodom nie zapobiega
gdyz wiadomo, ze dziki i inna drapiezna zwierzyna nie przebywa w rolach uszkodzonych lecz
w kniejach, z ktdrych przerzuca sie na znaczng odlegtosé, skuteczne jej tepienie zatem moze
nastagpi¢ tylko przez racyonalnie prowadzone obtawy. Dla zapobiezenia szkodom w polu nie
strzelby gospodarzom potrzeba, lecz czujnosci, chociazby bez broni palnej, ktérg Kazdy inny
halas zastgpi¢ moze. Rozpowszechnienie broni palnej miedzy wiloscianami nie ochronitoby ich
od szkdd, nie przyczynitoby sie lub w bardzo skromnej mierze do wytepienia drapieznej zwie-
rzyny, a kilusownictwo dotad nie wytepione przybratoby naturalnie jak najwieksze rozmiary.
P. Romanczuk domaga sie, by tylko porzadnym gospodarzom prawo posiadat, la broni udzielano,
tak za$ ograniczone zadanie jest bezprzedmiotowe, gdyz i dzisiaj porzadny gospodarz na mocy
ustawy o0 uzywaniu broni od prawa tego nie jest wykluczony. Wedtug ustaw obowigzujgcych
wydajg obecnie Starostwa paszporta na broh bez réznicy stanu i zatrudnienia zadajgcego, a ich
ocenieniu pozostawionem by¢ musi ze wzgledu na osobe i wykazang potrzebe, w jakich
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wypadkach paszpoita takie udzie'l¢ mozna. Ustep pierwszy zatem wniosku jest bezprzedmio-
towym, bo zgda wezwar :a Rzadu do tego, do czego wiladze administracyjne sg juz i tak upra-
wnione, a wzglednie obowigzane. W tern miejscu zaznaczy¢ wypada, iz rezolucye do Rzadu
powinno sie uchwala¢ wtenczas, gdy tego konieczha wymaga potrzeba. Inaczej ta rzecz powsze-
dnieje, a w naturalnem nastepstwie moze to spowodowa¢ Rzad do nienalezytego uwzglednienia
takich rezolucyj. Watpi¢ rie mozna, ze wiadze administracyjne robig uzytek z przystugujacego
im prawa wydawaria kart na bron w tej mierze, w jakiej rznajg je za zgodny z interesem
ludnosci i rzeczy samej.

2. Co do punktu drugiego juz wedle ustaw obecnie obowigzujgcych i dzi§ muszg wia-
dze czuwacd, by przy licytacyach prawa polowania nie tylko chwilowa korzys¢ byta osiggnieta,
lecz by takze osoba dzierzawcy dawata rekojmie, Ze polowanie oedzie racyonalnie wykonywane,
ze przeto dochdd z takowego po uptywie czasu dzierzawy nie bedzie zmniejszony lub zupeinie
zniszczony. Przeciwnie wiadze baczy¢ winne, by ten dochdéd sie utrwalat i z czasem nawet
wzrastat. Zmiana faktycznego stanu rzeczy, jakiej sie tu domaga p. Romanczuk, by me Staro-
stwa lecz gminy a wzglednie pojedyriczy gospodarze wskazali Starostwu kandydatéw na dzie-
rzawcow, jest zupetnie nie uzasadniong, uchylitaby w nastepstwie ingerencye Starostwa w tej
sprawie niemal zupetnie, a w skutkach swych musiataby by¢ koniecznie tak dla gmin jak i dla
gospodarstwa krajowego do najwyzszego stopnia szkodliwg. Tu znowu podnies¢ wypada, ze nie
potrzeba by¢ wiascicielem lub drzerzawcg prawa polowania na pewnem terytoryum, by miec
prawo do strzelania na zwierzyne drapiezng, kwestya zatem licytacyi polowan gminnych nie ma
nic wspolnego z zamiarami, ktére p. Romanczuka do postawienia wniosku jego spowodowaty,
gdyz trudno przypusci¢, by na tej drodze upatrywat S$rodek dostarczania prawa noszenia broni
tym, ktdrzy na podstawie obowigzujacych ustaw mie¢ jej nie moga.

3. Gdzie tylko dziki sie rozmnozg i szkody wyrzadzajg, lub gdzie sie okazg inne dra-
piezne zwierzeta, tam zarzadza Starostwo urzedowe polowan a. Czy one sg skutecznym $rodkiem,
wiedzg o tern najlepiej ci. ktorzy w takich obtawach udziat brali. Do wyjatkéw naiezy, by na
takich polowaniach ubito zwierzyne, na ktorg sie polowato, co sie tern Uumaczy, iz tam, gdzie
wiasciciele knieji sa mysliwi, polujg oni sami umiejetnie i w wlasciwym czasie, tam tez potrzeba
urzedowych polowan nie istnieje. Tam zas$, gdzie wilasciciele laséw polowac¢ nie umiejg lub me
chcg, w skutek tego i stuzby zorganizowanej ku temu nie maja, “m muszm”~M~fce zarzadzac
polowania urzedowe, a z braku ludzi, ktérzyby te obtawy ze znajomosScig rzeczy i miejsca pro-
wadzi¢ umieli, rezultat bywa zwykle ujemny. W kazdym razie majg wiosc>anie prawo o takie
obtawy tam, gdzie wiasciciele sami nm poluja, prosi¢, obtawy te sg sankcyonowane ustawg i
przeto ponownie uchwalane by¢ nie potrzebuja.

4. Punkt czwarty wniosku jest jedynie wazny i istotnie stuszny. Dzisiejsze nasze usta-
wodawstwo pi zyznaje poszkodowanemu prawo zadania wynagrodzenia od tego, ktéry mu te
krzywde wyrzadzit osobiscie lub przez swg stuzbe albo zwierzeta. Parent Jozefinski ktéry do
dzi$ dnia stuzy wiadzom administracyjnym za podstawe przy dochodzeniach o szkody pocho-
dzace od drapieznej zwierzyny, przyznaje wynagrodzenie uszkodzonym, jezeli jest dowiedzionem,
ze dotyczacy wiasciciel laséw zwierzyny drapieznej strzela¢ nie pozwala, lub, ze takowag hoduje.
Dzi$ zatem przeprowadzi¢ dowdd na istotng szkode i wine jest najczesciej prawie niemozliwem,
a w kazdym razie tak kosztownem i utruduionem, ze poszkodowany woli sie wyrzec wszelkiego
wynagrodzeri.a.

Stusznem wiec jest aby ustawodawstwo nasze w tym kierunku zmienionem zostato, albo
raczej, aby byta wydang nowa ustawa co do wynagrodzeria szkéd przez zwierzyne wyrzadza-
nej ; ustawa ta musiataby obejmowac¢ nietylko przepisy co do szkéd robionych przez zwierzyne
w ogole, lecz musiataby tez odnosi¢ sie do zwierzat drapieznych, ktérych tepienie jest dozwolonem,
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zatem obejmowaé takze niedZzwiedzia i dzika, cbociaz to sa zwierzeta przechodzgace Ilub
wedrowne.

Omowiwszy doniosto$é, praktycznosé i mozliwe nastepstwa wniosku p. Eomanczuks
we wszystkich tegoz punktach, pozostaje jeszcze jedna uwaga ogolnej natury do zrobienia.

Eole potozone badZz to w lasach lub pod lasami, w ktérych przebywa drapiezna zwie-
rzyna, musza by¢ juz z natury rzeczy uwazane jako gorsze od innych i mniej odpowiednie.
Niebezpieczenstwo uszkodzenia plonéw na tych gruntach musi by¢ juz przy ocenieniu wai fcosci
tych gruntow w rachube brane, a witasciciele tychze musza zatem te warty, ognie i w ogole
czujnosé, jakiej te grunta wymagaja, bra¢ w rachube przy ocemaniu wartosci tej ziemi. Stusznem
jest, by o ile to jest w ustawach ugi antowane, od tych szkoéd ich chroni¢, by im szkody, jezeli
istotnie kto$ wine ponosi, wynagradzac¢, ale nie wszystkie Srodki prowadzgce do celu tego, by
ich od szkdd ochronié, sg stuszne i uzasadnione, jezeli majg one nastgpi¢ kosztem innych praw,
gdyz jak juz podniesiono, role w takich miejscach potozone muszg by¢ kiasowane w Kkategorii
dajacych plony gorsze t narazanych na niebezpieczenstwo.

Grdy wiec we wniosku p. Eomanczuka pod 1 1, 2 i 3 postaw: ione zgdania sg badzto
w odno$nych ustawach unormowane, badZ tez nie zostajg w bezposrednim zwigzku z motywami
whniosku i wzywanie co do tych ustepéw Ezadu jest bezp”~zedmiotowem i niemiatoby celu za-
dnego, przeto stawia komisya administracyjna wniosek jedynie co do ostatniego ustepu, ktéry
ma doniostosé, jest potrzebg ugruntowany i moze mie¢ dodatni skutek.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

~Wzywa sie c. k. Ezad, aby przedtozyt Sejmowi projekt ustawy zmieniajgcej ustawo-
dawstwo obecne o szkodach zrzgdzonych przez zwierzyne w ogo6le a w szczegolnosci przez zwie-
rzyne drapiezna.“

Przewodniczacy: Sprawozdawca:
K. CzerkawskKi. Kazimierz Tiadeni.






