Stenograiicznc kjirawozdania

galicyjskiego Seymu krajowego
w drugim peryodzie.

21. posiedzenie 2 sesji 2. pcryodu Sejmu galicyjskiego

Tresé:

z dnia 23. wrze$nia 1868.

Odczytanie i przyjecie protokotu ostatniego posiedzenia. — Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sej-
mu. — Trzecie czytanie i ostateczne uchwalenie ustawy zmniejszajacej postanowienia sejmowej ordyna-
cyi wyborczej o wykluczeniu od prawa wybierania i obieralnosci do Sejmu. — Dyskusya ogdlna nad
pierwsza czescig wniosku komisyi do wnioskéw pp. Zyblikiewicza i Smolki. — Przemowy pp. Itrzc-
czunowicza, X. Adama Sapiehy, hr. Adama Potockiego, Skrzynskiego. — Whnioski pp. Krzeczunowicza,
X. Adama Sapiehy, Skrzynskiego i Adama hr. Potockiego. — Przemowy pp. Zyblikiewicza, Smolki ,
Chrzanowskiego i sprawozdawcy p Grocholskiego. — Wniosek ks, Adama Sapiehy o odroczenie co-
fniety. — Odroczenie posiedzenia do 6 godziny po poludnin. — Otwarcie wieczornego posiedzenia. —
Whniosek posta Smolki o pierwszenstwo dyskusyi nad wnioskiem komisyi co do przejécia porzadku dziennego
nad jego wnioskiem przyjety. — Wniosek posta Smolki o imienne gtosowanie nie dostatecznie po-
party. — Dyskusya nad wnioskiem komisyi o przejScie nad wnioskiem p. Smolki do porzadku dzien-
nego. — Przemowy pp. Boczkowskiego , Tyszkowskiego, Smolki i sprawozdawcy p. Grocholskiego. —
Wniosek komisyi przyjety. — Specyalna dyskusya nad projektem uchwaty. — Poprawka hr. Adama
Potockiego do pierwszego ustepu. — Przemowa p. Zyblikiewicza — Poprawka posta Wezyka niedo-
statecznie poparta. — Przemowa pp. Krzeczunowicza i Chrzanowskiego. — Whniosek o zamkniecie
dyskusyi przyjety. — Przemowa p. hr. Ludwika Wodzickiego, — Poprawka p. X. Sapiechy dostate-
cznie poparta. — Whniosek o zamkniecie dyskusyi przyjety. — Przemowy pp. hr. Adama Potockiego ,
Hoénigsmana. — Uwagi c. k. komisarza rzagdowego. — Przemowa sprawozdawcy p. Grocholskiego. —
Poprawka hr. Adama Potockiego uchylona. — Pierwsze dwa ustepy projektu komisyi przyjete. —
Poprawka X. Aaama Sapiehy do ustepu 3. — Ustep 3 z poprawka hr Adama Potockiego przyjety.
— Poprawki hr. Adama Potockiego, X. Adama Sapiehy i p. Skrzynskiego do pierwszego ustepu
wniosku komisyi dostatecznie poparte. — Przemowa sprawozdawcy p Grocholskiego — Poprawki hr.
Adama Potockiego i X. Adama Sapiehy uchylone — Ustep pierwszy wniosku komisyi z poprawka p.
Skrzynskiego przyjety. — Poprawka p. Krzeczunowicza od punktu 1. niedostatecznie poparta. —
Przemowa pp. Hénigsmana, hr. Borkowskiego, Zyblikiewicza i Chrzanowskiego. — Poprawka hr. Adama
Potockiego. — Przemowa pp. Wezyka. m»— Poprawka p Krzeczunowicza. — Uwagi c. k. komisarza
rzadowego. — Poprawka hr. Adama Potockiego przyjeta. — Poprawka p Krzeczunowicza uchylona. —
Punkt 2. i 3. wniosku komisyi przyjete. — Ustep lit. a wniosku komisyi przyjety. — Uwagi c. k.
komisarza rzadowego. — Poprawka p Skrzynskiego do ustepu lit. b) — Uwagi c. k. komisarza
rzadowego. — Ustep lit. b) z poprawka p. Skrzyriskiego przyjety — Uwagi c¢. k. komisarza rzado-
wego do} ustepu lit. ¢). — Ustep lit. c¢) wedlug wniosku komisyi przyjety. — Porzadek dzienny
przysztego posiedzenia.

60



— 428

103.4. przed

Poczatek posiedzenia o godzinie

potudniem.
Obecnych postéw: 107.

Przewodniczgcy: Marszatek krajowy ksigze

Leon Sapieha.

radca namiestnic-

i c. k. starosta po-

rzagdu: C. k.
Bartmanski

Ze strony
twa p. Oswald
wiatowy p. Zaleski.

Sekretarze: PP. ks. Barewiez, Pfeiffer, fjzuj-

ski, Stanistaw hr. Tarnowski.

Jest liczba dostateczna p. postéw,
odczyta

Marszatek.

posiedzenie sekretarz

wiec otwarte. Pan

protokot.

Sekretarz p. Pfeifer (czyta protokét dwudzie-

stego posiedzenia).

Marszatek. Do protokotu niktgtosu nie zada.
(Milczenie). Gdy nikt gtosu nie zada — protokdt przy-
jety. Nastepuje spis petycyj.

Sekretarz p. Pfeifer (czyta).

Dalszy cigg petycyj, wniesionych do dnia 23.

wrze$nia 1868.

mniejszych po-
posta Polanow-
budowac

284. Wiasciciele wiekszych i
siadtosci powiatu sokalskiego,
skiego o zmiane kierunku drogi murowanej,

sie majacej z Mostéow do Sokala.

przez

Wydziat powiatowy w Zo6tkwi przez posta
rolnictwu
zmiany

285.
Polanowskiego w sprawie ochrony ptakow,
pozytecznych, zniesienia' optaty spadkowej,
niektérych ustaw krajowych, uwolnienia od dodatku

do podatku gruntowego i w sprawie drogi «Stojandw.«

286.
p. Polanowskiego,
jektem Wydziatu powiatowego buczackiego

powiatowy w Cieszanowie przez
swe uwagi nad pro-
«zni sienig

Wydziat
przedstawia

prawa propinacyjnego.»

naczelnik fabryk'
Zyblikiewicza — o

Cyprian,
posta

287.
zelaza w Mizoniu,
wyznaczenie komisyi, w celu osgdzenia jego wynalaz-
ku , ogniotrwatego pokrywania dachow.

Ciepanowski
przez

288. Naftale Dawid i spoOtka, dzierzawcy pro-
pinacyi w Przemys$lu, przez posta Hoénigsmana, o
zniesienie uchwaly Wydziatu krajowego, w sprawie

dzierzawy propinacyl nrejskiej.

Wtasciciele posiadtosci tabularnych ,
podatku, w powieeie Lisko

289.
cajacy mniej jak 100 zkr.
przez posta Skrzynskiego , azeby wraz z innymi wia-
Scicielami wiekszych' posiadtosci tabularnych, przy
wyborze postéw do Sejmu i cztonkéw Bad powiato-

wych, gtosowaé mogli.

Marszatek. Przychodzimy teraz do porzadku
dziennego. Pierwszym przedmiotem jest trzecie czyta-
nie ustawy o wykluczeniu od wybieralno$ci do Sejmu.

Sprawozdawca ma gtos.

Wodzicki. Wskutek
Koczynskiego,
tej ustawy.

Sprawozdawca hr. Hen.

przyjecia Izbe poprawki
nastgpita niektérych

Mianowicie w 8. drugim dodano
padtosci*, a w koncu zacytowano §. 486 ustawy kar
nej. Paragraf ten bedzie zatem brzmiat jak nastepuje:
ustawy z powyzszemi do-

posta
szczeg6tow
«za wykroczenie u

przez
zZmiana

(czyta  paragraf 2. tej

datkami). U .
«

Sekretarz ks. Barewiez (czyta te ustawe po

rusku).

Marszatek Kto jest za przyjeciem tej ustawy
w trzeciem czytaniu, zechce wsta¢. (Wszyscy powsta-
fa). Ustawa jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Przechodzimy do dalszego porzadku dziennego,
to jest do dalszego ciggu rozpraw nad sprawozdaniem
komisyi o wnioskach pp. Smolki Zybhkiewicza. —
Teraz nastepuje rozprawa og6lna nad rezolucyg, t |j.
Przeciwko wnioskowi
Potocki,

nad pierwsza czeScig wniosku.
zapisani sa pp. Krzeczunowicz, Adam Sapieha,

Smolka. — P. Krzeczunowicz ma gtos

Poset Krzeczunowicz. Przystepujagc  do
rozpraw wzgledem zadan naszych o zmiane konstyfu-
cyi, musze dodac jeszcze kilka uwag o terazniejszem
memu, zeSmy przez

powstali

potozeniu. Przeciw twierdzeniu
nowg konstytucye wiecej stracili niz zyskali,
p. ks. Sanguszko

szkoda, ze nie przy-

zeSmy przez

inni méwcy. Mianowicie twierdzit,
ze$my niektére rzeczy zyskali;
toczyt jedno tylko; mniemat,
zmiane gfu 15 ustawy o reprezentacyj Panstwa;
mat, ze przez te zmiane stan oblezenia nie moze juz
by¢ u nas zaprowadzony. W tern myli sie szanowny
mimo tej zmiany moze on by¢ zaprowa-

zyskali
mnie-

poset,
dzony.

wypowiedziatem co$my
Dodam jeszcze, ze
ktéra byta przy

dzi§ juz otwartg

W dyskusyi ogbélnej
nowg konstytucye.
dla nas

stracili przez
wazna

lutowej dla nas otwarta,

nie jedna sprawa,

konslytucyi

(o
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file jest. — Przytocze miedzy innemi sprawe najwyz-
szego Sadu. W uchwalonej przez Rade PaAstwa no-
wej ustawie zasadniczej o wiladzy sedziowskiej nie
byto potrzeby stanowié, gdzie ma by¢ siedziba naj-
wyzszego trybuna/u; w tej ustawie jednak postano-
wiono,

ze najwyzszy sad ma byé jeden w Wiedniu.

Taka uchwale powzigt Reichsrat umys$lnie dla tego,
aby zamknaé¢ droge zadania o ustanowienie sadu naj-
wyzszego w kraju. — Do faktéw, v ktére w pierwszej
mowie o szkodliwem dla naszego samorzadu ttuma-
maczeniu nowej konstytucyi przytoczytem, dodam
jeszcze fakt jeden wazny. Oto wediug 8 11. litery K
tej konstytucyi przyznane zostato Raicbsratowi ustawo-
ustawo-

dawstwo cywilne i karne, iz wylgczeniem

dawstwa w przedmiotach do kompetencyi Sejméw
krajowych nalezagcych. Nikt tego ustepu inaczej ttuma-
czy¢ nie mogt, jak tylko w ten sposéb, ze wszelkie
cywilne prawa i karne

do przedmiotéw do kompetencyi

postanowienia, odnoszace sie
Sejmu nalezacych ,
nie naleza do Raichsratu lecz do Sejmu krajowego.
Ale na jednem z ostatnichposiedzeA Raichs atu po-
kazato sie , ze rzad prawdopodobnie i Raichsrat bedzie
inaczej te ustawe ttumaczyt. Oto ministerstwo rolnic-
twa przedtozyto Raichsratowi ustawe nowa, w ktérej sg
prawnocywilne postanowienia dla uzycia wody w ce-
lach gospodarskich. — Ztamana jest wiec zasada
przez rzad, a plzniej ztamang pewnie bedzie przez
ktéra przy uchwaleniu"konsty-

Raichsrat ta zasada ,

tucyi w Raiehsracie zdawata sie nam niewatpliwag,

zasada iz do Sejmu Kkrajowego nalezg postanowienia
prawno cywilne i karne , odnoszace sie¢ do przedmio-
tow do kompetencyi Sejmu nalezac,ych. — Ustep wiec
§. 11. litera K. konstytucyi, ktéry Sejmowi przyzna-
wat wazne prawo, ma pozosta¢ bez najmniejszego
skutku, tak jakby go nie byto. — To sg dowody,
przemawiajgce zatem, izby$Smy dzi$ stawiajac program
zadan naszych

stawiali go jasne i dobitnie i za-

dali dla praw naszych gwarancyj konstytucyjnej rze-

czywistej.

W tym Kkierunku widzg nie mate usterki w pro-
jekcie komisyi. Na samym wstepie tego projektu czy-
i iz Sejm czyni swoje o$wiadczenie na mocy

& 19. statutu krajowego. Nietylko na mocy gféw ale
stuzgcego
niSmy stawiaé¢ zadania nasze. Paragrafy nie wystarczaja,

n* mocy nam prawa wrodzonego powin-

Gdyby nam kto wzigt te paragrafy, czyz wtedy nie
rn°gliby$my stawia¢ zadan naszych. Moze mi kto po-
Wile: Jakze mogg usungé g. 19. statutu naszego? Tak
samo mogg usung¢ jak usuneli postanowienie §. 16.(
ktére nadawato Sejmowi prawo bra¢ bezposredni przez
dclegacye udzial w sprawach catej monarchii wspdl-

n,e- Szanowny poset Chrzanowski twierdzit wprawdzie

iz tego prawa Sejmowi nie odebrano, albowiem to
prawo przystuza Sejmowi, ktéry je wykonuje przez
dwustopniowy wybér, przez delegatéw swoich w
Reichsracie — Musze sprzeciwi¢ sie temu zdaniu,
albowiem w § 6. ustawy o delegacyach dla spraw z
Wegrami wspo6lnych stoi najwyrazniej, ze nie Sejm
ale Rei hsrath wykonuje swoje prawo wspdétudziatu w
ustawodawstwie o sprawach spdélnych, wykonuje je
przez delegacye; nadto wustep 8 11. lit. o. ustawy o
Radzie Panstwa przyznaje tej Radzie ustawodawstwo
o formie traktowania spraw spélnych , wiec i sposéb
wyboru delegacyi moze by¢ przez Rade Panstwa
zmieniany. Przemilczenie tej okolicznosci w zadaniach
naszych bytoby mojem zdaniem, odstepstwem od prawa
jakie nam statut krajowy przyznaje ; projekt za$ komi-
syi witasnie przemilcza o tern. — Mozemy sie zgodzi¢
nato, aby delegacya nasza dla spraw wspélnych wy-
bierang byta przez delegatébw w Raiehsracie; potrzeba
jednak, aby w naszym
jako prawo Sejmowi stuzgce zostalo zastrzezone; bo

wtedy mozemy mie¢ wiekszg gwarancyg, iz nam obce

statucie krajowym to prawo

ustawodawcze ciato tego prawa nie odbierze.

Projekt komisyi godzi sie na stan polityczny

terazniejszy, na przytaczenie nas do Cislitawii, na

Reichsrat cislitawski, Nie powiadam , izby$Smy konie-
cznie musieli sie upominaé o oderwanie, bo jezeli
Cishtawianie dadza nam to, co nam si¢ jako narodo-
wi nalezy, nie bedziemy potrzebowa¢ oderwania. Jezeli
jednak w lej . Cislitawii prawa nasze nie znajda
poszanowania, i to jest wiasnie! najbardziej prawdo-
podobnem, jezeli sie okaze, iz do tych praw przyjs¢
mozemy przez zmiange naszego potozenia w Monarchii,
to tej zmianie sprzeciwia¢ sie nic bedziemy. Pomija-

jac idee triady, wspomne tylko, iz zmiana naszego
potozenia moze nastapi¢ przez przytaczenie kraju na-
szego do wschodniej potowy Monarchii. Nie powin-
niSmy wiec dzisiaj stowem naszem w zadnym prze-
sadza¢ kierunku
denskich , iz bylibySmy pozatowania godni, gdybysmy

do tej drugiej potowy Monarchii nalezeli. Ale ja wtem

Wprawdzie czytamy w gazetach wie-

obawy nie mam; bo widzg w tej drugiej potowie

Monarchii kulture wiecej zblizong do naszej, podatki
mniejsze, widze w tej drugiej potowie Monarchii u
steru Rzadu mez6éw stanu sprawiedliwszych o ktérych
doswiadczeniu

nie  mozna powiedzie¢, ze przy

wieloletnim niczego sie nie nauczyli i niczego nie
zapomnieli,

jak to widzimy po postepowaniu ich; w szczeg6lnosci

owszem nauczyli sie wiele i zapomnieli,

po ich postepowaniu z Kroacyg. 0 cislitawskich za$

mezach stanu tego powiedzie¢ dotagd nie mozna.

Waznym jest punkt trzeci przeditozenia komisyi,
60
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ktéry wylicza, co ma nalezy¢ do zakresu dziatania
Sejmu krajowego. Widzimy organizacja lzby handlo-
wej jako do zakresu dziatania Sejmu krajowego nale-
zacy; jednak ustawodawstwo handlowe az do najdro-
bniejszych szczeg6téw pozostawia komisya Raichsra-
towi, a zastrzega Sejmowi ustawodawstwo przemysto-
we. Nie mozna watpi¢, ze te dwa ustawodawstwa sg
z sobg w zwigzku i gdyby
ustawy w tych przedmiotach tatwo

Wedtug zdania mojego

rézne ciata ustawodawcze
zaczety wydawac
zaj$¢ by mogty sprzecznosci.
cate ustawodawstwo handlowe powinno by¢ zastrzezone
Sejmowi krajowemu , gdvz ono siega w stosunki ekono-
miczne , rdznigce sie w Kkraju naszym od krajow in-

.nych, a nadto doda¢ musze, iz nawet ustawa han-
dlowa =z r. 1862. pozostata krajowi znaczng czes'¢
spraw handlowych 4

Komisya windykuje dw kraju naszego prawo o
przynaleznodci, jednakowoz pozostawia ustawodaw-
stwo co do praw ogélnych
ow: 1 tu moga by¢ sprzecznos$ci; bo miedzy prawami

obywatelskicini mieszczg sie prawa przynaleznosci.

obywatelskich Raiehsra-

Komisya zostawia Raichsratowi ustawodawstwo
wyznaniowe i prasowe, ustawodawstwo o zgromadze-
niach i stowarzyszeniach, a ustawodawstwo Kkarne
windykuje dla Sejmu. Nikt nie watpi,
z ustawodawstwem
prasy, zgromadzen i stowarzyszeh , muszg byé poia-
czone takze sankeye karne. — Nie rozumiem dlaczego
rzeczone ustawy, tak zwane wolnosciowe komisya chce
pozostawi¢ Raichsratowi. Czy komisya poszta za zda-
w Raichsracie , ktéra za temi

gtosowata?

iz tu zajdzie

kollizya, albowiem tyczacem sie

niem delegacyi naszej

wolno$ciowemi w Raichsracie

w tej mierze zgadzam

ustawami
Musze wyznaé¢, ze zupeinie
sie ze zdaniem p. Zyblikiewicza, ktéry powiedziat, ze
delegacya nasza w Raichsracie data sie usidla¢ libera-
poswiecata samo-

lizmem Przynecana liberalizmem,

rzad krajowy.

Poset Smolka twierdzit, Zze nie mozna nagania¢
i krytykowa¢ cztonkéw delegacyi, bo kazdj dziatat
podtug swego przekonania. To pewna , ze zadne wzgle-
dy uboczne nie miaty wplywu na cztonkéw delegacyi;
kazdy dziatat wediug sumienia swojego. Lecz delega-
cya mogta popetnia¢ biedy; jej czynnoSei pod kry-
tyke podciaggna¢ i btedy wytkngé moza i nawet po-
trzeba. — Delegacya nasza brata najpierw udziat w
uchwaleniu zmiany §.13 Kkonstytucyj lutowej, i tern
przyczynita sie do utwierdzenia stanu konstytucyjnego,
o ktérem jeszcze nie wiedziata, o ile ten stan dla
lub  korzystnym.

bedzie pozytecznym

zmiany konstytucyi luto-

kraju naszego

Réwiez przed uchwaleniem

wej gtosowata delegacya za ustawg, czynigcg wszyst-
kich Ministrow odpowiedzialnymi Raichsratowi; gtoso-
watla za tg ustawg zanim jeszcze mogto byé wiado-
mcm, czy ta odpowiedzialno$¢ ministréw wypadnie
na korzy$¢ lub niekorzy$¢ nasza, n jak sie pokazato
witasnie wypadta na naszg niekorzys$é¢ ; bo gdy w Raichs-
racie , p6zniej zadaliSmy kanclerza dla naszego kraju ,
ze to zadanie nie zgadza sie z
Raiehs-

odpowiedziano nam,
ustawg o odpowiedzialno$ci ministrow przed
ratem. Dzisiejszy projekt komisyi zadajacy kanclerza ,
odpowiedzialnego Sejmowi naszemu, nie zgadza sie
takze z owg ustawa o odpowiedzialno$ci Ministréw, za
ktéra glosowata delegacya nasza w Radzie Panstwa
»f

Przy konstytucyi nie sprzeciwiata sie delegacya
nasza rozszerzaniu atrybucyi Rady Panstwa , ktére to
rozszerzenie stawia nowg zapore dzisiejszym zadaniom

naszym.

Dalej przyszty w Radzie Panstwa ustawy lak
zwane wyznaniowe, z pomiedzy ktoérych najwazniejsza
dla nas byta ustawa o dotgczeniu szkoty od kosciota.
To byt znowu cukierek liberalny, na ktéry data sie
ztowi¢ nasza delegacya. Gtosowata delegacya za ta
ustawa , pomimo , ze w tej ustawie stato najwyra’eiei
ze najwyzszy zarzad i kierunek szk6t pozostawia sie
islitanskiemu ministrowi o$wiecenia , co wiasnie byto
wrecz przeciwnem Kkardynalnym zadaniom naszym. Nie
apomniano w Wiedniu tego gtosowania delegacyi
naszej , i czytaliSmy niedawno w pismach inspirowa-
nych: uGtosowali$cie za ustawg, ktéra przyznaje Mi-
nistrowi o$wiecenia najwyzszy kierunek szkét i wycho-
wania publicznego, jakitnze prawem powstajecie teraz
przeciw temu , ze len minister wydaje rozporzadzenia ?
ol$niona odstepywata delegacya od sa-

popadiby w ten

Liberalizmem
morzadu krajowego. | Sejm nasz
sam btal, gdyby zgodzit sie na pozostawienie Raichs-
ratowi ustaw/ tak zwanych wolnosciowych i wyznanio-
wych. Tern mniej na takie pozostawienie zgodzi¢ sie
mozemy, gdy z dosSwiadczenia wiemy, Zze Raichsrat
nawet w ustawach
mioty inne. Oto w ustawie niby wyznaniowej, odtgcza-
od kosciota zamieszczono postanowienia
$rednich i ludowych

wyznanionych wkraczat w przed-

jacej szkote
nne, $ciggajace sie do szkét
zamieszczono takze nienalezagce do tej ustawy posta-
nowienie, ze Minister oS$wiecenia ma najwyzszy Kie-
runek nad wszystkiemi szkotami.

Czyz my nie zdolni, sami sobie uchwala¢ usta-
wy wyznaniowe? Wszak my w naszej hisloryi nie
mieliSmy prze$ladowan religijnych, jak mieli Niemcy
u siebie ; nie mieliSmy prze$ladowan nnowicreéw, wo-

jen, wyrzynan, palen, i t. p. ofiar za religiag. Gdy Ga-



licya przypadta do moiiarchyi Austryjaekiej, znana jest
rzeczg, ze z Wiednia kazano gubernatorowi aby starat
sie usung¢ innowiercéw z urzedéw, naco on odpowie-
dziat, ze to bytoby wbrew zwyczajom, wbrew
praktykowanej u nas wyznaniowej wolnosci
(brawo). Kontrakty cywilnych matzeristw miato krélestwo
polskie i rzeczpospolita krakowska. Kontrakty te znie-
siono w krakowskicm dopiero, gdy kraj ten przypadt
do Austryi. — Zamiast ustawy o kontraktach matzen-
stwa cywilnych, Rcichsratu jaka$
amfibie tak zwang Nolh-Z vil-ehe, ktéra oezewiscie ni-

moze. — U nas niema takich

mamy dzi$ z taski

kogo zadowolni¢ nie
religijnych sprzecznosci; niema takich klerykatéw, ul-
tramonlanéw, niema takze takich nienawisci pobudzo-
nych przeciw duchowienstwa jak w prowincyach nie-
mieckich; w naszym kraju i Sejmie ustawa wyznaniowa
moze hy¢ daleko lepiej a szczegdlnie daleko spokojniej
roztrzagsang i uchwalong. Nie mamy obawia¢ sie khulni
i sporéw skodliwyeb; kfutnie z powodu ustaw wyzna-

niowych dopiero z Wiednia do nas przyszty. Mysmy
spokojnie w Sejmie uchwalili naszg [tade szkolng a
nawet z przychyleniem znacznej cze$ci duchownych

cztonkéw naszego Sejmu. Zarzucono nam w Wiedniu,
i zarzucajg dotad ciggle poéturzedowe dzienniki wie-
de6ski, ii idziemy z partyg klerykatéw, feudatéw ireak-
eyonistow. Niechze sie wiec pociesza liberaty niemieckie.
Poset Smolka bezsprzecznie nalezy do mezéw liberal-
nych, i on najdalej idzie w Zzadaniach autonomicznych
i w opozyeyj przeciw Reichsratowej centralizacyi. Za$
poset ksigze Sanguszko, ktory wiasnie przez dzienniki
niemieckie pomiedzy klerykatéw najwiekszych jest
policzony, w sposdb najbardziej stanowczy zdawat sie
broni¢ konstytucyi grudniowej i przemawial przeciw

naszym autonomicznym zadaniom.

P. x. Sanguszko. Nie! (Wesotos¢).

P. Krzeczunowicz. Nie upominanie si¢ o
ustawodawstwo wyznaniowe dla naszego Sejmu, mogto-
stwierdzajgcym, iz my sie

by by¢ wiasnie dowodem

boirny bra¢ na siebie to ustawodawstwo, my za$ jak
powiedzialem me mamy sie w tej mierze czego oba-
wia¢; owszem lepiej te sprawe zatatwiemy w Sejmie
naszym niz jg zalatwiaja w Wiedniu. Podlug ustepu
d. projektu kornissyjnego, miatyby do Sejmu
naleze¢ wszystkie ustawy, majace sie wydaé dla prze-
prowadzenia ustaw zasadniczych, o powszechnych pra-
wach obywatelskich, o wiadzy sedziowskiej, i o wia-

zy rzadowej i wykonawczej.

naszego

AN projektu komisyjnego jednak wyptywa , Zzo

,ny przyjmujemy w zupctuusci te ustawy zasadnicze i
zawarte zupeinie

l,a postanowienia w tych ustawach

zgadzamy. Jednakowoz sa lam postanowienia, Kkto-
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rych zmiana bylaby dla nas pozadang. | tak n. p. juz
poset Skrzynski przytoczyt, iz w ustawie o prawach
obywatelskich w artykule 4. stoi: ze kazdy kto o-
ptaea w gminie podatek, powinien mie¢ w gminie
prawo wyborcze takie samo, jakie ma cztonek gminy.
Mojem zdaniem zmiana tego artykutu witasnie bardzo

bytaby dla nas pozadang.

Z ustepu 9. projektu komisyjnego wyptywaja ta-
kze nie mate watpliwosci. Poniewaz komissya nic win-
dykowata, dla Sejmu wyraznie
wach obywatelskich, konstytucyjng ustawg Radzie panh-
stwa zastrzezonego, wiec zdawalo by sie, ze to na-
lezy do Rady panstwa; powstaje tu jednak watpliwos¢,
albowiem artykut pierwszy ustawy zasadniczej o pra-
wach obywatelskich, zastrzega osobnej ustawie re-
nabywania, utraty i wykonania
praw obywatelskich; ta za$§ osobna ustawa miataby
podtug punktu 9 projektu komisyi naleze¢ do Sejmu
krajowego. — Inna watpliwo$¢ powstataby takze co
do ustawodawstwa o stowarzyszeniach i o zgromadze-
niach; albowiem ustawodawstwo to, zastrzezonej}. 11.
ustawy konstytucyjnej Radzie
komisya miedzy przedmiotami ustawodawstwa z zakresu

ustawodawstwa o pra-

gulacye warunkéw

panstwa, nie wylicza

dziatania Rady panstwa wyjetemi i do zakresu dzia-
tania Sejmu przechodzacemi, wiec zdawatoby sie, iz
komisya chce zostawi¢ to ustawodawstwo Radzie pan-
stwa; gdy jednak w artykule 12. ustawy zasadniczej
0 prawach obywatelskich, regulowanie prawa zgroma-
dzen i stowarzyszen zastrzezone jest osobnym u-
stawom wydac¢ sie majacym, a ustep 9. projektu ko-
dla naszego Sejmu wydawanie
zasadniczych, wiec

misyjnego windykuje
ustaw powotowanyeh w ustawach
ustawodawstwo o zgroma-
krajo-

zdawatoby sie znowu, ze

dzeniach i stowarzyszeniach nalezy do Sejmu
wego.
Podobnych watpliwos$ci, a nawet sprzecznosci

w projekcie komisyjnym znajdzie sie¢ wiecej.

W ustawie zasadniczej o wiadzy sedziowskiej,
ktérag  komisya przyjmuje, czytamy; ze  zakres
dziatania wiladz wojskowych osobne mi ustawami

bedzie okreslony. Podiug punktu g. projektu komisyj-
podlegatyby te osobne ustawy pod nasz Sejm. Za-
pewnie komisya tak daleko i8¢ nie chciata; wida¢ wiec,
iz uktad projektu komisyjnego jest biednym, i wiasnej
mys$li komisyi nie odpowiada.

Projekt komisyi nic wspomina nie w ustawie
zasadniczej wzgledem Sadu panstwowego (Reichsgericht).

Przemilczeniem tej ustawy godzi si¢ komisya na nig
1ja przyjmuje.
Jednakze ton Reichsgericht, ktérego cztonkowie

mianowani sg na propozycye Rady panstwa, ma. wazne
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atrybiieye, mogace ktas¢ zapore dziataniom naszego
Sejmu i ostabia¢ jego kompeteneye, gdyz ten Reichs-
gericbl ma rozstrzyga¢ o kompetencyi

i administracja, Sejmem

miedzy sadem
miedzy a wtadzami
rzgdowe.mi, a nawet miedzy prywatnemi a krajem,
0 ile sp6r nie nalezy do sadu zwyczajnego. — | ten
Reiclisgericl 11 rozstrzyga sam ostatecznie o swojej wtas-
nej kompetencji a sktad i kornpetericya jego tylko
przez Rade panstwa moze by¢ zmieniong. — Nie po-
dobienstwem wiec jest, aby Sejm nasz cboéby milczaco
godzit sie na na taki Reichsgericht.

W ustepie f. windykuje komisya dla ustawodaw-
stwa krajowego gtéwne zarysy organizacyi wiadz ad-
ministracyjnych. Redakcya tego ustepu odpowiada zu-
redakcji 8 11. ustawy konstytucji
grudniowej. W tym ustepie ustawy grudniowej rozu-

petnie litera 1
miano pod wyrazem wiadz administracyjnych, wszystkie
te wiadze, wiacznie ze skarbowemi. Powstaje jednak
watpliwo$é, czy komisya, windykujgc zasady organiza-
cyi whadz administracyjnych dla Sejmu krajowego, ro-
zumiata takze wiadze skarbowe? watpliwo$¢ pochodzi
ztad, ze komisya w projekcie swoim ustawodawstwo
podatkowe pozostawita Radzie panstwa i zarzad skar-

bowy pozostawita Rzadowi centralnemu.

Jezeli co, to ustawodawstwo podatkowe jest bez-
sprzecznie jednem z najwazniejszych. Ustawodawstwo
podatkowe powinno witasnie najwiecej, uwzgledniaé

stosunki ekonomiczne. Jakzez mozemy sadzi¢, aby

nasze stosunki ekonomiczne, tak rézne od stosunkéw
ekonomicznych krajéw koronnych zachodnich, mogty
by¢ nalezycie uwzgledniony w Radzie panstwa. Mysmy
mieli i mamy ustawodawstwa podatkowe zie i to pod
dwojakim wzgledem, pod wzgledem wewnetrznego roz-
ktadu i pod wzgledem stosunku

ciezar6w innych

naszych ciezaréw do
krajow. Wiemy takze, iz podatkowe
ustawy najgorzej u nas sie wykonuja. Czyz mamy przy-
sta¢ nato, aby zle ustawodawstwo podatkowe i zie
jego wykonanie u nas dalej byto zachowane? — Moze
mi kto powie, ze teraz nastgpi ustawodawstwo podat-
kowe inne. Lecz rny juz mamy projekty ministeryalne
do nowego ustawodawstwa wtasnie w sprawie najwaz-
niejszych dla nas podatkéw bezposrednich. Te projekty
zblizajg sie do przepiséw dawnych i sa oparte na ta-
kich samych w zastosowaniu do kraju naszego fatszy-
wych zasadach jak dotychczasowe.

Te projekty, i w og6le nowe ustawy podatkowe,
jakie Rada panstwa nieznajaca naszych stosunkéw u-
chwaii¢ moze, sprowadzg nam tylko znaczne podwyz-
szenie podatku, zty rozktad podatkéw wewnatrz kraju,
w stosunku

1 obcigzenie Kkraju naszego, do sit jtgo

majatkowych, wieksze niz w prowincyach innych.

System podatku procentualnego, ktérego sie trzyma
Rzad i za ktérym bedzie wigekszo$¢ Rady paAstwa, ma
juz sam w sobie, szczegdlnie przy podatku grunto-
wym dla nas najwazniejszym, ten skutek, iz przy sza-
nowaniu objektu, podatkowi podlegajgcego, opiera sie
ustawienie i kombinowanie

na czynnikach, ktérych

musi koniecznie doprowadzi¢ do takiego podatku,
ktéry w stosunku do rzeczywistego dochodu pienieznego
i do warto$ci bedze u nas daleko wiekszym niz w bo-

gatszych prowincyach zachodnich.

Najsprawiedliwszy i najwazniejszy dla nas czynnik
kapitatowej wartosci objektéw, podatkowi ulegajacych,
moze by¢ nalezycie uwzglednionym tylko w sumarycz-
nych wynikto$ciach z wielkich przestrzeni, wiec jak
w Panstwie naszem tylko w sumarycznych rezultatach
z catych prowincyi, i moze stuzyé do oznaczenia

kwoty podatkowej na calg prowincye. Czynnik ten
jednak nie rnoze by¢ stosownie uwzglednionym przy
systemie procentualnym, rozktadajagcym podatki wedtug
zasad jednakowych na pojedyncze gminy i na poje-

dynczych kontrybunentéw we wszystkich prowincyach.

Wedle wniosku komisji nalezatoby do rady pan-
stwa cate ustawodawstwo podatkowe i Rada panhstwa
wyznaczytaby dla kraju naszego pewng kwote na po-

trzeby. MielibySmy wiec dwojakie niebezpieczenstwo
w jednym i w drugim kierunku; niebezpieczenstwo
obcigzenia wysokiemi podatkami i nieréwnego tych

podatkéw wewnatrz kraju rozktadu, a nadto niebez-
pieczenstwo ustanowienia matej kwoty na potrzeby
krajowe. — Gdyby za$§ ustawodawstwo co do najwaz-
niejszych podatkéw do nas nalezato, i kraj nasz miat
ptaci¢ pewng kwote na potrzeby panstwa, to zagra-
zatoby nam tylko niebezpieczenstwo ustanowienia zbyt
wysokiej kwoty, jaka ptacicby$my mieli na potrzeby
panstwa. Nadto, przy ustanowioniu tej ryczattowej kwo-
ty moglibyS§my oprze¢ sie na najsprawiedliwszym i naj-
korzystniejszym dla nas czynniku ogélnej wartosci
kapitatowej sit majatkowych kraju naszego do wartosci
kapitatowej tychze sit w prowincyach innych.

Wspomniatem szanownym panom o wykonaniu
Nietylko

niestosowne, ale i wykonanie tych

ustaw podatkowych. ustawy podatkowe byty
dla krjju naszego

ustaw byto zte i fiskalne.

Przytocze jeden tylko przyktad. W kraju naszym,
gdzie ludno$¢ w ogéle jak najmniej miesa uzywa, o-
ptaeamy podatek konsumcyjny od miesa ktéry od
gtowy wynosit w przecigciu

kilku innych prowincyach, gdzie miesa o wiele wiecej

daleko wiecej, niz w

jak unas uzywajg. Tak iinne ustawy podatkowe u nas
sie wykonujg. X



tak
sie

Jakze panowie mozecie sie godzi¢, azeby
rzeczy i na przysto$¢ zatatwiono ? Jakze mozecie
ktéry caty zarzad podat-

pod kie-

zgodzi¢ na projekt komisyi,
kowy zostawia w tych samych dotad rekach,

runkiem Ministra skarbu? — Jakze panowie mozecie
sie na to zgodzi¢ azeby jak dotad, obcy nam zarzad
centralny i nadal mianowat urzednikéw skarbowych,

dla dobra naszego obojetnych, czesto jezykiem naszym

nie wtadajgcych? — A musicie panowie wiedzie¢ ze
urzednikéw skarbowych jest prawie tyle eo wszystkich
dobrowolnie

innych. Gzy mozecie Panowie sami

na to przystaé, azeby mianowanie tych urzednikéw

zalezato od wiadz naszemu

skarbowych centralnych,

Sejmowi nie odpowiedzialnych?

W ostatnim punkcie proponuje komisya ~stano-

wienie kanclerza dla kraju naszego; kanclerza, odpo-

wiedzialnego Sejmowi za wykonanie ustaw krajowych;
kanclerza, ktéryby takze wykonywat wiele ustaw’ przez
rade panstwa wydanych, i ktéryby za wykonanie tych
ustaw, wedtug panstwowej ustawy o odpowiedzialnosci
ministrow, musiat by¢ odpowiedzialnym radzie panstwa
Jakze mozna zadaé, azeby ta jedna kanclerska osoba
byta na dwie strony odpowiedzialng? Moznaz stawiaé
Mozez Sejm takie wnioski uchwalac?
i logiczniej zadaé, aby jedna

czy namiestnik odpowie-

takie wnioski?
Nie bytozby stésowniej
osoba, czy to rzad krajowy,
dzialny przed Sejmem, wykonata sprawy Kkrajowe,

lub minister,

in-

na za$ osoba, kanclerz wykonywata w

kraju naszym sprawy panstwowe.
Jest rzecza naturalna, ze rzad czy namiestnik,
mniej podlegatby owym wptywom

mieszkajac za

mieszkajac w kraju,

obcym, od ktérych trudno uwolnié¢ sie

krajem. Macie Panowie najlepszy dowo6d na Waszej
delegacji w radzie panstwa, ktéra pewnie jak naj
szczerzej chciata krajowi stuzy¢, jidnakze nie mogta

jakie ja otaczaly w Wie-
siedzibe

sie uchroni¢ od wplywow,
dniu. Dla rzadu wiec krajowego,
w kraju, jak najwiekszych atrybucyj administracyjnych
zadaé nalezy.

majacego

Najstabszg i najnielugiuzniejsza czescig projektu
komisyi, jest witasnie jej propozycja o wihadzy wyko-
nawczej w kraju, a raczej pominiecie jasnego okresle-
na dwie stro-

nia tej wiadzy, i wniosek o kanclerzu,

ny odpowiedzialnym.

Latwiej jeszcze zgodzi¢ sie mozna na to, aby
ra,la panstwa miata wiadze ustawodawcza w sprawach,
"hiedotykajacych naszej narodowosci, i nic stanowczych
naszych duchowych materyalnych,

ustaw i administrac.ya pod

fla rozwoju sit i
niz na to, aby wykonanie

obcym nam byty kierunkiem.
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W tym przedmiocie mamy przykiad w projekto-

wanej ugodzie Kroatéw z Wegrami. Znajdujemy tam
nie mato przedmiotéw zastrzezonych ustawodawstwu
wspOlnemu, jednakowoz wykonanie ustaw w wielu

7 tych przedmiotéw, ma by¢ poruczone wihadzom Kra-
1 tak n. p. wykonanie ustaw spél-
i wekslowem,
o przynalezno$ci d
wiadzom

jowym kroackim.
nych o prawie
i morskiem, o stowarzyszeniach,
t. d by¢
krajowym kroackim.

handlowem gérniczem”

panstwa i — ma pozostawione

Btedy projektu naszej komisyi, a mianowicie:

sprzecznosci i watpliwosci co do spraw, ktére maja
by¢ jako spélne, a ktére jako wiasne, jako krajowe
uwazane, pochodza ztad, iz komisya trzymajgca sie

porzadku w g. \1 ustawy grudniowej przyjetego, wyj-
mowata sprawy pojedyncze tam wymienione od zakre-
su rady panhstwa, i przeniosta je do zakresu dziatania
Sejmu krajowego, nie baczac doktadnie
i nie zbadawszy do-
inne ustawy zasadnicze. Biedy takie zdaniem
tylko tym aby
zakresu Sejmu nalezg-

na to, iz te
sprawy sg w zwigzku z innemi,
ktadnie
mojem unikacby sie daty sposobem,
zamiast wyliczania spraw do
cych, wyuczy¢ sprawy, ktére chcemy mieé spélne z in-
nemi krajami. Taki uktad projektu bytby jasniejszym,

zasad dyplomu

sie.

zwiezlejszym i zblizatby sie wiecej do

pazdziernikowego, na ktdre dotagd odwotywalismy

uwazac,
jako naszemu Kkrajowi z innemi po-
winna nam przewodniczy¢ pewna Za-
nie znajdziemy jak ta,

Przy osadzeniu, ktére sprawy mamy
spélne,

zasada.

krajami

stata
sady lepszej i sprawiedliwszej
ktérg widzimy w mowie tronowej
Zasadg tg jest, ze samorzad krajowy ma by¢ rozsze-
o ile tylko sta¢ sie to

pafnstwa. Tej zasady trzy-

z dnia 22go maja.

rzony wedtug zyczen kraju,
moze bez narazenia potegi
maé¢ sie winnisémy; tej zasady trzymajac sie, nie beda
nam mogli zarzuci¢, ze chcemy rozbicia Austryi. Tej
tylko zasady trzymajac sie, wyrobitem projekt dla u-
konstytuowani kraju naszego i jego stosunkéw z resztg
Pozwole sobie odczyta¢ ten

krajow koronnych. pro-

jekt, gdyz bede wnosit, aby byt odestany do komisyi,

i aby komisya zastanowiwszy sie nad nim. (Gtosy, ej,
oho)! Moze wys. Izba ten wniosek odrzuci¢, lecz ja
winienem spetni¢ mo6j obowigzek wedtug mego su-
mienia i przekonania. (Czyta):

Wysoki®Sejm raczy uchwali¢:

Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi z W Ks.

Krakowskiem o$wiadcza:

ze stworzony pnAstwowcmi ustawami zasadniczcmi z

21. grudnia 1867 r. ustré6j monarchii, niedajae krajo-



wi naszemu lakg ustawodawczg i administracyjng sa-
modzielno$é, jaka mu sie nalezy ze wzgledu na jego
historyczng polityczng przeszto$¢, i narodowa odre-
bnoé¢, nie odpowiada ani zyczeniom, ani warunkom
rozwoju narodowego, ani tez rzeczywistym potrzebom

kraju naszego;

ze dtuzsze trwanie tego stanu, wywotujac powsze-
dnie niezadowolenie, musi oddziatywa¢ zgubnie na

pomys$Ino$¢ kraju naszego i na dobro catego panstwa;

ze dla zaradzenia temu potozeniu, powinna Kkrajowi
naszemu przyznang by¢é samodzielno$¢ konstytucyjnie

zabezpieczona, w nastepujacych punktaeli okreslona.

Wybo6r cztonkéw delegacyi kraju naszego do
ciat reprezentacyjnych, majacych obradowaé i uchwa-
la¢é o przedmiotach czy to catej monarchii, czy tez
jednej jej potowie spdinych, ustawodawstwo

krajowe, tak co do sposonu

urzadzi
wyboru, jak i co do
trwania i utraty mandatu.

1. >

Jako sprawy Kkrolestwa Galicyi i Lodomecryi i
W. Ks. Krakowskiemu z innemi krajami sp6lne, ma-
ja by¢ uznane tylko takie, ktérych sp6lnos$¢é potrze-
bna jest dla bezpieczenstwa i potegi panstwa, lub bez

szkody dla kraju i panstwa usunietg by¢ nie moze.

Oprécz spraw, ktére w 8§ . ustawy z 21go
grudnia 18G7. tyczacej sie spraw calej monarchii spoi-
nycii sa wymienione, uwazane bedg jako sprawy krd-
lestwu Galicyi i Lodomeryi i W. Ks. krakowskiemu

z innemi krajami spélne:

1. Ralyfikacye traktatow przez parnstwo zawiera-
nych; nabycie i utrata obywatelstwa panstwowego; o-
znaczenie liczby rekrutéw i zezwolenia na ich pobér;
regulowanie obowigzku do stuzby wojskowej; rozpo-
rzadzenie o dyslokacyi i zaopatrywan a wojska; dtug
panstwa; cta i monopole panstwowe; ustanawianie
stopy pienieznej, sprawy monetarne i bezprocentowych
znakéw pienieznych, koleje zelazne, i drogi panstwowe
i zegluga.

2. Ustawodawstwo w przedmiotach:
podatkéw konsumpcyjnych, z produkcjg przemystowa
$cis$le zwigzanych, i przy produkcyi pobieranych, nie-
mniej stopy i sposobu poboru tychze podatkéw; pra-
widet ogélnych wzgledem obowigzku mieszkancéw do
podwdd, prowidowania i kwaterowania wojska; zasad
w sprawach komercyalnych i bankowych; prawa han-
dlowego i wekslowego; przywilejéw, m.ar i wagi, poczt
i telegraféw; ochrony witasnosci literackich; ochrony

znakéw i wzoréw towarzyskich; ochrony przeciw epi-
demiom; wykonanie jednak ustaw w tych przedmio-
tach wydanych , bedzie sprawg krajowa.

3. Wydafk na potrzeby najwyzszego dworu,
reprezentacye spo6lne, na wojsko i na inne sprawy
sp6lne; budzet dochodéw i wydatkdw spdlnych, nie-
mniej rachunki z tych dochodéw i wydatkéw. Dobra
krajowe, kameralnemi zwane, sa wiasnoscig krajowg
zostang przytaczone do funduszu krajowego. Zarzad
i dochéd zup solnych, jako do monopolu nalezacy,
bedzie sprawg spoélria; zupy te jednak pozostajg wita-
snos$cig krajowa, i nie mogg by¢ ani sprzedane, ani
zamieniane, ani obcigzone bez zezwolenia Sejmu Kkra-
jowego. \Y

Dochody z cet i monopoléw panstwowych, beda
dochodami spdluemi; dochody za$ z podatkéw i wszel-
kich innych optat, beda dochodami krajowemi.

Wszystkie przedmioty ustawodawstwa i cxeku-
lywy, niewymienione powyzej jako spélne, bedag spra-
wami krajowemi.

(A\YA

Z uwzgladnieniem wewnetrznych potrzeb krajo-
wych i na podstawie stosunku kapitatowej wartosci
sit majagtkowych kraju naszego do kapitatowej warto-
Sci sit majatkowych reszty krajow oznaczong bedzie
perjodycznie kwota stosunkowa, jaka kraj nasz na wy-
datki spdlne uiszcza¢ ma. Dopo6ki ta kwota na rze-
czonej podstawie oznaczong nie zostanie, uiszcza¢ be-
dzie kraj nasz na wydatki sp6lne tyle, ile w podat-
kach i innych optatach wnosit do skarbu panstwa w
ostatnich szes$ciu larach, z potragceniem wydatkéw ope-
dzanych przez Skarb pafstwa w tychze 6 lalach na
te potrzeby krajowe opedzanych, ktére w przysztosci

z dochoddéw krajowych majg byé pokrywane.

V.

Wszystkie przedmioty ustawodawstwa w spra-

wach krajowych naleze¢ bedg do zakresu dziatania

Sejmu krajowego.

VI.

Najwyzszy trybunat sprawiedliwosci i kasacyjny,
i najwjzsze wiadze administracyjne do zawiadywania
sprawami krajowemi bedg mialy siedzibe w kraju i

bedag uwazane nko wiadze krajowe.

Rzad krajowy bedzie odpowiedzialny Sejmowi za
administracye spraw krajowych.
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Odpowiedzialno$¢ ta, niemniej zasady orgnniza-
zaryi wszystkich witadz krajowych sadowych i admini-
stracyjnych oznaczone beda ustawg krajowa. m

VII.

W radzie korony bedzie dla Galioyi minister do
posredniczenia miedzy korong i centralnemi wiadzami
panstwéwemi, a Sejmem i Rzadem krajowym, i do

zawiadywania w obrebie kraju naszego, sprawami,

ktére sg z iuncmi krajami spoino, z wyjatkiem spraw

do zakresu panstwowego ministra wojny nalezgcych.

Przedtozywszy wysokiej lzbie projekt, mam do-

da¢ jeszcze stow kilka.

Wczoraj jeden z szanownych postéw powiedziat:
nic teroryzujmy rady panstwa zadaniami naszemi Moi

Panowie! nic my ich, ale oni nas leroryzujg. ‘Dos¢
nam czyta¢ dzienniki niemieckie po6turzedowe, groza
nam i taja; mowia, ze nawet ten wniosek komisy,

Zupeinie lojalny i legalny, Kktéry sie opiera na 8 19

statutu krajowego, na samejze konstytucyi, jest prze-

ciwny konstytucyi; méwia, ze my nie mamy prawa

do takich wnioskéw. Takie to jest zastésowanio kon-

slytucyi dla nas. Na co nam lepszego

My to mamy wiecej prawa powiedzied.

przyktadu?
Nie grdicie i
nie straszcie, bo nie macie prawa do tego, bo my
Wykonujemy nasze a nadto

prawa wrodzone, prawa

konstytucyjne. MoOwig eentrabsei, ze chcag wolnosci.
Nie, oni chcag panowa¢ nad nami. Oni widzg wstret
nasz do rady panstwa; oni wiedzg jak nam nie mito
obradowa¢ w radzie panstwa, w jezyku, w ktérym tru-
dno nam wiadaé, i wsréd ludzi, ktérzy nas nic rozu e
miejg i rozumie¢ nie moga, bo maja inno zwyczaje i
A jednak moéwia: ,,ChodzZcie tu obradowac'l
Wolnoséci chcg, niechze nam

obyczaje.
ja dadzg odpowiednio

1w warunkach potrzebnych do rozwoju naszego na-
rodowego.

P. Sanguszko. Prosze c¢ glos.

Marszatek.

' Teraz kto inny zapisany jest do
gtosu.

P- Sanguszko.
S,0s nabrag.

Ja w kwecslyi osobistej chce,

Marszatek.
ZK> czas nagli.

Prosze bardzo krotko sie wyra-

P~ Sanguszko.
wotuje sip 10

Odstepuje od gtosu, ale od-
com wczoraj powiedziat.
Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

Chrzanowski. Ja jrzckam sie gtosu.

Marszatek. P. Adam Sapieha ma gtos.

P. Adam Sapieha Pozwélcie Panowie !

zaniri  przystapie do lezacego przed nami wniosku ko-
misyi, raz jeszcze wréce do kwestyi programatu, a
wréci¢ muszo na chwile dlatego, zc krytykowatem

wniosek komisyi, bo on jako programat nie wystar-
cza. Nie moge tutaj wchodzi¢ w zadne robione mnie
zarzuty, jakobym kweste programu sprowadzit ad ab-
surdum, twierdzac, zc Pelski ,,ani Rosya, ani Fracya, ani
Au-Irya nic zbawig, ze ja tylko nasz program ztywi“.
Mufo nm:c to skaleczyé, ale byto za stabe, by mogto
skaleczyé. Nie bede
chciat postawi¢ ogélny polski

odpowiadit na zarzut, jakobym
programat, bo gdyby
ktokolwiek te kwestye tak tutaj postawit, ja sam za-
przeczytbym mu prawa do stawiania programatu takie-
go, do ktoérego nikt go nie powotal. Wiein baidzo
dobrze, ze jesteSmy Sejmem galicyjskim, wiem bardzo
dobrze,

ze na podstawie prawa austryackiego tu za-

siadamy, ze zatem, jezeli o czern méwi¢ mamy pra-
wo, to mamy tylko prawo méwi¢ o Galicyi, ktérg re-
prezentujemy; to nic
zagdam innego, jak programu Sejmu galicyjskiego, je-

dnakowoz chciatbym, by Sejm piszac ten

zatem, jezeli zadam programu,

programat,
zechcial nie pomingé, ze sie skiada z Polakow.
Powiedziano nam,

ze programu nie potrzebuje*

my, bo programu nie Zzada kraj Pytam sie, jezeli ma
kto zamiar uda¢ sie w dalekg droge, jezeli chce p6js¢

w okolice, gdzie podr6z nie zwykitym sposobem od-

bywa¢ sie moze, czy zanim z miejsca ruszy, nié za-
stanowi sie nad tern, jak te podr6z odbywacé trzeba,
jak sie w niej zachowa¢ nalezy? 1 c6z to innego,

jak program? Programata sg wielkie i malenkie, s3

i Sredniej wielkosci. Do ktorej z tych kategoryj mdj
pro. ram zaliczonym bedzie, o to mnie nie chodzi, ale
innie chodzi o to, ze jezeli mamy bra¢ udziat w od-
budowaniu Austryi, jezeli mamy w tej sprawie praco-
waé skutecznie, jezeli

pracujac nad odbudowaniem

Austryi, nic mamy przynie$¢ krzywdy naszemu cha-
rakterowi polskiemu: nie mozemy do tego sumiennie
przystapic postawiwszy program.

Powiem wiecej, nie damy nawet gwarancyi tym, dla

inaczej, jak tylko
ktérych pracowaé¢ mamy, jezeli nie przekonamy ich,
ze podstawa naszego dzialania jest program, jest prze-
konanie, jest wiara polityczna. Powiedziatem onegdaj
i powtérze dzi$; jezeli prawda jest, zc zalezy nam na
sile i potedze Austryi; jezeli prawdag jest, ze chcemy
Austryi stuzyé, w przekonaniu, ze stuzy¢ jej i-tuzymy
i sobie, nie uwierza raz w szczero$¢ naszych checi,
naszej pracy,

jezeli przystapimy do tej pracy bez przekonania jasno

po drugie, nie bedziemy pewni skutku

i kategorycznie wypowiedzianego. Stuzyé chcemy Au*

Gi
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stryi, stuzy¢ chcemy dynastyi, ktéra w niej panuje,
ot6z, jezeli chcemy stuzy¢ ze skutkiem, stuzmy jej ze
szczeroscig. Jezeli chcemy aby nas szanowali, po-
wiedzmy im jasno i Kkategorycznie prawde:
stryo, idz tg droga, bo na tej jest tylko zbawienie.
Nie méwimy: péjdziemy z tobg ta drogg dlatego, ze

nam jg wskazujesz;

oto Au-

ale miejmy odwage powiedzied,
ze na drodze, ktérg nas prowadza, dalej iS¢ nie chce-
my, bo na tej drodze stuzy¢ im mozemy tylko jako
martwe ciato, ale tam duszy naszej nie bedzie i by¢
nie moze. Im wiekszej pragniemy sity dla Austryi,
tym wiekszy ciezy na nas obowigzek, wypowiedzieé
jej jasno i kategorycznie, jakiego
jaka dro g radzimy kroczyé¢.

zwroci¢ ich

zdania jesteSmy i
Tern wiecej powinnismy
gdyby drogi, jaka wskazujemy
przyja¢ nie clnieli, ze usuniemy sie od pracy spélnej
z niemi, bo udziat nasz bedzie im szkodzié¢, bo udziat

uwage,

nasz zadnego im pozytku nie
nigdy nie bedzie mogt.

przyniesie i przynies¢

Jeden z postéw zbijajgc wczoraj moje twierdze-
nia o potrzebie programatu, twierdzit, ze kraj nie pro
gramatéw, ale pracy cd nas sobie zyczy. Ja wiasnie
twierdze, ze kraj zadajgc od nas pracy, zada, azebv
praca ta byta systematyczna, aby praca ta szta z kon-
sekwencya, od szczeg6tu do szczegétu, bo taka tylko
praca pozytek przynie$¢ moze. Zatem, jezeli kraj za-
da, azeby$my pracowali, zada on przeto eo ipso
programatu, na podstawie ktérego pracowaé dla niego

chcemy.

Twierdzit takze ten sam poset, Ze my nie mo-
zemy moéwi¢ o programacie, bo ten program ublizythy
idei Polski. Mnie sie¢ zdaje, ze tak zupetnie nie jest.
Programy nie pisza sie na wieki, ani nawet na lat
dziesigtki, i nikt taki sie nie znajdzie, ktoéryby twier-
dzi¢ $miat, Zze ten program na zawsze nas wigza¢ be-
dzie, ze nam zamyka wrota do innej przysztosci, do
ktorej jawnie i otwarcie dazemy, i do

ktorej zawsze

jawnie i otwarcie dazy¢ bedziemy.

Ja nie zrzekam sie praw narodu mojego, jezel
dzisiaj prace niekoniecznie ogélno narodowg, ale prace
narzucong okoliczno$ciami
przyjmuje.
nych okolicznosciach,

i potozeniem kraju mojego
Zostawiam sobie wszelkag wo'no$é, w da-
przy zmienionych stosunkach,
zrzuci¢ sie z tego programu, dla czego? bo ten pro-
gram stawiamy tylko na dzi§, dla tego, ze program
taki, ktéry stosujemy do danych okolicznosci, dzi$ jest
potrzebny.

Jezeli wiec wniosek tu postawiony ma sie staé
programatem, to nie wypowiada on do$¢ jasno, czego
zadamy, nie przedstawia drég, kidremi iS¢ pragniemy

i na ktérych mys$limy, ze nasze zadania zatatwionenn by¢
mogga; zarazem nie Stawia jasno tego, co wypowie-
dzianem byé ma, i ze to, co wypowiedzianem jest,
jest naszem gtebokiem przekonaniem, ze tylko na
podstawie tego naszego wyznania wiary, mozemy przy-
ja¢ udziat w pracy, jezeli chca, azeby$Smy w tej pracy
szczery i energiczny udziat brali. Powiadam: nie sta
wia do$¢ jasno, czego zadamy; twierdze to dla tego,
z jako pierwsze zyczenia nasze postawione: samorzad
narodowy. Samorzad narodowy jest to wyraz bardzo
elastyczny, i recze i zatoze sie z panami, idzcie do
dzisiejszego ministerium, idzcie do wiekszosci rady
panstwa i powiedzcie im: dajcie Galicyi samorzad na-
rodowy, ze oni twierdzi¢ beda,
juz ma.

iz Galicya samorzad
My ich nazywamy centratami, me zapomi-
najcie panowie, ze oni sobie tytuin nie dawali i nie
daja, ze oni powtarzajg i twierdza, zc to eo nam dali,
to jest samorzad narodowy, ktérego nam potrzeba.

Jezeli wiec chcemy mieé co innego jak to co

mamy, potrzeba uzy¢ wyrazu dobitniej

wyrazajgcego
nasze zyczenia , a tym jest nie samorzad

ale io drebne stanowisko.

narodowy
— Ja pozwole so-
bie twierdzi¢ nie tylko, Zze wyrazenie to jasniej sta-
wia nasze zadania, ale, ze takze ono jest praktyez-
niejszem i predzej moze by¢ tak postawiona zasada

przyjeta, jak inaczej wyrazona.

Dlaczego ? bo my wyrazeniem «samorzad naro
dowy» nie do$¢ jasno stawiamy, ze my zupeinie ich
konstycyi narusza¢ nie chcemy, ze nam nie o to
chodzi, aby centralne ciato reprezentujgce calg mo-
narchie przystgpito do rewizyi konstytucji, ktérg ono
sobie wypracowato , ze my zupeinie nie chcemy kry-
tykowaé tego ich dzieta, o tyle o ile ono sie ich ty-
czy, ale nam tylko o to chodzi, aby$Smy Polacy w
Galicyi mieli stanowisko inne jak , oni go dla siebie
zadaja;
gtebokie przekonanie,

stawiamy je jasniej dla siebie, a mamy 1°
ze stawiajac je jasniej dla sie-
bie stawiamy je jasniej dla nich i robimy przystep'
niejszem.

Dalej wniosek komisyi nigdzie nie moéwi, na
jaki sposdb zyczymy, aby przystgpiono do zatatwien1d
kwestyi przez nas postawionej.

Watpie aby komisja nie moéwiac tego wskaz)'
wata im droge, ktérgby moze tamci panowie niech?
tnie przyjeli, to jest droge uchwalenia w radzie 31
stwa, Gdyby tak byto, to bym sobie pozwolit t" er*
dzi¢, ze komisya piszac to, juz miata przekonanie,
ze do niczego nie dojdzie, bo nie zapominajmy.

jest tam naszych trzydziestu kilku naprzeciw setkom.
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s zatem zadnej a Zadnij nadziei mie¢ nie mozemy,
aby ta sprawa na drodze tej zostata zatatwiona

innej drogi nie ma, chyba druga oktrojowania,
ktérejpym nigdy nie radzit Austryi, i w kazdym ra-
zie nigdy nawet w moim interesie nie bratbym ini-
cyatywy w obronie takiej drogi. — Zatem poniewaz
droga pierwsza stawia nam z gory jako pewnik , ze
projekt nasz upa$¢by musiat, poniewaz drogi dru-
giej nie powinnismy zada¢, wiec potrzeba wskazac
droge inng, trzecig, mozliwg a zarazem dajacg nam
wiecej gwarancyi jak tamte , ktére w kazdym razie
zadnej nie daja.

Dlatego podiug mnie powinniSmy jasno powie-
dzieé¢, ze zadajgc stanowiska odrebnego, zadamy aby
sprecyzowanie tego naszego stanowiska nastgpito przez
komisye , ztozong z dulegacyi Sejmu naszego i z Ra-
dy panstwa, i aby ta komisya opracowawszy szcze-
g6towy projekt takiego odrebnego stanowiska Galiryi,
przedtozy go do ratyfikacyi Radzie Panstwa i Sej-
mowi,

Trzecie, co podiug mnie nie znajduje sie w
projekcie komisyi, a znajdowaé si¢ powinno, jest to
ze nie moéwi, o ile my o ton wniosek i o jego
przeprowadzenie dbamy, Ze zatem zostawia mu cha-
rakter pierwszego lepszego wniosku i nie nadaje mu
wiecej warto$ci jakby miat wniosek n. p. o znizenie
ceny soli. Zdaje mi sie panowie, ze choéby tego nie
nazwali programem Seimu, chociaz nazwac tylko wnios-
kiem musimy ten akt, to jednak dotyczy ten wnio-
sek zbyt waznej sprawy, sprawy nadto dla nas zywo-
tnej, aby nie bylo
ki charakter, aby tam dokad po6jdzie,byt uwazany
za to, czem witasciwie jest. Dlatego ja utrzymuje, ze
powinno by¢ dodane, iz wniosek len jest po gtebo-
kiem rozmy$leniu i rozwazaniu rzeczy wyznaniem
wiary naszej , a dzi§ wzgledem Austryi, ze my gte-
boko przekonani, iz tylko na drodze tej Austryi rze-
czywiscie stuzy¢ i pozytecznemi sta¢ si¢ mozemy, —

zatem my ludzie wierzagcy w to, ze tylko z prze-
konania pracowa¢ mozna, tylko na drodze tej mogli-
jémy przyja¢ udzial w pracach zmierzajgcych do re-
konstytucyi Austryi.

Wiem ja bardzo dobrze, ze pie jeden mi na
powie: grozisz.Wolno to nazywa¢ grozba, ja je-
dnakowoz tego nigdy za grozbe nie miatem i nie
niam, i mam to za krok ciala uczciwego, za krok

c‘ata, ktére wie czego chce i wie dokad kroczy.

A jezelibySmy wszystko co jest szczerem, co
Jest prawdziwem i kategorycznem mieli zwaé grozbg

obowiagzkiem naszymnada¢ muta-

i buntem nie pozowaloby nam innej drogi, jak tyl-
ko ktaniaé sie w lewo i w prawo, bo temby$my ni-
gdy nie grozili i temby$my nikogo nie obrazili

Piz. chodze teraz do szczeg6téw wniosku komi-
syi. Zadajac aby$my jasno i kategorycznie wypowie-
dzieli czego chcemy, nie chciatem wdawaé sie w
punktowanie , nie chciatem sie wdawaé w precyzowa-
nie , dlatego ze chciatem nie ostabia¢ gtéwng zasade
postawiong w zadaniu.

Gdy jednakowoz komisya w swoim wniosku juz
w-data sie w punktacje nie pozostaje mi jako przeci-
wn kowi komisyi, jak tylko takze przyja¢ pewne
punklacyo. Aby wykazaé w niektérych punktach , iz
jestem za zdaniem komisji, w drugich, Ze uwazam
punkta komisyi za niemozebne i n'epraktyczne.

Powtarzam nie chciatem punktowaé dla tego,
ze mnie dzi§ nie chodzi o punktowanie , chodzi mi
gtéwnie nadewszystko o pnsiawienie jasnej zasady.
Chodzi mi oto, aby zasada byla przyjeta. Jak raz za-
sada bedzie przyjeta, to nic tatwiejszego jak punkta
do niej dorobi¢, sama ona je podyktuje, a czy wiek-
sze czy mniejsze zrobimy koncesje Wiedniowi, czy
tez Wieden nam, mnie to najmniej obchodzi, jezeh
tylko zisada przyjeta bedzie. Jezeli jednak mniej wie-
cej punktowaé juz trzeba, uwazam za lepsze potozy¢
to punktowanie w motywach do wniosku, t. j. w u-

chwale jak k#as¢ je we wniosku samym.

W wniosku podtug mnie powinne sta¢ jaskra-
wo dwa [iunkta tylko: pierwszy, zasada, na podstawie
ktérej nadal przy Austryi pozosta¢ chcemy, drugi:
spos6b w jaki te zasade chcemy widzie¢ przeprowa-
dzona.

Jezeli juz mamy precyzowaé i punktowac, to
przyznam sie panom , ze nie moge zrozumie¢ dlacze-
go, komisya przedkitadajac drugiej stronie w imieniu
naszym punkta do kontraktu uznata za stosowne tej
drugiej stronie powiedzie¢: ttem i tem nas Kkrepuj-
cie* a nie raczej powiedzie¢ , te a te przedmioty my
ci zostawiamy, wszystkie inne dla siebie zostawic
chcemy. Zdaje mi sie, ze daleko jest praktyczniej,
zawsze najpierw o0 swojej skurze mysle¢, a zostawic
myslenie o skuize przeciwnika jernu samemu. Jezeli
chcemy wystapi¢ z zadaniami do Rady Panstwa to
powiedzmy jej: my ci to a to przyznajemy, czekajmy
az ona powie, co ona nam zostawi¢ zechce. Po dru-
gie mojem zdaniem daleko trudniej jest spisa¢ i wy-
liczy¢ wszystkie atrybucye Sejmu naszego , jak spisaé
owe niektére, tyczace sie og6lnie atrybucye Rady
Panstwa, przez to takze mniej bedzie punktow we

* 61*
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wniosku im za$ mniej
$niejszym jest wniosek,

alfabetu we wniosku, tom ja-

Powtarzam wiec, ze zamiast punktowania dla

Sejmu mojem zdaniem lepiej punktowaé¢ dla Rady

Panstwa.

W wniosku komisyi znajduje ustep,
wi, ze na pokrycie

ktéry mé-
i sado-
wydang bedzie z funduszéw pan-
rozporzadzenia kwota,

wydatkow administracyi
wnictwa et cetera,
stwowych do
czyli
— przepraszam za wyraz —
zostancie

Sejmu pewna

innemi stowy moéwig: «Dajcie nam autonomig,
wyniescie sie zlad , ale
podatkéw, zostawcie cata

klérzyby krajem pod

do administracyi

mase urzedéw i urzednikow,

wzgledem podatkéw rzadzili i w kraju pozostali. Je-
zeli zagdamy stanowiska odrebnego, jezeli zgdamy pa-
nowie samorzadu narodowego, to przynajmniej musi-
my obcych odsungé od dalszego gospodarowania u nas;
wszelkie prace weZzmy na siebie ,

czesci tej pracy.

nie zostawiajmy im

Nic gorszego na $wiecie jak dwoéch panéw na
jednrrn $mieciu. Dlatego'praktyczniej jest zgdac, aby
wszystkie gatezie administracyi krajowej przeszty w
rece nasze, zada¢ aby pobdr podatkéw do nas nale-
zat. Ja postawitem do przysziej ugody (e zasade, ze

po pokryciu potrzeb ogélnych panhstwa reszta jest na-

szg, 1 z tg resztag naszg nam wolno robi¢ co my u-
znamy za dobre i do tej reszty naszej nie ma reszta
monarchii si¢ wtragca¢. Przedstawiwszy panom uwagi

moje, dla ktérych wniosku komisyi przyja¢c bym nie
chciat, pozwole sobie przedtozy¢ W. Izbie projekt
mo6j do projektowanej uchwaty. A poniewaz jest o-

gélna rozprawa wiec nie watpie, ze m pozwolonem

bedzie go p-zeczyta¢ (czyta):

Sejm krélestwa Gaheyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem os$wiadcza na mocy 8§ 19,

statutu krajowego :

I. ze stworzony panstwowemi ustawami zasadni-
z d. 21. grudnia 1867.

krajowi

czemi ustréj monarchii, nie

daje i admini-

stracyjnej samodzielnosci,

naszemu tyle ustawodawczej
ile mu sie nalezy ze wzgle-
du na jego

bng narodowos¢,

historyczno - polityczng przeszto$¢, odre-

stopien cywilizacji i rozlegto$¢ —

nie odpowiada potrzebom kraju i warunkom rozwoju

narodowego , a przeto jest szkodliwym dla catego

panstwa;

Il. ze ta nalezaca sie krajowi samodzielno$¢ u-

stawodawcza i administracyjna, tylko przez wzglad na

catos¢ i stanqwisko panstwowe monarchii powinna

by¢ ograniczong w. len sposéb , iz nie naruszajac w

niczem zakresu dziatania delegacyi dla
nych obu

spraw  wspoél-
potéw monarchii, w Radzie Panstwa za
wspotdziataniem delegacyi Sejmu naszego

o ile takowe

majg by¢
zatatwiane nastepujgce sprawy, odnoszg

sie do naszego kraju :

1 sprawy zagraniczne, o ile nalezag do kompelen-
eyi Rady Panstwa i nie dotycza wytgcznie na-

szego kraju.

2. wszelkie sprawy odnoszace sie do stuzby woj-

skowej i coroczne przyzwolenie kpailygensu re-
kruléw;

3. budzet spraw wsponycli krajow niewegierskicli,
sprawa pozyczek panstwowych, — monopole i
regalia ;

4. sprawy monetarne i not bankowych, — sprawy
celne i handlowne , — telegrafy, poczly, koleje
zelazne , zegluga;

5. sprawy kredytu i przywilejéw; ustawodawstwo
o miarach i wagach , markach i wzorach ;

6. ustawodawstwo w sprawach sanitarnych;

7. ustawodawstwo w przedmiotach prawa handlo-

wego i wekslowego,

wszelkie inne sprawy za$, odnoszace sie do

kraju naszego, powinny pozostawione by¢ kra-

jowym wiadzom autonomicznym , do ktérych

takze nalezy zarzad dobr krajowych, tak zwa-

nych kameralnych , jako witasnosci krajowej.

I1. ze diuzsze trwanie obecnego stanu
oddziatywaé zgubnie na pomys$lno$¢ naszego kraju,

zatem i na dobro catego panstwa, — ze wiec dele-

gacya Sejmu naszego , gdyby dotychczasowy stan za-
trzymano , w udziatu

czynno$ciach Rady Panstwa

bra¢ nie bedzie mogta.

Azeby za$ potozeniu temu zaradzi¢, Sejm sta-

wia na mocy powotanego §. 19. statutu

nastepujacy

krajowego

Whniosek

1 Krélestwu Galicji i Lodomeryi
Ks. Krakowskiem przystuza w ustroju

krajow monarchii

nlewegierskirh

stanowisko odrebne z samorzadem

narodowym wykonywanym przez Sejm jako ciato

stawodawcze i przez odrebny krajowy zarzad pod na-
czelnictwem Kkanclerza przy tronie Monarchy, odpo-
wiedzialnego Sejmowi za wykonywanie ustaw Kkia-

jowyeh;

mu

z Wiclki
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Il. w radzie paristwa Kkrélestwa Galicji i Lodo-
roPryi 'biorg udziat przez delegacye Sejmu — okresle-
nie sposobu wyboru cztonkéw dolegac; i uznanie
tiwania mandatu nalezg do kompetencji Sejmu krajo-
wego.

IIl. komisya ztozona z réwnej liczby cztonkéw
Rady Panstwa i Sejmu krélestwa Galicji i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskicm wyrobi wnioski
do ustaw przeprowadzajacych wyzej okre$lone stano-
wisko odrebne kraju i do oznaczenia stosunku, w
ktérym kraj nasz do pokrycia budzetu spraw wspél-
nych rocznic ma sie przyczynia¢ , — i przediozy te
wnioski do zatwierdzenia Radzie Panstwa i Sejmowi

krajowemu.

Adam Sapieha w. r.

Nie bede osobno kazdego punktu motywowaé
poniewaz, jezeli bedzie przyjeta zasada, to punkta w

szczeg6towej dyskusji beda rozbierane.

Musiatem nie ograniczy¢é sie na poprawce, al-
bowiem jak panowie widzicie z wyjatkiem pierwszego
ustepu
jest przedstawiona.

punktéw komisji, reszta kompletnie inaczej
Bytoby daleko wiecej czasu Wys.
Izbie zabrato, gdybym chciat robi¢ poprawki. Wole
zrobi¢ kompletny wniosek, ktéry sktadam do laski

marszatkowskiej.

Za$ co d6 formalnego traktowania jvgo wnosze,
azeby Wys. lIzba uchwalita odroczenie rozpraw i ode-
stanie mojego wniosku do

komisyi, polecajac jej

uraz , azeby jak najspieszniej zdata sprawe o nim,

Widzac jaki los spotkat wniosek p. Krzeczuno-
wicza spodziewatem sie tego samego losu; pomimo
ko pozwalam sobie twierdzi¢, ze przy dyskutowaniu
lak waznej sprawy jak dzisiejsza nie jest gtéwnem
Zadnnicm naszem oszczedzaé czasu. Zalezy to od woli
P- Marszatka,
komisya

aby dzi$ byto nastepne,
lie potrzebuje wiecej jak kilka godzin do

posiedzenie

rozpoznania wniosku mego.

Marszatek. Poset hr. Potocki ma gtos.
Gtosy. Zamknag¢ dyskusye.
Marszatek. Sa gtosy o zamkniecie dyskusyi.

Poset Krzeczunowicz. Prosze o glos w

sPrawie lormalnego traktowania mojego wniosku.
Marszatek. Poset Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy na podstawie §. 40. regu-
laminu odesta¢ méj wniosek do uchwaly, jako pi-
prawke, razem z wnioskiem komisyi do powtdrnego
rozpoznania i sprawozdania tejze komisyi , wzmocnio-
nej trzema cztonkami przez Wysoki Sejm wybra¢ sie
majacemi.

Poset Smolka.
nego traktowania.

Prosze o gtos co do formal-

Marszatek. Poset Smolka ma gtlos.

Poset Smolka. Wybrana juz komisya przed-
tozyta nam swoje sprawozdanie , a teraz do tego sa-
mego przedmiotu mamy znowu komisye wybieraé. Ja
widze , ze sie zanosi na to samo , co przesztego ro-
ku byto na dniu 2. marca. Przestrzegam, ze gdybys-
my i teraz nic nie zrobili, stusznieby sie nasz kraj
wyrzekt. Wiec konczmy raz.

Martszale k. Jest wniosek o zamkniecie dys-
kusyi. Zapisani moéwcy sa: za wnioskiem p. Zyblikie-
wicz, przeciw wnioskowi pp. Potocki, Smolka i

Skrzynski.

Poset hr. Adam Potocki. Ja przed zamknie-
ciem dyskusyi upraszam, azebym mial gtos zapewnio-
ny, bo mam wniosek do postawienia.

Poset Krzeczunowicz. Ja takze przed zam-
knieciem dyskusyi prosze o zachowanie mi gtosu dla
whniosku, ktéry postawi¢ zamierzam.

Poset Skrzy nskji. Ja toz samo mam wniosek
do postawienia.

Marszatek. Wiec ci panowie postowie, kto-
rzy maja wnioski do stawienia, zechca wnioski swoje
odczyta¢ przed zamknieciem dyskusyi. (Niespok6j w

Izbie). Jest na to przepis w regulaminie.

Sekretarz Pfeiffer (czyta z 8 47. regulaminu
nastepujacy ustep)]:

uWniosek o zamkniecie rozpraw podaje mar-
eszatek natychmiast pod gtosowanie, bez zadania po
«parcia;

wszystkie takze zamierzone poprawki maja

eprzedtem by¢ odczytane.*

Marszatek. Otéz prositbym pp. postéw, kté-
rzy majg stawia¢ wnioski o odczytanie tych wnios-
kéw, azebym podatl je do poparcia, a potem zapytam,
czy lzba zechce zamkna¢ dyskusye. Moze p, Potocki

zechce swoj wniosek odczytac.

Poset Zyblikiewi oz. Paragraf przez p. se-

kretarza odczytany nie moze tu by¢ zastosowany; my
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jesteSmy w jeneralnej debacie, w ciggu ktérej moze
by¢ tylko wniesione albo odestanie do komisyi pro-
jektu, albo przejscie do porzadku dziennego; tylko
takie moga by¢ stawiane wnioski, wiec dyskusye
trzeba dalej prowadzié.
«
Marszatek. Poset Potocki ma gtos.

Poset Grocholski. Moze Ksigze Marszatek
zechce poda¢ wniosek do poparcia, bo jako spra-
wozdawca musze wiedzie¢, ktére wnioski sa poparte,

a ktore nie.

Marszatek. Poset Krzcczunowicz ma gtos do

odczytania wniosku.

Poset Krzeczunowicz czyta: «Wysoka Iz-

«ba raczy moj projekt do uchwaty razem z projok-

«tem komisyi odesta¢ dla lepszego rozpoznania do

etejze komisyi, wzmocnionej trzema cztonkami, przez

*Wysoka Izbe obra¢ sie majacymi”.

Marszatek. Najprzéd jest wniosek p. Krze-

czunowicza, teraz przez wnioskodawce odczytany. Kto
popiera ten wniosek,

zechce wstaé. (Mniejszo$¢ wsta-

je). Nie jest poparty.

Poset Skrzynski. To by¢ nie moze, ja nie
podam W taki spos6b mego wniosku.

Marszatek. Podaje wnioski do poparcia,
ktére mowami wnioskodawcéw byty poparte. Drugim
wnioskiem jest wniosek p. Adama Sapiehy, ktéry zga-

da, aby odesta¢ przedmiot do komisyi wraz z wnios-
kiem p. Sapiehy w celu, izby komisya na najbbzszem

posiedzeniu zdata sprawe
(Popieraja).

ma gtos.

Kto popiera ten wniosek,

zechce wstacé..

Potocki

Jest poparty — Teraz p.

Poset hr. Adam Potocki.
ktéra nie

W obec krétkosci

czasu, dozwala wszelkiego

przewlekania

rozprawy, nietylko z mojej strony nie bede zada¢ o-
destania mojego wniosku do komisyi ,

sie¢ na

lecz ogranicze

odczytaniu rozdanego juz niektérym panom

wniosku mego, aby panom od razu wskazaé¢, catosé

nastepnych rozpraw, ktére wniose zaraz przy dysku-

syi nad § 1., badZz przy kazdym paragrafie z osobna.
Sadze,

ze tym trybem postepujac, sprawa nie bedzie

wystawiong na jakgkolwiek zwioke.

Niemozno$¢ diuzszego traktowania sprawy, obo-

wigzek przystgpienia bezzwiocznie do wuchwat jest

takie wskazbéwka, jak dzi§ bytoby, niewtasciwem
chcie¢ stawiaé zupetny program i to nie tylko od-
nos$nie do potrzeb chwili, ale réwnocze$nie obejmu-
jacy caty przyszty mozebny ustréj kraju i cate przy-

szte postepowanie reprczentacyi. Rzeczywiscie tez réz-

nica [omiedzy wnioskiem badz to komisyi, badZz to
posta Krzeczunowicza, badz tez p. ks. Sapiehy, a
mjslg, ktérg sie staratem Wys. lzhie przedstawi¢ w

przemoéwieniu mojem wczorajszcm , wiasnie polega na

tem, iz jedne wnioski maja na celu doprowadzenie

Izby do orzeczenia o catjm programie politycznym

kraju, gdy przeciwnie moje checi i zyczenia bytyby,
azeby Izba w dzisiejszych okolicznosciach pozostata
na stanowisku dzisiejszej chwili i $cisle dzisiejszych

potrzeb kraju

Zajecie takiego stanowiska , bynajmniej nie wy-
klucza moznosci dojscia z czasem do catego progra-
odwotania

i potrzeb do

mu , nie wyklucza moznosci
rozwijajacych sie stosunkéw

sie w miare
kompetent-
nej wiadzy z nowemi

zadaniami , odpowiadajgeemi

nowym Kkraju potrzebom. Wypowiedziatem wczoraj i

musze powtdrzyé, ze nie uwazam bynajmniej,
wniosek komisyi jezeli ma byé programem
nym, b\t za daleko
Chet ie przyznam, ze w mojem widzeniu
program komisyi bytby przy
dnych przysztych okolicznosciach i zmianach.

aby
ostatecz-
nadto idgcym, przeciwnie.
nawet

nieodpowiedni niezbe-

Drugi i wazny jest to powdd,
dze, ze bytoby niewtasciwie,

snem

dla ktérego sa-
ze byto by przedwcze-
i$¢ dzi$ dalej, anizeli mozno$¢ i potrzeba dzi-

siejsza, i chcie¢ stawia¢ program i orzeka¢ o polityce

naszej w przysztosci.
Lepiej niz kto inny, ztozyt poset Krzeczunowicz
wymowny dowdéd, jak dalece niebezpiecznem
juz dzi$ zamykaé¢ ramy, ktére majg miesci¢ wszystkie
nasze zyczenia na przysztosc.

Caly bowiem zapowie-

dziatl szereg poprawek i dodatkéw do wniosku komi-
i te dodatki

czerpujace, —

syi. A czyi posta Krzeczunowicza sg wy-

i czy nie jest widocznem, jak dalece

dtuzszego czasu, i SciSlejszego rozbioru wymagatoby

utozenie pragmatycznego programu, majacego stuzyé
nam za norme przysztosci.

Ot6z sag powody, ktére staratem sie Panom
wczoraj w diuzszem przemoéwieniu uwydatni¢. Dolg-

czy¢ tu musze uwage, iz w gitéwnem mem zalozeniu

zle bylem zrozumianym przez p. sprawozdawce; nie
oskarzatem wniosku komisyi o brak sprawiedliwosci i
stuszno$ci, tecz twierdzitem, iz powinniSmy ograni"

czy¢ sie na wskazane potrzeby, ktére dzi§, — 7

obec sytuacyi dzisiejszej jako
sie przedstawiaja,

sprawiedliwe i stuszne

i kazdemu przedstawi¢ sie musza-

Wczorajszych moich wywodéw dzi§ powtarza¢

nie bede. Zabratem gtos jedynie, azeby wskaza¢ wia*

bytoby,
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poprawek przez.minie
szczegotowej

zapowiedzia-
dyskusyi
Izby przedtoze. badZz w catosci,
przy poje-
Upraszam wiec ks. Mw
tekstu catego mego
wniosku, ktéry przy dyskusji postawie.
W miejsce catego wniosku nastepujacg redakcye ko-

(czyta)

oiwy oharahtor
nych, a ktére nastepnie przy
do uchwaly Wysokiej
kadZz tez jezeli tak uzna Wysoka Izba
dynczych paragrafach.
szalka o pozwolenie odczytania

szczego6towej

misji

W najgtebszem przekonaniu, ze stanowisko ja-

kie ustawy z dnia 21 grudnia 1867 krajowi nasze-

mu w monarchii austryackiej nadajg, nie odpowiada

warunkom jego pomys$inosci i rozwoju, a przeto w

dalszem nastepstwie nie korzystnie wptyng¢é musi na

przyszto$¢ catego Panstwa, Sejm krolestwa Galicji i
wraz z Wielkiem ksiestwem Krakowskim

§ 19. st. kr) sta-

Lodomeryi
W moc zastrzezonego rrm prawni

wiam nastepujacy wniosek :

Krélestwo Galicjo' i Lodomeryi z Wielkiern ksie-

stwem Krakowskiem otryrna te przynajmniej warunki

samorzadu, ktére juz w najblizszej przyszto$ci sg mu
niezbedne, a przedewszystkicm oprécz przedmiotéw,
ktére wedtug ustaw obowiazujgcych, juz Za sprawy

krajowe sg uwazane.

Catkowity samorzad we wszystkich sprawach wy-
chowania publicznego, pod wzgledem prawodawczym,
adminisiraeyjnym oraz ustawodawstwo o0 uniwersyte-

tach.

Wspétudziat Sejmu, w ustawodawstwie o pod-

stawach organizacyi wiadz sadowniczych i administra-

cyjnych.

Sad najwyzszy i kasacyjny w Kkraju.

Krajowy zarzad odpowiedzialny przed Sejmem
w Sprawach administracyi wewnetrznej o$wiaty, bez-
pieczcistwa publicznego i kultury krajowej, oraz mi-

nistra w Radzie korony.

Na pokrycie potrzeb krajowego zarzadu wydzie-
bedzie
P°trzebom odpowiadajaca,
z zakresu

z funduszu panstwa kwota

i ta kwota wyjeta

rzeczywistym
co do
Szczeg6féw jej uzycia dziatania Rady Pan-
SWa hedzic pod rozporzadzeniem Sejmu.

Sejm stanowi¢ bedzie wytgcznief.o sposobie wy-
°ru do Rady Panstwa.

Dobra krajowe zwane kameralne, tudziez

ne (kopalnie

zupy

i warzelnie) nie beda mogty by¢ ani

sprzedane, ani zamienione, bez zezwo-

lenia Sejmu

ani obcigzone

Adam Potocki w. r.

azebym w bardzo krétkich
pomiedzy tg redak-
cja, a pomiedzy rednkcya wniosku komisyi
wszystkiem w redakcyi komisyi zaraz na wstepie jest
ze stawiamy to, co uwazamy by¢

Pozwolicie panowie,
stowach wykazat gtdwne rdznice
Przede-

wypowiedzianem,

ramami naszego przysztego ustroju ; gdy przeciwnie

moéj  wniosek nasze zadanie do

potrzeb dzisiejszych

ogranicza cate
i poniekad chwilowych.
Mys$l ta wyrazna jest

w samym wstepie do

wniosku. Drugg wazng réznica jest ta, ze niemogac
i niechcagc i me uwazajac za rzecz konieczng w dzi-
siejszej chwili, rozstrzyga¢é o kompelencyi Rady Pan-
odktadam to zadanie do chwi-

spor ten pod-

itwa i Sejmu naszego,

li, w ktérej Sejm wuzna za stosowne,

nie$¢, i do rozstrzygniecia doprowadzi¢. Liczmy tez
Panowie na dalszy przebieg zdarzen, ktére moga
zmieni¢ i zmienig dzisiejszy ustr6j Austryi, i nastre-

czg nam chwile sposobniejszg od dzisiejszej.

Dalej jako dalszg r6znice wazng musze wska-

za¢ panom, ze we wniosku komisyi jest wypowiedzia-

nem, ze kanclerz czyli minister rady koronnej ina

by¢ Sejmowi odpowiedzialnym; w tem miesci sie

konieczno$¢é, ze kanclerz

bytby odpowiedzialnym

jako zarazem cztonek ra-
dy korony, z jednej strony

Radzie Panstwa, a z drugiej strony, Sejmowi krajo-

odpowiedzialnos¢
a w kazdym razie

wemu; podwdjna taka bytaby no-
woscig dotad nie

przedstawiataby wielkie trudnosci.

praktykowana,

Propozycya, ktérg miatem zaszczyt przedtozyé
panom, odpowiada temu samemu, czego zada adres,
b-iz ogranicza to do tego, co nam jest niezbednie
potrzebnem, to jest do =zarzadu krajowego, w spra-
wach administracyi wewnetrznej, os$wiaty i bezpie-
czennstwa publicznego. Zarzad taki pod kierunkiem

organdéw Sejmowi odpowiedzialnych, jest, mozebny, i
podobna organizacya byta i jest w wielu krajach wy-

razem samorzadu.

Co do ministra w radzie korony, to bytby jako

cztonek rady koronnej, odpowiedzialnym Radzie Pan-

stwa. Dalsza ro6znica jest, ze wunikam w wniosku

stuzy¢ by miaty dla ustroju
i chwi-

wskazania, jakie zasady
monarchii. To nie jest dzi§ naszem zadaniem,
naszych obrad

la nie jest po temu, i sama nagto$cé

nie dozwala, aby$my tak dalece sie zapuszczali, i o-

Nzekali o wszystkich stosunkach panstwa do kraju.
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Te wiec sg gtéwne punkta, z kléremi sie wnio- a) Ustawodawstwo o gtéwnych zarysach org.tniza-
sek komisyi nie zgadza. Powtarza¢ powodéw dla kto- cyi whadz sadowych i administracyjnych.
rych uwazatbym za rzecz wiasciwg, abysmy ta dro- b) Ustanawianie zasad nauczania w szkotach ludo-

ga poszli, nie widze potrzeby, tein bardziej, ze przez

wych i gymnnzyalnych, i ustawodawstwo o uni-
zmiane wskazang nie wyklucza sie droga dalsza w lym

wersytetach.
kierunku, t. j pOzniejsze uzupeinienie wiasciwego
c) Ustawodawstwo wzgledem zaktadéw kredyto-

programu.
wych i zabezpieczenia, kas oszczedno$ci i ban-
Po przyjeciu dzisiaj programu, nie bytoby mo- kéw* z wyjatkiem bankéw emitujacych znaki
znoSci ani naprzod ani wstecz postagpi¢. Bede prosit pieniezne.
ks. Marszatka, aby dla ukrécenia dyskusyi, dla umo- d) Urzadzenie Izb i organéw handlowych.

zebnienia dojscia predkiego do ostatecznej uchwaly,
e) Cate ustawodawstwo gminne bez zadnego ogra-

zechciat lzby sie poradzié, czyli w dalszych obra- ) A
niczenia.

dach jeden lub drugi tekst bedzie uwazany za pod-
stawe. Do tego lub owego tekstu mozna nastepnie m
poprawki i zmiany wprowadza¢. W kazdym razie ze-

Dla spraw administracyi, sprawiedliwo$ci,

wyznan, oswiecenia, bezpieczeAstwa publicznego, kul-

chce Wys. lzba dbaé, aby cato$¢ i jednos¢ w uchwa- tury krajowej, i handlowych spraw krajowych, otrzy-

tach przestrzegane byty. ma krélestwo Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksie-
. . stwem Krakowskiem, odrebny swdj zarzad, ktéry pod
Marszalek. Kto popiera wniosek p. Potoc- . . . .
. o o . naczelnictwem namiestnika wykonywany bedzie przez
kiego, zechce wsia¢. (Popierajg.) Jest dostatecznie L . . s

naczelnikbw poszczeg6lnych, krajowych wydziatéw

oparty. — Cz oset Skrzynski” postawi jaki wnio-
poparty yep y P J rzagdowych, odpowiedzialnych Sejmowi za zachowanie
sek ? ustaw krajowych.
Poset Skrzynski. Tak jest postawie wnio-
sek. kré'.estwd Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Kksie-
stwem Krakowskiem, bedzie miato w ministerstwie
Marszatek. Czy poset Smolka ma takze . L . . .
wspblnem krajow, nie nalezacych do korony Sw.
wniosek? . PR
Szczepana, swego Ministra, z glosem rownie stano-
Poset Smolka. Nie mam Zzadnego wniosku wczym jak inni ministrowie.
Marszatek. Poset Skrzynski ma gtos. Ill.  Wszystkie dochody krajowe, tak te, ktére

z podatkéw bezposdrednich i posrednich pochodza,
jako i tc, ktére monopole panstwowe w kraju przy-
nosza, uwazane bedag jako dochéd, nalezacy do Kro-

Poset Skrzynski. Jak juz przy ogdlnej dys-
kusyi powiedziatem, nie zg dzam sie z uchwatg ko-
misyi, raz dla lego, ze zawiera w sobie nie uzasadnio- lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem
ne punkla zdaniem mojem, a powtére, ze zawiera co Krakowskiem, z ktérego pokrywane byé maja:
gorsza takie, ktére nieodpowiadaja potrzebom naszym
dzisiejszym. Przychodze do punktéw szczegoétowych, a) potrzeby calego zarzadu krajowego we wszystkich
sadze jednak, ze bedzie lepiej, gdy nasamprzod prze- jego gateziach;
czytam moj wniosek, a potem dopiero za nim prze- b) kwota stosunkowa corocznie wyznaczona na wspo6t
moéwie, tym bowiem sposobem predzej do celu

déjde. (Czyta.)

nc potrzeby panstwowe.

Ustawodawstwo co do podatkéw posrednich,

Krélestwu Galicyi i Lodomeryi z Wielkicm ksie- cet i monopoléw panstwowych, pozostaje przy Radzie
stwem Krakowskiem, przyznany bedzie samorzad na- Panstwa  Cate wustawodawstwo co do podatkéw *
rodowy w zakresie odpowiednim jego potrzebom, i optat bezposrednich naleze¢ bedzie do Sejmu krajo-
odrebnym stosunkom. — A przeto: wego.

L Nastepujace przedmioty, o ile sie tycza kré- Przyjete przez panstwo wzgledem Kkraju zobo-

. S . igzania finan j j mocy.
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkicm ksiestwem Wwiazania finansowe pozostaja w. swej mocy

Krakowskiem, majg by¢ wyjete z zakresu dziatah Ra- IV. Dobra krajowe krélestwa Galicyi i Lodo-

meryi z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem, zwane
kameralnemi, przytaczone beda do funduszu krajo-
wego, i jako witasno$¢ krajowa uwazane.

dy Panstwa, oznaczonego panstwowag ustawg zasadni-
cza, i przejda w mysl 8 12. tej ustawy do zakresu
dziatania Sejmu tegoz krolestwa.
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V. ,Krolestwo Galicyi i Lodomeryi z Wielkiemzeczywistych potrzebach — znowu Rada parnstwa, a

ksiestwem Krakowskiem, bedzie miato w kraju swoj
wiasny sad”.najwyzszy i kasacyjny.
Si Wi im tui .
Paragraf 4. zawiera u mnie to samo, co $. 5.
we whniosku

komisyjnym, réwnie tez punkt Sty, u

mnie zgadza sie z punktem siédmym komisyjnym.

Teraz z tego co przeczytatem, mogliscie Pano-

wie tatwo poznaé, jakie zachodza r6znice miedzy
wnioskiem moim a komisyjnym. Zaraz na wstepie
samym wniosku komisyjnego, odrzucitem stowa (czy-

ta) i zaczynam od stéw (czyta),......

Nie dla tego odrzucam te stowa, ze tam sg
niektére stylistyczne btedy, bo to jest rzeczg mniej-
sz, ale dlatego, iz ustep ten uwazam za zbyteczny,
skoro w samym wniokku wypowiadam, w czem, w
ktérych postanowieniach swych, konstytucya grudnio-
wa nie zadawalnia nas. Przychodze teraz do wniosku
samego , — w tyra wniosku sa niektére punkta jak
powiedziatem, wedtug mnie nie wuzasadnione — nie
dla tego, aby$my nie mieli praw do tego, co zawie-
rajg, ale dla tego ze w dzisiejszem potozeniu tak na-
gtej nie ma koniecznosci, bySmy z narazeniem wszy-
stkiego, domaga¢ sie ich obecnie musieli, i w tym

wzgledzie podzielam zdanie hr. Potockiego, iz nie
Wypada nam dzi§ zadania nasze ograniczy¢ na to, co
Warunkiem jest dla nas dalszego postepu i rozwoju
w kraju, bez czego obejs¢ sie nie mozemy. Ci kt6-
rzy nam nic da¢ nie chca, pragng, abysmy jak naj-
wiecej zadali, gdyz to witasnie bedzie dla nich powo-
dem do odméwienia wszystkiego. Inne za$§ punkta
s? takie, ktére wedlug mojego zdania nie sg odpo-

wiedne naszym potrzebom, nie odpowiedne temu co-

Soiy uzyskali, i uzyskaé¢ jeszcze chcemy. Nad punk-
om 3cim nie bede sie rozwodzit, gdyz szanowny p.
Krzeczunowicz najwymowniej i najdoktadniej Wam

panowie
§yinym
0 Punktu 4go, ktéry jest jednym z najwazniejszych,
SMNyz zapewnia nam samorzad finansowy.

wszystkie punktu tego we wniosku komi-

niedostatecznos$ci wytozyt. Przechodze teraz

Przeczytam

*en wniosek dlatego, iz to jest rzecz bardzo wazna.
(Czyta punkt 4ty wniosku komisyjnego.)

Wedtug mnie wszystko tu jest niejasnem, wat-
piwem, i p0 bii2szem dopiero zbadaniu odkrywaja
8ie strony jego ujemne. Pytam sie, panowie, ktéz
nam bedzie wydzielat owg kwote na potrzeby krajowe?
juSciez watpi¢ nie mozna, ze podiug tego

a panstwa, bo my funduszami

wniosku
panstwowymi nie
z?dzamy, kt6z dalej sadzi¢ bedzie o tych naszych

nie my.

Bo samo przezsie sie rozumie, Ze ten ma prawo
wglada¢ w wydatki, kto na nie pienigdze daje.

Powiada nam komisya', ze Rada panstwa nie
ma prawa wchodzi¢ w szczeg6ty gospodarstwa temi
pieniedzmi — ja temu bardzo wierze, ze Rada pan-
stwa w to wchodzi¢ nie bedzie, bo nawet wchodzi¢
nie zechce wszczeg6ty. Jezeli bowiem wydzieli nam
sume niewystarczajagcag na nasze potrzeby Kkrajowe, to
0 szczeg6t pewnie troszczy¢ sie wiele nie bedzie i
pozostawi nam chetnie prawo ,
braknie z naszej kieszeni pokryli.

azebySmy to co za-

Autonomja jezeli ma by¢ korzystng
to musi i powinna by¢ zupeina,

autonomja,
ale nie potowiczng,
a kazdy ze mng sie na to zgodzi, Ze to nie jest au-
tonomiag, co wniosek komisyi nam przedstawi. | nie-
chce azebySmy we wszystkiem a mianowicie tez co
do tego punktu zalezeli od Rady panAstwa, aby kraj
nasz na zotdzie Rady PanAstwa zostawat, gdyz zeszli—
bySmy na to, izby nas nazwano ,eine

historische Indywidualitat*. (Wesotos¢).

reunomirte

Wiec ja wiasnie w interesie tej autonomii —
o ktérg nam gitéwnie w uchwale
wniosek i pragne,

idzie, stawiam mdj
azeby byt przyjetym, a gdyby to
zgodzitbym sie juz na wniosek
posta Krzeczunowicza; przechodze do punktu 8 prze-
dtozenia komisyjnego. W punkcie tym jest mowa
kraju naszego, i czegéz tam zada, o
to, aby naczelny zarzad spraw krajowych kanclerzowi
byt powierzony a przeto przeniesiony zostal do Wie-
dnia. | to ma by¢ droga do samorzadu, ma by¢ odpo-
wiedniem potrzebom naszego kraju? wjaki ze on sposéb

by¢ nie mogto, to

0 administracji

ma by¢ odpowiedzialnem przed Sejmem — czy on bedzie
ministrem czy kanclerzem — skoro bedzie zasiadat
w radzie ministrow, to bedzie odpowiedzialnym przed

Rajchsrathem, a nam przeciez

potrzeba w interesie

kraju naszego, azeby naczelnicy administracyi byli tu

w kraju i byli odpowiedzialni przed Sejmem.

Ja nie moge tego rozumie¢ jak taki naczelnik
naszej krajowej administracyi bedac odpowiedzialnym
Sejmowi, moégtby by¢ ministrem. Chyba bedzie mini-

strem bez gtosu i wiadzy, niemym i bezsilnym, pytam

sie panéw, c6z nam po takim kanclerzu czy mi-
nistrze, ktéryby niemiat ‘'ani gtosu, ani postu-
ehu, ani wihadzy i to ani w rzadzie ani w kraju,

czeg6z kraj mogtby sie spodziewaé po takim kaloce 1
62
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choéby sie ministrem lub kanclerzem nazywat? (We-

soto$¢ i brawa).

azeby$my mieli na
cztowieka tu w
i byt
Sejmem,

wymaga,
jednego

Autonomja tego
czele administracyi krajowej
kraju, ktéryby silng reka
odpowiedzialnym za swoje czynnosci
a z drugiej strony, azeby$Smy mieli naszego
stawiciela w radzie korony, ktéryby tam naszych
i interes6w bronit i zeby to co jest dla dobra
kraju koniecznie tam przeprowadzat. Kanclerz taki,
czy minister bez teki przy centralnym bytby
oredownikiem naszym w obec panstwa i innych kra-
jednym stowem ochraniatby nasz
i bytby tem, czem byt za czaséw

dzierzyt ster kraju

przed
przed-

praw

rzadzie,

jow koronnych,
autonomiczny ustroj

krélestwa kongresowego, minister, sekretarz stanu
przy rzadzie centralnym w Petersburgu a byt on
wcale rézng osobg i wcale rézng sprawowatl funkcyg

od naczelnika administracyi przebywajacego w samem

krolestwie.

zgaam dla kraju na-
i naczelnikow

Tego samego wiec i ja
szego — to jest Namiestnika w kraju
administracyi krajowej przed Sejmem odpowiedzialnych,
a przytem przedstawiciela intereséw kraju naszego w
radzie koronnej, gdyz tego wymagajag nasze odrebne
stosunki i interes tak nasz jak i monarchii. Dla tego
wiec postawitem wniosek ten, ktéry blizej rozwinaé
bede miat zaszczyt przy szczeg6towej debacie.

punktéw, to' zgadzam sie
nalezy bra¢ za podstawe
z jednej

Co do pojedynczych
z p. hr. Potockim , ze nie
tego, co w obecnej chwili

strony bytoby trudnem do osiggniecia, a za$ z dru-
jest potrzebnem i do-

czas i pore zadaé, aby

i stosunkach

giej nie koniecznie nam zaraz
piero po6zniej bedziemy mieli

nam dano i to, czego nam niedostaje. — Lecz te-
raz pozwole sohie postawié¢ wniosek: zZwazywszy
rozmaite daznosci postanowionych podczas dyskusyi

wnioskow, azeby Wysoka lzba raczyta ze wzgledu na
sprawy, uchwali¢, ktéry wniosek
rozpraw sejmowych, lecz i

wazno$¢ i nagtosé
ma stuzyé za podstawe
wnosze, azeby gtosowanie nad tg kwestjag odtozy¢ na
sesye wieczorna.

Co do uchwalenia tego osta-
nastapi¢, lecz do-

Marszatek.
tniogo wniosku, nie moze to teraz
piero przy dyskusyi szczeg6lnej.

T\ Skrzynski. Ja tylko proponuje, azeby
W. lIzba os$wiadczyta sie, nad ktérym wnoskiem, chce

rozprawiac.

Marszatek. Ale to jest mozliwem tylko
przy dyskusyi szczegétowej, bo przy ogdélnej rozprawie
maja miejsce tylko wnioski przejscia do porzadku
dziennego, Ilub odroczenia rozpraw. Teraz podam
wniosek posta Skrzynskiego do poparcia. Kto go po-
piera zechce wstaé (12 postéw powstaje). Niema 15

lecz tylko 12 postéw, ktérzy dowstali, wiec wniosek

ten nie jest poparty.

Mnie sie zdaje, Zze przy tak

uwaza¢ nie na-

P. Skrzynski.
waznej kwestyi, na rzecz
lezy; zresztg odstepuje od mego wniosku.

formalnosci

P. Zyblikiewicz. Sadze, ze to zadnego
wptywu nie wywiera na los wniosku posta Skrzyn-
skiego, a to dla tego, ze wiasciwie przy dyskusyi

specyalnej ten wniosek ma swoje miejsce i tamze na

nowo moze by¢é postawionym.

Marszatek. Wiec przy dyskusyi szczego-

towej bedzie moégt szanowny moéwca podnie$¢ swoj

wniosek na nowo.

Zwracam uwage ksiecia
pp. postéw do sali,

P. Zyblikiewicz.
marszatka, azeby kazat zwotaé
gdyz nie ma kompletu, a mamy uchwali¢, czy bedzie

dyskusya dalej lub nie.

(Marszatek puka, postowie sie schodzg

do sali).

P. hr. Adam Pofo cki. Prositbym o maig,

IOminutowg przerwe.

Marszatek Dobrze, mozemy przerwa¢ po-

siedzenie.

P. Zyblikiewicz. Mojem zdaniem nie po-

trzeba, bo zaraz sie zejdg postowie.
P. hr. Adam Potocki. Prosze o 10 mi-
nutowg przerwe dla porozumienia sie z kolegami.
Marszatek. Wiec przerywam posiedzenie na
minut dziesiec.

(Po 10 minutowej przerwie).

Marszatek. Poddam teraz pod gtosowanie
wniosek codo zamkniecia dyskusyi jeneralnie Zapisani
sg jeszcze do gtosu: PP. Zyblikiewicz Smolka i
Chrzanowski. Kto iest za zamknieciem dyskusyi, zechce

reke podniesé. (WiekszoS¢J podniosta rece). Jpst



Wiekszo$¢, zatem rozprawa jeneralna zamknieta. —

P. Zybiikiewicz ma gtos.

P. Zybiikiewicz.
projektem

Catodzienna dyskusya nad
w 2 kierunkach. Jedni w
krytyce swej zarzucajg komisyi, ze w zadaniu swojem

komisyi szta

poszta za daleko, drudzy za$, ze w zgdaniach swych
staneta zbyt skromnie.

To dowodzi, ze komisya trafita w sam S$rodek,
to jest najwiekszg jej zalotg, bo zdaje rri sie. ze u-
trafita to, czego kraj w tej chwili potrzebuje, i co

w skutek okolicznosciami nam natozonej koniecznosci
kraj wypowiedzie¢ winien. Wszelako broni¢ projektéow
komisyi na nic sie nie przyda, bo o ile mi wiadomo
przed chwilg gdzieindziej juz
nimi ma staé ,
bez nadziei

postanowiono, co sie z
jezeli za$ mimo to gtos zabieram, to
skutku, lecz tylko o
stawi¢ sprawozdawcy

tyle, aby nie zo-

samemu ciezaru bronienia sta-

nowiska komisyi Sejmowej. Co do zrobionych zarzu-
tobw wystapie najpierw przeciw tym ,

is¢ dalej,

ktérzyby chcieli
jak komisya, a mianowicie przeciw szan.
P. Krzeczunowiczowi i ks. Adamowi Sapieze.

Wniosek ks Sapiehy jest juz dla tego
nie do przyjecia, te zawiera ustepy,
naruszenia legalnych podstaw przyjaé
mianowicie: ustep tyczacy sie spraw
miatby naleze¢ takze do

samego
ktérych bez
nie mozna, a
zagranicznych

zakresu dziatalnosci

kraju,
0 ile te sprawy tycza

tymczasem sprawy

sie  wylacznie
zagraniczne bez
winny do wspélnego

Galicyi — gdy
réznicy nalezy¢

z krajami wegierskiemi  mini-

sterstwa.

Drugi powod, dlaczego wniosek ks. Sapiehy
n'6 moze by¢ przyjetym, jest, ze zabrania delegacyi
Sejmu naszego, gdyby dotychczasowy stan zatrzymano
"dziatu w czynnos$ciach Rady Panstwa. Bytoby to in-
strukcyg dang delegacyi, sprzeciwiajacg sie konstytucyi
'siniejacej, a jak
1 Sejm $miato

silnie sie domagam, aby Kkraj

wypowiedziat, co chce, to z dru-
Elej strony réwnie silnie obstawaé¢ bede,
dania sformutowane byly w granicach prawa,
"osci —. tylko bedziemy mieé silng
Podstawe, jezeli pozostaniemy w granicach

aby te z3-
legat—
bo w tenczas

legalnosci.

Trzeci ustep wniosku Kks. Sapiehy nie moze

yo Przyjetym, albowiem propozycya ks. Sapiehy do-
maga sie, aby dojs¢ do organizacyi
och komisyi, sktadajacy sie

kraju, za pomoca

z dwoéch reprezentacyj
*J. z cztonkéw Rady Panstwa i Sejmu krélestw
GallIcy i Lodomeryi wraz z wielkiem ksiestwem Kra-
OWS 'm» ktéreby z sobg traktowaly w tej mierze.

Trzeba mie¢ wzglad na
zacye, na ustréj Panstwa.

obecnie istniejgcg organi-
Wegrzy nie traktowali %
zadng komisya, ale traktowali przedewszystkiem z ko-

rong i otrzymali od korony wszystko, za nim jaki

Rajchsrat lub kogo z innych narodéw o to zapytano,
i dla tego tez nadmienie, iz

wczoraj ci, ktérzy mowili,

mylnego zdania byli
ze dnia 2. marca 1807.
dualizm nie byt dokonany; witasnie, ze byt dokonany,
bo Wegrzy mieli juz w 6wczas
mieli juz

swojg konstytucye,
konstytucyjny,
i za pomocag dopiero
przeprowadzong
z drugg potowa Panstwa.

zaprowadzony rzad
otrzymali od korony,
sunkéw organicznych

ktory
tych sto-

zostata ugoda

Kroaeya
takich komisyj,

uktadata sie z Wegrami
jakie ksigze Sapieha
tam inne sg stosunki, Sejm nasz nie
dzielnie do tej potowy

za pomoca
proponuje, ale
stoi tak samo-
monarchii, jak Kroaeya do
Wegier; Sejm kroacki i wegierski to odrebne korpo-
racye — w Sejmie wegierskim delegacya kroacka nie
zasiada, traktujag wiec dwa Sejmy ze sobg za posre-
dnictwem swoich komisyj regnikolarnyeh. Inaczej zu-
petnie u nas. W radzie panstwa zasiada 38 galicyj-
skich delegatow. Tworzac dwie komisye regnikolarne,
bytoby tatwo jedng z sejmu naszego wysadzié, lecz
jakby byto z druga, to jest z komisyg przez Rady
Panstwa wybraé¢ sie majaca. Czy nasi delegaci
borze jej braliby udziat? Czy nastepnie gdyby ugoda
przedtozona zostata Reichsratowi, czy nasi

wy -

delegaci
w Reiohsracie braliby w uchwatach jego udziat? Czy
tez mieliby sie usungé. Le;z usuwajac sie, przyznali-
bySmy znowu Niemcom prawo,

krajami bez nas.

uktadania sie z innemi
Z tych wiec

powodéw nie moze
wniosek ks. Sapiehy by¢ przyjetym.

Nad wnioskiem p Krzeczunowicza nie bede sie
zbyt rozwodzi¢; bo jednem stowem powiedziawszy,
idzie za daleko; lecz odpowiem na zarzuty, Kktére
czynit komisyi, a ktére styszeliSmy wczoraj takze od
p. Namiestnika, to jest: Zze elaborat jest dorywczy,
i niedoktadnie sformutowany. Mojem zdaniem sg to
witasnie gtéwne zalety eleboratu komisyi, my nie

pisali ustawy, lecz wskazaliSmy my mys$li, na podsta-

wie ktérych chcemjr mie¢ samorzad, szczegdty za$
nalezg do dalszego rokowania; szczegéty zostawiliSmy

na czasy poézniejsze, na czas uktadéw i ustaw.

Przystepuje do trzeciego wniosku, t j. do
wniosku p. hr. Ad. Potockiego. Mys$l tego wniosku
rozwinieta byta przy dyskusyi tak wczoraj przez

samego wnioskodawce, jak i przez p. hr. Wodzickiego.

Sadzg ci panowie, ie zajmujag inne stanowiska jak
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komisya, sadze bowiem, Ze tylko tyle powinnismy

zadac, ile dzisiejsza chwila i potrzeba nam wskazuje.

Zupeinie to samo stanowisko i ko-
misya ; nie szta ona za marzeniami, za urojeniem, ale
szta tylko za pogladem na dzisiejszg chwue i dzi-
siejsze potrzeby, a rdéznica, jaka miedzy komisyg I
wnioskodawcg zachodzi, jest ta, jaka zachodzi
i tych potrzeb.

zajmowata

W poj-
mowaniu tej chwili

(Gtos: to gtdwna rdznica).
i dzi$

lepszy, a nizeli
Nie mogtem

spierano sie o to,
byt stan za
tego sporu
w Sejmie, jezeli
sie po-
sie krajowi

I tak n. p. wczoraj
czy stan dzisiejszy jest
czas6w konstytucyi lutowej.
zdawato m

rozumie¢, bo sie , Ze

jest spdér o stan lepszy lub gorszy, spierajg

stowie o stan prawny, to jest o to, ile

jako krajowi w drodze prawa nalezy.

Tymczasem prowadzac ten spor jedni maja na
myS$li stan prawmy i ci utrzymuja, ze pod wzgledem
prawnym stoimy gorzej jak za konstytucyi lutowej.

Drudzy za$ maja na mysli stan polityczny, i twierdza,
nie wiezg, bo nam wolno
lepszy obecnie

ze nam lepiej, bo nas
mowi¢ i pisa¢. Ze stan faktyczny jest
ak byt dawniej przyznaje, lecz jest on skutkiem taski,
nalezacego.
moze jej nie byé. Wszakze
stan faktyczny
wolno$¢ druku

kiedy depu-

koncesyj, a nie skutkiem krajowi

jutro

prawa
taska dzi$ jest,
dos$¢ diugo
swoboda,

i za czaséw Schmerlinga
byt znosny, ta sama byla
byta, nikogo nie wieziono, a co wiecej
tacya nasza zawiozta adres do Wiednia , ktéry zawie-
a nawet wiecej ten sam

rat dzisiejsze zyczenia ,

Schmerling odpowiedziat, ze nie tylko tyle, ale wie-
cej bedzie Sejm moégt sie domagaé; co za$ nastgpito,
wszystkim wiadomo, dla czego? Bo to byt chwilowy
stan prawa kra-

taski

stan taski podobnie jak dzi§. a nie

jowi przyznany i zagwarantowany. W stanie

nie wiemy dzi$, co nastapi jutre

Poréwnajmy Czechy, w jakim stanie znajdujg sie

one pod tym samym Ten sam rzad moze

by¢ inny w Pradze, inny w Wiedniu a inny we Lwo-

rzagdem ?

wie, jezeli los krajow oddany jego woli. Otéz jezeli

poréwnamy dzisiejsze prawa naszego Sejmu z prawa-

mi jakie nam stuzyly za konstytucyi lutowej, to nie
waham sie wypowiedzieé, ze stan prawny obecny o
wiele jest gorszy jak zaraz bede ilustrowat faktami.

Mamy zagwarantowang Rade szkolng. Wedtug przepi-
sow Rada szkolna powinna sejmowi przedkiada¢ pro-
jekta do ustaw, a gdzie sg te projekta? Oto korpo-
racya prawna obowigzana z sejmem komunikowa¢, i
orla

jemu przedtozenia robié, nie $mie tego czyni¢;

"wzgledem prawnem

ucieka¢ sie musi do manowcéw i bocznemi drogam;
i przez pojedynczych cztonkéw przedktada swoje pra-
ze na przyszto$¢ Sejm

Kwestya jezyka pod

ce. Co nam daje gwarancye,

i tego nawet mie¢ nie bedzie?
tak dalece, ze
ustawa nasza za konstytucyi sankcye otrzy-
Cé6z sie stalo z kwestyg jezykowg? Oto rzad
zakwestyonowal nawet tu kompetencye sejmu, — ani
to na

ze ta

nalezy do nas
lutowej
mata.

i nie przyszio
przyzwyczajeni,

mi na mysl nigdy nie przyszto,

my$l nikomu, bo byliSmy juz

lecz i t¢ nam zakwestyonowano

dalej w tej mierze,

sprawa nam nalezy;
(brawo). Nie beda sie rozwodzit
lecz radbym aby nie oddawaé¢ sie zadnym
nie poczytywano za dobro realne, co jest tylko chwi-
lowa taska. Koncesye te lada chwile zdmuchngé mozna.
W chwili wiec kiedy kraj nie tylko ma prawo, ale i
obowigzek wypowiedzieé, jakie chce mie¢ sobie na-
nie chwilowy stan fa-
trzeba mie¢ na oku. RO-
chwili krepowa¢

iluzyom i

dane stanowisko w monarchii
ktyczny, lecz stan prawny

wniez nie nalezy sie w tak waznej

wzgledami, ile na teraz osiggng¢ mozemy. Teraz nie
uzyskamy nic, zgota nic, i nie uzyskamy tak dtugo
dopo6ki rzad w obecnym sktadzie pozostanie. Nie moge

przeto zgodzi¢ sie z wnioskami pp. Potockiego i Wo-
Mniemaja oni, ze zadajac mniej, co$ otrzy-
ze gdybySmy podali nie co
tylko punkt

dzickiego.
mamy, ja za$ twierdzac,
innego jak najunizensza prosbhe o jeden
taki, to i tego teraz nie otrzymamy, wszystkiego nam
jednak trwam i obstaje przy wnio-
komisyi to ja buduje
stosunki moga sie zmieni¢, a gay sie

odmoéwia. Jezeli

skach idzie mi o przyszte.$¢,
na przysztosc¢,
je stosunki zmienig, wtedy dopiero skutkéw naszych

uchwat spodziewaé sie mozemy.

Hr. Potocki powiada, ze skromne zyczenia znaj-

w Wiedniu a ja powiadam Zze one tam

kazda zmiana konstytu-

da uznanie,
zadnego uznania nie znajda;
cyi chociaz mata, bedzie poczytywana sejmowi za bunt
przeciwko konstytucyi, nawet nie zostawig nam uzna-
nia, ze zmiany domagamy sie dla dobra kraju, przy-
animozyi przeciwko wypieszczonej ' swojej
powiedza nareszcie
ludzmi, liberalnymi,
tak bardzo
tam cho¢,

pisza to
konstytucyi; ze my nie jestesmy
wolnomys$inymi a to wszysPO-
nie pragniemy, Ja-
gdzie Kkrajowi

pomimo Ze niczego

wyswobodzi¢ sie z wiezéw
sg zbyt dotkliwe.
J 1

Radbym jeszcze pojedynczemi przyktadami wy*
7e zupetnie wychodziliSmy z tego stanowisk3,
na jakim Potocki; ze tylko

dzisiejsza chwila byta miarg naszych zadan; odpowiem

kaza¢,

stoi hr. a mianowicie,

najlepiej przyktadem. Jezeli ustawodawstwo cywiln"

karne windykujemy dla kraju, nie czynimy ”



fantazyi, ani tez dla tego, aby dotychczasowe kodexa
zmienia¢, i nowe zaprowadza¢. Przeciwnie gdyby kra-
jowi w tej chwili oddano ustawodawstwo cywilne ;
karne tak jak gorgco tego pragne, aby nadane zostalo,
tak réwniez goraco wystepowatbym przeciw kazdemu,
ktéryby chciat nowe kodexa zaprowadzaé. Lecz z in-
nych powodéw sg dla nas ustawodawstwa te niezbe-
dne. i Oto cokolwiek chcieliSmy w zakresie sejmowi
nalezacym postanowié, potragci¢ musimy o ten lub oéw
kodex. W kulturze krajowej, w ksiegach hypotecznych
.wszystko jest zwigzane z kodexem cywilnym tak da-
lece , ze ani krokiem w ustawodawstwie tym ruszy¢ sie
nie mozemy, nie potraciwszy o kodex cywilny. W Wie-
dniu za$ zbyt szorstko strzegg atrybucyj Rada Pan-
stwa. Wiecej tam dbajg o samg forme, anizeli o in-
teres kraju. Kazdg wiec ustawe naszg narazamy z gory
na szwank jezeli w niej cokolwiek dotkniemy usta-
wodawstwa cywilnego lub karnego, odrzuca ja, chocby
niewiem jak dobrg byta, i btogie skutki dla kraju
wywrze¢ mogta. Chce daé namacelniejsze przyktad-
mJestem teraz z polecenia komisyi hypotecznej zajety
wyrobieniem projektu dla zaprowadzenia ksigg grun-

towych; $leczatem nad nim z tern postanowieniem,
aby nigdzie nie zetkna¢ sie z kompetencjg Rady Pan-
stwa, lecz ani rusz wybrngé, nie podobna napisaé
co$ takiego,

bo jedno

coby nie siegatlo do kodexu cywilnego,
z drugiem jest w zwigzku koniecznym.
Uchwalmy badZ jaka ustawg , lecz skoro tylko wejdzie
w kodexa, zawsze formy przestrzega¢ beda i powie-
dzg zawsze: sejm

i wszelka nasza praca bedzie daremna.
md nl om' . >K

targnat sie na prawo reichsratowe

Pozwolciez panowie przypatrze¢ sie ustawodaw-
stwu karnemu, jakze odmiennem powinno by¢ trakto-
wanie wiezniow u nas jak gdzieindziej? Czy u nas
stan wiezien nie prowadzi wprost do demoralizacyi,
do upadku wszelkiej moralno$ci? Czy wiezienie u nas
A jednak

bo zmiana nie do nas na-

nie jest szkotg zbrodniarzy i ztoczyncéw.
znosi¢ piusimy ten stan,
lezy. ] Nie jest to dyskusya szczegdtowa, jednakze
wielu postéw robito zarzuty pojedynczym ustepom na-
szej rezolucyi Jeden tylko z tyot zarzutéw podniose,
mianowicie punkt 8. co do kanclerstwa. Temu punkto-
ze wktadamy na Kkanclerza

wi zarzuca p. Potocki,

podwojna odpowiedzialno$é. Gdyby$Smy wkiadali na
kanclerza obowigzek odpowiadania za te same czyn-
nosci przed sejmem i Reichsratem, to miatby stu-
szno$¢ p. Potocki; ale tego nonsensu jednak nie po-
petnita komisya, nie mogta kias¢ na niego odpowie-
dzialnosci, za inne sprawy, tylko za te ktére on jako
reprezentant krdlestwa Galicji przedstawia. Ja musze
stf przyzna¢, ze niewiem w jakim stosunku zostawat-
bo to nie rzecz

by nasz kanclerz do rady Kkorony,
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nasza , ale korony samej i reszty monarchii. Od tego
zalezalaby dalsza jego odpowiedzialno$¢. Przed sejmem
odpowiadatby wedle projektu naszego za sprawy, kto-
re mu powierzamy. Do kanclerza bedg naleze¢: oswia-
ta, sprawiedliwo$¢, sprawy wewnetrzne, kultura kra-
jowa, i to wszystko co projekt w ustepie 8. wylicza,
to znaczy, ze nie bedzie miata Galicya kilku ministréw,
dla kazddego portefelu innego, lecz jednego tylko z
wieloma portfelami, tak jak to byto w Wegrzech przed
rokiem 1848. gdzie
towat kraj w obec korony. Czy korona nada mu w

minister ten zarazem reprezen-

swej radzie jeszcze inne stanowisko i czyby go pocig-
gata do odpowiadzialno$ci, to nas nie obchodzi; ale
za nasze sprawy ma on by¢ w naszym Sejmie od-
powiedzialnym. A zatem zarzutu nie mozna nam ro-
bi¢, ze go robimy podwdjnie odpowiedzialnym. Mowit
Potocki,
monarchii — bynajmniej; i w adresie

takze hr. ze my projektujemy nowy ustréj
i w rezolucyi
SciSlo sie trzymamy naszego Kkraju, i unikaliSmy na-
wet tego stowa «ustréj monarchii®, chyba tylko o tyle,
aby wyrazié, jakie my w nim chcemy mie¢ stanowi-
sko. Reszta odpowiedzi zastrzegam sobie w specyalnej
dyskusji. A teraz

traktowaniu rozmaitych wnioskéw, a to z powodu, ze

powiem stéw pare w formalnem

zadano, aby juz w rozprawie og6lnej rozstrzygnac,
ktory text ma by¢ wziety za podstawe obrad. Niernoze
by¢ zaden inny text wziety za podstawe podiug re-
gulaminu, jak tylko text, ktory przeditozyta komisya,
a chocby juz dlatego, ze zaden inny nie jest druko-

wany i musieliby$§my na o$lep uchwalac.

W dzisiejszej jeneralnej dyskusyi moze tylko
przyjs¢ pod gtosowanie, czy wedtug wniosku ks. Sa-
piehy ma by¢ odestana na powr6t cala sprawa do
komisyi; za$ przy szczeg6towej dyskusyi tylko projekt
komisyi moze przyjs¢ pod obrade,
punktem z innych wnioskéw poprawki stawiane by¢

i tylko punkt za

moga, wyjawszy, ze Wysoka I/ba sie zgodzi na to
aby sprawa napowr6t do komisyi odostang byta.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka.
komisyi, to jest tej rezolucyi, ktérg ona nam do przy-
Nie bede wybierat powodéw, dlaczego,
w poprzedzajagcycych przemoéwieniach te

Musze sie sprzeciwi¢ wnioskowi

jecia zaleca.
poniewaz

sprawe dostatecznie wytuszczytem. Ale poniewaz po-
przednio moéwitem przeciw catosci, wiec zabieram te-
raz gtos z powodu tej czesci
Jestem przeciwko tej rezolucyi i polecam jeszcze raz

wnioskéw komisyjnych.

przyjecie mego wniosku, t j. tego, ktéry miatem za-
szczyt odczyta¢ na poprzedzajagcem posiedzeniu. Chcac
poleci¢ wniosek méj Wys. lzbie, musze tedy przede-

wszystkiem odeprze¢ te zarzuty, ktére przeciw moje-
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mu wnioskowi wypowiedziat

moj przyjaciel p.

byt
sprawozdawca komisyi.

wczoraj szanowny

Méwit on przedewszystkiem,
nie moze by¢ przyjety dlatego,
przeszkadza temu.

ze wniosek moj
ze ugoda z Wegrami
Pytam sie czy dlatego,
z Wegrami zostata zawarta,
Tyrolczycy,

ze ugoda
my, Czechy. Morawianie,
Krainczycy majg wiecznie
udziatu
wszystkim jest wstretnem?l

byé¢ skazani do

brania w ciele

prawodawczem, Ktore
Nie! pewnie nie!...
grzy maja bardzo wytrawny rozum

nam
We-
polityczny
jest

i zmyst
i skoro sie przekonaja,
wszystkim wstretng , to nie zawodnie oni sie predko
przychylag do tego , aby ustréj byt taki, ktéry odpo-
wiada zyczeniom wszystkich krajéw koronnych, po-
niewaz beda wiedzieli potegi,
monarchii, aby mo-

ze Rada Panstwa nam

w tem wzmocnhienie

a Wegrom wiecej o to idzie,

narchia byta piOtezng, anizeli nam samym. Wegrzy

i kartach historyi,
to, ze niewola to pasozyt,
wiek on sie zagniezdzi,

lepiej umiejg czyta¢ w duchu

widzg i wyczytali

oni
gdziekol-
pozera wolno$¢ gdziekolwiek
ja natrafi. —

Wiec wyczytali to, ze wolno$é¢ nasza,
to ich wolnosécig, ze niewola nasza, Czech i tych
krajow, ktére sie nie zgadzaja na szkodliwy ustréj
panstwowy, bedzie grobem wolnosci Wegréw. Pyta
sie szan. sprawozdawca, czy Wegrzy zadali takiego

ustroju, czy oni zgdali? Czy dzi§ zadajg tego niewiem,

ale wéwczas kiedy miatem z nimi stosunki nie byli
bardzo przeciwni temu. Czy w tej mierze sa jeszcze
tego zdania, tego niewiem, ale jestem przekonany,

ze nie beda przeciwni, zwiaszcza ze ten ustréj, jaki
ja proponuje bynajmniej nie uwtacza ich prawom,
moga zatrzymaé zupetnie

panstwowy,

oni
t(3, same prawa i stosunek
a jezeli trzeba bedzie
zmienié, zmienig niezawodnie,

co$ co do formy
jezeli sie przekonajg,
ie to postuzy do naszego zaspokojenia i podtrzyma-

nia potegi monarchii, a ie to postuzy, to zdaje mi

sie dostatecznie wytozytem.

Pyta sie szan. sprawozdawca, czy Niomcy zada-

ja — niezawodnie ie nie, ale jest i czei$¢ takich,
ktéra tego zazada, t. j. Tyrolczycy. Ale ja sie o to
nie pytam, czy Niemcy zadajg czy nie, oni bedg mu-
sieli, 5 milionéw musi na to przysta¢ co -15 milio-

néw zada, a nas jest 15 milionéw, ktérzy sobie zy-

czymy mie¢ taki ustroj.

Méwi p. sprawozdawca , ie poltozenie nasze jest
zupetnie inne, jak potozenie Wegrow,
racye, bo jezeli nauka przyrody uczy,
riadami

i ma zupeing
iz miedzy mi-
lisci i listeczek nie ma dwoch, ktére by by-
ty zupeinie podobne do siebie, to

sunki

niezawodne sto-

beda
na to,

Wegréw, czy dzisiejsze czy dawniejsze

odmienne od naszych. Zgadzam sie zupeinie

! ze potozenie Wegréw byto inne, jak jest nasze, —

ale nie zgadzam sie z tem, ze ich potozenie miato

by¢ lepszem , i owszem, nasze jest lepsze, i

udowodnie.

zdaje
mi sie ze to tatwo Szan. sprawozdawca

niech sobie przypomni, z jakiemi trudno$ciami

do ostatniej

mieli

do walczenia chwili, i jezeli

liczcbe 5 milionéw przeciw 7 milionom,

potozymy
bo wiasciwie
4 miliony przeciw 8 milionéw, bo 8 milionéw jest Ru-
munéw, Serbow, Kroatéow, Rusindéw i Stowakow, to
oni z nieréwnie wiekszemi trudnos$ciami mieli do wal-

czenia, a przecie zwyciezyli,

bo chcieli, bo mieli silng
a my nie chcemy, chociaz mozemy.
My jesteSmy w nieréwnie lepszem potozeniu, jak mo-
witem nas 15 milionéw, ktérzy tego chca na 5 mi-
lionéw wzbraniajgcych sie.

wole zwyciezy¢,

A co do prawnej podstawy, to moéwitem juz,
Zze nasza podstawa prawna jest silniejsza. Oni zwigza-
ni byli przez ,pakta conwentaZ ktérych musieli sie
trzymac. prawo
sie nigdy
nie wyrzekali, wiec mozemy uktada¢ sie jak nam sie
podoba. Wiec pyta sie¢ szanowny
federacya taka jest mozliwg?

Nasza podstawa prawna

przyrodzone nieprzedawnione,

jest nasze

ktérego$Smy

sprawozdawca czy
ja odpowiadam nietylko
mozliwg ale i konieczng, i ze ona bedzie, zdaje mi
sie, ze nie wiele czasu uptynie, i panom przypomne,

ze stuszno$¢ miatem.

Powiadacie panowie, ze nie pojmuje dzisiejsze-
go potozenia.

Kiedy takie zadaliScie mi zarzuty, po-
N zwélcie ze przypomne niektére okolicznosci, ktore
wykazg, ze przewidywatem czesto bardzo dobrze.

Zapisane to w historyi, jakby wiasnie dlatego, by o-
deprze¢ wasze twierdzenie,
nie pojmuje.

ie dzisiejszego potozenia

Wiec pozwdélcie abym jedno i drugie przytoczyt
i nie bierzcie tego za przechwatki, tylko za odparcie
zarzutéw. W kompetentnem miejscu
przewidywatem w roku 1848,
wezmie korony

przedstawiatem i
ze jezeli Austrya nie

cesarstwa niemieckiego, nie bedzie

jednoczyé Niemiec, i w 18

tem ziscito sie.

to zrobig Prusy; lat po-

Przewidywatem w 1848. r musi
pusci¢ Witochy na wolno$¢, musi Wiochy oddaé¢ Wto-
chom. Méwiono mi, ze to jest zbrodnig stanu moéwic
o czem$ podobnem

., ze Austrya

i moéwiono ze to nigdy nastapic
1 stato sie tak jak moéwitem tylko z tg ré-
wtedy Wtochy byliby na
potowe diugéw Panstwa, a dzi§ Austrya dla utrzy-
mania Wtoch kilka miliarddow diugéw narobita, przy-

prowadzita nas do ruiny finansowej przewi-

nie moze.

znicg, ze siebie wziety

i nedzy;
dywatem to dobrze i przestrzegatem, — niestety na-

daremnie! —



. Warunkiem

Przewidywatem w 1848., ze Austrya bedzie
musiata Wegrom da¢ wszystkie ich prawa, ze bedzie
musiata restytuowa¢ korone wegierska, chociaz wtedy
Wegry byly podzielone i osobno postawiong byta

Chorwacya, Siedmiogréd i t. p. Mowitem, ze to
wszystko nic nie pomoze, ze beda musieli Wegrom
odda¢ wszystkie prawa. To samo powiedziatem przy

pierwszej sposobnos$ci w Radzie Panstwa w r. 1861.,
w chwili kiedy najwiekszg trudnos$cig dobitem sie gto-
su, nawet w naszem kole me chciano mi da¢ mo-
wi¢, i powiadano, ze na zgube Austryi dybie i gro-
zi¢ az musiatem wystgpieniem z kota nim mi pozwo-
| kiedy tak wystgpitem w Radzie

odezwali sie¢ We-

lono moéwi¢ o tem.
Panstwa w obronie praw Wegier,
gry do mnie i moéwili, ze zrobitem wylom w cen-
tralizmie, ze go
zasadag utraty praw wegierskich skuteczniej
A to nie byly

zniszczytem, zniweczylem gtoszong
nizby to
uczynita armia z 10 legionéw ztozona.
artykuty dziennikarskie i adresy, ale to byly akta pu-

bliczne , to byty dyplomy z réznych miast i komite-
tébw wegierskich. Licze ich na setki; — kto chce
moze przyj$¢ do mnie i zobaczyé. Oni mi przyznali,

ze podtrzymywatem ich w tem wytrwaniu wezwaniem,
azeby pod Zzadnym warunkiem przyszli do Rady
Panstwa, Musicie panowie wiedzia¢ o tem, ze Schmer-
ling podobnie jak Wy zarzucit mi, Zze nie mam pra-

nie

wa mowi¢ o Wegrach. Lecz méwitem przeciez, miatem

stusznos$é, ze mowitem i moéwitem skutecznie.— Pa-
nowie nie chcecie moéwi¢ o innych krajach, mowicie,
ze to nas nic nie obch'dzi, niechcieliscie moéwi¢ o
tem jak majg by¢ Czechy utozone,
panstwowy maig wchodzi¢ do Panstwa, aby byli zado-

ze to wszystko Was nic nie obcho-

w jaki stosunek

woleni. Méwiac,

dzi i nie mamy prawa do tego, powtarzacie to samo,
co Panowie Ministrowie mi zarzucali, kiedy sie pod-
jatem obrony korony $. Szczepana, — a przyznali
mi Wegry i dziekowali mi za to, ze ich znakomicie

popartem w postanowieniu wytrwania w uporze. Za-

pewne wiecie, ze kiedy w odpowiedzi na udzielone
mi dyplomy wegierskie, powtérzytem by pod zadnym
Rade Panstwa i wytrwali,

nie obestali

gdyz zwyciezy¢ musza, — ministeryalna rada chciata
011 zrobi¢ proces o zbrodnie stanu , ale odradzili sie.
Pokazato sie , ze miatem stuszno$¢ i do tej chwili
Przyznaja mi Wegry, ze ich utrzymatem przy wytr-
do odzyskania

m-Au i przyczynitem sie znakomicie

i-r*-w im nie zaprzeczanych.

Przewidywatem, ze Rada Panstwa utrzymaé sie
nie moze, — powiedzialem to na pierwszych jej po-

sgdzeniach, a przyszto$¢ okazata, ze stusznie miatem
ze nie
dobre

Zrobitem to wszystko mimo zarzutéw,

P wa do tego, i miato to swoje skutki

uog

bo stowa prawdy, to ziarno zdrowe, ktére kietkuje i
owoc wydaje. Mdge wiec mie¢ pretensye do tego, ze
dzisiejsze stosunki polityczne trafnie oceniam; — a
powiedzieé¢, c6z Wy Panowie prze-

nieprzewidywali$cie nawet skutkéw

teraz prosze mi
widywaliscie ?! —

uchwaty sejmowej z 2. marca 1867. roku.

Teraz pozwdlcie Panowie, abym stéw pare po-
wiedziat o tej biednej przezemnie podbitej Bukowinie.
Nie rozumiem jakim sposobem mégt szanowny spra-
rzecz nie polska. Pa-
takimi

wozdawca zarzuci¢ mi, ze to
postugujmyz sie ciggle

nikogo

nowie ! dla Boga nie

ktére nic nie wypowiadajg i nie
Jeszcze bym sie nie dziwiigdyby
byt moéwit przedemng, Kkiedy je-

gdyz dostojny nasz Namie-

frazesami,
obatamuca. szano-
wny sprawozdawca
szcze gtosu nie zabratem ,

stnik dat hasto do tego zarzutu.

Skoro za$ majac gtos przed szan. sprawozdawcag,

wyjasnitem witasnie, ze Bukowina swego obecnego
odrebnego stanowiska witasnie mnie zawdziecza, ze to
wiasnie ktory z
usilnoscig przepartem w reichstagu, to nie pojmuje
jak mnie trafi¢c mégt zarzut w imieniu obrazonej pol-

skosci wypowiedziany, ze biedng Bukowine chce pod-

na mojwniosek nastapito, wielka

bija¢ czy anektowac.

Oni do dzisdnia sg mi za to wdzieczni, ja pa-
nom moge pokaza¢ adres biskupa inajznakomitszych
obywateli Bukowiny, ktérzy pod przewodnictwem bi-
skupa przyjechali do mnie do Kromieryza, aby mi
podziekowa¢ za to. Niech sie wiec szan. sprawozdaw-
ca nie obawia, nie bede podbijat Bukowiny. Bukowi-
jezeli zechce w tym stosunku do

a jezeli

na moze pozostac,
nas w jakim zostaje Chorwacya do Wegier,
nie, — to i to zgoda. Jezeli panowie chcecie
wiedzie¢ jaki ma by¢ przyszty ustréj Austryi to nale-
zatlo koniecznie Bukowine przydzieli¢ do jakiej$ grupy
lecz powiedziatem dwukrotnie, ze to nie

ma by¢ stosunek miedzy krajami nale-

na

krajow, —
przesadza jaki

zacemi do jednej grupy.

Pyta sie szanowny sprawozdawca dalej: Kto nam
ma dac¢ ten stosunek, Niemcy?— Nie!l my sobie sa-
mi go damy, my, Czechy, Morawianie, Stowency, Ty-
rol i t. d., my 15 milionéw nie bedziemy sie pytac,

czy oni chca, czy nie chcg, czy przystang lub nie.

Czyz to nie przemawia do waszego przekonania,
aby wszystko ni-
opoke,

ze upas$¢ musimy, jezeli pozwolimy,
welujace fale centralizmu uderzaly na naszj
na nasze prawo, na ktérem stoimy, — ze fale te nas
skoro bedziemy odosoLnieni? —

skoro

podmulg i zmiotag,
Czyz nie trafia do Waszego
silnie sie trzymac¢ bedziemy wraz z innemi

przekonania, ze
narodami
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pokrewnemi, ktére tego samego sie domagajg, Sstwo-
rzymy wat nieprzebity od Karpat po gdry kruszcowe,
od go6r kruszcowych po Alpy, i ze w éwczas i wrota
piekta nie przemoga?!

Sprawozdawca pyta sie, czy jabym chciat oktro-
jowania? Oktrojowauia chcie¢ nie moge, bo wiem ze
by¢ nie moze, ale sg inne sposoby na to. 1 Wegrzy
nie poszli do Rady Panstwa i nie ogladali sie na ok-
trojowanie, a przeciez odzyskali wszystko, co im trze-
ba by/o,— poniewaz stuzyta im wolno$¢ uktadoéw, tak
jak i nam taki sam sposéb stuzyé moze. Schyli¢ sie
tylko potrzeba Panowie, azeby podnie$¢ owoc dojrza-
ty! Ale na to nawet nie macie odwagi.

Jeden gtos w tej lIzbie popart mnie najsilniej,
popart silniej nawet niz to uczynit gtos przyjaciela
mego, szanownego p, Boczkowskiego, a tym byt gtos
szanownego pana komisarza rzagdowego. Pan komisarz
rzagdowy bowiem powiedziat nam:
tygujcie sie,
nie przyda! — upominam sie u pana komisarza rzg-
dowego o plagiat,— gdyz ja to pierwej juz stowo w
stowo panom

Na darmo! nie fa-

to wszystko co tu robicie, na nic sie

powiedziatem. Pan komisarz rzgdowy
powiedzial nam dalej: Rada PaAstwa nie moze udzie-
li¢ tego co zadacie, a ministrowie nie moga tego ko-

ronie przedtozy¢ do uwzglednienia.

Pytam sie panéw tych wszystkich, ktérzy utrzy-
muja , ze trzeba i$¢ do Rady Panstwa , — a chocéhy
tylko tych, ktérzy moéwia: iS¢ lecz trzeba grozié, —
pytam sie: czy i teraz jeszcze pojedziecie?!
nie wiecie, jaki los spotka¢ musi wszystkie wasze a-
dresy i rezolucye? Jakaz bedzie konsekwencya wasza?
Ciekawym. Wiecie co nastapi i jeszcze chcecie i$¢ do
Rady Panstwa?

Jeszcze

Na c6z kazecie krajowi optaca¢ ko-
szta podr6zy i dyet waszych i po c6z fatyga wasza,
jezeli z gory wiecie, ze nic nie uzyskacie? Wiec na
to idziecie, by utrwali¢ system, ktéry z géry was za-
pewnia , ze gtuchy jest na zyczenia i potrzeby kraju,
i bez ogrédek wam zapowiada, ze nic nie otrzyma-
cie?! Otéz rzeczywisScie wdzieczny jestem panu ko-
misarzowi rzadowemu, poniewaz tak silnie popart mdj

wniosek , jak nikt inny.

Teraz pozwélcie panowie jeszcze pare stéw po-
wiedzie¢. Z zadnym z wnioskéw, jakie przedtozone
byty, nie moge sie zgodzi¢ pod zadnym warunkiem,
czy to panowie Zzadacie trochy wiecej,

to zupetnie wszystko jedno.

trochy mniej,
Chcac system
trzebny orzec, trzeba wypowiedzieé¢ jego cato$¢ trze-

nam po-

ma stowami, jak ja powiedziatem: Federacya — pra-
wa Wegier. To jest program i to program praktyczny,
poniewaz w jednej czesci monarchii wilasnie wykona-

nym zostat. Nie zgadzam sie ze wszystkiemi wnioska-
mi w tej formie i z tym sposobem przeprowadzenia,
bo to wszystko jest niczem a niczem; co wiasnie
szanowny pan komisarz rzgdowy o$wiadczyt, to jest:
ze nie beda

uwzglednione, a to jest dla mnie do-

statecznem. Wiecie w tej chwili, ze 2zyczenia Kkraju
nie bedg uwzglednione, a przeciez chcecie i$¢ do Ra-

dy PanAstwa ; szcze$liwej drogil

Pare stéw jeszcze o wniosku p. Potockiego, lecz
nie tak o wniosku samym, poniewaz wszystkie wnio-
ski potepitem, ale raczej o sposobie, w jaki chciat
poprze¢ swéj wniosek. Mozna go stre$ci¢ w to jedno
zdanie, aby$Smy nie zadali wiecej
chwili  koniecznie potrzebnem.

tylko co nam
w tej Zgadzam sig
na to zupeinie, tylko mowie: wtej chwili trzeba nam
witasnie wszystko, co nam moze daé¢ stosunek federa-
cyjny. Zdawato mi sie, ze w argumentacyi szanowne-
go posta przebija sie mys$l, ii zbyteczna wolno$é nam
zaszkodzi, trzeba sie na najpotrzebniejsze ograniczyé,

bo to co zbyteczne, moze czekaé¢ na przysztosc.

Zdaje mi sie,
tym wzgledem

ze nic zbytecznego nie ma pod
co do jakichkolwiek stosunkow; —
wszystko co federacyjny stosunek podobny do we-
gierskiego w sobie miesci, jest nam koniecznie po-
trzebnem. Przed wiekami miata Polska wszystkie in-
stytucye , wszystkie prawa, jakie przystuza¢ moga pan-
stwom udzielnym, i dobrze byto; a Polska nie upa-

dta z nadmiaru wolnosci, tylko dlatego, ze instylucyj

takich, ktére z czasem staty sie wadliwemi, nie po-
zwolono zmieni¢ jak n. p. ,liberum veto", konfede-
racye i t. p ; — a lubo konstytucya z 5. maja 1793.

zniosta wszystkie wadliwe instytucye i prawa,— zmu-
szono Polske je zatrzymaé, dzieki gwattem jej narzu-
conej opieki Rosyi. Dlatego Polska upadia, ale nie z
nadmiaru wolnos$ci; miejmy te wolno$¢, a urzadzimy

ja sobie tak, jak nam najlepiej bedzie.

Powiedziat takze tenze szanowny poset: trzeba
nam tylko zada¢ tego, pod wzgledem czego pewnymi
byé mozemy, ze to jest ogdlng wiarg kraju,
caly kraj bez watpienia pragnie, jak n. p. kanclerza
oswiaty, sadownictwa Recze, ze przewazna cze$¢ lu-
dnos$ci galicyjskiej, ani o jednym

ma jeszcze wyobrazenia zadnego,

czego

ani o drugim nie
ledwie wie Ze tu
jest jaki$ sejm, a o kanclerzu , sadownictwie, mini-
sterstwie odrebnem ani wyobrazenia nie ma | gdyby-
§my chcieli gtosowanie powszechne zarzadzi¢,
nam powiedzg:

to oni
dajcie nam spok6j, my o tem wszy-
stkiem nic nie wiemy.

I nie inaczej; nawet pewna

frakcya w Sejmie naszym powiedziata: my nie po-
trzebujemy kanclerza, nie potrzebujemy tej autonomiii

jakiej wam sie zachciewa. Ja znam tylko jedno kredo
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powszechne w catym kraju, a tem kredo jesi: lisy i
pasowyska,— watpie wszakze, aby$cie panowie chcieli
przysta¢ na zaspokojenie takiego kredo. Aby za$ dojs¢
do tego, by podobnych kredéw nie byto, trzeba nam

W tej chwili zupetnego samorzadu.

Co do gtosu szanownego posta Zyblikiewicza,
to najzupetniej sie zgadzam z nim w tem i dziekuje
mu, ze to wypowiedziat: Zze niczego sie nie mamy

spodziewaé, ze nic nam nie dadza; jezeli wiec jest

tego przekonania, nie rozumie jak z tych premisow
wyciggna¢ madgt te konsekwencje,

Rady Panslwa, i

ze nalezy po6js¢ do
zdecydowaé sie uzyf
proponowanego przezemnie postepowania, ktore prze-
ciez daje szanse dojscia do pozadanego celu.

Ze nie moze

Panowie cokolwiek tu powiedziano przeciw mo-
jemu wnioskowi , obraca sie w samych tylko sofizma-
tach, i w niczem nie ostabito prawdy tego

wiedziatem,

co po-

tak powtarzam, ze przyjdzie niezabawem

czas, iz przypomne panom, ze miatem stusznos$¢, ale

eznowu zmarnujecie wiele drogiego czasu i sit bez

zaczyna¢ od pocza-
do stracenia.

koAca — i znowu trzeba bedzie

tku, a tu nie ma czasu Zalecam tedy

panom z szczerego przekonania przyjecie mego wniosku.

Marszatek. Poset Chrzanowski ma gtos.

Poset Chrzanowski.
dagzno$¢ do przedituzenia

Gdy widziatem i widze
ktéra doprowadzié¢
tylko moze do tego, azeby nic nie uchwalono, prze.to
zrzektem sie gtosu. Lecz gdy niektorzy postowie po-
dzielajagcy te sama obawe, mniemaja jednak, ze wnio-
sek postawiony przez posta Adama Sapiehe i zadanie,
azeby wniosek ten odesta¢ do komisyi, nie przediuzy
tak obrad, i nie spowoduje nastepstwa,

jak i ja obawiaja,

rozpraw,

jakiego sie
iz nic uehwalonem
n,e — przeto zabieram gtos, aby wyrazi¢ kilku stowy
przekonanie, iz odestanie wniosku tego do komisyi
Pociagng¢ moze takze za sobag skutek, iz nic nie be-
~z'e uehwalonem. Wniosek ten zawiera w sobie takie
Punktacye, ktéorym wedtug mego zdania daleko wie-
ceJ jeszcze czyni¢ mozna shtusznych zarzutéw, niz tym
ktére przedstawita komisya Jak-
wypowiedziatem,
ze me uwazam, aby wyrazenie potrzeb i zadan w for-
J'16 Pfzedtozonej przez komisye,

nie zosta-

w swym projekcie.
kolwiek juz 'przy rozprawie og6lnej
do ktérej nalezatem,
J 0 jak najlepsze i zadnym zarzutom nie ulegte; je-
Inak wiedzac, ze w s'wieeie politycznym
mprawdza sie przystowie,

oncu nie zrobi

najczesciej
iz chcac co zrobi¢ najlepszein,

sie nawet dobrego, i nic sie nie

®&yni, oSwiadczytem, ze nalezy obstawal za wnio-
a,m komisji i uchwali¢ je w catosci. Wazniejsze
rzuty, jakie czynig projektowanej przez komisye u-

chwaie, sa zupetnie nieuzasadnione, a mate poprawki,

ktére moze bytyby korzystne, mogtyby jednak dopro-
wadzi¢, iz nieby nie uchwalono.

Drugi powdd dla ktérego zabieram gtos,
aby sie zastrzedz przeciwko zdaniu

wicza,

jest,
posta Krzeczuno-
ktéry powiedziat ze nasza delegacya byta utu-
dzong cukierkiem wolnosci.
chociaz

Jezeli szanowny moéwca,
polskich,
to jednak mniemam,

odwotuje sie do

wolno$¢ za cukierek,

tradycyj uwaza
ze zgo-
z tradycya polska, gdy pragne aby
wolno$¢ byta powszednim codziennym chlebem.

dniejszy jes em

Komisarz rzagdowy. Prosze o gtos.

Marszatek Pan komisarz rzagdowy ma gtos.

Komisarz rzadowy.

musze os$wiadczyé¢,

Szanownemu postowi

Smolce iz nie przemawialem w

imieniu Rady Panstwa, lez w imieniu rzadu

Poset Gro cli ols ki (z trybuny). Kolega Zy-
blikiewicz utatwit mi jako sprawozdawcy, zadanie w
znacznej cze$ci. Zarzuty czynione komisyi dadza sie

rzeczywiscie ujag¢é w dwoch kierunkach , jedni bowiem
utrzymujga, ze komisya za mate postawita zgdania, inni
za$ utrzymujg znowu, iz komisya za wiele zada, a

nadto jist jeszcze trzecie zdanie posta Smolki, ze

wcale niczego zgda¢ nie potrzeba i
sie na nieobestaniu Rady Panstwa.

odpartem

tylko ograniczy¢
Zdaje rai sie, ze
te zarzuty przy og6lnej
dzisiaj to nie jest

rozprawie i gdy
przedmiotem dyskusyi, bo przed-
miotem dyskusji jest przedstawiony przez komisye do
uchwaty projekt adresu i wn- sek do zmiany ustaw
zasadniczych, jednakze pomimo iz kolega Zyblikiewicz
w znacznej cze$ci mnie wyreczyt, pozwélcie mi pa-

nowie, ze jako sprawozdawca dopeinie mego obo-
wigzku, dorzucajgc jeszcze Kkilka stéow do uwag w tej

Wysokiej Izbie wypowiedzianych

Poset Krzeezunowicz i poset ks. Sapieha, ktérzy
zarzucali komisji, ze za mate postawita zgdania, wy-

chodzg z tej zasady, ze mamy powiedzie¢ co Radzie
Panstwa dajemy — ja zupetnie z tem sie nie godze,
ho mojem zdaniem my tego nie -mozemy powiedzie¢,
co Radzie Panstwa gdyz Rada Panstwa ma
wszystko— i musimy sie liczy¢ ze stanem faktycznym.

Mozemy tylko powiedzieg,

dajemy,
ze my tego lub tego nie
mozemy zadag,
Rada Panstwa to i to oddata,

mamy, a to mie¢ chcemy, zeby nam

bo my koniec koncéw
Radzie Panstwa nic dawaé¢ nie mozemy i nic do da-
nia nie mamy. Zreszta pozwole «obie zrobi¢ te dalsza

uwage, ze co do mnie t, j. co do mojej osoby, wo-
azeby$Smy odbierali,

- co$ dawali. W

latbym anizeli jako Polacy dzi$
rozbidr zarzutéw posta Krzeczun«wicza

63
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tyczacych sje pojedynczych punstéw, nie bede sie te-
raz wdawal, lecz dopiero przy dyskusyi specyalnej, bo
wtenczas bede odpowiadat na kazdy wniosek tu po-
stawiony i bede bronit kazdego pojedynczego punktu
wnioskow komisyjnych.

W szczegélnosci za$ co do wniosku posta ks.
Sapiehy musze zrobi¢ te uwage, ze moze mimowolnie
ale popada w sprzeczno$¢ z tem, co szanowny wnio-
skodawca mowit. Poset ks. Sapieha powiedziat, Ze
wniosek komisyi dlatego mu sie podobat, Ze zawiera
w sobie programat, i powiedziat dalej, Ze gd.by po-
szedt za swojem przekonaniem, przyjatby tylko zasa-
dy, ale nie wyliczatby zadnych punktéw, i jedynie
dlatego znajduje ztym ten wniosek, ze ma punktacye,
powiedziat on, ze ten program sam z siebie wypty-
nie, i chodzi tylko o zasady. My od lat 7. stawiamy
ciagle programata i powiadalismy, ze chcemy samo-

rzadu, autonomii, ale raz przeciez musimy wypowie-

dzie¢, co pod tag autonomig, pod tym samorzadem
rozumiemy, powinnismy tym do ktédrych przemawia-
my, t. j. rzadowi i Radzie Panstwa i w obec tych,

ktérych tutaj przedstawiamy, raz wypowiedzie¢, co pod
tag autonomiag, pod tym samorzgdem rozumiemy. Za-

sady same kraju nie zbawity, i komisya uznala za

stuszne ujgé te zasady w widome Kksztatty i wypowie-
dzie¢, czego sie domagamy w moc tych zasad i jakie
sg nasze zyczenia.

Trzeci zarzut,

jaki poset Sapieha zrobit wnio-

skowi komisyi jest, ze nie stawia dosy¢ jasno tego,

czego zada. Rzeczywiscie robiono komisyi ten zarzut,

iz ona chce samorzadu, ale komisya chciata sie od

tego zarzutu uwolni¢ tem , iz punkta wyliczajac po-
wiada, co pod tem stowem w dzisiejszych okoliczno-
$ciach rozumie, bo samorzad musi by¢ w konhcu za-
wsze jaka$ zaleznoscig, bo inaczej go nie rozumie 1
inaczej samorzad bytby juz niepodlegtoscig.

Wreszcie powiada

ksigze Sapieha, iz wnioski

komisyjne nie przedstawiajg zadnej drogi, jakg nam
dzisiaj kroczy¢ wypada. Zdaje mi sie, iz komisyjne
wnioski wskazuja to jasno i daleko lepiej od propo-
nowanego wniosku

ksiecia Sapiehy, a jezeli co$ je-

szcze brakowato, to pochlebiam sobie, Zzem wczoraj
jako sprawozdawca tego dopeinit i wykazatem, jaka
droga zdaniem komisyi te wnioski przez nas propo-
nowane pdjda i co sie z niemi stanie. Wszelkie wat-
pliwosci sa wiec usuniete, a czy ta droga zgadza sie
z przekonaniem Wysokiej lzby, to niechaj Wys. lIzba

sama raczy zadecydowac.

Wn.osek posta ksiecia Sapiehy przedstawia rze-
czywiscie te droge , to jest zadanie komisyi takiej —

aby ja wiasciwie nazwaé, wiec jg nazwe — jak ja
ludzie w pewnych razach nazywajg: komisyi regniko-
larnej. Juz poset Zyblikiewicz zdaje mi sie dowiddt
niezbicie ze wzgledéw praktycznych , ze taka komisya
bytaby niemozebng.
poniekad bo przyjecie tego

wniosku znaczytoby tyle, co nieposytanie

Whniosek ten
niz wniosek p. Smolki,

idzie jeszcze dalej

delegatéw
do Rady Panstwa — i ja go zupeinie nie pojmuje
jako wniosek samoistny, lecz uwazatbym go raczej za

dodatek do wniosku p. Smolki. Zadaé komisyi regni-

kolarnej jest to zada¢ rzeczy niemozebnej, bo Rada
Panstwa jest skiadem reprezenlacyj krajowych, nie
moze z temi reprezentacyami krajowemi inaczej sig

znosi¢, jak tylko przez delegacye, ktora posrod niej
zasiada, i tak dtugo moze ona sie znosi¢, jak diugo

ta delegacya tam zasiada.

Mnie sie zdaje, ze droga wskazana tym wnio-
skiem jest niepraktyczna, i tg droga inaczej iS¢ nie
mozemy, jak tylko gdyby$Smy przyjeli
Smolki.

wn.osek posta

Trzeci zarzut zrobiono, ze nie dodano tego , iz
tylko na podstawie programatu
w pracach Rady Parnstwa.
nie dodata,

udziat
Rzeczywiscie tego komisya

mozemy braé

bo wniosek komisyi stoi na gruncie le-

galnym i jedynie opiera sie na naszych ustawach,

wedle ktérych komisya sadzita i ma przekonanie, Sejm
nasz powinien wysta¢ delegatébw do Rady Panstwa i
powinien stara¢ sie uzywac przystugujgcych mu praw,
powinien sie upomina¢ na tej drodze legalnej o te
swobody jakie sg nam potrzebne, azeby materyalny i
moralny byt kraju naszego, moégt sie podnie$é i po-
co juz wczoraj jako sprawozdawca wypo-

Mogtyby zaj$¢ okolicznosci,

dzwigna¢,
wiedziatem. w  ktérych
kraj nasz bylby zmuszony wypowiedzie¢ ze z Radg
Panstwa nic wspélnego mieé niechce i ze woli raczej
absolutyzm jak obtudny, pseudoliberalny konstytucyo-
nalizm. Lecz grozi¢ i zastrzega¢ sie i powiada¢ Ra-
dzie Panstwa, ze jak nam tego a tego

to my znowu to i to zrobimy,

nie zrobi,
nie znajduje zeby to
byto politycznem i roztropnem, owszem mniemam iz
pomimo naszych grozb i naszych zastrzezen, ona zro-
bi witasnie dla tego swoje, bo taka droga jest nie-
praktyczng i moze doprowadzi¢ do wrecz przeciwnego
rezultatu. Przyznam sie panom, ze gdyby kto odemnie
w podobny sposéb chciat co uzyskaé, to nawet gdy—
bvm przedtem miat byt zamiar

zado$¢ temu uczynié,

po grozbie wiasnie tego nie zrobitbym, bo to lezy

juz w naturze ludzkiej, aby przed grozbg nie uste-

powac.

ze s'?
bo to
jest jedyny wniosek, nad ktérym teraz gtosowanie na-

Powiedziat ks. Sapieha — przepraszam,

przy tem wniosku najdiuzej zatrzymaé musze,
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stagpi¢ musi— powiedziat, te komisya nie mogta by¢
tego zdania, azeby na tej drodze daty sie zaspokoié
zyczenia kraju. |

Pozwoélcie mi Panowie, ze odpowiem w mojem
emieniu, nie jako cztonek komisyi, iz takie jest takze
moje przekonanie, mam za$ obowiagzek wypowiedzieé

w imieniu komisyi, Zze komisya ma nadzieje, iz na

tej drodze znajdg zyczenia nasze zaspokojenie. Co do'

szczeg6tow nie chciatbym nic moéwié, jednakze po-
niewaz ten wniosek znalazt poparcie, muszg jednego
szczeg6tu przez wnioskodawce podniesionego dotkngé.
Méwit on o podatkach, czyli o dochodach, ale n;e
wiem czy panstwa, czy kraju, i powiedziat: (czyta)
«Ja postawitem do przysziej ugody te zasade, ze po
pokryciu potrzeb ogélnych panstwa reszta jest naszg «
my wiemy, jakie sg potrzeby Panstwa,
potrzeb PanAstwa

Nie Panowie,
i gdyby rzeczywiscie po pokryciu
miata by¢ reszta naszg, zdaje mi sie ze komisya po-
szta daleko praktyczniejszg drogg, bo wyznaczyta
pierwej dla siebie, a reszte dopiero na pokrycie po-
trzeb Panstwa.

Pozwélcie Panowie, ze tu przytocze wniosek p.
hr. A. Potockiego Potockiego jest
tylko rzeczywiscie zmniejszeniem ilosci zadah naszych;

Whniosek p. hr

Popiera on go tem, ze zostawa¢ nalezy na stano-
wisku odpowiednem dzisiejszej chwili, i dzisiejszym
potrzebom stusznym i sprawiedliwym, i ze ten wnio-
sek powinien sejm usprawiedliwi¢ sprawiedliwoscig i
stusznoscig.® Na to jak wczoraj lak i dzi§ odpowiadam,
z® na tem samem stanowisku staneta komisya, i sg-
dze, ze tylko takie zgdania stawiaé mozemy, ktore
sprawiedliwoscig i stuszno$cia Sejm nasz usprawie-
dliwiajg, a przy pojedynezych dyskusyach bede sie
starat zdanie komisyi blizej usprawiedliwi¢ i uzasadnic.
Go do formalnego traktowania, poniewaz p. hr. Po-
t°cki wniést, aby sie Wysoka Izba oSwiadczyta, co
chce wzigé za podstawe rozpraw i obrad, na to nie
emieniem komisyi, bo to nie byto przedmiotem na-
szych narad, ale jako poset imieniem wtasnem po-
sole sobie odpowiedzie¢, ze to jest niemoiebne, bo
"niosek jest postawiony przez komisye. P6k< ten
"niosek nie zostanie odsunietym, nie moze by¢ inny
Przedmiotem rozpraw, (Gtosy, tak jest.) chyba, gdyby
hyt postawiony wniosek przejScia do porzadku dzien-
negn. Tego za$ nikt nie postawit, a jak tego niema,
*° sgdze, £e tylko nad tym wnioskiem i tylko nad
lym "nioskiem musi toczy¢ sie rozprawa , chyba co
do formy, ktéry p. hr. Potocki odczytal. Ten sie zu~
Petnie da zastosowa¢ do pojedynczych punktéw, i
11016 s'9 nastreczy sposobno$¢ do bronienia kazdego
P°jedynczego punktu. Konczac upraszam Panéw, byscie

niosku ks. Sapiehy przyjmowaé nie raczyli, a to

nietylko dlatego, ze mojem zdaniem Zzadania jego nie
zgadzaja sie z dzisiejszem naszem potozeniem, ale i
dlatego, ze praktycznie moglibyS§my sie narazi¢ na
powtérzenie dnia 2. marca z. r. Te wszystkie punkta,
ktére tutaj sa wymienione, chciejcie Panowie wierzy¢,

nad wszystkiemi dobrze

komisya sumiennie badata,
sie zastanawiala. Ksigze Sapieha proponuje odroczenie
rozpraw i odestanie swojego wniosku do komisyi. Je-
zeli Panowie ode$lecie do komisyi, c6z ta komisya
bedzie mogta zrobi¢? Zapewne nic innego nie zrobi,
jck majac gotowe dzieto, nie robigc nowego spra-
wozdania z lym samym wnioskiem przysztaby znowu
przed Wysoka lzbe. A gdybySmy chcieli nada¢ temu
odestaniu do komisyi to znaczenie, iz komisya ma
wedtug tego wniosku przerabia¢ ztozone sprawozdania
w takim razie musielibySmy wybra¢ nowa komisye,
bo dzisiejsza z pewnos$cig nie podjetaby sie krytyki
swego dzieta, a nadto gdybysmy i inng komisye wy-
brali, to i ta z tym samem wnioskiem przed Wysoka
Izbe przyj$¢ by musiata.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania. Jest
jeden wniosek o odroczenie i o odestanie do komisyi.
Kto jest za tym wnioskiem.

Poset Sanguszko. (Przerywa Marszatkowi).

Za jakim wnioskiem ?

Gtosy. Prosimy odczytaé.

Marszatek. Jestto wniosek p A. Sapiehy.

Pan sekretarz zechce odczytaé

Sekretarz hr. Tarnowski. (Czyta): «Wysoka
Izba raczy uchwali¢: 1. Odsyta sie wniosek Adama
Sapiehy do komisyi mianowanej do rozpoznania wnio-
skéw pp. Zyblikiewicza i Smolki z poleceniem, aby
na nastepujgeem posiedzeniu zdata sprawe. 2. Odracza
sie¢ dyskusye nad projektem komisyi do uchwaty i

wniosku do tego posiedzenia

Poset A. Sapieha. Prosze o gtos.
Marszatek. W jakim przedmiocie?

Poset A Sapieha. Wasnie

whniosku.

w przedmiocie

Gtosy. Dyskusya zamknieta.

Marszatek. Dyskusya zamknieta.

Poset A. Sapieha. Jabym chcial jeszcze gtos
zabra¢ co do formalnego traktowania. (Gtosy. Dy-
skusya zamknieta]. Wiec cofam, bo nie przeczuwam,
ale widze powtdrzenie 2. marca.
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Marszatek. Poset cofa swdj wniosek, wiec
:nie mamy juz nad czem glosowaé; a poniewaz Szan.
izba ,est znuzona, odktadam posSiedzcnie na 6. go-

dzine popotudniu. iw

(Odroczenie
Z1t z potudnia).

posiedzenia nastgpito o godzinie

Dalszy c‘agg 21. posiedzenia rozpoczety o godzinie 6*/,
1 wieczorem.

Marszatek. Przystepujemy do dalszego ciggu
porzadku dziennego, tj. do rozprawy szczegétowej nad
wnioskiem komisyi. Poniewaz nie bylo wniosku, aby
przejs¢ do porzadku dziennego, wiec za podstawg
dalszych rozpraw stuzy¢ moze tylko wniosek komisyi,

i nad tym wnioskiem bedzie teraz specyalna dyskusya

Sprawozdawca poset Grocholski. (Czyta)'
«Uchwata. Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z W
Ksiestwem Krakdw skicm

statutu krajowego:

oswiadcza na mocy § 19

eze stworzony panstwowcmi ustawami zasadni-
czemi z dnia 21. grudnia 1867. r. ustréj monarchii,
nie dajagc naszemu krajowi tyle ustawodawczej i ad-
ministracyjnej samodzielnosci,
wzgledu

ile mu sie nalezy ze
na jego historyczno - polityczng
odrebng narodowos¢,

przesztos$c
stopien cywilizacy i rozlegtos¢,
nie odpowiada ani zyczeniom , ani warunkom roz-
woju narodowego, ani tez rzeczywistym potrzeDom
naszego kraju; a diuzsze trwanie tego stanu wywo-
tujagc  powszechne niezadowolenie musi oddziatywac
zgubnie na pomys$ino$¢ naszego kraju i na dobro ca-

tego Panstwa. e

Marszatek.
nie zada?

Rozprawa otwarta nikt gtosu

Poset A. Potocki. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Potocki ma gtos.

Poset hr. Ad. Potocki Chciatbym sie zapytac,

czy nastepujacy ostatni ustep uchwaly nalezy do
wniosku? '
Sprawozdawca poset Grocholski. Jabym sa-

dzit, ze nie nalezy, i jesli ksigze .Marszatek kaze, we-
zme i ten ostatni ustep (czyta): ,Pragnac temu po-
toZzeniu zaradzi¢: Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi
z W. Ks. Krakowskiem czyni na mocy tego samego
§. 19. statutu krajowego nastepujacy wniosek."

Kiedy juz ten ustep jest wziety, pozwdlcie pa-
nowie, ze w kilku atpwaeh mys$l komisyi wytpszcze i

iio

takowg uzasadnie. Paragraf 19. statutu krajowego brzmi
jak nastepuje (czyta): ,Sejm krajowy powotany jest-

i(littr .
,1. do obradowania i czynienia wnioskéw:

a) wprzedmiocie obwieszczonych powszechnych
ustaw i urzadzen, pod wzgledem ich szcze
g6lnego oddziatywania na dobro kraju, tu-
dziez

b) aby wydane byty takie powszechne ustawy
zaprowadzone zostaty urzadzenia , jakich wy-
magajg potrzeby i dobro kraju;

»,2. do przedktadania propozycyj we wszystkich
przedmiotach, wzgledem ktérych Rzad rady je-
go zasiega."

Pierwszym ustepem komisya sadzita, ze obo-
wigzkowi swojemu uczyni zado$¢, i na mocy tego po-
stanowienia 8 19go wypowiedziata, jakie stanowisko
naszemu krajowi ustroj ten nadat. Wprawdzie stysze-
lismy, jak poset Krzeczunowicz wyrazit niezadowole-
nie swoje z tego, ze 8 19. zostat tu powotany; o-
pierat on sie na tern, ze my bez tego §& mamy pra-
wo wypowiedzieé, jakie skutki ustawa wywarta w na-
szym kraju. Nie przecze, ze prawo i bez tego mieli-
$my, a ten § naktadat na nas obowigzek , wiec po-
wotywanie sie na len § zupetnie odpowiada Kkonie-
cznoéci. Co na podstawie § 19. oSwiadczymy, tego

musi Rzad ustuchaé¢ i to musi uwzglednié¢; inaczej
bytoby, gdyby$my sie opierali na prawie przyrodzonem,
dla tego prosze, azeby$cie panowie przyjeli ten ustep
w tem samem brzmieniu, w jakiem go komisya po-

stawita.

Poset Smolka. Prosze o gtos co do formal-

nego traktowania.
Poset hr. Ad. Potocki. Prosze o gtos
Marszatek. P. Smolka ma glos.

Poset Smolka. Komisya postawita wniosek re-
zolucyjny na nierwszem, adres na drugiem, a mdj
wniosek na trzeciem miejscu. Poniewaz co do meg®
wniosku zostat postawiony wniosek, o przejscie nad
nim do porzadku dziennego,

nad moim wnioskiem

zdaje mi sie wiec,

najsamprz6d trzeba gtosowac)
przesadzonemby byto mojemu
gdy jakikolwiek ustep rozolucyi lub adresu poprzednio
przyjetym zostat. Ot6z jezeli postawiony zostat wmO'
sek przejscia do porzadku dziennego, to ten pov»in'en
najsamprz6d przyjs¢ pod gtosowanie. Upraszam zfltein’
azeby najsamprz6od gtosowano nad moim wnioskit**T
ktory jest poprawka do wniosku komisyjnego. Juz ni®
bede uzasadniat

poniewaz wniosko#1

mojego wniosku, pomewaz to J
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trzykrutnie uczynitem, prosze tylko, azeoy ks. Mar-

szatek zarzadzit imienne gtosowanie.

Poset hr. Ad. Potocki. Ja sadze, ze nie mo-
zemy przerywaé, kiedy rozpoczeto dyskusye.

Marszatek. Satrzy wnioski zupetnie oddzielne.

P. Smolka. Przedewszystkiem trzeba gtosowac
nad moim wnioskiem.

Marszatek. Musi to nastgpi¢ po porzadku,

Jak komisya wyznaczyta.

P. Krzeezunowicz Prosze gtos co do

mformulacyi traktowania.

Marszatek P. Krzeezunowicz ma gtos.

P. Krzeezunowicz. W razie przyjecia wnio-
sku p. Smolki wszystko reszta upada , jego wiec wnio-
sek potrzeba najprzéd poddaé¢ pod gtosowanie.

P. Zyblikiewicz. Prosze o g+os.
Marszatek. P. Zyblikiewicz ina gtos.

P. Zyblikiewicz. Nie moze by¢ inaczej; za-
wsze poprawka idzie najprzéd pod gtosowanie, a

wniosek p. Smolki jest poprawka. | inaczej by¢ nie

moze, poniewaz w projekcie jest wypowiedzianem

przejScie do porzagdku dziennego nad wnioskiem p.
Smolki, wiec nim przyjdziemy do pierwszego ustepu,

musimy wotowaé¢ najpierw nad poprawka.

Gtos; to nie poprawka, to wniosek osobny.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Marszatek P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Wedtug regulaminu, po-
stawiony wniosek o przejScie do porzadku dziennego
winien przyj$¢ przedewszystkiem pod gtosowanie. Ko-
misy< wniosta przejscie do porzadku dziennego nad
wnioskiem p. Smolki, wiec przedewszystkiem ten
menosek musi péjs¢ pod glosowanie.
w p ™ i A 1
Marszalek. To inna rzecz; tu nie chodzi o
miaczenie regulaminowe.
M j
Sprawozdawca P. Grocholski. Komisya ma-
JC wniosek posta Smolki i posta Zyblikiewicza swoje
przekonanie o nich podata Panom Rzeczywiscie to-
czyty sie najpierw obrady nad calg sytuaeya, zgodzi-
lismy sie milczaco, iz wniosku p. Smolki uchwalié¢
mozemy, i dlatego podajemy go n? trzeciem miej-
mi“cu, t j. zapronnwaliSmy przeiscie nad tym wnios-

kiem do porzadku
czy sie taka poprawka data uzasadni¢ podiug
minu czy nie, Kktéra zupeinie sprzeciwia sie ze tak

dziennego. Nie wchodze w to,
regula-

powiem wnioskowi samemu ; zdaje mi sie jednak , ze
moge imieniem komisyi oswiadczyé, iz to juz z na-
tury rzeczy wyptywa, jezeli p. Smolka zada tego,
azeby glosowano najpierw nad jego wnioskiem.

Marszatek. Poddam to pod decyzye Izby:
Kto jest za lem, aby ten trzeci punkt byt wziety na
poczatku, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢ podnosi

ece.) Wiec zaczniemy od punkta trzeciego.
P. Smolka. Prositem o imienne gtosowanie. >

Marszatek. Kto jest za imiennem gtosowa-
niem zechce wsta¢ (22 postéw powstaje) Jest tylko
22 postéw, podiug regulaminu powinno byé 30.; za-

tem potrzeba glosowaé w sposdb zwyczajny.

i
Sprawozdawca p. Grocholski (czyta): «3. Ko-
misya wnosi, azeby wys. Izba nad wnioskiem p. Smol-
ki przeszta do porzadku dziennego.“
|

Marszatek. Czy zada kto gtosu?
tl m vt * [iifTe

P. Boczkowski. Prosze o gtos.

P. X. Sanguszko Juz dyskusya zamknieta!

Marszatek. Jeszcze nie zamknieta dyskusya.
P. sprawozdawca odczytal wniosek, a teraz wiasnie

nad nim rozprawa otwarta, p. Boczkowski ma gtos.
i

P. Boczkowski. W wezorajszem przeméwieniu
mojem miatem zaszczyt szan Zgromadzeniu przedsta-
wi¢ powody, ktére mi niepozwolity zgodzi¢ sie z
wnioskiem komisyi co do przejscia nad wnioskiem p.
Smolki do porzadku dziennego. Przy tein zdaniu mo-
jem przez nikogo dotad nie odpartem, obstaje i dzi$
tem silniej, ze wniosek p. Smolki wedtug mego nie-
zachwianego przekonania i wedtug zdania komisyi w
swojem sprawozdaniu najwyrazniej objawionego pro-
wadzi do upragnionego przez kraj nasz celu, ze przeto
co do merytorycznej swej tresci, co do swej mysli
przewodniczgcej, na bezwzgledne potepmnie czyli od-
rzucenie zupetnie nie zastuguje, )

i

Jezeli forma tego wniosku pod wzgledem badz
pojedynczych wyrazen badz niektérych ustepéw uza-
sadnienia, z Panéw moze komu wydaje sie nieco ra-
zacq, to¢ jak to szanowny wnioskodawca stusznie za-
uwazyt, przy dyskusyi specyalnej bedg mogty by¢ sta-
wiane poprawki — ja sam maze bede miat zaszczyt
jakg postawié, — ktére ten wniosek mozeby zmie-
nity, lub zmodyfikowaty o tyle, ie odDadtby zupeinie



wszelki powdéd bezwzglednego jego odrzucenia. — Po
wczorajszem juz mojem przemoéwieniu styszatem kil-
kakrotnie podrzucony zarzut zupetnej niemozebnosci
tego wniosku, z powodu, jakoby zawierat zadania,
ktérych spetnienia nigdy doczeka¢by$my sie nie mo-
gli. Z tem ja si¢ nie zgadzam. — Zresztg skutek kaz-
dego zadania choéby najskromniejszego i najsprawie-
dliwszego, o ile od samych Zadajagcych nie zawist,
zawsze jest niepewnym. Gdyby tedy zadan watpliwego
skutku nie mozna stawia¢, tobySmy podobno nigdy
niczego domaga¢ sie nie mogli. Nadto wskazatem juz
wczoraj, — a to moje mniemanie w nastepnym toku
rozpraw doczekato sie bardzo silnego i waznego po-
parcia , ze i $rodek przez komisye proponowany, mia-
nowicie adresu i rezolucyi pod wzgledem swej sku-
teczno$ci takze jest nader watpliwym, watpliwszym
podobno, niz tak przestraszajacy p. Smolki wniosek.
Wczoraj nazwatem 6w S$rodek tylko watpliwym; dos¢
przekonali nas méwcy poprzedni, — a zgadzam sie
z nimi — ze nietylko jest watpliwym, ale ze Zzadnego
po nim skutku spodziewa¢ sie wcale nie mozem. Nie
chcac sie powtarzaé, pozwole sobie tylko jedng uwa-
ge, ktéra moze na stuszne uwzglednienie Wys. Izby
zastuzy. Oto sadze, ze reprezentacji

takiej nie

krajowej, jako

przystoi sposobem zebrzacego jatmuzny,

oglada¢ sie zawsze, czyli gdzie i czego

Skutkiem domaga¢ sie¢ mozna.

z pewnym
My nie zZebracy, my
reprezentanci kraju; nam tedy, jezeli o skutek na-
szych zadan chodzi, nie zebra¢ taski, ale na legal-
nej drodze o Swiete prawa nasze z godno$cig upomi-
na¢ sie. Nie zaprzeczone i nie

przedawnione prawa

nasze, uzasadnione potrzeby kraju naszego, stuszny
a nie wzruszony wzglad na dobro i pomys$ino$¢ kraju
i calego panstwa, oto prawdziwy drogoskaz, oto naj-

witasciwsza postanowienia naszego wskazéwka !

P. Tyszkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Tyszkowski ma gtos.

P. Tyszkowski. W kilku stowach chce po-

prze¢ zdanie, ktére wypowiedziat moéwca poprzedni,
gdyz jestem przekonany, ze tylko na tej drodze, kt6-
rg p. Smolka nam wskazat, mozemy doj$¢ do celu —
Mojem zdaniem droga, ktorg poset Smolka wytknat,
najpredzej dojdziemy do konca i do samorzadu kt6-
rego pragniemy,

p. Smolki.

przeto gtosowa¢ bede za wnioskiem

P. Smolka. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Nie moge czy raczej nie chce

wiecej wdawa¢ sie w wywody skuteczno$ci mojego
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wniosku zwazywszy, ze panowie nawet o tyle nie che-
cie sie przychyli¢ do moich zyczen, by dopuscié
imiennego glosowania. Wskazuje mnie to, ze przej-
dziecie nad wnioskiem moim do porzgdku dziennego
Panowie

nim jeszcze opuscicie te sale, wniosek moéj zmartwych-

i pogrzebiecie go; — powiadam za$§ Wam

wstanie . a przelatujac przez kraj
zwolennikéw, ze prawda

zjedna sobie tyle
zawarta we wniosku moim
w krotkim czasie zwyciezy, (oklaski z galeryi) — bo
i to policzcie Panowie do tajemnic moralnych porzad-
ku Swiata: ze prawda zwyciezy¢ musi. A teraz gto-

sujcie panowie, jak wam sie podoba. (Oklaski.)

Marszatek. Nikt gtosu nie zgda? (Milczenie).
Rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Grocholski. Najpierw mu-
sze sie zastrzedz przeciwko uwadze p. Boczkowskiego
jakoby w sprawozdaniu byto napisano, ze to jest naj-
skuteczniejszy $rodek dojscia do celu. Nie podnositem
tego wzzoraj, ale przyznam sie nie z przypadku, lecz
z szacunku dla posta. Ale dzi§ kiedy drugi raz po-

wtarza, musze go prosi¢, aby przeczytat sprawozda-

nie, w ktérem stoi: ,wniosek p. Smolki wskazuje
takze $rodki¥,., wnioskodawca wskazuje, ale nie ko-
misya uznaje, bo juzci¢ gdyby komisya uznawata, ze
to jest najskuteczniejszym ze S$rodkéw, to komisya nie
$miataby przyjs¢ i zaproponowaé inny sposdb, ktéryby
nie byt skutecznym dla dojscia do takiego celu. Poset
Boczkowski mowi,

ze nie trzeba zebraé¢, ale prosze

panéw, gdziez komisya wnosi, aby sejm zebrat. Te
stowa w imieniu komisyi odpieram i zdaje mi sie, ze
mam prawo imieniem catego Sejmu odeprze¢ je. (0-
klaski.)

P. Smolka grozi, ze ten wniosek przeleci caty
kraj, i powiada, ze prawda zwyciezy. Otéz i ja je-
stem przekonany, ze prawda zwyciezy, i dlatego wzy-
wam panéw : przejdzcie nad tym wnioskiem do po-
rzadku dziennego (Brawo).

Marszatek.
gtosowanie.

Poddam wniosek komisyi pod
Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce

wsta¢. (Wiekszoé¢ powstaje.) Wniosek jest przyje-

ty. Przystepujemy teraz do rozprawy nad pierwszym
ustepem  wniosku komisyi. Byt on juz odczytany,
aby go drugi

raz czytano, chyba gdyby kto z panéw tego zazadal,

wiec zdaje mi sie, ze nie ma powodu,

Gtos y; Nie! nie!

Marszatek.
ma gtos.

Rozprawa otwarta, p. Potocki

Poset hr. A Potocki. Nie
tego, co w czorajszej rozprawie i dzi§ rano moéwitem*

bede powtarzat



0 charakterze i naturze wniosku komisyi, i o naturze

1 charakterze mojej poprawki. Nadmieni¢ musze co
do pierwszego ustepu,

ustepie razi, jest to, iz wrecz wypowiada,

ze co mnie w tym pierwszym
ze chcemy
temu potozeniu najwiasciwiej innemi
stowy, ze w dalszej propozycyi i w dalszym wniosku

miesci sie caly nasz program

zaradzi¢, czyli

terazniejszosci i pro-
gram przysto$ci. Z powodbéw wytuszczonych prze-
Zemnie nie powinnismy dalej i$¢ w tym Kkierunku,
nie powinniSmy z pospiechem i w tej

tycznej chciec stawia¢ catkowity nasz

chwili poli-
program. Dla
tego tez w miejsce redakeyi jaka zostata przez komi-
sy? przediozona, proponuje nastepujaca poprawkei
ktorg tez tutaj rozdatem juz w kilku egzemplarzach'
W miejsce 1., 2. i5g0 ustepu wniosku komisyi (czyta)
najgtebszem przekonaniu, ze
Ustawy z dnia 21. grudnia 1867

stanowisko, jakie
krajowi naszemu w
monarchii austryackiej nadajg, nie odpowiada warun-
kom jego pomys$Ino$éi i rozwoju, a przeto w dalszem
nastepstwie niekorzystnie wptyngé musi na przyszto$é
catego panstwa. Sejm krélestwa Galicyi i Lodomeryi
Wraz z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem, w moc za-
strzezonego mu prawa, (§ 19 st
pujacy wniosek.1

kr.) stawia naste-

Powtarzam odwotujagc sie do tego, co poprze-
dnio moéwitem, ze radzitbym
Pcsyjac.

panom te poprawke

Marszatek. Prosze szan. posta o podanie te-
8° Whniosku na pi$mie do poparcia.

Poset hr. Adam Potocki. Datem jg juz panu
sprawozdawcy.

Marszatek. Prosze jg przeczytaé.

Sprawozdawca p. Grocholski (czyta popraw-
N p. Ad. Potockiego).

Marszatek. Kto popiera te poprawke, zechce
Wsta¢. (Wstaje dostateczna liczba postéw). Jest po-
Party, p Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz.
watoby sie,

Na pozor tylko zda-
ie jest mata roznica miedzy wnioskiem
komisyi a poprawka p. Potockiego. Ale w istocie rze-
czy réznica iest wielkiej doniostosci. Najpierw co do
formy. Komisya motywuje swoéj projekt do uchwaty
J®ko rzecz uchwalong, gdy poprawka posta Potockie-
90 |d2|e W strone. Nic .ho »”
uchwalonego motywum , dla ktérego zgda uchwale
nastepnych wnioskéw. To co komisya propon j
swoje znaczenie , i jest oparte na wyraznem rz
mu §. 19. statutu krajowego, ktéry powiada, ze 1

mowi stuzy prawo oceniania ustaw, ktére ja o og

obowigzujace sg ogtoszone. Oto w moc przepiséw
statutu krajowego, komisya proponuje, abySmy potepili
ustawy zasadnicze i objawili zdanie nasze o stanowisku,
Jest w tem

jakie te ustawy naszemu Kkrajowi nadaja.

wielka réznica, czy chcemy aby w moc statutu kra-
jowego, uchwalone byTo zdanie o konstytucyi czyli o
stanowisku, jakie nam byto nadane, czy tez pragnie-
my aby byto uchwalone zdanie, iz wniosek ten ma
by¢ uchwalony odpowiednio tym dwora zadaniom.
Wiec réznica jest ogromna co do samej formy, a
Sejm uchwalitby moze wniosek, ktéry p Potocki nam
proponuje, z tych samych powodéw, ze my zadamy
stanowiska odpowiedniego warunkom naszego rozwoju.
dla czegoby$my
naszego stanowiska wypowiedzie¢ nasze

Potem nie pojmowatbym, nie mieli
w ocenieniu
prawo, wypowiedzieé, ze nadane nam stanowisko nie
odpowiada zyczeniom Kraju, jego rzeczywistym potrze-
bom i warunkom naszego rozwoju. | zyczenia i po-
trzeby nasze, wszyscy jesteSmy o tem przekonani, s3
niezawodnie takie, iz nie mozemy zada¢ czegokolwiek
innego. Dla czeg6z nie mieliby$my wypowiedzie¢ w
tej uchwale, jakie bedg skutki, jezeli ten stan diuze
trwaé bedzie? Dla czego mamy to opusci¢ z projektuj
komisyi? Zdaje mi sie przeto, ze forma ktéra komi-
sya proponuje, nie jest zbyt szorstkg. Forma tej uchwa-
ty przeszta juz wszystkie rodzaje destylacyi tak, ze
juz wiecej przedestylowana by¢é nie moze, i nikt juz
nie moze przeciwko niej zarzutéw podnosi¢. W pier-
wotnej formie wyraziliémy, ze zatrzymanie stanowiska
jakie nam nadano, nie tylko wywota niezadowolenie,
ale zwatpienie w kraju, i powiedzieliSmy prawde. Po-
SwieciliSmy prawde: pytam sie, dla czegobySmy mieli
poswiecaé reszte tej prawdy? Dlaczego nie mamy po-
wiedzie¢, czego zadamy, czego chcemy? Pytam sie co
za przyczyna, dla ktérej nie mieliby$my catej prawdy wy-
powiedzie¢? A zatem wnosze, aby$Smy glosowali za t3
propozycya, jaka nam komisya postawita, albowiem
to co komisya zaproponowata, ma autonomiczne, ma

polityczne znaczenie.

Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

Poset Wezyk. W razie gdyby wniosek posta
Potockiego nie byt przyjety, stawiam poprawke do
wniosku komisyi — to jest, aby stowa: »historycno-
polityczna przeszto$é*, byly opuszczone. Ja we wnio-
sku komisyi widze wiekszg jak autonomiczng donio-
sto$¢, bo doniosto$¢ polityczng. Idzie tu albowiem o
ubranie w ciato tego, co dyplomem okkupacyjnym i
aktem kongresu wiedenskiego ochrzczone byto nazwa
Galicyi, idzie o to, aby z Galicyi zrobi¢ jednostke po-
lityczng, ktéra dobrowolnie w sktad Monarchii austrya-
ckiej wpychamy a do czego nie potrzeba motywu z

naszej przesztoSci poiityczno-historycznej, ktérg nie-
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pokalang powinnismy
dzie

zachowa¢ do chwili, kiedy be-
jak galicyjskiej przysztosci. Dla

panowie odzywam sie i upra-

mowa 0 innej
tego w tym Kkierunku
szam, azeby Wys. lzba raczyla w razie, jezeliby wnio-
sek posta hr. Potock ego nie byt przyjety, we wniosku
komisyi opusci¢ stowa ma jego historyczng i politycz-
ng przeszto$é.»

Marszatek.
kilku stéw we wniosku komisyi, prosze p.
,sekretarza odczyta¢ go.

Jest wniosek p. Wezyka o opu-
szczenia

Sekretarz p. Pfeiffer (czyta); «W ustepie dru-
gim uchwaty komisyjnej, w razie nieprzyjecia wniosku
p. Potockiego,

opusci¢ wyrazy: “historyczno politycz-

ng przeszto$é*.

Kto
reke podnie$¢ (Mata liczba postéw podnosi

Marszatek. ten wnisek popiera, zechce
rece). Nic

jest poparty. Poset Krzeczunowicz ma glos.

Poset Krzeczunowicz. Chciatem w Kkilku

siowach poprze¢ zdanie posta Zyblikiewicza, ktory

zupetnie wytozyt zapatrywanie moje w tym wzgledzie
i tylko to musze doda¢, ze wrazenie, jakie uczynito
na mnie odczytanie wniosku posta hr. Potockiego by-
‘o tego rodzaju, iz ostabito wniosek komisyi,
przyjecie jego cofamy sie od tego cos$my miedzy so ¢

bg postanowili,

iz przez

i dlatego jestem przeciwny wnioskowi
hr, Potockiego.

Marszatek. Poset Chrzanowski ma gtos

Poset Chrzanowski. Poset Wezyk odwoty-
wat sie do przesztosSci naszej, iz przesztosé ta nie po-
(Gtosy:
Whniosek posta Wezyka nie poparty.) Lecz poset We-

zyk motywu

zwala mu gtcsowaé za wnioskiem komisyi.

tego uzyt nie tylko dla poparcia swego
wniosku, lecz gtéwnie dla poparcia wniosku posta hr.
Potocaiego, stawiajac go w pierwszym szeregu i w ce-
lu usuniecia pierwszego ustepu projektu komisyi, twier-
dzac, ze przez

przyjecie tego ustepu ublizyliby$my

naszej przesztosci. Ale pytam sie Panowie, czyliz to
dopetnienie obowigzku wzgledem kraju jest ublizeniem
przesztosci naszej? tu przeciwnie odstepujac od do-
petnienia wzgledem kraju obowigzku nakazanego nam
.statutem krajowym, jest rzeczywiscie ublizeniem na-
szej przesztosci, gdy aby zastoni¢ to przekonanie do
przeszto$ci naszej sie odwolujemy. Mam przekonanie,

ze konstytucya nasza Kkrajowa, tj, statut nadaje nam

8 19. prawo a zarazem obowigzek wypowiedzie¢ w
uchwale, jaki wptyw wywierajg na nasz kraj powszech-
ne ustawy zasadnicze z 21. grudnia r. z. i pytam sie,

czy ta przeszto$¢ nasza wymaga od nas, azeby$Smy

milczeli? Dla tego najmocniej musze odeprzeé¢ motyw
ktéorym poset Wezyk poprze¢ miat wniosek hr. Potoc-
kiego, a ktérego on bynajmniej nie uzywat. Komisya
nasza proponujac Sejmowi przyjecie bez zmiany pier-
wszg cze$¢ uchwaty,

uwaza, Zze przez to Sejm spetni

pierwszy obowigzek nakazany mu 8§ 19. statutu.

Powtére, powiedziat znéw hr. Potocki, ze nie
powinnis§my stawia¢ tu catego progiamu. Zdaje sie, ze
komisya dopetnita tego; tak jak projekt posta Potoc-
kiego, tak i projekt komisyi wypowiada te zgdania, te
warunki

samorzadu, ktérym przedewszystkiem nalezy

uczyni¢ zado$¢. Nie mowi ona, iz to sg wszystkie z3-

dania, iz to jest catly program, ale ze jest cze$¢ naj-

pilniejsza. Ta tylko jest réznica, ze komisya wiecej,
lir. Potocki mniej warunkéw samorzadu zamyka w
programie swoim, ktéry uwaza za czeSciowy takze i

na teiaz odpowiedni.

Marszatek. Czy nikt wiecej gtosu nie zgda?

Poset hr. Lud. Wodzicki. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset hr. Ludwik Wodzicki ma

gtos.

Gtlosy.. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Sg gtosy o zamkniecie dyskusyi-
Kto jest za zamknieciem (Wiek-

dyskusya jest zamknieta.

raczy reke podniesc.
Wiec
Jeszcze [poset ks.

szo$¢ podnosi
(Gtosy:
zamknieciem dyskusyi).
(Gtosy Tak jest).
p. Wodzicki

rece).
Sapieha ma gtos przed
Czy zadat p. Sapieha gtosu?
Azatem jest jeszcze trzech méw-

cow. Hr. ma gtos.

Poset Ludwik hr. Wodzicki.
raj przemdéwienie moje w dyskusyi ogélnej oswiadczy*

Konczac wczo-
tem , iz glosowaé bede za wnioskiem kcmisyi w tym
tylko razie, jezeli bede widziat,
czenstwo,

iz zagraza niebezpie"
aby wecale zaden wniosek nie utrzymat sie-
Dzi$ jest inne potozenie, i mam przyczyne mniemac-
ze ta obawa ito niebezpieczenstwo nie majg juz miej'
przytagczam sie wiec do tych wnioskow,

sca, ktore

do zapatrywania mojego najbardziej zbjizaja sie.

Poset Krzeczunowicz powiedziat, ze nie tylko
sprzeciwia sie stylizacyi, jakag podaje w swoim wnio'
sku hr.
nie od tego, do czego mieliSmy
Gdyby tak byto,
niejako — milczaco — na to, zeby przyja¢ ten wnms

Potocki, ale nawet znajduje w nim odstgp,e'
sie niejako zobowi?
zac. izby Wys. Seim zgodzit sie by®
bez Zzadnych modyfikacyi, to nie pojmuje, jakim SP°
sobem wiasnie poset Krzeczunowicz zapowiedziat caj

szereg wnioskow.
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Zapisatem sie do gtosu, zeby odpowiedzie¢ panu

Zyblikiewiezowi. Oto on zarzuca, ze we wniosku p.

hr, Potockiego, a raczej w motywach tego wniosku,
opuszczone jest powotanie sie na «historye, przesztos¢,
narodowos$¢, rozlegto$¢ i t. p. Wiasnie z tg formg
motywowania wnioskéw komisyi nie zgadzam sie, bo
zdaje mi sie, Ze we wniosku do Rady Panstwa zby-
teczne jest motywowanie, i ze zamiast sity dodac¢,
sie na stowa p. Zybli-

iz w pierwotnej stylizacyi

owszem ujmuje jej. Powotuje
kiewicza, ktéry powiedziat,
wiecej i lepiej byto powiedziane, ale ze to pézniej z
ré6znych powoddw opuszczono. Lecz chociazby nic nie
opuszczono, to i tak nie mogto by¢ dosyé, bo nie tu
jest miejsce

na podobne wywody. Jezeli Rada Pan-

stwa zechce szuka¢ motywéw naszego wniosku, to
znajdzie je w dyskusyi og6lnej , a zadne streszczenie
przyczyn,
Sadze zatem,

nie zdota wyswieci¢ i wykaza¢ wszystkich
ktére nas sktonity do postawienia go.
ze opuszczenie tych wyrazéw i przyjecie tego ustepu
w podanej przez nas tre$ci, nie tylko nie ujmie sity
wnioskom, ale przeciwnie wzmocni ja i doda powagi,
Dla tego tez za tg stylizacyg gtosowaé bede.

Marszatek. Poset Sapieha ma glos.

Poset ks. Ad. Sapieha.
wozdawca odczytal nam wszystkie trzy ustepy uchwa-
ty, wiec obawiam sie,

Poniewaz pan spra-

ze w skutek tego beda razem
poddane pod glosowanie. Dla tego prositbhym, azebys-
my najpierw gtosowali nad dwoma pierwszemi uste-
pami, a potem nad trzecim, gdyz chciatbym do nie-
go postawi¢ poprawke czyli dodatek.

Marszatek. Prosze postawi¢ poprawke, a potem
hedzie mozna gtosowac.

Poset ks. Ad. Sapieha. Sadze,
dyskusya nad wnioskiem p. Potockiego.

ze teraz jest

Marszatek. Nie, nad wnioskiem komisyi.

Poset ks. Ad. Sapieha.
jest wyjeta z mojego wniosku i brzmi nastepnie jako
®hena 1|(, (Czyta): «Poniewaz dtuzsze trwanie obecne-

Wiec moja poprawka

1,0 stajju kmusi oddziatywa¢ zgubnie na pomysinos¢
naszego kraju, zatem ina dobro catego Panstwa, wiec
delegacya Sejmu naszego, gdyby dotychczasowy stan
Atrzymano, w czynno$ciach Rady Panstwa udziatu braé

nie hedzie mogta.e Czy moge zaraz motywowac?
Marszatek. Wolno.

Poset ks. Ad. Sapieha, Jezeli panowie uchwa-
'Cle druga alinee tak, jak wam komisya proponuje,
ze ustawa
zyczeniom Kkraju,

¢ Zlec*e twierdzig,
Wiada ani

grudniowa nie odpo-
ani warunkom rozwoju

narodowego; twierdzi¢ bedziecie, ze ustawa ta nie od-
powiada potrzebom Kkraju naszego; powiecie, ze ona
wywotuje ogélne niezadowolnienie w kraju, ze bedzie
zgubng tak dla kraju jak dla catej monarchii. To po-
wiedziawszy, jezeli nie powiecie, Ze na podstawie tej
ustawy udziatu w Radzie Panstwa przyja¢ nie moze-
cie, zdaje mi sie. ze przez to samo przyznacie, iz to
wszystko coscie w drugiej alinei twierdzili,

waszem

nie jest
przekonaniem, ani nie jest rzeczywistoscia.
Bo juzciz watpie, aby ta Wys. lzba, ktéra tak jaskra-
wemi stowy krytykuje ustawe grudniowsa, ktéra przed-
stawia jako zgubng zarazem dla nas i dla Monarchii,
azeby ta Wys. lzba chciata dalej na tle i podstawie
tej ustawy pracowaé; chyba przyznacie panowie, ze
chcecie zguby kraju i monarchii. Z konsekwencyi bo-
wiem i z logicznej dedukcyi wyptywa,
jest ztem i zabdjczem, to réwniez zgubnem jest da-
lej tego uzywag,

ze jezeli co$
a wniosek komisyi powiada wyra-
Zznie, ze dotychczasowy spos6b traktowania naszego

kraju jest ztym, zgubnym i zabdjczym.

Zdaje mi sie zatem panowie, ze jezeli Wys.
Izba juz zostanie przy tym projekcie komisyi i jezeli
Ze to jest jej przekonaniem,

powie, nie zadziwi ni-

kogo, jezeli Wys. ze na

podstawie tej samej,

Izba do tego takze doda,
w dalszej pracy konstytucyjnej
udziatu przyja¢ nie moze. Wiem, ze mi nie jeden po-
wie: .Po co to pisaé, miedzy liniami niech to wy-
czytajg.. Moi Panowie, gdyby ten Sejm dopiero pierw-
szg swojg kadencye

miat tej przesztosci,

odbywat, gdyby ten Sejm nie

ktéorg ma , kontentowatbym sie
tem ttumaczeniem; ale powtarzam, musiatbym nie wie-
dzie¢ o tem, ze ten

Sejm obraduje nie od dzisiaj.

| przeto tak samo, jak onegdaj twierdzi¢ sobie po-

zwolitem, ze dzi§ kazdy, chociaz najmniej pareyalny,

maégtby nas zapyta¢, kto my jestesmy? — tak i dzi$

zdania mego zmieni¢ nie mogtem; a poniewaz sta-
nowczo pragniemy zmiany konstytucyi , wiec znajduje,
ze kontentowa¢ sie nie mozna tem, azeby miedzy
liniami czytano, bo zgdania nasze nie mogg sie opie-
ra¢ na domystach, lecz potrzeba nam jasno i katego-

rycznie je wypowiedziec.

W og6lnej debacie dzi$ rano twierdzitem, ze to
nie jest grozbg. Na to mi szanowny sprawozdawca ko-
misyi odpowiedziat, ze to jest grozbg, i zenie jedno
mozeby uczynit on osobiscie , gdyby mu nie zagraza-
no, ale ze lezy w jego naturze, i zapewne w naturze
wszyskich ludzi, iz pod grozbg nie ustagpi. Moznaby
nazwaé¢ to zagrozeniem, jezeli szanowny sprawozdawca
tak chce, ale podtug mego przekonania nalezy to do
kategoryi owych grézb, bez ktérych w zyciu obejsé

sie nie mozna. Bo jezeli wypowiadam moje przeko-

64



nanie, jezeli twierdze, ie jedno jest dobre a drugie
zte, i jektfli zatem w chwili, gdy mnie wzywajg do
pracy, odmowie udzialu w niej, dla iego, ze jej uwa-
zam za zta, jezeli moéwie — to miatoby sie nazywacd
grozba; to wtedy nie wiem, jakby$Smy nazwali to, co
jest rzeczywistg grozba? Czyz powiadamy, ze my be-
dziemy stawia¢ barykady? Czy powiadamy, ie bedzie-

my pracowaé nad rozburzeniem monarchii; czyz za-
grazamy jej czemkolwiek ? — Nie. — Powiadamy tyl-
ko jako ludzie sumienni, ze sumienie nie pozwala

nam bra¢ udziatlu w tej pracy, ktérg za ztg uwazamy.
Powtarzam panom jeszcze raz, jezeli to nazwiemy
grozba, w takim razie jak nazwaé to, co jest rzeczy-
wiscie grozba ?

Powazam sie tedy ztozy¢ do laski marszatkow-
skiej moja poprawke.

Marszatek. Podaje te poprawke do poparcia.

Sekr. hr. Tarnowski (czyta poprawke posta

ks. Ad. Sapiehy.)

Marszatek. Kto poprawke te popiera, zechce
wstaé. (Popierajg). Jest poparta. Poset Potocki ma gtos.

Poset Honigsmann. Nad tg poprawka jeszcze

dyskusyi nie byto.

Marszatek. Wiec dyskusya nie jest jeszcze

zamknieta.

Poset Honigsmann. Ja do tej poprawki pro-
sze o gtos.

Marszatek. Czy Wysoka Izba jest teraz za
zamknieciem dyskusyi? (Wszyscy Dodnosza rece). Po-

set Potocki ma gtos.

Poset hr. Ad. Potocki. Uwazam, ze p. ksigze
Sapieha najlepiej odpowiedziat catej komisyi, i posto-
wi Zyblikiewiczowi. M>edzy takiem stowem, miedzy
takiem wystepywaniem, a dalszern politycznem poste-
powaniem, nie ma zadnego zwigzku. Wystepowanie
tak szorstkie wymaga najenergiczniejszego nastepnie
postepowania, ktéreby odpowiadato nie tylko tej opinii
wyrazonej o warto$ci konstytucyi, lecz takie checi
zaradzenia kleskom i skutkom, ktére z dalszego trwa-
nia tej konstytucyi wyniknaéby mogty, oprécz tego sa-
dze, ie wypowiadajac zdanie, iz konstytucya nie od-
powiada warunkom pomys$lnosci kraju i jego rozwoju,
Sejm innych stéw i innych frazeséw dodawaé nie po-
trzebuje. Ze zyczenia kraju musza by¢ objete w tem
wypowiedzeniu, samo sie rozumie, a ie konstytucya,
ktéra nie odpowiada warunkom pomys$inosci, nie od-
powiada potrzebom kraju, musi by¢ zmieniona, to sie
W rzeczy samej miesci.

Ze za$ nam sie nalezy inne stanowisko, to sa-
dze, ze tego ogdlnym frazesem my tutaj wypowiadaé
Poset Zyblikiewicz, ktéry przema-
nie odpowiedziat

nie potrzebujemy.
wial w obronie wniosku komisyi,
na moéj najwazniejszy zarzut. Zmiana jaka proponowa ¢
tem, nie $ciggata sie szczeg6lnie do Redakcyi. Gdyby
to jedno mogto zadowolni¢ posta Zyblikiewicza, to
zgodze sie chetnie na wyrazenie, iz dla owych wa-
runkéw pomysinosci nie znajduje zaspokojenia, nie
znajduje gruntu, zamiast wyrazenia: potrzeby kraju.
Gtéwny powdd mego wystapienia byt ten .
jac taka kwestye, jaka postawita komisya zapowia-
da sie na wstepie, ze wniosek dalszy jest jjz zara-
dzeniem temu ziemu , ktérego sie obawiamy jako skut-
kow dzisiejszej konstytucyi, Ot6éz uwazam Danowie, ze
pod tym wzgledem nie ma wielkiego niebezpieczen-
stwa, bo w takim razie, jezeli ma by¢ program na
dzi$ i na jutro, uwazam za wniosek komisyi nie do-
stateczny, jako zanadto ciasny a gtéwnie nie podoba
mi sie cala redakeya jego. Stawiam mojg poprawke
dla tego, azeby wskazawszy na wstepie, ze podnosi®
my gtos w obronie dzisiejszych potrzeb, daé nastepnie
iz wspominajagc o tych potrzebach,

ze stawia-

do zrozumienia,
nie zamierzamy wypowiedzie¢ wszystkich zyczen na-
szych , iz w miare rozwoju naszych instytucyi z row -
ng otwarto$cig bedziemy sie domagali owych warun-
kéw, ktére w konAcu muszag nas doprowadzi¢ do zu-
petnip innego stanu, niz to, ktére jest w wniosku ko-
misyi skre$lone. Dla tych powodow obstaje przy rao-
jem zdaniu i wazam, ze moja redakeya jest dostatecz-
ze konstytucya grudniowa

nie silng, aby przekonaé,

warunkom naszego kraju nie odpowiada, a zarazem
aby uniknaé¢ tego niebezpieczenstwa, ktére w redakcyi

komisyi upatruje.
Marszatek. Poset Hénigsman ma gtos.

P. Honigsman. Zwracam sie do poprawki
postawionej przez x. Adama Sapiehe. O ile zrozumiec
mogtem, ta jest doniosto$é tej poprawki ze gdyby nie
zaradzono ztemu wytknietemu w 1. i 2. ustepie pro-
jektowanego wniosku, na ten czas delegacja nasza nie
bedzie brata w naradach Rady panstwa udziatu, toje®1,
ze w tym wypadku sejm cofnie mandaty delegacyjne.
Moi Panowie, jest to znowu wprowadzeniem przez
uboczng furtke wniosku posta Smolki. (Gtosy: Nie!
Nie!) Ale przepraszam, prosze mi pozwoli¢c mowic.
Zdaniem mojem ta poprawka wprowadzitaby napowrot
przez furtke wniosek p. Smolki, nad ktérym witasnie
przeszliSmy co dopiero do porzadku dziennego. A®
oprocz tego nie estem za tg poprawkag i z tego po-
wodu, ze ona sama z sobg jest w sprzecznos$ci isprzecz-
nosci z legalnoscig. Skoro bowiem 1. i 2. ustep u-

chwaty opiera sie na §. 19. statutu— tonie mozemy
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w tej samej uchwale odstepywaé od statutu i uchwalaé
przeciw statutowi co oczywiscie czynimy odwotujgc sie
1 cofajagc na pewne wypadki mandat delegaeyi, i dajac
JeJ tern samem, instrukcye, co wrecz jest przeciwnem
statutowi krajowemu. Jezeli wiec powotujemy sie na
statut, juz w tem samem przynajmiej ustepie nie
mozemy wystepywaé przeciwko statutowi Z tych po-
wodéw jestem przeciwny tej poprawie ksiecia Sapiehy.

Marszatek. Pan komisarz rzadowy ma gtos.

Komisarz rzagdowy. Niezaprzeczatem wczo-
raj, i nie zaprzeczam dzisiaj kompetencyi wys. Sejmu,
do obradowania i czynienia wnioskéw w mysli 8 109.
Statutu krajowego, w przedmiocie obwiewezonych po-
wszechnych ustaw i urzadzeh — pod wzgledem ich
szczegblnego oddziatywania na dobro kraju — wy-
stepywatem, i wystepuje, tylko przeciw zgdaniom wy-
razonym w rezolucyi a dgzagcym do zupetnej przemiany
w ustroju panhstwa istniejgcego na mocy grudniowych
ustaw zasadniczych. — Co do ustepu wniosku, nad
ktéorym toczy sie dyskusya, odwotaé¢ sie musze na to,
co miatem zaszczyt powiedzie¢ wczoraj przy ogoélnej
rozprawie.

Marszatek. Pan sprawozdawca ma gtos.

Spr. p. Grocholski.
winy, ze nie pamietam,

Musze sie przyzna¢ do
co pan komisarz rzadowy
w odnos$nym ustepie swojej mowy wypowiedziat, wiee
dlatego nie jestem w mozno$ci dzisiaj na jego stowa
odpowiedzi¢.

Co do rzeczy samej, to jest co do stawianych
Whnioskéw, to ducha ich wykazat i ostabit wymownie
Poset Zyblikiewicz i musze atoli doda¢, ze o ile mo-
gtem wyrozumieé, tak ksigze Adam Sapieha, jak pan
hrabia Adam Potocki, i pan poset br. Wodzicki Lud-
WIk uwazajg widocznie ten przez komisye propono-
Wany wstep jako motywa do wnioskéw. Mnie sie zdaje,

sie panowie zupetnie mylicie, to nie sg motywa
d® Wnioskéw, to jest sama przez sie rzecz — ktorg
proponujemy do uchwaty; tosa zupeinie dwie
rézne funkcye sejmowe, jedna jest wynikiem g. 19.
statuta krajowego, ktéry nadajac

nam prawo przed-

stawiania naszych zyczehA, tem samem

nadaje nam
Prawo krytykowania i wydawania sgdéw o ustawach
*asadniczych, w drugim kierunku za$ stawiamy wnioski.

yby$my przyjeli poprawke posta hr. Potockiego,
AnPetnilibySmy mojem zdaniem obowigzku najpierw-
Steg® na nas wiozonego. Poset Potocki rzeczywiscie
®woj wniosek tak sformutowal,

tywa 4 . ; . . .
~ A uo wniosku, a motywdéw do wnioskéw Sejm na-

ze zawiera tylko mo-

nie potrzebuje, bo on bez motywéw stanowic

Mnie sie zdaje panowie, przyjmijcie ten ustep

tak, jak go komisya proponuje, albo go zupetnie o-
puscie lecz nie stawiajcie sejmu w fatszywem poto-
zeniu , jakby potrzebywat motywéw do

wnioskéw (Bardzo dobrze! brawo \)

uchwalenia

Poset Potocki powiedziat, ze w sposéb w jego
wniosku wyrazony, zapobiega sie wszystkim potrzebom
Rzeczywiscie panowie, jezeli tak jest to wniosek nasz
zapobiega takze wszystkim potrzebom, tak w ogdle
jak i w szczegble, bo powiada daleko kréciej (czyta

drugi ustep uchwaty poditug projektu komisyjnego).

Mnie sie zdaje, ze jak tylko to bedziemy mieli,
to juz podtug wszelkiego prawdopodobieristwa wszyscy
bedziemy zadowoleni, tak my jak i panstwo, i to tak
dtugo, jak diugo losy taczy¢é nas beda z Austryja.
Zdaje mi sie wiec, ze ten zarzut zupeinie nie prze-
mawia za opuszczeniem tego ustepu.

Lecz po6jde dalej. Mnie sie zdaje, ze nawet gdy-
by$Smy os$wiadczyli sie wszyscy za zdaniem posta hr.
Potockiego wczoraj wypowiedzianem, i gdyby znowu
kto$ zebrat te nasze zyczenia — nie moéwie wszystkie,
lecz jedng cze$¢ tych zyczen, to jeszcze pomimo to
ustep ten pozosta¢ moze i zupeinie nie zawadza, po-
niewaz on stanowi sam dla siebie jedne rzecz i cato¢s4.

To co teraz odpowiedziatlem, moze wystarczyé
i przeciw wnioskowi, postawionemu przez posta ksiecia
Adama Sapiehe, ktéry nam powiedziat, ze jezeli nie
powiemy zaraz po pierwszych dwo6ch ustepach, ze de-
legacya nasza nie bedzie brata udzialu w radzie pan-
stwa, skoro naszym zyczeniom nie stanie sie zados¢,
to popetnimy nielogiczno$¢, niekonsekwencye. Mnie
si¢ zdaje panowie, ze my tego wecale nie zrobimy, bo
kiedy powiadamy, ze co$ jest ziem to juz tem samem
dziatamy konsekwentnie. My jedynie chcemy, aby to
zte usungé¢, wiec powiadamy tutaj w adresie, ze to jest
zte, i stawiamy zaraz wniosek, aby to zite bylo zmie-
nionem. Dalej nie idziemy to prawda, bo komisya nie-
chciala i nie mogta zarazem sta¢ na legalnym gruncie
i zchodzi¢ z niego, to byta przewodnia mysl przy obra-
dach komisyi. Pozwole sobie nawet powiedzi¢, ze
ksigze Sapieha doszedt troche zadaleko, jezeli powiada
ze nam nieodpowiada nasze stanowisko w ustroju mo-
narchii, ze my sie na Rade panstwa nie zgadzamy,
ktéra nie uwzglednita naszego odrebnego stanowiska
w ustroju Austryi, ze w ogoéle nas nie zadowolnita i
przynosi szkode krajowi i panstwu, to jest ze dalej
Sejm w obradach jej udziatu braé nie moze, i ze my

do ustroju panstwa austryjackiego naleze¢ nieehcemy'.

Z tych tedy wzgledéw sadze, ze chcac poste-
pywaé na drodze legalnej takiego wniosku przyjmo-
waé nie mozemy.

64*
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Jeszcze jeden wazny wzglad zachodzi przeciw
temu wnioskowi, przyjmujac bowiem znaczytoby pro-
delegacyi, a do tego
my nie mamy zadnego prawa; wiec gdyby$Smy taka
uchwate powzieli, to narazilibySmy sie natychmiast na
legalnej. Moi Panowie,

ponowaé instrukcye dla naszej

zarzut, ze$Smy zeszli z drogi
strzezmy sie, azeby nam podobnego zarzutu nikt stusz-
nie uczyni¢ nie mo6gt; obstawajmy przy naszych pra-
wach i niech wszyscy wiedzg o naszych zadaniach,
i zyczeniach, lecz nie zstepujmy nigdy z drogi prawa.

Z tych wiec powodéw prosze, azebys$cie raczyli

przyja¢ wnioski komisyi, a odrzuci¢ wniesione po-

prawki.

P. x. Sanguszko.
(Glosy Nie! Niel)

Czy moge prosi¢ o gtos

\
Marszatek. Dyskusya juz zamknieta.

P. x. Sangu sz ko. Ja tylko chce zabra¢ gtos
w przedmiocie gtosowania. Czy szanowny sprawozdawca
postawit wniosek, azeby przejs¢ nad obydwoma uste-
pami do porzadku dziennego (Wesoto$¢ Gtlosy: Ale
niel).

Marszatek. Tego wniosku nie mogt stawié
pan sprawozdawca wystepujac w obronie projektow

komisyjnych.

Bo bytoby
opusci¢ te ustepy; — ja przynajmniej
p. sprawozdawca o tem z trybuny co$ wspominal,
wiec bytbym zatem, by opus$ci¢ catkowicie tak jeden

P. x. Sang uszko. najdogodniej

styszatem, ze

jak drugi.

Marszatek. Wolno gtosowaé za lub przeciw, —
Przystagpimy teraz do gtosowania. Poniewaz p. hr. Po-
tockiego wniosek zmienia catkiem redakcye komisyi,
wiec jego wniosek poddam najpierw pod glosowanie,
potem dwa pierwsze ustepy wniosku Kk imisyi, a nastep-
nie trzeci.

Sprawozdawca p. Grocholski. Moze trzeba
odczytac.

Marszatek. Prosze.

Sprawozdawca p. Grocholski. (Czyta wnio-

sek p. hr. Ad. Potockiego).

Marszatek. Kto jest za tg redakcyg zechce
wsta¢ (bardzo mato Postow wstaje). Jest mniejszos¢,
za tem nie przejeta. Teraz weZmiemy dwa pierwsze
Moze da¢ komu innemu

ustepy wniosku komisyi.

czytac ?

Sprawozdawca P. Gro chols ki Nie jestem
zmeczony. (Czyta dwa pierwsze ustepy projektu u-
chwaty).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej reaak-
cyi, zechce wsta¢, (Wiekszos¢ znaczna powstaje). Jest
wiekszos¢, zatem redakcya ta przyjetg zostata. — .e-
raz nastepuje poprawka Xx. Sapiehy.

Sprawozdawca p Grocholski. (Czyta poprawke
p. Xx. Sapiehy.)

Marszatek.
wsta¢. (Kilka postéw powstaje). Jest ip~-ejszos$¢, wiec
poprawka ta upadia. Teraz nastepuje trzecia alinea

Kto jest za tg poDrawka, zechce

projektu komisyi.

P. hr. Ad. Potocki. (Przerywajac Marszatkowi.)
Jabym prosit o rozdzielenie tego ustepu na dwie.
czesSci bo chciatbym gtosowac za opuszczeniem pierw-
szej, mianowato wyrazéw: ,Pragnac temu potozeniu
zaradzi¢", a gdyby to odpadto, mogtaby komisya jako
rzecz czystg redakcyjnag tylko jakim dodatkiem zwia-
za¢ jeden ustep zdiugim, przez dodanie jakiego stowa,
n. p. przeto Sejm lub jakiem kolwieu innym warazem.
Sadze za$ ze to opuszczeniu bytoby stusznem, bo za-
dowolitoby tych, ktérzy jak ja nie widze gwarancyi
by wniosek sz. komisyi inégt zaradzi¢ catkowicie po-"

trzebom kraju.

Marszatek. Wiec podziele ten ustep.

P. Zyblikiewicz. W razie opuszczenia pierw-

szej czesci, nic nie trzeba jlodawac.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie pierwszg
czesé.
Spr. p. Grocholski. (Czyta.) Pragnac temu

potozeniu zaradzi¢."

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego ustepu,
zechce wstaé. (Kilka postow powstato.) Jest mniejszos¢,
wiec ta pierwsza cze$¢ odpadta. Zostata druga czesé.

Spr. p. Grocholski. (Czyta.) ,Sejm krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z W. ks. Krakowskiem czyni na
mocy tego samego 8 19, statutu krajowego nastepu-

jacy wniosek."

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej czescn
zechce wsta¢. (W ekszo$¢ powstaje.) Jest wiekszosé
zatein cze$¢ ta pizyjeta zostata. — Przechodzimy te"
raz do wniosku.

Sprawozdawca p. Grocholski. (Czyta) Kro-
lestwu Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem przy-
znany bedzie samorzad narodowy w zakresie odpo-

wiednim jego potrzebom i odrebnej narodowosci."”

P. hr. Ad. Potocki. Przosze o dodanie jeszczfl
wyrazu ostatniego: ,Przedewszystkiem."

(Postowie hr. Potocki, ZybUkiuwicz, Skrzynski r

X. A. Saoieha prosza o gtos.)
! uf .. -twil il J
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Gtos. Zamkna¢ dyskusye.

Marszatek.
kusyi, bo nie wiemy, jakie bedg postawione wnioski.

Nie mozna jeszcze zamknaé dys-

P. hr. Potocki ma gtos

P. hr. Potocki.
prawek i mysli, ktére

W dalszym ciagu moich po-
przedtozytem wysokiemu Sej-
mowi , radbym zastgpi¢ ustep ten nastepujaca re-
dakcyag (czyta.) ..Krolestwo Galieya i Lodomerya z
W. Ks. Krakowskiem otrzyma te przynajmniej warunki
samorzadu, ktére juz w najblizszej przysztosci sg mu

niezbedne, a przedewszyskiem oprécz przedmiotéw,

ktére wedtug ustaw obowigzujgcych juz za sprawy

krajowe sg uwazane".

Polecam wiec w miejsce redakcyi i ustepu ko-
misyi te dopiero co przezemnie odczytang redakcye.
Gtéwne powody do tego sg: Jakkolwiek moze przy
drobnostkowym a raczej rabulistycznym rozbiorze wy-
razu : ,,Przedewszystkiem" wyraz ten znaczy, ze procz
wymienionych potrzeb, i inne dalsze pézZniej wskazane
by¢ moga, to jednak mniemam, ze w og6lnem zrozu-
kiedy po postawieniu zasady nastepuje wy-
liczenie odnoszacych sie do niej, wynika,
ze to wyliczenie obejmuje wszystko to, co sie w chwili

mieniu
warunkow

rezumi jako objete zasada.
Y

Nadarmo opieraliby$my sie tutaj zarzutowi ze nie
"'ymieniamy wszystkiego umy$inie, by wdanej ch aiii
jeszcze; gdy tymcza-
czytajacy i zastanawia-

d° tych zadan dodaé¢ inne
sem wrazenie, jakie Kkazdy
tby sie nad rzeczg doznaje, jest ze wyliczanie punktow
°bejmuje cato$¢ naszej mysli. Tak rozgladngwszy sie
AN Pojeciach, ktére komisya wyrazita (czyta) pierwszy
Ust?P  wniosku komisyjnego) — zdswatoby sie, ze
k°misya stawia catkowity juz program tak dzisiejsiej-
Szych jak i przyszty potrzeb naszego Kkraju.

aby$my
nietylko

Moéwitem, jakie jest niebezpieczenstwo,
" tych warunkach, juz catkowity program
"zjsiejszego ale i przysztego ustroju dzi§ jeszcze skre-
1’ 1 w dalszym rozwoju mej mys$li sadze, ze zaraz
a Wstepie trzeba wskazaé, iz warunki, ktére nastepnie
"opowiadamy, nie obejmujg catego naszego programuj
y 0 odpowiadaja temu, co dzisiaj za naglace i zaraz
Potrzebne uwazamy, co w kazdym razie zostawia Sej-
rm°W temu na przyszto$¢ mozno$¢ stawiania nastepnie
S'Wech zadan odpowiednio do przysztych okolicznosci
potrzeb, i iak pomafu teini zadaniami po sobie na-
epujacemi utorowania drogi do tego zwycieztwa, do
kt6° Ostatn'eS°® celu, do zdobycia tych warunkéw,
re Potrzebne sa do do daNzego rozwoiu naszego
moralnego i materyalnego.

Proponuje wiec panora, azeby moje redakcye
w miejsce redakcyi komisyi przyjaé, bo ten dodatek
do pierwszego ustepu komisyi bynajmniej nie umoze-
bnia przyjecia dalszego ciggu redakcyi, jak jg propo-
nuje komisya.
Marszatek. podanie tego na

pismie.

Prositbym o

Spr. p. Grocholski. Juz mam to, (czyta po-

wyzszg poprawke p. hr. Adsma Potockiego).

Marszatek.
ce wsta¢ (popierajg). Jest dostatecznie poparta. Pan
Sapieha ma gtos.

Kto te poprawke popiera, zech-

P. Ksigze Adam Sapieha. Jak juz dzisiaj
przy jeneralnej dyskusyi twierdzitem, tak i teraz twier-
dzi¢ musze, zo to czego zadamy dla kraju, jest we
wniosku komisyi nie jasno postawione. Komisya po-
wiada: ,samorzad narodowy", twierdzitem i twierdze
teraz, ze gdybySmy ministrow rzadu austryackiego za-
pytali, jaki stan jest w Galicyi, recze, nie znajdziemy
ani jednego, ktéryby co innego powiedziat, jak to, ze

Gabcya ma samorzad narodowy.

Chce aby to, czego zadamy, byto jasno posta-
wione, aby nie mogto byé dwuznacznos$ci i azeby$Smy
nie tracili czasu na dochodzeniu znaczenia pojedyn-
czych stéw. Mojem zdaniem daleko jest polityczniej
i praktycznjej jasno postawi¢ to, czego zadamy, a tém
jest nie samorzad narodowy, ale stanowisko odrebne.
Czy my mamy prawo do tego, tego zdjje mi sie nie
potrzeba dowodzi¢; bo juzci¢, od czasu jak zdecydo-
waliSmy sie na szczery udziat w pracach tyczacych sie
monarchii austryackiej, to jest od lat kilku, o de przy-
najmniej styszatem, powodem do tych decyzyj powzie-
tych przez kraj, miato by¢ to, ze monarchia nas po-
trzebuje ; a zatem poniewaz nas potrzebuje, zechce to
wszystko dla nas uczyni¢, co do rozwijania i wzmo-
cnienia naszej narodowos$ci postuzy¢ moze. Zdaje mi
sie, ze chociaz moze dotad tylko jedna z dwoéch stron
interesowanych jest tego zdania, ze chociaz dotad w
rzadzie auslryackim niema takiego, by to zdanie kraju
podzielat, to predzej czy pdzniej tacy znale$¢ sie mu-
sza, to predzej czy p6zniej do tego przekonania przyjsé
musza, ze popieranie naszych intereséw, jest zarazem
popieraniem interes6w monarchii. Do tego, jezeli ma-
my sta¢ sie sita, sita rzeczywista, sita, na ktérej w
danej chwili Austrya oprze¢by sie mogta, do tego o-
czywiscic potrzeba, nie azeby$Smy byli Galicyanerami,
ale azeby$my byli Polakami, i azeby Galieya byla
punktem oparcia dla catej Polski, azeby Galieya roz-
wijaa sie jako cze$¢ Polski, azeby jako cze$¢ Polski
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Austryi uzyteczng i tylko jako cze$é¢ Polski uzytg by¢
mogta w danej chwili.

Nie bede dtuzej motywoéw moich przedktadat, ktd-
re mnie powodujg do postawienia tej poprawki, bo
o nich juz tyle moéwiono i tyle pisano, a gtéwnie i
najwiecej tyle mowili ci, ktérzy od lat dwoéch czy
trzech kierujg polityke kraju, ze chybaby wypadato mi
ich prosi¢, zeby mnie zastgpili, bo oni o tem wiecej
odemnie se przekonani. Pozwole sobie zatem zlozy¢
do taski marszatkowskiej moja poprawke, ktéra brzmi
z Wiel. Ks.

Krakowskiem przyznany bedzie o stosunek odrebny itd.

(czyta): "Krélestwu Galieyi i Lodomeryi

Marszatek. Podana te poprawke do poparcia,
kto ja popiera, zechce wstaé (popierajg). Jest poparta.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

, P. Zyblikiewicz. Poprawka p. Potockiego
jest w Scistym zwiagzku z owym wstepem, ktoéry upadt,
rownie jak pierwszy ustep wniosku komisyjnego, jest
w najwiekszym zwigzku z ta uchwalg, ktérg dopiero
co powzieliSmy. Prosze panéw uwazaé, ze krytyke
o konstytucyi wydaliémy juz na mocy dopiero co za-
padtej uchwaly. PowiedzieliSmy bowiem, ze utworze-
nie panstwowych ustaw zasadniczych, nie daje nam
tej samodzielno$ci, jakiej pod samorzadem rozumiemy.
Poniewaz juz w pierwszym ustepie powiedzielismy, ze
ustawy te nie dajg krajowi ile mu sie nalezy w tym
wzgledzie, musielibyS§my zatem powiedzie¢, ze powi-
nien mu byé przyznany samorzad narodowy. Temu
zupetnie nie odpowiada to, czego pragnie p. Potocki
w swoim wniosku, w ktérym dla tego nie jest to po-
wiedziane, ze kraj moze otrzymaé¢ warunki samorzadu
narodowego, poniewaz juz w pierwszej czesci tej, w
motywach, ktéreSmy nie uchwalili, nie bylo mowy o
kraju naszym, jako o historyczno-politycznej indywi-
dualnos$ci, tylko to powiedzianem jest, ze nie odpo-
wiada warunkom samorzadu. Komisya za$ panowie,
nie dla jakich$ btahych powodéw, nie dla jakich$
kapryséw na czele powiedziata, ze nie odpowiada na-
szemu potozeniu, jako historyczno-politycznej indywi-
dualnosci, réwnie nie przez jaki$ kaprys lub dla bla-
cbych powodéw domaga sie ustep drugi samorzadu
narodowego, bo i komisya nie mogta nie pdjs¢ tak
daleko, jak zada dyplom pazdziernikowy, ktéry wszyst-
kim krajom przyrzeka uznanie ich praw historycznych.

W manifeécie cesarskim z 20 pazdziernika 1860
powiedziano w 4 ustepie (czyli): "Wypetniam mdéj o-
bowigzek Monarchy, wigza¢ tym sposobem pojedynczo
wspomnienia, prawne pojecia i t. d«

Zatem sam monarcha odwotuje sie wyraznie do

wspomniefi, do historyi tych ludéw, i zdaje mi sie
przeto, ze i my nie mogliSmy krytykujac konstytucye

pozosta¢ po za stowami manifestu pazdziernikowego.

Z tych to wiec powodéw domagamy sie samo-
rzadu narodowego, i z tych powodéw wypowiadamy,
ze konstytucya uwitacza krajowi naszemu, jako histo-
ryczno-politycznej indywidualnosci.
wie konieczno$¢, ze skoro przyjeliSmy cze$¢ pierwsza,

Ztad wynika pra-

tak juz dla konsekwencyi trzeba nam przyjaé, ze przy-
znany bedzie krajowi naszemu samorzad narodowy,
inaczej nie bytoby loicznego zwigzku, jaki miedzy za-
padtg uchwatg i obecnym wnioskiem by¢ powinien,
jak réwniez gdyby$my po tej uchwale przyjeli wnio-
sek hr. Potockiego. Takze i ksigze Sapieha jest prze-
ciwnym wyrazeniu "samorzad narodowy*, chciatby za-
stagpi¢ ten wyraz stanowiskiem odrebnem, i wypowia-
da, ze chciatby tutaj rzadu takiego, jaki dla Polaka
a nie dla Galicyanina jest potrzebny. Toz zdaje mi
sie, ze$my trafili w my$l jego, méwigc: ze domagamy
sie samorzadu, bo jezeliby$Smy sie domagali stanowi-
ska odrebnego, to moze sie kazda prowineya tego
domagaé, tak dobrze Galicya, jak kazda inna prowin-
eya. Mnie sie zdaje, ze poprawka ksiecia Sapiehy
nas nie poprawita, tylko przeciwnie doprowadzita do
tego, co on komisyi wyrzuca.

Moéwi takze ksigze Sapieha, ze wyraz samorzad
narodowy jest wyrazem nie jasnym, i gdyby w Wie-
dniu zapytali sie ktéregokolwiek z ministréw lub rade
panstwa, to minister i rada niezawodnie odpowie, ze
Ale ktézby przy-
co minister wy-

w Galieyi jest samorzad narodowy.
wigzywal jakgkolwiek wage do tego,
powie, i jakby on nasz rzad w Galieyi nazwat. J*
przynajmniej mégtbym odpowiedzie¢, nie zaturbowat-
bym sie tern pytaniem. Magtbym im odpowiedzieg,
ze tam gdzie jezyk narodowy nie jest u siebie, nie-
ma prawa obywalelstwa, gdzie ledwie jest tolerowany!1l’
tam samorzadu narodowego z pewnoscig niema, jestto
fikeya tylko.
nowienia o jezyku, czyz mozna to nazwa¢ samorza-

Jezeli odmawiaja ja Sejmowi prawa sta-

dem? Dlatego witasnie potozylismy nacisk na wyflll
»,samorzad narodowy*, bo juz dalej w kontek$cie ni-
gdzie si¢ nie wspomina o jezyku i urzednikach kra-
jowcach, gdyz to jest jasno wypowiedziane wyrazenl'
esamorzad narodowy*. Wiec konsekweneya tej prawo®
juz przyjetej uchwaty wymaga, abyscie panowie prz,v'

jeli ten ustep.
Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski.
moje zyczenia sg bardzo skromne.

Co do zmian w tym u»teP'e’
Chciatbym tylko*
aby zamiast wyrazéw: ,odrebnej narodowosci* P°r°

zono: ,odrebnym stosunkom'*.



Bo co to jest: samorzad

odpowiednim odrebnej

narodowy w zakresie
narodowos$ci ? Ja tego pojac
nie moge, a przymujac przecietng inteligencye w tym
sejmie, przypuszczaé moge, ze i cze$¢ Sejmu tego nie
rozumie, bo tylko wypusci¢ wyraz:

okaze sie, Ze to jest nie jasnem

»potrzebom", to
i powtarza sie.

Samorzad narodowy w zakresie odpowiednim
jego odrebnej narodowosci, to by¢ nie moze — i le-
piej bedzie: ,w zakresie odpowiednim jego polrze.bom

i odrebnym stosunkom1l Co sie tyczy stowa przede-

wszystkiem, to ja sadze, ze to wyrazenie tyle znaczy,
ze komisya myS$lata potozy¢ je za slésowne, aby rada
panstwa przypadkiem nie myS$lata, ze my sie bedziemy
kontentowaé tem, czego tu zadamy, — ale ze poéZniej
kiedy$ bedziemy zadaé wiecej. Jezeli to przedewszyst-

hiem ma nas uprawni¢ do dalszych zadan, to mnie
ie zdaje, ze tego nie potrzeba,
zgdaé, to nie bedziemy sie

odwoiywaé na to, ze kiedy$ komisya w sejmie napi-

bo jezeli kiedy$ przyj-
dzie nam czego$ wiecej
satal ,przedewszystkiem", tylko powiemy, ze takie sa
nasze prawa i zyczenia. Wiec zastrzezenie to jest nie
potrzebne i utrudniajace, dlatego oS$wiadczytbym sie,

aby to ,przedewszystkiem" bylo wymazane.

Gtosy. Zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Prosze p. Skrzynskiego by te

poprawki podat na pismie.

(P. Skrzynski podaje).

Sekretarz hr. Tarnowski. (Czyta pierwszg
poprawke p. Skrzynskiego): azeby zamiast ,,odrebnej
narodowos$ci"— powiedziano: ,,odrebnym stosunkom™.

Marszatek. Kto te poprawke popiera, zechce

wsta¢, (dostateczna liczba wstaje). Jest poparta.

Sekretarz hr. Tarnowski. (Czyta drugg po-
prawke p. Skrzynsk;ego, azeby opusci¢ wyraz:

dewszystkiem".

»prze-

Marszatek. Kto popiera te druga poprawke,

zechce wsta¢. (Niedostateczna liczba postéw powstaje),

jest poparta.
Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

*Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie dy-

kusyi. Zapisani do gtosu p. Ludwik Wodzicki, Po-
tocki, Krzeczunowicz. | o jest za zamknigeciem dy-
skusyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢ podnosi
rece)- Dyskusya jest zamknieta. P. Ludwik Wodzi-

ck< ma gtos.

P- hr. Ludwik Wodzicki. W tym uste-
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pie, ktéren jest przedmiotem rozpraw, rozstrzygnie sie
stanowczo sp6r pomiedzy temi, ktérzy dzielg zapatry-
wanie komisyi, a temi sg3 — do ktérych i ja naleza,
ktérzy kierunek przez komisye obrany uwazajg za nie-
odpowiedni. Komisya jest zdania, Ze mniej albo wie-

cej zdota ujaé w cato$¢ te warunki, ktédre stanowig

samorzad narodowy, a ci co stawiaja poprawki, sadza,

ze to jest niepodobienstwem. Komisya zastrzegta so-

bie wprawdzie stowem ,przedewszystkiem", iz moga
przyjs¢ ewentualno$éi, iz zdarzy¢ sie moze, Ze po za
tem jeszcze co$ zada¢ bedziemy, ale nie mniej, mysl

ogblna jest ta, Ze to co zadamy w og6lnem znaczeniu,
tworzy samorzad narodowy; podczas gdy mys$l ogélna
tu przedtozonych poprawek dazy do tego, ze ani jest
zadaniem dzisiejszej chwili, ani moznos$cig okresli¢ w
catosci zadania nasze.

Nam sie chwili

zdaje, ze trzeba w dzisiejszej

krok za krokiem wyzyskiwaé to, co mozna nieprze-
rzucajac sie na to pole, ktérgby prace organiczna, ja-

ka sie w kraju rozpoczeta, w sposéb gwattowny przer-

waé¢ mogta. Gdybym byt zdania, ze pora jest sposo-
bna, a rzecz pozyteczng skresli¢ w tej chwili catosé
systematyczng stanowiska, jakie w ustroju monarchii

Galicya miec powinna, bytbym gtosowatl za wnioskiem
p. Smolki, ze za§ mam to przekonanie, iz nie jest to
witasciwg droga, gtosuje za poprawkag p. Potockiego, i
zwracam szczegOlnie uwage wysokiego Sejmu na to,
iz stowa ,i w najblizszej przysztosci" sg te, ktore cha-
rakteryzujg i oznaczajg nasze stanowisko, i sg wiasci-
wym powodem, stawiania w ogéle poprawek tych, i
przedtozenia ich Wys. lIzbie. Gidwny zarzut, jaki pan
Zyblikiewicz uczynit tej poprawce, jest ten, Zze po sto-
wie ,samorzad" nie ma powiedziane

Wypowiedziat on z tego bardzo wiele,

,harodowy".
wywodzit ko-
nieczno$¢ logicznego zestawienia z pierwszym ustepem,
wywodzit wiasciwg roéznice i odrebnos$¢ zapatrywania
sie, wiasciwe stanowisko tych,

wiaja.

ktérzy poprawke sta-
To byta 0§, okoto ktérej obracata sie cata je-
go argumentacya, tem starat sie dowie$¢, Ze tego u-
stepu podiug poprawki p. Potockiego przyjaé nie na-
lezy. Ot6z ja panowie, ktdren z poprawka tg zgadzam
sie zupeinie, nie przypisuje zadnej wagi do opuszcze-
nia wyrazu ,narodowy"”, bo nie w tem upatruje wa-
zno$¢ postawionej przez nas zmiany, a jako dowo6d —
do wniosku hr. Potockiego stawiam poprawke, aby
doda¢ ten wyraz ,narodowy". Tym sposobem wszyst-
robit,

usunieteby byly. Za$ zostatoby to, co mojem zdaniem

kie zarzuty, jakie pan Zyblikiewicz tem samem

ma najwiekszag wage, zastgpieniem stéw ,samorzadu

narodowego" stowami: ,warunkami samczadu naro-

dowego, ktére juz w najblizszej przysztosci itd.“ | tu

ma stuszno$é poset Zioczowski, ze stowa ,samorzad
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narodowy" sa wielce elastyczne i rozmaicie interpreto-
wane byé moga, ze lepiej, jezeli
wskazaniem poszczegdlnych zadan.

mozna zastgpi¢ je

Z tych powodéw tedy gtosowaé bede za wnio-
skiem p. Potockiego, a stawiam do niego poprawke,

aby sJowo ,narodowego-1 po stowie ,samorzadu" do-
danem byto.

Marszatek. Podam te poprawke do poparcia.

P. hr. L. Wodzicki.
p. Potockiego przyjety,
przyjdzie.

Jezeli bedzie wniosek

to wtenczas i moja poprawka

Marszatek. Kto jest za tg poprawka, zechce
(Powstaje dostateczna liczba postow).

Poset Potocki ma gtos.

wstac.
parta.

Jest po-

P. Potocki. Chetnie zgadzam sie z tym do-
datkiem jednak zdaje mi sie, ze niejest ten wyraz po-
trzebny; bo jezeli o naszym samorzadzie mowa to ro-
zumie sie samo przez sig, ze niemoze by¢ inny jak
narodowy. Gdy za$ ten dodatek w czemkolwiek odpo-
wiada zyczeniom gotéw’ jestem

takowy przyjaé; nie-

mniej jednak uwazam, ze jak zbytecznym tak jakbym
za zbyteczne uwazat gdyby mowiac o szkotach polskich
chciatem doda¢, Ze wyktady bedag po polsku. Konsek-
weneya scistego
poset

czy nawet tej

zwigzania jednego ustepu z drugim
wniosek komisyi.
tak
pan Zyblikiewicz konsekwencyg
i scistem zwigzkiem ustepéw bedzie chciat bronié¢. Ja

konsekwencyi wtem nie widze.

broni Zyblikiewicz Niewiem,
sprzecznosél,

przez p. Skrzynskiego,

stucznie wykazanej

Mnie nie idzie o to,
aby sie tgczyt jeden ustep z drugim w redakcyi, mnie
idzie o to, aby$Smy wyrazili, ze chcemy ustroju repre-
zentacyjnego, samorzadu narodowego, nieograniczonego
do punktow, ktére nastepnie bedg wyliczone; i dlatego
uwazam, ze wyliczanie punktéw jest wtej

bezpiecznera i przeciwnem potrzebom

chwili nie-
chwili. Jest to
pierwszy krok postawiony na te j drodze a nie ostatni
akby sie wydawa¢ mogto z wniosku komisyi.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Sciélejsza, otwartszg zdaje
mi sie redakeya komisyi, komisya zada przynania sa-
morzadu ,teraz" wiec lepiej niz wniosek hr. Potockie-
go, ktéry odnosi sie do niepewnej przy-
sztosci." — redakcye komisyi. —
Sprzeciwiam sie takze opuszczeniu stowa przedewszyst-
kiem.

,hajblizszej

Dla tego wole

Gtosy. Wniosek o wypuszczenie juz upadt!

P. Krzeczunowicz. Redakeya komisyi z tego

wzgledu najlepiej mi konwenuje, iz to stowo ,prze-

dewszystkiem" tam stoi. Albowiem to stowo przede-
wszystkiem" oznacza ze zadania nasze jeszcze nie sag
wyczerpane.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprw. poset Grocholski.
moéwca nie stawat byt w obronie, i

w duchu komisyi,

Gdyby poprzedni
nie przemawiat
kto wie, czybym sie nie
polecit Wys.
poniewaz i kom'sya byta
to wszystko,
sztosci.

zawahat,
Izbie przyjecia tej
tego zdania, ze
ma by¢ w najblizszej przy-
Ale kiedy poset Krzeczunowicz przemoéwit,
wiec zabronit mi poleci¢ Wys. lzbie te poprawke. Tu
jest powiedziane w najblizszej przysztosci.
ze najblizsza przyszto$¢ to terazniejszo$¢, ale przy-
szto$¢ jest przysztoscig, a nie terazniejszoscig, a Sejm
nie moze stawiaé¢ takich

i czy bym nie byt
poprawki,

czego zada,

Ja mysle,

ktore
Z tego wzgledu mu-
przyjeli

zadan w przysztosci,
rzeczywiscie dzi$ sg potrzebne.
sze prosi¢ panéw,
Co do wniosku posta Sapiehy, to nie mozemy takze
go przyjaé, albowiem niech panowie taskawie zechcg
postuchaé, jak by ta ustawa brzmiata. (Czyta.) ,Kroé-
lestwu Galicyi i z Wielkiem Ksigestwem

abyscie wniosek komisyi.

Lodomeryi

Krakowskiem przyznane bedzie stanowisko odrebne

w zakresie jego potrzob i odrebnej narodowosci."”

Zdaje mi sie, ze tak moéwi¢ nie Ten
sam powod skiania mie, ze nie moge przemawiaé za
tem. Zdaje sie, ze tu nie moze

bysmy inne,

mozna.
chodzi¢ o to, aze-
odrebne mieli
jakie dla nas jest potrzebne;
cye mogly odpowiedne dla siebie otrzymaé
sko,dlaczegobysmy takze nie mieli go zadac;
gtdwnie powodowato do

stanowisko, tylko takie,

bo jezeli inne prowin-
stanowi-
i to nas

wystgpienia przeciw takiemu

pominieciu naszego kraju. Nie mozemy powiedzie¢
moi panowie, ze chcemy zupetnie odrebnego stano-
wiska, i zupeinie innego. Nie, — ale zadajmy sta-

nowiska takiego, jakie dzi§ nam
nie jak im sie podoba.

jest naznaczone, ale

Co do poprawki posta Skrzynskiego, ktérg mam
tu pod reka, sadze, ze to jest rzecz tylko stylistyczna;
nie $miem sie opiera¢ przyjeciu jej,
drugg stylizacye Wys.
to istoty zadania.

i czy jedne lub
Izba przyja¢ raczy, nie zmieni
(Gtosy: jaka jest poprawka?)

Poprawka ta posta Skrzynskiego brzmi tak: (czy-

ta) Zamiast ,odrebnej narodowosci” powiedzie¢ ,od-
rebnym stosunkom."

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania. Naj-
dalsza jest poprawka posta hr. Potobkiego, wiec j?

najpierw poddam pod gtosowanie. Prosze jg odczyta™
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Sprw. p. Grocholski. (Czyta poprawke p.

hr. Potockiego.
Marszalek. Kto jest za przyjeciem
prawki zechce reke podniesé.

tej po-
(Mniejszo$¢ podnosi
rece.) Jest mniejszo$¢, za tem upadia. Teraz naste-
puje poprawka posta ks. Sapiehy, Zeby zamiast wyra-
z6w ,samorzad narodowy" potozy¢é ,stanowisko od-
rebne." Kto jest za tem, zechce reke podnies¢. (Mniej-
szo$¢ podnosi rece.) Jest mniejszo$¢, zatem upada.
Nakoniec przychodzi zmiana stylistyczna posta Skrzyn-

skiego, prosze ja odczytac.

Sprw. p. Grocholski.
Skrzynskiego.)

(Czyta poprawke p.

Gtos. Moze komisya jg przyjmuje?

Sprw. p. Grocholski.
strzegac,

Nie mam prawa roz-
ale jako cztonek i sprawozdawca tej komi-
syi przyjmuje ja.

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej zmia-
ny, zechce reke podnies¢.
Jest przyjeta.

(Wiekszo$¢ podnosi rece.
Wiec teraz poddam pod

gtosowanie)
caly ustep z tg przyjeta zmiang;

prosze odczytaé go.

Sprw. p. Grocholski. (Czyta jeszcze raz

caty ustep z poprawka p. Skrzyniskiego.)

Marszatek. Kto jest za przyjeciem ustepu
* tg zmiang, raczy reke podnie$é. (Wiekszo$¢ podno-
si rece.) Jest przyjety. Nastepuje punkt 1.

\

(Czyta.) ,1. Wybor
Rady Panstwa w licz-
bie ustawag zasadniczg o Reprezentacyi Panstwa ozna-
czonej, urzadzi ustawodawstwo

Spraw. p. Grocholski
cztonkéw delegacyi Sejmu do

krajowe, tak co do
8Posobu wyboru, jak i co do uznania mandatu. Wy-
bory bezposrednie do Rady Panstwa nie beda nigdy
zarzgdzone w krolestwie Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
bieni ksiestwem Krakowskicm *

Marszatejk. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu?

Poset Krzeczun owicz. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Styszatem glosy

melu cztonkéw Wys. Izby przeciwnych zdaniu memu
0 do zapatrywania sie mojego, szczeg6lnie pod tym
zgledem, aby nie odwotywaé sie do paragrafu, i aby
la® em Wo*nem stowem nie godzi¢ sie na nowg Cis-

ni§ t Rade Panstwa,

Pos¢ juz, ze czynem nie

sprzeciwiamy sie faktowi dokonanemu, nie potrzebu-

jemy godzi¢ sie nan stowem.
Nie postawitem w dwoéch ustepach przeczyta-
nych i uchwalonych wniosku do opuszczenia odwo-
tania sie na g¢. 19. statutu, gdyz wiedziatem, ii nie
uzyskam wiekszosci. Ten sam wzglad powoduje mie
w tej chwili, ze nie ide za przedstawiong na raniej-
szem posiedzeniu mys$lg, zeby nie wspomina¢ o radzie
Panstwa, i tylko zastrzedz Sejmowi prawo wyboru do
jakichkolwiek reprezentacyj, ktére maja obradowaé¢ o
sprawach Galicyi z innemi krajami wspé6lnych. Ogra-
nicze sie wiec tylko na jednym do tego punktu do-
datku Dodatek ten brzmi: (czyta)

krajowego do brania przez

»Prawo Sejmu
delegaeye swojg udziatu
w sprawach monarchii spdlnych, wykonuje Sejm
przez delegowanych swoich w Radzie Panstwa, ktdérzy
wybierajag, w liczbie ustawg przepisanej,
delegacyi, dla spraw z krajami

cztonkow
korony Wegierskiej
sp6lnych."”

|
Styszatem dopiero co moéwigcego p. Zyblikiewi—

wicza, ktéry mniemat, ze nigdy nie odstepywalismy
od prawa, ktére dyplom pazdziernikowy nam przyzna-
je. Tak czyni¢ powinnismy. Lecz wt#asnie odstapili-

bysmy nie tylko od praw naszych z dyplomu tego,
ale nawet od praw ze statutu krajowego, nam stu-
zacych, gdyby$Smy otwarcie nie wystgpili w obronie

prawa, ktére w ustawie delegacyjnej, przez Rade Pan-
stwa uchwalonej, jest zaprzeczone. Nie powinnismy
i nie mozemy milczagco przysta¢ na to, mamy owszem
obowigzek upomnie¢ sie wyraznie o prawa nasze.
Jedynie z przyczyny usposobienia wiekszosci
Izby stawiam wniosek odczytany a nie inny; stawiam
wniosek, zeby prawo Sejmu byto przynajmniej w za-
sadzie uznane, i zeby Sejm wykonywat to prawo
przez delegowanych swoich, jak to ustawa delegacyj-
na przyznaje; albowiem jak juz
sposéb wyboru ,

rano powiedziatem,
ktéry ustawa delegacyjna przepisuje,
moze by¢ przez Rade Panstwa zmieniony, jezeli nie
bedzie uznany jako wyptyw prawa Sejmu kra-

jowego.

Marszatek. Prosze ten dodatek odczytac,

azebym go mégt da¢ do poparcia.

Sekretarz Pfeiffer. (Czyta wniosek p. Krze-

czunowicza.J

M arszatek

Kto te poprawke
(Mniejszo$¢ wstaje.)
Nie Zzada nikt wiecej gtosu?

popiera, ze-

chce wstac. poparta.

Nie jest

*1
Prosze o gtos.
65

Poset Hoenigsmann.



Marszal/ek. Poset Hoenigsmann ma gios.

Ja moi
chciatbym sie bawi¢ w illuzye, I j. chciatbym przez
uchwalenie wniosku osiagna¢ jaki skutek,

Poset Hoenigsmann. panowie nie
a takowy
osiggng¢ mozemy tylko woéwczas, jezeli podstawag na-
szych zadan bedzie nie tylko stuszno$¢ i sprawiedli-
wos$é, ale i rozum polityczny. Ot6z zadajac tego, co
w drugim ustepie uchwaly powiedziano, t. j. ze wy-
bory bezposrednie nigdy w Galicyi nie nastapig, sto-
.imy na polu czystej illuczyi. Jak wczoraj juz stysze-
lisSmy, jest to bron, ktéra sobie Rada Panstwa ukuta
przeciwko nam; to jest prawda, a wiec czyz ona wy-
pusci te bron =z reki? Wszystko zdaje mi sie pre-
dzej wypusci, niz te broA ; bo gdyby to uczynita, po-
; petnitaby podiug swego zapatrywania sie, na sobie
samobojstwo. Wioc zadanie nasze Radzie Panstwa
wydawac sie mus juko zgdanie samobdjstwa.

i poruszenie.)

(Szmer

Gtosy: Nie! Niel

Poset Hoenigsmann. Rozumiem bardzo do-

gdyby
ale czyliz

brze, ze to dla nas bytoby wielce pozgdanem,
Rada Panstwa chciata sie wyzu¢ z lego,
mamy najmniejsza nadzieje, abySmy to osiagneli? czy
warto tedy jest postawi¢ tak' wniosek, takie

ktéreby miato zachwia¢ catym

zadanie
naszym wnioskiem?
Gdyby Rada Panstwa byta skionng jaka$ cze$¢ usta-
wodawstwa n. p. co do wychowania publicznego, co
do uniwersytetéw, i inne jeszcze bardzo stusznie po-
stawione wnioski przyzwoli¢, to kt6z wie, czy ten
zeby ja od-
1 dlatego jak
powiadam, siojagc na stanowisku rzeczywistosci, jestem

wniosek nie zachwiatby jej tak dalece,
streczyt od wszystkich naszych Zzadan?
za opuszczeniem tego drugiego zdania ustepu pier-

wszego.
Poset hr. Borkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Borkowski ma gtos.

Poset hrabia Borkowski. Ten pierwszy u-
step wniosku, wprawia mnie w prawdziwy kiopot.
Na samym poczatku miedzy zyczeniami Kkraju, stoi

tam o wyborze delegacyi do Rady Panstwa, w liczbie
ustawg zasadniczg oznaczonej. Ot6z wybo6r delegacyi
a czy
za bardzo watpliwe.

do Rady Panstwa zyczeniem mojem nie jest,
jest zyczeniem kraju, mam to
Powiedziatem przy rozprawach ogélnych, ze obok a -
dresu i rezolucyi, delegacya bedzie szkodliwa. Bo
chociaz w sprawozdaniu wyrazu tego niema, jak stu-
sznie zauwazatl sprawozdawca, to jednak, w rzeczywi-
stoSci wszystkie te ponizej wyrazone zyczenia kraju

obok delegacyi, beda istotng zebraning. Jest to po-
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dobne do oblezonego miasta, ktére sie najprzéd pod-
dato, a potem stawia warunki kapitulacyi. Ten ustep
jest tu tembardziej niepotrzebny, iz jezeli Sejm ze-
chce wybiera¢ delegacye, uczyni to na mocy posta-
nowienia pochodzacego zkad inad,

uchwaty sejmowej.

nie za§ na mocy
Jestem tedy za opuszczeniem te-
go ustepu, bo inaczej nie moégtbym gtosowaé za ca-
tym wnioskiem, chociaz w nim sg ponizej wyrazone

zyczenia, ktoére za istotne zyczenia kraju uwazam.

Marszatek. Wiec zyczeniem posta Borkow-

skiego jest, azeby ten drugi ustep opuscic.
Poset Zyb likiewicz Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz.
powiem

Przedewszystkiem od-
postowi Borkowskiemu, ze
stoi jako zyczenie kraju to wystanie delegacyi do Ra-

bynajmniej nie

dy Panstwa. Znaczenie tego ustepu jest takie, ze ten
wybér ma sie odbyé podiug woli Sejmu, a nie po-
dtug ograniczen, jakie ustawa na Sejm naktada. Oto
cata mys$l tego ustepu; a wiec bynajmniej nie stoi
ona jako zyczenie kraju, azeby tam wysta¢ do Raichs-
ratu, tylko jezeli juz trzeba wystaé, to przynajmniej
bez ograniczen, jakie na nas wktada ustawa wybor-
cza, a to nie tytko w ustawach zasadniczych panstwa,
ale w naszym statucie krajowym. Co do =zarzutu p.
Hoenigsmana, ktéry powiada o wyborach bezpos$rednich
ze to bron, ktéra sobie Raichsrai zastrzegt, to odpo-
wiem mu,
Wiedniu, Jednakze

moi Panowie to straszenie bezposredniemi wyborami,

bardzo czesto straszono nas tem i we

ale my nigdy nie zwazali my.
jest za nadto przesadzone.

Wybory bezposrednie do Raichsratu sg wprost
przeciwne ustawom o owych delegacyach, ktére majag
obradowa¢ nad sprawami wspo6lnemi. Gdyby rzad po-
zwolit na tani Raichsrat, ktéryby sie zebrat nie z Sej-
moéw, lecz z przymusowych reprezentantéw Kkraju,
Wegrzy jako wielcy legalisci bardzo by¢é moze, zeby
odmoéwili wszelkiego udziatu, a to z powodu naste-
pujacego :
wszystko, kto

§. 8. ustawy o delegacyi wyraznie powiada
ma wchodzi¢ w skiad tej delegacyi
ile cztonkéw posyta Izba Panéw, a w drugim ustep>e
powiada, ze lzba deputowanych posyta tych czton-
kéw, prosze] postuchaé. (Czyta). e«Przypadajacych na
Izbe poselskg 40 cztonkéw ma byé wybranych w taki
spos6b , ze deputowani pojedynczych Sejmoéw kraj®'
wych wysytajg delegatow, i

Wiec postowie 2z posréd pojedynczych Sejn

mai? wyb:era¢ te delegacye a nie postowie z bezpo'



— 469

$rednich wyboréw wyszli. Otéz z tego powodu rzad
wst/zymywaé sie bedzie," bo Wegry jako zbyt wielcy
legalisci wzbranialiby sie w uktady wchodzi¢ z dele-
Sacya, wyszig z wyboréw bezposrednich, bo Wegrzy
radziby zawsze Raiehsrat prekonizowaé jako parlament
wiedenski, i moglibySmy bardzo tatwo assumpt z tego
Wiec takich

bezposredniemi wyborami niema sie

wzigéé, ze z nim traktowaé¢ nie moga.
strachéw przed
co obawia¢; jednakowoz bardzo stusznie jest, ze to
stoi w projekcie komisyi.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos — pro-
sze takze o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek.
Chrzanowski, Potocki, Wezyk,

Sg zapisani do gtosu postowie
Krzeczunowicz, San-
guszko, kto jest za zamknigeciem dyskusyi; zechce
reke podniesé. (Wiekszo$¢ podnosi rece) — Dyskusya
iest zamknieta. — Poset Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Mniemam, iz nikt nie za-
przeczy, i rozporzadzenie w ustawie zasadniczej upo-
wazniajace rozpisanie bezposrednich wyboréw do Rady
Panstwa, to jest odwotanie sie od Sejmu krajowego
do innej reprezentacyi wybranej w wyjatkowy sposoéb,
niszczy niezalezno$¢ Sejmu i naraza byt jego. Co po-
moze zadanie szerszego zakresu dziatania dla Sejmu,
wiadza

gdy moze go wykonawcza w  pe-

wnych razach catkiem usungé. Wybory bezpos$rednie
do Rady Parnstwa niszczg nietylko niezalezno$¢ Sejmu,
ale zasade catego naszego konstytucyjnego ustroju, iz
zrédtem wiadzy ustawodawczej, o ile ona do narodu
nalezy jest Sejm krajowy, on przeto tylko winien
“wybiera¢ do wszelkich ciat ustawodawczych, Kktore
stanowig o sprawach wspdinych, Jezeli poset Honigs-
mann utrzymuje, ze Rada PaAstwa nie moze przysta¢ na
usuniecie wyboréw bezposrednich, bo nie moze zgodzi¢
s-e na swoje samobdjstwo; to z daleko wiekszg stu-
sznoscia, zapytam go, jak Sejm moze popetni¢ samo-
béjstwo wtasne, gdyby sie zgodzit
wybory do Rady Pahstwa. — Zadajac
zakresu swego dziatania, jak moze nierzada¢ usunie-

na bezposrednie
rozszerzenie

cia postanowien, ktére niezalezno$¢ jego niszczag i byt
jego naruszaja. Uwazaigc, ze najpierwszym warunkiem
samorzagdu narodowego, jest niezaleznos¢ Sejmu,
mniemam, ze jak najsilniej mu limy zadaé, aby bezpo-
$rednie wybory do Rady PaAstwa nie mogty byé w

kraju naszem zarzadzane.

Marszatek. Poset hrabia Adam Potocki ma

gtos.

P. hr. Adam Potocki.
wszystkiemu, co w ustawie stoi a bezpos$rednich wy-

Sadze, iz przeciwko

borach wyborach, nie mozemy dos$¢ silnie protestowac,
pomimo ze jedni sie obawiajg drudzy nie jak p. Zy-
blikiewicz, ktéry sie temu jak najwymowniej opierat,
fakt sam bezposrednich wyboréw jest negacya istnie-
jacego Sej iu, dlatego sami jak najsilniej protestowac
powinni$my przeciwko zarzagdzaniom onychze ; jednakze
uwazam, ze spos6b postawienia tej kwestyi niezupetnie
odpowiada mojemu przekonaniu. Uwazatbym za stu-
szne, aby$my zadali cofnienia tej ustawy albo zmiany
odpowiedniej dla Galicyi. Jezeli nie Drotestujemy prze-
ciwko u-tawie, to jest stuszng rzeczg aby$Smy zadali,
zeby do nas nie byla zastosowang lecz poding mnie
jestto forma , ktérg zwykle w wnioskach i uchwatach
sejmowych nie natrafia sie. NajwaZzniejszem co powie-
dzie¢ tu mamy jest to, ze Sejm a nie kto inny stano-
wi¢ bedzie o sposobie wyboru do Rady Panistwa,
jezeli te forme przyjmiemy i jezeli powiemy, ze nie
kto inny tylko Sejm ma stanowi¢ o sposobie wyboru
do RadyPanstwa, tak przez to wypowiemy, ze wszelkie
prawa poprzednie , ktdre inaczej rozporzadzaly musza
by¢ usuniete, przyjety
ze bezposrednich wyboréw w Galicyi nigdy nie mo-

jezeli zatem dodatek bedzie

zamiast dodawaé sity tej
oczach

zna bedzie przeprowadzic,
pierwszej afirmaeyi bedzie tylko w moich
ostabieniem. Prositbym wiec w miejsce tego paragrafu
przyje¢ mojag redakcye. — (Czyta). <Sejm stanowi¢
bedzie wytgcznie o sposobie Wyboruéjg Rady Panstwa.*

Kto ten wniosek popiera zechce
Wezyk ma

Marszatek.
wsta¢. (Powstajg). Jestt poparty, i Poset

glos.
*

P. Wezyk.
ktéore my uwazamy za potrzebne, rnusi mle¢ takze
warunki swego istnienia (Gto$niej, gto$n efl!), My uzna-

Mnie sie zdaje ze kazde ciato

jemy sprawy wspo6lne za potrzebne wiec musimy uznaé
i ciato, ktére te sprawy wspélne ma zalatwiaé — a
tem ciatem jest Rada Parnstwa, wiec my nie powin-
niSmy niezbednych warunkéw do jej istnienia odma-
wiaé, tak samo jak zapewne zyczylibySmy sobie aby
nikt Sejmowi tych warunkéw nie zaprzeczat; to jest
bardzo stuszne. C6z sie stanie gdyby ktéry Sejm iak
np. Gorycyi nie

gatéw, to by byly narazone sprawy wspélne a Rada

postat do Rady Panstwa swoich de-

Panstwa, musiataby bez udziatu krajéow sama te sprawy
zatatwiag, albo czekaé aby Sejmwroéeit jej activitatem przez-
coby tylko machina rzadowa ucierpiata. Dlatego ja uwazam
bezposrednie wybory jako dla istnienia Rady Panstwa
niezbedne lecz radbym tylko azeby wiadza wykonawcza
w uzyciu tego $rodka jak najwiecej ograniczong zo-
stata — a to, aby go uzyé mogta tylko w razach
nadzwyczajnej koniecznos$ci, jak powiadam ograniczyt-

bym i zarzadzanie takrh bezposrednich wyboréw na



ten tylko wypadek, gdyby Sejm dwa razy po sobie
zwotany przy niewystaniu delegacyi sie upierat.

Gtosy. Czy wniosek jaki postawiony.
Poset Wezyk. Nie stawiam wniosku lecz wy-
powiedziatem mdj sposéb widzenia rzeczy.

Marszatek. Poset Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Bezposrednie wy-
bory zagrazajg naszej autonomii i sg jej zaprzeczeniem
i zniszczeniem,;

mniemam, iz Sejm przeciwko nim

najwyrazniej zastrzedz sie powinien. Szanowny poset
Zyblikiewicz mylit sie, gdy twierdzit, ze nie mamy
obawia¢ sie zarzadzenia bezposrednich wyboréw; sza-
nowny poset mniema, ze ustawa o delegacyach dla
spraw z Wegrami spo6lnych chroni nas od tego nie-
bezpieczenstwa, gdyz ustawa ta przepisuje, aby czton-
kowie delegacyi obrani byli przez wystannikéw sej-
mowych ; Wegrzy lubigcy legalno$é nie uznaliby de-
legacyi wybranej inaczej jak kaze ustawa, — Lecz
ustawa delegacyjna cislitawska nie jest ustawg wegier-
ska, i watpie aby Wegrzy mieszali si¢ do wyboru
delegacyi cislitawskiej, a nadto ustawa delegacyjna
cislitawska, a wiasciwie sposéb wyboru do delegacyi
zaleze¢ ma podiug § 11. lit. 0) z nowej konstytucyi
od Raichsratu , ,ktéry bedzie mogt mieni¢ te ustawe
w przeciggu dni 10 i wyrzuci¢ z niej te postanowie-
nia, ktéreby wnositem wtasnie, aby Sejm zastrzegt
sie przeciw prawu, Kktére przyznal sobie Raichsrat,
przeciw prawu Raichsratu orzekania o sposobie wy-
boru delegacyj, gdyz to prawo jest przeciwnem na-
szemu statutowi. Zatuje bardzo, Ze Wysoka Izba wnio-
sek moéj odrzucita.

|

Projekt komisyi zada, azeby w kraju naszym
nie byto nigdy bezposrednich wyboréw, lecz zastrze-
zenie takie nie jest dostatecznem, poki ustawa o bez-
posrednich wyborach nie przestanie w kraju naszym
obowigzywaé. Wnosze wiec poprawke, aby zamiast
drugigo ustepu punktu drugiego , zamie$ci¢ ustep na-
stepujacy. (Czyta). Po stowach «co do uznania man-
datu.*— «Ustawa o wyborach bezposrednich do Rady
Panstwa nie bedzie mie¢ mocy obowigzujacej w
Galieyi.»

w1

Tym wnioskiem zyczeniom naszym stanie sig
zado$¢. Co do pierwszego ustepu mniemam, iz lepiej
i dokladniej mysl jest oddang w projekcie komisyi,
niz w projekcie wniesionym przez posta Potockiego,

wiec za wnioskiem komisyi gtosowac bede.

Marszatek. Podaje wniosek posta Krzeczu-

nowicza do poparcia, prosze go odczytaé.
Sekretarz p. hr. Tarnowski (czyta poprawke,

Marszatek. Kto te poprawke popiera zechce
wstaé. (Powstajg). Jest dostatecznie poparta. Poset ks.
Sanguszko ma gtos.

Poset ks. Sanguszko. Rzecz jest oczywista,
ze caly Sejm i caty kraj bez wyjatku musi zyczyé so-
bie jak najzywiej, aby nigdy nie przyszto do bezpo-
$rednich  wyboréw, a Ze Sejm sobie tego zyczy, to
nie ma o czem mowi¢; bo to kazdy rozumie, i pe-
rory wiec niepotrzebne. Ale za kogo mieliby$my te
Rade Panstwa, gdybySmy przypuscili, ze Rzad, ze
Rada Panstwa w dzisiejszych okoliczno$ciach, a nawet
po tem wszystko, co sie w tej lzbie dzieje, (Gtosy:
*No i c6z sie dzieje?") zeby Rada Panstwa mogta sie
wyzu¢ dobrowolnie z tego prawa. Przepraszam za ten
wyraz , com powiedziat, tu mi sie zdaje, Ze widze tu
bardzo wielkg niezyczliwo$¢ dla Rady Panstwa. Rada
Panstwa wie, ze ona w tym Sejmie nie ma przyjaciot,
i ona chciataby sie zrzeka¢ tego prawa , mocag ktore-
go ma przewage nad sejmem, to jest rzecz niemo-
zebna, ani do przypuszczenia, a mnie sie zdaje, ze
im wiecej bedziemy sie stara¢ o to, tem stanowczej
bedzie nam odmdéwiono to, czego sie domagamy. Zga-
dzam sie przeto z wnioskiem posta Hénrgsmanna , a
bede gtosowat za wnioskiem posta hr. Ad. Potockiego.

Marszatek. P. komisarz rzagdowy ma gtos.

Komisarz rzgdowy Postawione w tym uste-
pie zadanie , azeby oznaczenie sposobu wyboru czton-
kéow delegacyi,Sejmu do Rady Panstwa pozostawione
byto ustawodawstwu krajowemu— zwichnetoby zasady
a moze i charakter Izby postéw Rady Panstwa — bo
Sejm mogtby w swej ordynacyi wyborczej przyja¢ cat-
kiem inng zasade, jak zastepstwo interesdw, ktore
wedtug istniejgcych ustaw przez postdw z Sejmu w
Radzie Panstwa reprezeutowane by¢ maja,

Rada Panstwa za$, chociaz sie zbiera z wystan-
cow Sejméw krajowych, jest przeciez zupetnie samo-
dzielnem zgromadzeniem, ktére ma strzedz swego
sktadu
puscie nie mozna, azeby Sejmy krajowe, Kktore sg
dla Rady Panstwa kotami wyborczemi, zmieniaty do-

i zasady, na ktérej podstawie istnieje, i do-

wolnie zasady, na ktérej sie ta Rada opiera.

Co do trwania mandatéw, musi by¢ postanowie-
nie dla wszystkich cztonkéw Rady Panstwa jednakie,
gdyz réznos¢ w tym wzgledzie wywotataby w prakty-
ce trudnosci, jak np. ze wzgledu na wybory do de'
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legacyi wspélnych z krajami korony wegierskiej.
Postanowienie o moznoSci
dnich wyboréw do Rady Panstwa

wedtug konstytucyi gtéwne ciato

rozpisania bezposre-
jest konieczne, aby
ustawodawcze Mo-

narchii mogto istnie¢ i skutecznie dziatac.

Sejmy krajowe majg prawo
do Rady Panstwa, w danym razie

wybiera¢ delegatéw
nie ma jednak spo-
sobu przymuszania ich do przedsiewziecia tych wybo-
réw, i na ten wypadek konslytucya dopuszcza odwo-
tania sie do prawyborcow, a Rzad obstawa¢ musi przy
tem postanowieniu jako konieeznem , jezeli cala ma-,,

®hina panstwowa w swym ruchu wstrzymang by¢ nie ma.

Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Grocholski. Najpierw mu-
sre sie zwrdci¢ ku temu, co moéwit szanowny p. hr.
Potocki- Gdyby tutaj byto wypowiedziane, ze my chce-
my wybiera¢ do Rady Panistwa, to mi sie zdaje, zeby
miano racye, ale tu tego nie ma, Ze my chcemy wy-
biera¢ do Rady Panstwa, bo powiedzie¢ tego nie moi-
na. gdyz w statucie krajowym jest wyraznie zawarty
obowiagzek, ze wybiera¢ mamy. Jezeli wiec mamy ten
obowiazek, jezeli go nie chcemy zaprzeczaé, to cho-
dzi¢ moze tylko o to, w jaki sposéb wybo6r ten ma
by¢ uskuteczniony, czy ten wybdr ma nam kto inny
narzuca¢, czy tez Sejm ma 0 tem stanowi¢. Tak stoi

kwestya.

e to dla nas dale-
sam Sejm

Co do mnie to nie watpie,
ko korzystniejsze, by ten sposéb wyboru
Komisya mogta to przewidywaé co nam o-
$wiadczyt p. komisarz rzadowy. Zyczenia Sejmu, a ja

oznaczat.
sadze, i zyczenia kraju sg, ze my nie chcemy Repre-
zentacji kuriami, ze my nie chcemy mandatéow trwa-
jacych przez lat sze$é, ale i Kroaci wybierali jako cia-

polityczne sami tych, ktérym zaufali, bez Zzadnych

innych ubocznych ograniczen.

Wszakze i my w roku 1866. mielismy wybieraé
bez ograniczenia, nie widze wiee coby to nadzwyczaj-
nego byto, gdyby Sejm powtérnie z tego prawa robit
Uzytek. Sadze tedy, Ze zastrzezenie
Sejmu jest konieczne i niezbedne,

tego prawa dla
jezeli Sejm nie
ma by¢ rzeczywiscie takim, jak p. komisarz rzadowy
o$wiadczyt, kotem wyborczem do Rady Panstwa. Co
do twierdzenia, ze bezpoSrednie wybory do Rady Pan-
stwfl sa nie“bednyng warunkiem istniegia tej Rady
Panstwa, to pozwdlcie mi Panowie, bym jakkolwiek
bardzo nie $miato zaprzeczyt temu. Warunkami istnie—
nia Rady PanAstwa s3: zapewnienie rozwoju krajom
P°d kazdym wzgledem, dziatanie z pozytkiem dla kra-

jow. To sa jedyne warunki istnienia Rady Panstwa.

=

=

Wszelkie pisane przywileje nie zachowajg jej od
$mierci , jezeli ta droga nie pojdzie ,n.
m m-t i

Najjasniejszy Pan zrzekt sie sam sa-

mowtadztwa na korzy$¢ ludéw i przyjat dobrowolnie

Panowie!
swej woli ograniczenia. Jak mozna watpi¢, by len lud
nie chciat uzytku robi¢ z tego? Wtenczas me bedzie
chciat, jezeli to prawo nie bedzi. wychodzito mu na
pozytek, lecz na szkode jego, a obowigzkiem Rzadu
jest, stara¢ sie, by takie nieszczescie nie nadeszto.

rk

Stojac na tem stanowisku sadze, ze koniecznie
wypowiedzie¢ musimy, ze my bezposrednich wyboréw
do Rady Panstwa

to delegacyi

przypusci¢ nie mozemy. Winnismy
naszej, ktéra przy tem obstawata, win-
niSmy krajowi samemu i samym sobie. Gdyby kwestya
ta nie byla podniesiona, byloby to pominigciem praw
jakie przysfuzajg Sejmowi, dla tego w tym duchu po-
stepujac sadze,
stawionego przez p. lir.

ze nie mozemy przyja¢ wniosKu po-

Potockiego. Ja wierze, ze w

tym wniosku miesci sie to, ale nie mies$ci sie wyraz

stanowczy, tjlko watpliwy, a my powinniémy przyjac
taki wyraz, azeby watpliwo$¢ byta usunieta. Raczy
Wys. lzba przyja¢ yjjtep ten tak, jak go koajbya ze-

Co do
magtby sie na nig zgodzi¢ , i wole stylizaeye komisyi
bo jezeli ta ustawa nie bedue .miata mocy obowigzu-
i Rada
uchwali, powtére ja chce, azeby wyb6r bezpos$redni
nigdy nie mégt byé zarzadzony.

stylizowata. poprawki p. Krzeczunowicza nie

jacej, to nie ma co pisac, Panstwa tego nie

Marszatek. Przystagpimy teraz do gtosowa-

nia przedewszystkiem do wniosku p. Polockiego, kto-

rego redakeya jest naiwiecej oddalong od wniosku
komisyi.
» «
Spraw p. Grocholski (czyta poprawke hr.
A. Potockiego).

Marszatek, Kto jest za tg poprawka zechce
wstaé (powstajg) jest wiekszosé

lepszego przekonania zrobimy kontraprébe.

za tg poprawka; dla
Kto jest
wstac

przeciwny Potockiego zechce

(powstaje mniejszo$¢) jest wiec

poprawce p.

za wnioskiem wie-

kszo$¢ niezawodna. Kwestya co do zmiany propo-
nowanej przez posta K-zeczunowicza juz m>ejses
nie ma.

P. Krzeczunowicz: naturalnie — prosze

o gtos.

*

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

1 nuU
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i
P. Krzeczun-owicz. Prosze Kksiecia Mar-
szalka, jabym pozwolitl sobie zaproponowaé¢ zamkniecia
posiedzenia-(poruszenie), gtosy: (niepotrzeba, gwar),

pozwdlcie szanowni panowie marszatka

zwroci¢ sie nalezy). Niechaj

(gtosy: do
Wysoka lIzba rozwazy, ze
w nocy obradowaé nie mozna
tego rzecz wymaga ;

z taka rozwaga, jak
mogtyby uchwaty zapadac nie
tak, jakbySmy sobie zyczyli (niespok6j w Izbie).
*u
Marszatek. Pozwole sobie zwréci¢ uwage,
ze jezeli tak pojdziemy jak dotychczas, to i za o$m
dni sprawy tej nie zalatwimy; pamietajmy o tem, ze
juz miesigc tu siedzieray, a jeszcze
krajowych nie zostata zatatwiona.

zadna
Musimy

z potrzeb
pracowacé

w dzi< i i w nocy. Przechodzimy teraz do drugiego
punktu.
Sprawozd. p. Grocholski (czyta);
eDelegacya Sejmu krélestwa Galicyi i Lodo-

meryi z Wielkiem Ksieztwem
brata udziat

Krakowskiem bedzie
Rady panstwa tylko w
sprawach wspélnych temuz krélestwu

w czynnos$ciach
z innemi cze-

$ciami  monarchii w Radzie panstwa reprezento-
wanemu
CHENTHA f i A *

Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt gtosu

nie zada, rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem
tego drugiego ustepu zechce reke

szg) jest przyjety.

podnie$¢ (podno-

Sprawozd. poset Grocholski (czyta) Ustep
trzeci: Nastepujagce przedmioty o ile sie tyczg kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem  ksieztwem

krakowskiem majg by¢ wyjete z zakresu Rady par-,

stwa, oznaczonego panhstwowg ustawg zasadniczg i

przejda w mysl §. 12tej ustawy w zakres dziatania
Sejmu tegoz krolestwa.
Marszatek. Rozprawa

nie zgda? — a gdy nikt

otwarta nikt gtosu
gtosu nie zada rozprawa

zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego

ustepu zechce reke podnie$é
jety. —

trzeciego

(podnoszg) jest przy-

Sprawo6zd. p. Grocholski (czyta): Ustep a).

Urzadzenia Izb i organéw handlowych.
Marszatek. Rozprawa

otwarta, nikt gtosu

nie zada?
P. Hénigsmann. Prosze a glos.

Marszatek. P. Hénigsmann ma gtos.

P. Honigsmann. Jestem za opuazczemern

tego ustepu, poniewaz jest to rzecz zbyt matej wagi,
z drugiej handlowe

strony za$ lzby sg organami

podlegajgcem bezposrednio ministerstwu handlu (p
Krzeezunowicz
handlu

catej monarchii.

prosze o gtos) i nastepuja w ogdle

interesa w zwigzku z handlem i przemystem

Ot6z jezeli wszystkie
obrot handlu i przemystu

sprawy
monarchii

handlowe, caty
nalezy do za-
kresu Rady panstwa to i urzadzenie |Izb handlowych

do zakresu tejze naleze¢ powinno.

Wiem bardzo dobrze, ze pomiedzy innemi argu-
mentami, ktére
byto to, ze Izby handlowe sg zarazem
borczem do Sejmu.

sktonity komisye do tego ustepu,

ciatem wy-

Jest to drugorzedna czynnos¢
wielkiego wptywu na ztozenie

nie wywierajaca
ich, i nie ztego po-
wodu zadamy, azeby nasze uniwersytety byly polskie,
ze one sg cialem wyborczem do Sejmu, ale z catkiem
innych wzgledéw. Ot6z wzglad co do Izb handlo-
wych, jest zanadto mate znaczacy, azeby mégt uspra-
wiedliwi¢ przyjecie tego ustepu.

Marszatek. P. Kreczunowicz.

P. Krzeezunowicz. Wtasnie to, co poset
Hoénigsmann przytoczyt sktoni¢ nas powinno azebys-
my sie starali wszystkie sprawy dotyczace handlu i
przemystu zatrzyma¢ dla Sejmu krajowego. Wtiasnie

to, ze lzby handlowe bezposrednio podlegajg i ule-

gaja ministerstwu i z nim bezposrednio korespondujg,

wskazuie, iz lzby te, podiug obcych nam ustaw

zorganizowane, mato maja przywigzania dla samo-

rzadu krajowego.

Marszatek. Nie zada nikt wiecej gtosu?

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o gitos.

Marszatek. P. Komisarz rzagdowy ma gtos-

P. Komisarz rzgdowy. Mobwigc o pra'
moge °ral
0 prawodawstwie przemystowem, ktore

jak poset Krzeezunowicz przyznat, w $cistym sa zwig-

wodawstwie w sprawach handlowych, nie
nic moéwic
zku. Dotkne przeto zarazem 1. cze$¢ ustepu b. Han-
del i przemyst rozwija¢ sie moga tylko przy zupatnel
swobodzie. Swoboda ta za$ bedzie wieksza, jezeli w
catej monarchii istnie¢ bedg wtym wzgledzie jedno-



lite postanowienie, jak gdyby w kazdym kraju i kra-

iku zastosowa¢ sie trzeba bylo do roéznych ustaw
i przepiséw, moze sprzecznych z soba, moze

szkodliwych dla intereséw innych

nawet
krajow. Rzad musi
przeto tam w interesie monarchii jak i pojedynezych
krajow jg sktadajacych ustawodawstwo w sprawach
przemystu i handlu a zatem i urzadzanie

néw handlowych wedtug istniejacej

Izb i orga-
konstytucyi za-
strzedz Radzie Panstwa.

»

Sprawozdawca p. Grocholski. Jezeli w Ga-

fyi ma byé to wszystko na jedne modte tak samo
jak w Salcnurgu, to moze byd, ze p. komisarz rza-
ze dla

mozna dawaé¢ odrebnych

dowy miatby racye, wszystkich kraikéw nie

urzadzen, ale dla kraju kil-
kuset mil kw. objetosci i z pieciomilionowa ludnoscia
zdaje mi sie, ze mozna juz daé odrebne urzadzenie
Sadze, ze i szanowny Kkolega Krzeczunowicz pomylit
sie twierdzac, ze ustawy handlowe sg w $cistym zwigz-
ku z ustawami przemystowemi i dla tego zdaje mi sie

powotanie sie p. komisarza rzgdowego na twier-
dzenie p- Krzeczunowicza takze tem sposobem uspra-
wiedliwi¢ sie nie da. Pr wo handlowe jest to prawo,
ktére zostato utozone miedzy panstwami zwigzku nie-
mieckiego, zatem to jest prawo niemieckie zwigzku
niemieckiego ctowego, a przeciez zadne z panstw na-
lezagcych do tego zwiagzku nie zrzekto sie ustawodaw-
stwa przemystowego. Wiec jest rzecza pewng, ze je-
dno prawo z drugiem w nierozdzielnej stycznosSci nie
jest i moznaby prawo handlowe zostawi¢ przy Rajshra-
c*e, a przemystowe prawo windykowadé dla siebie. Ze
urzadzenie Izb i organéw handlowych nie jest jak po-
wiedzial p. Honigsmann dla handlu jakiego$ og6lnego,
tylko jest gtéwnie i przedewszystkiem dla kraju, w kto-

rym istnieje, togo zdje mi sie nikt nie zaprzeczy.

Go do organéw handlowych, ktore
les¢ pozytek
J°wi nmsi by¢ dozwolonem

maja przy-
nie zagranicy ale krajowi, temu kra-
obmysli¢, jak te o'gana
Ma)? by¢ urzadzone. To jest najpierwszg rzeczg, czego
“raj spodziewa¢ i domagac sie moze. Z tego wzgledu
pozwalam sobie upraszaé pandéw, azebyScie ten ustep
Pojeli i nie narazali przysztosci

przyszto$ci materyalnego bytu

handlu naszego i
materyalnego na nie-

zpieczenstwo uchwaleniem takiego ustroju, ktéryby

n,e odpowiadat zupeinie naszym potrzebom krajowym.
Wiecie panowie, ze ciggle wszyscy w Sejmie
powtarzajg, rozw6j moralny i materyalny. Nam trzeba
os$wiaty ale i zamozno$ci; zamozno$ci tem nie osig-
gniemy, jezeli o jaki krajcar podatek bedzie zmniej-
szony, lezy przyczyna upadku Kkraju,
podatki sa wielkie, ale w tem, ze nie ma zadne-

tio nie w tem

-ii » m il »i* “io i .usiKilr

go rozwoju przemystowego , handlowego , gospodar-
skiego. My powinniémy te wszystkie gatezie wzigé w
nasze rece, i stara¢ sie podnie$¢ kraj
ktonm

z upadku, w
pozostaje. Jezeli je zostawimy Radzie Pan-
stwa, to nie osiggniemy tych skutkéw, jakich sie do-
magac Wiec jak najmocniej
aby$Smy pozostali przy powzietej uchwale.

mamy prawo. obstaje,

Marszatek.
do litery a

Przystepujemy do gtosowania co

Sprawozdawca
wtérnie ustep lit. a)

p. Grocholski. (Czyta po-

Marszatek Ktojest za przyjeciem lit. a. ze-

chce wstaé. (W ekszos¢). Jest przyjeta. 1

Sprawozdawca p. Grocholski.
Ustawodawstwo wzgledem

(Czyta)* Lit. b.
zaktadéw kredytowych i
zabezpieczenia, bankéw i kas oszczedno$ci; ustawo-
dawstwo przemystowe. Co do tych instytucyi, to sato
inslytucye, Kktére po wiekszej czeSci w kraju istnieja,

instytucyc mniejszych rozmiaréw n. p. gminne lub

powiatowe, jezeli w tym wzgledzie ustawndawstwr

nie bedzie do nas nalezeé, nigdy nie bedziemy pe-t
wni, aby instytucye te mogly sie u nas rozwingc.
Rada Panstwa przy najlepszych nawet checiach nie
bedzie mogta uwzgledni¢ naszych stosunkoéw,

uchwala

bo on.
ustawy majace obowigzywaé w wszystkich
krajach nie za$ dla krajéw pojedynczych.
|
Poset Skrzynski. Prosze o gtos*

Marszatek. Poset Skrzynski ma gtos. >

Poset Skrzynski. tu dotatek «z
wyjatkiem bankéw emitujacych znaki pieniezne*, a to

w interesie tej uchwaly gdyz, gdyby tego nie wypo-

Ja zrobie

wiadata bezprzecznie mogliby wszystko odméwié — a
tego nie zaprzeczy nikt, ze tego zada¢ nie mozemy.

Marszate k. Kto ten dodatek p. Skrzynskiego
popiera zechce wsta¢. (Powstajg). Jest poparty.

\
Poset H4&nigsman. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Honigsman ma gtos

Poset Honigsman. Ja nie bedg sie wdawat
w stawiania wnioskdéw, ani nie bede sie rozwodzit,
poniewaz powody beda kazdemu jasne, tylko prosit-
bym o roztgczenie i o osobne glosowanie nad pierw-
szg czeScig t. j. od
oszczedno$ci — a osobne nad ustawodawstwem prze-

«ustawodawstwo — do — kat



— 474 —

mystowem , bo moze sie kto zgodzi¢ na pierwszy u-
step, a nie chce gtosowaé za ustawodawstwem prze-
mystéw "m.

Poset Puszkarz. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Puszkarz ma gtos.

Poset Puszkarz. Nad przemystem nie potrze-
ba dyskutowaé, ale potrzeba nad uprawa, bo do
handlu deszczu nie potrzeba a my przy roli musimy
uprawiaé, prosi¢ Boga o deszcz i rose — a dzi§ kraj
upada i juz trzy roki bez dochodu jest, to jak gro-
sza nie bedzie dochodu, to i przemystu nie bedzie.
Juz skonczytem.

Marszatek. Nkt wiecej gtosu nie zada?

P. komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

Marszatek P. komisarz rzadowy ma gtos.

P. komisarz rzagdowy. Zdaje mi sige, Ze
Je nad tem rozwodzi¢ nie potrzebuje, iz zaklady
oankowe, kredytowe, assekuracyjne, (a przypuszczam,
ze tu nie jest mowa o bankach emitujgcych pienig-
dze) tylko w tenczas prosperowa¢ moga, jezeli dzia-
talno$¢ swa rozciggaé moga na wiekszg przestrzen
kraju. Jakzeby zatem mogto by¢ z korzyscig dla kra-
i, gdyby ustawodawstwo w tych sprawach zupeinie
inaczej tu, jak w innych krajach koronnych Austryi
urzadzane byte, gdyby banki nasze moze nie mogly
rozciggngé swej

obce banki potrzebnych nam zawsze w gospodarstwie

dziatalnosci ,,na inne prowincye, a
pieniedzy i kapitatdéw obrotowych dostarcza¢ nie mogty.

Ja* doswiadczenie uczy rozwijajg sie na mocy
dotychczasowego ustawodawstwa wszelkie takie zakta-
dy w naszym Kkraju, przeto rzad i z praktycznej stro-
ny potrzeby zadanej zmiany w ustawach konstytucyj-
nych dopatrze¢ nie moze, i obstawa¢ musi przy po-
stanowieniu ustawy zasadniczej, wedtug ktorej spra-
wy te do reprezentacyi panstwa nalezg.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
Rozprawa zamknieta p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Grocholski. Bynajmniej nie
przecze, i przeciwnie musze to najzupetniej potwier-
dzi¢ , ii co do zaktadéw gminnych kas oszczednosci
— wiem to jako Cztonek Wydziatu krajowego, ze
strony rzadu silne znajdujemy poparcie. Aby nadal to
byé mogto, musimy zadaé, aby ustawodawstwo pod

tym wzgledem do nas przeszto, — bo kt6z nam re-

czy, ze W rajchsracie nie bedzie uchwalona taka n-
stawa, ze tego co dzi$ namiestnictwo tak chetnie ro-
bi, wskutek tej uchwaly Rady Panstwa nie bedzie

nadal robié.

Wiec mnie sie zdaje, ze koniecznem jest, aby
to bylo oddane w nasze rece. Juz p. komisarz rzg-
dowy podnosit te okoliczno$¢, ze tutaj o motywach

nie moze by¢ mowy, i nie ma watpliwosci, ze to tu

nie nalezy, poniewaz wniosek zgda, aby nastepne
przedmioty byly przyjete w zakres dziatania Rady
Panstwa, — wyjeliSmy ten ustep z ustawy w dosto-

wnem brzmieniu nie ruszajac bynajmniej uchwaty d,
gdzie jest napisano, Ze sprawy pieniezne, monetarne
i bankowe naleza do Rady PanAstwa i nie podpada
jakiejkolwiekbadZz watpliwos$ci, aby$Smy tu wyjatek ta-
ki ustanawia¢ musieli. Pan komisarz rzadowy tak sa-
mo te rzecz rozumie. — Oczywista rzecz, ze my nie

chcemy tego wciaggnag¢ w zakres dziatania Sejmu.

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania —

najpierw jest dodatek p. Skrzynskiego.

Poset Hubicki. Pézniej— pierwej przyja¢ tak
jak komisya a potem dodatek.

Marszatek. Poddam wiec dwie czes$ci pod
gtosowanie — pros.tbym przeczytaé pierwszg czes$¢ z

poprawka p. Skrzynskiego.

Sprawozdawca p. Grocholski. (Czyta) ustep,

pierwszy.

Marszatek. Kto jest za przyjeciem zechce
wsta¢. (Powstajg). Ustep z dodatkiem p. Skrzynskiego

przyjety. Teraz poddam pod gtosowanie drugi ustep

Spraw.;p, Grocholski. (Czyta.)) ,Ustawodaw-

stwo przemystowe.4*

Marszatek. Kto jest za przyjeciem zechce

wstaé, mniejszo$¢ powstaje. Ustep ten upadt

Spraw. p. Grocholski. (Czyta), c) ustawo-

dawstwo przynaleznosci.

Pozwole sobie co do tego ustepu zrobi¢ pare
uwag. Ustawodawstwo gminne podtug statutu pazdzier-
nikowego i ustawy lutowej nie nalezato do ustawodaw-
stwe krajowego ale do rady panstwa i wtenczas mo-
gto by¢ usprawiedliwione, azeby ustawodawstwo o przy-
nalezno$ci zastrzezone byto takze dla rady panstwa.
Dzi§ kiedy ustawodawstwo gminne nalezy do zakresu
dziatania sejmu, a ustawa przynaleznosci tak jest zwia-
zana z ustawodawstwem gminnem ze bez przynalez-
no$ci ustawodawstwa gn nnego nie mozna by w petni
ustawodawstwo 0

uzywaé¢, musielibyémy pociagnac
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przynaleznosci, w zakres dziatania kraju. Dlatego prosze,
aby ten wniosek wysoki Sejm raczyt przyjac.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o glos.

Marszatek. P. komisarz rzadowy ma gtos.

P. Komisarz rzgdowy. Ustawodawstwo
o przynaleznosci nie moze by¢ w pojedynczych kra-
jach rézne, bo nabycie przynaleznosci w jednej gminie
pocigga za sobg utrate tej przynalezno$ci w innej gmi-
nie — a niechodzi tu tylko o przeniesienie sie we-
wnetrz kraju, lecz takze z jednej prowincyi do drugiej,
ktérych wymagaja czesto stosunki handlowe i prze-
mystowe.

narchii.

wigzace $ciSle z sobg wszystkie kraje mo-

Wydanie postanowiefn w tym wzgledzie musi
przeto naleze¢ do rady panstwa.

Marszatek. Nikt glosu nie zgda? Rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Grocholski. Jak diugo mielismy
w Kkraju urzednikéw cudzoziemcéw, byto to dla rzadu
wi lkiej wagi, ale dzi$ medy mozemy mie¢ nadzieje”
ze ta migracya narodéw ustanie, ze wtasnych bedzie-
my mieli urzednikéw nie bedzie to decydowaé¢ gdzie
urzednik ma by¢ przynalezny. Jezeli podiug ustaw

czeskich obywatel przynalezny bedzie w Galieyi, to
krzywda mu sie nie stanie, ani nic niestraci, przeciwnie
jezeli taki obywatel czeski tutaj bedzie, to wchodzi on
w przynalezno$¢ tutejszag. A jezeli kto ztagd do Czech
péjdzie to wejdzie tam w przynalezno$é, i nie bedzie
go obchodzi¢ czy jego przynalezno$¢ tu zostanie lub nie.

Jezeli tego nie uchwalimy to narazimy sie nato
ze Drang nach Osten, te przynalezno$¢ bedzie ttuma-
czyt wsposdb jaki sobie zyczymy. (Brawo.)

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania, kto
jest za przyjeciem
zechce wstaé¢ (Wiekszo$¢ powstaje) jest przyjete.

ustawodawstwa o przynaleznoSci

Na tem skoniczymy posiedzenie. Przyszie posie-
dzenie jutro o godzinie 10. Porzadek dzienny bedzie
nastepujacy:

1. Dalszy cigg dyskusyi nad sprawozdaniem Kko-
misyi o wnioskach posta Zyblikiewicza wzgledem u-
staw zasadniczych i p. Smolki o cofnigcie uchwaty z
dnia 2. marca 1867.

2. Sprawozdanie wydziatu krajowego o wyborach
postow.

3. Wybo6r delegatow do Rady panstwa. Posie-
dzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 91, wieczor.)

66
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