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Sprawozdanie

komisyi edukacyjnej o wniosku p. Romanczuka w sprawie jezyka
wyktadowego w szkotach ludowych i Srednich.

Wysoki Sejmie!

Whniosek posta Romanczuka, zawierajacy projekt doufeseiowych zmian ustawy z dnia 22.
czerwca 1867. w sprawie jezyka wyktadowego w szkotach ludowych i érednich naszego kraju, prze-
kazany zostat uchwatg Wysokiego Sejmu z dnia 4. Pazdziernika 1884. komisyi szkolnej do spra-
wozdania.

Zmiany te odnoszg sie do dwoéch artykutéw powyzszej ustawy f. j. do artykutow II. i V.
Wedtug projektu wnioskodawcy miatyby one opiewaé nastepnie:
Art. Il. Jezeli szkota ludowa pobiera subwencje z funduszéw publicznych to prawo decydo-

wania, ktory z jezykdéw, polski czy ruski, ma by¢ wyktadowym, wykonuje gmina wspdlnie ze szkolng
wihadzg krajowg w ten spos6b, iz orzeczenia gminy podlegajg zatwierdzeniu szkolnej wiadzy
krajowej.

Jezeli w jakiej miejscowosci z mieszang ludnoscig polska i ruska, gdzie druga narodowos$¢
stanowi co najmniej czwartg cze$¢ catej ludnosci, a w miejscowosciach z ludno$cig nad 12 tysiecy,
co najmniej 3 tysiecy dusz, jest wiecej szkdt ludowych mia dzieci jednej pici, to przynajmniej
w jednej szkole, a jesli jest tylko jedna szkota z paraleluemi klasami, to w paralelnyeh klasach
jezykiem wyktadowym ma by¢ jezyk drugiej narodowos$ci. W ktérei i w jakiej szkole ma by¢ wy-
ktadowy jezyk drugiej narodowosci, decyduje stosownie do liczby dusz obu narodowosci i do miej-
scowych potrzeb, krajowa Wtadza szkolna w porozumieniu z Radg gminng, wzglednie z tym, kto
szkote utrzymuje.

Artr. Y. bliW paralelnyeh klasach wszystkich szk6t Srednich na zadanie rodzicdw eo najmniej
20 uczniow, ma krajowa Wtadza szkolna bezzwitocznie zarzadzi¢ zaprowadzenie drugiego jezyaa kia-
Jowego jako wykladowego. Przy postepowaniu uczniéow do wyzszych klas, paralelna klasa z drugim
jezykiem wyktadowym bedzie postepowaé razem z uczniami przynajmniej tak diugo, dokad liczba
uczniéw me .zejdzie ponizej 20.

Eomisya szkolna na mysl zasadniczag w powyzszym projekcie zawartg o tyle jednomys$lnie sie
godzita, iz uznata za stuszne zaradzenie potrzebie zaprowadzenia szkoly a wzglednie réwnolegtych
klas z odrebnym jezykiem wyktadowym dla ludno$ci jednej narodowos$ci w takich miejscach, w kto-



rychby tylko szkoly z jezykiem wyktadowym drugiej narodowosci tamze przebywajgcej istniaty, byleby
potrzeba ta na pewnych i niewatpliwych podstawach byta opartg i wykazaug. W takim za$ razie
ustawa nowa podacby powinna wiasciwe $rodki do zaspokojenia tej potrzeby.

Szczerze i z nietajong zyczliwoscig wszyscy cztonkowie komisyi, przejeci waznos$cig sprawy,
zabrali sie do rozwigzania tego powiedzmy z gory — nader trudnego zadania.

Najprzéd zwrécono sie do artykutu Il. Lecz tu nasuneto sie zaraz tyle watpliwosci, ze usu-
niecie ich stato sie prawie niemozliwem. Odnosity sie one witasnie do wynalezienia takiej podstawy,
ktoraby niewatpliwy data wyraz istotnej potrzebie ludnosci jednej narodowosci do zaprowadzenia
szkoty z jej jezykiem wyktadowym. Whnioskodawca byt zdania, ze sama cyfra owej ludnosci, miano-
wicie pewien stosunek tej cyfry do ogo6lu ludnosci, stanowi¢ moze pewng i jedynie sprawiedliwg
podstawe. Jako kryteryum zaliczenia do tej ludnosci nie przyjmowal on obrzadku religijnego, lecz
oswiadczenie przy ostatnim spisie ludnoSci co do jezyka, jakiego kto$ w zyciu towarzyskiem uzywa.

W takim za$ razie przepis projektowanego przez niego artykutu [Il. stosowaéby nalezato
szczegOlniej do nastepujgcych iniast i miasteczek.

ludnosci ogdlnej JRusinéw

Tarnopol . . 24.371 . 5.144

Kotomyja . 22.984 . 4.369

Prohobycz . 18.177 . 4.046

Stryj . 12.625 3.869

Sniatyn . 10.814 4.326

Jaworéw . . 9.058 m 4.686

Ty$mienica . 7.180 . 3.454

Busk . 5.797 . 1.508

majace jedng szkote z klasami réwnolegtemi,

ludnosci ogélnej Kusinow

Horodeuka NS . 5.340

Zbaraz . 7,410 . 1.908

Katusz . 7.188 . 1.839

Trembowla . 6.389 . 2.343

Skatat . 5.488 . 1.589

Komarno . . 5.079 1.984
Przeciw temu zapatrywaniu sie wazne jednak podniesiono zarzuty. Wszakze takie miasta, jak
Stanistawéw, Przemys$l i t. p. nie znalazty w niem uwzglednienia, chociaz bardzo by¢ moze, ze

w nich wiasnie zachodzi¢ bedzie potrzeba zaprowadzenia szkoty z jekiem wyktadowym ruskim.

Ale pominawszy ten wzglad, kazdy pojmie, ze sama gota cyfra ludnosSci pewnej narodowosci
niczego jeszcze nie dowodzi, albowiem ludnoSci tej, albo przewaznej jej liczbie na tern wiasnie za-
leze¢ moze, izby jej dzieci uczeszczaty do szkoty, uzywajacej jezyka wyktadowego drugiej naro-
dowosci. Czyzby wiec cyfra sama wigcej miala zawazy¢, jak wola ludnosci?

Z wielkim tez naciskiem podniesiono z iunej strony, ze tylko objawiona wola rodzicéw sta-
nowi¢ moze stuszng i sprawiedliwg miare do ocenienia potrzeby, poprzednio wspomnianej. Sam
wnioskodawca przyznat, iz zasada ta dla ludnosci ruskiej w niejednem miejscu okazataby sie nawet
korzystniejsza, anizeli ta, ktérg on chce mie¢ przyjeta, ale nie popierat jej dlatego, poniewaz sie
obawiat, czy wszedzie® bedzie takze bezstronnie przeprowadzong. Zkadinagd jednak wazny przeciw tej
zasadzie podniesiono zarzut. Gdyby bowiem o potrzebie zalozenia szkoty, wzgledrie zaprowadzenia
klasy réwnolegtej z pewnym jezykiem wyktadowym rozstrzygaé miata jedynie wola rodzicéw, to
bytaby to podstawa bardzo chwiejna, objawiajgca sie w kazdym roku w innej, raz wiekszej, drugi raz
mniejszej liczbie zgtaszajacych sie rodzicow, coby ua istnienie takiej szkoty a tem bardziej na jej



rozwoj szkodliwie oddziatywa¢ mogto. Obojetng bytoby za$ rzecza, czyny rodzine wole swojg przed
wpisem dzieci do szkoty, lub podczas niego o$wiadczyly.

Staranu sie wiec inng wskaza¢ droge, na ktorejby dojs¢ mozna do zbadania zyczenia ludnosci, pra-
gnacej mie¢ zaprowadzong szkote lub klase rownolegta z odrebnym jezykiem wyktadowym. Zasta-
nawiano sie mianowicie, ezyby droga petycyi nie byta ku temu wiasciwg, albo, czyby uie nalezato
w reprezeutacyi gminnej, ktéra zwykle w zastepstwie gminy, utrzymujacej szkole, stanowi o jej
jezyku wyktadowym, poda¢ mniejszosci tejze w drodze ustawodawczej jakis S$rodek, ktéryby zape-
wniat uwzglednienie stusznych jej co do jezyka wyktadowego zyczen.

Przeciwao drodze petycyi uczyniono jednak ten zarzut, iz ona z tatwoscig otworzy¢by mogta
pole agitacyom, za$ co do reprezentacyi gminnej zrobiono uwage, ze mniejszo$¢ ludnosci jednej na-
rodowosci moze i zadnego w niej nie posiada¢ gtosu.

Podzielone byly takze zdania pod tym wzgledem, czy tylko ludno$é¢ stata, w pewnem miejscu
opodatkowana, czy za$ i t. zw. ludno$¢ naptywowa ma by¢ do objawu zyczenia owego powotang.

A gdy na taki sposob zadna z przytoczonych powyzej dwoéch podstaw gtdwnych nie okazata
sie dostateczng, mniemano, ze potgczenie ich R sobg predzej doprowadzi do zamierzonego celu.
Eozui iii> takze co do tjjgo potgczenia objawiono zdania. | tak radzili jedni, aby uwzgledniono cyfre
ludnosci i ilos¢ dzieci, ktérych rodzice pragneli mie¢ je zapisane do szkoly z pewnym jezykiem
wyktadowym. Innym zdawato sie by¢ wskazanein uwzglednienie cyfry ludnosci i zyczenia jej obja-
wionego na drodze legalnej i niewatpliwej, czy to za posrednictwem petycyi, czy reprezeutacyi
gminnej.

tatwo pojaé, ze te sposoby spotkaty sie z zarzutami, a wnioskodawca stanowczo sprzeciwiat
s;e wszelkiej podobnej kombinacji, poczytujac samg cyfre ludnosci za jedynie pewng i statg pod-
stawe do rozwigzania poruszonej kwestyi. To tez, kiedy przyszto do gtosowania zadna z powyzszych
dwéch podstaw ani sama przez sie, ani w potaczeniu z drugg wiekszosci cztonkéw komisji za sobg
nie miata.

Oproécz przytoczonych dotad, komisyi szkolnej w rozwigzaniu przedtozonego jej zadania, inne
jeszcze nasunely sie trudnosci. Wskazano przedewszystkiem na art. Ill. nstawy z dnia 28. Sierp-
nia 1867, wedtug ktérego w kazdej szkole ludowej, w ktorej cze$¢ uczeszczajgcej miodziezy uzywa
polskiego, cze$¢ za$ ruskiego jezyka, ten jezyk, ktéry nie jest wyktadowym, ma by¢ obowigzkowym
przedmiotem nauki w granicach szkole odpowiednich. Rozchodzito sie o dokiadne oznaczenie sto-
sunku projektowanych przez wnioskodawce zmian do powyzszego artykutu.

Nadto podniesiono watpliwos¢, czy pierwszy ustep artykutu ligo. jakkolwiek on byt prawie
dostownie przejetym z dotychczasowego artykutu ligo ustawy z 28. sierpnia 1837, mogtby z taka
sama trescig wejs¢ do projektowanej noweli? Jakkolwiek bowiem wustawa z r, 1867. jako ustawa
krajowa tylko w drodze ustawodawstwa krajowego zmieniong by¢ moze, to nie trzeba zapominaé, iz
ustawa panstwowa z 14. maja 1869, w 8 6. odmienne nieco przyjeta postanowienia, skoro orze-
czenie w sprawie wyktadowego jezyki i nauki drugiego jezyka krajowego, w granicach, ustawg za-
kreslonych, przyznaje wiadzy szkolnej krajowej, ktéra tylko poprzednio wystucha¢ winna tego, kto
szkote utrzymuje. Zachodzi wiec bardzo wazne pytanie, czy w projektowanej noweli nie nalezatoby
sie zastosowaé do podanej poprzednio tre$ci ustawy panstwowej ?

Podobnie, jak z projektowanym artykutem Ilgirn, miata sie rzecz i z artykutem Y, ktéry sie
odnosit do szkdt Srednich. Zwrdcono przedewszystkiem uwage na art. VII ustawy z r. 1S67, we-
dtug ktorego o zmianach co do jezyka wykladowego w szkotach S$rednich z funduszu publicznego
utrzymywanych w ogéle, a w szczegdélnosci majgcych na celu stopniowe rozszerzenie wyktadéw
w jezyku ruskim przez zaprowadzenie go stale, badZz w pojedynczych klasach gtéwnych lub pobo-
cznych (réwnolegtych), badz z czasem w catych gimnazyach lub szkotach realnych, stanowiéby miat
na przysztos¢ Sejm po wystuchaniu Mad powiatowych.

Czyz zresztg konsekwentne przeprowadzenie art. ligo w formie, przez wnioskodawce podanej,
nie prowadzitoby do bardzo niestusznych nastepstw w takim przypadku, w ktérymby liczba uczniow



pewnej klasy po kilku latach n. p. w klasie 6tej, 7mej albo 8tnej zeszta ponizej 20tu? Wszakze
zwiniecie klasy w tym wypadku zniewalatoby nczniéw rlo przeniesienia sie do klasy z innym jezy-
kiem Wyktadowym albo do szkoty, w innem miejscu potozonej, nauczyciele za$§ musielioy p6js¢ w od-
stawke.

7 tern wszystkiem komisya szkolna ani na chwile nie watpita, Ze korzystne zatatwienie me-
retoryczne sprawy, przez posta Romarnczuka poruszonej, jest mozliwem, a jezeli podnosita trudnosci
i watpliwosci, poprzednio przytoczone, to uczynita to przez wzglad na wazno$¢ sprawy tudziez
wielka jej w nastepstwach doniosto$¢ dla kraju i wszystkich jego mieszkancow. Gdyby nie krdtkosé
czasu, byloby sie jej zapewnie udato zwalczyé wszystkie te trudnosci i usungé watpliwosci, zwta-
szcza, zeby w takim razie otrzymata byla takze pewne oswiadczenia i wyjasnienia ze strony Rzadu,
ktéry ich na razie dostarczy¢ nie mdgt RoOwniez i Wydzial krajowy bytby jej przyszedt w pomoc
z pewnemi wyjasnieniami, dla ktérych byiby moze musiat poprze dnio zasiega¢ opinii Rad powiato-
wych. Os$wiadczenie ze strony tej Wtiadzy byto taaze i z tego wzgledu potrzebne, iz przeprowadzenie
projektowanych zmian nie obesztoby sie bez przyczynienia sie funduszu krajowego.

Z tych wiec powodéw komisya szkolna, chociaz pragneta, jak najspieszniej zados$Cuczyni¢ za-
daniom ruskiej narodowos$ci, o ileby te okazaty sie byé usprawiedliwionemi i stusznemi, nie majac
jednak przed sobg tego wszystkiego, coby jej dato podstawe do nalezytego i wszechstronnego zba-
dania powyzszej 'sprawy, nie wystuchawszy nawet opinii tak waznych czynnfttdw jak sg niemi
c. k. Rada szkolna krajowa i Wydziat krajowy, wolala na razie nie wystapi¢ przed Wysoka Izbe
z projektem noweli, ktéraby moze po6zniej pod jakimkolwiek badz wzgledem okazata sie niedosta-
teczng albo szkodliwg, i dlatego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby po wystuchaniu opinii c. k. Rady szkolnej krajo-
wej zbadal sprawe, poruszong wnioskiem posta Romarnczuka co do zmiany ustawy krajowej z dnia
28. sierpnia 1867. i wnioski swoje przeditozyt na najblizszej sesyi sejmowej.

Lwow 17. pazdziernika 1884.

Przewodniczacy :
M ay er.

Sprawozdawca -

Koli.

Z Drukarni Ludowej we Lwowie.



