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Sprawozdanie
komisy i administracyjnej o wniosku posła Wł. Koziebrodzkiego 

w sprawie przepisów o urządzaniu cmentarzy.

Przepis §. 3. lit. d) ustawy z dnia 30. Kwietnia 1870 L. 68 dz. p. p. wprowadzając wyraźnie 
n iewypow iedzianą  jasno w ustawie gminnej za sadę ,’ że zakładanie i utrzym ywanie cm entarzy  jest 
sp raw ą własnego zakresu działania gminy, s taną ł  na stanowisku czysto zasadniczem, że obmyślenie 
i u trzymanie miejsc dla grzebania ciał zm arłych, gdyby  miejsca takiego w obrębie pewnej gm iny  
nie było, a nikt nie uczuw ał potrzeby lub nie miał sił dostatecznych postarać się o takow e ,  to gm ina 
tym  przedmiotem zająć się musi.*

Obowiązek więc ten  włożony jest-, pomimo kategorycznego brzmienia ustawy, tylko suppleto- 
rycznie, tak bowiem następne rozporządzenie M inisteryum wyznań  i ośw.aty z dnia 22. maja 1874 
do L. 14903, jak  i W . T ry b u n a ł  administracyjny orzeczeniem z dnia 14. Listopada 1878 L. 1781 
wypowiedziały  ob jaśn ia jąco , że ustawa z dnia 30. kwietnia 1870 L. 68 dz. p. p. ani rozporządzać 
zamierza istniejącemi już  cmentarzami, ani zakładania nowych cm entarzy  konfessyjnych zabrania, ani 
też zmienia przepisy obowiązujące co do zak ładania  i u trzym yw ania  cm entarzy  tam, gdzie cm en­
tarze konfessyjne stanowią część budynków kościelnych, i gdzie takowe jako takie podpadają usta­
wom konkurencyjnym , tak ja k  budynki kościelne lub parafialne.

W  kraju naszym jednak  —  ja k  dotąd — nie ma prawne cmentarzy ściśle gminnych, bezkon- 
fessyjnych — a n iepodobna przewidzieć, czy i kiedy zachodzić będzie potrzeba zakładania takich 
instytucy igm innych , wyjąwszy wypadki wyjątkowe n. p. epidemie, —  przyznać więc wypada, że §. 3 
wzm iankow anej ustawy stoi w obec faktycznych stosunków naszego kraju na stanowisku ściśle teo- 
retycznem, możnaby powiedzieć, ponad stosunkami faktycznemi, a zarazem, objaśniony tak, jak  to uczy­
niły  w yż cytowane rozporządzenie ministeryalne i orzeczenie T rybunału  administracyjnego, pozosta­
wił w myśl §. 18, II .  p. 3. statutu krajowego zupełnie swobodną ingerencyę ustawodawstwa krajo- 
wrngo w spraw ią  cm entarzy  wyznaniowych.

Przychodzi więc rozważyć pytanie, czyli ustawodawstwo krajowe i w kraju obowiązujące wy­
pełniło  już zadanie swoje wobec spraw cm entarzy w y zn a n io w y ch ?
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Zauważyć tu przedewszystkiem wypada, że §. 92. ust. gminnej,  między sprawam i podiegającemi 
specyalnemu zawiadywaniu ludności izraeliekiej, wymienia cm entarze —  §. 91. zaś tejże ustawy, 
m ówiąc o specyalnych sprawach ludności chrześciańskiej,  cm entarzy  wyraźnie uie wzmiaukuje, mó­
wiąc ty lko : „do spraw speeyalnych ludności chrześciańskiej n a leż ą :  a) sp raw y kościołów i innych
miejsc religijnych, sprawy obrzędowe" —  a na tej niejasnej wzmiance, jakoteż na §. 27. lit. f  tejże 
ustawy (po lic ja  zdrowia) kończą się odnośne przepisy ustawy gminnej.

Dalszym  zaś m aterya łem  do odpowiedzi na powyższe pytanie, są rozliczne rozporządzenia 
gubei nialne, j a k o to : z dnia 9. Października 1783 ,  z dnia 7. Października 1 7 8 4 ,  z dnia 11. P aź ­
dziernika 1785, z dnia 12. W rześn ia  1806, rozporządzenie e. k. N am iestn ictwa z dni? 22. Stycznia 
1860 do 1. 802, dalej dekre ty  nadw orne z dnia 1. Grudnia 1788, z dnia 23. S ierpnia 1784, z dnia 
1. Lipca 1785, z dnia 6. W rześn ia  1787 i rozliczne inne dekrety  nadw orne i rozporządzenia mini- 
s teryalne —  wreszcie spodziewaćby się można, że ustaw a krajowa o konkurencyi kościelnej z dnia 
'15. S ierpn ia  1866 zawierać winna postanowienia potrzebne —  tymczasem ustawa konkurencyjna 
chyba  przez anaiogię i dedukcyę , mogłaby być i do Cm entarzy za s to so w a n ą ,  a zacytowane rozpo­
rządzenia i dekre ty  w chodzą wprawdzie szczegółowo w wyliczanie w arunków  zdrow otnych co do 
cm entarzy  p rze s trzeg a ć  się mających , zgodnie z w ym aganiam i pietyzmu norm ują  zewnętrzne wy­
glądanie i zabezpieczenie cm entarzy  i w ogóle dokładnie określają jakie cm entarze  być winny —- 
jednak nie dotykają prawie wcale kwestyi tak uregulowana* stosunków własności cmentarzy w yznanio­
wych, ani też obowiązków konkurencji w razie potrzeby na zaprowadzenie, rozszerzenie i utrzym anie 
takowych. Ze ustawa konkurencyjna  galicyjska nie wyczerpała tego przedmiotu, je s t  jasnem — tak 
są bowiem różne w arunki eg zy s ten c j i  budynków  kościelnych i parafialnych a cmentarzy, tak różne 
możliwe Źródła własnych dochodów tych k is tytutucyi,  że, pominąwszy inne przyczyny, pewnie lepiej 
było nawet dla upojedyńczenia odnośnych  ustaw, cm entarzy  tą ustaw ą konkurencyjną nie obejmo­
wać —  że zaś zacytowane dekre ty  i rozporządzenia sprawą tą  prawie się nie zajmują, je s t  również 
jasnem, gdy  się zważy, że w ogóle 'p rzep isy  nie-ducbrowne o konkurenc ji  n a  spraw y wyznaniowe 
chrześciańkie są nowej daty. a dawniej sprawy te samem u kościołowi i pobożności parafian i p a ­
tronów  były pozostawione.

W idocznem  więc jest. i  przedstawionego tu s ta n u ,  że ustawodawcze uregulowanie spra­
wy cmentarzy w yznaniow ych dotąd nie nastąpiło . A że uregulowanie to je s t  n iezbędnem , wynika 
z tego, że na essencyonalne zapytanie w tej m ie r z i ,  dotychczasowe ustawodawstwo nie może dać 
odpowiedzi.

Kto jest obowiązany do konkurowania na założenie i u trzym ywanie cm enta rzy  wyznaniowych ? 
W  jakiej mierze i wedle jakich  no rm ? K to  je s t  obowiązanym do konkurowania, jeśli jeden cm enta rz  
służy potrzebom kilku g m in ?  Jaki jest  s tosunek  dla konkurencyi dla członków ró żn y c h  obrządków 
przy wspólnym cm enta rzu?  Jak ie  ich p raw a?  J a d ę  prawo i obowiązki osób nie będących ani człon­
kami gm iny  wyznaniowej ani politycznej a wedle zwyczajów korzysta jących z cm entarzy  kon- 
fessyjnyeh znajdujących, się w obrębie odnośnej g m in y ?  Jak i powinien być w ym iar istniejącego 
częstokroć „pokładnego" i jak i z tegoż robiony użytek?

N a  te pytania i wiele innych, które przy  kodyfikacji odnośnych projektów ustaw  a względnie 
rezolucyi nasunąć się muszą, próżno w  ustaw ach  dotychczasowych szukać wyczerpującej o d p o w ied z i ; 
jeśli się zaś zważy, że nadto s p o r n ą ,  wadliwą je s t  kwesty a kom petencji  między władzam i adm ini-  
stracyjnenii  autonomicznemu a politycznemi co do orzekania n. p. czyli cm entarz w pewnej m ie j­
scowości ma być założony lub opuszczony, a w ogóle co do rozciągłości d o zo ru , że nie istnieje 
dotąd żadna u s taw a państwowa o wywłaszczaniu na ich zakładania lub rozszerzania cmentarzy kon- 
fessyjnych (w  której to sprawie Wysoki Sejm już dnia 10. W rześn ia  1884 do 1. 178. stosowną 
powziął rezolucyę), że w ogóle odnośne przepisy są niejasne, wątpliwe, a nawet sprzeczne, to uznać 
wypada, że istnieje w ustawodawstwie krajowem i państw owem  l u k a , do której wypełnienia należy  
p rz y s tą p ić , ku czemn wniosek posła Koziebrodzkiego pierwszym a najstosowniejszym wydaje 
się krokiem.



Wnosi więc komisya adm in is tracy jna :
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Wysoki Sejm raczy uchwalid:

Poleca się W ydzia łow i k ra jow em u, aby ściśle zbadał ustawodawcze s tosunki i administracyjne 
przep isy  cm entarzy  wszystkich  wyznań w Królestwie Galicyi i Lodom eryi w raz  z W i lk i e m  Księst­
w em  Krakowskiem , następnie przedłożył Wysokiemu Sejmowi odpowiednie wnioski celem uregulo­
wania obowiązków co do zak ładan ia ,  rozprzestrzeniania, u trzym yw ania ,  jakoteż i dozoru cm enta rzy .

Lwów dnia 17. Października 1884.

Przew odniczący :

E. C z e r k a w s k i .

Sprawozdawca: 

Ż a r s k i .
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