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Aleg. 119,

Sprawozdanie

komisyi administracyjnej o wniosku posta Wt Koziebrodzkiego
W sprawie przepisOw 0 urzgdzaniu cmentarzy.

Przepis 8 3. lit. d) ustawy z dnia 30. Kwietnia 1870 L. 68 dz. p. p. wprowadzajagc wyraznie
niewypowiedziang jasno w ustawie gminnej zasade,’ ze zakladanie i utrzymywanie cmentarzy jest
sprawg witasnego zakresu dziatania gminy, stangt na stanowisku czysto zasadniczem, ze obmyslenie
i utrzymanie miejsc dla grzebania ciat zmartych, gdyby miejsca takiego w obrebie pewnej gminy
nie byto, a nikt nie uczuwat potrzeby lub nie miat sit dostatecznych postara¢ sie o takowe, to gmina
tym przedmiotem zajg¢ sie musi.*

Obowigzek wiec ten wilozony jest, pomimo kategorycznego brzmienia ustawy, tylko suppleto-
rycznie, tak bowiem nastepne rozporzgdzenie Ministeryum wyznan i oSw.aty z dnia 22. maja 1874
do L. 14903, jak i W. Trybunat administracyjny orzeczeniem z dnia 14. Listopada 1878 L. 1781
wypowiedziaty objasniajagco, ze ustawa z dnia 30. kwietnia 1870 L. 68 dz. p. p. ani rozporzadzac
zamierza istniejgcemi juz cmentarzami, ani zakitadania nowych cmentarzy konfessyjnych zabrania, ani
tez zmienia przepisy obowigzujace co do zaktadania i utrzymywania cmentarzy tam, gdzie cmen-
tarze konfessyjne stanowig cze$¢ budynkéw koscielnych, i gdzie takowe jako takie podpadaja usta-
wom konkurencyjnym, tak jak budynki kosScielne lub parafialne.

W kraju naszym jednak — jak dotad — nie ma prawne cmentarzy $cisle gminnych, bezkon-
fessyjnych — a niepodobna przewidzie¢, czy i kiedy zachodzi¢ bedzie potrzeba zaktadania takich
instytucy igminnych, wyjawszy wypadki wyjatkowe n. p. epidemie, — przyzna¢ wiec wypada, ze § 3

wzmiankowanej ustawy stoi w obec faktycznych stosunkéw naszego kraju na stanowisku s$cisle teo-
retycznem, moznaby powiedzie¢, ponad stosunkami faktycznemi, a zarazem, objasniony tak, jak to uczy-
nity wyz cytowane rozporzadzenie ministeryalne i orzeczenie Trybunatu administracyjnego, pozosta-
wit w mys$l 8 18, Il. p. 3. statutu krajowego zupetnie swobodng ingerencye ustawodawstwa krajo-
wrngo w sprawig cmentarzy wyznaniowych.

Przychodzi wiec rozwazy¢ pytanie, czyli ustawodawstwo krajowe i w kraju obowigzujgce wy-
petnito juz zadanie swoje wobec spraw cmentarzy wyznaniowych?



Zauwazy¢ tu przedewszystkiem wypada, ze 8. 92. ust. gminnej, miedzy sprawami podiegajgcemi
specyalnemu zawiadywaniu ludnos$ci izraeliekiej, wymienia cmentarze — 8. 91. za$ tejze ustawy,
moéwiagc o specyalnych sprawach ludno$ci chrzedcianiskiej, cmentarzy wyraznie uie wzmiaukuje, mo-
wigc tylko: ,do spraw speeyalnych ludnosci chrzescianskiej naleza: a) sprawy kosciotéw i innych
miejsc religijnych, sprawy obrzedowe" — a na tej niejasnej wzmiance, jakotez na § 27. lit. T tejze
ustawy (policja zdrowia) kornczg sie¢ odno$ne przepisy ustawy gminnej.

Dalszym za$ materyatlem do odpowiedzi na powyzsze pytanie, sg rozliczne rozporzadzenia
gubei nialne, jakoto: =z dnia 9. Pazdziernika 1783, z dnia 7. Pazdziernika 1784, z dnia 11. Paz-
dziernika 1785, z dnia 12. Wrzes$nia 1806, rozporzadzenie e. k. Namiestnictwa z dni? 22. Stycznia
1860 do 1 802, dalej dekrety nadworne z dnia 1. Grudnia 1788, z dnia 23. Sierpnia 1784, z dnia
1. Lipca 1785, z dnia 6. Wrze$nia 1787 i rozliczne inne dekrety nadworne i rozporzadzenia mini-
steryalne — wreszcie spodziewacby sie mozna, ze ustawa krajowa o konkurencyi koScielnej z dnia
'15. Sierpnia 1866 zawieraé winna postanowienia potrzebne — tymczasem ustawa konkurencyjna
chyba przez anaiogie i dedukcye, mogtaby by¢ i do Cmentarzy zastosowang, a zacytowane rozpo-
rzadzenia i dekrety wchodza wprawdzie szczeg6towo w wyliczanie warunkéw zdrowotnych co do
cmentarzy przestrzega¢ sie majacych , zgodnie z wymaganiami pietyzmu normujg zewnetrzne wy-
gladanie i zabezpieczenie cmentarzy i w ogole doktadnie okreslajg jakie cmentarze by¢é winny —
jednak nie dotykajg prawie wcale kwestyi tak uregulowana* stosunkéw witasnosci cmentarzy wyznanio-
wych, ani tez obowigzkéw konkurencji w razie potrzeby na zaprowadzenie, rozszerzenie i utrzymanie
takowych. Ze ustawa konkurencyjna galicyjska nie wyczerpata tego przedmiotu, jest jasnem — tak
sg bowiem ro6zne warunki egzystencji budynkéw koscielnych i parafialnych a cmentarzy, tak rézne
mozliwe Zrédta wiasnych dochodéw tych kistytutucyi, ze, pomingwszy inne przyczyny, pewnie lepiej
byto nawet dla upojedyriczenia odno$nych ustaw, cmentarzy tg ustawag konkurencyjng nie obejmo-
waé — ze za$ zacytowane dekrety i rozporzadzenia sprawg tg prawie sie nie zajmujg, jest rowniez
jasnem, gdy sie zwazy, ze w ogoéle'przepisy nie-ducbrowne o konkurencji na sprawy wyznaniowe
chrze$ciankie sg nowej daty. a dawniej sprawy te samemu kos$ciotowi i poboznosci parafian i pa-
tronéw byty pozostawione.

Widocznem wiec jest. | przedstawionego tu stanu, ze ustawodawcze uregulowanie spra-
wy cmentarzy wyznaniowych dotad nie nastgpito. A ze uregulowanie tojest niezbednem, wynika
z tego, ze na essencyonalne zapytanie w tej mierzi, dotychczasowe ustawodawstwo nie moze dac
odpowiedzi.

Kto jest obowigzany do konkurowania na zatozenie i utrzymywanie cmentarzy wyznaniowych ?
W jakiej mierze i wedle jakich norm? Kto jest obowigzanym do konkurowania, je$li jeden cmentarz
stuzy potrzebom Kkilku gmin? Jaki jest stosunek dla konkurencyi dla cztonkéw réznych obrzadkéw
przy wspdlnym cmentarzu? Jakie ich prawa? Jade prawo i obowigzki os6b nie bedacych ani czton-
kami gminy wyznaniowej ani politycznej a wedle zwyczajow korzystajacych z cmentarzy kon-
fessyjnyeh znajdujacych, sie w obrebie odno$nej gminy? Jaki powinien by¢ wymiar istniejgcego
czestokro¢ ,poktadnego™ i jaki z tegoz robiony uzytek?

Na te pytania i wiele innych, ktore przy kodyfikacji odnosnych projektéw ustaw a wzglednie
rezolucyi nasung€ sie muszg, prézno w ustawach dotychczasowych szuka¢ wyczerpujacej odpowiedzi;
jesli sie za$ zwazy, ze nadto sporna, wadliwg jest kwestya kompetencji miedzy witadzami admini-
stracyjnenii autonomicznemu a politycznemi co do orzekania n. p. czyli cmentarz w pewnej miej-
scowosci ma by¢ zatozony lub opuszczony, a w og6le co do rozciggtosci dozoru, ze nie istnieje
dotad zadna ustawa panstwowa o wywtaszczaniu na ich zaktadania lub rozszerzania cmentarzy kon-
fessyjnych (w ktorej to sprawie Wysoki Sejm juz dnia 10. Wrze$nia 1884 do 1 178. stosowna
powziagt rezolucye), ze w ogdle odnosne przepisy sg niejasne, watpliwe, a nawet sprzeczne, to uznac
wypada, ze istnieje w ustawodawstwie krajowem i paAstwowem luka, do ktérej wypetnienia nalezy
przystapi¢, ku czemn wniosek posta Koziebrodzkiego pierwszym a najstosowniejszym wydaje
sie krokiem.



Whnosi wiec komisya administracyjna:

Wysoki Sejm raczy uchwalid:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby S$cisle zbadat ustawodawcze stosunki i administracyjne
przepisy cmentarzy wszystkich wyznan w Krdélestwie Galicyi i Lodomeryi wraz z Wilkiem Ksiest-
wem Krakowskiem , nastepnie przedtozyt Wysokiemu Sejmowi odpowiednie wnioski celem uregulo-
wania obowigzkéw co do zakladania, rozprzestrzeniania, utrzymywania, jakotez i dozoru cmentarzy.

Lwow dnia 17. Pazdziernika 1884.

Przewodniczacy :

E. Czerkawski.

Sprawozdawca:

Zarski

ZjDrakarni Ludowej we Lwowie.






