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V'V spomnieniem bolesnej straty, naszego prezesa, nieodza-

towanej pamieci Alfreda br, Kannego rozpoczynamy
tegoroczne sprawozdanie. Smieré jego, ktéra nastgpita dnia
22. sierpnia 1891 r, pozbawita spoteczenstwo nasze jedneg'o
z najlepszych cztonkéw, sgdownictwo jednego z najwybitniej-
szych przedstawicieli, a Towarzystwo nasze kierownika,
ktory z niezrownang zyczliwoscig przez lat kilka ster jego
miat w swojem reku. Jego to gorliwej i ujmujgcej dziatalno-
§ci, jego staraniom Towarzystwo gtownie zawdziecza, ze
w poérod grona cztonkéw rozbudzit sie ruch, jakiego dawno
nie pamietamy, a wszystkim nam pozostanie we wdziecznej
pamieci jego cenny, pouczajacy i zachecajacy udziat w pra-
cach Towarzystwa. Mimo licznych i trudnych zaje¢ urzedo-
wych potrafit 011 poswieci¢ swoj czas sprawom Towarzystwa,
zachecajagc cztonkéw wiasnym przyktadem. Towarzystwo
nasze, dotkniete boles$nie stratg $§. p. prezesa swego, w po-
wszechnym Zalu wzieto szczery i gteboko odczuwany udziatl.
Z mocy uchwaly Wydziatu ztozyliSmy wieniec na Jego tru-
mnie, nad ktorg w imieniu Towarzystwa przemowit zastepca
prezesa Dr. Till *).

Nadto utracito Towarzystwo przez $Smieré¢ nastepujgcych
cztonkéw: Dra Blumenfelda, Szemelowskiego, Dra Ogono-
wskiego Aleksandra, Stanistawa Szydtowskiego, Franciszka
Wolskiego, w biezgcym za$ roku Dra Ferdynanda Krattera
i Krynickiego Leona. Cze$¢ ich pamieci !

W r. 1891 przypadta setna rocznica konstytucyi 3. maja.
Z mocy uchwaty Walnego zgromadzenia z 15. lutego 1891 ko-
mitet, ztozony z Dréw Edwarda Podlewskiego, Wtadystawa Abra-
hama, Oswalda Balzera, Antoniego Dziedzielewicza i Ernesta Tilla,

*) Przemoéwienie to zamieszczamy w dodatku do sprawozdania.



w porozumieniu z Wydziatem zajat sie urzadzeniem uroczystego
obchodu i utozyt program, wedtug ktérego iniaty sie odby¢ trzy
odczyty, mianowicie pp. Dra Ludwika Finkla p. t. Wstep histo-
ryczny, Dra Oswalda Balzera p. t. O reformach spotecznych i po-
litycznych koustytucyi 3. maja i Dra Stanistawa Starzynskiego
p. t. O prawnopolitycznym ustroju Polski wedtug Kkonstytucyi
3. maja w porownaniu z ustrojem innych panstw europejskich, —
tenze ostatni odczyt na uroczystem posiedzeniu.

Gdy jednakze wskutek wypadku $mierci w rodzinie p. Dr.
Starzynski zmuszony byt wyjechaé ze Lwowa, program ulec
musiat zmianie, skutkiem ktér¢j odbyty sie tylko dwa odczyty,
mianowicie 28. kwietnia odczyt Dra Finkla, a 2. maja na uro-
stem posiedzeniu odczyt prof. Dra Balzera.

Komisya chcac wuprzytomni¢ dawny sposéb drukowania,
zarzadzita wygotowanie zaproszen na powyzsze odczyty w for-
mie pisma i druku XVIII. wiekowi odpowiadajgccj.

Na odczyt Dra Finkla w dniu 27. kwietnia zebrato sie
w udekorowanej sali Towarzystwa muzycznego okoto 200 czton-
kéw naszego Towarzystwa, tudziez liczne grono zaproszonych
gosci. Odczyt ten zaszczycili swag obecnoscig JE. p. Namiestnik
hr. Badeni, JE. Arcybiskup Issakowicz, wiceprez. Nam. p. Lidl,
JE. prezydent wyzszego sadu Simonowicz, prezydent kraj. Dyr.
skarbu br. Jorkasch Koch, nadpi okurator panstwa i radca dworu
Zdanski, rektor uniwersytetu Dr. Roman Pitat, JE. Wiodzimierz
hr. Dzieduszycki i wiele innych wybitnych osobistosci.

W sobote 2. maja 1891 wygtosit prof. Dr. Balzer odczyt
o reformach spotecznych i politycznych konstytucyi 3. maja 1791%*).
Wydziat poczuwa sie na tém miejscu do mitego obowigzku zto-
zenia imieniem Towarzystwa Szanownym pp. prelegentom po-
dziekowania za wygtoszenie powyzszych odczytow. Zarazem
uznat Wydzial za stosowne ztozy¢ JE. p. Namiestnikowi podzie-
kowanie za wziecie udziatlu w uroczystym obchodzie rocznicy
konstytucyi 3. maja. JE. p. Namiestnik przyjat nader zyczliwie
wystang w tym celu deputacyg Wydziatu, a nadto przystapit
jako cztonek do naszego Towarzystwa.

Komisya w sprawie ustalenia terminologii prawniczej
polskiej i stylu urzedowego, w ktorej skiad weszli pp. Drowie

*) Sprawozdanie z tych odczytéw umieszczone w ,Przegladzie
sgdowym i administracyjnym* w zeszycie pigtym str. 156 i n.



Balzer, Bujak, Domaszewski, Ruebenbauer i Till ukonstytuowata
sie, wybierajac przewodniczacym Dra Tilla, sekretarzem Dra Bu-
jaka. Odbywszy dwa posiedzenia dla obmyslenia formalnego spo-
sobu traktowania tej waznej sprawy, zaprosita do udziatu Dra
Augusta Balasitsa, rektora uniwersytetu, Dra Michata Dobrzyn-
skiego, prezydenta Rady szkolnej krajowej, Dra Bronistawa tozin-
skiego, radce Namiestnictwa, Dra Antoniego Mateckiego, profesora
uniwersytetu i zastepce kuratora Zaktadu Ossolinskich, Dra Wia-
dystawa Ostrozynskiego, docenta uniwersytetu, Dra Leonarda
Pietaka, profesora uniwersytetu. Dra Tadeusza Pitata, profesora
uniwersytetu, Dra Edwarda Podlewskiego, radce dworu i em.
prok skarbu i Dra Aleksandra Mataczynskiego, sekretarza oddziatu
prawnego w Banku krajowym, Kktérzy wszyscy udziat ten przy-
jeli, za co Wydziat czuje sie w obowigzku im niniejszem ztozy¢
podziekowanie. Komisya odbyta w petnym skiadzie dopiero jedno
posiedzenie, na ktérem jednakze zapadly znacznej doniostosci
nchwaty. Mianowicie dla zebrania materyatéw do wydania sto-
wnika terminologicznego uchwalita komisya na wniosek p. Dra
Bobrzynskiego odbywac¢ co miesigc posiedzenia, na ktérych czton-
kowie przedstawia¢ beda wadliwosci jezykowe dostrzezone
w praktyce. Curiosa takie majg by¢ ogtaszane w ,Przegladzie
sgdowym i administracyjnym”. Na wniosek Dra tozinskiego
uchwalono nadto dazy¢ do poprawnego wydawnictwa ustaw
administracyjnych i sagdowych i wzorowych formularzy dla pra-
ktyki sadow¢j i administracyjnéj. Wydawnictwo to' ma wszelkie
widoki zrealizowania, poniewaz jedna z firm ksiegarskich o Swiad-
czyta, iz podejmie sie naktadn.

Na Walnem zgromadzeniu dnia 15. lutego 1891 wybrany
Wydziat ukonstytuowal sie na posiedzeniu dnia 19. lutego 1891,
wybierajac zastepcg prezesa Dra Tilla, sekretarzem Lewando-
wskiego, zastepca sekretarza NicSwiatowskiego, bibliotekarzem
Dra Stromengera, zastepcag bibliotekarza Dra Bujaka, skarbni-
kiem Dra Matachowskiego.

Wydzial w wykonaniu uchwaty Walnego zgromadzenia co
do uchwalenia nstawy krajowej, Kktorabj' ustawa panstwowa
z 5. czerwca 1890 Nr. 109 Dz. p.p. o wpisach hipotecznych na
podstawie dokumentéow prywatnych w sprawach drobnych, zapro-
wadzong zostata takze dla Galicyi, ndzielit opinia Wydziatowi
krajowemu. Tre$¢ opinii tej zamieszczamy w dodatku naszego
sprawozdania. Z najnowszych sprawozdan Wydziatu krajowego



przekonywaray sie, ze Wydziat krajowy, opierajac sie¢ miedzy
innemi Da opinii Towarzystwa naszego, o$wiadczyt sie przeciw
proponowanym utatwieniom legalizacyi.

Oprécz wymienionych juz komisyi terminologicznej i ob-
chodu 3. maja Wydziat wybrat z tona swego dwie komisye:

Do komisyi odczytowej weszli pp. Dr. Till, Dr. Balzer, Dr.
Abraham, Dr. Wurst, Dr. Hofmokl, jako sekretarz p. Lewando-
wski ; przewodniczagcym wybrata komisya p. Dra Tilla.

W skiad komisyi zabawowej weszli pp. Porschinsky, Mi-
sinski, Dr. Balko i Nieswiatowski.

W wykonaniu uchwaty pierwszego zjazdu prawnikow
i ekonomistéw polskich, tudziez w mys$l uchwaly Wydziatu
krakowskiego Towarzystwa prawniczego z dnia 28. stycznia 1891
uchwalit Wydziat zaja¢ sie organizacyg towarzystw prawniczych
prowincyonalnych w okregu sadu krajowego wyzszego we Lwo-
wie, mianowicie w miejscach, gdzie jest siedziba sadu kolegial-
nego *). Wydziat uchwalit wreszcie wezwaé cztonkéw Towarzy-
stwa prawniczego Iwowskiego do przyczynienia sie chotby kwo-
tami drobnemi do restauracyi pomnika Jana Cerazyna Kirsteina,
znakomitego prawnika polskiego z XVI. wieku.

Wydziat zajmowat sie tez sprawg organizacyi tabuli krajo-
wej Ilwowskiej w tym kierunku, by ksiegi gruntowe dla maje-
tnosci tabularnych, prowadzone obecnie przy sadach kolegialnych,
byty prowadzone jak poprzednio w tabuli krajowej Iwowskiej.

Podobnie jak w roku ubiegtym urzadzita komisya o d ¢ zy-
to wa szereg odczytéw, pogadanek i sesyi informacyjnych.

Dnia 15. stycznia 1891 poruszyt p. Dr. Ernest Till wia-
domg sprawe ustalenia terminologii prawniczej polskiej i popra-
wienia stylu urzedowego. Na tej samej sesyi przedstawit Dr.
Mataczynski decyzyag Trybunatu administracyjnego z 20. marca
1890 1 936 (Nr. 5216 zbioru Budwinskiego tom XIV.), ktora
orzeczono, ze nie istnieje zaden przepis prawny, ktéryby nie
dozwalal wywtaszczenia na rzecz kolei zelaznych przedmiotow,
juz celom publicznym stuzacych. Trybuna! administracyjny opie-
rajac sie na przepisie § 10 ustawy o koncesyonowaniu kolei

*) Nowe koOtko prawnicze za inicyatywag sedziego pow. p. Adama
Grabowienskiego powstato w Dolinie. Podobnie zawigzuje sie Towarzy-
stwo prawnicze w Jarostawiu za inicyatywa sedziego p. B. Zarskiego
i w Brodach.



co do wynagrodzenia szkody za wywtaszczenie drég na cele pu-
bliczne, uznat dopuszczalnos¢ takiego wywtaszczenia.

Na sesyi informacyjnej dnia 29. stycznia 1891 przedstawit
Dr. Aleksander Mataczynski trzy decyzye Trybunatu administra-
cyjnego, a mianowicie r

1) Orzeczenie Tryb. admiu. z 15. kwietnia 1890 1 1245
Budw. 5253: Jezeli akt nadania nowego urzedu duszpasterskiego
nastagpi ze strony tej samej osoby duchownej, ktora dawny
urzad nadawata, natenczas, chociazby prezenta nastgpita przez
innego patrona, jak poprzednio, natezyto$¢ od nadania posady
oblicza sie w sposéb w uwadze 3 do poz. tar. 40 z ust. a)
wskazany, t. j. jedynie od przewyzki nowych poboréw nad
dawnymi.

2) Orzeczenie Tryb. adm. z 1. kwietnia 1890 1 1065 Budw.
5230: Strony kontraktujgce nie sg obowigzane donosi¢ wiadzom
skarbowym o zawarciu umowy, sporzadzonej przy wspoétudziale
notaryusza. Zadawuienie ualezyto$ci rozpoczyna sie wobec kon-
traktujgcych z uptywem roku administracyjnego, w ktorym za-
istniat obowigzek uiszczenia nalczytosci (8 1 ust. z 18. marca
1879 Nr. 31 Dz. p. p).

3) Ograniczenie wykonywania przedsiebiorstwa kouseuso-
wego ze wzgledéw publicznych, nastapi¢ moze tylko z zastoso-
waniem przepisu 8 365 u. c¢. (Orz. z 16. kwietnia 1890 1 1260
Budw. 5257).

Nastepnie przedstawit Dr. Stromenger Kkilka wypadkow
z praktyki sadowej i poddal nastepnie wyprowadzone stad kwe-
stye prawne pod obrade. Po ozywionej dyskusyi zgodzito sig
zebranie na nastepujace zasady prawne :

1) Nowela egzekucyjna z 10. czerwca 1887 Nr. 74 Dz.p. p.
ma zastosowanie takze wobec krydataryusza i w sprawach kon-
kursowych. Przedmioty zwolnione od egzekucyi powinny by¢
takze wytgczone z inwentarza konkursowego. Krydataryuszowi
przystuguje prawo rekursu od uchwat, ktéremi odmoéwiono za-
daniu o pozostawienie do wolnej dyspozycyi przedmiotéw po-
trzebnych do zycia, utrzymania rodziny i wykonywania zawodu
swego. Wytaczenie zwolnionych przedmiotow nastapi¢ moze je-
duak tylko na zadanie krydataryusza, nie za$ z urzedu.

2) W razie dozwolonej powodowi restytucyi ob noolter re-
porta dla ofiarowania nowych dowodow winien powo6d wynies¢
nowy pozew, w ktérym na podstawie uzyzkauej restytucyi tej



samej pretensyi z tego samego tytutu prawnego dochodzié¢ moze.
Zarzut sprawy osgdzonej przeciw tej skardze jest niedopuszczalny.
Skarge ponownie wniesiong winien powdd wynie$¢ w tym sa-
dzie, ktéry wobec ewentualuyeh zmian co do osoby pozwanej
w mys$l normy jurysdykcyjnej jest wtasciwym, a nie koniecznie
w sadzie, ktory spér pierwotny przed uzyskaniem restytucyi
rozpoznat.

3) Wkoncu przedstawit Dr. Stromenger zajmujacy
o kompetencya sgdowg w sprawie, w ktorej tytutem wynagro-
dzenia za S$wiadczone ustugi przyrzeczone odstgpienie Kkilku par-
cel gruntu, bedagcego przedmiotem ksiegi gruntowej Tabuli mia-
sta Lwowa, i wyrazit zapatrywanie, ze w tym przypadku Sad
krajowy Iwowski, jako instancya realna (88. 50 bi 52 Nor. Jur.),
nie za$ Sad pow. delegowany, do ktorego skarge wniesiono, jest
wiasciwym, zas$ w danym razie 8 15 cl Nor. Jur. nie ma zasto-
sowania, lubo powdéd w skardze oswiadczyt, iz zamiast przyrze-
czonych mu gruntéw gotéw przyja¢ odprawe 150 zt. Zgroma-
dzenie przychylito sie do tego zapatrywania z tej dalszej uwagi,
ze sady delegowane pod zadnym warunkiem do orzecznictwa
w sprawach reatnych nie sg powotane.

Dnia 19. lutego 1891 referowat Dr. Aleksander Mataezyn-
ski o ekwiwalencie nalezyto$ciowym. Praca ta ogtoszong zostata
w ,,Przeglagdzie sadowym i administracyjnym"™ na str. 115 i n

Na sesyi infozmacyjnej dnia 26. lutego 1891 poddat p. Dr.
Bujak obszernemu, krytycznemu, a w rezultacie ujemnemu roz-
biorowi .dwa orzeczenia Najwyzszego Trybunatu z 18. grudnia
1890, zatwierdzajgce wyroki odnosne c. k. wyzszego Sadu kra-
jowego we Lwowie jako Il. instancyi, a wypowiadajace zasade,
ze (wedle 8 43 post. sum.) sedzia orzec moze o wyniku po-
rownania pism nawet wbrew zgodnej i stanowczej opinii znaw-
cow. Nad kwestyg dowodno$ei poréwnania pism w ogo6lnosci wy-
wigzata sie nastepnie wyczerpujaca i wielce ciekawa dyskusya,
wsérod ktoréj wytonity sie dwa gtéwnie zdania ; niektorzy bronili
zapatrywania, ze orzeczenie znawcow o0 wyniku poréwnania pism
wigza¢ powinno sad, skoro dowéd ze znawcéw na wniosek
strony (osobng uchwatg, czy tez wyrokiem przedstanowczym)
zostat dopuszczony; wiekszo$¢ jednak osSwiadczyta sie za zda-
niem aprobujgeem zasade bezwzglednej swobody w ocenianiu
przez Sad wyniku poréwnania pism.



Na tej samej sesyi poruszyt Dr. Aleksander Balko pytanie,
jakie Srodki przystugujg stronie w razie zatracenia potrzebnych
jej (n, p. dla procesu i egzekucyi) aktéw sgdowych, w danym
wypadku protokotu, ugody sadowej w celu ich odzyskania (od-
nowienia). Referent na podstawie przytoczonej judykatury sado-
wej i po przedstawieniu przepiséw takze innych ustawodawstw
doszedt do rezultatu, ze odnowienie tego rodzaj utylko na drodze
osobnego procesu przeprowadzone by¢ moze.

Na pogadance dnia 12. marca 1891 przedstawit p. Dr. Ob-
minski kwestyg, czy i o ile dyrekeya funduszu propinaeyjnego
ma prawo wymierza¢ wynagrodzenie .dodatkowe wedle swobod-
nego uznania. Sprawozdawca uzasadirt w diuzszym wywodzie
zapatrywanie, wbrew zapadtemu orzeczeniu ministeryalnemu z d.
6. grudnia 1890 1 28645, ze c. k. Dyrekeya funduszu propina-
cyjnego w tego rodzaju wypadkach nie moze postepowaé wedle
swobodnego uznania, lecz zwigzana jest orzeczeniem o czystym
dochodzie z prawa propinacyi w my$l §.13 ustawy wydanem.

Na tle praktycznego wypadku, w ktorym dtuznik hipoteczny
majac w skrypcie diuznym zastrzezone prawo wypowiedzenia
sptaty pozyczki przed uptywem terminu w skrypcie ustanowio-
nego, pozyczke wypowiada, a wierzyciel (bank) przyjecie dowia-
domosci tego wypowiedzenia, ezyni zawistem od zaptacenia po-
przednio zapadtych rat, albo przyjawszy wypowiedzenie do wia-
domosci czyni zawistg moc prawng tego wypowiedzenia od zaptaty
w terminie raty, po wypowiedzeniu zapa$¢ majacej i zaptaty wy-
powiedzianego kapitatu z przynalezytosciami w terminie preklu-
zyjnym sze$ciu miesiecy od chwili wypowiedzenia — postawit
nastepnie Dr. Solowij teze, ze jezeli tego rodzaju ograniczenia
aui w skrypcie dtuznym ani w statutach, na ktore sie skrypt
powotuje, nie sa zastrzezone, to dtuznik nie potrzebuje krepowac
sie tymi warunkami dowolnie przez Bank postanowionymi, ale
nie dotrzymawszy nawet tych warunkow ma prawo w razie oporu
ze strony wierzyciela, ztozy¢é wypowiedziany kapitat ze wszyst-
kiemi przynalezytosciami do depozytu sadowego (8 1425 u. c.),
zazgda¢ wydania kwitu (8. 1426) i zwrotu skryptu dtuznego
(8. 1428 u. c.), a ewentualnie wnie$¢ pozew, o uznanie pretensyi
bankowej za zaptacong (8. 1412 u. e.) i prawa zastawu pozyczce
przystugujgcego za zgaste (8. 469 u. c.), przyczem niekorzystne
nastepstwa z tego wynikie ma ponosi¢ oporny wierzyciel (8. 1419
ust. cyw.).
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Wreszcie przedstawi! p. Dr. Juwenal Rozwadowski rzecz:
O sekwestracyi majatku zbiegow wojskowych, weditug §. 208
u. k. wojsk., dekr. nadw. z 21. lutego 1842 1 589 z. u. s. i rozp.
min. sprawiedl. z 4. listopada 1852 1 221 d. u. p.

Na sesyi informacyjnej dnia 19. marca 1891 objasnit p. Dr.
Aszkenaze ustawe z dnia 21. marca 1890 1 56. Dr. pr. p.
0 nrzadzeniu zewnetrznych stosnnkéw prawnych wyznania izra-
elickiego.

Dnia 16. kwietnia 1891 referowat p. Dr. Aszkenaze o no-
wej ustawie o znakach ochronnych.

Na posiedzeniu dnia 22. pazdziernika odbytem przedstawit
Dr. Karol Stromenger kwestya, czy i z jakim skutkiem prawnym
stuzy¢ moze akcept wekslowy na zabezpieczenie obowigzkdéw
z umowy wynikajacych.

W praktyce bowiem czesto weksle wreczane bywajg w miejsce
kaucyi lub dla zabezpieczenia nieplynnych, a nawet niepewnych
jeszcze zobowigzah, na pokrycie mozliwych niedoboréw i t. p.
Obowigzek akceptanta jest w tych przypadkach warunkowy, od
istnienia interesu zabezpieczonego zawisty. | osoba wtasciciela
weksla, a wzglednie uprawnionego do przyjecia sumy wekslowej,
jest niepewna, dopoki nie ziszczg sie warunki umowy.

Gdy za$ przyjecie weksla pocigga za sobag bezwarunkowy
obowigzek zaptacenia sumy wekslowej w pewnym $cis$le ozna-
czonym dniu, a nadto posiadacz weksla wedle art. 36 jest za-
razem legitymowanym wiascicielem jego, przeto tez weksle kau-
cyjne, depozytowe lub na pokrycie dane, nie sg wekslami w zna-
czeniu ustawy, a zarzut ex pado dr non intra tempus pctmdo
czyli zarzut, ze warunek powstania obowigzku wekslowego sie
nie ziscit lub tez, ze obowigzek wekslowy w zawieszeniu pozo-
staje, jest niedopuszczalny nawet w obec powoda, przeciw kto-
remu zarzut ten bezposrednio zostat zgtoszony (art. 82 u. c.).

Referent przedstawit liczne orzeczenia Najwyzszego Trybu-
natu, wykazat wielka chwiejno$¢ judykatury, wynikajgca z nie-
$cistego pojecia witasciwosci weksla na zabezpieczenie (lanego.

W kohcu objawit zdanie, ze akcept wekslowy wprawdzie
stuzy¢ moze na zabezpieczenie obowigzkéw z umowy obligato-
ryjnej wynikajacych, ze jednak przeznaczenie to nie uchyla obo-
wigzku akceptanta do zaptacenia sumy wekslowej w terminie
ptatnosci, ani tez prawa posiadacza do zyrowania weksla, gdyz
weksel na zabezpieczenie dany zastepuje tylko gotowke. Jezeli
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za$ akceptant sadzi, ze z umowy wekslem ubezpieczonej albo
wcale nie jest obowigzany, albo nie do wysokos$ci sumy wekslo-
wej, winien z zgdaniem o uchylenie lub ograniczenie obowigzku
swego wystgpi¢ w osobnej drodze prawa przeciw tej osobie,
ktorej vceksel byt wreczony. W procesie wekslowym zarzut ten
nie powinien by¢é uwzglednionym.

Po ozywionej dyskusyi nad tg kwestya, przyjeto zgroma-
dzenie zasade prawna przez referenta podana.

Wielkie zainteresowanie obudzita sprawa nowszych decyzyi
Najwyzszego Trybunatu, tyczacych sie warunkdéw licytacyjnych
i postepowania przy rozdziale ceny kupna. Sprawe te rozpoczat:

P. Dr. Konstanty Lewicki wywodem dtuzszym na posiedze-
niu z dnia 5. listopada 1891, w ktorym poddajac odnos$ne orze-
czenie krytyce przedtozyt projekt warunkéw licytacyjnych Refe-
rat ten wywotat ozywiona dyskusya, poczem wybrano korrefe-
rentem p. Dr. Bujaka, ktéry na dwoéch posiedzeniach rzecz dalej
prowadzit. Do uchwaty Zzadnej dotad jeszcze nie przyszto, ponie-
waz uproszono p. referenta Bujaka, aby sformutowal swe wnioski,
ktore majg by¢ drukowane i rozestane cztonkom, poczem sprawa
znowu bedzie postawiona na porzagdku dziennym jednego z naj-
blizszych posiedzen. Do niniejszego sprawozdania dotgczamy dla
cztonkéw ok6lniki Prezydyum wyz. sadu kraj. Iwow. z dnia 25.
czerwca 1891 1 5167 i krakow skiego sadu wyz. z 12. wrze$nia
1891 1 4892.

Na porzadku dziennym sesyi informacyjnej w dniu 2(5. li-
stopada znajdowaty sie wytacznie kwestye nalezytosci rzgdowych.

Z licznych judykatéw Trybunatu administracyjnego, jakie
w sprawie ulg nalezyto$ciowych przy kouwersyach wierzytelnosci
hipotecznych dotad zapadty, przedstawit referent Dr. Aleksander
Mataezynski trzy orzeczenia typowe.

W jednem z nich wypowiada Trybunat admin. zasade, iz
dla uzyskania ulg wystarcza stwierdzenie faktu dokonanej kon-
wersji w deklaracyi ekstabulacyjnej, dotyczacej pozyczki konwer-
towanej, a w drugim za$ odmawia tych ulg w wypadku, gdy
w skrypcie na pozyczke konwersyjng obok procentu nizszego
przewidziano mozno$¢ podwyzszenia stop}® procentowej, podczas
trwania sptaty tej pozyczki.

Trzecie z przedstawionych przez referenta orzeczen wyklucza
mozno$¢ przyznania ulg przy konwersyach t zw. sum kaucyjnych
stuzagcych za podstawe-udzielonego kredytu.
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Na tej samej sesyi przedstawit prof. Dr. Till kwestyag od-
powiedzialnosci adwokatéw, notaryuszéw itd. za nalezytosSci rza-
dowe wymierzone od aktow zdziatanych przy ieh interweucyi.
Z odnos$nych postanowien ustawy o nalezytosciach jakotez z ju-
dykatury Trybunatu adm. wyptywa, iz adwokaci, notaryusze itd.
odpowiadajg pod wzgledem aktéw przy ich interweucyi zdziata-
nych za uiszczenie nalezytos$ci stemplowych, in soliclum ze stro-
nami kontraktowemi, natomiast co do nalezyto$ci bezposrednio
optacaé sie majacych odpowiadajg oni tylko za nalezyte zgto-
szenie odnosnego aktu u wiadzy skarbowej.

Dnia 27. listopada i 3. grudnia odbyty sie pogadanki na
ktorych radca apelacyjny Dr. Frendl przedstawit kilka przypad-
kéw z praktyki karnej:

1 przedstawit wypadek, w ktérym akt oskarzenia wniesi
przeciw 10 obwinionym o wystepek z art. VI. ustawy z dnia 17.
grudnia 1862 Nr. 8 d. u. p. ex 1863, a to przeciw pieciu o to,
ze gtosy swoje do wyboru posta do Rady panstwa sprzedawali
a przeciw pieciu, ktérzy takie gtosy kupowali. Obwinieni z pier-
wszej grupy przyznali sie w zupetnos$ci do zarzuconego im czynu,
uczynili to jeduak wdwczas, gdy przesluehiwano ich jako $wiad-
kéw celem sprawdzenia doniesienia przeciw drugiej grupie obwi-
nionych wniesionego, i rozchodzito sie o to, czyli co do tych
przyznajacych sie nie zgasta karygodno$¢ czynu wskutek zada-
wnienia, poniewaz oskarzenie wniesiono przeciw nim po upty-
wie roku. (Za powyzszy wystepek jest zagrozona kara $cistego
aresztu, do zadawnienia trzeba catego roku, liczac od dnia po-
petnienia czynu po mys$li 8 532 u. k.. Watpliwem jest dalej,
czyli nastgpita przerwa zadawnienia po mys$li 8§ 531 ust. Kkar.
wobec tego, ze wprawdzie do zadnego z obwinionych do pierw-
sz0j grupy nalezacych nie wydano wezwania jako do obwinio-
nego, lecz zawsze prokurator panstwa, otrzymawszy wyzej wspo-
mniane doniesienie, w ktérem ci sami obwinieni, byli podani jako
tacy, ktérzy gtosy swoje sprzedawali, stawiatl ogdlny wniosek na
$ciganie wszystkich (tak do pierwszej jak do drugiej grupy na-
lezagcych o wystepek im zarzucony), a zatem sedzia $ledczy nie
powinien byt obwinionych do pierwszej grupy nalezacych prze-
stuchiwac¢ jako Swiadkdw, lecz jako obwinionych. Referent byt
zdania, ze karygodnos$¢ niezgasta, gdyz z tresci wspomnianych
protokotéw okazuje sie, ze odnos$ni obwinieni poczuwali sie do
winy skoro przyznali, iz sprzedawali gtosy swoje, a zatem sami
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uznali, iz wtasciwie w roli obwinionych sktadajg zeznania swoje.
Dalej zachodzita kwestya, czyli warunki zadawnienia istniejg
wobec tego, iz ci sami obwinieni niezwrécili pieniedzy za odda-
nie gtoséw swoich otrzymanych, lecz takowe przepili ; referent
uzasadni! zdanie, ze nie zachodzi przeszkoda w zadawnieniu
z tego tytutu i ze nie mozna zastosowac przepisow ustepow
ai b 8 531 u k. gdyz obwinieni w czasie oskarzenia ich nie
mieli juz w rekach swoich zadnego zysku zich wystepku pocho-
dzacego, o wynagrodzeniu szkody za$ nie ma mowy, bo szkode
li pokrzywdzonemu zwr6ci¢ nalezy, a obwinieni, Kktorzy gtosy
wyborcze kupowali, jako poszkodowani wuwazani byc nie moga.

Il. przedstawit wypadek z ustaw przeciw wibczegostwu
z 10. maja 1873 Nr. 108 d. u. p. i z 24. maja 1885 Nr. 89 d.
u. p. i omawiat kwestyg, czyli orzeczenie wzgledem dopuszczal-
nosci dozoru policyjnego ma by¢ uwazane jako zaostrzenie kary
za witoczegostwo wymierzonej, lub jako ustanowienie osobnej do-
datkowej kary, a w zwigzku z tern, czyli odrebny S$rodek
prawny pizeciw takiemu orzeczeniu jest dopuszczalny' (8. 5 ust.
z 10. maja 1873 w przeciwstawieniu do 8§ 283 p. k) i uzasad-
niat zdanie, ze odrebne odwotanie, to jest takie, ktore li przeciw
temu orzeczeniu moze by¢ wniesione, jest dopuszczalne.

IIl. Procz tego omawial referent jeszcze wypadek prakty-
czny, w Kktérym rozchodzito sie o to. czyli zty zamiar u obwi-
nionego na podstawie btedu po mys$li § 2 lit. e ust. kar. moze
by¢ wykluczony.

Nastepnie Dr. Till zdawat sprawe o judykatach najwyzsze-
go Trybunatlu w zakresie prawa cywilnego.

Dnia 10. grudnia zdawat p. Dr Kopecki sprawe o projekcie
ustawy w przedmiocie praktyki sadowej i egzaminéw sadowni-
czych. Zgromadzeni uznali zasady, na ktérych, sie ten projekt
opiera, jako odpowiednie i znamionujgce znaczny postep w po-
réwnaniu do przepiséw dotychczas obowigzujacych.

W biezagcym roku zdawat Dr. Kulikowski sprawe o pro-
jekcie rzadowym do zmiany 88. . . normy jurysdykcyjnej. Spra-
wa ta umieszczona na porzadku dziennym naszego zgromadzenia.

W celu przcstudyowania proj e ktu nowej ustawy kar-
nej, Wydziat Towarzystwa zaprosit ankiete, ztozong z prawni-
kow, oddajgcych sie prawu karnemu badz w nauce bgadz w prak-
tyce. W skiad ankiety Towarzystwa prawniczego w .przedmiocie
protektu nowej ustawy karnej wchodza:
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Dr. Bauch Edward, radca apelacyjny; Biatoskorski Ludwiit,
wiceprezydent sgdu krajowego ; Dr, Blizinski Kazimierz, adwo-
kat krajowy; Dr. Bujak Tadeusz, koncypista prokuratoryi skarbu:
Chylinski Kajetan, zastepca prokuratora panstwa ; Dr. Dobrzah-
ski Jan, adwokat krajowy ; Dr. Duleba Wtadystaw, adwokat kra-
jowy; Duniewicz Edmund, radca sagdu krajowego; Dr. Dziedzie-
lewicz Antoni, adw. kraj.; Hr. Dzieduszycki Eranc. Ksaw., za-
stepca prokuratora panstwa; Dr. Frendl Adolf, radca apeiacyjny;
Frank Wtadystaw, radca sadu krajowego; Gizowski Julian, za-
stepca prokuratora panstwa ; Dr. Gorecki, Wtadystaw, adwokat
krajowy ; Dr. Gryziecki Feliks, c. k. profesor uniwersytetu ; Hay-
derer, zastepca prokuratora panstwa; Heldenburg Jozef, zastepca
prokuratora panstwa; Hinze Alfred, zastepca nadprokuratora pan-
stwa ; Dr. Hofmokl Franciszek, radca apelacyjny; Hotynski Le-
ontyn, radca sgadu krajowego ; Dr. Horowitz Jakob, adwokat kra
jowy; Howorka Jozef, radca sadu krajowego; Janowski Ambrozy,
radca sadu krajowego; Dr. Jekeles Maurycy, adwokat krajowy;
Kunzek Fryderyk, radca sadu krajowego; Dr. Lilien Edward,
adw. kraj.; Dr. Lezanski Wilhelm, radca apel.; Dr. Loeweustein
Natan, adwokat kraj.; tohinski Tomasz, radca apelacyjny; Dr.
Matachowski Godzimir, adwokat krajowy; Dr. Max Henryk, adwo-
kat krajowy; Nitarski Henryk, radca sagdu krajowego; Dr.Ostro-
zynski Wtiadystaw, adwokat kraj. i docent uniwersytetu; Poglies
Karol, radca apelacyjny; Przyluski Stanistaw, zastepca prokura-
tora panstwa; Dr. Roinski Emanuel, adwokat krajowy; Seredo-
wski Wtadystaw, prokurator panstwa; JE. Simonowicz Jakéb,
prezydent sadu krajowego wyzszego, Simonowicz Pawet adwokat
krajowy; Dr. Sotowij Tadeusz, adwokat krajowy; Spedakowski
Antoni, radca sadu krajowego; Dr. Stebelski Piotr, adjunkt sad.
i docent uniwersytetu, Dr. Stromenger Karol adwokat krajowy;
Dr. Szydiowski Tadeusz, adwokat krajowy ; Woroniecki Filip,
radca apel.; Zdanski Franc., radca dworu i nadprokur. panstwa.

Pierwsze posiedzenie tej ankiety odbyto sie dnia 19. listo-
pada 1891 w lokalu Towarzystwa. Na posiedzenie to przybyli:
JE. Simonowicz, prezydent apelacyi; radca dworu i starszy pro-
kurator panstwa, F. Zdanski, radcy apelacyjni pp.: Dr. Bauch
Dr. Frendl, Dr. Hofmokl, tohinski, Woroniecki, radcy sadu
krajowego; Chorzemski, Jaworski, Kunzek, Misinski. Adwo-
kaci pp.: Dr. Blizinski, Duleba, Horowitz, Lilien, Loewenstein,
Sotowij, Stromenger, Seredowski, prokurator panstwa; Hinze,
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zastepca nadprokuratora. Zastepcy prokuratora pp.: Chylinski,
Dzieduszycki, Gizowski, Hayderer, Heldenburg; Dr. Stebelski,
docent uniwersytetu ; Dr. Bujak, koaeypista prokuratoryi skarbu.

Zastepca prezesa Towarzystwa Dr. Till zagait posiedzenie,
witajgc zgromadzonych imieniem Wydziatu i upraszajac, azeby
ankieta sie ukonstytuowata, poczem na wniosek Dr. Sotowija prze-
wodniczacym wybrano przez aklamacyg JE. prezydenta p. Simo-
wicza za$ p. radce dworu Zdunskiego i Dra Maxa zastepcami,
sekretarzem za$ p R. Lewandowskiego.

Po objeciu przewodnictwa przez obranego prezesa rozwi-
neta sie dyskusya, majgca charakter jedynie formalny. Rozcho-
dzito sie o obmys$lenie sposobu postepowania. Po przemoéwieniu
pp. Dr. Sotowija, Loewensteina, Stebelskiecro i prezesa postano-
wiono wybraé¢ komisya w celu porozumienia sie z cztonkami an-
kiety pod wzgledem rozdzielenia referatbw. Do sktadu tej ko-
misyi weszli pp.: Jaworski, Max, Seredowski i Stebelski. Drugie
zebranie ankiety odbyto sie 27. listopada. Po posiedzeniu zgtoszono
kilka referatow; Dr. Gryziecki oSwiadczyt gotowos$é objecia refera-
tow o kierujacych zasadach projektu; o ndziale i o oszustwie, p.
Dr. Bujak objat referat o powodach wykluczajacych karygodnos$é
czynu, p. Dr.” Stebelski o wystepkach wnioskowych (Antragsde-
licte), p. Dr. Loewenstein o usitowaniu, p. Dr. Stromenger o wy-
stepkach politycznych, p. Dr. Sotowij Tad. o pojedynku i ewen-
tualnie o wystepkach przeciw bezpieczenstwu czci. Dr. Solowij
Wtad. O dzieciobdjstwie, rad. Chorzemski. O matoletnosci, Dr.
Dziedzielewicz. O systemie kar. Hintze: O morderstwie i za-
bojstwie.

Pierwszy odczyt prof. Gryzieckiego odbyt sie dnia 19. lu-
tego 1892. Zamieszczenie sprawozdania z tego odczytu w na-
stepnem sprawozdaniu przekazujemy nowemn Wydziatowi.

Liczba cztonkéw z koncem roku 1891 wynosita 236 czton-
kéw czynnych.

W ciagu roku 1891 wystgpili z Towarzystwa:

Dr. Bilinski Leon, prezydent kolei panstwowych w Wiedniu.
Dabrowski Ignacy, auskultant sadowy w Tarnopolu.

Dr. Dotzycki Jan, adwokat w Brodach.

Dyduszynski Gustaw, auskultant sadowy.

Dr Hahn Stanistaw, adw. w Sokalu.

llnicki Jarostaw, adj. sad. w Brodach.
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Dr. Jaminski Dyonizy, adw. w Uhnowie.

Dr. Kahane Maurycy, adwokat.

Karasinski lzydor, adj. sad. w Jaworowie.

Dr. Kratter Fryderyk, konc. adw.

Lang Zygmunt, radca sgd. w Kotomyi.

Laskowski Kazimierz, radca Nam. w Krakowie.
Lidl Oskar, komisarz pow. w Zotkwi.

Dr. LitynAski Jan, adwokat w Szczercu.

Litynski Wiodzimierz, auskultant sadowy w Samborze.
todo$ Jan radca pocztowy.

Dr. Nurkowski Stan., konc. adw.

Oleksinski Zdzistaw, adj. sad. w Bohorodczanach.
Dr. Pajaezkowski Jb6zef, komisarz Namiestnictwa
Pilecki Franciszek, ref. pom. prok. skarbu.

Dr. Roth Maurycy adwokat.

Schneider Adam, ausk. sad. w Stryju.

Sojka Jozef, sedzia pow. w ktace.

Turek Juwenal, auskultant sgdowy w Winnikach.
Dr. Zawadzki Jozef, radca sekcyjny przy Min. spraw.
Dr. Zawadil Kazimierz, adj. sagdowy w Winnikach.
Zdanski Kazimierz, adj. sad. w Mostach.

Przystapili zas do Towarzystwa:

JE. hr. Badeni Kazimierz, namiestnik.

Dr. Btazowski Wtitodzimierz, koncyp. prok. skarbu.
Chlamtacz Jan, auskultant sgdowy.

Dr. Czarnik Kazimierz, adwokat.

Dr. Giabinski Stanistaw, prof. uuiwer.

Dr. Godlewski Wtodzimierz, koncyp. adw.
Dr. Herrschman Edwin, sekretarz Banku hip.
Janowski Ambrozy, radca sgadowy.

Kossowicz Kornel, radca apelacyjny.
Krajewski Dunin lzydor, ausknltant sadowy.
Listowski Karol, sokretarz kolei panstwowej.
Dr. Maciulski Wtodzimierz, koncyp. adw.
Mauthner Gustaw, starosta.

Milski Alfred, koncyp. adw.

Misiewicz Wtadystaw, em. radca sadowy.
Dr. Morgenroth Zygmunt, koncyp. adw.
Nawrocki Leon. auskultant sgdowy.



Neuman Adolf, auskultant sadowy.

Dr. Nowosieleeki Stanistaw, kom. Namiestnictwa.

Papara Tadeusz, auskultant sgdowy.

Dr. Pawecki Leon, koncyp. adw.

Pawlikéw Konstanty, auskultant sad.

Piotrowski Kazimierz, auskult. sad.

Rastawiccki Jan, substytut notaryalny.

Dr. Reiss Albert, adwokat.

Romanowicz Tadeusz, cztonek Wydziatu kraj.

Dr. Aleksander Mniszek Tchorznicki, wiceprez. wyz. sadu. c.i k.
szambelan.

Titz Tytus, komisarz skarbowy.

JE. Zaleski Filip, minister.

Zygadtowicz Wiodzimierz, auskultant sadowy.

Staraniem komisyi zabawowej urzadzono trzy zebrania to-
warzyskie, raut i piknik w salach Kasyna miejskiego. Wydziat
poczuw'a sie do mitego obowigzku, ztozyé ua tem miejscu Szan.
Wydziatowi Kasyna miejskiego serdeczne podziekowanie za nad-
zwyczajng uprzejmos$¢ i wszelkie mozliwe utatwienia dla zebran
Towarzystwa prawniczego, ktére zawsze cieszyty sie licznym
ndzialem cztonkéw i wielce przyczynity sie do rozbudzenia ducha
towarzyskiego. Zebrania naukowe i towarzyskie umozliwity blizsze
zapoznanie sie cztonkéw i ich zblizenie, przysparzajac Towarzy-
stwu liczne grono nowych cztonkow.

W sezonie letnim urzadzane byly kazdego wtorku wycieczki
do Zelaznej wodj".

Z\\kidu T ) | Y
R. A Lewandowski Dr. Ernest Till

. sekretarz. zastepca przewodniczgcego.



SKLAD WYDZIALU.

Zastepca przewodniczacego :

Dr. Ernest Sili.

Wydziatowi:
Dr. Wtadystaw Hbraham.
Dr. Oswald Balzeie.
Karol Porschinsky.
Dr. Wactaw Domaszewski.
Dr. Franciszek Hofmokl.
Dr. Oodzimir Riatachowski, skarbnik.
Karol IRisinsKi.
Dr. Edward Podlewski.
Dr. FryderykRuebenbaueif.
Dr. Karol Stromenger, bibliotekarz.
Dr. Karol Wurst.

Zastepcy Wydziatowych:
Dr. Hleksander Balko.
Dr. Sadeusz Bujak, zastepca bibliotekarza.
Dr. Hntoni Dziedzielewicz.
Romuald Hleks. Lewandowski, sekretarz.
Rticl™at RieSwiatowski, zastepca sekretarza.
Dr. Sadeusz Sotowij.



SPRAWOZDANIE

z obrotu funduszéw Towarzystwa prawniczego
za czas od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 1891 roku.

D ochod.

Wktadki miesieczne cztonkow 1117 zt. 50 ct.
Wpisowe od nowowstepujgcych cztonkow 30 ,, -,
Procent od kapitatu rezerwowego 32 ,, 22 ,,
Pozostato$¢ z r. 1890 . 48 ,, 57 ,,

Razem . 1228 zt. 29 ct.

Jiozchod.

Czynsz za lokal Towarzystwa . . . . 250 zt. — ct.
U SHU G @ it 77 » - »
Tantyema i remuneracya kursora 96 , 80 ,,
SEKTETATY AT e eneees 126 ,, 33 ,,
BibliotekKa . . 130 ,, -
Zebrania towarzyskie . . . . . 200 ,, - ,,
Obchod 3. M @ j @ e 120 ,, 2 ,,
Na pogrzeb $. p. Kannego (wieniec i t. p.) 32 ,, 50 ,,
OPAE e 17 ,, 30 ,,
Oswietlenie i drobne wydatki . . . . 17 ,, 583

Razem . 1087 zt. 48 ct.

PrzyChod . e 1228 zt. 29 et.
Rozchéd . . . . ) . ) ) 1087 ,, 48 ,,

Pozostato$¢ 140 zt. 81 ct.
Z tej sumy kwota . . . 30 ,, -,

jako wpisowe od nowych cztonkéw wptywa
do kapitatu rezerwowego tak, ze wtasciwa
pozostato$¢ na rok 1892 wynosi 110 z+. 81 ct.
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Stan kapitatu rezerwowego.

Wedtug sprawozdania za rok 1890 kapitat re-
zerwowy Towarzystwa wynosit z dniem

31. grudnia 1890 . . . 805 zt. 57 ct.
Przyrost z wpisowego w roku 1891, ktory sie
dolicza . . . 30 ,, —

Kapitat rezerwowy wynosi zdmem 31. grudnla
1891 r. (ulokowany w ksigzeczce galic.
Kasy oszczednosci Nr. 1310) . . . 835 zt. 57 ct.

Lwow, 31. grudnia 1891.

Z\Wydziatu Towarzystwa prawniczego.

Dr. Till Dr. Godzimir Matachowski

zast. przewodn. skarbnik.

Komisya rewizyjna:

Marceli Czaykowski. Marcin Chorzemski.



Budzet na rok

1>0CH o (1.

Wktadki cztonkéw .

Wpisowe od nowych cztonkéw

Procent od rezerwowego kapitatu
Pozostato$¢ z roku 1891 ..o

It ozchod.

Czynsz

Ustuga

Kursor

Sekretaryat

Zebrania towarzyskie

Biblioteka

Opat, oswietlenie i drobne wydatki

Nieprzewidziane wydatki
Razem

Pozostato$é na rok 1893

1892,

1100 zt. — et.

14 , —

. . 33 ,, 42 ,,
.......................... 110 ,, 81 ,,

1258 zt. 23 et.

250 zit. et.

77 .,
IGO ,, =
150 ,,
200 ”.
250 ,, =

50 ,, m
100 ,, -
1177 z+. — et.

81 zt. 23 ct.

Dr. Godzimir Matachowski

skarbniK.



Sprawozdanie biblioteczne
za. rok 1891,

W roku 1891 wptyneto do Biblioteki Towarzystwa prawni-
czego og6tem 102 dziel w 124 tomach.

Miedzy temi byto 89 dziet nowo nabytych w 103 tomach,
a 13 dziet w 21 tomach dla skompletowania istniejgcych juz
w Bibliotece dziet i czasopism-

W darowiznie otrzymalismy 7 dziet w 9 tomach; w drodze
kupna nabyliSmy 95 dziet w 115 tomach.

Za dary w dzietachi czasopismachsktadamy uprzejme
podziekowanie pp. Dr.J. A. Hibtowi, Dr. L. Pietakowi, J. Schoen-
nettowi, Dr. E Tillowi, Wys. Wydziatowi krajowemu, Wys. Pre-
zydyurn lzby poselskiej, Szan. Redakcyom Prawnika i Przegladu
sagd. i adm., niemniej Szan. Towarzystwom prawniczym w Kra-
kowie i Pradze.

Z koncem r. 1891 liczyta Biblioteka 1160 dziet w 2392
tomachb.

W ciggu roku 1891 wypozyczono 98 dziet, z tych zwr6-
cono 37. +taczna ilo$¢ niezwroconych po koniec r. 1891 dziet
wynosi 203.

Wydziat prenumerowat w r. 1891 nastepujace czasopisma:
Dziennik ustaw krajowych. — Griinhut. Zeitschlift flir 6ff, uud
Privatrecht. — Geller. Centralblatt, fiir civ. Praxis. — Geller.
Centralblatt fur Verwaltungspraxis. — Juristische Blatter.
Budwinski: Erkenntnisse des Verwaltungsgericktshofes. — Linka:
Rechtsprechung des ob. Gerichtshofes. — Reichsgesetzblatt. —
Riehl : Spruchpr.ixis. — Jahrbttcher fiir Dogmatik des heutigen
rom. und deutseben Privatrcchts. — Verordnungsblatt des k. k.
Jnstizministeriums.

Otrzymywalismy za$ bezptatnie:

1. Od Szan. Redakcyi Przegladu sad. i adm. : Gerick
halle. — Gericktszeitung. — Pravnik czeski. — Przeglad sgdowy
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i administracyjny. — Zeitschrift flir Notariat. — Zeitschrift fur
Verwaltung.

2. Od Szan. Redakcyi Prawnika : Prawnik.

3. Od Szan. Towarzystwa prawniczego w Krakowie: Kro-
nike prawniczg.

4. Od Szan, Towarzystwa prawniczego w Pradze : Mitthei-
luugen des deutscben Juristen Vereins.

5. Od Wys. Wydziatu krajowego: Sprawozdania stenogra-
ficzne Sejmu krajowego z alegatami. — Wiadomosci statystyczne
krajowe. — Rocznik statystyki przemystu i handlu krajowego.

6. Od Wysokiego Prezydyum lzby postow : Stenograficzne
protokoty posiedzen lzby postow z alegatami

Biblioteka i czytelnia otwarte byty dla uzytku pp. czton-
kow przez caty rok w poniedziatki i czwartki od godziny 7 do
9 wieczorem.

Wydatki na cele Biblioteki byty nastepujace :

Zakupno dziet i prenumerata czasopism . . 161 zt. 88 ct.
Oprawienie 89 tomow . . . . 20 ,, 47 ,,
Drobne wydatki . . . . . . . 2 , 60 ,
P0z0Stato$E K a SO W @ cocoveieieieisiceeecn et 122 ,,

Razem . . 186 zt. 17 zt.

Z\Wydzialu Towarzystwa prawniczego.

Dr. Till Dr. Karol Stromenyer
zastepca przewodniczace0o. bibliotekarz.



Stan Bilioteki Towarzystwa prawniczego

z koncem roku 1891.

1os¢
dziet | toméw

1 llistorya | Literatura prawa . . . . 18 27
1. Filozofia prawa. Prawo natury . . . . 18 23
1. Prawo rzymskie e 24 35
V. Prawo KoS$cCielne . 21 24
V. Dawne prawo polskie ... 59 80
VI. Zrodta prawa austryackiego............. 46 149
VII. Prawo CYWilne ... 154 197
VIII. Procedura cywilna. Organizacya sadowa . 98 110
IX. Postepowanie niesporne i konkursowe
Notaryat i Adwokatura S 35 37
X Prawo hipoteczne.....iiiciceenas 25 26
XI. Prawo handlowe, przemystowe, wekslowe 59 69
XI1. Prawo karne i prasowe, wiezienia 66 80
X111, Postepowanie karne, medycyna sgdowa . 45 51
XIV. Administracva polityczna ... 92 111
XV. Administracya skarbowa, podatki, cta,
NaleZYtoSCi e 49 55
XVI. Prawo panstwowe, miedzynarodowe 60 70
XVII. Ekonomia spoteczna, banki, socyalizm 85 110
XVIII. Encyklopedya, lexyka, bibliografia 26 88
XIX. ZDIOry U STa W e 28 313
XX. ZbiOrY 0FZEeCZEN wiiiiieeeeee e 26 100
XXI1. Czasopisma............ . 51 541
XXI1I. ODCE PraW0 . 50 68
XXII1. Dzieta rozmaitej tres$ci .. 25 28

Eazem . 116C 2392



P OGLATD
na stan i wzrost Biblioteki od r. 1881 do 1891.

Z koncem roku 1881

Ood

r.

1881

w

1882

1883

1884

1885

1886

1887

1888

1889

1890

1891

do 1891

Stan
dziet  tomow
415 896
557 1123
607 1268
654 1446
667 1599
786 1793
976 2035
1021 2151

1047 2197
1071 2268
1160 2392

Przybyto
dziet  tomow
142 227
50 145
47 178
13 153
119 194
190 242
45 116
26 46
24 71
89 124
745 1496



PRZEMOWIENIE

zastgpcy prezesa Tow. prawn

Dra ERNESTA TILLA

nad mogitg s, p, Dra Alfreda br, Kannego

wiceprezydenta c. k. wyzszego Sadu kraj. i prezesa Towarzystwa.

Z ciezkim zalem na sercu, cztonkowie Towarzystwa pra-
wniczego. stajemy dzi$ nad grobem otwartym naszego Prezesa,
ktorego przez kroétki czas przewodnictwa jego nauczyliSmy cenic
wysoko i kochaé prawdziwie.

S. p. Kanne byt prawnikiem nietylko z zawodu, lecz
wotania. Obdarzony rzadka, niezwyktg bystroscig umystu, potrafit
on wnikng¢ w najsubtelniejsze tajniki nauki prawa z nieopisang
tatwosciag i objgt ' opanowat caty obszar tejze nauki tak, iz mozna
go zaliczy¢ do grona najwybitniejszych naszych prawnikéw.
Trudny a szczytny zawdd praktycznego prawnika absorbuje zwy-
czajnie catego cztowieka. S. p. Kanne nalezat do tych wyjatko
wych prawnikéw, Kktérzy, ukochawszy swdj zawdd calem sercem,
po catodziennem zajeciu urzedowem szukajg niejako wypoczynku
w nauce prawa. Pamietne sg i pozostana na zawsze cenne owe
chwile, ktéresmy, cztonkowie Towarzystwa prawniczego, spedzili
pod jego przewodnictwem na obradach i pogadankach prawni-
czych. Jak od$wiezajgco i zachecajaco wptyneta dziatalnosé
i przyktad nieodzalowanego prezesa naszego na mitodsza gene-
racyg prawnikéw, dowodzi najlepiej fakt, ze pod jego to prze-
wodnictwem grono Towarzystwa zwiekszyto sie w dwdjnasob
i ze posiedzenia te byty tak licznie, jak nigdy poprz6¢, ucze-
szczane. Wyrozumialy dla cudzego zdania, nigdy nie narzucat
swego, lecz silg niezwalczong argumentéw zaczerpnietych z sze-
rokiej wiedzy swojej, przeciwnika nie pokonywat, lecz przeko-
nywat. Z przejeciem sie i przyjemnoscig stuchaliSmy Swiattego
zdania, a wynies$liSmy stad niejedng cenng zdobycz w zakresie
naszego zawodu, niejedng ustyszeliSmy od niego zyczliwg uwage
i rade, ktére nam diugo w pamieci pozostang. Kiedy przed
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kilku zaledwie miesigcami Towarzystwo nasze zebralo sie pod
jego przewodnictwem, azeby w uroczystym nastroju uczci¢ Swie-
tng narodowg rocznice konstytucyi trzeciego maja, kiedy maz
ten w sile wieku i petni swoich witadz umystowych stangt na
czele obchodu i tak pieknie i powaznie go poprowadzit, nikt
z nas wéwczas nie spodziewat sie, ze po tak krétkim czasie
optakiwa¢ bedziemy jego zgon, ze juz dzi$ zabraknie nam Kkie-
rownika i przodownika.

To tez =z uczuciem najgtebszego smutku, cztonkowie To-
warzystwa prawniczego Iwowskiego, stojagc wokoto grobu swego
nieodzatowanego, ukochanego Prezesa, wotamy: cze$¢ pamieci
Swiattego naszego Przewoduika, oby mu lekkg byta ziemia,
ktérag ukochat i dla ktorej tak pieknie i skutecznie pracowal!



OPINIA

Towarzystwa prawniczego lwowskiego w przedmiocie
zniesienia przymusu lIcgalizacyi dokumentéw tabularnych
w sprawach drobnych.

W przedmiocie zniesienia przymusu legalizacyi dokumentéw
tabularnych w sprawach drobnych, zazadat Wydziat krajowy ga-
licyjski zdania, czy i o ile ustawa Kkrajowa, majgca oznaczy¢,
ktéore sprawy hypoteczne majg by¢ wolne od przymusu tego,
bedzie pozadang dla naszej ludnosci wtoscianskiej. Po przepro-
wadzonej na zebraniu cztonkéw dyskusyi, Towarzystwo prawnicze
objawito na wniosek referenta p. dra Wursta zdanie, Kktore tu
z motywami podajemy:

I. Towarzystwo prawnicze we Lwowie oSwiadcza na odezwe
Wydziatu krajowego z 19. grudnia 1890 1 53217, iz uchwalenie
ustawy krajowej, ktorgby ustawa panstwowa z dnia 5. czerwca
1890 r. nr. 109 dz. u. p. o wpisach hypotecznych na podstawie
dokumentéw prywatnych w sprawach drobnych zaprowadzong
zostata takze dla Galicyi, uwaza jako zgubne i oSwiadcza sig
przeciw uchwaleniu takiej ustawy krajowej.

Il. Wobec stosunkéw majatkowych naszego wtoscianstwa
nie moze towarzystwo prawnicze kwoty 100 zir., ustanowionej
w ustawie z dnia 5. czerwca 1890 nr. 109 dz. u. p. jako ma-
ximum dla oznaczenia spraw drobnych, uwaza¢ za drobnostkowg
i oSwiadcza, ze wobec panujgcego n nas ogo6lnego ubdstwa, usta-
nowienie jakiejkolwiek, cho¢by najnizszej stopy pod powyzszym
wzgledem jest zgota niemozliwem.

Przy uchwaleniu powyzszego zdania nie wdawato sie to-
warzystwo prawnicze w ocene samejze ustawy i pozostawito nie-
zatatwionem pytanie, czyli postanowienia ustawy panstwowej
z dnia 5. czerwca 1890 1 109 dz. n. p. sa wogdle potrzebne
i pozyteczne i czy takowe dadzg sie pogodzié¢ z zasadniczemi
podstawami ustawodawstwa austryackiego w sprawach hypote-
cznych.
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Przyjmujac przeciwnie uchwalong ustawe panstwowg jako
fakt dokonany, poddato towarzystwo prawnicze krytyce swojej
jedynie pytanie, czy i o ile zaprowadzenie pondenionej nstawy
takze w Galicyi dla spoteczenstwa naszego, a w szczego6lnosci
dla galicyjskiego ludu, bytoby pozytecznem Ilub szkodliwem.

Po wszeckstronnem zbadaniu sprawy nie zdotato towarzy-
stwo prawnicze odnale$¢ korzysci, jakie wedtug intenc-yi twdrcow
ustawy sptynagé miaty z tejze dla ludu. Jezeli bowiem wuchyle-
niem legalizacyi oszczedza¢ chciano wto$é aninowi czas, potrzebny
na podr6z do siedziby sadu lub notaryusza celem legalizacyi do-
kumentu, jakotez koszta tej podrézy, to cel ten nie zostat wcale
osiggnietym i tak diugo osiggnaé sie nie da, jak diugo ksiegi
gruntowe przez sad bedg prowadzone i w sadzie przechowywane.
Konieczno$¢ bowiem informacyi z ksiegi gruntowej przed zawar-
ciem interesu, jak rownie konieczno$¢ wniesienia podania hypo-
teeznego do sadu, tak samo jak dotad i nadal podr6zy intere-
sentdw do miejsca siedziby sadu z konieczno$ciag wymagac¢ be-
dzie. Jezeli za$ tylko koszta samej legalizacyi miano na oku, to
wzglad ten przy blizszem rozpatrzeniu rzeczy takze nie moze
zawazy¢, gdyz wobec obowigzujgcych przepisow koszta wyma-
ganej ustawa legalizacyi jednego podpisu (t. j. podpisu strony,
prawo przelewajacej), wynoszg przy dokumentach .wartosci nizej
100 zIr. wraz z stemplem w sagdzie 36, za$ u notarynsza 40 ct.,
podczas gdy wszelkich innych kosztow kontraktu, jak kosztow
pisania dokumentu i podania hypotecznego, kosztéw wydobycia
i sporzadzenia potrzebnych map katastralnych, nakoniec nalezy-
tosei stemplowych i bezposrednich, nowa ustawa wcale nie dotyka.

Natomiast nasuwa projekt zaprowadzenia w mowie bedacej
ustawy takze dla Galicyi bardzo powazne obawy, usprawiedli-
wione nastepujgeemi uwagami, ktore ostatecznie wyz przytoczong
opinie towarzystwa prawniczego spowodowaty. Jak to juz w par-
lamencie wiedenskim przy rozprawach nad projektem obowigzu-
jacej obecnie ustawy panhstwowej z dnia 5. czerwca 1890 1 109
dz. u. p. tak przez koto polskie, jak i przez reprezentanta c. k.
rzadu z naciskiem zostatlo podniesionem, zastosowanie projekto-
wanej podowczas ustawmy do Galicyi juz z gory byto wykluczo-
uem i koto polskie, nznajac projektowanag ustawe dla stosunkéw
galicyjskich jako szkodliwg, tylko ze wzgledu na zastrzezony
Sejmowi krajowemu glos decydujacy eo do ewentualnego zapro-
wadzenia nowej ustawy w poszczegdlnych krajach za rzeczong
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ustawg panstwowg si¢ oswiadczyto. Wzgledy, Kktére kierowaty
podéwczas tak c. k. rzadem, jak i kotem potskiem, nie ulegty
od tego czasu zadnym zmianom i istniejg takze obecnie w catej
petni.

Przedewszystkiem bowiem poziom o$wiaty naszego ludu
jest w ogolnosci tak jeszcze niskim, a poczucie prawa i posza-
nowania obcej wtasnos$ci tak mato rozwinietem, ze w razie za-
prowadzenia w mowie bedacej ustawy, muszg jako jej bezposre-
dnie skutki przy usunietej kontroli publicznej rozwingé sie na
szeroka skale nieuczciwy wyzysk, licbwa prawnemi formami za-
kryta, wywtaszczanie drobniejszych witoscian z ich ojcowizny,
a jako wynik ostateczny liczny i coraz liczniejszy proletaryat
wiejski.

Skutki te wystgpig tern rychlej, ze utatwi je znana dobro-
duszuo$¢ i tatwowiernos$¢ ludu wiejskiego, z ktorych wprawni
wyzyskiwacze korzystaé nie omieszkajg. Obawy powyzsze znaj-
duja tern wieksze wuzasadnienie, jezeli si¢ zwazy rozgatezione
u nas w tak szerokich rozmiarach pokatne pisarstwo, ktére po-
mimo wszelkich uzywanych dotychczas $rodkéw Kkwitnie w naj-
lepsze, a wtasnie tylko ciemnocie ludu wiejskiego zawdziecza
swéj rozkwit i powodzenie.

Czego z tej strony obawia¢ sie nalezy, o tern tak nader
liczne pieniacLie skargi i procesa, Kktéremi zarzucane bywaja
sagdy powiatowe, a z drugiej strony tak powszechne falszowanie
ostatniej woli rozporzadzen na wsi, az zanadto dobitnie pouczajg.
Co do wiejskich ostatniej woli rozporzadzen, to spisywanie ich
juz po $mierci testatora na podstawie tak zwanych ,konotatek"
stato sie zwyczajem tak powszechnym, ze lud wiejski nie upa-
trnje juz obecnie w tego rodzaju procedurze zadnej nieprawi-
dtowosci. Te same skutki nastapi¢ musza w razie usunigcia kon-
troli sadu, a wzglednie Botaryusza, takze przy dokumentach hy-
potecznych, a skutki te beda tein grozniejsze, ze tu narazone
zostanie juz nie tylko mienie i byt jednostek i pojedynczyct ro-
dzin, lecz zachwianym zostanie w swych podstawach caty kredyt
publiczny, a tern samem podstawa ekonomicznego bytu catej je-
dnej i to najliczniejszej warstwy ludnosci, tj. ludnosci wiejskiej.

Mamy tu na mys$li wihoscianskie usiegi hypoteczne, zapro-
wadzone w ostatnich dopiero czasach z tak ogromnemi trudno-
$ciami i z tak ogromnym kosztem.
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Chetnie jednak poniesiono olbrzymie ofiary, by za ich po-
mocg zabezpieczy¢ ludnosci witasno$¢ i prawne posiadanie ziemi,
zapewni¢ jej konieczny kredyt, wyrwaé ja z rgk niszczacej lichwy
i stworzy¢ zdrowg i stalg podstawe dla jej rozwoju ekonomi-
cznego. Wszystko to osiggnietym by¢ mogto za pomoca ksiag
hypotecznych i publicznego zaufania, ktére wedtug naszego usta-
wodawstwa stauowi tychze ksiag zasadniczg podstawe.

Ta publiczna wiarogodnos$¢ ksigg hypotecznych nie da sie
jednak utrzymaé¢ sama sankcyg ustawy. Do tego koniecznem jest
jeszcze, azeby wszctkie wpisy odbywaty sie tylko na takich pod-
stawach i tylko na zasadzie takich dokumentéw, ktére juz same
z siebie powyzsze zaufanie usprawiedliwi¢ sg w stanie i przy
ktéorych wykluczong bytaby obawa tatwej mozliwosci uniewaz-
nienia wpiséw hypotecznych w drodze sporéw cywilnych, a co
gorsza, procesdw karnych. Czy takie zaufanie wzbudzaé¢ by mogty
dokuroenta bypoteczne w razie zniesienia przymusu ich legalizacyi,
czy pozostatyby w razie zaprowadzenia projektowanej ustawy
ksiegi hypoteczne i nadal ksiegami publicznemi. zaufania, na te
pytania odpowiadamy bezwarunkowo przeczaco i nie wahamy
sie wypowiedzie¢ stanowczo, ze w razie zniesienia przymusu le-
galizacyi wiejskie ksiegi hypoteczne, tak olbrzymiemi ofiarami
okupione, staltyby sie najdalej za lat kilkanascie nieuzyteczng
makulaturg, nieodpowiadajacg ani rzeczywiscie zachodzacym sto-
sunkom prawnym, ani faktycznemu stanowi posiadania nierucho-
mosci i odnoszgeyeh sie do nich praw rzeczowych..

Co sig w koncu tyczy zadanego przez Wysoki Wydziat
krajowy oznaczenia maksymalnej granicy dla spraw drobnych
to zdaniem towarzystwa prawniczego granica taka |p wzgledu
na bardzo niskg przecietng warto$¢ transakcyi wioscianskich
wcale oznaczyé sie nie da, a w obec og6lnego ubdstwa wioscian
zadna chociazby nawet najnizsza warto$¢ przedmiotow transakcyi
wtoscianskich za drobng uwazana by¢ nie moze.
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Dr. Krosinski Wtodzimierz, adwokat.

Krzaczkowski Wtadystaw, dyrektor policyi i radca dworu.
Dr. Krzyzanowski Stanistaw, adwokat.

Dr. Kulczycki Zygmunt, koncyp. Prok, Skarbu.

Dr. Kulikowski Wiktor, adwokat.

Dr. Kunz Karol, radca dworu i prokurator skarbu.
Kwasnicki Samuel, notaryusz.
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Dr. Lehman Albin, adwokat.

Lewandowski Romuald Aleksander, adjunkt sadowy.
Dr. Lewicki Konstanty, adwokat.

Lewicki Maryan, koncyp. Prok. Skarbu.
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Dr. Lilien Edward, adwokat.
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Dr. Locwenstein Natan, adwokat.
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Majewski Ludwik, radca sadowy.

Dr. Makarewicz Michat, koncyp. adw.

Dr. Matachowski Godzimir, adwokat.

Dr. Mataczynski Aleksander, sekretarz Banku krajowego.
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Dr. Maryanski Aleksander, adwokat.
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Dr. Mendelsburg Leonard, adjunkt Prok. Skarbu.
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Milski Alfred, koncyp. adw.

Misiewicz Wtadystaw, em. radca sgdowy.
Misinski Karol, radca sadowy.
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Dr. Morgenrotb Zygmunt, koncyp. adw.

Dr. Moszynski Adolf, adwokat.
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Nahlik Edward, adjunkt sadowy.

Nawrocki Leon, auskultant sadowy.
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Neuman Adolf, auskultant sgdowy.

Dr. Neuman Rudolf auskultant sgdowy.
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Nikisch Jan, radca sadowy.
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Olszewski Mieczystaw, auskultant sgdowy.
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Dr. Ostrozynski Witadystaw, adwokat i docent Uniwersytetu.
Dr. Orski Wtodzimierz, koncypista Prokuratoryi Skarbu.

Dr. Pajak Jo6zef, adwokat.

Papara Tadeusz, auskultant sgdowy.

Dr. Pawecki Leon, konc. adw.
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Dr. Reiss Albert, adwokat.
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Dr. Roinski Emanuel, adwokat.
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Dr. Romanowski Erazm, adwokat.
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Dr. Schubert Romuald, radca sadowy.

Dr. Semilslci Teobald, adwokat.
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Dr. Sietnieki Maryan, adwokat.
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Dr. Sotowij Tadeusz, adwokat.
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Stanistawski Artur, koncypient adw.
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Dr. Stebelski Piotr, adjunkt sgdowy i docent Umwersytetn.

Dr, Stroinenger Karol, adwokat.
Strzyzowski Jozef, adjnnkt Banku kraj.
Dr. Szacliowski Stanistaw, prof. i sekretarz Uniwersytetu.
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Dr. Szaraniewicz Witodzimierz, koncepista Prokuratoryi skarbu.

Dr. Szczurowski Kazimierz, radca apelacyjny.
Dr. Szydtowski Henryk, adwokat.

Dr. Tabaczynski Stanistaw, adwokat.
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sadii
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Dr. Turek-Niewiadomski Franciszek, adjunkt Prokuratoryi skarbu.
Dr. Tyminski Jozef, starszy radca skarbowy.

Ujejski Apolinary, koncypient adw.

Yrabetz Franciszek, em. radca sadowy.
Dr. Vogel Aleksander, redaktor ,,Gaz. Nardd.*
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ODTIilITKA Z ..PRZEGLADU SADOWEGO | ADMINISTRACYJNEGOL

|, Qdnk Readmm wunstiep wisep Splikg.
z 25 czerwca 1891 1 5167.

Dyrekcye wielu galicyjskich i bukowinskich instytucyi
kredytowych wystosowaty w roku 1889 do wys. c. k. Mini-
sterstwa sprawiedliwo$ci prosbe o spowodowanie plenarnej de-
cyzyi c¢. k. Najwyzszego Trybnnatu sprawiedliwo$ci, Kktdraby
do ksiegi judykatéw wciagnieta, zostata, w kwestyi, po ktéry
dzien biezace odsetki od wierzytelnosci zahypotekowanych
majg by¢ przekazywane do wyptaty z ceny kupna, nzyskan$j
z przymusowej sprzedazy bypoteki.

C. k. Najwyzszy Trybunat sprawiedliwosci, ktéoremu c. k.
Ministerstwo sprawiedliwo$ci powyzszg prosbe udzielito, powzigt
na posiedzeniu plenarn$m dnia 25. czerwca 1889 do 1 142 praes.
uchwate, ze ze wzgledu na dotychczasowg jednolito$¢ rozstrzy-
gnie¢ Najwyzszego Trybunatu sprawiedliwo$ci nie ma potrzeby,
by Najwyzszy Trybunat sprawiedliwo$ci ponownie dat wyraz swemu
tylekrotnie objawianemu i w najnowszym czasie ponownie wypo-
wiedzianemu, a w judykacie Nr. 106 i orzeczeniu Nr. 136 sfor-
mutowanemu zapatrywaniu: ze wierzycielowi nypotecznemu z ceny
licytacyjnej hypoteki w réwném z kapitatem pierwszenstwie tylko
trzyletnie odsetki do wyptaty przekazane by¢ moga, ze dzieh
przybicia (Zuschlag) nieruchomos$ci nabywcy, zatém dzien licy-
tacyjny jest terminem regulujacym stosunki miedzy nabyweca,
egzekutem a wierzycielami hypotecznymi. ze w skutek tego wie-
rzycielowi hypoteczneinu nie stuzy prawo domagania sie¢ na szkode
nastepujgcych po nim wierzycieli hypotecznych zaspokojenia
z ceny kupna takich pretensyi, ktére dopiero po dniu przymu-
sowej licytacyi hypoteki urosty.

Przy powzieciu tej uchwaly wychodzit c. k. Najwyzszy Try-
bunat sprawiedliwo$ci takze z zatozenia, ze nie rozchodzi sie tu
o kwestyg zgasniecia prawa zadania odsetek lub uzyskanej dla
nich hj-poteki, lecz tylko o kwestyg pierwszenstwa, ze dotychczas
nigdy nie watpiono, zeby dzien przybicia (Zuschlagj nierucho-



mosci nie byt rozstrzygajacym w uregulowaniu wszelkich kwestyi
taczacych sie z przeniesieniem prawa witasnoéci na nowonabywoe
i z ponoszeniem ciezaréw przy sprzedans$j hipotece pozostajacych.

C. k. Najwyzszy Trybunat sprawiedliwo$ci wypowiedziat za-
patrywanie, ze mimo pozornie sprzecznych postanowien §§. 338,
339 powsz. ust. sad., 88. 448, 451, 452 zach. gal. ust sad.
witasciwem jest powszechnej i zachodnio-galicyjskiej ustawie sg-
dowej, ze ustawy te nie uwazajg egzekucyjnej sprzedazy za.$ro-
dek uwolnienia sprzedanej nieruchomos$ci od ciezaréw hypotecz-
nych. lecz ze przeciwnie z reguly ciezary te przy hypotece dalej
pozosta¢ maja, od czego, jak to z 8§ 328 powsz wust. sad. i 8.
436 b) zach. gal. ust. sad. wynika, tylko za zgoda wierzycieli
hypotecznych odstgpi¢ mozna

C. k. Najwyzszy Trybunal sprawiedliwo$ci jest zdania Ze
watpliwo$¢ i trudno$ci powstate w kwestyi, we wspomnianej na
wstepie prosbie instytucyi kredytowych podniesionej, a dotycza-
cej przekazywania do wyptaty z ceny licytacyjnej odsetek od wie-
rzytelnosci zahypotekowanych, wynikty tylko z nieprawidtowego
traktowania t$§j sprawy przez Sady okregu tutejszego.

Praktyka Sadéw galicyjskich taczy zwykle ustawowy obo-
wigzek nabywcy objecia dtugéw hypotecznych ceng licytacyjng po-
krytych, z obowigzkiem tegoz uiszczenia ceny licytacyjnej w pe-
wnych z géry oznaczonych terminach i obowigzkiem oprocento-
wania jej az do rzeczywist$j zaptaty, a warunki licytacyjne co
do obowigzku oprocentowania ceny Kupna uktada sie tak, jakby
tego wymagata zasada ze przez nabywce nskuteczniane sptlaty
tworzg fundusz, z ktdrego wierzyciele hypoteczni majg by¢ za-
spokojeni. A. przeciez ustawa sadowa zasadniczo obowigzuje na-
bywce do objecia ceng licytacyjng pokrytych wierzytelnosci hy-
potecznych, zatém nalezatoby przy uktadania warunkéw licyta-
cyjnych tylko te wierzytelnosci pod wzgledem obowigzku nowo-
uabywcy do sptacania gotéwkag odsetek od dnia przybicia (Zu-
sohlag) biezacych uwzgledniaé, ktére z przyczyny juz zapadtej
ptatnosci, nowonabywca gotéwkag ztozyéby winien.

Traktujac poprawnie te kwestyg, musimy dojs¢ do wyniku,
ze prawo zadania odsetek od dnia sprzedazy nieruchomos$ci bie-
zacych, i to bez roéznicy, czy pozycya jaka$ przez nabywce przy-
jeta lub wyptacong zostara, istnieje zawsze tylko przeciw nabywcy
a nie do ceny kupna, ze kazda, ceng kupna pokrytg, zatem
z ni$j wyptacalng pozycya uwaza¢ nalezy az do rzeczywistej za-
ptaty jako przez nabywce przyjeta, ze zatem obowigzek opro-
centowania takiej pozycyi przechodzi od dnia sprzedazy na na-
bywce i obowigzek ten wedlug tych samych zasad ma by¢ unor-
mowanym, jak oprocentowanie pozycyi stale przez nabywce



przyjetych, ze zatem z ceny licytacyjnej tylko te zalegtosci pro-
centowe moga by¢ pokrywane, ktére do chwili sprzedazy przy-
padaja.

Z wywodéw tych wyptywa, ze Najwyzszy Trybunat spra-
wiedliwo$ci uwaza jako nieprawidtowy w praktyce tutejszych
sagdéw przyjety sposéb uktadania warunkéw, ze nabywca ma zto-
zy¢ calg cene kupna do depozytu sgadowego i ze ztozona cena
kupna tworzy og6lny fundusz zaspokojenia wierzytelnosci, podczas
gdy traktujac rzecz poprawnie warunki licytacyjne utozyéby na-
lezato zgodnie z zasadg, iz tylko niektére wierzytelnosci kypo-
teczne majg by¢ gotéwka sptacane a obowigzek oprocentowania
wierzytelnos$ci hypotecznych cena kupna pokrytych, przechodzi
od dnia sprzedazy na nabywce, ze dalej gotéwka ztozone pozy-
cye na rzecz tego wierzyciela fruktyfikowaé nalezy, na czyja
rzecz ztozone zostatly.

Z powyzszych przez c. k. Najwyzszy Trybunat sprawiedli-
wosci wypowiedzianych zasad i zapatrywan wynika, ze w okregu
tutejszego c¢. k. wyzszego sadu krajowego zwykte naktadanie
w warunkach licytacyjnych na nowonabywce obowigzku ztozenia
w gotowce catéj ceny licytacyjnej, ani ustawie ani tez istnieja-
cym stosunkom nie odpowiada

Przypomina sie wszystkim Sadom dekret nadworny z dnia
22. grudnia 1815, Nr. 1197 z. u. s. dla okregu galicyjskiego
wyzszego Sadu wydany, wedle ktérego mylnem jest zdanie, ja
koby natychmiastowe, ztozenie ceny kupna w gotéwce byto wa-
runkiem z sam¢j ustawy wynikajgcym.

Zaleca sie Sadom, by przy ukladaniu warunkéw licytacyj
nych trzymaty sie zasady, ze przez egzekucyjng sprzedaz nie-
ruchomosci pretensye hypoteczne staja sie ptatnemi na korzys¢,
nie za$ na niekorzy$¢ wierzycieli hypotecznych; ze nabywca
wprawdzie z dniem przybicia obejmuje fizyczne posiadanie nieru-
chomos$ci i do niego pozytki od tego dnia nalezg, ze jednak
z tym dniem takze ciezary a zatem i obowiazek dalszego opro-
centowania wierzytelnosci hypotecznych, ktére z ceny licytacyjnej
majg by¢ zaspokojone, na niego przechodza.

W zatgczeniu udziela sie¢ Sadom do ewentualnego uzytku
kilka wzoréw warunkéw licytacyjnych ’) do powyzszej kwestyi sie
odnoszacych a w okregach innych wyzszych Sad6éw krajowych
uzywanych.

Z wzoréw tych przekonajg sie c. k. Sady, ze warunki licy-
tacyjne w Sadach innych okregéw wyzszych Sadoéw krajowych,
tak bywaja uktadane, co i tu zastosowa¢ by nalezato, ze prze-

') Podajemy je ponizej.



kazuje sie nabywcy do zaspokojenia te wierzytelnosSci hypoteczne,
ktore cena licytacyjna pokrywa i wktada sie na nabywce obo-
wigzek optacania odsetek od takich wierzytelnosci od dnia sprze-
dazy az do rzeczywistej zaptaty biezacych.

Kwoty na zaspokojenie pojedynczych wierzytelnosci hypo-
tecznych do depozytu ztozone winne by¢ na korzy$¢ tych frukty-
fikowane, na czyja rzecz ztozone zostaly.

W ten spos6éb wprowadzi sie w zgodno$¢ postanowienia
istniejgcego prawa z prawem zadania wierzycieli hypotecznych
uiszczenia odsetek od ich wierzytelnosci biezacych az po dzien
rzeczywistej zaptaty i w ten sposob zapobiegnie sie czestokroé
znacznym stratom instytucyi kredytowych, jakie co do sptaty od-
setek ponies¢ by mogty.

Poleca sie w koncu Sadom, by wszelkimi w ustawie dozwo-
lonymi $rodkami zapobiegaty przewlekaniu egzekucyi realnych
i takowe przy doktadn$m zachowaniu przepiséw ustawy jak naj-
spieszni¢j przeprowadzaty.

Wreszcie poleca sie Sadom, aby co p6t roku najdalej do
dnia 15. lipca i 15. stycznia poczawszy od 1. stycznia 1892
przedktadaly Prezydyum c¢ k. wyzszego Sadu krajowego za po-
Srednictwem przetozonego c¢ k. Prezydyum |I. instancyi wykaz
egzekucyi realnych w toku bedacych wraz z powodami, dla Kt6-
rych odno$ne postepowanie do dnia prawomocnosci porzadku
umorzenia ukonczone nie zostato, w ktéorym to celu zatgcza sie
odnos$ny formularz.

Prezydya |I. instancyi utozg z wykazéw tych wykaz suma-
ryczny i takowy z wykazem c. k. Sadu kolegialnego przedtoza
Prezydyum c. k. wyzszego Sadu krajowego.

IIl. OCkdlnik krakowskiego Saii wyzszego

z dnia 22 wrzeénia 1891 1 4892/pr.

Wielki w swoim czasie wywotata w sferach prawni-
czych i finansowych naszego kraju poptoch, i nie pomatu
wstrzgsneta podstawami  kredytu hypotecznego, zastosowaua
w praktyce sadowej i orzeczeniami Trybunatlu Najwyzszego
sankcyonowana zasada prawna: ,ze z dniem przymusowej licy-
tacyi ustaje bieg procentow od wierzytelno$ci na sprzedan$j
nieruchomosci zabezpieczonych i na cenge kupna przekaza-
nych ; czyli inacz$j, ze na cene kupna sprzedan$j nieruchomosci
przekazane by¢ mogg tylko procenta po dzien licytacyi biezace™.

Radzono i szukano za $rodkami, jakby uchyli¢, a przynaj-
mniej ostabi¢ szkodliwe dla kredytu skutki, wynikajgce ze zasto-
sowania powyzsz$§j zasady w praktyce, — jakby zapobiec dotkli-



wym stratom w procentach, na jakie wierzyciele hypoteczni,
a w pierwszym rzedzie instytucye kredytowe zostaty narazone?

Dotyczgce usitowauia nie odniosty pozadauego i ze wszech
miar zadowalniajgcego skutku, a do tego przyczynity sie chwiej -
no$¢ i niejednostajno$¢ jndykatury, wyptywajgca z niedoktadnego
zrozumienia wyz rzeczonej zasady prawnej, a po cze$ci nie dosé
energiczne postepowanie naszych Sadéw, tak kolegialnych jak
powiatowych.

Wytworzony w ten sposéb stan niepewnos$ci, ktdry jeszcze
do dzisiaj istnieje, dal pochop niektdrym krajowym instytucyom
kredytowym do kroku zbiorowego, ktéry atoli w nastepstwie takze
chybit celu; mianowicie wniosty te instytucye w roku 1889 rae-
moryat do Ministerstwa sprawiedliwos$ci z prosba o spuwodowanie
plenarnej decyzyi Sadu najwyzszego, ktéraby do ksiegi judykatnw
wciggnietg zostata, w kwestyi wyzej poruszon¢j: po ktéry dzien
odsetki od wierzytelnosci hypotecznych maja by¢ przekazywane
do wyptaty z ceny kupna, uzyskanej przy przymusowej sprzedazy
hypoteki ?

Sad najwyzszy, Kktéremu Ministerstwo sprawiedliwo$ci po-
wyzszy memoryat udzielito powzigt na petnem posiedzeniu dnia
25 czerwca 1889 do 1 142 przez uchwate, ze ze wzgledu ua
dotychczasowa jednolito$¢ rozstrzygnie¢ Sadu najwyzszego nie ma
potrzeby, by tenze ponownie dat wyraz owemu tylokrotnie obja-
wionemu, a w orzeczeniu z dnia 18. listopada 1879 1 11398
(N. 106 tudicatenbuch) i w orzeczeniu z d. 10. sierpnia 1887
I. 9029 (N. 136 Spruchrepertorium) sformutowanemu zapatrywa-
niu: ze wierzycielowi hypotecznemu z ceny licytacyjnej przeka-
zane by¢ moga do wyptaty w réwnem z kapitatem pierwszenstwie
tylko trzyletnie odsetki, ze dzien licytacyi nieruchomosci jest ter-
minem regulujacym stosunki miedzy nabywca, egzekutem, a wie-
rzycielami hypotcznymi, ze zatem wierzycielowi bypoteczneiuu
nie stuzy prawo domagania sie na szkode nastepujgcych po nim
wierzycieli zaspokojenia z ceny kupna takich pretensyi, ktore
w dniu licytacyi jeszcze nie istniaty.

Przy powzieciu tej uchwaly wychodzit Sad najwyzszy z tego
takze zaltozenia, ze nie rozchodzi sie tu o kwestyg zga$niecia
prawa zadania odsetek lub uzyskauej dia nich hypoteki, lecz tylko
o kwestyg pierwszenstwa, ze dotychczas nigdy nie watpiono, zeby
dzien licytacyi nie byt rozstrzygajacym w uregulowaniu wszelkich
kwestyi, tgczacych sie z przeniesieniem prawa wtasnosci na nowo-
nabywce i z ponoszeniem ciezaréw przy sprzedanej hypotece pozo-
stajacych;— wypowiedzial Sad najwyzszy dal$; zapatrywanie, ze
mimo pozornie sprzecznych postanowien 8§. 338, 339, pow. u. s. i 88.
448, 451, 452 gal. u. s. witasciwem jest obu tym ustawom sg-



dowyn>, iz takowe nie uwazaja egzekucyjnej sprzedazy za $rodek
uwolnienia sprzedanej nieruchomos$ci od ciezaré6w hypotecznych,
lecz ze przeciwnie z regnty ciezary te przy hypotece dalej pozo-
sta¢ majag, od czego, jakto z §. 328 pow. ust. sad. i § 326 lit. b.
zach. gal. ust. sad. wynika, tylko za zgodag wierzycieli hypotecz-
nych odstapi¢ mozna, wreszcie wyjawit Sad najwyzszy swoje zda-
nie, ze watpliwosci i trudno$ci powstate w kwestyi, podniesionej
we wspomnianym memoryale instytucyi kredytowych, a dotyczaccj
przekazywania do wyptaty z ceny licytacyjn$j odsetek od wierzy-
telno$ci zahypotekowanych, wynikty tylko z nieprawidtowego trak-
towania t§j sprawy przez Sady galicyjskie ktére sie w térn
njawnia, ze praktyka Sadéw galicyjskich taczy niewtasciwie usta-
wowy obowigzek nabywcy do objecia dtugéw hypotecznych, w cenie
licytacyjnej pokrycie znajdujacych, z obowigzkiem tegoz nabywcy
uiszczenia ceny w pewnych, z goéry oznaczonych terminach i z obo-
wigzkiem oprocentowania t§j ceny az do rzeczywistej zaptaty,
zamiast zeby ograniczy¢ obowigzek nabywcy ztozenia ceny w go-
téowce do tych wierzytelnosci, co do ktérych zapadt juz termin
ptatnosci; ze dalej Sady galicyjskie nic wyrobity sobie jeszcze
tego prawnego przekonania, ze prawo zadania odsetek od dnia
sprzedazy nieruchomos$ci biezacych i to bez ré6znicy, istnieje
zawsze tylko przeciw nabywcy, a nie do ceny kupna, ze zatem
obowigzek oprocentowania wierzytelnosci hypotecznych przechodzi
od dnia sprzedazy na nabywce, — przeciwnie Sady galicyjskie
wbrew duchowi wustawy i z pominigciem dekretu nadworuegu
z dnia 22. grudnia 1815 N. 1197 Zb. n. s wydanego dla okregu
galic. wyzszego Sadu, wedle ktérego myinem jest zdanie, jakoby
natychmiastowe ztozenie ceny kupna w gotéwce, byto warunkiem
z sam$j nstawy wynikajgcym,— zatwierdzajg warunki licytacyjne,
obejmujace niezgodne z ustawa postanowienia, ze nabywca ma
ztozy¢ cala cene knpna do depozytu sgdowego i ze ztozona cena
kupna tworzy ogdélny fundusz zaspokojenia wierzytelnoséci, zamiast
utozenia tych warunkéw zgodnie z zasadag, iz tylko pewne wie-
rzytelnosci maja by¢é gotéwka sptacone, ze ob iwigzek oprocento-
wania wierzyt luosci, znajdujacych pokrycie w cenie kupna, prze-
chodzi od dnia sprzedazy na nabywce i ze ztozong ewentnalnie
gotéwke na rzecz tego wierzyciela fruktyfikowaé nalezy, dla kt6-
rego ztozong zostata.

Takimi poglagdami i zapatrywaniami nsasadniona uchwata
Sadn najwyzszego z d. 25 czerwca 1889 1 142 prez. sktonita
Wysokie Ministerstwo sprawiedliwosci do dalszego badania i do-
chodzenia kwestyi w mowie bedacej, mianowicie w tym kierunku,
jaka praktyka wyrobita sie w innych pozagalicyjskich Sadach
wskutek ustalenia sie judykatury Sadn najwyzszego odno$nie do



procentéw od wierzytelno$ci hypotecznych w szczegdlnosci przy
Sadach w Czechach, Morawii i Szlazku, czy jndykatura ta w rze-
czonych prowincyach podobne jak w Galicyi wywotata skutki,
i jakie przeciw temu wynaleziono w praktyce sadow¢j S$rodki za-
pobiegajace.

Obfity materjal na tej drodze zebrany przekonywa, i wszy-
stkie Sady Czech. Morawii i Szlgzka jednozgoduie os$wiadczyty,
ze zastosowanie w praktyce wyz rzeczonej zasady prawn¢j co do
procentéw ani w Czechach, ani w Morawii i Szlazku nie sprowa-
dzito takich ztych nastepstw, na jakie sie galicyjskie instytucye
kredytowe uzalaja, mianowicie wykazuje sie ze sprawozdan wszy-
stkich Sadéw wspomnianych prowincyi, ze Sady te przejete wy-
tuszczonemi jak wyz¢j zapatrywaniami i zasadami Sadu najwyz-
szego, w rozumnéin zastosowaniu obowigzujgcych ustaw znalazty
Srodek skutecznie ochraniajacy wierzycieli hypotecznych i insty-
tucye kredytowe od mozliwych strat, ze pod tym wzgledem wy-
robito i ustalito sie we wszystkich tamtejszych Sadach jednolite
postepowanie, wrecz przeciwne postepowaniu w Sadach galicyj-
skich, w szczegdlnos$ci ustalita sie praktyka, ze nabywca licyta-
cyjny nigdy nie bywa obowigzanym do ztozenia ceny Kkupna
w gotéwce, a to w mys$l § 328 pow. ust. sad. i dekretu nadwor-
nego wyzej juz powotaneg > z dnia 22. grudnia 1815 N. 1197
Z b.u s, zejuz w warunkach licytacyjnych objete jest postanowie-
nie, iz wierzytelno$ci na bypotece sprzedanej cigzace, o ile w cenie
kupna znajdg pokrycie, przekazane zostajg nowonabywcy do wy-
ptaty lub przyjecia na siebie, i ze nowonabywca obowigzanym
bedzie wierzycielom, w cenie kupna zaspokojenie znajdujacym,
ptaci¢ procenta w wysokos$ci umoéwionéj i w ksiedze gruntowej
uwidocznion$j, albo w wysokos$ci ustawow¢j od dnia licytacyi po-
czagwszy do dnia zaptaty, — wychodzac z tego zapatrywania, ze
przez egzekucyjng sprzedaz nieruchomosci, wierzytelnosci na tejze
zahypotekowane. stajg sie ptatnemi na korzy$¢, nie za$ na nie-
korzy$¢ wierzycieli, ze nabywca, obejmujac z dniem licytacyi
posiadanie nieruchomo$ci, i majac od tego dnia prawo do po-
zytkéw, z tym samym dniem takze obejmuje na siebie ciezary,
a zatém i obowigzek dalszego oprocentowania wierzytelnosci hypo-
tecznych, o ile te w cenie kupna znajduja pokrycie.

Wyjatku od zasady, ze nowonabywca obowigzanym jest
przeja¢ diugi hypoteczne do wysokosci ceny kupna, dopuszczaja
wspomnione Sady tylko wtedy, jezeli jaka wierzytelno$¢ jest juz
ptatna; - roéwniez obowigzanym bywa nabywca zwyléle do zioze-
nia w gotédwce 10% ceny kupna jako wadyum, ktére do %
czesci sie uzupetnia, a to w celu zapewnienia sig¢, ze warunkéw



licytacyjnych dopetni, oraz w celu zabezpieczenia mozliwéj straty
na wypadek niedotrzymania warunkéw licytacyjnych.

\V taki sposéb przez odpowiedne utozenie warunkow licy-
tacyjnych i ujeduostajenie sie praktyki sgdow$j w Czechach Mo-
rawii i Szlgzku, prowincye te nie doznaty tego wstzrg$uicnia pod
staw kredytu, jakto miato miejsce w Galicyi — do czego przy-
czynita sie i ta wazna okoliczno$é, ze do przekazania ceny kupna
w tamtych prowincyach nie uptywa nigdy wiec$j jak kilka miesiecy.

I w Galicyi nie bytoby przyszto do tak smutnych nastepstw,
wierzyciele nie byliby narazeni na dotkliwe straty, gdyby Sady
nasze tak pojmowaty i stosowaly ustawe i tak jednozgodnie
i energicznie postepowatly, jakto od poczatku czynity i czynig
Sady Czech, Morawii iSzlgzka; gdyby tak niewolniczo nie trzy-
maty sie przestarzatych, dzisiaj juz nieodpowiednich warunkéw
licytacyjnych; — a nie matg w tSm wine ponoszg takze strony
egzekucyg popierajace, wzglednie ich prawni doradcy, ktérzy po-
dobne nieodpowiednie warunki licytacyjne Sadom do zatwierdze
nia przedktadajg, nie baczac na zmienione obecnie poglady prawne
i nie przejgwszy sie zasadami, wprawdzie nie nowemi, ale jako
nowe uwazanemi.

Dziatajac w intencyi Wysokiego Ministerstwa sprawiedli-
woséci, aby poruszong uiniejszém sprawe obliczenia i ptacenia
procentdw od wierzytelnos$ci hypotecznych przy egzekucyjnych
sprzedazach w sposéb dla kredytu krajowego zadowalajacy sta-
nowczo rozwigza¢ i wierzycieli hypotecznych od dalszych strat
nchroni¢, Sad krajowy wyzszy widzi sie spowodowanym zaleci¢
najusilniej wszystkim Sadom swojego okregu gruntowne zastano-
wienie sie nad motywami wyz§j podanymi uchwat i orzeczen
Sadu najwyzszego, a skutkiem tego zgodne i jednolite postepo-
wanie przy ukladauiu warunkéw licytacyjnych i przy rozdzieleniu
ceny kupna za sprzedane w drodze egzekucyi nieruchomosci;
w szczeg6lnosci zaleca Sadom kolegialnym i powiatowym oraz
miejskim delegowanym praktykowany przy Sadach w Czechach,
Morawii, Slazku, dotad nigdzie i nigdy niezaczepiony ukfad wa-
runkéw licytacyjnych.

W tym celu zatacza sie na wzoér niektéore wyimki z wa-
runkéw licytacyjnych, wuzywanych =z tak pomys$inym skutkiem
przy dopiero tak wspomnianych Sadach.

Nalezyte strzezenie interesu wierzycieli hypotecznych uwa-
zajac jako zadanie Sadu, zaleca sig¢ takze zachowanie t§j prze-
zornosci, aby w wypadkach ztozenia catkowitej Ilub czesciowdj
ceny kupna w gotéwce do depozytu sadowego, postarano sie
o bezzwitoczne fruktyfikowanie gotéowki na korzys$é¢ tych wierzy-
cieli. dla ktérych ztozona zostata.



Spodziewac¢ sie nalezy, ze wspélnemi sitami, przez jedno-
zgodne postepowanie i energiczne, a razne dziatanie, zapobiega-
jace wszelkimi w ustawie dozwolonymi $rodkami zwyktemu dotad
przewlekaniu egzekucyi realnych a w szczeg6lnosci wlokacych sie
latami rozpraw ekstrykacyjnych, zamierzony cel osiggnietym zo-
stanie, jezeli takze doradcy prawni stron czyli adwokaci przy-
swojg obie powyz wytuszczone prawne zasady i réwnie dobre mi

checiami beda przejeci; — jezeli nadto Sady pierwsz¢j instancyi,
korzystajagc z prawa im przystugujgcego, a racz¢j wypetniajac
obowigzek na nich cigzacy, trutynowania i odpowiedniego do

ustawy prostowania warunkéw licytacyjnych do zatwierdzenia im
przedktadanych, przez poprawne utozenie tychze warunkéw i przez
§ciste przestrzeganie formalnos$ci ustawg przepisanych zapobiegac
bedg temu (czego niestety liczne teraz zachodzg wypadki), ze
Sady wyzsze w skutek rekurséw stron w przykrém znajdujg sie
potozeniu zmieniania warunkéw licytacyjnych albo nawet unie-
wazniania przeprowadzonych aktéw licytacyi.

W konhcu stosujac sie do wezwania Wysokiego Ministerstwa
sprawiedliwo$ci, poleca sie wszystkim Sadom kolegialnym, miej-
skim delegowanym i powiatowym, aby poczgwszy od I. sty-
cznia 1892 co po6t roku, najdalej dnia 15. lipca i 15
stycznia przedktadaty do Prezydyum Sadu krajowego wyz-
szego w Krakowie za posrednictwem przetozonych sobie Pre-
zydyéw I. instancyi wykaz egzekucyi realnych w toku bedacych
z podaniem powodéw, dla ktérych odnos$ne postepowanie nie zo-
stato jeszcze przez wydanie tabeli ptatniczej prawomocnie ukon-
czone, w ktérym to celu zatacza sie stosowny formularz. ’)

Pierwszy wykaz przedtozonym bedzie do 15 lipca
1892. Prezydya Sagdéw kolegialnych utozg z tych

wykazow wykaz sumaryczny i takowy z wykazem
Sgdu kolegialnego przedtozg Prezydyum Sadu
krajowego wyzszego najdalej do konca lipca

i stycznia kazdego roku.

Rozporzadzenie niniejsze majg Sady wciggna¢ do prowa-
dzonego u siebie kalendarzowego przegladu peryodycznych ra-
portow i wykazow.

Wyimki z warunkéw licytacyjnych przy sprzedazy nieruchomosci

l-szy Wzér.
Nabywca obowigzanym jest zaraz, a najdaldj
w dniach trzech po odbytej licytacyi uzupetni¢ wadyum do wy-

'] Formularz ten odnoszacy sie do wewnetrznej stuzby sadowcj, tu-
taj pomijamy.
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sokosci 25 procent ceny kupna, i dotyczaca kwote w gotowce
albo w papierach wartosciowych ztozy¢ do depozytu sadowego.

8. . . . Wierzytelnosci hypoteczne z ceny kupna do wy-
ptaty przypadajace, bedg do dnia licytacyi z ceny kupna opro-
centowane, od duia licytacyi poczawszy bedzie nabywca obowig-
zanym ptaci¢ procenta od tych wierzytelnoéci, same wierzytelno-
§ci za$ nowonabywca w dniach 8. po prawomocnosci tabeli plat-
nicz6j dotyczacym wierzycielom wprost wyptaci, albo zezwole-
niem tychze na pozostawienie ich wierzytelno$ci na hypotece na
bytej realnosci sie wykaze.

I-gi Wzér.

§ . . . Nabywca obowigzanym bedzie wierzytelnosci i cig
zary na sprzedanej realnosci ciezace przejag¢ na siebie i w dniach
8-min po prawomocnos$ci tabeli ptatniczej, przejete na siebie wie-
rzytelnosci z procentem umownym, o ile takowy w ksiedze grun-
towej jest nwidoczniony, w przeciwnym razie z procentem zwioki
po 5"/, od dnia licytacyi liczac, do rak wierzycieli na ceneg
kupna przekazanych zaptaci¢; albo wykaza¢ zezwolenie tych wie-
rzycieli na dalsze pozostawienie ich pretensyi na sprzedanej
hypotece.

Istniejgce prawa wypowiedzenia pozostajg nienaruszone.

Reszta ceny kupna pozostajgca po strg¢ niu wierzytelnosci
hypotecznych na te cene przekazanych, z procentem 5°/,, od dnia
licytacyi liczac, ma by¢ wihascicielowi sprzedansj realnosci rowniez
w dniach 8-miu po prawomocnosci tabeli ptatniczej wyptacona.

Il-ci Wz6r.

8 . . . Z dniem licytacyi przechodza wszelkie pozytki ze
sprzedanej realnosci na nabywce, natomiast obowigzanym on bedzie
ponosi¢ ciezary na tej realnosci cigzace, i wszelkie niebezpieczen-
stwo na siebie przejaé, nadto obowigzanym bedzie, od dnia licy-
tacyi liczac, optacaé procent po 5F0 od wierzytelnosci hypotecznych,
o ile te na cene kupna beda przekazane, jak rownie od reszty
ceny kupna, jezeli jaka pozostanie.

§ i Az do wysokosci ceny kupna przejmuje nabywca
do zaptaty pod wiasng odpowiedzialnoscig diugi na realnosci cig-
zace stosownie do stanu hypotecznego, gdyby wierzyciele przed
zastrzezondm moze wypowiedzeniem Kkapitatéw swoich odebrac
nie chcieli.

Y-ty Wz0r.
S Nabywca obowigzanym bedzie zaraz po prawo-
mocnosci tabeli ptatnicz6j nietylko pretensya egzekowang w sumie
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zt. ct. z wszystkiemi przynalezyto$ciami zaptaci¢ stronie
egzekucya popierajacej, ale takze caty na rzecz banku...........
zaintabulowany dtug, c ile na cene kupna przekazany zostanie.
Ten sam obowigzek zaptaty ciazy na nabywcy takze wzglednie
wszystkich innych na cene kupna przekazanych wierzytelnosci,
o ile nie wykaze, ze wierzyciele majacy otrzymac catkowite lub
czeSciowe zaspokojenie, zgadzaja sie na dalsze pozostawienie na
hypotece egzekwowanéj realnosci swoich na cene kupna przcka-
nych pretensyi.

Y-ty Wzér.

8 . . . Nabywca obowigzanym bedzie od wierzytelnosci
na egzekwowanej realnosci zaliypotekowanych, o ile takowe w ce-
nie kupna znajdg pokrycie, poczawszy od dnia licytacyi optacac
procent wedlug stopy w ksiedze gruntowej przy odno$nej pozycyi
nwidocznionej, od mozliwej za$ reszty ceny kupna procent po
5"},, nadto obowigzanym bedzie przeja¢ na sieoie raty diugu
indemnizacyjnego od dnia licytacyi dalej biezace bez prawa po-
tracenia rzeczonych procentdw i rat z ceny kupna.

8 ... W 14-tu dniach po prawomocnosci tabeli ptatni-
czej obowigzanym bedzie nabywca wierzytelnosci uprzywilejowane
na cene kupna przekazane, jako tez pretensyg egzekwowang
w miare, jak takowa przyjdzie do zaspokojenia, z procentem po
5"|,, od dnia licytacyi biezagcym zaptacié.

Co sie tyczy innych wierzytelnosci hypotecznych na cene
kupna przekazanych, winien bedzie nabywca porozumie¢ sie z do-
tyczacymi nprawnionymi wzgledem zaptacenia lub pozostawienia
odnos$nych kapitatéw na hipotece, tymczasowo za$ poczawszy od
dnia licytacyi optaca¢ procent w skryptach dtuznych ustawiony;
za$ co do reszty ceny knpna, wierzytelno$ciami hypotecznemi nie-
wyczerpan¢j, obowigzanym bedzie optaca¢ od takowej procent
po 5°/n takze od dnia licytacyi poczgwszy, i te reszte ceny kupna
w dniach 14 wyda¢ stronie egzekwowanoj.

VI-ty Wzor.
8. . . . W czterech tygodniach po prawomocnosci tabeli
rozptat winien bedzie nabywca dtugi na cene kupna przekazane
z procentami i innemi nalezytosciami dotyczacym wierzycielom

w gotéwce wyptaci¢ : a w dalszych 8-miu dniach przy przedto-
zenin kwitow na zaptacenie catkowitej ceny kupna lub wykazu
zawartej z wierzycielami umowy innego rodzaju, wnie$¢ prosbe
o wydanie mu dekretu przyznania wihasnosci.
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YH-my Wz0r.

8. . . . Nabywca obowigzanym bedzie od dtugéw na sprze-
danej realnosci cigzacych, w miare jak takowe stosownie do po-
stanowien prawomocnej tabeli ptatniczej przekazane beda do
wyptaty, jako tez od przekazanych roéwniez przynalezytosci w pro
centach i kosztach, optaca¢ procenta po 5% poczawszy od dnia
licytacyi, nieuwlgczajac prawom wierzycieli do wyzszego pro-
centu, — dtuzne kapitaty odpowiedno do stanu hypotecznego
jako dtuznik przejg¢ na siebie, te za$, ktdéreby juz zapadty, prze-
kazanym wierzycielom zaraz po prawomocnosci tabeli kolokacyj-
néj wyptacié.

Naktadem Towarzystwa prawniczego lwowskiego.



PROTOKOL
2 Walnego Zgromadzenia Towarzystwa prawniczego Iwowskiego

z dnia 15 lutego 1892 roku.

Przewodniczagcy Dr. Alfred Br. Kanne. Obecnych cztonkow 60.

Zgromadzenie przyjeto do wiadomosci sprawozdanie z czyn m
nosci wydziatu za r. 1890 i przez aklamacya wybrato na wnio-
sek p. Porschinnskiego prezesem na rok 1891 wiceprezydenta
wyzszego sadu Dra Alfreda Br. Kannego, ktéry w stosownych
stowach za ten wybdr podziekowat.

Zgromadzenie uczcito przez powstanie pamie¢ zmartych
cztonkéw Towarzystwa: Dra Maurycego Kabata. Dr. Jézefa Ko-
lischera, Dra Leonarda Nowackiego, Michata Pyszynskiego
i Dra Aleksandra Ogonowskiego.

Nastepnie przedstawit Dr. Till wniosek Wydzialu Towa-
rzystwa w sprawie ustalenia terminologii prawniczej polskiej
i poprawienia stylu urzedowego.

Referent zaznaczyt, ze w ciagu lat 20 wytworzyt sie jezyk
w urzedzie, jezyk szczeg6lny, ni polski ni niemiecki, polski
(i to nie zawsze) co do wyrazéw, niemiecki, co do skiadni
i zwrotow, jezyk, ktdry naszemu krajowi bynajmniej zaszczytu
nie przynosi, a innym spoéiplemieicom naszym czesto wprost
jest niezrozumiatym, ktéry wszelkie $lady dawnej germanizacyi
w sobie nosi, a ktéry, co najgorsza, wciska sie do naszego zy-
cia publicznego, do naszych wurzedéw autonomicznych, na try-
bune parlamentarna, do dziet naukowych, a nawet najnieko-
rzystniejszy wptyw wywiera na jezyk dziennikéw naszych,
udzielajgc sie tym sposobem szerszym kotom publicznosci. Mtoda
generacya, wstepujac w S$lady dawniejszej, bezwiednie przyjmuje
pbézniej ten jezyk jako spuscizne a tradycya pieknego i jedrnego
dawnego jezyka prawniczego polskiego coraz bardziej idzie
w niepamiegé.



Przewidzie¢ mozna, ze jesli tak dalej pojdzie, tradycya ta
wkroétce bezpowrotnie dla nas bedzie stracong. Gdyby to jeszcze
tylko o nasz kraj sie rozchodzito ! Lecz dzi§ kraj nasz jest je-
dynym, w ktéorym jezyk polski w zyciu publicznem ma uznane
prawo bytu i swobodnie rozwija¢ sie moze. Na kraju naszym
wiec tern Swietszy ciezy obowigzek zachowania jezyka w petnej
czystosci i zachowania go od zepsucia i naleciatosci obcych.

Zaniedbywujac ten obowigzek, ciezka kraj przyjatby na
siebie odpowiedzialnosg,

Nie pierwszy raz podnoszono potrzebe zaradzenia temu
ztemu.

Najwyzsza nasza instytucya naukowa, Akademia Umieje-
tnosci, zwrocita uwage na potrzebe utrzymania czystosci jezyka
prawniczego i obecnie przygotowuje trzecie wydanie stownika
wyrazéw prawniczych. Na nierwszym zjezdzie prawnikéw i eko-
nomistow polskich poruszyli sprawe wyrazownictwa i potrzebe
utozenia stownika wyrazéw prawniczych polskich pp. profeso-
rowie Dr. Balzer i $p. Dunin z Warszawy. Na wniosek $p. Mau-
rycego Fiericba uchwalit zjazd, azeby w celu utozenia stownika
starodawnego i nowozytnego jezyka prawniczego uprosi¢ komisye
prawniczag Akademii Umiejetnosci, aby sie ta praca zajeta,
z przybraniem osobnych spétpracownikéw weditug swego uznania.

Skazenie jezyka w urzedach najcze$ciej nie pochodzi z braku
znajomosci prawidet jezykowych, lecz stad, ze piszacy nie pa-
mietajg o potrzebie starannosci pod tym wzgledem. Wiele juz
w tym kierunku zdziata publiczne podniesienie tej kwestyi
i zwroOcenie na nig uwagi piszacych, a szczegdlnie Naczelnikow
wiadz krajowych z prosba, aby zalecili podwtadnym staranie sie
0 poprawnos$¢ jezykowa.

Wzory i druki nadsytane z Wiednia sg najdziwaczniejszg
polszczyzng ukiladane. Wyrazy i zwroty w takowych uzywane,
choéby najsprzeczniejsze z duchem jezyka polskiego, uzyskuja
zbyt tatwo obywatelstwo w naszym jezyku prawniczym.

W tej mierze nalezatoby sie nam ndaé¢ do wtadz centralnych
zc posrednictwem Prezydyum Namiestnictwa 2z prosba, azeby
druki te i wzory w krmju pod okiem wiadz krajowych sporzadzaty
osoby do tego ukwalifikowane. Ttumaczenia ustaw panstwowych
ogtaszane w polskiem wydaniu dziennika praw panstwa, pozosta-
wiajg réwniez wiele do zyczenia Pozadanem bytoby popieranie
prywatnych wydawnictw ustaw w dobrém tlumaczeniu polskiem.



Do poprawienia jezyka urzedowego przyczynie sie moga
wydawnictwa wzoréw prawodawstwa polskiego z czasow Kksie-
stwa warszawskiego i krolestwa polskiego, publikacye wzoréw
i formularzy najczetszych dokumentéw i opracowan prawnych.

Wszystkie te $rodki nie odniosa jednakze skutku, jezeli na-
sze spoteczenstwo nie nabedzie przekonania o waznosci i donio-
stosci pielegnowania jezyka, jezeli samo nie bedzie statlo na
strazy praw jego, jezeli nie skarci surowo kazdego grzechu,
przeciwko poprawnosci jezyka popetnionego.

Imieniem Wydziatu przedstawit referent wniosek nastepujacy :

»Walne zgromadzenie uznaje wysokg wazno$¢ ustalenia ter-
minologii prawniczej polskiej i styln urzedowego i poleca Wy-
dziatowi, azeby zajat sie bezzwitocznie utworzeniem statej komisyi
jezykowej, ztozondj z pieciu cztonkéw, ktéraby byta upowazniona
do kooptowania osob, ktére za odpowiedne uzna, a ktorej zada-
niem byltoby, obmyslenie i wykonanie wszystkich owych krokéw,
jakie ku osiggnieciu tego celu uznata by za stosowne.

O postepie rob6t Wydziat zda sprawe na kazdem Walnem
Zgromadzeniu.

Po przeméwieniu p. Markowskiego, ktéry wnosit na pole-
cenie komisyi wydawania poprawnego ttumaczenia ustaw, uchwa-
lito Zgromadzenie jednogto$nie powyzszy wniosek Wydziatu.

Dtuzszg dyskusya, w ktdérej brali udziat pp. Dr. Wurst,
radca Chorzemski, Dr. Balko, radca MisinsLi, adw. D>\ Majewski,
Dr. Caro, Dr. Obminski, sedzia Markowski, Dr. Bujak i Dr. Pa-
ueth, wywotat wniosek Wydzialu w sprawie zazadanej przez
Wydziat krajowy opinii Towarzystwa w przedmiocie uchwalenia
ustawy krajowej, ktérgby ustawa panstwowa z dnia 5 czerwca
1890 r. Nr. 109 dz. p. p. o wpisach hipotecznych na podstawie
doKumentéw prywatnych w sprawach drobnych, zaprowadzong
zostata takze dla Galicyi.

Ostatecznie uchwalono:

1. Towarzystwo prawnicze we Lwowie o$wiadcza na
zwe Wydziatu krajowego z 19. grudnia 1890 L. 5327, iz uchwa-
lenie ustawy krajowej, ktéraby ustawa panstwowa z 5. czerwca
1890 Nr. 109 dz. p. p. o wpisach hipotecznych na podstawie
dokumentéw prywatnych w sprawach drobnych zaprowadzong
zostata takze dla Galicyi, uwaza jako zgubne i o$wiadcza sie
przeciw uchwaleniu takiej ustawy krajowej.



1. W obec stosunkéw majgtkowych naszego wioscians
nie moze Towarzystwo prawnicze kwoty 100 zl. ustanowionej
w ustawie z dnia 5. czerwca 1890 Nr. 109 dz. p. p. jako ma-
ximum dla oznaczenia spraw drobnych uwaza¢ za drobnostkowg
i oSwiadcza, ze w obec panujgcego u nas ogo6luego ubodstwa
ustanowienie jakiejkolwiek, cho¢by najnizszej stopy pod powyz-
szyp wzgledem jest zgota niemozliwem.

Wniosek Dr. Caro: Towarzystwo prawnicze sadzi jednak,
ze pozadanem bytoby w mys$l wniosku Sturma uchwalenie ustawy,
moca ktérej notaryusze nie byliby wuprawnieni do pobierania
nalezytosci za legalizacye a Rzad do pobierania nalezytosci
stemplowej w sprawach dotyczacych sum do 100 zt. i pdki to
nie nastgpi wyraza nadzieje, ze notaryusze podejmowaé sie beda
legalizacyi w tych sprawach bez wynagrodzenia niemniej w Sci-
stem przestrzeganiu 8. 34. ust. not. tudziez okdlnika lwowskiej
Izby notaryalnej z dnia 3. listopada 1877 L. 619, przy legaliza-
cyach dokumentéw odmowig swego wspotudziatu w czynnos$ciach
dazacych oczywiscie do wyrzadzenia szkody drugiej stronie
kontraktujacej — nie uzyskat wiekszosci gtosow.

Rowniez nie utrzymat sie wniosek I)r. Majewskiego: ,,To-
warzystwo prawnicze uznajgc potrzebe jak najdalej idgcych uta-
twienn pod wzgledem legalizacyi i w ogdle wpiséw hipotecznych
przy przedmiotach pomniejszej wartosci zaleca spowodowanie ta-
kichze utatwienn tak pod wzgledem legalizacyi jako tez sporza-
dzenia odno$nych map katastralnych i w ogdle przeprowadzenia
wpiséw hipotecznych “.

Na wniosek Dr. Bujaka upowaznito Zgromadzenie Wydziat
do przyjmowania cztokéw w roku administracyjnym 1891.

Na wniosek sekretarza p. Lewandowskiego wybrano do

komisyi rewizyjnej pp. radce dworu Marcelego Czaykowskiego
i radce sgdowego Marcina Chorzemskiego.

Do wydzialu wybrani zostali: pp. Dr. Wiadystaw Abraham,
Dr. Oswald Balzer, Karol Porschinski, Dr. Wactaw Domaszewski,
Dr. Franciszek Hofmokl, Dr. Godzimir Matachowski, Karol Mi-
sinski, Dr. Edward Podlewski, Dr. Fryderyk Ruebenbauer,
Dr. Karol Stromenger, Dr, Ernest Till, Dr. Karol Wurst.

Na zastepcow: pp. Dr. Aleksander Balko, Dr. Tadeusz

Bujak, Dr. Antoni Dziedzielewicz, R. Aleksander Lewandowski,
Michat Nieswiatowski, Dr. Tadeusz Sotowij.



Na wniosek Dr. Bujaka uchwalitlo Zgromadzenie wyrazi¢
komisyi odczytowej, w szczeg6lnoSci jej przewodniczacemu
Drowi E. Tillowi, podziekowanie za tak dodatng dziatalno$¢
okoto rozwoju Towarzystwa.

W koncu zabrat gtos cztonek Wydziatu Dr. Dziedzielewicz
i przeméwit w te stowa: Szanowne Zgromadzenie! Sprawozdanie
moje w przedmiocie obchodu stuletniej rocznicy Konstytucyi
trzeciego maja streszcza si¢ w kilku stowach: rzecz sama zbyt
wymownie przemawia za sobg, abym jg w Swiattem gronie Pa-
néw potrzebowal uzasadniaé. Dos¢ pamieta¢ o jednym szczegdle,
bym czut, ze od tego obowigzku jestem zwolniony. Konstytucya
z 3. maja, ten podniosty fakt dziejowy, z ktérego przys$wieca
i przySwiecaé¢ zawsze bedzie jutrzenka lepszej przysztosci, ten
fakt doniosty, ktorego skutki wielostronnie ocenia¢ i opisywac,
ani miejsce ani pora, jest przedewszystkiem konstytucya, a wiec
jest aktem wielkim prawodawczym, aktem, na ktérego stworzenie
ztozyt sie wykwit éwczesnego naszego prawnictwa i wszystkich
naszych najlepszych mezéw stanu. Towarzystwo prawnicze jako
widoma reprezentantka prawnictwa polskiego, ktére od pierwszej
chwili swego zawiazku wypisata pomiedzy swojemi zadaniami
jako jeden z najwazniejszych punktéw, — cho¢ w praktyce na
wielkie napotyka trudnosci, — pielegnowanie znajomos$ci prawa
naszego rodzinnego, to Towarzystwo, ktore jako taka reprezen-
tantka ma najwiekszg swobode stowa, z pewnoscig nie powinno
dyskutowaé¢ nad tern, czy? ale nad tern, jak godnie wuczci¢ te
rocznice (brawa). Sprawa bowiem zbyt powazna i doniosta, aby ja
mogt uwaza¢ za biezacg; Panowie mozecie zresztg udzieli¢ cenne
wskazdwki, jak zyczylibyscie sobie, aby godnie ten obchdd urzadzi¢.
Wydziat poczynitjuz w tej mierze przedwstepne kroki. — W ODcho-
dzie tym czysto naukowym przyrzekli swdj udziat pp. profesorowie
uniwersytetu Dr. Balzer. Dr. Ostrozynski, Dr. Starzynski i Dr. Finkel.

Imieniem Wydziatlu wnosze wiec: Towarzystwo prawnicze
uczci setna rocznice ogtoszenia w Polsce konstytucyi z 3. maja
1791. uroczystym obchodem, ktérego urzadzenie porucza swemu
Wydziatowi, z prawem uzycia na ten cel potrzebnych funduszow.

Whniosek ten zostat jednogto$nie uchwalony, poczem prze-
wodniczacy zamknat posiedzenie.

A. Lewandowski

sekretarz.






