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V V sp o m n ie n ie m  b o le sn e j straty, n aszego p rezesa, n ie o d ża 
ło w a n e j p a m ię c i A lfr e d a  b r, K a n n e g o  ro z p o c z y n a m y  

te g o ro c z n e  sp ra w o zd a n ie . Ś m ie rć  je g o , k tó ra  n a s tą p iła  d n ia  
22. s ie rp n ia  1891 r ,  p o z b a w iła  sp o łe c z e ń stw o  nasze jedneg'o 
z n a jle p s z y c h  c z ło n k ó w , s ą d o w n ic tw o  je d n e g o  z n a jw y b it n ie j
sz y c h  p rz e d s ta w ic ie li, a T o w a rz y s tw o  n asze k ie ro w n ik a , 
k t ó r y  z n ie z ró w n a n ą  ż y c z liw o ś c ią  p rze z la t  k i lk a  ste r je g o  
m ia ł w sw o jem  rę k u . Je g o  to g o rliw e j i u jm u ją ce j d z ia ła ln o 
ści, je g o  sta ra n io m  T o w a rz y s tw o  g łó w n ie  zaw d zię cza, że 
w p o śró d  g ro n a  c z ło n k ó w  ro z b u d z ił się  ru ch , ja k ie g o  d aw n o 
nie  p a m ię ta m y , a w s z y s tk im  nam  p o zo stan ie  w e w d zię czn e j 
p a m ię c i je g o  c e n n y , p o u c z a ją c y  i z a c h ę c a ją c y  u d z ia ł w  p r a 
c a ch  T o w a rz y s tw a . M im o  lic z n y c h  i  tru d n y c h  zajęć urzęd o 
w y c h  p o tra fił 011 p o św ię c ić  sw ój czas s p ra w o m  T o w a rz y s tw a , 
za c h ę c a ją c  c z ło n k ó w  w ła s n y m  p rz y k ła d e m . T o w a rz y s tw o  
nasze, d o tk nię te  b o le śn ie  stra tą  ś. p. p re z e s a  sw e g o , w  p o 
w sze c h n y m  ż a lu  w zię ło  sz c ze ry  i g łę b o k o  o d c z u w a n y  u d zia ł. 
Z m o cy u c h w a ły  W y d z ia łu  z ło ż y liś m y  w ie n ie c  n a  Je g o  t r u 
m nie, n ad k tó rą  w  im ie n iu  T o w a rz y s tw a  p rz e m ó w ił zastę p ca 
p rezesa D r. T i l l  *).

N ad to u tra c iło  T o w a rz y s tw o  p rzez ś m ie rć  n a stę p u ją c y c h  
c z ło n k ó w : D r a  B lu m e n fe ld a , S z e m e lo w sk ie g o , D r a  O g o n o 
w s k ie g o  A le k s a n d ra , S t a n is ła w a  S z y d ło w s k ie g o , F r a n c is z k a  
W o ls k ie g o , w  b ie ż ą c y m  zaś ro k u  D r a  F e r d y n a n d a  K r a t t e r a  
i  K r y n ic k ie g o  L e o n a . C ześć ic h  p a m ię c i !

W  r. 1891 przypadła setna rocznica konstytucyi 3. maja.  
Z mocy uchwały W alnego zgrom adzenia z 15. lutego 1891 ko
mitet, złożony z Drów Edwarda Podlewskiego, W ładysław a Abra
hama, Oswalda Balzera, Antoniego Dziedzielew icza i Ernesta Tilla,

*) Przem ówienie  to  zam ieszczam y w dodatku do sprawozdania.
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w porozumieniu z Wydziałem zajął się urządzeniem uroczystego  
obchodu i ułożył program, według którego iniały się  odbyć trzy 
odczyty, mianowicie pp. Dra Ludwika Finkla  p. t. W stęp  histo
ryczny, Dra Oswalda Balzera p. t. O reformach społecznych i po
litycznych koustytucyi 3. maja i Dra S tan is ław a  Starzyńskiego  
p. t. O prawnopolitycznym ustroju Polski w edług konstytucyi
3. maja w porównaniu z ustrojem innych państw europejskich, — 
tenże ostatni odczyt na uroczystem posiedzeniu.

Gdy jednakże wskutek wypadku śmierci w rodzinie p. Dr. 
Starzyński zm uszony był w yjechać ze Lwowa, program ulec 
musiał zmianie, skutkiem którćj odbyły się  tylko dwa odczyty,  
m ianowicie 28. kwietnia odczyt Dra Finkla, a 2. maja na uro- 
stem posiedzeniu odczyt prof. Dra Balzera.

Komisya chcąc uprzytomnić dawny sposób drukowania,  
zarządziła w ygotow anie  zaproszeń na powyższe odczyty  w for
mie pisma i druku XVIII. w iekow i odpowiadającćj.

Na odczyt Dra Finkla  w dniu 27. kwietn ia  zebrało się  
w udekorowanej sali Tow arzystw a muzycznego około 200 człon
ków  naszego Towarzystwa, tudzież liczne grono zaproszonych  
gości. Odczyt ten zaszczycili sw ą obecnością JE. p. Nam iestnik  
hr. Badeni, JE. Arcybiskup lssakow icz,  wiceprez. Nam. p. Lidl, 
JE . prezydent w yższego  sądu Simonowicz, prezydent kraj. Dyr. 
skarbu br. Jorkasch Koch, nadpi okurator państw a i radca dworu  
Zdański, rektor uniwersytetu Dr. Roman Piłat, JE. Włodzimierz  
hr. D zieduszycki i w iele  innych wybitnych osobistości.

W sobotę 2. maja 1891 w ygłos ił  prof. Dr. Balzer odczyt  
o reformach społecznych i politycznych konstytucyi 3. maja 1791*).  
Wydział poczuwa się na tćm miejscu do miłego obowiązku zło
żenia imieniem Tow arzystw a Szanownym  pp. prelegentom po
dziękowania za w ygłoszen ie  powyższych odczytów. Zarazem  
uznał W ydział za stosowne złożyć JE. p. Namiestnikowi podzię
kowanie za w zięcie udziału w uroczystym obchodzie rocznicy  
konstytucyi 3. maja. JE. p. Namiestnik przyjął nader życzliwie  
wysłaną w tym celu deputacyą Wydziału, a nadto przystąpił  
jako członek do naszego Towarzystw a.

Kom isya w sprawie ustalenia t e r m i n o l o g i i  prawniczej 
polskiej i stylu urzędowego, w której skład weszli  pp. Drowie

*) Sprawozdanie z tych odczytów um ieszczone w „ P rzeg lądz ie  
sądowym i  administracyjnym* w zeszyc ie  piątym str. 1 5 6  i  n.
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Balzer, Bujak, Dom aszewski,  Ruebenbauer i Till ukonstytuowała  
się, wybierając przewodniczącym Dra Tilla, sekretarzem Dra B u 
jaka. Odbyw szy dwa posiedzenia dla obm yślen ia  formalnego spo
sobu traktowania tej ważnej sprawy, zaprosiła do udziału Dra  
Augusta Balasitsa, rektora uniwersytetu, Dra Michała Dobrzyń
skiego, prezydenta Rady szkolnej krajowej, Dra Bronisława Ł oz iń 
skiego, radcę Namiestnictwa, Dra Antoniego Małeckiego, profesora 
uniwersytetu i zastępcę kuratora Zakładu Ossolińskich, Dra Wła
dysław a Ostrożyńskiego, docenta uniwersytetu, Dra Leonarda 
Piętaka, profesora uniwersytetu. Dra Tadeusza Piłata, profesora  
uniwersytetu, Dra Edwarda Podlewskiego, radcę dworu i em. 
prok skarbu i Dra Aleksandra Małaczyńskiego, sekretarza oddziału  
prawnego w  Banku krajowym, którzy w szy scy  udział ten przy
ję li ,  za co W ydział czuje się w  obowiązku im niniejszem złożyć  
podziękowanie. Kom isya odbyła w pełnym składzie dopiero jedno  
posiedzenie, na którem jednakże zapadły znacznej doniosłości  
nchwały. Mianowicie dla zebrania m ateryałów do wydania s ło 
w nika  terminologicznego uchwaliła kom isya na wniosek  p. Dra  
Bobrzyńskiego odbywać co miesiąc posiedzenia, na których człon
kowie przedstawiać będą wadliwości język ow e dostrzeżone  
w praktyce. Curiosa takie mają być ogłaszane w „Przeglądzie  
sądowym  i administracyjnym”. Na wniosek Dra Łozińskiego  
uchwalono nadto dążyć do poprawnego wydawnictwa ustaw 
administracyjnych i sądowych i wzorowych formularzy dla pra
ktyki sądowćj i administracyjnćj. W ydawnictwo to' ma w sze lk ie  
widoki zrealizowania, ponieważ jedna z firm księgarskich o św iad 
czyła, iż podejmie się  nakładn.

Na Walnem zgromadzeniu dnia 15. lutego 1891 wybrany  
W ydział ukonstytuował się na posiedzeniu dnia 19. lutego 1891, 
wybierając zastępcą prezesa Dra Tilla, sekretarzem L e w a n d o 
wskiego, zastępcą sekretarza N icświatowskiego, bibliotekarzem  
Dra Stromengera, zastępcą  bibliotekarza Dra Bujaka, skarbni
kiem Dra Małachowskiego.

W ydział w wykonaniu uchwały W alnego zgromadzenia co 
do uchwalenia nstaw y krajowej, którąbj' ustawa państwowa  
z 5. czerwca 1890 Nr. 109 Dz. p. p.  o wpisach hipotecznych na 
podstawie dokumentów prywatnych w sprawach drobnych, zapro
wadzoną została także dla Galicyi,  ndzielił opinią W ydziałowi  
krajowemu. Treść opinii tej zam ieszczam y w dodatku naszego  
sprawozdania. Z najnowszych sprawozdań Wydziału krajowego
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przekonywaray się, że W yd zia ł  krajowy, opierając się m iędzy  
innemi Da opinii T ow arzystw a naszego, ośw iad czy ł się przeciw  
proponowanym ułatwieniom legalizacyi.

Oprócz wymienionych już komisyi terminologicznej i o b 
chodu 3. maja Wydział wybrał z łona swego dwie komisye:

Do komisyi odczytowej weszli pp. Dr. Till, Dr. Balzer, Dr. 
Abraham, Dr. Wurst, Dr. Hofmokl, jako sekretarz p. L ew and o
wski ; przewodniczącym wybrała komisya p. Dra Tilla.

W  skład kom isyi zabawowej weszli  pp. Porschinsky, Mi- 
siński, Dr. Balko i N ieświatowski.

W wykonaniu uchwały pierwszego zjazdu prawników  
i ekonomistów polskich, tudzież w myśl uchwały W ydzia łu  
krakowskiego T ow arzystw a prawniczego z dnia 28. stycznia 1891 
uchwalił W ydział zająć się  organizacyą towarzystw prawniczych  
prowincyonalnych w okręgu sądu krajowego w y ższego  we Lw o
wie, mianowicie w miejscach, gdzie  jest s iedziba sądu k o leg ia l
nego *). W ydział uchwalił wreszcie w ezw ać członków T o w a r zy 
stwa prawniczego lw ow skiego do przyczynienia się  choćby k w o 
tami drobnemi do restauracyi pomnika Jana Cerazyna Kirsteina, 
znakomitego prawnika polskiego z XVI. wieku.

W ydział zajmował się  też sprawą organizacyi tabu li krajo
wej lwowskiej w tym kierunku, by księgi gruntowe dla m aję
tności tabularnych, prowadzone obecnie przy sądach kolegialnych,  
były  prowadzone jak poprzednio w tabuli krajowej lwowskiej.

Podobnie jak w roku ubiegłym urządziła komisya o d ć ż y 
t o  w a szereg odczytów, pogadanek i sesyi informacyjnych.

Dnia 15. stycznia 1891 poruszył p. Dr. Ernest Till w ia 
domą sprawę ustalenia terminologii prawniczej polskiej i popra
wienia stylu urzędowego. Na tej samej sesy i przedstawił Dr. 
Małaczyński d ecy z y ą  Trybunału administracyjnego z 20. marca  
1890 1. 936 (Nr. 5216  zbioru Budwińskiego tom XIV.), którą 
orzeczono, że nie istnieje żaden przepis prawny, któryby nie 
dozwalał wyw łaszczenia  na rzecz kolei że laznych przedmiotów,  
już celom publicznym służących. Trybuna! administracyjny opie
rając się na przepisie §. 10 ustawy o koncesyonowaniu  kolei

'*) N ow e kółko prawnicze za in icyatyw ą sędziego  pow. p. Adama  
Grabowieńskiego powstało w Dolinie.  Podobnie zawiązuje się  T ow arzy
stwo prawnicze w Jarosławiu za inicyatywą sędziego  p. B . Ż arskiego  
i w Brodach.
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co do wynagrodzenia  szkody za w yw łaszczenie  dróg na cele pu
bliczne, uznał dopuszczalność takiego wywłaszczenia .

Na sesy i informacyjnej dnia 29. stycznia 1891 przedstawił  
Dr. Aleksander Małaczyński trzy decyzye Trybunału administra
cyjnego, a mianowicie r

1) Orzeczenie Tryb. admiu. z 15. kwietnia 1890 1. 1245  
Budw. 5 253 :  Jeżeli  akt nadania nowego urzędu duszpasterskiego  
nastąpi ze strony tej samej osoby duchownej, która dawny  
urząd nadawała, natenczas, chociażby prezenta nastąpiła  przez 
innego patrona, jak poprzednio, nałeżytość od nadania posady  
oblicza się w sposób w uwadze 3 do poz. tar. 40 z ust. a) 
w skazany, t. j. jedynie  od przewyżki nowych poborów nad 
dawnymi.

2) Orzeczenie Tryb. adm. z 1. kwietnia 1890 1. 1065 Budw. 
5 2 3 0 :  Strony kontraktujące nie są obowiązane donosić władzom  
skarbowym  o zawarciu umowy, sporządzonej przy współudziale  
notaryusza. Zadawuienie uależytości rozpoczyna się wobec k o n 
traktujących z upływem roku administracyjnego, w którym za
istniał obowiązek uiszczenia nalcźytości (§. 1 ust. z 18. marca  
1879 Nr. 31 Dz. p. p.).

3) Ograniczenie w ykonyw ania  przedsiębiorstwa kouseuso- 
wego ze w zględów  publicznych, nastąpić może tylko z zastoso
waniem przepisu §. 365 u. c. (Orz. z 16. kwietnia 1890 1. 1260  
Budw. 5257).

N astępnie  przedstawił Dr. Stromenger kilka w ypadków  
z praktyki sądowej i poddał następnie wyprowadzone stąd kwe-  
stye prawne pod obradę. Po ożywionej dyskusyi zgodziło się  
zebranie na następujące zasady prawne :

1) Now ela  egzekucyjna z 10. czerwca 1887 Nr. 74 D z.p .  p. 
ma zastosowanie także wobec krydataryusza i w  sprawach kon
kursowych. Przedmioty zwolnione od egzekucyi powinny być  
także wyłączone z inwentarza konkursowego. Krydataryuszowi  
przysługuje prawo rekursu od uchwał, któremi odmówiono żą 
daniu o pozostawienie do wolnej dyspozycyi przedmiotów po
trzebnych do życia, utrzymania rodziny i w ykon yw ania  zawodu  
sw ego. W yłączenie zwolnionych przedmiotów nastąpić może je- 
duak tylko na żądanie krydataryusza, nie zaś z urzędu.

2) W razie dozwolonej powodowi restytucyi ob noolter re- 
porta  dla ofiarowania nowych dowodów winien powód wynieść  
nowy pozew, w którym na podstaw ie uzyzkauej restytucyi tej
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samej pretensyi z tego sam ego tytułu prawnego dochodzić może. 
Zarzut sprawy osądzonej przeciw tej skardze jest n iedopuszczalny.  
Skargę ponownie wniesioną winien powód w ynieść  w tym s ą 
dzie, który wobec ewentualuyeh zmian co do osoby pozwanej  
w m yśl normy jurysdykcyjnej jest właściwym, a nie koniecznie  
w sądzie, który spór pierwotny przed uzyskaniem restytucyi  
rozpoznał.

3) Wkońcu przedstawił Dr. Stromenger zajmujący spór 
o kompetencyą sądową w sprawie, w której tytułem w yn agro 
dzenia za świadczone usługi przyrzeczone odstąpienie kilku p a r 
cel gruntu, będącego przedmiotem księgi gruntowej Tabuli m ia 
sta Lwowa, i w yraził zapatrywanie, że w tym przypadku Sąd  
krajowy lwowski, jako instancya realna (§§. 50  b i 52  Nor. Jur.), 
nie zaś Sąd pow. delegowany, do którego skargę wniesiono, jest  
właściwym , zaś w danym razie §. 15 cl Nor. Jur. nie ma zasto 
sowania, lubo powód w skardze oświadczył,  iż zamiast przyrze
czonych mu gruntów gotów przyjąć odprawę 150 zł. Zgroma
dzenie przychyliło się do tego zapatrywania z tej dalszej uwagi,  
że sądy delegowane pod żadnym warunkiem do orzecznictwa  
w sprawach reałnych nie są powołane.

Dnia 19. lutego 1891 referował Dr. Aleksander Małaezyń-  
ski o ekw iw alencie  należytościowym . Praca ta ogłoszoną została  
w „Przeglądzie sądowym  i administracyjnym" na str. 115 i n

Na sesy i infozmacyjnej dnia 26. lutego 1891 poddał p. Dr. 
Bujak obszernemu, krytycznemu, a w rezultacie ujemnemu roz
biorowi .dwa orzeczenia N ajw yższego  Trybunału z 18. grudnia  
1890, zatwierdzające wyroki odnośne c. k. w y ższego  Sądu kra
jowego we L w ow ie jako II. instancyi, a wypowiadające zasadę, 
że (wedle §. 43 post. sum.) sędzia orzec może o wyniku po
równania pism nawet wbrew zgodnej i stanowczej opinii znaw 
ców. Nad kwestyą  dowodnośei porównania pism w ogólności w y 
wiązała  się  następnie wyczerpująca i w ielce ciekawa dyskusya ,  
wśród którćj w yłon iły  się dwa głównie zdania ; niektórzy bronili 
zapatrywania, że orzeczenie znawców o wyniku porównania pism 
wiązać powinno sąd, skoro dowód ze znawców na wniosek  
strony (osobną uchwałą, czy  też wyrokiem przedstanowczym)  
został dopuszczony; w ięk szość  jednak oświadczyła  s ię  za zda
niem aprobująeem zasadę bezwzględnej swobody w ocenianiu  
przez Sąd wyniku porównania pism.
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Na tej samej sesy i poruszył Dr. Aleksander Balko pytanie,  
jakie środki przysługują stronie w razie zatracenia potrzebnych  
jej (n, p. dla procesu i egzekucyi) aktów sądowych, w danym  
wypadku protokołu, ugody sądowej w celu ich odzyskania (od
nowienia). Referent na podstawie przytoczonej judykatury są d o 
wej i po przedstawieniu przepisów także innych ustaw od aw stw  
doszedł do rezultatu, że odnowienie tego rodzaj u ty lko na drodze  
osobnego procesu przeprowadzone być może.

Na pogadance dnia 12. marca 1891 przedstawił p. Dr. Ob- 
miński k w e s t y ą , czy i o ile dyrekeya funduszu propinaeyjnego  
ma prawo wymierzać wynagrodzenie .dodatkowe wedle sw obod
nego uznania. Sprawozdawca uzasadirł w dłuższym w yw odzie  
zapatrywanie, wbrew zapadłemu orzeczeniu ministeryalnemu z d. 
6. grudnia 1890 1. 28645, że c. k. D yrekeya  funduszu propina- 
cyjnego w tego rodzaju wypadkach nie może postępować wedle  
swobodnego uznania, lecz związaną jest  orzeczeniem o czystym  
dochodzie z prawa propinacyi w myśl § . 1 3  ustaw y wydanem.

Na tle praktycznego wypadku, w którym dłużnik hipoteczny  
mając w skrypcie dłużnym zastrzeżone prawo w ypowiedzenia  
sp łały  pożyczki przed upływem terminu w skrypcie ustanowio
nego, pożyczkę wypowiada, a wierzyciel (bank) przyjęcie do w ia 
domości tego w ypowiedzenia, ezyni zawisłem od zapłacenia po- 
przednio zapadłych rat, albo przyjąwszy wypowiedzenie do w ia 
domości czyni zawisłą moc prawną tego wypowiedzenia od zapłaty  
w terminie raty, po wypowiedzeniu  zapaść mającej i zapłaty w y 
powiedzianego kapitału z przynależytościami w terminie preklu- 
zyjnym sześciu m iesięcy od chwili wypowiedzenia — postawił  
następnie Dr. Solowij tezę, że jeżeli tego rodzaju ograniczenia  
aui w skrypcie dłużnym ani w statutach, na które się  skrypt  
powołuje, nie są zastrzeżone, to dłużnik nie potrzebuje krępować  
się tymi warunkami dowolnie przez Bank postanowionymi, ale 
nie dotrzym awszy nawet tych warunków ma prawo w razie oporu 
ze strony w ierzyciela, złożyć w ypow iedziany kapitał ze w szyst-  
kiemi przynależytościami do depozytu sądowego (§. 1425 u. c.), 
zażądać wydania kwitu (§. 1426) i zwrotu skryptu dłużnego 
(§. 1428 u. c.), a ewentualnie wnieść pozew, o uznanie pretensyi  
bankowej za zapłaconą (§. 1412 u. e.) i prawa zastawu pożyczce  
przysługującego za zgas łe  (§. 469 u. c.), przyczem niekorzystne  
następstwa z tego w ynikłe ma ponosić oporny wierzyciel (§. 1419 
ust. cyw.).
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Wreszcie przedstawi! p. Dr. Juwenal Rozwadowski rzecz:  
O sekw estracyi majątku zb iegów wojskowych, według §. 208  
u. k. wojsk.,  dekr. nadw. z 21. lutego 1842 1. 589 z. u. s. i rozp. 
min. sprawiedl. z 4. listopada 1852 1. 221 d. u. p.

Na sesy i informacyjnej dnia 19. marca 1891 objaśnił p. Dr. 
Aszkenaze ustawę z dnia 21. marca 1890 1. 56. Dr. pr. p. 
o nrządzeniu zewnętrznych stosnnków prawnych wyznania  izra-  
elickiego.

Dnia 16. kwietnia 1891 referował p. Dr. A szkenaze o no
wej ustawie o znakach ochronnych.

Na posiedzeniu dnia 22. października odbytem przedstawił  
Dr. Karol Stromenger kwestyą, czy i z jakim skutkiem prawnym  
służyć może akcept w ek slow y na zabezpieczenie obowiązków  
z umowy wynikających.

W praktyce bowiem często weksle wręczane bywają w miejsce 
kaucyi lub dla zabezpieczenia nieplynnych, a nawet n iepewnych  
jeszcze  zobowiązań, na pokrycie możliwych niedoborów i t. p. 
Obowiązek akceptanta jest w tych przypadkach warunkowy, od 
istnienia interesu zabezpieczonego zawisły . I osoba właściciela  
weksla, a względnie uprawnionego do przyjęcia sum y w ekslow ej,  
je s t  niepewną, dopóki nie ziszczą się warunki umowy.

Gdy zaś przyjęcie w ek sla  pociąga za sobą bezwarunkowy  
obowiązek zapłacenia sumy wekslowej w pewnym ściśle ozna
czonym dniu, a nadto posiadacz w eksla  wedle art. 36 jes t  z a 
razem legitym owanym  właścicielem jego, przeto też w eksle  kau
cyjne, depozytowe lub na pokrycie dane, nie są wekslam i w zna
czeniu ustawy, a zarzut ex  p a d o  dr non in tra  tem pus p c tm d o  
czyli zarzut, że warunek powstania obowiązku w ek slow ego  się 
nie ziścił lub też, że obowiązek w ek slow y w zawieszeniu pozo
staje, jest niedopuszczalny nawet w obec powoda, przeciw k tó 
remu zarzut ten bezpośrednio został zgłoszony (art. 82 u. c.).

Referent przedstawił liczne orzeczenia N ajw yższego  Trybu
nału, wykazał w ielką chwiejność judykatury, wynikającą z n ie
ścisłego pojęcia w łaściwości weksla  na zabezpieczenie (lanego.

W  końcu objawił zdanie, że akcept wekslow y wprawdzie  
s łużyć może na zabezpieczenie obowiązków z umowy obligato
ryjnej wynikających, że jednak przeznaczenie to nie uchyla obo
wiązku akceptanta do zapłacenia sumy wekslowej w terminie  
płatności,  ani też prawa posiadacza do żyrowania w eksla ,  gdyż  
weksel na zabezpieczenie dany zastępuje tylko gotówkę. Jeżeli
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zaś akceptant sądzi, że z umowy wekslem ubezpieczonej albo 
wcale nie jest obowiązany, albo nie do w ysokości sumy w ek s lo 
wej, winien z żądaniem o uchylenie lub ograniczenie obowiązku  
sw ego w ystąpić  w osobnej drodze prawa przeciw tej osobie, 
której vceksel był wręczony. W  procesie wekslowym  zarzut ten 
nie powinien być uwzględnionym.

Po ożywionej dyskusyi nad tą k w estyą ,  przyjęło zgroma
dzenie zasadę prawną przez referenta podaną.

W ielkie zainteresowanie obudziła sprawa nowszych decyzyi  
N ajw yższego  Trybunału, tyczących się warunków licytacyjnych  
i postępowania przy rozdziale ceny kupna. Sprawę tę ro z p o c zą ł:

P. Dr. Konstanty Lew icki wywodem  dłuższym na posiedze
niu z dnia 5. listopada 1891, w którym poddając odnośne orze
czenie krytyce przedłożył projekt warunków licytacyjnych  Refe
rat ten wywołał ożyw ioną dyskusyą, poczem wybrano korrefe- 
rentem p. Dr. Bujaka, który na dwóch posiedzeniach rzecz dalej 
prowadził. Do uchwały żadnej dotąd jeszcze  nie przyszło, p on ie
waż uproszono p. referenta Bujaka, aby sformułował swe wnioski,  
które mają być drukowane i rozesłane członkom, poczem sprawa  
znowu będzie postawiona na porządku dziennym jednego z naj
bliższych posiedzeń. Do niniejszego sprawozdania dołączam y dla 
członków okólniki Prezydyum wyż. sądu kraj. lwow. z dnia 25.  
czerwca 1891 1. 5167 i krakow skiego sądu wyż. z 12. września  
1891 1. 4892.

Na porządku dziennym sesy i  informacyjnej w dniu 2(5. li
stopada znajdowały się wyłącznie k w estye  należytości rządowych.

Z licznych judykatów Trybunału administracyjnego, jakie  
w sprawie ulg należytościowych przy kouwersyach wierzytelności  
hipotecznych dotąd zapadły, przedstawił referent Dr. Aleksander  
Małaezyński trzy orzeczenia typowe.

W jednem z nich wypowiada Trybunał admin. zasadę, iż 
dla uzyskania ulg wystarcza stwierdzenie faktu dokonanej kon
w er s j i  w deklaracyi ekstabulacyjnej, dotyczącej pożyczki konwer
towanej, a w drugim zaś odmawia tych ulg w wypadku, gdy  
w skrypcie na pożyczkę konwersyjną obok procentu niższego  
przewidziano możność podwyższenia stop}^ procentowej, podczas  
trwania spłaty tej pożyczki.

Trzecie z przedstawionych przez referenta orzeczeń wyklucza  
możność przyznania ulg przy konw ersyach  t zw. sum kaucyjnych  
służących za podstawę-udzielonego kredytu.
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Na tej samej sesyi przedstawił prof. Dr. Till k w estyą  od
powiedzialności adwokatów, notaryuszów itd. za należytości rzą
dowe wymierzone od aktów zdziałanych przy ieh interweucyi.  
Z odnośnych postanowień ustawy o należytościach jakoteż z ju-  
dykatury Trybunału adm. w ypływ a, iż adwokaci, notaryusze itd. 
odpowiadają pod względem  aktów przy ich interweucyi zdzia ła
nych za uiszczenie należytości stem plowych, in  soliclum  ze stro
nami kontraktowemi, natomiast co do należytości bezpośrednio  
opłacać się  mających odpowiadają oni tylko za należyte  zg ło
szenie odnośnego aktu u władzy skarbowej.

Dnia 27. listopada i 3. grudnia od b y ły  się pogadanki na 
których radca apelacyjny Dr. Frendl przedstawił kilka p rzypad
ków z praktyki k a rn ej:

1. przedstawił w ypadek, w którym akt oskarżenia wniesiono  
przeciw 10 obwinionym o w ystępek  z art. VI. ustawy z dnia 17. 
grudnia 1862 Nr. 8 d. u. p. ex 1863, a to przeciw pięciu o to, 
że g ło sy  swoje do wyboru posła do Rady państwa sprzedawali  
a przeciw pięciu, którzy takie g łosy  kupowali. Obwinieni z pier
wszej grupy przyznali się w zupełności do zarzuconego im czynu, 
uczynili to jeduak wów czas, gdy przesluehiwano ich jako św iad 
ków celem sprawdzenia doniesienia przeciw drugiej grupie obwi
nionych wniesionego, i rozchodziło się o to, czyli co do tych 
przyznających się  nie zgasła  karygodność czynu wskutek zada- 
wnienia, ponieważ oskarżenie wniesiono przeciw nim p o  u p ł y 
w i e  r o k u .  (Za powyższy w ystępek  jest zagrożoną kara ścisłego  
aresztu, do zadawnienia trzeba całego roku, licząc od dnia po
pełnienia czynu po myśli §. 532 u. k.). W ątpliwem jes t  dalej,  
czyli nastąpiła przerwa zadawnienia po myśli §. 531 ust. kar. 
wobec tego, że wprawdzie do żadnego z obwinionych do pierw- 
szój grupy należących nie wydano wezwania jako do obwinio
nego, lecz zaw sze prokurator państwa, otrzymawszy wyżej wspo
mniane doniesienie, w którem ci sami obwinieni, byli podani jako  
tacy, którzy g łosy  sw oje sprzedawali, stawiał ogólny wniosek na 
ściganie wszystk ich  (tak do pierwszej jak  do drugiej grupy na
leżących o w ystępek  im zarzucony), a zatem sędzia ś ledczy nie  
powinien był obwinionych do pierwszej grupy należących prze
słuchiwać jako świadków, lecz jako obwinionych. Referent był  
zdania, że karygodność n iezgasła ,  gdyż  z treści wspomnianych  
protokołów okazuje się, że odnośni obwinieni poczuwali s ię  do 
w iny skoro przyznali, iż sprzedawali g ło sy  swoje, a zatem sami
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uznali, iż w łaśc iw ie  w roli obwinionych składają zeznania swoje.  
Dalej zachodziła kwestya ,  czyli warunki zadawnienia istnieją  
wobec tego, iż ci sami obwinieni niezwrócili p ieniędzy za odda
nie g łosów  swoich otrzymanych, lecz takowe przepili ; referent  
uzasadni! zdanie, że nie zachodzi przeszkoda w zadawnieniu  
z tego tytułu i że nie można zastosować przepisów ustępów  
a i b §. 531 u. k. gdyż obwinieni w czasie oskarżenia ich nie 
mieli już w rękach swoich żadnego zysku z ich występku pocho
dzącego, o wynagrodzeniu sz k o d y  zaś nie ma mowy, bo szkodę  
li pokrzywdzonemu zwrócić należy, a obwinieni, którzy g łosy  
wyborcze kupowali, jako poszkodowani uważani byc nie mogą.

II. przedstawił wypadek z ustaw przeciw włóczęgostwu  
z 10. maja 1873 Nr. 108 d. u. p.  i z 24. maja 1885 Nr. 89 d.
u. p. i omawiał kwestyą, czyli orzeczenie względem  dopuszczal
ności dozoru policyjnego ma być uważane jako zaostrzenie kary  
za w łóczęgostwo wymierzonej, lub jako  ustanowienie osobnej d o
datkowej kary, a w związku z tern, czyli o d r ę b n y  środek  
prawny p izeciw  takiemu orzeczeniu jest  dopuszczalny' (§. 5 ust. 
z 10. maja 1873 w przeciwstawieniu do §. 283 p. k.) i uzasad
niał zdanie, że odrębne odwołanie, to jest takie, które li przeciw  
temu orzeczeniu może być wniesione, jest  d o p u s z c z a l n e .

III. Prócz tego omawiał referent jeszcze  wypadek p rakty
czny, w którym rozchodziło się o to. czyli zły zamiar u obw i
nionego na podstawie błędu po myśli § 2 lit. e ust. kar. może  
być wykluczony.

Następnie Dr. Till zdawał sprawę o judykatach najw yższe
go Trybunału w  zakresie prawa cyw ilnego.

Dnia 10. grudnia zdawał p. Dr Kopecki sprawę o projekcie  
ustawy w przedmiocie praktyki sądowej i egzam inów sądowni
czych. Zgromadzeni uznali zasady, na których, się ten projekt 
opiera, jako odpowiednie i znamionujące znaczny postęp w po
równaniu do przepisów dotychczas obowiązujących.

W bieżącym roku zdawał Dr. Kulikowski sprawę o pro
jekcie rządowym do zmiany §§. . . normy jurysdykcyjnej. Spra
wa ta umieszczona na porządku dziennym naszego zgromadzenia.

W c e l u  przcstudyowania p r o j  e k t u  n o w e j  u s t a w y  k a r 
n e j ,  Wydział T ow arzystw a zaprosił ankietę, złożoną z prawni
ków, oddających się prawu karnemu bądź w nauce bądź w prak
tyce. W skład ankiety T owarzystw a prawniczego w .przedmiocie  
protektu nowej ustawy karnej wchodzą:
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Dr. Bauch Edward, radca ap e lacy jn y ; Białoskórski Ludwiit,  
wiceprezydent sądu krajowego ; Dr, Bliziński Kazimierz, a d w o 
kat krajowy; Dr. Bujak Tadeusz, koncypista prokuratoryi skarbu: 
Chyliński Kajetan, zastępca prokuratora państwa ; Dr. D obrzań
ski Jan, adwokat krajowy ; Dr. Dulęba W ładysław , adwokat kra
jo w y ;  Duniewicz Edmund, radca sądu krajowego; Dr. D ziędzie-  
lew icz Antoni, adw. kraj.;  Hr. D zieduszyck i Eranc. Ksaw., za
stępca prokuratora p a ń s t w a ; Dr. Frendl Adolf, radca apeiacyjny;  
Frank W ładysław , radca sądu krajow ego;  Gizowski Julian, za
stępca prokuratora państwa ; Dr. Górecki, W ładysław , adwokat  
krajowy ; Dr. Gryziecki Feliks ,  c. k. profesor uniwersytetu ; Hay-  
derer, zastępca prokuratora państwa; Heldenburg Józef, zastępca  
prokuratora państwa; Hinze Alfred, zastępca nadprokuratora pań
stwa ; Dr. Hofmokl Franciszek, radca apelacyjny; Hołyński Le-  
ontyn, radca sądu krajowego ; Dr. Horowitz Jakób, adwokat kra 
j o w y ;  Howorka Józef, radca sądu krajow ego; Janowski Ambroży, 
radca sądu krajowego; Dr. Jekeles  Maurycy, adwokat krajowy;  
Kunzek Fryderyk, radca sądu krajowego; Dr. Lilien Edward,  
adw. kraj.; Dr. Leżański Wilhelm, radca a p e l . ; Dr. Loeweustein  
Natan, adwokat kraj.; Łohiński Tomasz, radca ap elacyjny;  Dr. 
Małachowski Godzimir, adwokat k ra jo w y ; Dr. Max Henryk, ad w o
kat krajowy; Nitarski Henryk, radca sądu k ra jo w e g o ; Dr.O stro-  
żyński W ładysław, adwokat kraj. i docent uniwersytetu; Poglies  
Karol, radca apelacyjny; Przyluski Stanisław, zastępca prokura
tora państw a; Dr. Roiński Emanuel, adwokat k rajow y; Seredo- 
w ski W ładysław, prokurator p a ń s t w a ; JE. Simonowicz Jakób, 
prezydent sądu krajowego w yższego , Simonowicz Paweł adwokat  
krajowy; Dr. Sołowij Tadeusz, adwokat krajowy; Spędakowski  
Antoni, radca sądu krajowego; Dr. Stebelski Piotr, adjunkt sąd. 
i docent uniwersytetu, Dr. Stromenger Karol adwokat krajowy;  
Dr. Szydłow ski Tadeusz, adwokat krajowy ; Woroniecki Filip, 
radca apel.;  Zdański Franc., radca dworu i nadprokur. państwa.

P ierw sze posiedzenie tej ankiety  odbyło się dnia 19. l isto
pada 1891 w lokalu T ow arzystw a. Na posiedzenie to przybyli:  
JE. Simonowicz, prezydent a p e la c y i ; radca dworu i starszy pro
kurator państw a , F. Zdański, radcy apelacyjni p p . : Dr. Bauch  
Dr. Frendl, Dr. Hofm okl, Ł oh iń sk i ,  Woroniecki, radcy sądu  
krajowego; C horzemski, Jaworski, Kunzek, Misiński. A d w o
kaci p p . : Dr. Bliziński, Dulęba, Horowitz, Lilien, Loewenstein,  
Sołowij, Stromenger, Seredowski, prokurator p a ń s t w a ; Hinze,
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zastępca nadprokuratora. Zastępcy prokuratora p p . : Chyliński,  
Dzieduszycki,  Gizowski, Hayderer, H e ld e n b u r g ; Dr. Stebelski,  
docent uniwersytetu ; Dr. Bujak, koaeypista prokuratoryi skarbu.

Zastępca prezesa T ow arzystw a Dr. Till zagaił posiedzenie, 
witając zgromadzonych imieniem Wydziału i upraszając, ażeby  
ankieta się ukonstytuowała, poczem na wniosek Dr. Sołowija prze
wodniczącym  wybrano przez ak lam acyą JE. prezydenta p. Simo- 
wicza zaś p. radcę dworu Zduńskiego i Dra Maxa zastępcami,  
sekretarzem zaś p R. L ew andowskiego.

P o  objęciu przewodnictwa przez obranego prezesa rozw i
nęła się dyskusya, mająca charakter jedynie  formalny. Rozcho
dziło się o obmyślenie sposobu postępowania. Po przemówieniu  
pp. Dr. Sołowija, Loewensteina, Stebelskiecro i prezesa p ostan o
wiono wybrać kom isya w celu porozumienia się z członkami an 
k ie ty  pod względem  rozdzielenia referatów. Do składu tej k o 
m isyi weszli p p . : Jaworski, Max, Seredowski i Stebelski.  Drugie  
zebranie ankiety odbyło się 27. listopada. Po posiedzeniu zgłoszono  
kilka referatów; Dr. Gryziecki oświadczył gotowość objęcia refera
tów o kierujących zasadach projektu; o ndziale i o oszustwie, p. 
Dr. Bujak objął referat o powodach wykluczających karygodność  
czynu, p. Dr.‘ Stebelski o występkach wnioskowych (Antragsde-  
licte), p. Dr. Loewenstein  o usiłowaniu, p. Dr. Stromenger o w y 
stępkach politycznych, p. Dr. Sołowij Tad. o pojedynku i ew en 
tualnie o występkach przeciw bezpieczeństwu czci. Dr. Solowij  
Wład. O dzieciobójstwie, rad. Chorzemski. O małoletności, Dr. 
D ziędzie lew icz.  O system ie kar. H in t z e : O morderstwie i za
bójstwie.

Pierwszy odczyt prof. Gryzieckiego odbył się dnia 19. lu
tego 1892. Zam ieszczenie sprawozdania z tego odczytu w na- 
stępnem  sprawozdaniu przekazujemy nowemn Wydziałowi.

Liczba członków z końcem roku 1891 wynosiła  236 człon
ków czynnych.

W  cią g u  roku  1891 w y s tą p il i  z  T o w a rzy s tw a :

Dr. Biliński Leon, prezydent kolei państwowych w Wiedniu. 
Dąbrowski Ignacy, auskultant sądowy w Tarnopolu.
Dr. D ołżycki Jan, adwokat w Brodach.
Dyduszyńsk i Gustaw, auskultant sądowy.
Dr Hahn Stanisław, adw. w Sokalu.
Ilnicki Jarosław, adj. sąd. w Brodach.
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Dr. Jamiński D yon izy ,  adw. w  Uhnowie.
Dr. Kahane Maurycy, adwokat.
Karasiński Izydor, adj. sąd. w  Jaworowie.
Dr. Kratter Fryderyk, konc. adw.
Lang Zygm unt, radca sąd. w Kołomyi.
Laskow ski Kazimierz, radca Nam. w Krakowie.
Lidl Oskar, komisarz pow. w Żółkwi.
Dr. Lityński Jan, adwokat w Szczercu.
Lityński Włodzimierz, auskultant sąd ow y w Samborze. 
Łodoś Jan radca pocztowy.
Dr. Nurkowski Stan., konc. adw.
Oleksiński Zdzisław, adj. sąd. w Bohorodczanach.
Dr. Pająezkowski Józef, komisarz Namiestnictwa  
Pilecki Franciszek, ref. pom. prok. skarbu.
Dr. Roth Maurycy adwokat.
Schneider Adam, ausk. sąd. w Stryju.
Sojka Józef, sędzia pow. w Łące.
Turek Juwenal, auskultant sądowy w Winnikach.
Dr. Zawadzki Józef, radca sekcyjny  przy Min. spraw. 
Dr. Zawadil Kazimierz, adj. sądowy w Winnikach. 
Zdański Kazimierz, adj. sąd. w Mostach.

P r z y s tą p il i  za ś  do T o w a rzy s tw a :
JE. hr. Badeni Kazimierz, namiestnik.
Dr. B łażow sk i Włodzimierz, koncyp. prok. skarbu. 
Chlamtacz Jan, auskultant sądowy.
Dr. Czarnik Kazimierz, adwokat.
Dr. Głąbiński Stanisław, prof. uuiwer.
Dr. Godlewski Włodzimierz, koncyp. adw.
Dr. Herrschman Edwin, sekretarz Banku hip.
Janowski Ambroży, radca sądowy.
Kossowicz Kornel, radca apelacyjny.
Krajewski Dunin Izydor, ausknltant sądowy.
Listowski Karol, sokretarz kolei państwowej.
Dr. Maciulski Włodzimierz, koncyp. adw.
Mauthner Gustaw, starosta.
Milski Alfred, koncyp. adw.
Misiewicz W ładysław , em. radca sądowy.
Dr. Morgenroth Zygmunt, koncyp. adw.
Nawrocki Leon. auskultant sądow y.



Neuman Adolf, auskultant sądow y.
Dr. Nowosieleeki Stanisław , kom. Namiestnictwa.
Papara  Tadeusz, auskultant sądowy.
Dr. Paw ęck i Leon, koncyp. adw.
Pawlików Konstanty, auskultant sąd.
Piotrowski Kazimierz, auskult. sąd.
Rastawiccki Jan, substytut notaryalny.
Dr. Reiss Albert, adwokat.
Romanowicz Tadeusz, członek W ydziału  kraj.
Dr. Aleksander Mniszek Tchorznicki, wiceprez. w yż . sądu. c. i k.

szambelan.
Titz Tytus, komisarz skarbowy.
JE. Zaleski Filip , minister.
Zygadłowicz Włodzimierz, auskultant sądowy.

Staraniem komisyi zabawowej urządzono trzy zebrania to
w arzyskie, raut i piknik w salach K asyn a  miejskiego. W ydzia ł  
poczuw'a się do miłego obowiązku, złożyć ua tem miejscu Szan. 
Wydziałowi Kasyna m iejskiego serdeczne podziękowanie za nad 
zwyczajną uprzejmość i w sze lk ie  możliwe ułatwienia dla zebrań  
Tow arzystw a prawniczego, które zaw sze c ieszy ły  się  licznym  
ndzialem członków i wielce przyczyniły się  do rozbudzenia ducha  
towarzyskiego. Zebrania naukowe i towarzyskie umożliwiły bliższe  
zapoznanie się członków i ich zbliżenie, przysparzając T o w a r zy 
stwu liczne grono nowych członków.

W sezonie letnim urządzane były każdego wtorku wycieczki  
do Żelaznej wodj'.

Z Wydziału Towarzystwa urawuiczego lwowskiego.

R. A. Lewandowski Dr. Ernest Till
. sekreta rz . zastępca  przew odniczącego.
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S K Ł A D  W Y D Z IA Ł U .

Zastępca przewodniczącego :

Dr. E rnes t  Sili.

W ydziałow i:

Dr. W ładysław  H braham .
Dr. Oswald Balzeię.
Karol Porschińsky.
Dr. W ac ław  D om aszew ski.
Dr. F ranc iszek  Hofmokl.
Dr. Oodzimir R łałachowski, skarbnik. 
Karol IRisiński.
Dr. E dw ard  Podlewski.
Dr. FryderykRuebenbaueif.
Dr. Karol S trom enger, bibliotekarz.
Dr. Karol W u rs t .

Zastępcy W ydziałowych:

Dr. H leksander Balko.
Dr. S ad eusz  Bujak, zastępca bibliotekarza. 
Dr. Hntoni Dziędzielewicz.
Romuald Hleks. L ew andow ski, sekretarz. 
Rłicl^ał R ieśw iatow ski, zastępca sekretarza. 
Dr. S ad eu sz  Sołowij.



S P R A W O Z D A N IE
z obrotu funduszów Towarzystwa prawniczego 

za czas od dnia 1. styczn ia  do 31. grudnia 1891 roku.

D o c h ó d .
Wkładki m iesięczne członków 1117 zł. 50 ct.
W pisowe od n ow ow stęp u jących  członków 30 „ -  ,,
Procent od kapitału rezerwowego 32 „ 22 „
Pozostałość z r. 1890 ............................................. 48  „ 57 „

Razem . 1228 zł. 29 ct.

J i  o z c h ó d .

Czynsz za lokal Towarzystw a . . . . 250 zł.  — ct.
U s ł u g a ............................................................................... 77 » -  »
Tantyem a i remuneracya kursora 96 „ 80 „
S e k r e t a r y a t ................................................................... 126 „ 33 „
B i b l i o t e k a ............................................. . 130 „ -  „
Zebrania towarzyskie . . . . . 200  „ -  „
Obchód 3. m a j a ........................................................ 120 „ 2 „
Na pogrzeb ś. p. Kannego (wieniec i t. p.) 32  „ 50 „
Opał ................................................................................ 17 „ 30  „
Oświetlen ie i drobne wydatki . . . . 17 „ 53  „

Razem . 1087 zł. 48 ct.

Z e s t a w i e n i e .

Przychód . ................................................................... 1228 zł. 29 et.
Rozchód . . . . . . . . 1087 „ 48 „

Pozostałość 140 zł. 81 ct.
Z  tej sumy kwota . . . . . . 30 „ -  „

jako wpisowe od nowych członków wpływa  
do kapitału rezerwow ego tak, że w łaśc iw a
pozostałość na rok 1892 wynosi 110 zł. 81 ct.
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Stan kapitału rezerwowego.
W edług sprawozdania za rok 1890 kapitał re

zerw ow y T ow arzystw a w ynosi ł  z dniem  
31. grudnia 1890 . . . . . 805 zł. 57 c-t.

Przyrost z w pisowego w roku 1891, który się
dolicza . . . . . . . 30 „ — „

Kapitał rezerwowy wynosi z dniem 31. grudnia  
1891 r. (ulokowany w książeczce galic.
Kasy oszczędności Nr. 1310) . . . 835 zł. 57 ct.

Lwów, 31. grudnia 1891.

Z Wydziału Towarzystwa prawniczego.

D r. Till D r. Godzimir Małachowski
zast. przew odn. skarbn ik .

Komisya rew izyjna:

M arceli Czaykowski. Marcin Chorzemski.



Budżet na rok 1892.

1  > O C ł l  Ó  ( 1 .
W kładki członków . . . . . .  1100 zł. —  et.
W pisow e od nowych członków . . . 14 „ — „
Procent od rezerwow ego kapitału . . . 33 „ 42  „
Pozostałość z roku 1 8 9 1 .......................................................... 110 „ 81 „

Razem . . 1258 zł. 23 et.

I Ł  o z c h ó d .
Czynsz . . . . . . .
Usługa  
Kursor 
Sekretaryat  
Zebrania towarzyskie  
Biblioteka
Opał, oświetlenie i drobne wydatki  
Nieprzewidziane wydatki

Razem

Pozostałość na rok 1893

250 zł. 
77 „ 

IGO „ ■ 
150 „ 
200 „ ■ 
250 „ ■ 

50  „ ■ 
100 „ •

et.

1177 zł. — et.

81 zł. 23 ct.

Dr. Godzimir Małachowski
skarbniK.



S p raw ozd an ie  biblioteczne
za. rok  1 8 9 1 .

W roku 1891 wpłynęło do Biblioteki T ow arzystw a prawni
czego ogółem 102 dziel w 124 tomacb.

Między temi było 89 dzieł nowo nabytych w  103 tomacb,
a 13 dzieł w 21 tomach dla skom pletowania istniejących już 
w Bibliotece dzieł i czasopism-

W darowiźnie otrzymaliśmy 7 dzieł w 9 tomach; w drodze  
kupna nabyliśm y 95 dzieł w 115 tomach.

Za dary w dziełach i czasopismach sk ładam y uprzejme
podziękowanie pp. Dr. J. A. Hibłowi, Dr. L. Piętakowi, J. Schoen-  
nettowi, Dr. E Tillowi, Wys. W ydziałowi krajowemu, Wys. Pre-  
zydyurn Izby poselskiej, Szan. Redakcyom  Prawnika i Przeglądu  
sąd. i adm., niemniej Szan. Towarzystwom  prawniczym w K ra
kowie i Pradze.

Z końcem r. 1891 liczyła Biblioteka 1160 dzieł w 2392  
tomacb.

W ciągu roku 1891 w ypożyczono 98 dzieł,  z tych zwró
cono 37. Łączna ilość niezwróconych po koniec r. 1891 dzieł 
wynosi 203.

W ydział prenumerował w r. 1891 następujące czasopisma:  
Dziennik  ustaw krajowych. — Griinhut. Zeitschlift flir óff, uud 
Privatrecht. — Geller. Centralblatt, fiir civ. Praxis. — Geller. 
Centralblatt fur Verwaltungspraxis. —  Juristische Blatter. 
Budwiński: Erkenntnisse des Verwaltungsgericktshofes. —  Linka: 
Rechtsprechung des ob. Gerichtshofes. — Reichsgesetzblatt.  — 
Riehl : Spruchpr.ixis. — Jahrbttcher fiir Dogmatik des heutigen  
rom. und deutseben Privatrcchts. — Verordnungsblatt des k. k. 
Jnstizministeriums.

Otrzymywaliśmy zaś b ezp ła tn ie :
1. Od Szan. R edakcyi Przeglądu sąd. i adm. : Gericbts-  

halle. —  Gericktszeitung. —  Pravnik czeski. —- Przegląd sądowy
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i administracyjny. — Zeitschrift flir Notariat. —  Zeitschrift fur 
Verwaltung.

2. Od Szan. Redakcyi P raw nika : Prawnik.
3. Od Szan. T ow arzystw a  prawniczego w K rakow ie:  K ro

nikę prawniczą.
4. Od Szan, T ow arzystw a  prawniczego w Pradze : Mitthei-  

luugen des deutscben Juristen Vereins.
5. Od W ys. W ydziału k ra jow ego: Sprawozdania stenogra

ficzne Sejmu krajowego z alegatami. — Wiadomości statystyczne  
krajowe. —  Rocznik statystyki przemysłu i handlu krajowego.

6. Od W ysok iego  Prezydyum Izby posłów : Stenograficzne  
protokoły posiedzeń Izby posłów z alegatami

Biblioteka i czytelnia otwarte były  dla użytku pp. człon
ków przez cały rok w poniedziałki i czwartki od godziny 7 do 
9 wieczorem.

Wydatki na cele Biblioteki były  następujące :

Zakupno dzieł i prenumerata czasopism . . 161 zł. 88 ct.
Oprawienie 89 tomów . . . . 20 „ 47 „
Drobne wydatki . . . . . . . 2 „ 60 „
Pozosta łość  k a s o w a ................................................................  1 22 „

Razem . . 186 zł. 17 zł.

Z Wydziału Towarzystwa prawniczego.

D r. Till
zas tępca  p rzew odniczące0o.

D r. Karol Stromenyer
biblio tekarz.



Stan Bilioteki Towarzystwa prawniczego
z końcem  roku 1891.

I lo ś ć
dzieł | tomów

I. Ilistorya l Literatura prawa . . . . 18 27
II. Filozofia prawa. Prawo natury . . . . 1 8 23

III. Prawo rzymskie ............................... 2 4 35
IV. Prawo k o ś c i e l n e ............................................ 21 2 4
V. Dawne prawo p o lsk ie ...................................... 59 8 0

VI. Źródła prawa austryackiego......................... 4 6 1 4 9
VII. Prawo c y w i l n e .................................................. 1 5 4 1 9 7

VIII. Procedura cywilna. Organizacya sądowa . 9 8 110
IX. Postępowanie niesporne i konkursowe

Notaryat i Adwokatura . . . . 3 5 37
X. Prawo h ip o te c z n e ............................................ 25 26

XI. Prawo handlowe, przemysłowe, wekslowe 59 69
XII. Prawo karne i prasowe, więzienia 6 6 8 0

XIII. Postępowanie karne, medycyna sądowa . 4 5 51
XIV. Administracva p o l i t y c z n a ......................... 9 2 111
XV. Administracya skarbowa, podatki, cła,

należytości.................................................. 4 9 55
XVI. Prawo państwowe, międzynarodowe 6 0 70

XVII. Ekonomia społeczna, banki, socyalizm 
Encyklopedya, lexyka, bibliografia

8 5 110
XVIII. 26 8 8

XIX. Zbiory u s t a w .................................................. 2 8 3 1 3
XX. Zbiory o r z e c z e ń ............................................ 26 100

XXI. C z a so p ism a ........................................................ 51 541
XXII. Obce p r a w o ........................................................ 5 0 68

XXIII. Dzieła rozmaitej t r e ś c i ............................... 2 5 28
Eazem . 116C 2 3 9 2



P O G L Ą D

na stan i wzrost Biblioteki od r. 1881 do 1891.

Stan P r z y b y ło
d z i e ł t o m ó w d z i e ł t o m ó w

Z końcem roku 1881 . . . . 415 896 — —

3) 33 1882 . . . . 557 1123 142 227

39 n 1883 ................... 607 1268 50 145

ii 33 1884 . . . . 654 1446 47 178

*’ 33 1885 . . . . 667 1599 13 153

39 33 1886 . . . . 786 1793 119 194

33 « 1887 . . . . 976 2035 190 242

33 33 1888 . . . . 1021 2151 45 116

33 33 1889 . . . . 1047 2197 26 46

33 33 1890 . . . . 1071 2268 24 71

99 w 1891 . . . . 1160 2392 89 124

Od r. 1881 do 1891 . . . . ------ — 745 1496



P R Z E M Ó W I E N I E
z a s t ę p c y  p r e z e s a  T o w .  p r a w n .

Dra E R N E S T A  T I L L A

nad mogiłą ś, p, Dra A l f r e d a  br, K a n n e g o
w iceprezydenta c. k. wyższego Sądu kraj. i prezesa Towarzystwa.

Z ciężkim żalem na sercu, członkowie Towarzystw a pra
wniczego. stajem y dziś nad grobem otwartym naszego Prezesa,  
którego przez krótki czas przewodnictwa jego  n auczyliśm y cenić  
w ysoko  i kochać prawdziwie.

S. p. Kanne był prawnikiem nietylko z zawodu, lecz z po
wołania. Obdarzony rzadką, n iezw ykłą  bystrością umysłu, potrafił 
on wniknąć w najsubtelniejsze tajniki nauki prawa z nieopisaną  
łatwością i objął ' opanował cały obszar tejże nauki tak, iż można  
go zaliczyć do grona najwybitniejszych naszych prawników. 
Trudny a szczytny zawód praktycznego prawnika absorbuje zw y
czajnie całego człowieka. S. p. Kanne należał do tych wyjątko  
wych prawników, którzy, ukochawszy swój zawód calem sercem, 
po całodziennem zajęciu urzędowem szukają niejako wypoczynku  
w nauce prawa. Pamiętne są i pozostaną na zawsze cenne owe 
chwile, któreśmy, członkowie Towarzystwa prawniczego, spędzili 
pod jego  przewodnictwem na obradach i pogadankach prawni
czych. Jak odświeżająco i zachęcająco w płynęła  działalność  
i przykład nieodżałowanego prezesa naszego na młodszą gene-  
racyą prawników, dowodzi najlepiej fakt, że pod jego  to prze
wodnictwem grono T ow arzystwa zw iększyło  się w dwójnasób  
i że posiedzenia te były tak licznie, jak n igdy poprzóć, u c z ę 
szczane. Wyrozumiały dla cudzego zdania, nigdy nie narzucał 
swego, lecz s ilą  n iezwalczoną argumentów zaczerpniętych z sze
rokiej w iedzy swojej, przeciwnika nie pokonywał, lecz przeko
nywał.  Z przejęciem się  i przyjemnością słuchaliśmy światłego  
zdania, a w ynieśliśm y stąd niejedną cenną zdobycz w zakresie  
naszego zawodu, niejedną usłyszeliśm y od niego życzliw ą uwagę  
i radę, które nam długo w pamięci pozostaną. Kiedy przed
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kilku zaledwie m iesiącam i T owarzystwo nasze zebrało się  pod 
jego  przewodnictwem, ażeby w uroczystym nastroju uczcić św ie
tną narodową rocznicę konstytucyi trzeciego maja, k iedy mąż 
ten w sile wieku i pełni swoich władz um ysłowych stanął na 
czele obchodu i tak pięknie i poważnie go poprowadził,  nikt 
z nas w ów czas nie spodziewał się, że po tak krótkim czasie  
opłakiwać będziemy jego zgon, że już dziś zabraknie nam kie
rownika i przodownika.

To też z uczuciem najgłębszego smutku, cz łonkowie T o 
warzystwa prawniczego lw owskiego, stojąc wokoło grobu sw ego  
nieodżałowanego, ukochanego Prezesa, w o ła m y : cześć pamięci
światłego naszego Przewoduika, oby mu lekk ą  była ziemia,  
którą ukochał i dla której tak pięknie i skutecznie pracowa1!



O P I N I A
Towarzystwa prawniczego lwowskiego w przedmiocie 

zniesienia przymusu lcgalizacyi dokumentów tabularnych 
w sprawach drobnych.

W przedmiocie zniesienia  przymusu legalizacyi dokumentów  
tabularnych w sprawach drobnych, zażądał W ydział krajowy g a 
licyjski zdania, czy  i o ile ustawa krajowa, mająca oznaczyć, 
które sprawy hypoteczne mają być wolne od przymusu tego, 
będzie pożądaną dla naszej ludności włościańskiej. Po przepro
wadzonej na zebraniu członków dyskusyi,  Towarzystw o prawnicze  
objawiło na wniosek  referenta p. dra Wursta zdanie, które tu 
z motywami podajem y:

I. Towarzystwo prawnicze we Lw ow ie oświadcza na odezwę  
Wydziału krajowego z 19. grudnia 1890 1. 53217, iż uchwalenie  
ustawy krajowej, którąby ustawa państwowa z dnia 5. czerwca  
1890 r. nr. 109 dz. u. p. o wpisach hypotecznych na podstawie  
dokumentów prywatnych w sprawach drobnych zaprowadzoną  
została także dla Galicyi, uważa jako zgubne i oświadcza się  
przeciw uchwaleniu takiej ustawy krajowej.

II. Wobec stosunków majątkowych naszego włościaństwa  
nie może towarzystwo prawnicze kwoty 100 złr., ustanowionej  
w ustaw ie z dnia 5. czerwca 1890 nr. 109 dz. u. p. jako ma-  
ximum dla oznaczenia spraw drobnych, uważać za drobnostkową  
i oświadcza, że wobec panującego n nas ogólnego ubóstwa, usta
nowienie jakiejkolw iek, choćby najniższej stopy pod p ow yższym  
względem  jest  zgoła niemożliwem.

Przy uchwaleniu powyższego  zdania nie wdawało się  to
w arzystw o prawnicze w ocenę sam ejże ustawy i pozostawiło nie-  
załatwionem p ytan ie ,  czyli postanowienia ustawy państwowej  
z dnia 5. czerwca 1890 1. 109 dz. n. p. są wogóle potrzebne 
i pożyteczne i czy takowe dadzą się  pogodzić z zasadniczemi 
podstawami ustawodawstwa austryackiego w sprawach hypote
cznych.
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Przyjmując przeciwnie uchwaloną ustawę państwową jako  
fakt dokonany, poddało towarzystwo prawnicze krytyce swojej  
jed ynie  pytanie, czy i o ile zaprowadzenie pondenionej nstawy  
także w Galicyi dla społeczeństwa naszego, a w szczególności  
dla galicyjskiego ludu, byłoby pożytecznem lub szkodliwem.

Po wszeckstronnem  zbadaniu spraw y nie zdołało towarzy
stwo prawnicze odnaleść korzyści,  jak ie  według intenc-yi twórców  
ustawy spłynąć miały z tejże dla ludu. Jeżeli bowiem uchyle
niem legalizacyi oszczędzać chciano włość aninowi czas, potrzebny  
na podróż do siedziby sądu lub notaryusza celem legalizacyi do
kumentu, jakoteż koszta  tej podróży, to cel ten nie został wcale  
osiągniętym  i tak długo osiągnąć się  nie da, jak długo księg i  
gruntowe przez sąd będą prowadzone i w sądzie przechowywane.  
Konieczność bowiem informacyi z księg i  gruntowej przed zaw ar
ciem interesu, jak równie konieczność wniesienia podania hypo-  
teeznego do sądu, tak samo jak  dotąd i nadal podróży intere
sentów do miejsca siedziby sądu z koniecznością w ym agać bę
dzie. Jeżeli zaś tylko koszta samej legalizacyi miano na oku, to 
wzgląd ten przy bliższem rozpatrzeniu rzeczy także nie może  
zaw ażyć, gd yż  wobec obowiązujących przepisów koszta w ym a
ganej ustawą legalizacyi jednego  podpisu (t. j. podpisu strony, 
prawo przelewającej), w ynoszą  przy dokumentach .wartości niżej 
100 zlr. wraz z stemplem w sądzie 36, zaś u notarynsza 40 ct., 
podczas gdy  wszelkich innych kosztów kontraktu, jak  kosztów 
pisania dokumentu i podania hypotecznego, kosztów w ydobycia  
i sporządzenia potrzebnych map katastralnych, nakoniec n a le ż y - 
tośei stemplowych i bezpośrednich, nowa ustawa wcale nie dotyka.

Natomiast nasuwa projekt zaprowadzenia w mowie bedacej 
ustawy także dla Galicyi bardzo poważne obawy, usprawiedli
wione następująeemi uwagami, które ostatecznie wyż przytoczoną  
opinię towarzystw a prawniczego spowodowały. Jak to już w par
lamencie wiedeńskim przy rozprawach nad projektem obowiązu
jącej obecnie ustawy państwowej z dnia 5. czerwca 1890 1. 109 
dz. u. p. tak przez koło polskie, jak i przez reprezentanta c. k. 
rządu z naciskiem zostało podniesionem, zastosowanie projekto
wanej podówczas ustawmy do Galicyi już z góry było wykluczo-  
uem i koło polskie, nznając projektowaną ustawę dla stosunków  
galicyjskich jako szkodliwą, tylko ze względu na zastrzeżony  
Sejmowi krajowemu glos decydujący eo do ewentualnego zapro
wadzenia nowej ustawy w poszczególnych krajach za rzeczoną
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ustawą państwową się  ośw iadczyło .  W zględy , które k ierowały  
podówczas tak c. k. rządem, jak i kołem połskiem, nie u legły  
od tego czasu żadnym zmianom i istnieją także obecnie w całej 
pełni.

Przedew szystk iem  bowiem poziom ośw iaty  naszego ludu 
jest  w ogólności tak jeszcze  niskim, a poczucie prawa i p osza
nowania obcej własności tak mało rozwiniętem, że w razie za 
prowadzenia w mowie będącej ustawy, muszą jako jej bezpośre
dnie skutki przy usuniętej kontroli publicznej rozwinąć się na 
szeroką skalę nieuczciwy w yzysk ,  licbwa prawnemi formami z a 
kryta, w ywłaszczanie drobniejszych włościan z ich ojcowizny,  
a jako wynik ostateczny liczny i coraz liczniejszy proletaryat 
wiejski.

Skutki te wystąpią  tern rychlej, że ułatwi je znana dobro- 
duszuość i łatwowierność ludu wiejskiego, z których wprawni 
w yzysk iw acze  korzystać nie omieszkają. Obawy p ow yższe  znaj
dują tern większe uzasadnienie, jeżeli s ię  zw aży rozgałęzione  
u nas w tak szerokich rozmiarach pokątne pisarstwo, które p o
mimo wszelkich używanych dotychczas środków kwitnie w naj
lepsze, a właśnie tylko ciemnocie ludu wiejsk iego  zawdzięcza  
swój rozkwit i powodzenie.

Czego z tej strony obawiać się należy, o tern tak nader  
l iczne pieniacLie skargi i procesa, któremi zarzucane bywają  
sądy powiatowe, a z drugiej strony tak powszechne fa łszow anie  
ostatniej woli rozporządzeń na wsi, aż zanadto dobitnie pouczają.  
Co do wiejskich ostatniej woli rozporządzeń, to sp isywanie ich 

już po śmierci testatora na podstawie tak zwanych „konotatek"  
stało się zwyczajem  tak powszechnym , że lud wiejski nie upa-  
trnje już obecnie w tego rodzaju procedurze żadnej n ieprawi
dłowości. Te same skutki nastąpić muszą w razie usunięcia k on 
troli sądu, a względnie Bot ary u sza, także przy dokumentach hy-  
potecznych, a skutki te będą tein groźniejsze, że tu narażone  
zostanie już nie tylko mienie i byt jednostek i p o jedyń czyct  ro
dzin, lecz zachwianym zostanie w swych podstawach cały  kredyt  
publiczny, a tern samem podstawa ekonomicznego bytu całej j e 
dnej i to najliczniejszej warstwy ludności, tj. ludności wiejskiej.

Mamy tu na myśli włościańskie u s ięg i  hypoteczne, zapro
wadzone w ostatnich dopiero czasach z tak ogromnemi trudno
ściami i z tak ogromnym kosztem.
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Chętnie jednak poniesiono olbrzymie ofiary, by za ich po
mocą zabezpieczyć ludności w łasność i prawne posiadanie ziemi,  
zapewnić jej konieczny kredyt, wyrwać ją  z rąk niszczącej lichwy  
i stworzyć zdrową i stałą podstaw ę dla jej rozwoju ekonomi
cznego. W szystk o  to osiągniętym  być mogło za pomocą ksiąg  
hypotecznych i publicznego zaufania, które według naszego usta
w odaw stw a stauowi tychże k s ią g  zasadniczą podstawę.

Ta publiczna wiarogodność k siąg  hypotecznych nie da się  
jednak utrzymać samą sankcyą ustawy. Do tego koniecznem jest  
jeszcze, ażeby wszcłkie wpisy odbywały się tylko na takich pod
stawach i tylko na zasadzie takich dokumentów, które już same  
z siebie pow yższe  zaufanie usprawiedliwić są w stanie i przy  
których w ykluczoną byłaby obawa łatwej możliwości u n iew aż
nienia wpisów  hypotecznych w drodze sporów cyw ilnych , a co 
gorsza, procesów karnycb. Czy takie zaufanie wzbudzać by mogły  
dokuroenta bypoteczne w razie zniesienia przymusu ich legalizacyi,  
czy pozostałyby w razie zaprowadzenia projektowanej ustawy  
księgi hypoteczne i nadal księgam i publicznemi. zaufania, na te 
pytania odpowiadamy bezwarunkowo przecząco i nie waham y  
się  w ypow iedzieć  stanowczo, że w razie zniesienia przymusu le 
galizacyi wiejskie księgi hypoteczne, tak olbrzymiemi ofiarami 
okupione, sta łyby się najdalej za lat k ilkanaście nieużyteczną  
makulaturą, nieodpowiadającą ani rzeczywiście zachodzącym s to 
sunkom prawnym, ani faktycznemu stanowi posiadania nierucho
mości i odnosząeyeh się do nich praw rzeczowych..

Co się w  końcu tyczy żądanego przez W ysoki W ydział  
krajowy oznaczenia maksymalnej granicy dla spraw drobnych  
to zdaniem towarzystwa prawniczego granica taka |p  względu  
na bardzo niską przeciętną wartość transakcyi włościańskich  
wcale oznaczyć się nie da, a w obec ogólnego ubóstwa włościan  
żadna chociażby nawet najniższa wartość przedmiotów transakcyi  
włościańskich za drobną uważana być nie może.
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ODTiITKA Z . .P R Z E G L Ą D U  S Ą D O W E G O  I  A D M IN IS T R A C Y J N E G O 11.

I, Okólnik Prezydynm lwuwstiep wyższego Sądu kraj.
z 2 5  czerwca 1 8 9 1  1. 5 1 6 7 .

Dyrekcye  wielu galicyjskich i bukowińskich instytucyi  
kredytowych wystosowały w roku 1889  do wys. c. k.  M in i
sterstwa sprawiedliwości prośbę o spowodowanie plenarnej de- 
cyzyi c. k. N ajw yższego  Trybnnału spraw iedliwośc i ,  któraby  
do ks ięg i  judykatów wciągniętą, została, w k w es ty i ,  po który  
dzień b ieżące  odsetk i  od wierzytelności zahypotekowanych  
mają być przekazywane do wypłaty z ceny kupna, nzyskanśj  
z przymusowej sprzedaży bypoteki.

C. k. Najwyższy Trybunał sprawiedliwości,  któremu c. k.  
M inisterstwo sprawiedliwości powyższą prośbę udzieli ło, powziął  
na posiedzeniu p lenarnśm  dnia 25 .  czerwca 1 8 8 9  do 1. 1 4 2  praes.  
uchwałę,  że ze względu na dotychczasową jedno l i tość  ro zs tr z y 
gnięć  Najw yższego  Trybunału sprawiedliwości nie ma potrzeby,  
by Najwyższy Trybunał sprawiedliwości ponownie dał wyraz swemu  
ty lekrotnie  objawianemu i w najnowszym czasie ponownie w y p o 
wiedzianemu, a w judykacie  Nr. 106  i orzeczeniu Nr. 1 3 6  s fo r 
mułowanemu zapatrywaniu: że wierzycielowi nypotecznemu z ceny  
l icytacyjnej hypotek i w równćm z kapitałem pierwszeństwie tylko  
trzyletn ie  odsetk i  do wypłaty przekazane być mogą, że  dzień  
przybicia (Zuschlag) nieruchomości nabywcy, zatóm  dzień l icy 
tacyjny je s t  terminem regulującym stosunki m iędzy nabywcą,  
egzekutem  a wierzycielami hypotecznymi. że w skutek tego w ie 
rzycie lowi hypoteczneinu nie służy prawo domagania się  na szkodę  
następujących po nim wierzycieli  hypotecznych zaspokojenia  
z ceny kupna takich pretensyi, które dopiero po dniu przym u
sowej l icytacyi  hypoteki urosły.

Przy powzięciu tej uchwały wychodził  c. k.  Najwyższy T ry 
bunał sprawiedliwości także z założenia, że nie rozchodzi się tu 
o kw estyą zgaśnięcia prawa żądania odsetek lub uzyskanej dla 
nich hj-poteki, lecz tylko o kwestyą pierwszeństwa, że dotychczas  
nigdy nie wątpiono, żeby dzień przybicia (Zuschlagj n ierucho



2

m ości  nie był rozstrzygającym w uregulowaniu wszelkich kw esty i  
łączących  się z przen iesien iem  prawa własności na nowonabywoę  
i z ponoszeniem  c iężarów przy sprzedanśj hipotece pozostających.

C. k. Najwyższy Trybunał sprawiedliwości wypowiedział z a 
patrywanie ,  że mimo pozornie  sprzecznych postanowień §§. 3 3 8 ,  
3 3 9  powsz. ust. sąd.,  §§. 4 4 8 ,  4 5 1 ,  4 5 2  zach. gal. ust sąd.  
właściwem je s t  powszechnej i zachodnio-galicyjsk iej  ustawie s ą 
dowej, że ustawy te nie uważają egzekucyjnej sprzedaży z a .ś r o 
dek uwolnienia sprzedanej nieruchomości od ciężarów hy p o tec z 
nych. lecz że przeciwnie  z reguły ciężary te przy hypotece dalej 
pozostać mają, od czego, jak to z §. 3 2 8  powsz ust. sąd. i §. 
4 3 6  b) zach. gal. ust. sąd. wynika, tylko za zgodą w ierzycie li  
hypotecznych odstąpić można

C. k. Najwyższy Trybunał sprawiedliwości j e s t  zdania źe  
wątpliwość i trudności powstałe  w kwestyi,  we wspomnianej na  
wstępie prośbie instytucyi  kredytowych podniesionej,  a d o ty czą 
cej przekazywania do wypłaty z ceny licytacyjnej odsetek  od w ie 
rzyte lnośc i  zahypotekowanych, wynikły tylko z n ieprawidłowego  
traktowania  tśj sprawy przez Sądy okręgu tutejszego.

Praktyka  Sądów galicyjskich łączy zwykle ustawowy obo
wiązek nabywcy objęcia długów hypotecznych ceną licytacyjną p o 
krytych, z obowiązkiem  tegoż u iszczenia  ceny licytacyjnej w pe 
wnych z góry oznaczonych terminach i obowiązkiem opro cen to 
wania jej aż do rzeczywistśj  zapłaty, a warunki licytacyjne co  
do obowiązku oprocentowania ceny Kupna układa się tak, jakby  
tego wymagała zasada że przez nabywcę nskuteczniane spłaty  
tworzą fundusz, z k tórego  wierzyciele hypoteczni mają być za 
spokojeni. A. przecież  ustawa sądowa zasadniczo obowiązuje n a 
bywcę do objęcia ceną licytacyjną pokrytych wierzytelności  h y 
potecznych, zatćm należałoby przy układania warunków licy ta 
cyjnych tylko te wierzytelności pod względem obowiązku now o-  
uabywcy do spłacania gotówką odsetek od dnia przybicia (Zu-  
sohlag) bieżących uwzględniać,  które  z przyczyny już zapadłej  
płatności,  nowonabywca gotówką złożyćby winien.

Traktując poprawnie tę kwestyą, musimy dojść do wyniku,  
że prawo żądania odsetek od dnia sprzedaży nieruchomości b i e 
żących,  i  to bez różnicy, czy pozycya jakaś przez nabywcę p r z y 
ję ta  lub wypłaconą zostara, istnieje zawsze tylko przeciw nabywcy  
a nie do ceny kupna, że każdą, ceną kupna pokrytą, zatem  
z niśj wypłacalną pozycyą uważać należy aż do rzeczywistej z a 
płaty jako  przez nabywcę przyjętą, że zatem obow iązek opro 
centowania takiej pozycyi przechodzi od dnia sprzedaży na n a 
bywcę i obowiązek ten według tych samych zasad ma być unor
m owanym, jak  oprocentowanie pozycyi s t a l e  przez nabywcę



przyjętych, że zatem z ceny licytacyjnej tylko te zaległości pro
centowe mogą być pokrywane, które do chwili sprzedaży przy
padają.

Z  wywodów tych wypływa, że Najwyższy Trybunał sp r a 
wiedliwości uważa jako  nieprawidłowy w praktyce tutejszych  
sądów przyjęty sposób układania warunków, że nabywca ma z ło 
żyć całą cenę kupna do depozytu sądowego i że złożona cena  
kupna tworzy ogólny fundusz zaspokojenia wierzytelności, podczas  
gdy  traktując rzecz poprawnie warunki l icytacyjne u łożyćby n a 
leżało  zgodnie  z zasadą, iż tylko niektóre w ierzytelności  kypo-  
teczne mają być gotówką spłacane a obowiązek oprocentowania  
wierzytelności hypotecznych ceną kupna pokrytych, przechodzi  
od dnia sprzedaży na nabywcę, że dalej gotówką złożone pozy-  
cye na rzecz tego wierzyciela fruktyfikować należy, na czyją  
rzecz  z łożone zostały.

Z  powyższych przez c. k. Najwyższy Trybunał spraw iedli
wości wypowiedzianych zasad i zapatrywań wynika, że w okręgu  
tutejszego c. k. wyższego sądu krajowego zwykłe nakładanie  
w warunkach licytacyjnych na nowonabywcę obowiązku złożenia  
w gotówce  całćj ceny licytacyjnej, ani ustawie ani też i s tn ie ją 
cym stosunkom nie odpowiada

Przypomina się  wszystkim Sądom dekret nadworny z dnia  
2 2 .  grudnia 1 8 1 5 ,  Nr. 1 1 9 7  z. u. s. dla okręgu ga licyjsk iego  
wyższego Sądu wydany, wedle którego mylnem je s t  zdanie, ja  
koby natychmiastowe, złożenie ceny kupna w gotówce było wa
runkiem z samćj ustawy wynikającym.

Z aleca  się  Sądom, by przy układaniu warunków licytacyj  
nych  trzymały się  zasady, że przez egzekucyjną sprzedaż n ie 
ruchom ości pretensye hypoteczne stają się  płatnemi na korzyść,  
nie zaś na niekorzyść  w ierzycie li  h y p o tec z n y c h ; że nabywca  
wprawdzie z dniem przybicia obejmuje fizyczne posiadanie  n ieru 
chomości i do niego pożytki od tego dnia należą, że jednak  
z tym dniem także ciężary a zatem i obowiązek dalszego  opro
centowania  wierzytelności hypotecznych, które z ceny licytacyjnej  
mają być zaspokojone, na niego przechodzą.

W  załączeniu  udziela się Sądom do ewentualnego użytku  
kilka  wzorów warunków licytacyjnych ’) do powyższej kw esty i  się  
odnoszących a w okręgach innych wyższych Sądów krajowych  
używanych.

Z wzorów tych przekonają się c. k. Sądy, że warunki licy
tacyjne w Sądach innych okręgów wyższych Sądów krajowych, 
tak bywają układane, co i tu zastosować by należało, że prze-

') P od a j emy  je  poniżej .



kazuje s ię  nabywcy do zaspokojenia te  w ierzytelności hypoteczne ,  
które cena l icytacyjna pokrywa i wkłada się  na nabywcę obo
wiązek opłacania odsetek  od takich w ierzytelności od dnia sp rz e 
daży aż do rzeczywistej  zapłaty  bieżących.

K w o ty  na zaspokojenie  pojedyńczych w ierzytelności  hypo-  
tecznych do depozytu z łożone winne być na korzyść  tych frukty-  
fikowane, na czyją rzecz z łożone  zostały.

W  ten sposób wprowadzi się  w zgodność postanowienia  
i stn iejącego  prawa z prawem żądania  wierzycie li  hypotecznych  
uiszczenia  odsetek  od ich w ierzytelności bieżących aż po dzień  
rzeczywistej zapłaty i w ten sposób zapobiegnie  się  częstokroć  
znacznym  stratom instytucyi kredytowych,  jak ie  co do spłaty od
se tek  ponieść  by mogły.

Po leca  się  w końcu Sądom, by wszelkim i w ustawie d o z w o 
lonymi środkami zapobiega ły  przewlekaniu egzekucyi  realnych  
i takowe przy dokładnśm  zachowaniu przepisów ustawy jak naj-  
spiesznićj przeprowadzały.

W reszcie  poleca się  Sądom, aby co pół roku najdalej do 
dnia 15. l ipca i 15. s tyczn ia  począwszy od 1. stycznia  1 8 9 2  
przedkładały Prezydyum  c k. wyższego Sądu krajowego za po
średnictwem przełożonego c k. Prezydyum  I. instancyi wykaz  
egzekucyi  realnych w toku będących wraz z powodami, dla k t ó 
rych odnośne postępowanie  do dnia prawom ocności  porządku  
umorzenia ukończone nie zostało, w którym to celu za łącza  się 
odnośny formularz.

Prezydya I. instancyi ułożą  z wykazów tych wykaz sum a
ryczny i takow y z wykazem c. k. Sądu koleg ia lnego  przedłożą  
Prezydyum c. k. wyższego Sądu krajowego.

II. Okólnik krakowskiego Sąrlii wyższego
z dnia 2 2  września 189 1  1. 4 8 9 2 /p r .

W ie lk i  w swoim czasie  wywołała w sferach prawni
czych i finansowych naszego kraju popłoch, i nie pomału  
wstrząsnęła  podstawami kredytu h y p o tec z n e g o , zastosow aua  
w praktyce sądowej i orzeczeniami Trybunału Najw yższego  
sankcyonowana zasada prawna: „że z dniem przymusowej l icy-  
tacyi ustaje b ieg  procentów od wierzytelności  na sprzedanśj  
nieruchomości zabezpieczonych i na cenę kupna p r z e k a z a 
nych ; czyli inaczśj,  że na cenę  kupna sprzedanśj nieruchomości  
przekazane być mogą tylko procenta po dzień l icytacyi  b ieżące" .

Radzono i szukano za środkami,  jakby uchylić,  a przynaj
mniej osłabić  szkodliwe dla kredytu skutki,  wynikające ze z a s t o 
sowania powyższśj zasady w praktyce,  —  jakby zapobiec  dotk li 



wym stratom w procentach, na jak ie  wierzycie le  hypoteczni,  
a w pierwszym rzędzie  instytucye kredytowe zostały  narażone?

D otyczące  usiłowauia nie odniosły pożądauego i ze wszech  
miar zadowalniającego skutku, a do tego przyczyniły  się  chwiej - 
ność i niejednostajność jndykatury, wypływająca z n iedokładnego  
zrozumienia wyż rzeczonej zasady prawnej, a po części n ie  dość  
energiczne postępowanie  naszych Sądów, tak kolegialnych jak  
powiatowych.

W ytworzony w ten sposób stan niepewności, który jeszcze  
do dzisiaj istnieje,  dał pochop niektórym krajowym instytucyom  
kredytowym do kroku zbiorowego, który atoli w następstwie  także  
chybił  c e lu ;  mianowicie  wniosły te instytucye w roku 1 8 8 9  rae- 
m oryał do M inisterstwa sprawiedliwości z prośbą o spuwodowanie  
plenarnej decyzyi Sądu najwyższego, któraby do księgi judykatńw  
wciągniętą  została, w kw estyi  wyżej p o ru szo n ćj: po który dzień  
odsetk i  od wierzytelności hypotecznych mają być przekazywane  
do wypłaty z ceny kupna, uzyskanej przy przymusowej sprzedaży  
hypoteki ?

Sąd najwyższy, któremu Ministerstwo sprawiedliwości po
wyższy memoryał udzieli ło  powziął na pełnem posiedzeniu dnia  
2 5  czerwca 1 8 8 9  do 1 1 4 2  przez uchwałę, że ze względu ua 
dotychczasową jednolitość  rozstrzygnięć  Sądu najw yższego nie ma 
potrzeby, by tenże ponownie dał wyraz owemu ty lokrotnie  ob ja 
wionemu, a w orzeczeniu z dnia 18. l is topada 1 8 7 9  1. 1 1 3 9 8  
(N. 1 0 6  łudicatenbuch) i w orzeczeniu z d. 10. sierpnia 1 8 8 7  
I. 9 0 2 9  (N. 1 3 6  Spruchrepertorium) sformułowanemu zapatrywa
niu:  że wierzycielowi hypotecznemu z ceny licytacyjnej przeka
zane być mogą do wypłaty w równem z kapitałem pierwszeństwie  
tylko trzyletnie odsetki,  że dzień licytacyi nieruchomości j e s t  ter 
minem regulującym stosunki między nabywcą, egzekutem , a wie
rzycielami h y p o tc z n y m i ,  że zatem wierzycie lowi bypoteczneiuu  
nie służy prawo domagania się  na szkodę następujących po nim  
wierzycie li  zaspokojenia z ceny kupna takich pretensyi,  które  
w dniu l icytacyi  jeszcze  nie istniały.

Przy powzięciu tej uchwały wychodził Sąd najwyższy z tego  
także założenia,  że nie rozchodzi się tu o kw estyą zgaśn ięcia  
prawa żądania odsetek  lub uzyskauej dia nich hypoteki, lecz  ty lko  
o kw estyą pierwszeństwa, że dotychczas nigdy nie wątpiono, żeby  
dzień licytacyi nie był rozstrzygającym w uregulowaniu wszelkich  
kwestyi,  łączących się  z przeniesieniem prawa własności na nowo-  
nabywcę i z ponoszeniem  c iężarów przy sprzedanej hypotece  p o z o 
s t a j ą c y c h ; —  wypowiedział Sąd najwyższy dalś; zapatrywanie, że  
mimo pozornie sprzecznych postanowień §§. 3 3 8 ,  3 3 9 ,  pow. u. s. i §§. 
4 4 8 ,  4 5 1 ,  4 5 2  gal.  u. s. właściwem je s t  obu tym ustawom są -
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dowyn>, iż takowe nie  uważają egzekucyjnej sprzedaży za  środek  
uwolnienia sprzedanej nieruchom ości od c iężarów hypotecznych,  
lecz  że  przeciwnie  z regnły c iężary te przy hypotece dalej p o z o 
stać mają, od czego ,  jakto  z §. 3 2 8  pow. ust. sąd. i §. 3 2 6  lit.  b. 
zach. gal. ust. sąd. wynika, tylko za zgodą  w ierzycie li  h y p otecz
nych odstąpić  można, wreszcie wyjawił Sąd najwyższy swoje z d a 
nie, że wątpliwości i trudności powstałe w kwestyi,  podniesionej  
we wspomnianym memoryale instytucyi kredytowych, a dotyczącćj  
przekazywania do wypłaty z ceny licytacyjnśj odsetek  od w ierzy 
te lności zahypotekowanych, wynikły tylko z nieprawidłowego trak
towania tśj sprawy przez Sądy galicyjsk ie  które się w tśrn 
njawnia, że praktyka Sądów galicyjskich łączy  n iewłaśc iw ie  u s ta 
wowy obowiązek nabywcy do objęcia długów hypotecznych, w cenie  
licytacyjnej pokrycie  znajdujących, z obowiązkiem  tegoż nabywcy  
uiszczenia  ceny w pewnych, z góry oznaczonych terminach i z obo
wiązkiem oprocentowania  tśj ceny aż do rzeczywistej  zapłaty,  
zam iast  żeby ograniczyć obowiązek nabywcy z łożen ia  ceny w g o 
tówce do tych wierzytelności,  co do których zapadł już termin  
płatności;  że dalej Sądy galicyjskie  nic wyrobiły sobie  je szcze  
tego prawnego przekonania, że  prawo żądania odsetek  od dnia  
sprzedaży nieruchomości b ieżących i to bez różnicy,  istnieje  
zawsze tylko przeciw nabywcy, a nie do ceny kupna, że zatem  
obow iązek oprocentowania  wierzytelności hypotecznych przechodzi  
od dnia sprzedaży na nabywcę, —  przeciwnie  Sądy galicyjskie  
wbrew duchowi ustawy i z pominięciem dekretu  nadworuegu  
z dnia 2 2 .  grudnia 1 8 1 5  N. 1 1 9 7  Zb. n. s wydanego dla okręgu  
galic . wyższego Sądu, wedle którego myinem je s t  zdanie ,  jakoby  
natychmiastowe złożenie  ceny kupna w gotówce,  było warunkiem  
z samśj nstawy w y n ik a ją cy m ,— zatwierdzają warunki l icytacyjne,  
obejmujące n iezgodne z ustawą postanowienia, że nabywca ma  
złożyć  cala cenę knpna do depozytu sądowego i że z łożona cena  
kupna tworzy ogólny fundusz zaspokojenia  w ierzytelności,  zamiast  
ułożen ia  tych warunków zgodnie  z zasadą, iż tylko pewne w ie 
rzytelności mają być gotówką spłacone, że ob iwiązek oprocen to 
wania wierzyt luości, znajdujących pokrycie w cenie  kupna, prze
chodzi od dnia sprzedaży na nabywcę i że z łożoną ewentnalnie  
gotówkę na rzecz tego  w ierzycie la  fruktyfikować należy, dla k t ó 
rego złożoną została.

Takim i poglądami i zapatrywaniami nsasadniona uchwała  
Sądn najwyższego z d. 2 5  czerwca 1 8 8 9  1. 142  prez. sk łoniła  
W y so k ie  M inisterstwo sprawiedliwości do dalszego badania i d o 
chodzenia kw esty i  w mowie będącej, m ianowicie  w tym kierunku,  
jaka  praktyka wyrobiła się  w innych pozagalicyjskich Sądach  
w sku tek  ustalenia s ię  judykatury Sądn najwyższego odnośnie do
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procentów  od wierzytelności hypotecznych w szczególnośc i  przy  
Sądach w Czechach, Morawii i Szlązku, czy jndykatura ta w rze
czonych prowincyach podobne jak w G alicy i  wywołała skutki,  
i jak ie  przeciw temu wynaleziono w praktyce sądowćj środki z a 
pobiegające.

Obfity materjal na tej drodze zebrany przekonywa, i wszy
stk ie  Sądy Czech. Morawii i Szlązka jednozgoduie  ośw iadczyły ,  
że zastosowanie  w praktyce wyż rzeczonej zasady prawnćj co do 
procentów ani w Czechach, ani w Morawii i Szlązku nie sp r o w a 
dziło takich złych następstw, na jakie  się  galicyjskie instytucye  
kredytowe użalają,  mianowicie  wykazuje się  ze sprawozdań w szy 
stkich Sądów wspomnianych prowincyi, że Sądy te przejęte wy-  
łuszczonem i jak  wyżćj zapatrywaniami i zasadami Sądu najwyż
szego, w rozumnćin zastosowaniu obowiązujących ustaw znalazły  
środek skutecznie  ochraniający wierzycieli  hypotecznych i in s ty 
tucye kredytowe od możliwych strat, że pod tym względem w y
robiło i ustaliło  się  we wszystkich tam tejszych Sądach jednolite  
postępowanie ,  wręcz przeciwne postępowaniu w Sądach g a l icy j
skich, w szczególnośc i  ustaliła  się praktyka, że nabywca l ic y ta 
cyjny nigdy nie bywa obowiązanym do złożenia  ceny kupna  
w gotówce,  a to w myśl §. 3 2 8  pow. ust. sąd. i dekretu nadwor
nego wyżej już pow ołaneg > z dnia 22 .  grudnia 1 8 1 5  N. 119 7  
Z b. u s., ż e j u ż  w warunkach licytacyjnych objęte je s t  postanow ie
nie, iż wierzytelności na bypotece sprzedanej c iążące,  o ile  w cenie  
kupna znajdą pokrycie, przekazane zostają nowonabywcy do wy
płaty lub przyjęcia na siebie, i że nowonabywca obowiązanym  
będzie wierzycielom, w cenie kupna zaspokojenie znajdującym,  
płacić procenta w wysokości umówionćj i w księdze gruntowej  
uwidocznionśj, albo w w ysokości  ustawowćj od dnia licytacy i  p o 
cząwszy do dnia zapłaty,  — wychodząc z tego zapatrywania, że  
przez egzekucyjną sprzedaż nieruchomości, w ierzytelności  na tejże  
zahypotekowane. stają się  płatnemi na korzyść, nie zaś na n i e 
korzyść wierzycieli ,  że nabywca, obejmując z dniem licytacyi  
posiadanie  nieruchomości,  i mając od tego dnia prawo do p o 
żytków, z tym samym dniem także obejmuje na siebie  ciężary,
a zatćm i obowiązek dalszego oprocentowania wierzytelności h y p o 
tecznych, o ile  te w cenie  kupna znajdują pokrycie.

W yjątku od zasady, że nowonabywca obowiązanym jest  
przejąć długi hypoteczne do wysokości ceny kupna, dopuszczają  
wspom nione Sądy tylko wtedy, jeże l i  jaka  w ierzytelność j e s t  już  
p ł a t n ą ; -  również obowiązanym bywa nabywca zwylćle do z ło ż e 
nia w gotówce 1 0 %  ceny kupna jako wadyum, które do %  
części się  uzupełnia,  a to w celu zapewnienia się , że warunków



l icytacyjnych dopełni,  oraz w celu zabezpieczenia  możliwój straty  
na wypadek niedotrzym ania  warunków licytacyjnych.

\V taki sposób przez odpowiedne ułożenie warunków l ic y 
tacyjnych i ujeduostajenie  s ię  praktyki sądowśj w Czechach Mo-  
rawii i Szlązku, prowincye te nie doznały tego wstzrąśu icnia  pod  
staw kredytu, jakto  m iało  miejsce w G alicy i  —  do czego przy
czyniła s ię  i ta ważna okoliczność,  że do przekazania  ceny kupna  
w tamtych prowincyach nie upływa nigdy więcśj jak  kilka  m ies ięcy .

I w G alicy i  nie byłoby przyszło  do tak smutnych następstw,  
wierzycie le  nie byliby narażeni na dotkliwe straty,  gdyby Sądy  
nasze tak pojmowały i stosowały  ustawę i tak jednozgodn ie  
i energ iczn ie  postępowały , jakto  od początku czyniły  i czynią  
Sądy Czech, Morawii i S z l ą z k a ;  gdyby tak niewolniczo nie tr zy 
mały s ię  przestarzałych, dzisiaj już nieodpowiednich warunków  
l icytacyjnych; —  a nie małą w tśm winę ponoszą także strony  
egzekucyą  popierające,  względnie ich prawni doradcy, którzy po
dobne nieodpowiednie  warunki licytacyjne Sądom do zatwierdzę  
nia przedkładają, nie bacząc na zmienione obecnie poglądy prawne  
i nie przejąwszy się  zasadami, wprawdzie nie nowemi, ale  jako  
nowe uważanemi.

Działając w intencyi W ysok iego  M inisterstwa sp ra w ied l i 
wości,  aby poruszoną uiniejszśm sprawę obliczenia  i p łacen ia  
procentów od w ierzytelności  hypotecznych przy egzekucyjnych  
sprzedażach w sposób dla kredytu krajowego zadowalający s ta 
nowczo rozwiązać  i wierzycie li  hypotecznych od dalszych strat  
nchronić,  Sąd krajowy wyższy widzi się spowodowanym zalecić  
najusilniej wszystkim  Sądom swojego okręgu  gruntowne zastano
wienie się  nad motywami wyżśj podanymi uchwał i orzeczeń  
Sądu najwyższego, a skutk iem  tego zgodne i jednolite  po s tęp o 
wanie przy układauiu warunków l icytacyjnych i przy rozdzieleniu  
c en y  kupna za sprzedane w drodze egzekucyi n ieruchom ośc i;  
w szczególnośc i  zaleca Sądom kolegialnym  i powiatowym oraz  
m iejskim delegowanym praktykowany przy Sądach w Czechach,  
Morawii,  Ślązku, dotąd nigdzie  i nigdy niezaczepiony układ wa
runków licytacyjnych.

W tym  celu załącza się  na wzór niektóre wyimki z w a
runków licytacyjnych, używanych z tak pomyślnym skutkiem  
przy dopiero tak wspomnianych Sądach.

Należyte  strzeżen ie  interesu wierzycie li  hypotecznych uwa
żając jako zadanie  Sądu, za leca  się  także zachowanie  tśj  pr z e 
zorności,  aby w wypadkach złożenia całkowitej lub częściowój  
ceny kupna w gotówce do depozytu sądowego, postarano się  
o bezzwłoczne fruktyfikowanie gotówki na korzyść tych w ierzy 
cieli.  dla których z łożoną została.



i)

Spodziewać się  należy, że wspólnemi siłami,  przez jed n o -  
zgodne postępowanie  i energiczne, a raźne działanie,  zapobiega
jące wszelkimi w ustawie dozwolonymi środkami zwykłemu dotąd  
przewlekaniu egzekucyi realnych a w szczególności w lokących  się  
latami rozpraw ekstrykacyjnych, zamierzony cel osiągniętym  z o 
stanie, jeże li  także doradcy prawni stron czyli adw okaci p r z y 
swoją obie powyż wyłuszczone prawne zasady i równie dobre mi  
chęciami będą przejęc i;  — jeże li  nadto Sądy pierwszćj in stan cy i ,  
korzystając z prawa im przysługującego, a raczćj wypełniając  
obowiązek na nich ciążący, trutynowania i odpowiedniego do 
ustawy prostowania warunków licytacyjnych do zatwierdzenia  im 
przedkładanych, przez poprawne ułożenie tychże warunków i przez  
ścis łe  przestrzeganie  formalności ustawą przepisanych zapobiegać  
będą temu (czego niestety l iczne teraz zachodzą wypadki), że 
Sądy wyższe w skutek rekursów stron w przykróm znajdują się  
położeniu zmieniania warunków licytacyjnych albo nawet u n ie 
ważniania przeprowadzonych aktów licytacyi.

W  końcu stosując się do wezwania W ysok iego  M inisterstwa  
sprawiedliwości, poleca się  wszystkim Sądom kolegialnym, m ie j
skim delegowanym i powiatowym, aby p o c z ą w s z y  o d  I.  s t y 
c z n i a  1 8 9 2  c o  p ó ł  r o k u ,  n a j d a l e j  d n i a  15.  l i p c a  i 15 
s t y c z n i a  przedkładały  do Prezydyum Sądu krajowego wyż
szego w Krakowie za pośrednictwem przełożonych sobie P r e -  
zydyów I. instancyi wykaz egzekucyi  realnych w toku będących  
z podaniem powodów, dla których odnośne postępowanie nie zo 
stało jeszcze  przez wydanie tabeli płatniczej prawomocnie u k o ń 
czone, w którym to celu załącza się  stosowny formularz. ’)

P i e r w s z y  w y k a z  przedłożonym będzie do 15 l i p c a  
1 8 9 2 .  P r e z y d y a  S ą d ó w  k o l e g i a l n y c h  u ł o ż ą  z t y c h  
w y k a z ó w  w y k a z  s u m a r y c z n y  i t a k o w y  z w y k a z e m  
S ą d u  k o l e g i a l n e g o  p r z e d ł o ż ą  P r e z y d y u m  S ą d u  
k r a j o w e g o  w y ż s z e g o  n a j d a l e j  d o  k o ń c a  l i p c a  
i s t y c z n i a  k a ż d e g o  r o k u .

Rozporządzenie  niniejsze mają Sądy wciągnąć do p r o w a 
dzonego u siebie kalendarzowego przeglądu peryodycznych ra
portów i wykazów.

W y im k i  z w a r u n k ó w  licyta cy jnych  przy sprzedaży n ieruchom ości

I-szy  W z ó r .
Nabywca obowiązanym je s t  z a r a z , a najdalój 

w dniach trzech po odbytej l icytacyi uzupełnić wadyum do wy-

' ]  Formularz ten odnoszący się do wewnętrznej  służby sądowćj ,  tu
taj pomijamy.
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sokości 25 procent ceny kupna, i dotyczącą kwotę w gotówce 
albo w papierach wartościowych złożyć do depozytu sądowego.

§. . . . Wierzytelności hypoteczne z ceny kupna do wy
płaty przypadające, będą do dnia licytacyi z ceny kupna opro
centowane, od duia licytacyi począwszy będzie nabywca obowią
zanym płacić procenta od tych wierzytelności, same wierzytelno
ści zaś nowonabywca w dniach 8. po prawomocności tabeli plat- 
niczój dotyczącym wierzycielom wprost wypłaci, albo zezwole
niem tychże na pozostawienie ich wierzytelności na hypotece na 
bytej realności się wykaże.

II-gi Wz ó r .
§. . . . Nabywca obowiązanym będzie wierzytelności i cię 

żary na sprzedanej realności ciężące przejąć na siebie i w dniach 
8-min po prawomocności tabeli płatniczej, przejęte na siebie wie
rzytelności z procentem umownym, o ile takowy w księdze grun
towej jest nwidoczniony, w przeciwnym razie z procentem zwłoki 
po 5"/„ od dnia licytacyi licząc, do rąk wierzycieli na cenę 
kupna przekazanych zapłacić; albo wykazać zezwolenie tych w ie
rzycieli na dalsze pozostawienie ich pretensyi na sprzedanej 
hypotece.

Istniejące prawa wypowiedzenia pozostają nienaruszone.
Reszta ceny kupna pozostająca po strąć niu wierzytelności 

hypotecznych na tę cenę przekazanych, z procentem 5°/,, od dnia 
licytacyi licząc, ma być właścicielowi sprzedanśj realności również 
w dniach 8-miu po prawomocności tabeli płatniczej wypłaconą.

III-ci Wzór.
§. . . . Z dniem licytacyi przechodzą wszelkie pożytki ze 

sprzedanej realności na nabywcę, natomiast obowiązanym on będzie 
ponosić ciężary na tej realności ciążące, i wszelkie niebezpieczeń
stwo na siebie przejąć, nadto obowiązanym będzie, od dnia licy
tacyi licząc, opłacać procent po 5 (l/0 od wierzytelności hypotecznych, 
o ile te na cenę kupna będą przekazane, jak równie od reszty 
ceny kupna, jeżeli jaka pozostanie.

§ ...............  Aż do wysokości ceny kupna przejmuje nabywca
do zapłaty pod własną odpowiedzialnością długi na realności cią
żące stósownie do stanu hypotecznego, gdyby wierzyciele przed 
zastrzeżonóm może wypowiedzeniem kapitałów swoich odebrać 
nie chcieli.

lY-ty Wzór.
§...............  Nabywca obowiązanym będzie zaraz po prawo

mocności tabeli płatniczój nietylko pretensyą egzekowaną w sumie
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zł. ct. z wszystkiemi przynalezytościami zapłacić stronie
egzekucyą popierającej, ale także cały na rzecz b a n k u ................
zaintabulowany dług, c ile na cenę kupna przekazany zostanie. 
Ten sam obowiązek zapłaty ciąży na nabywcy także względnie 
wszystkich innych na cenę kupna przekazanych wierzytelności, 
o ile nie wykaże, że wierzyciele mający otrzymać całkowite lub 
częściowe zaspokojenie, zgadzają się na dalsze pozostawienie na 
hypotece egzekwowanćj realności swoich na cenę kupna przcka- 
nych pretensyi.

Y-ty Wz ó r .

§. . . . Nabywca obowiązanym będzie od wierzytelności 
na egzekwowanej realności zaliypotekowanych, o ile takowe w ce
nie kupna znajdą pokrycie, począwszy od dnia licytacyi opłacać 
procent według stopy w księdze gruntowej przy odnośnej pozycyi 
nwidocznionej, od możliwej zaś reszty ceny kupna procent po 
5"j„, nadto obowiązanym będzie przejąć na sieoie raty długu 
indemnizacyjnego od dnia licytacyi dalej bieżące bez prawa p o
trącenia rzeczonych procentów i rat z ceny kupna.

§. . . . W 14-tu dniach po prawomocności tabeli płatni
czej obowiązanym będzie nabywca wierzytelności uprzywilejowane 
na cenę kupna przekazane, jako też pretensyą egzekwowaną 
w miarę, jak takowa przyjdzie do zaspokojenia, z procentem po 
5"|„ od dnia licytacyi bieżącym zapłacić.

Co się tyczy innych wierzytelności hypotecznych na cenę 
kupna przekazanych, winien będzie nabywca porozumieć się z do
tyczącymi nprawnionymi względem zapłacenia lub pozostawienia 
odnośnych kapitałów na hipotece, tymczasowo zaś począwszy od 
dnia licytacyi opłacać procent w skryptach dłużnych ustawiony; 
zaś co do reszty ceny knpna, wierzytelnościami hypotecznemi nie- 
wyczerpanćj, obowiązanym będzie opłacać od takowej procent 
po 5°/n także od dnia licytacyi począwszy, i tę resztę ceny kupna 
w dniach 14 wydać stronie egzekwowanój.

VI-ty Wz ó r .

§. . . . W czterech tygodniach po prawomocności tabeli 
rozpłat winien będzie nabywca długi na cenę kupna przekazane 
z procentami i innemi należytościami dotyczącym wierzycielom 
w gotówce wypłacić : a w dalszych 8-miu dniach przy przedło- 
żenin kwitów na zapłacenie całkowitej ceny kupna lub wykazu 
zawartej z wierzycielami umowy innego rodzaju, wnieść prośbę 
o wydanie mu dekretu przyznania własności.



12

YH-my Wzór.

§. . . . Nabywca obowiązanym będzie od długów na sprze
danej realności ciążących, w miarę jak takowe stosownie do po
stanowień prawomocnej tabeli płatniczej przekazane będą do 
wypłaty, jako też od przekazanych również przynależytości w pro 
centach i kosztach, opłacać procenta po 5% począwszy od dnia 
licytacyi, nieuwłączając prawom wierzycieli do wyższego pro
centu, —  dłużne kapitały odpowiedno do stanu hypotecznego 
jako dłużnik przejąć na siebie, te zaś, któreby już zapadły, prze
kazanym wierzycielom zaraz po prawomocności tabeli kolokacyj- 
nćj wypłacić.

Nakładem Towarzystwa prawniczego lwowskiego.



P R O T O K Ó Ł
z Walnego Zgromadzenia Towarzystwa prawniczego lwowskiego

z d n i a  15. l u t e g o  1892 r o k u .

P rzew odniczący  Dr. Alfred Br. Kanne. Obecnych członków 60.
Zgromadzenie przyjęło do wiadomości sprawozdanie z czyn  ■ 

ności wydziału za r. 1890 i przez aklamacyą wybrało na wnio
sek  p. Porschińskiego prezesem na rok 1891 wiceprezydenta  
w y ższego  sądu Dra Alfreda Br. Kannego, który w stosownych  
słowach za ten wybór podziękował.

Zgrom adzenie uczciło przez powstanie pamięć zmarłych  
członków Towarzystw a: Dra Maurycego Kabata. Dr. Józefa Ko-  
l is ch era , Dra Leonarda N ow ack iego ,  Michała Pyszyń sk iego  
i Dra Aleksandra O gonowskiego.

N astępnie przedstawił Dr. T ill wniosek W ydziału  T o w a 
rzystw a  w sprawie ustalenia terminologii prawniczej polskiej 
i poprawienia stylu urzędowego.

Referent zaznaczył, że w ciągu lat 20 w ytw orzył się  j ę z y k  
w urzędzie, j ęz y k  szczególny, ni polski ni niemiecki, polski  
(i to nie zaw sze) co do wyrazów, niemiecki, co do składni  
i zwrotów, język ,  który naszemu krajowi bynajmniej zaszczytu  
nie p r z y n o s i , a innym spółplemieńcom naszym często  wprost  
jest  niezrozumiałym, który wszelkie ś lady dawnej germ anizacyi  
w  sobie nosi, a który, co najgorsza, w ciska  się do naszego ż y 
cia publicznego, do naszych urzędów autonom icznych, na try
bunę parlamentarną, do dzieł n au k ow ych ,  a nawet najnieko
rzystniejszy w pływ  w yw iera na jęz y k  dzienników naszych,  
udzielając się tym  sposobem  szerszym  kołom publiczności.  Młoda  
generacya, wstępując w ślady dawniejszej, bezwiednie przyjmuje  
później ten język  jako spuściznę a tradycya p ięk nego  i jędrnego  
dawnego ję z y k a  prawniczego polskiego coraz bardziej idzie  
w niepamięć.
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Przewidzieć można, że jeś l i  tak dalej pójdzie, tradycya ta  
wkrótce bezpowrotnie dla nas będzie straconą. Gdyby to jeszcze  
ty lko  o nasz kraj s ię  rozchodziło ! Lecz dziś kraj nasz jest  j e 
dynym , w  którym ję z y k  polski w życiu publicznem ma uznane  
prawo bytu i swobodnie rozwijać s ię  może. N a kraju naszym  
w ięc  tern św ię tszy  c ięż y  obowiązek zachowania ję z y k a  w  pełnej 
czystości i zachowania go od zepsucia i naleciałości obcych.

Zaniedbywując ten obowiązek, c iężką  kraj przyjąłby na  
siebie odpowiedzialność,

N ie p ierwszy  raz podnoszono potrzebę zaradzenia temu 
złemu.

N ajw yższa  nasza instytucya nauk ow a, Akadem ia U m ie ję 
tn o śc i ,  zwróciła u w agę na potrzebę utrzymania czystości ję z y k a  
prawniczego i obecnie przygotowuje trzecie wydanie  s łow n ika  
w yrazów prawniczych. Na nierwszym  zjezdzie prawników i ek o
nomistów polskich poruszyli spraw ę w yrazownictw a i potrzebę  
ułożenia s łow nika  w yrazów prawniczych polskich pp. profeso
row ie Dr. Balzer i śp. Dunin z W arszawy. Na wniosek  śp. Mau
rycego  F iericba uchwalił zjazd, ażeby w celu ułożenia s łownika  
starodawnego i nowożytnego ję z y k a  prawniczego uprosić k om isyę  
prawniczą Akademii U m iejętnośc i ,  aby się tą pracą zajęła,  
z przybraniem osobnych spółpracowników w edług  sw ego  uznania.

Skażenie  język a  w urzędach najczęściej nie pochodzi z braku  
znajomości prawideł j ę z y k o w y c h ,  lecz s tą d ,  że p iszący nie p a 
miętają o potrzebie staranności pod tym względem. W iele już 
w tym kierunku zdziała publiczne podniesienie tej k w e sty i  
i zwrócenie na nią uwagi piszących, a szczególn ie  N aczeln ik ów  
władz krajowych z prośbą, aby zalecili podwładnym staranie się  
o poprawność językow ą.

W zory i druki nadsyłane z Wiednia są najdziwaczniejszą  
polszczyzną układane. W yrazy i zwroty w  takow ych u żyw an e ,  
choćby najsprzeczniejsze z duchem języka polskiego, uzysk ują  
zbyt łatwo obyw atelstw o w naszym języku prawniczym.

W  tej mierze należałoby się  nam ndać do władz centralnych  
zc pośrednictwem Prezydyum  Nam iestnictw a z prośbą, ażeby  
druki te i wzory w krmju pod okiem władz krajowych sporządzały  
osoby do tego  ukwalifikowane. Tłumaczenia ustaw państwowych  
ogłaszane w  polskiem wydaniu dziennika praw państwa, pozosta
wiają również w ie le  do życzenia Pożądanem byłoby popieranie  
prywatnych w ydaw nictw  ustaw w dobróm tłumaczeniu polskiem.
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Do poprawienia ję z y k a  urzędowego przyczynie się  m ogą  
w ydawnictwa wzorów prawodawstwa polskiego z czasów k s ię 
stw a w arszaw skiego  i królestwa polskiego, publikacye wzorów  
i formularzy najczętszych dokumentów i opracowań prawnych.

W szystk ie  te środki nie odniosą jednakże skutku, jeżeli n a
sze  społeczeństwo nie nabędzie przekonania o ważności i donio
słości p ielęgnowania języka, jeżeli samo nie będzie stało na  
straży praw jego, jeżeli nie skarci surowo każdego grzechu,  
przeciwko poprawności język a  popełnionego.

Imieniem Wydziału przedstawił referent w niosek następujący :
„W alne zgromadzenie uznaje w ysoką ważność ustalenia ter

minologii prawniczej polskiej i styln urzędowego i poleca W y 
działowi, ażeby zajął się  bezzwłocznie utworzeniem stałej kom isyi  
językow ej,  złożonój z pięciu członków, któraby była upoważniona  
do kooptowania osób, które za odpowiedne uzna, a której zada
niem byłoby, obmyślenie i wykonanie wszystkich owych kroków,  
jakie ku osiągnięciu  tego celu uznała by za  stosowne.

O postępie robót W ydział zda sprawę na każdem  Walnem  
Zgromadzeniu.

Po przemówieniu p. Markowskiego, który wnosił na pole
cenie kom isyi w ydaw ania  poprawnego tłumaczenia ustaw, uchwa
liło Zgromadzenie jednogłośnie p ow yższy  wniosek  W ydziału.

Dłuższą d y s k u s y ą , w której brali udział pp. Dr. Wurst,  
radca Chorzemski, Dr. Balko, radca MisińsLi, adw. D>\ Majewski,  
Dr. Caro, Dr. Obmiński, sędzia  Markowski, Dr. Bujak i Dr. Pa-  
u e t h , w yw oła ł wniosek Wydziału w sprawie zażądanej przez 
W ydział krajowy opinii T ow arzystw a  w przedmiocie uchwalenia  
ustaw y krajowej, którąby ustawa państwowa z dnia 5  czerwca  
1890 r. Nr. 109 dz. p. p. o wpisach hipotecznych na podstawie  
doKumentów prywatnych w sprawach drobnych, zaprowadzoną  
została  także dla Galicyi.

Ostatecznie uchw alono:

I. Towarzystw o prawnicze w e L w ow ie oświadcza na od e
zw ę W ydziału  krajowego z 19. grudnia 1890 L. 5327, iż uchwa
lenie ustawy krajowej, którąby ustawa państwowa z 5. czerwca  
1890 Nr. 109 dz. p. p. o wpisach hipotecznych na podstawie  
dokumentów prywatnych w sprawach drobnych zaprowadzoną  
została  także dla Galicyi, uważa jako zgubne i ośw iadcza się  
przeciw  uchwaleniu takiej ustawy krajowej.
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II. W  obec stosunków m ajątkowych naszego  w łośc iaństw a  
nie może T owarzystwo prawnicze k w oty  100 zl. ustanowionej 
w ustawie z dnia 5. czerwca 1890 Nr. 109 dz. p. p. jako  m a-  
ximum dla oznaczenia spraw drobnych uważać za drobnostkową  
i oświadcza, że w obec panującego u nas ogóluego ubóstwa  
u stanow ienie jak iejkolw iek , choćby najniższej stopy pod powyż-  
s z y p  względem  jest  zgoła  niemożliwem.

Wniosek Dr. Caro: Tow arzystw o prawnicze sądzi jednak ,  
że pożądanem byłoby w myśl wniosku Sturma uchwalenie ustaw y,  
mocą której notaryusze nie byliby uprawnieni do pobierania  
należytośc i  za legalizacye a Rząd do pobierania należytości  
stemplowej w sprawach dotyczących sum do 100 zł. i póki to 
nie nastąpi wyraża nadzieję, że notaryusze podejmować się  będą  
lega lizacyi w tych sprawach bez wynagrodzenia niemniej w  śc i-  
słem przestrzeganiu §. 34. ust. not. tudzież okólnika lw ow skiej  
Izby  notaryalnej z dnia 3. listopada 1877 L. 619, przy legaliza-  
cyach dokumentów odmówią sw ego  współudziału w  czynnościach  
dążących oczyw iśc ie  do wyrządzenia szkody drugiej stronie  
kontraktującej — nie uzyskał w ięk szośc i  g łosów .

Również nie utrzymał się  wniosek I)r. M ajewskiego: „To
w arzystw o prawnicze uznając potrzebę jak najdalej idących uła
twień  pod w zględem  legalizacyi i w ogóle wpisów  hipotecznych  
przy przedmiotach pomniejszej wartości zaleca spowodowanie ta-  
kichże ułatwień tak pod względem  legalizacyi jako też sporzą
dzenia odnośnych map katastralnych i w ogóle przeprowadzenia  
w pisów  hipotecznych “.

Na wniosek  Dr. Bujaka upoważniło Zgromadzenie W ydział  
do przyjmowania człoków w roku administracyjnym 1891.

N a wniosek sekretarza p. L ew andowskiego  wybrano do 
kom isyi rewizyjnej pp. radcę dworu Marcelego C zayk ow skiego  
i radcę sąd ow ego  Marcina Chorzemskiego.

D o wydziału wybrani z o s ta l i : pp. Dr. W ładysław  Abraham,  
Dr. Oswald Balzer, Karol Porschiński, Dr. Wacław D om aszew ski,  
Dr. Franciszek Hofmokl, Dr. Godzimir Małachowski, Karol Mi- 
siński, Dr. Edward Podlewski, Dr. F ryderyk  Ruebenbauer,  
Dr. Karol Stromenger, Dr, Ernest Till, Dr. Karol Wurst.

N a zastępców: pp. Dr. Aleksander B a lk o , Dr. T adeusz  
Bujak, Dr. Antoni Dziędzie lew icz,  R. Aleksander Lew andowski,  
Michał Nieświatowski, Dr. Tadeusz Sołowij.
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N a wniosek  Dr. Bujaka uchwaliło Zgromadzenie wyrazić  
kom isyi od czytow ej ,  w  szczególności jej przewodniczącemu  
D row i E. Tillowi, podziękow anie za tak dodatną działalność  
około  rozwoju Towarzystwa.

W  końcu zabrał g ło s  członek W ydziału  Dr. Dziędzie lew icz  
i przemówił w te s ł o w a : Szanowne Z grom adzenie! Sprawozdanie  
moje w przedmiocie obchodu stuletniej rocznicy Konstytucyi  
trzeciego maja streszcza się  w kilku s łow ach: rzecz sam a zbyt  
w ym ow n ie  przemawia za sobą, abym ją  w światłem gronie P a 
nów potrzebował uzasadniać. D ość pamiętać o jednym szczegó le ,  
bym  czuł, że od tego obowiązku jestem zwolniony. Konstytucya  
z 3. maja, ten podniosły fakt dziejowy, z którego przyśw ieca  
i p rzyśw iecać zawsze będzie jutrzenka lepszej przyszłości, ten  
fakt doniosły, którego skutki wielostronnie oceniać i opisywać,  
ani miejsce ani pora, jest  przedew szystk iem  konstytucyą, a więc  
jest  aktem  wielkim prawodawczym , aktem, na którego stworzenie  
złożył s ię  w ykw it  ów czesnego  naszego prawnictwa i w szystk ich  
naszych najlepszych m ężów  stanu. Tow arzystw o prawnicze jako  
w idom a reprezentantka prawnictwa polskiego, które od pierwszej  
chw ili  sw ego zawiązku w ypisa ła  pom iędzy swojemi zadaniami 
jako  jeden  z najważniejszych punktów, —  choć w  praktyce na 
w ielk ie  napotyka trudności, — p ielęgnow anie  znajomości prawa  
naszego  rodzinnego, to Towarzystwo, które jako taka reprezen
tantka ma najw iększą swobodę słowa, z pewnością  nie powinno  
dyskutow ać nad tern, czy?  ale nad tern, jak godnie uczcić tę  
rocznicę (brawa). Sprawa bowiem zbyt poważna i doniosła, aby ją  
m ógł uważać za bieżącą; Panow ie m ożecie zresztą udzielić cenne  
w skazów ki,  jak  życzylibyście  sobie, aby godnie ten obchód urządzić.  
W ydział poczynił już w tej mierze przedw stępne kroki. —  W  ODcho- 
dzie tym czysto naukowym  przyrzekli swój udział pp. profesorowie 
uniwersytetu Dr. Balzer. Dr. Ostrożyński, Dr. Starzyński i Dr. Finkel.

Imieniem W ydziału  w noszę  więc: Tow arzystw o prawnicze  
uczci setną rocznicę ogłoszenia w Polsce konstytucyi z 3. maja  
1791. uroczystym obchodem, którego urządzenie porucza swemu  
W yd zia łow i,  z prawem użycia na ten cel potrzebnych funduszów.

W niosek ten został jednogłośnie  uchwalony, poczem prze
w odniczący  zam knął posiedzenie.

A. Lewandowski
sekretarz .




