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W ciggu r. 1902 przybyto 21 adwokatéw, (w r. 1901 przy-
byto 16, a w r. 1900 23 adwokatow).
W czasie od 1 stycz. 1903 do 1 maja 1903 przybyto adwokatéw:
w Krakowie: Dr. Ripp Mojzesz Leib
Heski Bernard

. , Piotrowski Zygmunt
- » Isenberg Osyasz (Oskar)
” » Obmielarczyk Wtadystaw Edward
n » Fischer Edmund Jan
. . Reifer Leon
. . Landy Lejzor (Ludwik)
w Tarnowie : » Goldfluss Mojzesz Eliasz
- » Bober Hersch Herman
w Rzeszowie: n Franki Hillel
w Jasle: . Rosenbusck Henryk
w Lezajsku : . Gotab Franciszek.
W czasie od 1 stycznia 1902 do 1 maja 1903
a) zmarli:
w Krakowie: Dr. Dobija Antoni

Szaflarski Jan
. . Siisser lzaak (lgnacy)
w Czarnym Dunajcu ,, Massatscli Mieczystaw

17 n

w Makowie: . Werner Zygmunt
w Nisku: . Dundaczek Wactaw
w Podgoérzu: ., Peiper Marek
w Tarnowie: . [Eoryst Piotr
w Wieliczce: . Borzewski Feliks
b) zrezygnowali:
w Krakowie: Dr. Hubaczek Eugeniusz
w Grybowie: ., Hoser Jan
w Tarnowie: . Kronhelm Henryk

c) przenie$li sie¢ do innej lzby-:

Dr. Ruczka Julian z Krakowa do Jarostawia

,» Kaufmann Daniel z Krakowa do Winnik.
d) przesiedlili sie w okregu naszej lzby:

Dr. Sulerzyski Wiadystaw z Dobczyc do Niska
Wedrychowski Wiadystaw z Ket do Nowego Sacza
Oberlander Salomon z Krakowa do Podgodrza
Styczen Wawrzyniec z Krakowa do Niepotomic

”
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Dr. Bardel Franciszek z Podgérza do Krakowa
5 gopett Aleksander z Lezajska do Skawiny.

W czasie od 1 stycznia 1902 do 1 maja 1903 roku przybyto
wiec adwokatéw 34, a ubyto 14. — (W czasie od 1 stycznia 1901

do 1 maja 1902 r. przybyto adwokatéw 25, a ubyto 10).

Ogolna zatem liczba adwokatow, w Krakowskiej lzbie zapi-
sanych, wynosi z dniem 1 maja 1903 roku 302, (z dniem 1 maja

1902 r. wynosita liczba og6lna adwokatéw 291).
Z liczby tej przypada:

na Krakéw . . 112 (w r. 1902 — 103 w 1901 — 101)
,» Tarnéw .. 27( . — 27T — 28)
., Rzeszow . . 24 ( . — 23 — 20)
. Nowy Sacz . 13( ., . — 11 — 11)
.dasto . . . 10 ( . w — 9 — 9
., Wadowice . 5( . r — 5 ., — 5
reszta w liczbie 111, (a w r. 1902 — 113) na Sady powiatowe

w obrebie Izby.

Stan, przyrost i ubytek kandydatow adwokackich.

M dniu 1 stycznia 1902 r. wpisanych byto kandydatéw

W KTaKOWIB i 69
, rarnowie

\zzeszowie
owym Saczu razem 43

,, Wadowicach
., Jasle

reszta u adwokatow w miejscach, gdzie majg sie-

dziby sady powiatowe w liczbie . . 34
Razem . . 146

Od 1 stycznia 1902 do 31 grudnia 1902 r.:
przybyto kandydatow adw................. 28
UDJAO s 27

Przybyt wiec ~T
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Z dniem 1/1 1903 r. byto zatem zapisanych 147
(1/1 1901 r. — 133
1900 r. — 128
1899 r. — 141
1898 r. — 154
( 1897 r. - 162
Z tej liczby przypada :
NA KraKOW ..o 64
» Tarnéw
., Rzeszow
., Nowy Sacz razem 43
» Wadwice
, Jasto

reszta w liczbie 40 przypada na miejsca, gdzie sg siedziby sadow
powiatowych w obrebie Izby.

Dziennik podawczy.

A) Od 1 stycznia do 31 grudnia 1902 r. wptyneto pism 1700
(wr. 1899 — 1537, w r. 1900 — 1582, w r. 1901 — 1733).

1. na wezwanie c¢. k. Sadu krajowego karnego w Krakowie
mianowano 107 (w r. 1901 — 122, w r. 1900 — 166) obroncow
do rozpraw. Wyznaczanie obroicéw przy c. k. Sadacti obwodo-
wych w Tarnowie, Rzeszowie, Nowym Saczu, Wadowicach i Jasle
odbywa sie przez odnosne sady obwodowe, wobec czego liczba
tych obron Wydziatlowi nie moze by¢ znana.

2. podan o ustanowienie bezptatnych obroAcéw w sprawach
cywilnych wplynetoll4, z tych uwzgledniono 89.

3. zazalen nienalezgeych do Rady dyscyplinarnej wptyneto 112,

B) Od 1 stycznia do 1 maja 1903 r. wplyneto pism 625
(w r. 1900 — 475 ; w r. 1901 — 560, w r. 1902 — 583).

Whniesione podania zatatwial Wydziat juz to obiegowo, juz
to na posiedzeniach. Posiedzen Wydzialu w roku 1902 byto 23
(w r. 1900 byto ich 12, a wr. 1901 byto ich 15). Od dnia objecia
przez nas urzedowania t. j. od dnia dokonanego w dniu 28 czerwca
1902 wyboru odbyto sie do kornca grudnia 1902 posiedzen Wy-
dziatu 14, a od dnia 1 stycznia 1903 do dnia 1 maja 1903 posie-
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dzen 40. Zauwazamy, iz podania o wpis na liste adwokatow, jak
rébwniez i podania o potwierdzenie praktyki adwok. zalatwiano na
mocy uchwaty Wydziatu tylko na. posiedzeniach Wydziatu.

V.

Objawszy urzedowanie wskutek dokonanego w dniu 28 czer-
wca 1902 r. wyboru, jesteSmy w obowigzku ztozy¢ Szanownym
Kolegom sprawozdanie z naszych czynnosSci za czas az po dzien
dzisiejszy, i przedstawi¢ csynnoSci poprzedniego Wydziatu za I.
poétrocze 1902 r.

Przedewszystkiem musimy zaznaczy¢, iz jak to Szanowni
Koledzy z cyfr, w niniejszem sprawozdaniu podanych, przekonac
sie zechcg, czynnosci Wydziatu z roku na rok sie powiekszaja.
Poréwnujac bowiem rok zeszty z rokiem 1900 okaze sig, ze w |I.
kwnrtale 1900 r. do dziennika podawczego weszto 475 podan,
a w roku biezagcym w I. kwartale wptyw podan w'ynosit 625, i ze
w catym roku 1900 posiedzen Wydzialu byto 12, a poczawszy
od 28 czerwca 1902 do dnia 1 maja 1903 r., czyli w ciggu 10
miesiecy, odbyto sie 24 posiedzen Wydzialu. W ciggu naszego
urzedowania uwazaliSmy w pierwszym rzedzie za nasz obowiazek
wytezy¢ sity nasze ku umozliwieniu podniesienia naszego stanu,
tak w materyalnym kierunku, jak i ku podniesieniu godnosci na-
szego stanu i jego nalezytego traktowania przez organa sadowe,
jakiego domaga¢ sie mamy prawm, a zarazem i obowigzek.

W tym tez celu zwotaliSmy na dzien 18 pazdziernika 1902
nadzwyczajne walne zgromadzenie, na ktérem zapadty znane Sza-
nownym Kolegom uchwaly co do zmiany ustaw, dotyczacych wy-
taczenia adwokatéw w niektorych sprawach od zastepstwa, co do
ustawodawczego nadania adwokatom prawa do zastepowania stron
przed sadami przemystowymi i wojskowymi, co do reformy poste-
powania administracyjnego, co do zanrowadzenia przymusu adwo-
kackiego w postepowaniu cywilnem i egzekucyjnem w sprawach
pow¥zej 400 koron, w sprawach karnych dochodzeA skarbowych,
i nie spornych, co do wynagradzania przez Skarb Panstwa obron
z urzedu, tak cywdlnych, jak i karnych, co do pobierania taks
egzaminacyjnych, co do zniesienia tj 6. ord. adw., i co do zmiany
niektérych postanowieri ordynacyi adw. i statutu dyscyplinarnego,
co do nadania adwokatom uprawnien przystugujacych notaryuszom,
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jak wreszcie i co do przymusowego ubezpieczenia adwokatow
i kandydatéw adwokackich na przypadek starosci i niezdolnoSci
do pracy, ich wdoéw i sierot.

Zapadte uchwaly walnego zgromadzenia zakomunikowalismy
¢. k. Ministerstwu Sprawiedliwosci sprawozdaniem z dnia 25 li-
stopada 1902 r. L. 1461, a mamy nadzieje, iz stuszne te nasze
zadania, poparte przez inne Wydziaty Izb adwokackich, cho¢ cze-
sciowo zostang w niedalekiej przysztosci uwzglednione.

W sprawach mianowania kurator6w po kolei wedle starszen-
stwa na pismo poprzedniego Wydziatu z dnia 12 listopada 1901
L. 1327. c¢. k. Ministerstwo Sprawiedliwosci reskryptem 2z dnia
18 grudnia 1901 L. 24257. zwrocito uwmge c. k. Saddw wskutek
objawionego na konferencyi statej delegacyi Izb adwokackich zy-
czenia, ze faworyzowanie poszczeg6lnych adwokatéw przy ustano-
wieniu kuratorow" z pominieciem innych doradcéw prawnych, co do
ktdrych powody niepowierzenia im tego urzedu nie istnieja, wzbu-
dzi¢ moze watpliwo$¢ w bezstronno$é sadu oraz, ze aczkolwiek
mechaniczne trzymanie sie¢ wrtym wzgledzie zasady kolejnosci, nie
wydaje sie Ministerstwu Sprawiedliwo$ci wiykonalnem, to jedna-
kowoz nalezy przy ustanawianiu adwokatow kuratorami, przestrze-
ga¢ w ogoInosci zasady réwnomiernego rozdzielania kuratel, o ile
rzeczowe, lub osobiste wzgledy (Jj!§ 196, 280 k. c.) nie czynig koniecz-
nem odstapienia od wzmiankowanej zasady. Na walnem zebraniu
przedstawimy Szanownym Kolegom w tej sprawne swe wnioski, i zy-
wimy nadzieje, ze sie nam uda przeprowadzi¢ pozadang reforme do-
tychczasowej praktyki sgdowej, sprzecznej z powyz cytowanem roz-
porzadzeniem c. k. Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia
1901 L. 24257.

W sprawne uktadania listy przymusowych zarzadéw dla re-
alnosci, w Krakuwie potozonych, starania nasze odniosty ten sku-
tek, iz na obecnej liscie przymusowych zarzadcdw znajdujg sie
juz nazwiska tych adwokatow, ktorzy gotowos$¢ petnienia urzedu
przymusowego zarzadcy nam zakomunikowali.

Poniewaz doszto do naszej wiadomosci, ze niektére sady nie
przyznawaty kosztow7 zastepstw@ oskarzyciela prywatnego wr pro-
cesach karnych, przeto oduiesliSmy sie w tym wzgledzie do c. k.
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W sprawie tej zapadio w c. k. Sadzie kasacyjnym wskutek
zazalenia niewaznosci ck. Prokuratorii jeneralnej, wyniesionego



w obronie ustawy, orzeczenie z dnia 18 listopada 1902 L. 14981.
ktérem uznano, ze adwokatom, zastepujgcym oskarzycieli prywa-
tnych i strony cyw. w postepowaniu karnem, nalezy przyznaé ko-
szta takze i wtedy, jezeli strona osobiScie oskarzenie popiera.
0 tern orzeczeniu zostaly c. k. Sady | instancyi zawiadomione
1w ten spos6b sprawa ta pomys$inie zostata zatatwiona.

Celem zwalczania pokatnego pisarstwa zadaliSmy wdrozenia
krokéw odpowiednich nawet i przeciw c¢. k. Notaryuszom, skoro
tylko o dotyczacych faktach zostaliSmy zawiadomieni. W sprawie
tej udaliSmy sie réwniez pismem z dnia 16 pazdziernika 1902
L. 1304 do c. k. Namiestnictwa, ktore okolnikiem z dnia 12 listo-
pada 1902 L. 129101 przypomniato c. k. Starostwom poprzedni
swoOj okélnik z dnia 29 grudnia 1897 L. 113318 polecajacy, aby
jaknajenergiczniej postepowano przeciw nieuprawnionym faktorom
i naganiaczom adwokackim i pociggano ich do surowej odpowie-
dzialnosci.

W celu skuteczniejszego wystapienia przeciw pokatnym pisa-
rzom i faktorom, jak niemniej celem wdrozenia odpowiednich kro-
kéw w sprawie zbyt niskiego przyznawania przez c. k. Sady Kko-
sztow zastepstwa prawnego, rozestaliSmy Szanownym Kolegom
wykazy do wypetnienia, ktdre majg nam dostarczy¢ potrzebnego
materyalu do dalszej akcyi. Upraszamy zatem usilnie o nadestanie
nam wypetnionych tych wykazéw, aby$Smy byli w moznosci rozpo-
rzagdza¢ znaczniejszym mateiyatem, ulatwiajgcym nam wnoszenie
w tej sprawie ewentualnych zazalen.

Dla podniesienia godno$ci naszego stanu nalezy usilnie dbaé
o0 to, abysSmy w c. k. Sadach i wogo6le we wszystkich wiadzach
lyyli odpowiednio traktowani. llekro¢ doniesiono Wydziatowi o ja-
kiem uchybieniu adwokatowi, Wydziat poczynit odpowiedne kroki
u wiadzy, aby uzyskaé satysfakcya dla obrazonego adwokata.
O wszelkich uchybieniach ze strony pp. Urzednikéw nalezy nas
zawiadamia¢, abysSmy mogli w interesie godnosci naszego stanu
uja¢ sie za obrazonym Kolega w miejscu kompetentnem. — A ze
nasze kroki, w tym Kkierunku przedsiewziete, odnoszg skutek, do-
wodza tego dwa fakta, w ktérych interweniowalismy. W jednym
z tych faktéw c. k. Prezydyum Sadu wyzszego zawiadomito nas
reskryptem z dnia 23 stycznia 1903. Prez. "5283, ze jeden z Pa-

néw urzednikéwr sadowrych z powodu nieodpowiedniego obejscia
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sie z kandydatem adwokackim w drudze porzadkowej zostat uka-
rany. W drugim przypadku c. k. Prezydyum Sadu obwodowego
w Tarnowie pismem z d. 10 kwietnia 1903 Prez. 919/11/3 wsku-
tek zazalenia jednego z naszych Kolegbéw, przez nas popartego,
zarzadzito co nalezy, aby zajsciom, stosunek Sadu do adwokatéw
zamacajacem, na przysztos¢ zapobiedz.

W sprawie zaprowadzenia w kancelaryacli adwokackich spo-
czynku niedzielnego, oSwiadczyliémy sie wskutek reskryptu c. k. Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci z 18 stycznia 1902 L. 372, ze nie lezy
ani w interesie adwokatdw, ani w interesie personalu adwoka-
ckiego kancelaryjnego, aby spoczynek niedzielny byt przymusowo
zaprowadzony, i ze uwazamy za najodpowiedniejsze pozostawienie
tej sprawy dowolnemu uktadowi adwokata z jego personalem kan-
celaryjnym.

Poniewaz zatatwianie spraw w c. k. Sadzie Najwyzszym
z braku sit jest bardzo powolne i sprawy zalegajg tam niezwykle
dtugo, — przeto odniost sie poprzedni Wydziat pismem z dnia
4 marca 1902 L. 255 do c. k. Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o od-
powiedne powiekszenie przy c. k. Sadzie Najwyzszym ilosci c. k. Rad-
cow Dworu, ktoérjm zatatwianie spraw galicyjskich w ostatniej
Instancyi jest przydzielane, jak niemniej odniost sie AYydziat celem
poparcia tej prosby do Kota polskiego w Wiedniu, do Jego Ekscel-
lencyi Pana Ministra dla Galicyi i do c. k. Prezydyow Sadow
krajowych wyzszych w Krakowie i we Lwowie. — Opr6cz tego
zawiadomione zostaly o tern Wydzialy Izb adwokackich we Lwo-
wie, Przemys$lu i Samborze z prosba o przystapienie ze swej strony
do tego zyczenia, w interesie wymiaru sprawiedliwosci i w inte-
resie og6tu wyrazonego.

Poprzedni Wydziat uczynit zatem w tej sprawie wszystko,
co bylo prawnie mozliwe i musimy pozostawi¢ ustawodawczym
czynnikom, a w szczegdlnosci Kotu polskiemu, dalsze w tej sprawie
dziatanie.

Nie zaniedbujgc niczego, co mogto dazy¢ do mozliwych udo-
godnien w sagdach, skoro tylko o jakichkolwiek wadach zostaliSmy
zawiadomieni, musimy zaznaczy¢, ze poprzedni AYydziat odniost sie
do c. k. Prezydyum Sadu krajowego wyzszego w Krakowie pismem
z dnia 10 listopada 1901 L. 1443 o zarzadzenie, aby biura dla
oddziatdw egzekucyjnych w Krakowie umieszczono w innych ubi-
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kacyach widocznych, obszernych i tatwo dostepnych, a gdy ta
prosba bez skutku pozostata, odniost sie ten Wydziat sprawozda-
niem z dnia 8 marca 1902 L. 274 do c. k. Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

Na to pismo nie otrzymaliSmy réwniez Zzadnej odpowiedzi
i ani tez nie wydano zadnych zarzgdzen, chocby tylko do czeScio-
wego polepszenia tych optakanych stosunkéw zmierzajgcych, gdy
atoli zamierzong jest budowa nowego sadu, przeto na razie nie
uwazamy za wskazane przedsiebra¢ w tej sprawie dalszych jakich-
kolwiek krokdw.

Ze spraw ogo6lniejszej natury wspomnie¢ nam wypada, iz
pismem z dnia 16 marca 1903 L. 307 zwrdéciliSmy sie do c. k. Dy-
rekcyi poczt i telegrafow we Lwowie o poruszenie we wiasciwem
miejscu projektu rychtej reformy zaprowadzonego od 1 stycznia 1903
sposobu ekspedyowania listéw poleconych, pienieznych, przekazéw
i przesytek zgodnie z odezwa Prezydyum Izby handlowej i prze-
mystowej w Krakowie z dnia 28 lutego 1903 L. 978, w tej spra-
wie wystosowang i ze pismem z dnia 13 paZzdziernika 1902 L. 1279
zwrociliSmy sie do c. k. gal. Dyrekcyi Skarbu o zarzadzenie,
aby we wszystkich ekspedycyach, przez c. k. Urzedy podatkowe
i ¢ k. Urzedy wymiaru nalezytoSci wydawanych, zamieszczano
oprécz nazwiska zobowigzanego do zaptacenia nalezytosci skarbowej,
takze i nazwisko drugiej strony, z ktdrg odnosny akt prawny zo-
stat zawarty, wzglednie nazwiska stron, ktoére odnos$ny proces pro-
wadzity i sam przedmiot sporu, o ktory sie sp6r tocz3l, gdyz tylko
w ten sposéb bedzie mozna z osnowy doreczonego polecenia sie
dowiedzie¢, do jakiej sprawy doreczone wezwanie ptatnicze sie
odnosi i ktérego klienta dotyczy.

Poniewaz c. k. Dyrekcya Skarbu celem zatatwienia tego na-
szego pisma zazadata podania konkretnych wypadkdw, ktére nas
sktonity do wniesienia tego zgdania, przeto upraszamy Szanownych
Kolegéw o nadestanie nam wezwarn ptatniczych, z ktérych nie mozna
byto sie poinformowac, jakiej sprawy, wzglednie ktérego Kklienta
dotyczyty.

Zdarzato sie niejednokrotnie, iz w toku egzekucyi zadaty
sagdy od adwokatow przedtozenia nowego petlnomocnictwa. Vby
temu zapobiedz odnidst sie poprzedni Wydziat pismem z dnia
15 kwietnia 1902 L. 222 do Prezydyum Sadu krajowego wyzszego
z prosba o wydanie zarzadzenia, aby Sady kolegialne, dozwalajac
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egzekucyi, dotaczaty do rekwizycyi, do c. k. Sadéw egzekucyjnych
stylizowanych, petnomocnictwo znajdujgce sie w aktach spornych.

W sprawie tej Ministerstwo Sprawiedliwos$ci okélnikiem z dnia
26 stycznia 1903 L. 121 zawiadomito wszystkie c. k. Sady. ze
nalezy przychylaé¢ sie do wniosku wierzyciela egzekucyag popiera-
jacego o przestanie Sadowi egzekucyjnemu lezacego w aktach pet-
nomocnictwa procesowego, lub tez o zawiadomienie Sadu egzekucyj-
nego o tern, iz w aktach procesowych znajduje sie petnomocnictwo,
upowazniajgce do odbioru pieniedzy. Dodajemy, iz c. k. Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci zauwazyto, ze jest wskazanem, aby w poda-
niach egzekucyjnych strony wniosek dotyczacy zawsze zamieszczaty.

Uwazamy réwniez za konieczne zawiadomi¢ Szanownych Ko-
legéw, iz pismem z dnia 1 wrze$nia 1902 L. 956 odniesliSmy sie
do c¢. k. Ministerstwa Sprawiedliwosci o nadsytanie nam wszelkich
projektéw ustawodawczych, Radzie Panstwa do uchwalania przed-
ktadanych; to jednak pismo dotagd nie odniosto skutku, — i ze
na skutek pisma naszego zarzadzito c. k. Prezydyum Sadu krajo-
wego karnego w Krakowie doreczanie obronicom z urzedu takze
i aktéw oskarzenia wraz z odno$nym dekretem.

W konicu zawiadamiamy Szanownych Kolegéw, iz w naszej
bibliotece znajdujg sie obecnie dla uzytku Szanownych Kolegow:

,Dziennik praw panstwa® od roku 1849 — ,Dziennik ustaw kra-
jowych® od roku 1870 — ,Handbuch fiir den politischen Yerwal-
tungsdienst4 Mayrhofera — Orzeczenia c¢. k. Trybunatu admini-
stracyjnego od roku 1876 do 1894 Budwinskiego, a od roku 1894
do 1901 Dra Altera — ,Zbiér orzeczeni Sadu Najwyzszego4 Dra
Gellera i Dra Jollesa (Toméw 3 od r. 1898) — ,Ortschaften
Yerzeichniss4 z r. 1902 — i ,Zbiér ustaw Manza4 (wydania z lat

1894 do 1897) — i ze prenumerujemy od 1 stycznia 1902 ,,Dziennik
rozporzgdzen c. k. Ministerstwa Sprawiedliwosci44 a od 1 stycznia
1903 takze i miesiecznik ,Das Barreau4t

Konczac niniejsze sprawozdanie proponujemy wktadke na po-
krycie wydatkéw lIzby i Rady dyscyplinarnej na rok 1903 w do-
tychczasowej wysokosci, t. j. w kwocie 24 koron. Dla tych atoli
adwokatow, ktorzy w drugiej potowie biezacego roku kancelarye
adwokacka otworzg, wynosi¢ ma wkiadka tylko 12 koron.

Krakow 16 maja 1903.

Cztonek Wydziatu: Prezydent:
Dr. Jan Jakubowski. Prof. Dr. Rosenblatt.



SPRAWOZDANIE

Z Czynnosci

Rady dyscyplinarnej Krakowskiej 1zby adwokackie]
za rok 1902.

Pozostato z r. 1901 niezatatwionych merytorycznie dochodzen

AYSCYPHNATNY CH o e 21
W r. 1902 wniesion0 zazalef e 27
Ogdlna liczba dochodzeh dyscyplinarnych w r. 1902 . . . 48
W poréwnaniu z r. 1901 MNI€j 0 .ovrrrnnrrrnrne st 7
Merytorycznie zatatwiono w r. 1902 spraw:

1) Zani€Chani€m s 10

2) wyrokami:
a) uwalniajacymi 4 1

b) zasgdzajacymi 9 J 13
razem . . . 23
Pozostato zatem merytorycznie niezatatwionych w toku. —
przeniesionych na r. 1903 ... 25
W poréwnaniu z r. 1901 wiecej 0 .. 4

Kary orzeczono:
a) pisemng nagane W wypadKkach ..., 6
b) grzywne pieniezng (K. 110) w wypadku.
c) suspenzye (1 na 3 miesigce, 1 na rok) Co 2
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Rada dyscyplinarna odbyta w r. 1902
a) zZwycCzajnyChpoSiedZeN oo 10
D)  USINYCNTOZPTraW o 14

Krakéw, 16-go maja 1903.

Prezes Rady dyscyplinarnej
DrRoman Jakubowski.









