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SPRAWOZDANIE
Wydziału Krakowskiej Izby Adwokackiej

za czas od 1 stycznia do 31 grudn ia  1910 r.

Liczba adwokatów (z dniem 31 grudnia 1910), przyrost 
i zmiany w siedzibach.

1. w Krakowie adw okatów 132 34. w M ak o w ie  adw okatów 2
2. „ Jaśle 15 35. „ Mielcu 4
3. „ N owym  Sączu „ 17 36. „ Milówce 3
4. „ Rzeszowie 23 37. „ M szanie  dolnej 1
5. „ Tarnow ie 33 38. „ Myślenicach „ 3
6. „ W adowicach 6 39. „ Niepołomicach 2
7. „ Andrychowie „ 2 40. „ Nisku „ 2
8. „ Białej 9 41. „ Oświęcim iu „ 3
9. „ Bieczu „ 2 42. „ Piiznie „ 3

10. „ Bochni „ 8 43. „ Podgórzu 10
11. „ Brzesku 4 44. „ Przew orsku  „ 4
12. „ Brzostku 1 45. „ Radłowie 2
13. „ Ciężkowicach „ 1 46. „ R adom yślu i
14. „ Chrzanowie 4 47. „ Ropczycach 3
15. „ Czarnym Dunajcu 1. 48'; „ Rozwadowie „ 3
16. „ Dąbrowej a- 49. „ N owym  Targu 8
17. „ Dębicy a; ' 50; „ Skawinie „ 2
18. „ Dobczycach i 5t: „ Sokołowie „ 2
19. „ Dukli 2 52. „ Starym Sączu „ 2
20. „ Gorlicach „ 7 53. „ Strzyżowie „ 2
21. „ G rybow ie  „ 2 54. „ Suchej 1
22. „ Jaw orznie  „ 2 55. „ Tarnobrzegu  „ 4
23. „ Jo rdanow ie  „ 2 56. „ Tuchowie „ 2
24. „ Kalwaryi 2 57. „ Tyczynie 3
25. „ Kętach 2 58. „ Ulanowie 1
26. „ Kolbuszowej „ 2 59. „ Wieliczce 3
27. „ Krośnie 6 60. „ Wiśniczu „ 1
28. „ Krościenku nad 61. „ Zakliczynie 1

D unajcem  „ 1 62. „ Zatorze 2
29. „ Krzeszowicach „ 3 63. „ Żabnie  „ 2
30. „ Leżajsku 3 64. „ Żm igrodzie 2
31. „ Limanowej 2 65. „ Żywcu 7
32.
33.

„ Liszkach „ 
„ Łańcucie

1
6 Razem 399
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W  ciągu r. 1910 przybyło  25 adw okatów , (w r. 1909 przy
było 19, w r. 1908 przybyło  32. w r. 1907 przybyło  22, w r. 1906 
przybyło  13, w r. 1905 przybyło  14, w r. 1904 —  13, w roku 
1903 —  29, a w roku 1902 — 21 adwokatów).

w K ra k o w ie :

W  czasie od 1 stycznia 1911 do 1 m aja 1911 r. przybyło  
a d w o k a tó w :

Dr. Reiner Rudolf 
„ Reklewski Jan  
„ Nitsch Eugen iusz  M aksym ilian  
„ Schónw etter  H enryk  
„ G utm ann  M aurycy 
„ Vogler Z ygm un t 
„ Dittersdorf M aksym ilian  
„ Szwajkowski Zdzisław D om inik  
„ K anner N atan 
„ Simche Maurycy.

w D o b c z y c a ch : 
w R z e sz o w ie :

7f
w T a rn o w ie :

O d  1 stycznia 1910 do 1 m aja 1911 roku

a) zm arli:
w K ra k o w ie :

w J a ś l e : 
w R zeszo w ie : 
w W a d o w ic a ch :

Dr. Bobilewicz Adam 
„ Ichheiser M ichał 
„ Reiner Leon 
„ Adam ski Rom an 
„ K ahane Wolf 
„ Góra Franciszek

oj  przesiedlili  się do innej Izby :

Dr. Rattler Eliasz z Krakowa do B aligrodu 
„ K iihnberg  Adolf z F rysz taku  do S ieniawy 
„ G laser Ludw ik z Tarnowa do Lwowa

c) przesiedlili  się w okręgu  naszej Izby:

Dr. E ichenbaum  Saul z Krakowa do Skawiny
K w apniew ski Józef z Krakowa do P ilzna

„ W inkler Samuel z Krakowa do P od g ó rza  
Klemensiewicz Ludw ik z Biecza do Krakowa 

„ Agatste in Ignacy z Grybow a do Podgórza
„ Radom yski Józef z Gorlic do Ciężkowic
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Dr. Hoffmann R om uald  z Jasła  do W adow ic 
„ Lewandowski L udom ir z M szany dolnej do  Now ego 

Sącza
„ Agatstein Ignacy z P odgórza  do Żabna 
„ Kahane Ezechiel z Podgórza  do Rzeszowa 

Richter Sylwester z R adom yśla  do Brzeska 
„ Zelt Salom on z Żabna do Krakowa.

W czasie od 1 stycznia 1910 do 1 m aja 1911 r. przybyło 
35 adw okatów , a ubyło 9. (Wr czasie od  1 stycznia 1909 do 
1 maja  1910 przybyło  27 adw okatów , a ubyło 14; w czasie od  
1 stycznia 1908 do 1 m aja 1909 przybyło  38, a ubyło 16; w czasie 
o d  1 stycznia 1907 do 1 marca 1908 przybyło 35, a ubyło 19; 
w czasie od 1 stycznia 1906 do 1 marca 1907 r. przybyło  55, 
a ubyło 22; w czasie od 1 stycznia 1905 do 1 marca 1906 r. 
przybyło  37, a ubyło 18; w czasie od 1 stycznia 1904 do 1 marca 
1905 r. przybyło  adw okatów  20, a ubyło 15; w czasie od 1 s ty 
cznia 1903 do 1 marca 1904 przybyło  adw okatów  35, a ubyło 8).

O gólna  zatem liczba adw okatów , w krakowskiej Izbie zap i
sanych, wynosi z dniem  1 m aja 1911 r. 405, (1 m aja  1910 r. 385, 
1 maja  1909 r. 375, 1 maja 1908 r. 361, 1 marca 1907 r. 351, 
1 marca 1906 r. 337, 1 marca 1905 r. 318, z dniem  1 marca
1904 r. 302, a z dniem 1 marca 1903 r. 302).

Z liczby tej p r z y p a d a :

Na K raków : 136 (w r. 1910 — 131, w r. 1909 — 133,
w r. 1908 — 129, w r. 1907 126, w r. 1906 — 124, w roku
1905 —  118, w r. 1904 — 117, w r. 1903 —  112).

Na T a rn ó w : 33 (w r. 1910 —  31, w r. 1909 — 28, w r.
1908 — 26, w r. 1907 —  29, w r. 1906 — 26, w r. 1905 — 26,
w r. 1904 — 27, w r. 1903 — 27).

Na R zeszów : 26 (w r. 1910 —  22, w r. 1909 —  22, w r.
1908 —  21, w r. 1907 — 22, w r. 1906 — 22, w r. 1905 — 21,
w r. 1904 — 26, w r. 1903 —  24).

Na N ow y Sącz : 17 (w r. 1910 — 13, w r. 1909 — 13,
w r. 1908 — 16, w r. 1907 —  14, w r. 1906 —  14, w roka
1905 — 15, w r. 1904 — 15, w r. 1903 —  13).
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N a Ja s ło :  13 (w r. 1910 — 13, w r. 1909 — 14, w  roku
j 908 — 13, w  r. 1907 — 13, W r. 1906 — 13, w r. 1905 — 10,
w r. 1904 —  10, w r. 1903 —  10).

Na W adow ice :  7 (w r. 1910 — 7, w r. 1909 — 8, w r.
1908 — 8, w r. 1907 —  8, w r. 1906 -  6, w r. 1905 — 5,
w r. 1904 — 5, w r. 1903 — 5),

a reszta w liczbie 173 (w roku 1910 — 168, w r. 1909 — 157, 
w r. 1908 — 148, w r. 1907 — 139, w r. 1906 — 132, w roku 
1905 — 123, a w roku 1904 — 102) na Sądy pow iatow e w okręgu  
Izby.

II.
Stan, przyrost i ubytek kandydatów adwokackich.

W  dniu 1 stycznia 1910 roku wpisanych było k a n d y d a tó w :
w K ra k o w ie ...............................................................76
„ Tarnowie 
„ Rzeszowie
„ Nowym Sączu r a z e m ................................66
„ W adowicach 
„ Jaśle

reszta u adw okatów  w miejscach, gdzie  m ają  siedziby
sądy p o w i a t o w e ................................ ........................... 107

Razem . 249

O d  1 stycznia 1910 do 31 g rudn ia  1910 ro k u :
przybyło k andyda tów  adwokackich . . .  85
u b y ł o .......................................................................... 82
przybyło  w i ę c ...........................................................3

Z dniem 1/1 1911 r. było zatern wpisanych . . . 252
1/1 1910 — 249)

n 1909 -  207)
33 1908 -  194)
33 1907 — 181)
33 1906 —  165)
31 1905 — 120)
1) 1904 -  158)
33 1903 —  147)
33 1902 — 146)
33 1901 -  133)
33 1900 -  128)
33 1899 — 141)



Z tej l iczby  p rzypada  : 

na Kraków . 82

r a z e m ............................. 63

„ Tarnów  
„ Rzeszów 
„ Now y Sącz 
„ W adow ice 
„ Jasło

reszta w liczbie 107 p rzypada  na miejsca, gdzie  są s iedziby Sądów 
powiatowych w obrębie  Izby.

III.

Dziennik podawczy.

O n 1 stycznia do 31 grudn ia  1910 r. wpłynęło pism 2717 
(w r. 1889 —  1537, w r. 1900 -  1582, w r. 1901 — 1733, w r. 
1902 —  1700, w r. 1903 — 1783, w r. 1904 —  1891, w r. 1905 — 
2043, w r. 1906 — 1964, w r. 1907 — 1928, w r. 1908 —  2244, 
w r. 1909 — 2716).

1. Na wezwanie c. k. Sądu  krajow ego karnego  w Krakowie 
m ianow ano 160 (w r. 1909 — 275, w r. 1908 — 141, w r. 1907 — 
134, w r. 1906 — 157, w r. 1905 — 132, w r. 1904 —  133, 
w r. 1903 —  132, w r. 1902 — 107 i w r. 1901 — 122; o b roń 
ców do rozpraw. W yznaczanie  obrońców  przy c. k. Sądach o b 
wodowych w Tarnowie, Rzeszowie, Now ym  Sączu, W adowicach 
i Jaśle odbyw a się przez odnośne Sądy obw odow e, wobec czego 
liczba tych obron W ydziałowi nie m oże być znaną.

2. U stanow iono bezpła tnych  obrońców w sprawach cywil
nych 70.

3. Zażaleń, nie należących do Rady dyscyplinarnej, w pły 
nęło 174.

W niesione podan ia  załatw iał W ydział już to obiegowo, już  to 
na posiedzeniach. Posiedzeń  W ydzia łu  w r. 1910 było 20, (w r. 1900
było ich 12, w r. 1901 było 15, w r. 1902 było ich 23, w r. 1903
było ich 28, w r. 1904 było ich 26, w r. 1905 było ich 29,
w r. 1906 było ich 24, w r. 1907 było ich 32, w r. 1908 było
ich 24, a w r. 1909 było ich 21). Zauważam y, iż podan ia  o wpis 
na listę adw okatów , jak  również i podan ia  o potw ierdzenie  
praktyki adwokackiej, zała tw iano na mocy uchwały W ydziału  na 
posiedzeniach Wydziału.
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IV.

Przedkładając  Szanow nym  K olegom powyższe zestawienie 
cyfrowe agend  naszej Izby w roku ubiegłym  nie m am y całkiem 
zam iaru  chwalić się ilością załatwionych t. z. „kawałków". Chcemy 
ty lko przypom nieć, że i te wszystkie t. z. „kawałki" załatwione 
być m uszą, i chcem y uprzytom nić, że skoro tych spraw, natury 
przeważnie  adm inistracyjnej jest  tysiące i skoro  obowiązująca or- 
dynacya dom aga  się, by one wszystkie kollegialnie przez W y
dział załatwione były, to i ich załatwienie wiele trudu  i czasu 
pochłania.

W ysokość tych cyfer wzbudziła i w nas obawę, że w W y
dziale naszym pokutu je  może jeszcze duch starego  b iurokra tyzm u 
i że inne Izby, inne W ydzia ły  już nas może w skutecznem  zwal
czaniu formalistyki biurokratycznej znacznie wyprzedziły. O d p o 
wiedzi jednak  jakie o trzym aliśm y na rozesłany przez nas do  wszyst
kich Izb adwokackich w tym kierunku kwestyonaryusz, przyniosły 
nam to uspokojenie, że wykazana przez nas cyfra spraw  a d m i
nistracyjnych odpow iada  w zupełności s tosunkom  we wszystkich 
innych Izbach austryackich panującym , oczywiście przy uw zględ
nieniu ilości członków do każdej z tych Izb należących.

Pouczające te a Szanow nym  K olegom równocześnie do rę 
czone porównawcze zestawienie agend  wszystkich Izb austryac
kich daje nadto  naszej Izbie to świadectwo, że Izba nasza ma s to
sunkow o najmniej p łatnych sił kancelaryjnych i że poruczony  jej 
zarząd sprawuje w porów naniu  z innemi Izbami najtaniej. Ten 
korzystny efekt finansowy pow stał wskutek  tego, że pewna ilość 
spraw  takich, które w innych Izbach załatwia ukwalifikowany, 
w yszkolony i odpow iedn io  w ynagrodzony  personal kancelaryjny, 
przydzielaną bywała w naszej Izbie do referatu pojedynczym  
członkom Wydziału. O rganizacya  taka absorbuje  członkom W y
działu wiele czasu, bo  oprócz uczestniczenia w licznych i z ro 
kiem każdym  coraz liczniejszych posiedzeniach poświęcać oni 
m uszą  wiele czasu pracy dom owej dla przygotow ania  na pos ie 
dzenia przydzielonych im referatów. O rganizacya  taka paraliżuje 
też w pewnej mierze wszelką akcyę natury  ogólniejszej i kładzie 
pon iekąd  tam ę pożądanej zawsze inicyatywie. Stan taki trwać 
nadal zdaniem  W ydziału  nie powinien. Konieczna reforma w ym a
gać jednak  będzie  odpow iednich  ofiar pieniężnych. W ydział zw ra
cał się już  n ie jednokrotnie  do  W alnego Z grom adzen ia  z prośbą
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o  uchwalenie  w ydatn ie jszego  podniesien ia  rocznej wkładki, ale 
jak  do tąd  zawsze prawie bezskutecznie. Nie zniechęcając się je 
d n ak  dotychczasowem  naszem w tym kierunku n iepow odzen iem  
przychodzim y przed  W alne Z grom adzenie  i w tym roku z od- 
pow iedn iem i wnioskami.

Spełniając codzienne czynności adm inistracyjne n iezapom ina-  
liśmy jednak  nigdy, że W ydział pow ołany jest  n ie ty lko do s trze
żenia i obrony godności stanu, do obrony  jego  interesów, ale 
także, że ma on obow iązek — jak się to  tak trafnie wyraża stara 
z a c h o d n io -g a l icy jsk a  ustaw a procesowa —  współdziałać  w osią 
gnięciu ogó lnego  dobra  publicznego.

W ywiązując się z udz ie lonego  polecenia  os ta tn iego  W al
nego  Z grom adzen ia  dop ilnow ał W ydział, by w ybrana na tern Wal- 
nem  Zgrom adzeniu  osobna kom isya zbadała  p rzed łożone przez 
k lub  adw okatów  w Rzeszowie wnioski, mające na celu poiożenie 
tam y niezdrowej konkurencyi i obm yślenia  środków, by nie p o 
de jm ow ano  się zastępstw a w czynnościach taryfą adw okacką uno r
m owanych, za w ynagrodzeniem  niższem aniżeli je  taż taryfa adw o
kacka ustanaw ia a wreszcie wnioski, mające także na celu uno r
m ow anie  wysokości w ynagrodzen ia  i za takie czynności i za
s tępstw a, które do tąd  taryfą adw okacką unorm ow ane nie zostały. 
W nioski tej komisyi przez W ydział zaakceptow ane zostaną  też 
Szanow nym  Kolegom do ostatecznej decyzyi i uchwały  przed ło 
żone.

O dnośn ie  do tej akcyi i do tych wniosków uw ażam y sobie 
za  obow iązek z naciskiem tu zazjiaczyć, że akcya ta ma jedyn ie  
na  celu zwalczanie niezdrowej konkurencyi, zwalczanie prak tyko  
w an eg o  licytowania się in minus, że jednak  akcya ta pozostaw ia 
adw oka tom  i nadal zupe łną  sw obodę bezp ła tnego  oddaw ania  swej 
w iedzy  i swej pracy dla celów i na usługi instytucyj hu m an i
tarnych, oraz niesienia bezpłatnej pom ocy osobom  takiej pom ocy 
istotnie potrzebującym .

W ystosow any przez nas do c. k. M in is tc y u m  finansów me- 
m cryał, wykazujący ujem ne s trony obecnego w ym iaru  oraz spo 
so b u  ściągania  sądowych należytości s tem plowych, a obejm ujący 
także  konkre tne  wnioski co do pożądanych w tym k ierunku  zmian, 
n ie  został n ieste ty  uw zględniony, bo  jak  się odnośny  reskrypt 
tegoż  c. k. M inisteryum  ogóln ikow o wyraża —  bardzo  ważne 
w zg lędy  przeciwko p ro jek tow anym  zm ianom  przem awiać mają. 
Jed y n y m , chociaż może nie pozbaw ionym  wszelkiego znaczenia
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tej interwencyi W ydziału  rezulta tem , jest w ydany  wskutek tej 
interwencyi okólnik P rezydyum  c. k. Sądu k ra jow ego W yższego, 
nakładający na Sądy obow iązek  na leży tego  pouczania  s tron  o o b o 
wiązku dostarczania po trzebnych s tem pli oraz sk u te c z n e g o  w spół
działania, by  konieczność nocyonow ania  do m in im alnych  granic  
była sprow adzoną.

Z inicyatywy W ydzia łu  W iedeńskiej Izby adwokackiej p o d 
dał i nasz W ydział dyskusyi nowelę do p o da tku  osobis to  do
chodow ego  i pow szechnego  zarobkow ego i w osobnem  m em o- 
ryale do Izby posłów w W iedniu  w ystosow anem  poparł  wnioski 
W iedeńskiej Izby adwokackiej.

Galicya jest  m oże jedynym  krajem w pośród  krajów w Ra
dzie Państw a  reprezentow anych , w k tórym  odnośne  c. k. W ładze  
adm inistracyjne z wielką ła twością  a powiedzieć  m ożna  i nie- 
og lędnością  udzielają  koncesye na t. z. agencye publiczne, pod  
których firmą i nazw ą szerzy się potem  bezkarnie  gan g ren a  po- 
ką tnego  pisarstwa. O d n o śn e  c. k. W ładze adm inis tracy jne  igno
rują w ydany w tym w zględzie  reskrypt c. k. M inisterstwa han
dlu z dnia 12 czerwca 1906 1. 17620, w którym  w ezw ane zostały  
wszystkie  rządy  krajowe, ażeby przy nadaw aniu  koncesyi na agen- 
cyę publiczną postępow ały  z najw iększą ścisłością (mit der grós- 
sten R igorosita t)  i aby zasięgały  opinii odnośnych  Izb adw o
kackich i notaryalnycb, gdyż do tych scisłych zastrzeżeń i pos ta 
nowień wcale się nie stosują.

Chcąc krzewienie się tej szkodliwej, a przez ustaw odaw cę  
jedyn ie  dla w zględów  miejscowych potrzeb w yjątkow o to le ro 
wanej instytucyi, tam ę położyć wniósł W ydział do c. k. N am ie
stnictwa wyczerpujące przedstawienie, na które jednak  do tąd  ża
dnego  załatwienia nie otrzymał.

Reskryptem  c. k. M inisterstwa Sprawiedliwości z dnia 30-go  
lipca 1910 1. 21888 zawezwanym  został nasz W ydział zą p o śred 
nictwem Prezydyum  c k. Sądu krajow ego W yższego  do ośw iad
czenia się na kw estyonaryusz tegoż  c. k. Ministerstwa do ty 
czący ew entualnego  zastosowania  ustaw y o pom ocnikach hand lo 
wych do personalu  kancelaryj adwokackich, dotyczący dalej w pro
w adzenia  spoczynku niedzielnego, oznaczenia  ilości godzin  dzien
nej pracy, obow iązku  udzielania  urlopu, a wreszcie oddan ia  n a d 
zoru nad  ścislem przestrzeganiem  postanow ień  powyższej u s taw y— 
inspektorom  przem ysłow ym  (sic!).
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W  odpow iedzi swej zaznaczył W ydział z całym naciskiem , 
że Izby adw okackie  m ają  ustaw ow o zastrzeżoną  zupełną  a u to 
nom ią  — że Izby adw okackie  w granicach Swej autonom ii p o 
ruszone w kw estyonaryuszu  sprawy załatwiają i że wreszcie w ś lad  
obowiązującej ordynacyi w ładza nadzorcza nad adw okatam i o d 
dana  została W ydziałom  w zględnie  R adom  dyscyplinarnym  i że 
też d latego  w prow adzenie  jak iegoś now ego organu nadzorczego  
w postaci inspektora  przem ysłow ego jest  w prost niedopuszczalne..

G dy powtarzały  się żale, że oddziały kancelaryjne a w szcze
gólności hipoteczne, nie są widocznie w yposażone w odpow iedn ią  
ilość sił kancelaryjnych, skoro zaległości niemal z dniem każdym  
się mnożą, odnieśliśm y się z odpow iedniem  przedstaw ieniem  do 
Prezydyum  c. k. Sądu krajowego W yższego i stwierdzić też m o
żemy, że tak w tej sprawie jak  też : w kilku innych ad m in i
stracyjnych sprawach wydało c. k. Prezydyum  odpow iedn ie  za
rządzenia, braki te chwilowo uchylające. M ów im y chwilowo, bo 
w ostatnich czasach m nożą się znowu zażalenia na zbyt powolne 
tem po  załatwiania ag en d  oddzia łów  kancelaryjnych. W ydział nie 
omieszka też w najbliższym czasie wnieść ponow ne w tym kie
runku przedstawienie.

D ostarczany nam przez różnych K olegów  faktyczny mate- 
ryał wykazuje, że Sądy nasze przyjęły w sprawach karnych za 
wnoszone pisma oraz za interwencyę przy rozprawach karnych 
tak niską skalę na leżnego adw okatow i w ynagrodzenia , że w yna
grodzenie  to w żadnym  nie pozostaje  stosunku  z nakładem  ło 
żonej pracy oraz straty czasu. Chcąc przeciwko tej p raktyce w o d 
powiedni sposób, gdzie należy zaremonstrować, zwrócił się W y
dział do wszystkich Izb z p rośbą  o dostarczenie informacyi, jaką  
skalę w ynagrodzeń  adwokackich w takich sprawach stosują  Sądy 
w okręgu tych Izb urzędujące. Po otrzym aniu  odnośnych  wyja
śnień poczyni W ydzia ł wskazane  kroki, by przyjęta  przez nasze 
Sądy skala tych w ynagrodzeń  odpowiedniej uległa zmianie.

Związek krajowy państwowych oficyantów i pom ocników 
kancelaryjnych dla Galicyi wraz z W. Księstwem Krakowskiem  
nas c. k. M inisteryum Sprawiedliwości, że jed n a  z Izo h a n d lo 
wych i przemysłowych (bliżej w reskrypcie nie oznaczona) o d 
niosła się do tegoż M inisteryum z zażaleniem, że adwokaci 
z krzyw dą stron procesowych odm aw iają  wnoszenia  rekursów od 
wysokości p rzyznanych kosztów sądowych, a to wrzekorno d la 
tego, że w noszenie  takich rekursów uznanem  zostało przez kor-
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poracye adw okackie  za naruszenie  interesów stanu adwokackiego. 
Izba ta przedłożyła  naw et c. k. M inisteryum  Sprawiedliwości w nio
sek, by odnośny  przepis  ustaw y sądowej został w ten sposób  
zm ieniony, iżby p rzym us adwokacki przy rekursach wnoszonych 
od  wysokości kosztów procesowych nie obowiązywał. Rozumie 
się sam o przez się, że W ydział nasz najenergiczniej zapro testo
wał przeciwko tym  zakusom  owej anonim ow ej Izby handlowej 
i przemysłowej, stwierdzając, że taka zm iana o tw arłaby na oś
cież wrota poką tnem u pisarstwu i wprow adziłaby  nieobliczalny 
w postępow aniu  procesowem  zamęt, skoro w jednej i tej samej 
sprawie i odnośnie  do jednego  i tego  sam ego  procesu miałyby 
praw o interweniować dwa różnorodne  czynniki tj. adw okat i sama 
strona procesowa a w zględnie  jej p o ką tny  doradca.

Z pow odu licznych zażaleń, że podania  o czasowe uw ol
nienia od podatku  dom ow o czynszowego zalegają  całemi niemal 
latami w c. k. Administracyi P oda tków  w Krakowie i że d la tego  
s trony  in teresow ane nie m ogą  korzystać z przyznanej nabywcom  
dom ów  nowo w ybudow anych zniżki należytości p rzenośnej i że 
wreszcie wskutek tak iego  postępow ania  na wielkie stra ty mate- 
ryalne są narażone, zwrócił się W ydział z wyczerpującem  p rzed 
stawieniem do P rezydyum  c. k. Galicyjskiej krajowej Dyrekcyi 
Skarbowej i o trzym ał też już reskryptem  z dnia 11-go kwietnia 
1911 1. 40384 zawiadom ienie, że w ydano odpow iedn ie  zarządze
nia, by tę niewłaściwość usunąć.

Zaznaczony na wstępie  wzrost agend  naszej Izby dom aga 
się wreszcie odpow iednie j zm iany obow iązującego regulam inu 
i d la tego  też licząc się i z tą potrzebą, p rzedk ładam y  S zanow 
nym K olegom pro jek t zam ierzonej przez nas w tym  kierunku 
reformy.



Sprawozdanie
z czynności Rady dyscyplinarnej krakowskiej Izby 

adwokackiej za rok 1910.

Pozosta ło  z roku 1909 niezałatw ionych m erytorycznie  d o 

V.

chodzeń  d y s c y p l i n a r n y c h .................................................................66
w roku 1910 w niesiono z a ż a l e ń .............................................................. 44
a więc ogólna liczba dochodzeń  w r. 1 9 1 0 .................................110
czyli w porów naniu  z r. 1909 mniej o 1.
M erytorycznie załatw iono z powyższych spraw  w roku 1910

1) zaniechaniem  s p r a w ................................................................. 11
2) w y ro k a m i:

a) u w a ln ia ją c y m i...................................................................... 3
b) p isem ną n a g a n ą ............................................................ 1
c) g r z y w n ą ............................................................................ 4

Razem . . 19
Pozostało  w toku spraw  91, a więc w porów naniu  z rokiem 

1909 mniej o 19.
N ad to  w r. 1910 w spraw ie jeszcze będącej w toku orze

czono tym czasow ą suspenzyę w w ykonyw aniu  adw okatu ry  w je 
dnym  przypadku , a to aż do praw om ocnego  załatwienia spraw y 
karnej.

Rada dyscyplinarna  odbyła  w r. 1910
a) posiedzeń  z w y c z a j n y c h ............................................................14
b) ustnych r o z p r a w ............................................................................. 10

z których dwie przekazano  do uzupełnienia . W praw dzie  w p o 
rów naniu  z r. 1909 odbyła  R ada  dyscyplinarna mniej o 7 rozpraw, 
atoli rozmiar niektórych dochodzeń  i powzięcie obszernych uchwał 
oskarżenia, k tóre  w yprzedziły  d ługo  trwające dow o d y  ze św iad
ków i dokum entów , przyczynił się do większej liczby posiedzeń  
i d łuższego  czasu ich trwania.

Kraków, 1 czerwca 1911.

P rezydent Rady d y scyp lin arn ej:

D r. Jan  Jakubowski.
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