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Rozwój poglądów Józefa Piłsudskiego 
na prawo i ustawodawstwo.1

Jeżeli chcemy dać możliwie wierny obraz 
stosunku  Józefa  Piłsudskiego do zagadnień 
prawa i ustawodawstwa, to n ie .m o żem y  tego 
uczynić w sposób  statyczny, wiązać, poszczegól
nych faktów — czy będą niemi sądy, opinje 
wyrażone w jego pismach lub pizemówieniach, 
czyto czyny dokonane  w różnych okresach  
jego życia — w jedną  całość, jakgdyby istnie
jącą i dz>a.ającą równocześnie. Takie powiąza
nie byłoby wysoce sztuczne, dając obraz zupeł
nie fałszywy.

Musimy poglądy jego badać i przedstawiać 
tak, jak one kształtowały się w swym rozwoju, 
w szczególności pod wpływem doświadczeń 
wpierw obcej, a następn ie  polskiej pańs tw o
wości, któiej Józef  Piłsudski w ostatnich dzie
siątkach lat sta! się głównym współtwórcą. 
Dopiero wówczas możemy uzyskać zbliżone do 
pruwdy wyn.ki oadan.

Ta rnetoda postępow ania  uzasadniona jest 
tem  Bardziej, że opiera się na mającej charakter 
powszechny przesłance o naturalnym rozwoju 
po g ią iów  każdej normalnej jednostki ludzkiej 
na zagadnienia, z któremi przez czas dłuższy 
styka się bądź teoretycznie, bądź praktycznie. 
Rozwój ten  u jeanostek  wybitnych przejawia się 
tem  silniej, że mają one  zwiększoną zdolność 
wysnuwania ogólniejszych wniosków z poczy
nionych doświadczeń.

Wychów iny w kraju rządzonym sam ow ład
nie, doznając od wczesnej młodości na własnej 
osobie prześladowań despotycznego zaborczego 
rządu, stał się Józef P.łsudski, skutkiem  na tu 
ralnej reakcji, zwolennikiem dem okratyczne 
parlam entarnego  ustroju, a więc i praw uchw a
lanych wyłącznie przez przedstawicielstwo n a 
rodowe, oparte  na powszeennem prawie wy- 
Dorczem.

W warunkach ówczesnej polskiej rzeczy 
wistoscl nie było wprost miejsca na teo-etyczne 
rozważanie licznych, chociaż znanych już ludziom 
zacnodu, braków ustroju parlam entarnego. Ustrój 
ten, poza sam ą  niepodległością jako taką, sta 
wał się jeśli nie ideałem, to w każdym razie 
tak ważnym e tap e m  postępu dla uciemiężonego 
narodu polskiego, że zdolny był budzić en tu 
zjazm i pobudzać do czynu.

To też w pismach Józefa  Piłsudskiego 
z ostatn iego dziesięciolecia X!X wieku (artykuły 
w .Przedświcie* i .Robotniku*) znajdujemy nie
jednokrotnie wzmianki lub obszerniejsze rozwa
żania, świadczące o podobnym  stosunku do 
parlam entaryzmu i prawa.

Maprzykład w art. p. t. .P raw o a urzędnicy*, 
drukowanym w N rze 23 .Robotnika* z 1897 r o k u 1) 
Józef Piłsudski pisze: .Aby usunąć przyczynę
złego, trzeba oddać władzę prawodawczą w tę* 
ce samej ludności i zapewnić jej jak najrozleg-

) P r a c a  k o n k u r s o w a  P r z e d r u k  z „ C z a s o p i s m  
S ę d z i o w s k i e g o ' 1, R o c z n i k  IX.  Nr .  6. z r. 1955.

l) Jó z e f  P i łs u d s k i :  „ P is m a  —  m o w y  —  ro z k a z y "
T o m  I, W a r s z a w a  1950 r. s tr . 185 d o  191.
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lejsze prawo kontroli i usuwania urzędników 
A to osiągnąć m ożna tylko drogą rewolucji lu
dowej, Któraby obaliła dzisiejsze panowanie 
cara i zaprowadziła najbardziej dogodny dla 
ludu ustrój parlam entarny, oparty na powszech 
nem  prawie wyborczem i całkowitej swobodzie 
stówa i stowarzyszeń* (cyt. dzieło str. 191).

W tymże artykule J. Piłsudski oburza S ' e ,  

że w Rosji ministrowie, guDernatorzy, kura toro
wie, a nawet naczelnicy powiatowi, którym nie 
wolno ani wydawać żadnych praw, an! zmienić 
istniejących, czynią co jednak w sposób  ukryty, 
drogą tłumaczenia swym podwładnym zapo- 
mocą okólników tajnych i jawnych oraz rozpo
rządzeń, jak mają to  lub owo prawo rozumieć. 
Przez to powstaje w istocie rzeczy nowe prawo 
(str. 187). .T em u  właśnie przem ycanem u pra 
wodawstwu — pisze dalej Józef Piłsudski — za
wdzięczamy, szczególnie my Polary, ogrom ną 
większość praw wyjątkowych, któremi nas carat 
dręczy, praw tyczących sie jeżyka, oświaty, wy
znania, przyjmowania na posady i urzędy i tym 
pndobne. Wszelkie prawo, które swą rażącą 
brutalnością mogłoby skom prom itow ać w oczach 
Europy rządy cara u nas, przemyka sie nieoo- 
strzeżenie, jako tajny okólnik, specjalny naicaz 
wyższej władzy i wchodzi w życie narówni 
z prawami w ydanem i według wszelkich ustaw 
państwowych

Widzimy wiec, że rosyjska władza prawo
dawcza, będąc w zasadzie zesrodkow ana w re 
kach cara i jego  rady stanu, w istocie rzeczy 
staje sie przywilejem wszystkich wyższych urzęd
ników. Ci, jeżeli nie krepują sie nawet sprzecz
nością, jaka zachodzi pomiędzy ich prawodaw
stwem  a prawodawstwem cara, tern mniej liczą 
sie z rozporządzeniami swych kolegów. Stąd 
pochodzi zupełny brak jedności w prawach ro
syjskich. Jeżeli zaś przedstawimy sobie, że tak 
sprawy stoją już dziesiątki lat, to łatwo sobie 
wyobrazić, jak straszny zam ęt panuje w głowach 
wyższych urzędników, w głowach ludności rzą
dzonej. Trudno bowiem przy najlepszych ch ę
ciach postępow ać zgodnie z prawem, gdy jedno 
z nich każe iść na prawo, drugie na lewo*.

W innym a r tyku le1) Józef  Piłsudski, przy
taczając tajny okólnik rosyjskiego ministra spraw 
wewnętrznych, polecający kierowanie spraw strej- 
kowych nie na drogę sądow ą (na której to dro
dze groźna kara parom iesięcznego wiezienia), 
a na drogę ochrony państwowej, powodującej 
wieloletnie wygnanie, oburza sie na to  bezpra
wie: „Pan minister przewiduje, że może znaleźć

')  „Z  ta je m n ic  rz ąd o w y c h " , P ism a  —  m ow y— ro z
kazy . T o m  1, str . 203, 209,

sie uczciwszy sędzia śledczy, który zechce p o s tą 
pić zgodnie z literą prawa, i żeby uniknąć tego, 
z całą bezczelnością uczy swych podwładnych 
omijać prawo, przez cara wydane, i oddawać 
sprawą w rece tych którzy nie potrzebują sie 
krepować przepisami prawa, — w rece żandar
mów.

Miał racje minister, okrywając swój okólnik 
szatą tajemnicy, odkrywanej tylko poświeconym 
w barbarzyństwa rządowe. Minister bowiem, 
walczący otwarcie z prawem, depczący je na j
spokojniej nogami, niebezpiecznym jest przy 
kładem  dla tych głupich, co jeszcze prawo car
skie szanują. A tych głupich coraz mniej na 
świecie i bezwątpienia przypisać to  w znacznej 
części należy tem u, że sami urzędnicy od m i
nistra do najniższego strażnika walczą z prawem, 
jak z najgorszym wrogiem. Tem lepiej: carat 
w ten sposób sam  przyśpiesza swój srom otny 
upadek*.

We wszystkich powyższych rozważaniach 
zwraca na s ieb h  uwnge formalny stosunek  J ó 
zefa Piłsudskiego do prawa. Atakowane jest 
sam o  źródło norm  prawnych, w oderwaniu od 
ich treści. Carskie prawo jest, zwłaszcza dla 
Polski, złe dlatego przedewszystkiem, że jes t  
praw em  obcem, wytworzonem przez najezdce, 
przytem o ustroju sam owładnym . J e s t  to prawo 
z zatrutego źródła.

J e d n a k  I to  prawo carskie sam owładne 
jest lepsze, niż prawo rzeczywiście s tosow ane 
w państwie rosyjskiem, a wytwarzane droyą roz
porządzeń i okólników, zwłaszcza tajnych, wy
dawanych przez ministrów i innych urzędników 
podwładnych cara. To źródło jest jeszcze bar
dziej zatrute, jako pozbawione kontroli publicz
nej i jednolitości, gdyż wytwarza dowolność 
w zastosowaniu do obywateli i chaos, podkopu
jący poastaw y władzy i rokujący jej upadek.

Dobrem praw em  natom iast b idz ie  to, które 
wytworzy dla sieb>e lud, zorganizowany w pań 
stwo dcmokratyczno-parlamenćarne, drogą uchwał 
swoich wybrańców posłów, jako odzwierciadla- 
jących opinje i Interesy ludu.

Z innych artykułów, dających wyraz po
glądom Józefa  Piłsudskiego, m ożem y wywnio
skować, że wprawdzie burżuazja i obszarnicy 
stoją na przeszkodzie zwycięstwu opinji i in te
resów ludu pracującego w państwach kapitali
stycznych, jednak ustrój parlamentarny, przynaj
mniej przejściowo, do czasu zapanowania socja
lizmu, daje największe możliwości stworzenia 
dobrego prawa.

7agadnienie  przeciwdziałania innych czyn
ników, zaomych wywierać wysoce ujemny 
wpływ na tworzenie prawa, na  Jego treść,
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i sprawowanie władzy przy ustroju przedstawi
cielskim, jak np. kwestja wpływu własnych inte
resów partyj politycznych, demagogji, korzyści 
osoDistej przedstawicieli, kwesrja ich niedosta
tecznego przygotowania do sprawowania fukcyj, 
w szczególności do stanowienia praw I t. p. 
zdają się nie interesować wówczas Józefa  
Piłsudskiego. W każdym razie w dostępnych 
n am  pismach jego nie znajdujemy śladu roz
ważań na te  tem ety  i brania ich pod uwagę 
przy omawianiu potrzeb ustrojowych.

J e g o  pisma, przemówienia i działalność 
z okresu czasu poprzedzającego zebranie się 
pierwszego, zwołanego przezeń, Sejmu Ustawo
dawczego, a więc do lutego 1919 roku, — nie 
wskazują na  zmianę wyżej przytoczonych poglą
dów, lecz przeciwnie całkowicie je potwierdzają.

Sam fakt pośpiesznego zwołania Sejmu 
Ustawodawczego, na podstawie na prędce uło
żonej ordynacji wyborczej, i oddania mu pełni 
władzy nad utworzonem państwem, dostatecznie 
świadczy, że w poglądach Józefa Piłsudskiego 
na ustrój przedstawicielski w tym czasie, jeśli 
i zaszły jakie zmiany, to o tyle nieistotne, że 
nie wywarły one wpływu na praktyczne pos tę 
powanie.

Na poglądy te  i pośpiech zwołania Sejmu 
rzucają światło słowa, wypowiedziane 29 kwiet
nia 1921 roku na bankiecie w Krakowie z racji 
otrzymania dyplom u d-ra praw honoris c a u s a 1):

.Zadecydow ałem  już w pierwszej chwili 
Stworzyć nowe źródło prawa mniej zaczepialne, 
bardziej norm alne dla now oczesnego świata i nie 
tak nieuchwytne i chwiejne, jak wola indywidualna. 
Postanowiłem szukać źródła prawa w przedsta
wicielstwie narodowem.

...postanowiłem działać szybko, nie szuka
jąc — broń, Boże — prawników.

Z moich bowiem krótkotrwałych zetknień 
z prawnikami wyciągnąłem jedną  sm utną  naukę, 
że prawo i prawnicy dążą do ideału... Wymaga 
to szalenie dużo pracy, Która, gdy idzie o czas, 
s taje się niemożliwą. Może dlatego właśnie 
prace nad konstytucją trwały 2 lata. W tym 
wypadku właśnie śpieszyć się chciałem... Dla
tego powołałem na prezesa ministrów oficera 
II brygady, przytem kpt. saperów, inż. Mora- 
czewskiego... powiedziałem mu: .p an ie  kapita
nie, m a pan  zostać prezesem ministrów, ale 
pod dwom a warunkami: 1) by Pan nie wkra
czał swemi zarządzeniami w jakiekolwiek s to 
sunki społeczne, 2) (i tu podniosłem głos) wy
pracuje pan  w ciągu jednego tygodnia ustaw ę 
wyborczą i to tak, jakgdyby pan miał b u d o 

wać okopy". Moraczewski prosił o 3 dni zwłoki, 
na co się zgodziłem. I o  to po 10 dniach p ra 
wo wyborcze było gotowe i przedłożone mi do 
podpisu".

Zresztą możliwe jest, że Józef  Piłsudski, 
jako człowiek czynu, niezależnie od nasuw ają
cych się wątpliwości co do zalet ustroju dem o- 
kra tyczno-parlam entarnego dla Polski, zdawał 
sobie sprawę, że etap  ten Polska przejść musi, 
gdyż inaczej psychika narodu nie byłaby d o 
statecznie przygotowana do przezwyciężenia go. 
Należało na sobie doznać wpierw doświadczeń 
ujem nych zachodniego skrajnego pa r lam en ta 
ryzmu, aby szukać nowego rozwiązania za
gadnień ustrojowych. Stęsknieni od przeszło 
100 iecia za wolnością, Polacy musieli wpierw 
napić się jej aż do przesytu, a to tern bardziej, 
że fala rewolucji idąca zarówno z zachodu jak 
ze wschodu, zbrojna w demagogiczne hasła 
władztwa proletarjatu, wymagała przeciwsta
wienia jej chociażby nieco wybujałych, wcze
śniejszych zachodnich form władztwa ludu.

Ze idące z zewnątrz prądy rewolucyjne 
były przez Józefa Piłsudskiego brane pod uw a
gę przy kształtowaniu podstaw władzy, możemy 
znaleźć ślad w jego  publicznem oświadczeniu, 
z łożcnem  14 listopada 1918 roku, a więc 
niezwłocznie po objęciu przez niego władzy 
tymczasowej. W oświadczeniu tern, zatytułowa- 
nem  jako dekret, a og łcszonem  w Dzieniku Praw 
Państwa Polskiego1) czytamy: .W  rozmowach, p ro
wadzonych z przedstawicielami niemal wszyst
kich stronnictw w Polsce, spotkałem  się ku wiel
kiej mej radości z zasadniczem potwierdzeniem 
mych myśli. Przeważająca większość doradzała 
utworzenie Rządu nietylko na podstawach de. 
mokratycznych, ale i z wybitnym udziałem 
przedstawicieli ludu wiejskiego i miejskiego. 
Licząc się z potężnemi prądami, zwycieżające- 
mi dzisiaj na Zachodzie i Wschodzie Europy, 
zdecydowałem się zamianować prezydentem  
gabinetu p. posła Ignacego Daszyńskiego...".

fl dalej, w zgodzie ze swem parlamentarno- 
dem okratycznem  nastawieniem, Jó ze f  Piłsudski 
mówi:

,Z  natury położenia Polski jest charakter 
rządu aż do czasu zwołania Sejmu Ustawodaw
czego prowizoryczny i nie dozwala na przepro
wadzenie głębokich zmian społecznych, które 
uchwalić może tylko Sejm Ustawodawczy. 
Przekonany, że twórcą praw narodu m oże być 
tylko Sejm, żądałem  zwołania go w możliwie 
krótkim, kilkomiesięcznym terminie".

W odpowiedzi danej 20 grudnia 1918 roku

x) P is m a  —  m o w y  —  ro z k a z y . T o m  V , s tr . 222— 230 1) D z. P r . P . P . z 1918 r. N r. 17, p o z .  40.
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deputacji ludu k rak o w sk ieg o 1) J ó z e f  Piłsudski 
mówi: ....cala m oja polityka da się streścić 
w tern, że dopiero Sejm Ustawodawczy pokaże 
znaczenie i s tosunek  poszczególnych stronnictw. 
Do tego czasu nie mogę oprzeć się na żadnem  
poszczegóinem stronnictwie. J a  i rząd z chwilą 
ukonstytuowania się Sejm u będziemy służyli 
pod jego rozkazami*.

W przemówieniu dnia 10 lutego 1919 r. 
na utwarcie Sejmu Ustawodawczego 2) znajdu
jem y słowa: ... .czuję się szczęśliwym, że przy
padł mi zaszczyt otwierać Sejm Polski, który 
znowu będzie dom u swego ojczystego jedynym 
p an em  i gospodarzem *, a dalej: .N aró d  Polski 
przez poitora wieku zm uszany był stosować się 
do praw, narzucanych przez obcą przemoc. Nie 
m ogąc norm ow ać swego życia wealug własnej 
woli, zatracił przez ten  długi okres poczucie 
prawa i wiary we własne siły.

Obdarzeni aziś zaufaniem narodu , dać mu 
macie podstawy dla jego niepodległego życia 
w postaci prawa konstytucyjnego Rzeczypospo
litej Polskiej. Na tej podstaw ie utworzycie rząd, 
oparty o prawa, przez wybrańców nurodu usta
nowione. Prawa, p a c z was uchwalone, będą 
początkiem nowego życia wolnej i zjednoczonej 
Ojczyzny*.

W dniu 20 lutego 1919 r. w deklaracji do
tyczącej złożenia urzędu Naczelnika Państwa 3) 
mówi Józef Piłsudski:

„ Z chwilą, gdy losy oddały w m oje ręce 
ster odradzającego się Państwa Polskiego, p o 
stawiłem sobie jako zasadniczy, podstawowy cel 
moich rządów, zwołanie Sejmu Ustawodawczego 
do Warszawy.

W wielkim chaosie i rozprzężeniu, które 
ogarnęło po wojnie całą środkową i wschodnią 
Europę, chciałem właśnie z Poiski uczynić ośro
dek kultury, w którym rządzi i obowiązuje prawo. 
Wśród olbrzymiej zawieruchy, w której miljony 
ludzi rozstrzyga sprawy jedynie gwałtem i prze
mocą, dążyłem, by właśnie w naszej Ojczyźnie 
konieczne i nieuniknione tarcia społeczne były 
rozstrzygane w sposob  jedynie demokratyczny: 
zapom ocą praw, stanowionych przez wybrań 
ców narodu

Starałem się osiągnąć swój cel jak naj- 
śpieszniej. Chciałem bowiem, by kładąc trwałe 
fundam enty  pod  swe odrodzenie, Polskę wy 
przedziła sąsiadów i w ten  sposób stała się siłą 
przyciągającą, dającą zapewnienie chocby nie

'} P i s m a  —  m o w y  —  r o z k a z y .  T o m .  V .  s t r .  31.
2) P i s . n a  —  m o w y  — r o z k a z y .  T o m  V,  st r .  4 6 —48.
3) P i s m a  — m o w y  —  r o z k a z y  T o m  V ,  s t r .  5 3 — 55.

najszybszego, lecz spoko jnego  i prawnego 
rozwoju.

Zgodnie ze swym zasadniczym celem i głę- 
b okiem przekonaniem, że w Polsce XX wieku 
źródłem praw może być jedynie Sejm, wybrany 
na podstawach demokratycznych, — obu rządom, 
które do żytia powołałem, stawiałem, jako głów
ny warunek, by uznawały siebie za rząd jtdynie 
tymczasowy, a pracę swą za załatwienie tylko 
konieczności państwowych i nie regulowały za
sadniczych spraw życia politycznego i społecr 
nego zapom ocą dekretów, nieuświęconych 
uchwalą wybrańców narodu. Również zgodnie 
z tym celem całe wojsko polskie, k tó rem u m am  
zaszczyt przewodzić, złożyło jednobrzmiące uro
czyste ślubowanie, że się podda wszystkim pra
wom, wynikającym z uchwał i postanowień Sej
mu, a osobiście razem z całym garnizonem 
warszawskim złożyłem to śluoowanie dnia 13 
grudnia ubiegłego roku*

Dalej Józef Piłsudski oświadcza, że po n ie 
waż cel swój osiągnął, przeto, wierny swej żoł
nierskiej przysiędze i sw em u przekonaniu, skła 
da swój urząd Naczelnika Państwa w ręce M ar
szalka Sejmu.

Gdy złożony urząd Naczelnika Państwa 
został przez Sejm ponownie powierzony Józe 
fowi Pdsudskiemu, rozpoczął on serję doświad
czeń piaktycznych z ustrojem demokratyczne 
parlam entarnym , które to doświadczenia m u 
siały spow odow ać gruntowną rewizję dotychcza
sowego teoretyczneg j  stanowiska

Z niejednokrotnie składanych później 
oświadczeń publicznych, w szczególności z prze
mówienia na bankiecie w Hotelu .Bristol*#
w Warszawie dnia 3 lipca 1923 r o k u 1), wiemy, 
że Józef Pi'sudski, jakkolwiek zdawał sobie sp ra 
wę z licznych przywar naród >wych polskich, k tó 
re występowały jaskrawo za dawnych sejn ów 
I gruntownie przyczyniły s 'ę  do utraty n iep o 
dległości państwowej, to jednak, wracając z M a
gdeburga w listopadzie 1918 roku, wierzył, iż 
weiki wstrząs, jaki przeszedł przez Europę i spo 
wodował upadek państw zaborczych, przyczynił 
się do moralnego odrodzenia duszy polskiej, 
umożliwiającego norm alną budowę państwowości 
na m odłę zachodnią.

Wiara ta jednak, po  paru odruchach soli
darności narodowej pozornie ją potwierdzających, 
jakiemi były w szczególności p ierw otne p odpo
rządkowanie się społeczeństwa nieograniczonej 
władzy Józefa  Piłsudskiego, a następn ie  jed n o 
m yślne powierzenie mu przez Sejm  Ustawo

*) P is m a  —  m o w y  — ro z k a z y . T o m  V I, s t r .  39 t“ 55.
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dawczy urzędu Naczelnika Państwa — szybko 
rozwiała się.

Ju ż  sam a uchwała Sejrnu z dnia 20 lutego 
1919 roku o powr ‘rżeniu Józefowi Piłsudskiemu 
dalszego sprawowania urzędu Naczelnika P ań 
stwa *), zawierająca krótkie zasady sprawowania 
tego urzędu, które stary się tymczasową Kon
stytucją Państwa Polskiego, obowiązującą blisko 
4 lata, została zredagowana w sposób  wysoce 
wadliwy, tak iż w następstwie spowodowała 
wątpliwości prawne i tarcia między Naczelnikiem 
Państwa a Sejm em . Chodzi o to, że Naczelnik 
Państwa został wyzuty z normalnych uprawnień, 
służących gdzit  indziej głowie państwa, jak np. 
prornulgacja aktów ustawodawczych i samodziel
ne powoływanie rządu. Ponadto  wadliwe o k re 
ślenie, iż Naczelnik Państwa jest najwyższym 
wykonawcą uchwał s t jm u  w sprawach wojsko 
wych, przy równoczcsnem pominięciu kwestji 
sprawowania naczelnego dowództwa nad woj 
skiem, mogły prowadzić do prawniczo uzasad
nionego, jakkolwiek życiowo absurdalnego wnio 
sku, iż dowodzenie wo,skiem należy dc Sejm u 2).

Oczywiście Jó ze f  Piłsudski, jako człowiek 
czynu twórczego, nie mógł ulec fo rm jik o m  
prawnym tam, gdzie one  wytwarzały sytuację 
praktycznie nie do wybrnięcia. Musiał przejść 
do porządku dziennego nad formułami i formal- 
nemi uprawnieniami, skoro treść ich nie wytrzy
mywał? krytyki życia.

W szczególności formalny zakres upraw
nień Sejmu, obdarzonego według postanowień 
cytowanej wyżej .m ałe j  konstytucji" władzą su 
werenną i dowództwem nad wojskiem, nie prze
szkodził Jórefow i Piłsudskiemu w pi zeprowadze- 
niu w kwietniu 1919 roku wyprawy wileńskiej, 
którą on uważał za konieczną dla ustalenia gra
nic Państwa, a której Sejm  usiłował sprzeciwić 
się, jak to widzimy z wykładów Józe fa  Piłsud
skiego o dowodzeniu podczas wojny 3).

Spostrzegamy tu już wyraźnie zwrot od 
formalnego stosunku do prawa, w danym  wy
padku ustrojowego, uchw alonego przez Konsty 
tuantę, w kierunku oceny wartości życiowej 
treści tego prawa.

W miarę dalszych Jośw iadczeń ocena ta 
staje się coraz bardziej krytyczna, a to  tern 
bardziej, że nieudolność wielu sformułowań 
prawnych z jednej strony, a niezgoda między 
stronnictwami sejmowemi i ich zachłanność, 
szkodliwa dla interesu państwowego — z drugiej, 
wytwarzały wciąż sytuacje, wymagające przeciw
stawienia się czynnikom sejmowym.

o  Dz.  P r .  P .  P .  z 1919 r, Nr .  19, poz .  226.
*) P i s m a — m o w y — r o z k az y ,  T o m  V ,  st r .  3 1 7— 318.
3) P i s m a  — m o w y  —  r o z k a z y .  T o m  VI,  str .  182,

Kiedy w czerwcu 1922 roku wynikło prze
silenie rządowe, skutkiem  konieczności p o w o 
łania. rządu obdarzonego większym autoryte tem  
na okres  wprowadzenia w życie nowej Konsty 
tucji, Józef  Piłsudski już mało liczy się z se j
m ową intepretacją .m a łe j  konstytucji", zastrze
gającą obowiązek Naczelnika Państwa powoły
wania rządu w porozumieniu z Sejm em  i wy 
kazuje Sejmowi niedorzeczność procedury d e 
sygnowania prezesów Rady Ministrów przez 
konwent senjorów, a nas tępn ie  przez Komisję 
Główną1). Walkę tę z Sejm em  Józef Piłsudski 
ostatecznie wygrywa, powołując na prezesa Ra 
dy Ministrów Juijana Nowaka.

Po wyoorach przeprowadzonych do Sejmu 
i Senatu zgodnie z Konstytucją z dnia 17 m ar
ca 1921 roku, która ograniczyła rolę Prezydenta 
Rzeczypospolitej do funkcji jedynie rep rezen ta 
cyjnej, nie dając mu żadnej realnej władzy do 
wpływania na bieg spraw Państwa i regulowa
nia działalności czynników ustrojowych, Józef 
Piłsudski uznaje dla siebie za niemożliwe p o s t a 
wienie swej kandydatury na Prezydenta Rzeczy
pospolitej, nie chcąc brać odpowiedzialności 
moralnej za rządy sejm owładne pod swojem 
formalnem zwierzchnictwem.

O walce, którą z sobą  stoczył wówczas 
Józef Piłsudski świadczą stówa, wypowiedziane 
w wywiadzie z dnia 30 czerwca 1928 r.2)

.N ie  m o g ę  przytem nie dodać, że męczy 
mnie w tym wypadku stale wspom nienie mojej 
osobistej historji, gay byłem Naczelnikiem Pań
stwa i gdy po wojnie, zwyrięsko przeze mnie 
przeprowadzonej, jako Naczelny Wódz, zdecy
dowałem po długich wahaniach nie robić nic 
i pozostawić Polskę sam ą soDie. Wahania zaś 
moje tyczyły się rozstrzygnięcia pytania, czy 
m am  sejm, t. zw. suwerenny, sejm ladacznic... 
rozpędzić i nacisnąć go nogą zwycięzcy tak, jak 
na to zasługiwał, — czy też wybrać tę drogę, 
którą istotnie historycznie wybrałem — p ozo
stawić Polskę sam ą sobie. Mozę, gayDym był 
s tanął na pierwszej drodze, nie potrzebowałaby 
Polska pizeżywać później wypadków t. zw. m a
jowych".

Widzimy tu już bardzo daleko idącą m e 
rytoryczną ocenę treści norm prawnych, a m ia
nowicie norm  ustrojowych, wartości ich dla 
Państwa i wahania, czy w interesie Państwa 
nie należy poświęcić noTrr prawa formalnego, 
zapewniającego wszechwładzę Sejmu Ustawo
dawczego, na rzecz przyszłego zdrowszego roz
woju Państwa. J ed n ak że  wahania te nie do 

*) P ism a— m o w y —ro zkazy . T o m  V , s tr . 261—262.
2) 1926 —  1930. P r z e m ó w i e n i a  w y w i a d y ,  a r t yk u ły .

W a r s z a w a  1931 r.t s t r .  143.
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prowadzają jeszcze do decyzji, która przychodzi 
znacznie później, po dopiero w maju 7926 roku.

Atmosfera pogaidy dla prawa, w szcze
gólności także dla postanow ień nowouchwalo- 
nej Konstytucji, wytworzona przez niektóre 
ugrupowania sejmowe, na tle wyborów Prezy
den ta  Rzeczypospolitej, których to ugrupowań 
aspiracjom wybór ten  nie odpowiadał, inspiru
jąca bezkarnie zabójstwo nowowynranego Głowy 
Państwa, a przyjaciela Józefa Piłsudzkiego, wy
wołała głęboki wstrząs w jego psychice, p o 
wodujący odsunięcie się od czynnej polityki.

Kilkuletnia obserwacja zjawisk dalszego 
życia państwowego, znamionujących głęboki 
moralny upadek  stosunków politycznych, grożą
cy wprost utratą nowoodzyskanej niepodległości 
państwowej, dokonała ostatecznego przełomu. 
W maju 1926 r. Józef  Pusudski zdecydował s 'ę  
działać, ramiąc przeszkody natury formalno
prawnej.

W wywiadzie, udzielonym redaktorowi „Ga
zety Polskiej* Bogusławowi M edzińskiemu 24 paź
dziernika 1930 r.-1), Józef  Piłsudski powiedział:

... Mam za sobą także wypadki majowe, 
gdy wystąpiłem ze środkemi przem ocy w s to 
sunku do istniejących w owe czasy w Polsce 
porządków. Uczyniłem to dlatego, że — zda
niem m ojem  — Polska w owe czasy srała na 
brzegu nieuniknionej i zupełnie widocznej dla 
mnie przepaści. Sejmowładrtwo bowiem, w łącz
ności z całym szeregiem nadużyć, stwarzało sy
tuację  w rodzaju czasów upadku Polski, to zna
czy — stawała ona otw orem  dla każdego, kto 
chc!a'by wejść*

Jed n ak że  jego dem okratyczne przekonania 
i intencje wychcwawczo-obywatelskie nie po 
zwoliły mu na uslalenie rządów dyktatorskich. 
Niezwłocznie po dokonanym  przewrocie uznał 
Jó ze f  Piłsudski za stosowne przewtót ten  zale
galizować, zwracając się rlo Marszalka Sejmu, 
jako zastępcy Prezydenta Rzeczypospolitej, o po 
wołanie rządu i zwołanie Zgromadzenia N arodo
wego celem dokonania wyboru nowego Prezy
denta  Rzeczypospolitej.

Na ukształtowanie poglądów Józefa Piłsud
skiego w okresie po w ypadkach majowych rzuca 
światło jego przemówienie z dnia 13 marca 
1928 r. na zebraniu w mieszkaniu pułkownika 
Walerego Sław ka')  „O organizację władz p a ń 
stwowych*; „Nie poszedłem drogą oktrojowania, 
a więc łam ania Konstytucji i legalizmu. Musi

*) 1926— 1 930.  P r z e m ó w i e n i a ,  w y w i a d y ,  a r t y k u ł y ,
s t r .  323.

Ł) 1927 —  1930. P r z e m ó w i e n i a ,  w y w i a d y ,  a r t y k u ł y ,  
str .  131 —  133.

się w społeczeństwie odbyć łamanie o ustrój. 
Poszczególne elem enty władzy w państwie m u - 
szą odzyskać swe prawa i atrybuty*, a dalej, 
mówiąc o Polsce przedrozbiorowej: „Przez prze
budow ane urządzenia sejmowe (J. PiłsuasKi ma 
tu na względzie urządzenia przebudow ane na 
gorsze, a mianowicie usankcjonowanie liberum 
veto) uniknięto w Polsce rewolucji, ale za to 
zgubiono państwo, w Anglji zaś naodwrót, 
Cromwell rewolucja obalił pizerost parlamentu, 
ale uratował przez to państwo. Polska powinna 
mieć ustrój parlam entarny, nie m oże być na 
świecie wyjątkiem, jak Włochy lub Rosja. Nie
koniecznie jednak musi se jm  czy p ad a m e n t  
przeszkadzać rządowi rządzić i piatać m u stale 
złe figle, bo nie na to jes t  państwu potrzeDny"

Widzimy więc, że Jó ze f  Piłsudski, pom im o 
wysoce ujem nych doświadczeń z parlam entem  
polskim, nie zrywa zupełnie z parlam entaryzm em — 
dąży jedynie do ograniczenia parlam entu  do 
właściwej roli w Państw:e, którą on m oże i p o 
winien wyKonać ze względu na swą strukturę 
i wynikające s tąd  właściwości.

J tze li  chodzi o funkcję ustawodawczą, to  
odbicie ostatecznie skrystalizowanych jego p o 
glądów znajdujemy w wywiadzie, u d z ie ln y m  
redaktorowi B. Miedzińskiemu 26 1 s topada 
1930 r x):

„Zatrzymam uwagę pana i pańskich czy
telników na jednej zupełnie specjalnej dziedzi
nie pracy państwowej, J e s t  nią przesada praw
na, zawarta w pojęciu o ustawodawstwie. Wszyst
kie próby określeń w tej mierze, czynione przez 
prawników, nie rozgraniczają należycie dziedzin, 
wymagających istotnie no im  ustawodawczych, 
od tych zjawisk życia powszedniego, k tó ie  win
ny być regulow ane przepisami i rozporządzę 
niami rzadowemi, posiadaiącem i większą m oż
ność i łatwość przystosowania się do życia. 
I dlateęo rozszerzany bywa zakres ustawodaw
stwa tak daleko, że życ e może być zatrzymn- 
nem  przez niemożliwość regulowania na czas 
wszystkich jego potrzeb. Zarazem zaś utrzy 
m uje się dowolność i przypadkowość tych g ra
nic pomiędzy ustawodawstwem  a pomiędzy roz
porządzeniami do tego stopnia, że nie potrafi 
wytrzymać rozumow ania ludzkiej logiki pod tym 
względem.

Jeżeli pan  zechce się zastanowić nad cią 
głemi zmianami nowoczesnego życia, wywolane- 
mi nie przez co innego, jak przez cały olbrzy
mi postęp  techniki, dotykającej codziennego by
tu ludzi, to znajdzie pan  łatwo m u s  wzrostu

*) 1926— 1930 r. P r z e m ó w i e n i a ,  w y w i a d y ,  a r t y k u ł y
str .  329 i n a s t ę p n e .
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przepisów, związanych z ciągłemi zmianami t e 
goż życia powszedniego . . .

Gdy zaś w eźnrem y pod uwagę, że więk
szość wynalazków technicznych jest bardzo s k o m 
plikowana technicznie, a zarazem grozi życiu 
ludzkiemu niebezpieczeństwem  w razie nie
ostrożnego obchodzenia się z niemi, to ujrzymy 
całą trudność ustawodawczego traktowania tych 
spraw. Ciy weźmiemy bakterje, których nikt 
prócz specjalistów me zna i które wymagają rów
nież zabezpieczeń od nich, czy weźmiemy kolej, 
wymagającą rozmaitych bardzo daleko s ięgają
cych przepisów, czy wzmagający się w sposób 
niezwykły ruch sam ochodów , czy rozwój e lek
tryczności, czy wreszcie rozwój pedagogji i jej 
wym agań w szkołach — wszędzie znajdzie pan 
jedno i to sam o. potrzeba przepisów, obow ią
zujących ludzi, wzrasta niezmiernie szybko. 
Przepisy zaś wymagają giętkości, bardzo daleko 
idącej, a przecie ustawodawstwo nie może ani 
się śpieszyć, ani nie może nadążać technicznie 
w dostatecznej mierze. Nie m ożna też wnosić 
doń nieuniknionego e lem en tu  pracy par lam en
tarnej, to jest polityki, baz niebezpieczeństwa 
zepsucia sam ej techniki i samej wartości prze
pisów Nieraz pióbow ałem  powstrzymać upartą 
iogikę prawników pod tym względem, aby nie 
kompromitowali sam ego  prawa nielogicznością 
postępowania technicznego.

Nie b ęd ę  pana zatrzymywał, m nożąc przy
kłady za przykładami i opisując troski wszyst
kich ministrów, którzy w większości wypadków 
są  zatrzymywani w swojej pracy niemożliwością 
najkonieczniejszych nawet zmian we wszystkich 
sprawach technicznych, jeśli tylko kiedykolwiek 
i w jakikolwiek sposób zostały one  dotknięte 
prawodawstwem se jm ow em , chociazoy ubocz
nie — pom imo, że najczęściej chodzi o zmianę 
me całości, ale t y k o  niektórych szczegółów.

Cu do mnie, cały człs namawiałem panów 
mimstrów od czasów pomajowych do niedbania 
o tę  formalistykę prawną i przechodzenia nad 
tern do porządku dziennego, szukając wyjścia 
w ułożeniu słów tak, ażeby nigdzie i nikogo jak o 
by nie zaczepie. Twierdziłem zawsze przytem, że 
zajmowanie n.etylko Sejmu, lecz n a w t t  Rady 
Ministrów takiemi punktami porządku dziennego 
jest niesłusznem i n iepotrzebnem , gdyż Rada 
Ministrów tak sam o nie składa się z ludzi, m o 
gących głos zabierać i sądzić w każdej technicz
nej kwestji..,; ale jednak ogrom na bieda p a ń 
stwowa wynika nie skąd inąd, jak z braku ja 
kiejkolwiek ścisłości w dziedzinie podziału tunk- 
cyj państwowych pomiędzy trzem a sprężynam i

głównemi centrali państwowej: pomiędzy Prezy
dentem , Rządem, a Sejmem,

Niech mi pan wierzy, że kiedy tak często 
powtarzałem w poprzednich naszych rozmowach, 

' że panowie byli posłowie dążyli do tego, by 
być nietylko nadprezydentem , ale i nadszofe- 
rem, nad in tyn ierem  i nadkonduktorem , to m ia
łem  tę biedę państw ową ciągle na myśli...

Nie będę przedłużał tej kwestji; zajmuje 
m nie ona  tak silnie, gdyż jest kwestją nietylko 
naszą, polską, ale i całego świata i jest może 
jedną  z głównych chorób parlamentaryzmu; wąt
pię, czy bez uleczenia tej choroby zasada sejmu 
wogólu utrzyma się na świecie. Bo wszystko 
przemawia przeciwko sejmowładztwu w tej dzie
dzinie, gdyż dziedziną istotną sejmu musi być 
najbardziej m oże n ieokreślona i najbardziej nie- 
poddająca sie określeniu dziedzina polityki"

Zestawienie tylko co przytoczonych poglą
dów z poglądami r.& ustawodawstwo, wyrażone- 
mi w 90-tych latach XIX wieku, a przytoczonemi 
na wstępie pracy niniejszej, dostatecznie wska 
żuje jak wielkiej ewolucji doznały poglądy J ó 
zefa Piłsudskiego w ciągu tych kilkudziesięciu 
lat pod wpływem doświadczeń własnej państw o
wości i przemyślenia problemów now oczesnego 
życia państw ow ego. Dopuszczalność rozpoizą- 
dzeń rządowych, tworzących prawo nietylko nie 
jes t  już kwestjonowana, ale wprost uznawana za 
konieczność now oczesnego państwa. Co więcej, 
sfera ta musi być zastrzeżona dla ministrów 
względnie innych urzędników z wykluczeniem 
parlam entu , jako n iekom peten tnego , niefacho
wego. Prawo, obejm ując  dziedzinę techniki, 
zmusza do gruntownej rewizji dawnych poglą 
dów na wyłączną kom petenc ję  przedstawiciel 
stwa narodow ego w dziedzinie tworzenia norm 
prawnych.

Poglądy Józefa  Piłsudskiego na zagadnie
nia p raw ne i ustrojowe, których fragm ent s fara 
się przedstawić praca niniejsza, stanowiąc nie
zmiernie cenny wkład w dziedzinę prawa k o n 
stytucyjnego, znalazły już swoje odbicie w n a 
szej nowej Konstytucji. Oczywiście Jó ze f  Pił
sudski, jako nie prawnik, unikał dawania jakich
kolwiek sformułowań prawnych, przyznając się 
niejednokrotnie, że praca ta jest dla niego 
uciążliwa. W czynnościach tych musieli go wy
ręczyć współpracownicy W jakiej mierze sfor
mułowania te okażą się wystarczające dla n a 
szej przyszłej praktyki państwowej, wykaże 
przyszłość. Jed n a k że  sam e  zasady, zrodzone 
pod wpływem nieraz wysoce bolesnych doświad
czeń, zawsze zachowają trwałą wartość, z której 
czerpać będą niewątpliwie wskazówki także in
ne narody
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PRAWO O WYKROCZENIACH 
Część ogólna (w zarysie).

( C i ą g  d a l s z y )

Zbieg przepisów karnych i zbieg przestępstw.1)

Z b ieg  przepisów  karnych i zb ieg  p r ze 
stępstw . Osobr.ą uwagę zwrócić należy na dwie 
konstrukcje prawa karnego: zbieg przepisów
karnych i zDitg przestępstw. Ooie te konstruk
cje stanowią sam oistną, odrębną postać prze
stępstwa, m ają  atoli znaczenie tyiko o tyle, 
o ile wiążą się z odrębnym  wymiarem kary za 
zbiegające się przestępstwa iub za przestępstwa, 
podpadające jednocześnie pod kilka przepisów 
karnych.

Z b ieg  przepisów  karnych• Zbieg przepi
sów karnych m oże być:

a) zwyKły i
b) wyższego rzędu (zwany w literaturze 

także zbiegiem p r z e s t ę p s t w  jednoczyno- 
wym lub idealnym).

Z w y k ł y  z b i e g  p r z e p i s ó w  kar 
nych występuje tam, gdzie czyn przestępny 
p odpada  pod dwa lub więcej przepisów karnych, 
pozostających do siebie w stosunku lex gene- 
ralis i le . specialls. Oczywiście w takim przy
padku zastosuje się przepis specjalny, a to 
w myśl zasady: lex specialis derogat generali. 
Zwykły zbieg przepisów jest zatem zbiegiem 
p o z o r n y m ,  gdyż w rzeczywistości czyn prze
stępny podpada w tym przypadku pod jeden 
przepis karny, a mianowicie pod przepis sp e 
cjalny. Np. skoro przepis § 2 art. 230 polskie
go kodeksu  karnego wymienia między innemi 
także stan faktyczny, polegający na nieum yślnem  
spowodowaniu śmierci kobiety przez przedsię
wzięcie spędzenia płodu, to przepis ten, jako 
wyczerpujący bez reszty także stan  faktyczny 
określony w art. 232 lub w art. 234 tego ko 
deksu, jest przepisem specjalnym w stosunku 
do art. 232 względnie art. 234 k. k., zaczem 
w razie, gdy w następstwie um yślnego spędze
nia płodu wyniknie śmierć kobiety, niem a zbie
gu przepisów, lecz zachodzi jeden  czyn zagro
żony karą z § 2 art. 230 k. k. (orzecz. Sądu 
Najwyż. z ll.X.l&33 r. Nr. 3 K. 719/33).

' ) U s t ę p  t e n  ( o b e c n i e  p o d  w z g l ę d e m  t r e śc i  r o z 
s z e r z o n y )  z a m i e s z c z o n y  b y ł  w  „ G a z e c i e  A d m ,  i P .  P . “ 
Nr.  14 z 1935 r. j a k o  a r t y k u ł  p. t, „ W y m i a r  k a r y  p r zy  
z b i e g u  p r z e p i s ó w  i z b i e g u  p r z e s t ę p s t w  w e d ł u g  p r a w a  
o w y k r o cz e n i ac h ' * .

Prawo karne, jeśli mówi o zbiegu przepi
sów karnych, m a na myśli zDieg przepisów wyż
szego rzędu. Przez z b i e g  p r z e p i s ó w  
w y ż s z e g o  r z ę d u  rozumieć należy taki 
przypadek, w którym czyn przestępny podpada 
pod różne przepisy karne, przyczem przepisy 
te wzajemnie nie wykluczają się, gdyż iad en  
z nich nie wyczerpuje c a ł e j  treści kryminal
nej spełnionego czynu. Przykładem zbiegu 
przepisów wyższego rzędu jest następująca  sy
tuacja: sprawca w swoim zarejestrowanym obwo
dzie łowieckim poluje w czasie ochronnym  na 
kuropatwy zapom ocą sideł, bez karty łowieckiej. 
Czyn je s t  jeden, jednak  narusza on trzy prze
pisy prawa łowieckiego (Dz. U. R. P. Nr. 110 
poz. 934 z 1927 r.), a m<anowicie:

a) art. 25 prawa łowieckiego w związku 
z art. 76 pkt 1 tego prawa (polowanie bez 
karty łowieckiej);

b) ait. 49 prawa łowieckiego w związku 
z art. 77 pkt. 3 tego prawa (polowanie w cza
sie ochronnym);

c) art. 4 i  ust. 1 prawa łowieckiego w związKu 
z art. 77 pkt. 2 tego  prawa (polowanie sposo
bem  niedozw olonym ).Ł)

Zbieg przestępstw . Z b i e g  p r z e s t ę p s t w  
(realny zbieg przestępstw) zachodzi wówczas, 
gdy sprawca popełnił dwa lub więcej s a  
m o i s t n y c h  przestępstw w czasie, gdy jeszcze 
żadne z nich nie było przedm iotem  sKazującego 
orzeczenia władzy. N auka prawa karnego nie wy 
maga, by zbiegające się przestępstwa były p rzed
m iotem  tego sam eg o  postępow ania karnego i te 
go sam ego  orzeczenia karnego; według nauki p ra 
wa karnego zbieg przestępstw m a miejsce tak 
że wówczas, gdy już po skazaniu wyjdzie na- 
jaw, że sprawca popełnił przed skazaniem  inne 
jeszcze przestępstwa. Takie stanowisko zajmu 
ie również now oczesne prawo karne, n i t  wy 
lączając polskiego.

Zbieg przestępstw m oże  być j e d n o 
r o d n y  lub r ó ż n o r o d n y  zależnie od tego, 
czy popełnione przestępstwa są tego  sam ego  
Iud  różnego rodraiu. Np., jeżeli kilkaKrotnie

' )  Z o b .  r ó w n i e ż  p o s t a n o w i e n i e  S ą d u  N a j w y ż .  
z 17 IV. 1934 r. Nr.  3 K.  333/34 w  s p r a w i e  t a j n e g o  u b o j u  
( z a m i e s z c z o n e  w  B i u l e t y n i e  U r z ę d n i c z y m  Nr .  7 —  8 
z 1934 r. st r .  14).
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dopuszczono się publicznie nieobyczajnego wy
bryku (art. 31 prawa o wykr.), zachodzi zbieg 
przestępstw jednorodnych, jeśli zaś dopuszczono 
się publicznie nieobyczajnego wybryku (art. 31 
prawa o wykr.), zakłócono wybrykiem spokój 
publiczny (art. 28 prawa o wykr.), szczuto psem  
człowieka (art. 53 prawa o wykr.), zachodzi 
zbieg przestępstw różnorodnych.

W polskim kodeksie karnym postanow ie
nia o zbiegu przestępstw i zbiegu przepisów 
zawarte są w rozdziale V, a mianowicie w art. art. 
31—36 k. k. Rozdział ten  nie ma zastosowania 
w prawie o wykroczeniach (art. 2 prawa o wykr.), 
natom iast w prawie tern stosuje się do przy
padków zbiegu przestępstw i zbiegu przepisów 
postanowienia art. art. 10 — 18 rozporządzenia 
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 
1928 r. o postępowaniu karnc-administracyjnem 
(Dz. U. R. P Nr. 38 poz. 365) w brzmieniu art. 30 
pkt. 1 przepisów wprowadzających kodeks karny 
i prawo o wykroczeniach (art. 15 prawa o wykr.). 
W szczególności zbiegowi przepisów poświęcone 
są artykuły 10, 12, 13 i 18 rozporządzenia o p o 
stępowaniu karno - administracyjnem, zbiegowi 
zaś przestępstw— artykuły 11, 12, 14, 15, 16, 17 
i 18 tego rozporządzenia. O jednorodnym  zbiegu 
przestępstw mowa jest przedewszystkiem w art. 14 
rozporządzenia o postępow aniu  karno - admini
stracyjnem, o różnorodnym ześ zbiegu prze
stępstw w art. 15 tego rozporządzenia.

W ymiar ka ry  p rzy  zbiegu przepisów  i zb ie
gu  przestępstw . Według rozporządzenia o p o 
stępowaniu karno-administracyjnem wymiar kary 
przy zb:egu przepisów i zbiegu przestępstw po 
zostaje w zależności od tego, czy zachodzi:

a) zbieg przepisów tylko karno administra
cyjnych, t. zn. C2y zachodzi przypadek, że dane 
wykroczenie podpada pod kilka przepisów kar
nych, przyczem władzą właściwą do wydania 
orzeczenia w sprawie tego wykroczenia jest 
w myśl tych przepisów karnych tylko władza 
administracyjna (art. 13 rozp. o postęp , karno- 
adm inistr);

b) zbieg przestępstw tylko karno-adm ini
stracyjnych, t. zn czy zachodzi przypadek, że 
zbiegające się wykroczenia ulegają ukaraniu 
tylko przez władzę administracyjną;

c) zbieg przepisów karno-administracyjnych 
i karno-sądowych, t. zn. czy zachodzi przypadek, 
że ten  sam  czyn wykazuje cechy wykroczenia, 
u legającego ukaraniu przez władzę administra
cyjną, a^zarazem cechy przestępstwa, ulegają, 
cego ukaraniu przez władzę sądową (art. art. 10 
i 12 rozp. o postęp, karno-administr,);

d) zbieg przestępstw karno-administracyj
nych i karno-sądowych, t. zn. czy zachodzi przy

padek popełnienia oddzielnemi czynami dwu 
lub więcej przestępstw, z których jedne ulegają 
ukaraniu przez władzę administracyjną, drugie— 
przez władzę sądową (art. art. 11 i 12 rozp. 
o postęp, karno-administr.).

Narówni ze zbiegiem przepisów karno
administracyjnych (przypadek pod a)) stawiać 
należy zbieg przepisów karno-sądowych, t. zn. 
przypadek naruszenia jednocześnie kilku prze
pisów karnych, przyczem naruszenie to przed
stawia się jaKO w y k r o c z e n i e ,  ulegające 
ukaraniu tylko przez władzę sądową. Podobnież 
stawiać należy narówni ze zbiegiem przestępstw 
karno-administracyjnych (przypadek pod b ) ) — 
zbieg przestępstw tylko karno-sądowych, t. zn. 
iaki przypadek, gdy zbiegające się przestępstwa 
są wszystkie w y k r o c z e n i a m i  i ulegają 
ukaraniu tylko przez władzę sądową. Takie 
zrównanie wynika z postanowień ert. 16 prawa 
o wykroczeniach i art. 12 przepisów wprowadza
jących kodeks karny i prawo o wykroczeniach, 
postanowienia te bowiem  nakazują stosować 
część ogólną o wykroczeniach, a więc i przepisy 
o zbiegu przepisów i przestępstw, zawarte w tej 
części, nietylko do wykroczeń administracyjnych, 
lecz także (z małemi wyjątkami) *) do wykroczeń 
sądowych. Jeśli jednak  przy zbiegu przepisów 
karno-sądowych naruszenie przepisów kwalifi
kuje się według jednego  przepisu naruszonego— 
jako wykroczenie, według innego zaś naruszo
nego  przepisu jako zbrodnia lub występek, 
wówczas stosować należy przepis art. 36 k k., 
a nie art 13 rozporządzenia o postępowaniu 
karno-administracyjnem. Również stosować n a 
leży przepisy art. 31 — 35 k. k., a nie przepisy 
art. 14 — 17 rozporządzenia o postępowaniu  
karno-administracyjnem, jeśli zbiegające się prze
stępstwa, podlegające orzecznictwu sądu. nie są 
wyłącznie wykroczeniami, lecz jedne są wykro
czeniami, drugie zbrodniami lub występkami.

Wracając do sprawy wymiaru kary przy 
zbiegu przepisów karnych i zbiegu przestępstw, 
nadm ienić należy co następuje:

1. W razie z b i e g u  p r z e p i s ó w  
k a r n o  - a d m i n i s t r a c y j n y c h  (przypadek 
pod a))— władza administracyjna wymierza karę 
pozbawienia wolności wedtug najsurowszego 
z tych przepisów, na tom ias t  inne kary według 
każdego z tych przepisów oddzielnie; także 
skutki sk az an ia2) następu ją  według każdego

1) Z o b .  ar t .  12 §  2 p r z e p i s ó w  w p r o w .  k.  k, i p r a w o  
o wy k r .

2) O  s k u t k a c h ,  Ja k i e  p r z e p i s  p r a w n y ,  o b o w i ą z u 
j ą c y  w  c h wi l i  w e j ś c i a  w  ż y c i e  p r a w a  o w y k r o c z e n i a c h ,  
ł ą c z y  z e  s k a z a n i e m ,  w ł a d z a  o r z e k a  w  p o s t a c i  k a r y  d o 
d a t k o w e j  (ar t .  11 §  1 p r z e p i s ó w  wp r ow*  k. k. i p r a w o
o wykr . ) .
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z tych przepisów (art 13 rozp. o postęp, karne 
administr.).

Zastosow anie powyższej zasady tam, gdzie 
j e d n a  i t a  s a m a  władza właściwa jest do 
orzekania o naruszeniu wszystkich zbiegających 
się przepisów, nie natrafia na żadne trudności. 
Trudności te  zachodzą wó*czas, gay orzecz
nictwo w sprawie naruszenia przepisów zbiega 
jących się należy do r ó ż n y c h  właaz adm ini
stracyjnych. Chodzi mianowicie o to, która 
z tych władz jes t  wtedy uprawniona do wydania 
orzeczenia o pochłonięciu kary pozbawienia 
wolności. Rozporządzenie o postępowaniu Karno- 
administracyjnem nie reguluje tego  przypadku. 
W jednym  z podręczników omawiającycn p o 
s tępowanie Karno adm inistracyjne1) wyrażono 
w powyższej sprawie pogląd, że keżaa z rze
czowo i miejscowo właściwych władz winna 
wymierzyć karę na zasadzie przepisu, który 
wykonywa, a następnie każda z tych władz 
powołana jes t  do w ydinia orzeczenia o pochło
nięciu kary pozbawienia wolności, o ile dowie 
się, że za ten  sam  czyn inna władza adm ini
stracyjna (ewentualnie sąd w myśl art. 640 k. p. k.) 
orzekła również karę pozbawienia wolności na 
podstawie surowszego przepisu karnego. Z apa
trywanie to jest słuszne. De lege ferenda po 
żądane jest ustawowe unorm owanie om aw ia
nego wyżej zaqadnienia.

2. Przy wymiarze kary w razie z b i e g u  
p r z e s t ę p s t w  k a r n o - a d m i n i s t r a c y j  
n y c h  (przypadek pod b)) należy mieć na uwa
dze, czy chodzi o zbieg przestępstw jednorod
nych, czy różnorodnych.

Według art, 14 rozporządzenia o pos tępo
waniu karno-administracyjnem w razie z t i e g j  
przestępstw j e d n o r o d n y c h  władza wymierza 
karę w granicach przepisu karnego, pod który 
podoadają zbiegające się przestępstwa jedno
rodne, m oże jednak karę grzywny podwyższyć 
nie wiecej, niż o połowę ponad  wymiar naj
wyższy, przewidziany w przepisie karnym. To 
pod wyższenie wymiaru grzywien nie może mieć 
jednak  wówczas zastosowania, gdy wymiar 
grzywny uzależniony jest od wysokości szkody, 
wartości przedmiotu, uszczuplonej należności 
albo innej jednostki obliczeniowej, przewidzianej 
ustawą jakc podstawa obliczenia wysokości kary.

Jeśli  chodzi o^zbieg przestępstw r ó ż n o 
r o d n y c h ,  to zasady wymiaru kary są takie 
sam e, jak przy zbiegu przepisów karno-admini-

' )  Dr.  R o m u M d  K l i m ó w  —  P o s t ę p o w a n i e  a d m i n i 
s t r a c y j n e —  L w ó w  st r .  99.

stracyjnych (przypadek pod a)), a więc wymie
rza się karę pozbawienia wolności według prze 
P'su najsurowszego, pod który zbiegające się 
przestępstwo podpada, natom iast inne kary 
wymierza się według każdego z przepisów 
oddzielnie.

Podobnie jak przy zbiegu przepisów karno
administracyjnych, ak tualne jest również przy 
zbiegu przestępstw karno administracyjnych róż
norodnych zagadnienie właściwości władzy upraw
nionej do wydania orzeczenia o pochłonięciu 
kary pozbawienia wolności w przypadku, gdy 
orzecznictwo co do zbiegających się przestępstw 
należy do różnych władz administracyjnych 
Rozwiązania lego  zagadnienia przy zbiegu prze
stępstw karno administracyjnych różnorodnych 
szukać należy w przepisacn art. art. 16—18 
rozporządzenia o postępow aniu  karno-admini 
stracyjnerr.. Z przepisów tych wnosić należy, 
że każda z władz orzeka w zakresie swej właści
wości o wymiarze kary za zbiegające się prze
stępstwa podlegające jej orzecznictwu, obowią
zana jest jednak uwzględnić w sw em  orzeczeniu 
kary już poprzednio wymierzone bądź przez 
siebie, bądź prze/, inną władzę (ewentualnie 
przez sąd w przypadku art. 640 k. p. k.) za 
inne zbiegające się przestępstwa. Jeśli wymiar 
kary nastąpił bez tego uwzględnienia, wówczas 
władza, która wymierzyła karę najwyższą, wydać 
ma na wniosek skazanego  lub z własnej inicja
tywy orzeczenie o pochłonięciu kary pozbawie
nia wolności. Jeśli w którejkolwiek ze zbiega
jących się spraw orzekał w myśl art. 640 k. p. k. 
sąd, wówczas on jest właściwy do wydania 
takiego orzeczenia.

W skazane wyżej pod 1 i 2 zasady wy
miaru kary przy zbiegu przepisów i przestępstw 
m ają  zastosowanie także w postępow aniu  sądo- 
wem, wszczęlem  na skutek przekazania sprawy 
sądowi według art. 640 k. p. k. (art. 18 rozp.
0 postęp, karno-administr.).

3) W razie z b i e g u  p r z e p i s ó w  k a r 
n o - a d m i n i s t r a c y j n y c h  i k a r n o - s ą d o -  
w y c h  (przypadek pod c)) władza administra
cyjna jak również władza sądowa orzeka w za
kresie swej właściwości. W przypadku skazania 
tak w postępow aniu  karno-administracyjnem jak
1 w postępow aniu  sądowem, z pośród orzeczo
nych kar pozbawienia wolności kara surowsza 
pochłania mniej surową, inne zaś kary, orze
czone przez obie władze i skutki skazania, wy
nikające z obu  orzeczeń, pozostają obok  siebie 
w mocy. O pochłonięciu kary pozbawienia wol
ności orzeka sąd okręgowy, w ktorego  OKręgu 
znajduie się siedziba władzy, która wymierzyła
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karę administracyjną. Orzeczenie sądu okręgo
wego zapada na wniosek skazanego, prokura
tora lub wtadzy administracyjnej albo też z ini
cjatywy sądu, który wyrokował w postępowaniu 
sądow em  (art. 10 rozp. o postęp, karno-admi- 
nistracyjnem). Ł)

4) O ile zbieg przepisów karno-admini
stracyjnych i karno-sądowych ma przy wymiarze 
kary to praktyczne znaczenie dla skazanego- 
że następuje  pochłonięcie mniej surowej kary 
pozbawienia wolności przez karę surowszą, 
o tyle zbieg przestępstw karno-adm inistracyj
nych i karno-sądowych (przypadek pod dj) nie 
przedstawia, o ile chodzi o wymiar kary, dla 
skazanego żadnego interesu.

W razie z b i e g u  p r z e s t ę p s t w  k a r 
n o - a d m i n i s t r a c y j n y c h  i k a r n o  s ą d o 
w y c h  zarówno sąd  jak i władza administracyj
na orzeka niezależnie w zakresie swej właści
wości, a kary, bez względu na ich rodzaj, orze
czone w postępow aniu  kam o-adm inistracyjnem  
oraz w postępow aniu  karno-sądowem, pozostają 
obok siebie w mocy (art. 11 rozp. o postęp, 
karno-administr.).

Dla uniknięcia n ieporozum ień, jakie .mo
głyby wyniknąć przy wykładni wyrażenia „p o 
stępowanie karno - administracyjne", użytego 
w rozporządzeniu o postępow aniu  karno-admi- 
nistracyjnem przy omawianiu zbiegu p r z e p i 
s ó w  karno-administracyjnych i karno-sądowych 
oraz zbiegu p r z e s t ę p s t w  karno-administra
cyjnych i karno sądowych, artykuł 12 w spom 
nianego wyżej rozporządzenia daje wyjaśnienie, 
że przez p o s tę p o w a ń ^  karno-adm inistracyjne 
rozumieć należy także pos tępow anie  sądowe, 
wszczęte na skutek żądania przekazania sprawy 
sądowi w myśl art. 640 k. p. k.

’) S ą d  N a j w y ż s z y  w  o r z e c z e n i u  z 10.1.1935 r. Nr .  2 
K.  1400 34 z a z n a c z a ,  że  w  p r z y p a d k a c h ,  g d z i e  u s t a w a  
w y r a ź n i e  p r z e w i d u j e  m o ż n o ś ć  r o z s z c z e p i e n i a  c z y n u  n a  
d%vie o d r ę b n e  p o s t a c i e  p r z e s t ę p n e  i ś c i g a n i a  d w u t o r o 
w e g o  w  z a k r e s i e  w ł a ś c i w o ś c i  d w ó c h  w ł a d z  o d r ę b n y c h ,  
z a r ó w n o  s k a z a n i e  j a k  i u n i e w i n n i e n i e  o g r a n i c z y ć  s ię  
m u s i  w y ł ą c z n i e  d o  k w a l i f i ka c j i  p o d d a n e j  w ł a ś c i w o ś c i  
d a n e j  w ł a d z y  i t y l ko  w  t y m  z a k r e s i e  n a b y w a  m o c y  r z e 
c zy  o s ą d z o n e j .  J e d n a k o w o ż  o r z e c z e n i a  s ą d u  p o w s z e c h 
n e g o ,  w y d a n e  z p o g w a ł c e n i e m  w ł a ś c i w o ś c i  w ł a d z  a d m i 
n i s t r a c y j n y c h ,  n i e  s ą  z t e g o  p o w o d u  b e z w z g l ę d n i e  (z s a 
m e g o  p r a w a )  n i e w a ż n e ,  a t o  z u w a g i  n a  p r z e p i s  ar t .  18 
u s t a w y  o T r y b u n a l e  K o m p e t e n c y j n y m  (Dz .  U.  R.  P ,  
Nr .  126 p oz .  897 z 1925 r.), k t ór y  j a k o  n o r m a  m i e s z a n a  
n i e  u l e g ł  u c h y l e n i u  p r z e z  ar t .  1 p r z e p i s ó w  w p r o w .  k.p.k .  
( Z o b .  r ó w n i e ż  o r z e c z e n i e  S ą d u  N a j w y ż .  z 15.X I . 1933 r. 

Z .  o. z. 111. N r .  40 z r .  1934).

R O Z D Z I A Ł  D R U G I .

Moc obowiązywania prawa o wykroczeniach poa 
względem czasu.

Zagadnienie mocy obowiązywania prawa 
o wykroczeniach pod względem czasu wymaga 
odpowiedzi na dwa pytania:

1) od jakiego czasu obowiązuje prawo 
o wykroczeniach i

2) w jakim stosunku pozostaje prawo o wy
kroczeniach do wykroczeń popełnionych przed 
obowiązywaniem tego prawa.

Odpowiedź na pytanie pierwsze zawarta 
jest w art. 65 prawa o wykroczeniach. W myśl 
tego artykułu prawo o wykroczeniach obowią
zuje od dnia 1 września 1932 r. W dniu tym 
utraciły m oc przepisy karne, dotyczące spraw 
unorm owanych w prawie o wykroczeniach. Taką 
regułę podaje  art. 1 przepisów wprowadzających 
kodeks karny i prawo o wykroczeniach. P o 
dobne  postanowienia, ale tyiko w odniesieniu 
do części [ogólnej prawa o wykroczeniach, za
wiera art. 16 tego  prawa, gdyż według tego 
artykułu przepisy części ogólnej prawa o wy
kroczeniach stosować należy także do wykro
czeń przewidzianych innemi ustawami. Opierając 
się na brzmieniu art. 16 prawa o wykroczeniach, 
należałoby wysnuć zasadę, że przepisy części 
ogólnej tego prawa rozciągnięte zostały bez za
strzeżeń na wykroczenia przewidziane w innych 
ustawach. Tak jednak nie jest. Powyższą b o 
wiem zasadę przełamuje art. 1 § 1 przepisów 
wprowadzających kodeks karny i prawo o wy
kroczeniach, przewidując wyłączenie pewnych 
dziedzin przepisów karnych, dotyczących przed
miotów unorm owanych w prawie o wykrocze
niach, z pod działania klauzuli derogacyjnej, 
a tern sam em  z pod działania części ogólnej 
prawa o wykroczeniach. Wyłączenia te, o ile 
chodzi o wykroczenia, mieszczą się głównie 
w art. 5 § 2 pkt. 14, art. 7 §§ 2 i 3, art. 10 
lit. b, c, f, art. 12, art. 13 i art. 14 § 2 przepi
sów wprowadzających kodeks karny i prawo 
o wykroczeniach i są następujące:

1) w sprawach o wykroczenia, podlegające 
orzecznictwu sądów wojskowych, część ogólna 
prawa o wykroczeniach nie m a  zastosowania. 
W myśl bowiem art. 7 § 3 przepisów wprowa
dzających kodeks  karny i prawo o wykrocze
niach, w zakresie sądownictwa wojskowego 
obowiązują nadal przepisy m aterjalnego prawa 
wojskowego.

2) Do wykroczeń, wymienionych w art. 
art. 624 — 627 kodeksu karnego  z 1903 r.,
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s tosuje się przepisy części ogólnej polskiego 
kodeksu karnego (art. 12 § 2 przepisów wprow. k. k. 
i prawo o wykr.).

3) W sprawach o inne (t. zn. poza wy
kroczeniami wymlenionemi wyżej w punktach 1 
i 2) wykroczenia, przewidziane w szczegolnycn 
przepisach, obowiązuje część ogólna prawa
0 wykroczeniach z następu jącerr i  zastrzeżeniami:

a) Przestępstwa, przewidziane w szczegól
nych przepisach, przekazane orzecznictwu w ła d z  
a d m i n i s t r a c y j n y c h ,  są wykroczeniami, 
choĆDy za te  przestępstwa groziła kara wyższa 
lub inna, niż określona w art. 1 prawa o wy
kroczeniach (art 13 przepisów wprow. k. k.
1 prawo o wykr.).

b) Przestępstwa, należące według szczegól
nych przepisów, obowiązujących w chwili wejścia 
w życie Kodeksu karnego i prawa o wykrocze
niach, do orzecznictwa sądów, s ą  w y s t ę p k a m i ,  
choćby w myśl art. 12 k. k. i art. 1 prawa 
o wykroczeniach, po uwzględnieniu art. 10 lit. a) 
przepisów wprowadzających kodeks karny i prawo 
o wykroczeniach, miały stanowić wykroczenie, 
jeżeli za te przestępstwa grozi kara z. sadnicza. 
nie przewidziana w art. 12 k. k. i w art. 1 prawa
0 wykroczeniach albo grzywna uzależniona od 
wysokości szkody lub innej podstawy oblicze
niowej, chyba że grzywna ta nie m oże w żad
nym razie przekroczyć kwoty 3.000 zł. (art. 14 
§ 2 łącznie z art. 16 § 3 przepisów wprow. k. k.
1 prawo o wykr.).

c) Do przestępstw, popełnionych na p e ł- 
n e m  morzu na p o l s k i m  statku wodnym, 
stosuje się prawo portu gdyńskiego (art 10 
lit. f) przepisów wprow. k. k. i prawo o wykr.).

d) Do przestępstw, popełnionych p o z a  
g r a n i c a m i  Państwa Polskiego na p o l s k i m  
statku powfetrznym, stosuje s ;ę przepisy miejsca 
zarejestrowania statku powietiznego (art. 80 
rozporządzenia P rezydenta Rzeczypospolitej z dnia 
14 marca 1928 r. o prawie lotniczem (Dz. G. 
R. P. Nr. 6Q poz. 437 z 1935 r.).

e) Poza przypadkami wyżej wskazanemi 
pod lit. c) i d), du przestępstw, popełnionych 
z a g r a n i c ą ,  s tosu je  się przepisy szczególne 
miejsca stałego zamieszkania sprawcy w kraju 
w chwili popełnienia przestępstwa, a gdy spraw
ca nie ma w kraju miejsca zamieszkania — 
przepisy obowiązujące w stolicy (art. 10 lit. f 
przepisów wprow. k. k, i prawo o wykr.).

f) Sprawca odpowiada za usiłowanie (art. 
art, 23 — 25 k, k ), jeżeli przepis szczególny, 
obowiązujący w chwili wejścia w życie kodeksu

karnego i prawa o wykroczeniach, tak stanowi 
(art. 12 § 1 przepisów wprow. k. k. i prawo
o wykr.).

g) Przepisy części ogólnej prawa o wykro
czeniach, dotyczące grzywien, s tosuje się także 
do kar pieniężnych przewidzianych w ustawach 
obowiązujących w chwili wejścia w życie ko 
deksu karnego i prawz o wykroczeniach, chyba 
że przepis s z c z e g ó l n y  s t a n o w i  inaczej 
(art. 7 § 2 przepisów wprow. k. k. i prawo
0 wykr.).

h) Przy ustalaniu najniższego i najwyższe
go wymiaru kary stosuje się przepisy obowiązu
jące w chwili wejścia w życie kodeksu karnego
1 prawa o wykroczeniach, niezależnie cd granic 
przewidzianych w prawie o wykroczeniach dia 
danego  rodzaju kar (art. 10 lit. b) przepisów 
wprow k. k. i prawo o wykr.).

i) Złagodzenie kary (art. 9 prawa o wykr.)
m ożna stosować tylko wówczas, gdy przepis
szczególny, obowiązujący w chwili wejścia w ży
cie prawa o wykroczeriach, nie zawiera zakazu 
stosowania złagodzenia kary (art 10 lit. c) prze
pisów wprow. k. k. i prawo o wykr.).

i) Jeśli chodzi o wymruczenia karno-adm i
nistracyjne, przewidziane w ustawach szczegól- 
nycn, stosować należy:

aa) m aterja lne przepisy rozporządzenia 
o postępowaniu kam o-adm inistracyjnem  (Dz. G. 
R. P Nr. 38 poz. 365 z 1926 r.), nie uchylone 
aitykułem 5 § 2 pkt 14 przepisów wprowadza
jących kodeKS karny i prawo o wykroczeniach, 
tudzież m aterja lne przepisy ustawy z dnia 19 lu 
tego 1929 r. (Dz. G. R. P. Nr. 16 poz. 135), ze 
zmianami przewidzianemi artykułem 30 przepi
sów wprowadzających kodeks karny i prawo 
o wykroczeniach;

bb) przepisy części ogólnej prawa o wy
kroczeniach, nie pozostające w sprzeczności 
z przepisami pod aa) podanem i, z uwzględnie
niem odchyleń, zawartych w przepisach wpro
wadzających kodeks karny i prawo o wykrocze
niach.

Odpowiedzi na pytanie drugie szukać na 
leży w art. 2 k. k., który to artykuł stosuje  się 
również do wykroczeń (art. 2 prawa o wykr.). 
Prawo o wykroczeniach przyjęło zasadę: „Lex 
retro agit“, t. j. zasadę wstecznej mocy prawa 
o wykroczeniach. AityKuł 2 k. k. głosi bowiem.

„Jeśli w czasie wyrokowania obowiązuje 
ustawa inna, niz w czasie popełnienia p rzestęp
stwa, wówczas stosuje  się ustawę nową; .

Kara już wymierzona, lecz jeszcze nie wy
konana , nie ulega wykonaniu, jeśli według nc-
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we| ustawy czyn, objęty wyrokiem, nie jest 
przestępstwem.

. . . Środki zabezpieczające stosuje rię 
według przepisów nowej ustawy*.

Od powyższej zasady „lex retro ag it“, przy 
jętej p rz tz  prawo o wykroczeniach, istnieją dwa 
wyjątki na rzecz zasady „Iex retro non agit“, 
a mianowicie:

1) Jeżeli w czasie wyrokowania obowią
zuje ustawa inna, niż w czasie popełnienia prze
stępstwa, wówczas stosować należy ustawę daw 
ną, o ile ta jest ud nowej dla sprawcy względ 
niejsza (art. 2 § 1 zdznie drugie k. k i art. 2 
prawa o wykr.).

Prawo o wyKroczeniach nie określa bliżej, 
co należy rozumieć przez ustawę dla sprawcy 
względniejszą.

Według orzecznictwa Są l u  Najwyższego 
rozstrzygnięcie Kwestji, która ustawa, dawna czy 
nowa, jest dla sprawcy łagodniejsza, powinno 
zasad tać  się na po ównaniu obu ustaw, nawią- 
zar.em do p o s z c z e g ó l n e g o ,  k o n k r e t n e 
g o  czynu, a nie na abstrakcyjnem  porównaniu 
tych ustaw. W ubec tego  przy o c e r ie  tej kwestji 
zważyć należy wszystkie faktyczne okoliczności 
d a n e g o  k o n k r e t n e g o  czynu w świetle 
wszystkich przepisów prawnych, dotyczących d a 
nego przestępstwa i ustanowionej sankcji za to 
przestępstwo (trzeba więc zwrócić uwagę nietyl
ko na rodzaj i rozmiar kary, ale także na wpływ 
obciążających i łagodzących okoliczności, p o s ta 
nowienia o recydywie, usiłowaniu, karach d oda t
kowych i t. p ). Sam a surowość sankcyj nie 
jest decydująca, gdyż mimo sankcję surową 
dana ustawa np. ze wzgiędu na skutki skazania, 
kary dodatkow e i t. p. może być dla sprawcy 
łagodniejsza i n  c o n c r e t o  (zob. oizecz. Sądu 
Najwyż. z 4 X 1932 r. Nr. 4 K. 547/32, z 18X1 
1932 r. Nr. 2 K. 987/32 i z 9 XII 1932 r. Nr. 1 
K. 1322/32).

Jed n ak że  władza karząca, oceniając o k o 
liczności k o n k r e t n e  danego  czynu w celu 
dokonania między dawną a now ą ustawą, 
winna mieć na uwadze c a ł o ś ć  pizepisów 
jednej i drugiej ustawy, jakie w danym przy
padku należałoby stosować. Jeżeli pod jednym 
względem jest łagodniejsza jedna  ustawa, a pod 
innym — druga, należy wybrać dl? zas tosow a
nia in concreto tę  z nich, któiej przepisy, j a k o  
c a ł o ś ć ,  są  naogół d!a sorawcy korzystniejsze. 
Jed n o czesn e  stosowanie obu ustaw przez łą
czenie ich w formie kombinowania przepisów 
jednej ustawy z przepisami ustawy drugiej jest

niedopuszczalne, chyba że przepis prawny w p o 
szczególnym przypadku inaczej stanowi (zob. 
orzecz. Sądu Najwyż. z 18 XI 1932 r. Nr 2 K. 
987/32, z 9 XII 1932 r. Nr. 1 K.. 1322/32
i z 10 11 1933 r. Nr. 4 K. 1130/32).

W razie r ó w n e j  względności ustaw lub 
nieusuwalnej trudności w ocenie, która z ustaw 
jest dla sprawcy względniejsza, naiezy dac pierw
szeństw o ustawie nowej (zob. orzeczenie S^du 
Najwyż. z 27.11.1933 r. Nr. 3 K. 45/33).

Jeśli obie ustawy przewidują kary tego 
sam ego  rodzaju, względniejszą ustawą jest ta 
ustawa, która przewiduje niższe minimom kary 
(zob. orzeczenie Sądu Najwyz. z 17.111.1933 r. 
Nr. 2 K. 104/33J.

2) Jeśli  chodzi o czyny, popełnione w cza
sie obowiązywania ustawy epizodycznej, t. zn. 
wydanej z paw oau  w y j ą t k o w y c h  stosunków 
faktycznych, stosuje się w odniesieniu do tych 
czynów zawsze tę  ustawą epizodyczną, choćby 
po popełnieniu czynu przez sprawcę utraciła 
ona swą m oc obowiązującą (ait. 2 § 3 k. k. 
i art. 2 prawa o wyki ). Taką ustawą, wydaną 
z powodu wyjątkowycn s tosunków faktycznych, 
jes t  ustawa z dnia 2 lipea 1920 r. o zwalczaniu 
lichwy wojennej (Dz. Cl R. P. Nr. 67 poz, 449). 
Mimo uchylenia przepisów karnych tej ustawy 
(art. 5 § 1 pkt. 4 przepisów wprow. k. k. i prawo 
o wykr.) stosować ją należy do czynu po p e ł
nionego w czasie obowiązywania postanowień 
Karnych wymienionej ustawy (orzecz. Sądu 
Najwyż z 6JX.1922 r. Nr. 4 K. 629/32).

Wzgląd na i n t e r e s  s p r a w c y  zadecy
dował w pierwszym przypadku o przełamaniu 
zasady Iex retro agit na rzecz zasady lex retro 
non  agit. Natom iast w drugim przypadku i n- 
t e r e s  p u b l i c z n y  zaważył o przyjęciu zasady 
lex retro non agit. Ustawy bowiem o charak
terze epizodyczrym  istnieją kiótko, na czas trwa
nia wyjątkowych s tosunków faKtycznycn (np, 
wojny, kryzysu gospodarczego). Skoroby więc 
do tych ustaw stosowano zasadę lex retro agit, 
wówczas nie ulega najmniejszej wątpliwości, że 
niemal każdy sprawca uniknąłoy kary, a to 
przez celowe przewlekanie procesu karnego do 
cnwili uchylenia ustawy epizodycznej.

Moc obowiązywania prawa o wykroczeniach zc 
wzgiędu na miejsce.

Prawo o wykroczeniach przyjęło zasadę 
t e r y t o r j a l n o ś c i  przy określeniu swej m o 
cy obowiązywania ze względu na miejsce. O zna
cza to, że wyaroczenia popełnione przez k o g o 
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k o l w i e k  n a  o b s z a r z e  P a ń s t w a  P o l 
s k i e g o  podlegają ukaraniu w y ł ą c z n i e  w e
dług polskich ustaw karnych. Zasaaę  tę wypo
wiada art. 3 k. k., mający zastosowanie lównież 
w prawie o wykroczeniach, w następujący spo- 
SÓD

.U staw ę karną polską stosuje się do wszyst
kich osób, które popełniły przestępstwo na o b 
szarze Państwa Polskiego, albo na polskim 
statku wodnym  lub powietrznym. Za obszar 
Państwa uważa się również wody wewnętrzne 
i przyDrzeżne oraz powietrze nad tym obszarem.

Przestępstw o uważa się za popełn ione na 
obszarze Państwa Polskiego, na polskim statku 
wodnym lub powietrznym, gdy sprawca na nim 
dopuścił się przestępnego działania lub zanie
chania, albo gdy tam  skutek przestępny n a s tą 
pił lub według zamiaru sprawcy miał n as tąp ić”.

Jeśli  chodzi o wykroczenia popełnione z a- 
g r a n i c ą ,  prawo o wykroczeniach nie przewi
duje w z a s a d z i e  odpowiedzialności sprawcy 
za te wykroczenia. W y j ą t k o w o  sprawca od 
powiadać będzie, gdy s z c z e g ó l n e  p r z e p i 
s y  k a r n e  czynią sprawcę odpowiedzialnym za 
wykroczenia popełnione zagranicą (art. 3 prawa 
o wykr.). Innemi słowy, prawo o wykrocze
niach odrzuca z reguły przyjętą przez kodeks 
karny zasadę narodowości p o d m io to w e j1), za sa 
dę narodowości p rzedm io tow ej2) i zasadę re 
gresji wszechświatowej *).

*) Z a s a d a  n a r o d o w o ś c i  p o d m i o t o w e j  p o l e g a  
na  t e m ,  że  p a ń s t w o  k a r z e  o b y w a t e l a  s w e g o  za  
c z y n y  p o p e ł n i o n e  z a g r a n i c ą .  W  t y m  j e d n a k  p r z y 
p a d k u  p a ń s t w o  s t o s u j e  d o  o b y w a t e l a  s w e g o  u s t a w ę  j e g o  
p a ń s t w o w e j  p r z y n a l e ż n o ś c i ,  a n i e  u s t a w ę  o b c ą ,  t. j .  u s t a 
w ę  o b o w i ą z u j ą c ą  w  m i e j s c u  p o p e ł n i e n i a  c z y n u  ( loc i  d e -  
l i c t i  c o mmi ss i ) ,

2) Z a s a d a  n a r o d o w o ś c i  p r z e d m i o t o w e j  o d 
nos i  s i ę  do  c z y n ó w  k a r y g o d n y c h ,  p o p e ł n i o n y c h  p r z e z  
c u d z o z i e m c ó w  z a g r a n i c ą ,  a l e  t y l ko  t a k i c h  c z y n ó w ,  
k t ó r e  b e z p o ś r e d n i o  d o t y k a j ą  I n t e r e s ó w  p a ń s t w a  
( z d r a d a  s t a nu ,  s z p i e g o s t w o ,  f a ł s z o w a n i e  p i e n i ę d z y  i t, p.) .  
O  i le c u d z o z i e m i e c  p o p e ł n i ł  z a g r a n i c ą  t a k i e  p r z e s t ę p s t w o ,  
w ó w c z a s  z r e g u ł y  n a s t ę p u j e  u k a r a n i e  w e d ł u g  u s t a w o 
d a w s t w a  p a ń s t w a  z a g r o ż o n e g o ,

3) Z a s a d a  r e p r e s j i  w s z e c h ś w i a t o w e j  d o t y c z y  ś c i g a 
n i a  p r z e s t ę p s t w  p o p e ł n i o n y c h  z a g r a n i c ą ,  a n a r u s z a j ą c y c h  
p o ś r e d n i o  i n t e r e s y  p a ń s t w a .  N a l e ż ą  tu p r z e s t ę p s t w a  
t. z w ,  m i ę d z y n a r o d o w e  ( n i e w o l n i c t w o ,  h a n d e l  ż y w y m  
t o w a r e m  i t, p. ) .  N i e k t ó r e  p a ń s t w a  z a l i c z a j ą  d o  t a k i c h  
p r z e s t ę p s t w  k a ż d ą  z b r o d n i ę .  R e p r e s j a  w s z e c h ś w i a t o w a  
n a s t ę p u j e  w  z a s t ę p s t w i e  p a ń s t w a ,  w  k t ó r e m  c z y n  z o s t a ł  
p o p e ł n i o n y ,  o i le e k s t r a d y c j a  n i e  p r z y c h o d z i  do  sk u t ku .  
Np.  c u d z o z i e m i e c  p o p e ł n i ł  p r z e s t ę p s t w o  m i ę d z y n a r o d o w e  
w  p a ń s t w i e  A ,  P o  p o p e ł n i e n i u  p r z e s t ę p s t w a  s c h r o n i ł  s ię 
w  p a ń s t w i e  B. O  i l e  p a ń s t w o  B n i e  w y d a  c u d z o z i e m c a  
p a ń s t w u  A ,  w ó w c z a s  p a ń s t w o  'B k a r z e  w  z a s t ę p s t w i e  
p a ń s t w a  A.

Nhc obowiązywania prawa o wykroczeniach 
zb względu na osoby.

Ze sprawą mocy obowiązywania prawa 
o wykroczeniach ze względu na miejsce łączy 
się spiawa mocy obowiązywania tego prawa 
ze względu na osoby, to też odpowiedź na za
gadnienie, do jakich osób stosuje się prawo 
o wykroczeniacn, wynika w dużej mierze z przed
stawienia sprawy mocy obowiązywania prawa
0 wykroczeniach pod względem nre jsca .

Jeśli  chodzi o przestępstwa, popełnione 
na obszarze P rństw a Polskiego, prawo o wykro
czeniach stosuje się do wszystkich osób, które 
popełniły przestępstwo na powyższym obszarze, 
bez względu na obywatelstwo tych osób (art. 3 
§ 1 k. k. i art. 2 prawa o w y k r). Kodeks karny
1 prawo o wykroczeniach nie przewidują żadnych 
wyjątków od powyższej za sad / .  Wyjątki takie 
istnieją jednak i są przewidziane w kodettsie 
postępow ania karnego (Dz, U. R. P. Nr. 83 
poz. 725 z 1932 r.).

Według art. 33 k. p. k. orzecznictwu pol
skich sądów  karnych nie podlegają:

1) uwierzytelnieni w Polsce przedstawiciele 
dyplomatyczni państw obcych,

2) personel dyplomatyczny przedstawiciel
stwa,

3) członkowie rodzin osob, wymienionych 
pod 1 i 2,

4) personel kancelaryjny przedstawiciel
stwa,

5) służba przedstawicieli, posiadająca oby
watelstwo tego sam ego , co oni, państwa,

6) inne osoby, korzystające z prawa za- 
krajowosci na mocy ustaw lub powszechnie 
ustalonych zwyczajów międzynarodowych.

Powyższe wyłączenia nie dotyczą jednak 
obywateli polskich, choćby należeli do jednej 
z tych kategoryj osób.

Od przypadku, w którym pew ne osoby 
całkowicie nie podlegają polskim ustawom  k ar
nym, odróżnić należy takie przypadki, w k tó
rych pew ne osoby podlegają wprawdzie tym 
ustawom, lecz z ograniczeniami, jak np.:

1) Za czyny, nie związane ze sprawowaniem 
urzędu, Prezydent Rzeczypospolitej me może 
być pociągnięty do odpowiedzialności w o k re 
sie urzędowania fart. 15 ust. 2 Konstytucji kwiet
niowej z T935 r.).

2) Karne postępowanie sądow e lub admi 
nistracyjne, wszczęte przeciw posłowi lub s e n a 
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torowi przed iub po uzyskaniu m andatu , n a le 
ży na żądanie Sejmu względnie Senatu  zawie
sić aż do wygaśnięcia m andatu  (art. 42 ust. 2 
i art. 48 Konstytucji kwietniowej z 1935 r.).

3) W mysi art. 81 prawa o ustroju są
dów powszechnych (Dz. CJ. R. P. Nr. 102 poz. 
863 z 1932 r.) pociągnięcie sędziego do o d p o 
wiedzialności karno-sądowej dopuszczalne jest 
tylko za uprzednią zgodą właściwego sądu  dy
scyplinarnego (art. 137 prawa o ustroju sądów 
powszechnych), o ile sędzia nie jest schwytany 
na gorącym uczynku.

4) Według art. 16 § 2 i art. 30 pkt. 3 
przepisów wprowadzających kodeks karny i pra
wo o wykroczeniach niektóre sprawy o wykro
czenia należą do właściwości sądów w ojsko
wych, o czem  w spom niano  przy omawianiu 
podziału przestępstw ze względu na właściwość 
władzy karzącej (str, 17—18).

C Z Ę Ś Ć  D R U G A .

Odpowiedzialność podmiotowa.

I.

Podmiot przestępstw a. Zmiany w świecie 
zewnętrznym, szkodliwe dla interesów społecz
nych, pochodzić m ogą bądź od człowieka, bądź 
od innych czynników. Zmiany nie pochodzące 
od człowieka, me leżą w sferze zain teresow a
nia nowożytnego prawa karnego. Prawo to zwra
ca swą uwagę jedynie na czyny istoty ludzkiej.

ylko istota ludzka może być podm iotem  prze
stępstwa.

Zasadę, że tylko człowiek może być p od
m iotem  przestępstwa, wypowiada art. 1 k. k., 
który to artykuł ma zastosowanie również w pra
wie o wykroczeniach. Poza tern rodzaj wymie
nionych np. w art. art. 14—22 k. k. cech, ja 
kie posiadać winien podm iot przestępstwa, wska
zuje na to, że cechy te  posiadać m oże tylko 
człowiek. Stąd też wykluczona jest odpow ie
dzialność karna osób prawnych.

Jed n ak ,  aby istota ludzka była karnie 
odpowiedzialna za popełniony przez siebie czyn, 
muszą zachodzić po jej stronie warunki indy
widualne, uzasadniające odpowiedzialność karną. 
Ogół tych indywidualnych warunków nazywamy 
p o c z y t a l n o ś c i ą  sprawcy czynu.

Warunki te są następujące:
a) zdolność rozpoznania przez sprawcę 

znaczenia czynu (zdolność intelektu);
b) zdolność pokierowania przez sprawcę 

swem postępowaniem  (zdolność woli);

c) świadom ość sprawcy;
d) s tosunek sprawcy do czynu karygodnego.

II.

Zdolność in telektu  i woli. Jeśli  chodzi 
o zdolność intelektu i zdolność woli, trzeba 
mieć na uwadze, że zdolności te  winny istnieć 
u człowieka nietylko w o d e r w a n i u  od czy
nu karygodnego przez niego popełnionego, ale 
i w  o d n i e s i e n i u  d o  d a n e g o  czynu k a 
rygodnego, a więc w c h w i l i  p o p e ł n i e n i a  
takiego czynu

W arunek zdolności intelektu i woli zawar
ty jest w art. art. 17 i 18 k. k. (mających za
stosowanie w prawie o wykroczeniach) oraz 
w art. 6 prawa o wykroczeniach.

Z postanowień tych wynikają następujące  
zasady:

Z a s a d a  I. S p r a w c a  u l e g a  o d p o 
w i e d z i a l n o ś c i  k a r n e j ,  g d y  w ' c h w i l i  
c z y n u  p o s i a d a ł  z d o l n o ś ć  r o z p o 
z n a n i a  z n a c z e n i a  c z y n u  (zdolność in
te lektu) i z d o l n o ś ć  p o k i e r o w a n i a  s w e m  
p o s t ę p o w a n i e m  (zdolność woli). O bo
jętne jest, czy zdolności te są  pełne czy ogra
n iczo n e1). Ograniczona zatem, choćby w znacz
nym stopniu, w chwili popełnienia czynu zdol
ność rozpoznawania czynu lub kierowania p o 
stępowaniem  nie zwalnia sprawcy od odpowie
dzialności karnej. Władza karząca m oże jedy
nie w tym ostatnim przypadku zastosować n ad 
zwyczajne złagodzenie kary, o ile atoii ograni
czenie zdolności nie jest Skutkiem odurzenia 
wynikającego z winy sprawcy (np. szofer au to
busowy nie m oże powoływać się w razie kata
strofy autobusu na fakt alkoholicznego ’ odurze
nia, gdyż spełniany przez niego obowiązek wy
maga trzeźwości).

Zakres wyżej wypowiedzianej zasady, że 
odpowiedzialność karna uzależniona jest od 
istnienia zdolności woli i intelektu sprawcy 
w chwili czynu, został z jednej strony r o z s z e 
r z o n y  postanowieniem  art. 17 § 2 k. k., z dru
giej zaś strony z w ę ż o n y  instytucjami prawa 
karnego: obroną konieczną (art. 21 k. k.) i s ta 
n em  wyższej konieczności (art. 22 k. k.).

Stosując argum entum  a contrario, należa
łoby wyprowadzić z powyższej zasady wniosek,

' ) D o  c z ę ś c i o w o  o g r a n i c z o n y c h  ( c z ę ś c i o w o  a n o r 
m a l n y c h )  n a l e ż ą :  a)  u m y s ł o w o  s ł a b i ,  np .  l u d z i e  o j e d n o 
s t r o n n y c h  z d o l n o ś c i a c h  p r z y  r ó w n o c z e s n e j  t ę p o c i e  w  i n 
n y c h  k i e r u n k a c h ,  b)  n e r w o w i  ( n e u r a s t e n i c y ) ,  e p i l e p t y c y ,  
h i s t e r o - e p i l e p t y c y  i t. p. ,  c) z w y r o d n i a l i  s k u t k i e m  c h r o 
n i c z n e g o  a l k o h o l i z m u .
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i e  całkowity brak zdolności intelektu czy woli 
wyklucza odpowiedzialność karną sprawcy Pol
ski kodeks karny i prawo o wykroczeniach nie 
mogły jednak  pćjść bez zartrzeżeń za powyż
szym wnioskiem. Nie ODce są bowiem nowo 
żytnemu prawu karnem u liczne przypadki, że 
sprawca czynu karygodnego, by dokonać prze
stępstwa, u m y ś l n i e  wpiowadza się up rzed 
nio w stan  zakłócenia czynności psychicznej, 
uniemożliwiającej mu w chwili czynu rozpoz
nanie czynu lub pokierowanie swem postępn  
wamem. Tolerowanie takich wypadków nie leży 
ze zrozumiałych względów w interesie i celach 
polityki karnej, to też prawo karne nie może 
w tych razach stwarzać dla sprawcy tarczy przed 
wymiarem sprawiedliwości.

Polski kodeks karny w § 2 art. 17 wyraź
nie zaznacza, że występująca u sprawcy w chwili 
czynu niem ożność rozpoznania czynu lub po 
kierowania swem postępowaniem  nie zasłaniają 
sprawcy przed odpowiedzialnością karną, jeśli 
sprawca wprawił się u m y ś l n i e  w powyżsiy 
stan zakłócenia czynności psychicznej w tym 
celu, by dokonać przestępstwa.

Przy obronie koniecznej i stanie wyższej 
konieczności sprawca, choćby w chwili czynu 
posiadał zdolność rozpoznania znaczenia czynu 
i zdolność pokierowania swem postępow aniem , 
nie ulega odpowiedzialności karnej. W przypad
ku obrony koniecznej kodeks karny oraz prawo 
o wykroczeniach idą jeszcze dalej, gdyż uwa
żają obronę konieczną za sytuację wykluczającą 
nawet bezprawność działania.

O obronie koniecznej mowa jest w art. 21 
k. k., a o stanie wyższej konieczności w art. 22 
k k. Powyższe artykuły mają zastosowanie rów
nież w prawie o wykroczeniach.

Obrona Konieczna. Obrona konieczna jest 
odparciem  b e z p o ś r e d n i e g o  b e z p r a w 
n e g o  zamachu na j a k i e k o l w i e k  dobro 
własne lub innej osoby; nie jest ona zatem wy
miarem sprawiedliwości, lecz obroną  prawa przed 
bezprawiem, podjętą  przez zagrożonego lud 
osobę trzecią w zastępstwie państwa, w tycn 
przypadkach, gdy zwrócenie się do władz p a ń 
stwowych o pom oc dla oenrony zagrożonych 
dóbr prawnych nie m oże nastąpić z powodu 
bezpośrednio grożącego niebezpieczeństwa.

Wartość dobra prawnego, będącego  przed 
miotem  obrony koniecznej, jest obojętna. Obo. 
ję tne  jest również, czy osoba dopuszczająca się 
bezprawnego zam achu jest poczytalna, czy nie, 
gdyż pizy obronie koniecznej chodzi o odparcie 
b e z p r u w n e g o  zamachu, bez względu na to, 
czy zam ach ten  jest zawiniony, czy nie.

Z punktu widzenia prawa tylko działalność 
człcwteka m oże być prawna lub bezprawna, 
stąd też należy obronę  konieczną odnieść jedy
nie do zam achu ze strony człowieka. Użycie 
zwierząt przez człowieka do wykonania zamachu 
(np. szczucie zwierzęciem) nie zrywa łączności 
rr.iędzy człowiekiem a wykonanym zam achem , 
gdyż zwierzę jest tylko narzędziem. Działanie 
bron ącegc  się przed napaścią ze strony zwie
rzęcia podszczuLego jest obroną konieczną przed 
bezprawnym zam acham  dokonanym  p r z e z  
c z ł o w i e k a ,  za pośrednictwem zwierzęcia.

Jeśli zaś napaść  zwierzęcia nastąpiła bez 
przyczynienia się człowieka, wówczas działanie 
broniącego się przed zwierzęciem nie jest ubroną 
konieczną, l e c z  a k t e m  p o m o c y  w ł a s 
n e j  »).

Obrona konieczna jest, jak wyżej n ad m ie 
niono, ak tem  prawnym. Okoliczność ta ma takie 
znaczenie, i e  z jednej strony wyklucza nietylko 
odpowiedzialność karną i cywilną osoby działa
jące] w obronie koniecznej, ale także wyklucza 
obronę konieczną w stosunku do obrony ko
niecznej. Jeśli za tem  napastnik zabija n ap a d 
niętego i uzasadnia to  zabójstwo odparciem 
obrony koniecznej, wówczas wobec prawa uza 
sadnienie to jest bez znaczenia i napastnik b ę 
dzie odpowiaaał za zaoójstwo.

Obrona konieczna jes t  wtedy ak tem  praw
nym, gdv: 1) chodzi o odparcie zam achu b e z  
p r a w n e g o  i b e z p o ś r e d n i e g o ;  2) obrona 
konieczna utrzymana jest, jak to wynika z jej 
nazwy, w granicach k o n i e c z n o ś c i .

Z a m a c h  b e z p r a w n y  jest wówczas, 
gdy nie m ożna go pruwem uzasadnić. Czynność 
organu egzekucyjnego, polegająca na zajęciu 
rzeczy u zobowiązanego, jest nie zam achem  bez
prawnym, lecz czynnością prawną, przewidzianą 
w prawie egzekucyjnem. Dlatego też w tym 
przypadku ob iona  zobowiązanego przeciwko 
organowi egzekucyjnem u nie jest obroną ko
nieczną, lecz przestępstwem .

Natom iast stosować m ożna obronę  koniecz
ną przeciw działaniu w stanie wyższej koniecz
ności, gdyż to  działanie, jakkolwiek bezkarne, 
jest jednak  bezprawne.

Z a m a c h  j e s t  w t e d y  b e z p o ś r e d n i ,  
gdy jes t  oDecny. Nie m ożna zatem powoływać 
się na obronę konieczną, gdy zamachu nie było 
lub gdy zam ach się sKończył.

' ) A k t  p o m o c y  w ł a s n e j  j e s t  z n a t u r y  sw e j  a k t e m  
p r a w n y m .
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Polskie prawo karne nie podaje kryterjów 
do oznaczenia g r a n i c  obrony  koniecznej Czy
ni to słusznie, gdyż oznaczenie in abstracto, 
kiedy obrona konieczna jes t  umiarkowana, 
a kiedy wychodzi poza granice konieczności,
jest niemożliwe.

*
Ocena, kiedy o b ro n i  konieczna mieści 

się w granicach konieczności, kiedy zaś n as tą 
piło przez broniącego się przekroczenie tych 
granic, musi być związana z poszczególnym 
konkretnym  s tan em  faktycznym. O cena  ta na 
leży do władzy karzącej.

W razie przekroczenia granic obrony ko 
niecznej ciąży na osobie, przekraczającej te 
granice, odpowiedzialność karna. Władza k a
rząca m oże jednak  zastosować nadzwyczajne 
złagodzenie kary, a nawet od kary uwolnić.

Stan  w yższe j konieczności. Przez stan 
wyższej konieczności rozumieć należy wyjątko
wą krytyczną sytuację, grożącą w takim  stopniu 
bezpośredniem  niebezpieczeństwem dobru praw
nem u, że uniknąć tego niebezpieczeństwa nie 
m ożne inaczej, jak tylko przez poświęcenie cu
dzego dobra dla ratowania dobra zagrożonego. 
Kto w powyższej sytuacji krytycznej poświęca 
Cudze dobro prawne dla ratowania własnego 
lub cudzego dobra zagrożonego, działa w s ta 
nie wyższej konieczności.

Czyn popełniony w takim  stanie jes t  bez- 
karny, jeżeli j e d n o c z e ś n i e  zachodzą n a 
s tępujące warunki:

a) poświęcenie dóbr obcych nastąpiło w o
bec niemożności uniknięcia w inny sposób  bez
pośrednio grożącego niebezpieczeństwa (stan 
wyższej konieczności m a za tem  charakter sub- 
sydjarny, podczas gdy obrona  konieczna — sa
moistny):

b) dobro chronione przedstawia o c z y w i 
ś c i e  większą wartość, niż dobro poświęcone;

c) bezpośrednie niebezpieczeństwo, grożą
ce dobru prawnem u, wywołane zostało bez wi
ny sprawcy;

d) na sprawcy nie ciążył szczególny o b o 
wiązek narażania się na n iebezpieczeństwo, np. 
konduktor kolejowy w służbie, ratujący się w cza
sie katastrofy kolejowej kosztem pasażerów, 
nie m oże powoływać się na stan wyższej ko 
nieczności, gdyż na konduktorze ciąży szcze
gólny obowiązek narażania się na niebezpie
czeństwo.

W razie przekroczenia granic wyższej ko
nieczności, t. zn. w razie niezastosowania się do

warunku proporcjonalności dóbr, sprawca p o 
nosi za popełniony czyn karygodny odpowie- 
dz?alość karną, władza karząca m oże jednak  za 
stosować nadzwyczajne łagodzenie kary.

Okoliczność, że czyn popełniony w stanie 
wyższej konieczności jest bezkarny, nie pozba
wia czynu tego cechy czynu bezprawnego Ra 
towanie bowiem zagrożonych dóbr prawnych 
odDywa się kosztem dobr prawnych osoby trze
ciej, która nie spowodowała bezpośredniego nie 
bezpieczeństwa. Stąd też stan  wyższej koniecz
ności nie wyklucza możności zastosowania o b ro 
ny koniecznej wobec aktu wyższej konieczności, 
jak również nie zwalnia sprawcy czynu prze
stępnego, popełnionego w powyższym stanie, 
od odpowiedzialności cywilnej za szkody i s tra
ty wynikłe z takiego czynu.

Z a s a d a  II.  Nieletnich do  lat 13 uw a
ża się zgóry, a priori, za osoby nie posiadające 
zdolności rozpoznania znaczenia czynu i zdolno
ści pokierowania swem postępowaniem. Dlate
go też ci nieletni nie ulegają odpowiedzialności 
karnej. W zględem takich nieletnich stosuje się 
tylko jako środek  wychowawczy: upom nienie  
craz oddanie pod dozór odpowiedzialny rodzi
com lub innym osobom , mającym pieczę nad 
nieletnimi.

Jeśli chodzi o nieletnich powyżej 13 do 21 
lat życia, to odróżnić należy nieletnich powyżej 
13 do 17 lat, od nieletnich powyżej 17 do 21 lat.

-  Odpowiedzialność karną nieletnich powy
żej 17 do 21 iat życia oceniać należy według 
ogólnej zasady 1, wyżej podanej.

Powyższą zasadę stosować należy również 
do nieletnich powyżej 13 do 17 roku życia, 
z tern atoli zastrzeżeniem, że władza karząca 
m oże zamiast kary zastosować środek wycho
wawczy w postaci upom nienia  i oddania nie
letniego pod dozór odpowiedzialny rodzicom 
lub innym osobom , mającym pieczę nad nie
letnimi, jeżeli nieletni nie popełnił w ciągu 
ostatniego roku wykroczenia z tych sam ych p o 
budek  lub tego sam eg o  rodzaju.

Do tych nieletnich n a l e ż y  z a w s z e  s to 
sować tylko omawiany środek  wychowawczy, 
gdy nieletni w chwili popełnienia czynu nie p o 
siadał zdolności in telektu lub woli.

III.

św iadom ość spraw cy. Przechodząc do 
omówienia nas tępnego  warunku poczytalności, 
t. j. świadomości sprawcy, zaznacza się, że 
sprawca musi być świadom tego, iż:
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a) dany czyn jest zakazany, bezprawny,
b) on dopuszcza się takiego czynu bez 

prawnego.

Nieświadomość pierwszej okoliczności jest 
n i e ś w i a d o m o ś c i ą  b e z p r a w n o ś c i  (igno- 
rantia iurls, error iuris), nieświadomość zaś d ru 
giej okoliczności jest b łędem  co do okoliczno
ści, należącej do istoty czynu, błędem  t. zw. 
faktycznym (error facti).

O nieświadomości bezprawności czynu 
mowa jest w art. 20 § 2 k. k., o biędzie zaś 
fak tycznym —w art. 20 § 1 k. k.

Co jest nakazane, czy zakazane, zawiera 
ogłoszone prawo pisane. Polskie prawo karne 
wychodzi z założenia, co zresztą czynią I prawa 
nowożytne innych państw, że przez ogłoszenie 
prawa pisanego każda osoba zapoznała się z tern 
prawem, a więc każda osoba poznała nakazy i za 
kazy prawa. W obec zajęcia takiego stanowiska, 
polskie prawo karne, idąc konsekwentnie, hołduje 
zasadzie: i g n o r a n t i a  i u r i s  n o c e t ,  t. zn., 
że sprawca nie m oże zasłaniać się n iezna jom o
ścią należycie ogłoszonego przepisu prawnego. 
Norównl z nieznajomością pizepisu stawia pol
skie prawo karne nieśw!ad o m cść  bezprawności, 
wynikłą z mylnej interpretacji przepisu praw ne
go (error iuris).

Życie codzienne przynosi nem  dość liczne 
pizypadki, w których sprawca z uwagi na m n o 
gość i rozmaitość przepisów prawnych nie mógł, 
zresztą bez swej winy, zapoznać się z prawem pi- 
s a n e n  Z temi przyoadkami liczy się po)sk!e 
prawo karne, gdyż, przyjmuiąc wprawdzie zasa
dę ignorantia iuris nocet, zaznacza zarazem, że 
usprawiedliwiona nieznajom ość bezprawności 
czynu m oże według uznania władzy karzącej 
stanowić podstaw ą do nadzwyczajnego łagodze
nia kary. Jeśl.  natom iast  sprawca m e wiedział 
wprawdzie, że czyn jest karygodny, ale zdawał 
sobie sprawę, że czyn jes t  bezprawny, wówczas 
nie m oże liczyć na nadzwyczajne łagodzenie 
kary.

Istotę bezprawia i przestępstwa om ówiono 
wyzei (str. 6 — 8).

Błąd faktyczny (error facti) wyklucza nie- 
tylko karygodność, ale i bezpraw rość czynu.

Zasada ta m a pełr.e zastosowanie w s to su n k j  
do przestępstw umyślnych, oczywiście poci wa
runkiem, że sprawca nie miał zamiaru popełnie
nia czynu karygodnego. Gdy ten  zamiar istniał, 
wówczas brąd faktyczny nie zwalnia sprawcy od 
odpowiedzialności karnej Stąd też odpowiadać 
będzie za zabójstwo ten, kto, mając zabić oso
bę P, zabił wskutek błędu faktycznego osobę 
B. Będzie również odpowiadać karnie, gdy m i 
jać zamiar zabić człowiek?, strzelił wskutek błę
du do zwierzęcia (us>łowanie zabójstwa).

Przy przestępstwach nieumyślnych błąd 
fantyczny powoduje wykluczenie karygodności 
i bezprawności czynu tylko wówczas, gdy błąd 
ten nie był wynikiem nieostrożności lub nledDal- 
stwa. W przeciwnym zaś razie błąd faktyczny, 
mający swe źródło powstania w nieostrożności 
lub niedbalstwie sprawcy, nie pozbawia czynu 
cechy karygodności i bezprawności, Karygod
ność i bezprawność czynu nie istnieje tylko przy 
takim błędzie faktycznym, który dotyczy o ko
liczności, należącej do istoty czynu. Należy tu:

a'' błąd co ao  p r z e d m i o t u  (errot in 
persona, in ubiecto), np myśliwy krótkowidz 
strzela ao  człowieka, mylnie uw ażen tgo  za 
zwierzę;

b) błąd co do w ł a ś c i w o ś c i  p r z e d 
m i o t u ,  np. sprawca zabiera cudzą rzecz, b ę 
dąc w mniemaniu, że rzecz ta stanowi jego 
własność;

c) błąd co do o k o l i c z n o ś c i  f a k t y c z 
n y  c n, towarzyszących działaniu, czy zaniecha
niu, np. kierowca sam ochodu  towarowego, co
fając sam ochód, przygniótł do ściany d em u  
dziecko, k tóre chwyciło się tyłu sam ochodu, 
o czem  kierowca nie wiedział i nie mógł wie
dzieć;

d) błąd co do i s t n i e n i a  s t o s u n k u  
p r a w n e g o ,  np. ktoś żeni się z osobą, nie 
wiedząc o tern, że osoba ta pozostaje  z kim 
innym w związku małżeńskim: sprawca błądzi, 
sądząc, że nie istnieje s tosunek  prawny (po 
przednie małżeństwo).

(C. d. n.).
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S. MRAVINCSICS.

Zagadnienie niższego sądownictwa 
administracyjnego.

Dyskusja, ja sa  toczyła się dnia I i -g o  stycz
nia b r. na posiedzeniu Kcmisji Budżetowej 
Sejmu, a która zawadziła też i o kwestję erga 
nizaeji sądów administracyjnych 1 instancji, co 
znalazło naw et wyraz w rezolucji uchwalonej 
z inicjatywy posła Wojciechowskiego, czyni aktu- 
alnemi zagadnienia, związane z urządzeniem są 
downictwa administracyjnego niższego stopnia.

Ponieważ doświadczenia, jakie w tym kie
runku posiadamy, pochodzą wyrącznie tylko 
z terenów działalności wojewódzkich sądów adm i
nistracyjnych, istniejących w trzech zachodnich 
województwach, będących dawniej pod zaborem  
pruskim, nie od rzeczy będzie, jeśli naszkicuję 
ich ustrój, jaki się pod wpływem ustawodawstwa 
polskiego wytworzył.

Zmiany ustrojowe tych sądów szły tak 
w województwach poznsńsk iem  i pomorsKiem 
jak i w województwie Śląskiem w jednym  kie
runku, chociaż — co jest zupełnie zrozumiałe ze 
względu na specjalny ustrój prawny wojewódz
twa śląskiego — działy się zapom ocą innych ak 
tów ustawodawczych i w innych m om entach .

Przejęliśmy sądownictwo adm iniskacyjne 
niższych stopni dwuinstancyjne. Jak o  sądy 1 
instancji funkcjonowały, ccpraw da w bardzo 
ograniczonym zakresie, wydziały powiatowe i m iej
skie oraz też jako są Jy  1 instancji, a rzadtiej 
jako II instancja— wydziały obwodowe. Z sąd o 
wnictwem administracyjnem wydziałów powiato
wych i miejskich, które nie było celowe ani nie 
spełniało swych zadań, załatwił się czas i rozwój 
polskiego ustawodawstwa, tak że obecnie m oż
na mówić, że prawie zupełnie zniuło.

Wydziały obwodowe zaś zorganizowano na 
terenie województw poznańskiego i pomorskiego 
rozporządzeniem b. ministra b. dzielnicy pruskiej 
z 21-go lutego 1921 D?. Grz. poz. 61 , w wojewódz
twie Śląskiem zaś rozporządzeniem  wojewody 
śląskiego z 1-go sierpnia 1922 Dz. (Jst. Sląs. 
poz, 42, uzupefnionem rozporządzeniem z i9-go 
września 1922 Dz. Gst Ś ąs. poz. 82 w woje
wódzkie sądy administracyjne.

Sądownictwo administracyjne zostało też 
utrzymane odnośnem i postanowieniami ustawy 
o Najwyższym Tiybunale Administracyjnym 
z 3-gc sierpnia 1922 Dz. Gst. poz. 600 Jak i roz

porządzenia Prezydenta Rzplitej o NTA z 27-go 
października 1932 Dz. Gst. poz. 806, a także 
rozporządzenia Prezydenta Rzplitej z 19-go stycz
nia 1928 o organizacji i zakres:e działania wł idz 
administracji ogólnej Dz. Gst. poz. 86,

Te sąay miały za zfcdanie narazie nie 
tylko rozpatrywanie s p ra y  sporno-administracyj- 
nych, ale także na podstawie ustaw zaborczych 
współdziałały z administracją państwową w dro
dze t z. postępowania uchwałowego. Tego dwo
istego charakteru  pozbawiono wojewódzkie sądy 
administracyine i stworzono z nich wyłącznie 
sądy administracyjne naprzód na Śląsku ustawą 
z 9-go maja 1923 Dz. Gst. Sląs. poz. 129, a po 
tem  w województwach poznańskiem  i pomor- 
skiem wyżej wymienionem rozporządzeniem 
Prezydenta Rzplitej o organizacji i zakresie 
działania władz administracji ogólnej.

Charak.erystyczne cechy tego sądownictwa 
są  następujące:

1) właściwość ich polega na system ie enu- 
m eracyjnym t. zn., że tylko w takich sprawach 
są kom peten tne ,  gdzie na to  ustawa wyraźnie 
wskazuje;

2) że skarga w postępow aniu  sporno-admi- 
nistracyjnem nas tępu je  albo po rozpi trzeniu 
przez władzę administracyjną sprzeciwu strony 
(np. w sprawach kom unalnych podatkowych), 
albo wprost jako pierwszy środek prawny prze
ciw decyzji władzy administracyjnej (np. w sprn- 
wach zarządzeń policyjnych) lub w korku  ca 
łokształt sprawy jest tylko w tem  postępow aniu  
rozpatrywany bez poprzedniego uciekania się do 
władz administracyjnych:

3) że czynnik obywatelski przeważa ilościo
wo (2 sędziów zawodowych i 3 ławników, lub 
1 sędzia zawodowy i 2 ławników), jako śrooek 
zapobiegawczy dopuszczone jes t  założenie o d 
wołania lub rewizj przez przewodniczącego od 
wyroku, jaki zapadł pod jogo przewodnictwem;

4) traktowanie w województwach poznań- 
skiem i pum orskiem  przez ustawę (rozp. b. min. 
d. dz. pr. z 21 I! 1921 Dz. G. poz. 81) wojewo
dów, c  ile chodzi o wnoszenie środKÓw praw
nych od wyroków, narowni ze stronami spór 
wiodącemi;
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5) stosow anie zasady oficjalnej t. j. docho
dzenia prawdy przez sam e  sądy bez oglądania 
się na wnioski stron;

6) s tosunkowo dość niskie koszty p o s tę 
powania;

7) naogół mała formalistyka procedury 
stosow anej w tych sądach.

Kwestją ustroju niższego sądownictwa a d 
ministracyjnego zajmowano się nietylko w pol- 
skiem piśmiennictwie prawniczem, pisali o tem  
np. doc. (J. J .  dr. Langrod, prof. U. St. B. 
dr Panejko, nacz. wydz. dr. Drawicz-Drążek 
i inni, lecz ta k ie  byiy gotowe już projekty u s ta 
wowe, np. z r. 1930 przedłożony przez Komisję 
wniosków ustawodawczych przy Ministerrtwie 
Spraw Wewnętrznych. Projekt ten  ogłoszono 
w N-rze 16 z r. 1931 „Gazety Administracji i P o 
licji Państwowej". Projekt był owocem pracy 
specjalnej podkomisji, jaką  wyłoniła w tym celu 
Komisja wniosKOw ustawodawczych.

Obecnie nie m am  zamiaru ani teoretycz
nie omawiać kwestji rozbudowy sądownictwa 
administracyjnego, ani też przedkładać projektów 
ustawowych, lecz tylko poruszyć szereg zagad
nień praktycznych, które mi się nasunęły od n o 
śnie do ustroju niższego sądownictwa admini
stracyjnego, a to skutkiem długoletniej pracy 
właśnie w tego rodzaju sądownictwie.

Zdaje się, źe n iesporna jes t  kwestja, że 
sądownictwo administracyjne najniższego s to p 
nia, jakiem jest na ziemiach zachodnich sądow 
nictwo wykonywane w bardzo ograniczonej m ie
rze przez wydziały powiatowe nie m a racji bytu. 
Mugło ono tam  egzystować, gdzie ustawodaw
stwo przewidywało traktowanie sprawy ab ovo 
tylko przed sądem  administracyjnym, nie znaj
duje zuś tam  podstawy, gdzie jest dążenie do 
tego, aby sądownictwo administracyjne rozpatry
wało tylko zasadność i legalność aktów  adm ini
stracyjnych, a nie fukcjonowało w sprawach a d 
ministracyjnych, jako sąd zwyczajny między 
stronam i wzgiędnie między obywatelem a władzą.

Sądy administracyjne powinny być dwu
stopniow e t. j. sądy administracyjne obwodowe, 
czy też, Jak wyżej wzmiankowany projekt je n a 
zywa, trybunały obwodowe i Najwyższy Trybunał 
Administracyjny. Zasadą winno być, że skargę 
przed sąd administracyjny wolno wnieść dopie
ro po wyczerpaniu toku instancyj administracyj- 
nycn. Podział zatem właściwości między wyżej 
wzm iankowanem i sądami dałby się mniej wię
cej w ten  sposóo  uregulować, że trybunały 
obwodowe rozpatrywałyby wszystkie sprawy,

jakie instancyjnie ostatecznie załatwiają władze 
I lub II instancji. Sprawy takie rozpatrywałby 
trybunał obwodowy ostatecznie, a dopuszczalną 
mogłaby być tylkc rewizja do Najwyższego Try
bunału Administracyjnego w sprawach o wyso
kiej wartości przedmiotu sporu, np. ponad  5000 
zł., lub w sprawacn na tle praw osobistych, jak 
np. praw wyborczych, wynikających ze stosunku 
służbowego jaito urzędnika publicznego i t. p. 
Rewizja taka m ogłaby opierać się tylko na tem:
1) że zaczepiony wyrok oparł się na myinem 
zastosowaniu lub niezastosowaniu obowiązują 
cego pruwa, a w szczególności także rozporzą
dzeń wydanych przez władze w zakresie ich 
knm petencyj; 2) że postępow anie przed sądem  
wykazało istotne braki. Najwyższy Trybunał 
Administracyjny oprócz tej funkcji sąau  rewi 
zyjnego rozpatrywałby jako sąd administracyjny 
jedno instancyjny wszystkie skargi sk ierow ane 
przeciw orzeczeniem i zarządzeniom władz cer. 
tralnych.

Przy takiem uregulowaniu zakresu działal
ności w sądownictwie administracyjnym można- 
by nawet przez odpowiednie postanowienie 
przejściowe przeprowadzić natycnm iastow e o d 
ciążenie Najwyższego Trybunału Administracyj
nego, przekazując wszystkie sprawy zawisłe już 
przed N. T. A a podpadające  wedle wyżej o m ó 
wionej norm y pod kom petenc ję  niższego sądu, 
tym sądom  do rozstrzygnięcia.

Natężałoby rozważyć czy takie trybunały 
obw odow e miałyby mieć powierzony carokształt 
kontroli aktów administracyjnych, względnie 
czy należałoby stworzyć różne sądy, np. dla 
soraw skarbowych, ziemskich, inwalidzkich 11. p. 
tyzgiędy oszczędnościowe i dążenie do s to so 
wania jednolitych zasad prawnych przemawir łyby 
za p'erwszym system em .

Drugim problem em  arcyważnym jest u s ta 
lenie formuły kompetencyjne). Otóż a priori na 
leży wykluczyć stosow anie  system u enum era- 
cyjnego, który okazał się w praktyce zupełnie 
niecelowy i dający m ożność usuwania całych 
dziedzin administracji z pod kontroli sądowej 
przez sam o zwykłe opuszczenie w dane] usta
wie klauzuli o kom petencji sądu  administracyj
nego. Najprostsze i najcelowsze byłoby wpro
wadzenie takiej samej klauzuli eliminacyjnej, 
jaka jest w ustawie o Najwyższym Trybunale 
Administracyjnym,

Najważniejszą atoli kwestją, jaka mi się 
nasuwa, a k tóra—jak doświadczenie m oje  uczy — 
stanowić m oże w wielkiej mierze o pożyteczno
ści sądownictwa administracyjnego, jes t  odrzu*
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cenie kasacyjnego wyłącznie jego charakteru, 
jak to rzecz m a się obecnie z Najwyższym Try
bunałem  Administracyjnym o nadan ie  orzecz
nictwu sądowo-adm inistracyjnem u charakteru re- 
formacyjnego, jaki. posiada obecnie na  wstępie 
cm awiane sadownictwo administracyjne na  n a 
szych ziemiach zachodnich. Ze Jest to możliwe 
i cd o w e ,  świadczą też art. 17 1 18 ustawy z 25-go 
marca 1935 Dz. Ust. poz. 177 o Inwalidzkim S ą
dzie Administracyjnym które wprowadzają w c a 
łuj pełni zasadę reformacyjną jego orzecznictwa. 
Reformacyjne orzecznictwo sądów administracyj
nych, zastępujące swoim wyrokiem mający być 
zniesiony akt administracyjnej władzy lub ten 
akt zmieniające, nietylko załatwia natychmiast de- 
f 'n :tywnie sprawę sporną, czego przy systemie ka
sacyjnym niema, gdyż sprawa wraca ponownie 
do władzy administracyjnej ao  rozstrzygn.ęcia 
i co często—jak się zda je—musi jeszcze raz op ie
rać się o Najwyższy Trybunał Administracyjny. Po
woduje to  zwłokę w zakończeniu sprawy i defi
nitywnym rozstrzygnięciu, przeciążenie władz i są- 
uów administracyjnych a także wyrządza często 
obywatelowi wielką szkodę, m im o wygrywania 
sporu przed NTA. System reformacyjny ma 
także i tę  wielką zaletę, dla nas  bardzo ważną, 

vże kształci organa administracyjne, wskazując 'm, 
jak dane zagadnienie powinno być rozwiązane. 
Doświadczenie Wojewódzkiego Sądu Administra
cyjnego w Poznaniu wykazuje, że pew ne rudzaje 
spraw, że się tak  wyrażę „nagminnie" błędnie 
rozstrzyganych przez władze administracyjne, po 
ich rozstrzygnięciu sys tem em  reformacyjnym 
przez ten sąd, wchudziły na tory ściśle legalne 
i ustawały skargi. Specjalnie przejawiło się to 
w związku z wykonaniem ustawy o tvmczaso- 
wem uregulowaniu finansów komunalnych. N a
turalnie winien wtedy sąd administracyjny otrzy
m ać to sam o uprawnienie jakie daje Inwalidz
kiem u Sądowi Administracyjnemu art. 17 cyt. 
ustawy. Soecjalne znaczenie m a system  refor- 
macyjny dla niższych sąaów, k tćreby rozstrzy
gały skargi na decyzje niższych władz, mnieisze 
zaś znaczenie m a ta kwestja dla NTA, któreby 
rozpatrywał w pierwszej jedynej instancji sKaigi 
na decyzje władz centralnych.

Celem zabezpieczenia przy tym systemie 
praw władzy, której orzeczenie byłoby przed
m iotem  skargi, m ożna przyznać jej prawa do 
wnoszenia środka p iawnego do NTA. narówni 
ze s troną skarżącą.

Uprzedzając zarzut, że byłoby to  wciąga
n iem  sąaownictwa do wykonywania administra
cji, uważam, że obawa ta nie może zachodzić, 
bo orzekać będą nie sądy zwyczajne, lecz adm i

nistracyjne, będące bądź co bądź ściśle związa
ne z administracją i s tanowiące jej uzupełnić 
nie w kierunku kontrolnym.

Procedura dla sądów administracyjnych 
niższego tyou musi być jak najprostsza, um oż
liwiająca nietylko wnoszenie skurg bez pośred 
nictwa edwokatów, bo przymusem adwokackim 
nie m ożna zamykać wielu ludziom drogi do d o 
chodzenia słuszności przed temi sądami, aie 
także pozwalająca sądowi załatwienie sprawy 
bez zbytnich formalności utrudniających względ
nie opóźniających sfinalizowanie procesu. Two
rząc sądy obwodowe, byłoby naiprostszem  roz
szerzenie na całą Polskę, po dokonan iu  d rob 
nych nielicznych poprawek, mocy obowiązującej 
przepisów proceduralnych z ustawy o ogolnym 
zarządzie kraju z 30-go lipca 1883 (Zb. ust. pr. 
str 195), stosowanych dzisiaj w postępowaniu 
sporno-administracyjnem na ziemiach zachod
nich 1). Przemawia zatem nadzwyczajna a mimo 
nic nie pomijająca prusto ta  tych przepisów oraz 
długoletnie jej stosowanie, które dało wspaniałą 
judykaturę nietylko niemiecką, ale i polską Naj
wyższego Trybunału Aaminisrracyjnegc,

Sądy administracyjne na ziemiach zachód 
nich, jak to na wstępie wspom niałem , działają 
w składzie sędziów zawodowych i ławników. 
Otóż jak doświadczenie wykazało, a co przy roz
ważaniach teoretycznych na Kongresie Nauk 
Admimstracyinych w Poznaniu w r. 1929 też sil
nie podkreślono, instytucja sędziów niezawo
dowych czyii ławników w sądach  administracyj
nych nie spełnia tej roli, jakiej się po niej spo 
dziewano. Czynnik obywatelski do oceny  praw
nej sądzonych spraw nie wnosi z natury rzeczy 
nic, choćby dla braku odnośnych  wiadomości 
prawnych i wyszkolenia, to zaś co m oże wnieść 
ze znajomości podłoża spraw z punktu  widzenia 
gospodarczego i t. p., jes t  o dość znikomej za
zwyczaj wartości i niweluje się zupełnie przez 
to, że czynnik obywatelski, co jest z punktu  
ludzkiego widzenia zrozumiałe, wprowadza p rzy 
ocenie sprawy m om en ty  stanowe, zawodowe, 
polityczne, a często bardzo osobiste, co jest 
szkodliwe dla wymiaru sorawiedliwości. Wobec 
tego przy ustroju sądów administracyjnych nale
żałoby albo czynnik obywatelski wogóle opuścić, 
albo przez czynnik zawedowo-sędziowski tak 
zmajoryzować, by nie m ogła zachodzić obawa

J) P o l s k i e  t ł u m a c z e n i e  t y c h  p r z e p i s ó w  z a w i e r a  
„ P o s t ę p o w a n i e  s p o r n o - a d m i n i s t r a c y j n e " ,  o p r a c o w a n e  p r z e z  
a u t o r a  p o w y ż s z e g o  a r t y k u ł u ;  w y s z ł o  o no  w  P o z n a n i u  
w  r. 1928 n a k ł a d e m  W o j e w ó d z k i e g o  I ns t y t u t u  W y d a w n i 
c z e g o .
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przegłosowania sęaziów zawodowych przez n ie
zawodowych, co np. w obecnie funkcjonujących 
wojewódznich sądach administracyjnych może 
zachodzić. R em edium  zaś na to, jakie przewo 
wodniczący w tych sądach ma w formie prawa 
w noszenia apelacji względnie rewizji od  wyro
ków zapadłych pod jego przewodnictwem (§§ 
82, 83, 93 ust. o ogól. zarz. kr.), jest w wy- 
Kcnaniu bardzo niemiłe, gdyż z jeanej strony 
musi się podpisywać wyrok, z k tórego wyrze
czeniem i motywami się nie godzi, a z drugiej 
strony wnosić apelację lub rewizję od wyroku 
przez siebie podpisanego.

Dość ważnem zagadnieniem  jes t  uregulo
wanie kwestji kosztów sądowych. Z jednej strony 
m uszą one  przynajmniej do pew nego stopnia 
pokrywać wydatki ponoszone  przez Państwo na 
sądy i choć trochę przeciwdziałać lekkom yślne
m u wytaczaniu skarg, z drugiej zaś strony, jeśli 
sądy administracyjne niższego typu mają speł
niać swe zadanie, nie m oże wysokość kosztów 
sądowych być przeszkodą dla obywatela w ucie
kaniu się pod opieką sądową. Dlatego wskaza- 
nem by było koszty sądow e w sądacn adm ini
stracyjnych I instancji ustaMć wedle wysokości 
przedmiotu sporu, mniej więcej tak, jak to  m a 
ob ec r ie  zastosowanie przy wojewódzkich sądach 
administracyjnych, nie w kwotach ryczałtowych 
jak p rzed NTA., gdyż ta ostatn ia  forma jest ola 
zwykłego człowieka, broniącego swych praw

często przy wurtościowo niskich objektach a waż
nych życiowo, uciążliwsza zpow edu tego, że 
zazwyczaj najniższa stawka wypada niestosun- 
kowo wysoko.

Służbowo i nadzorczo sądy adm inis tra
cyjne 1 stopnia winny być podporządkow ane 
Najwyższemu Trybunałowi Administracyjnemu, 
a w drodze przez n iego—Prezesowi Rady Mini
strów. W ten  sposób  oyłaby zachowana koniecz
na łączność sądów administracyjnych obu in 
stancyj.

Ostatnią kwestją byłobv rozstrzygnięcie 
pytania ile sądów administracyjnych I instancji 
I z jakiemi obwodami należałoby utworzyć. Zda
je się, że wystarczyłoby 6 — 7 sądów pa cały 
obszar Państwa, zależałoby to od tego czy dla 
Śląska G órnego i Cieszyńskiego trzeba utworzyć 
osobny sąd, czy wystarczyłoby przyłączenie tego 
województwa do zakresu działania innego sądu. 
Stworzyć m ożnaby sądy: w Poznaniu dla woj. 
poznańskiego i pomorskiego, w Warszawie dla 
woj. warszawskiego i łódzkiego, w Krakowie dla 
woj. krakowskiego i kieleckiego, we Lwowie 
dla woj. lwowskiego, tarnopolskiego i s tanisła
wowskiego, w Lublinie dla woj. lubelskiego, 
wołyńkieao i poleskiego i w Wilnie dla woj. wi
leńskiego, b ;aiostockiego i nowogródzkiego. Okrę- - 
gi te  byłyby wprawdzie różne co do wielkości 
obszarów, ale za to dość równe co do ilości 
zadań, k tóreby ich czekały.

O r z e c z n i c t w o  Sądu N a j w y ż s z e g o .
N a d m i a r  o b r o n y  ( a r t .  21 k .  k . ) .

Nadmiar obrony (§ 2 art 21 k. k.) zacho
dzi wtedy, gdy dysproporcja między działaniem 
n iezbędnem  do odparcia zam achu a działaniem 
rzeczywiście doKonanem, jest oczywist i, wniosek 
zaś o takiej niewspółmierności opierać się wi
nien na objektywnych i możliwych do skon tro 
lowania przesłankach, nie zaś na dem niem n- 
niach na korzyść napadającego.

O ddanie strzału w brzuch m oże być uznane 
za nadm iar obrony w razie ustalenia, iż zacho
dziła możliwość unieszkodliwienia napastnika 
przez postrzelenie go np. w n eg ę  lub rękę tu- 
dz eź, że n ap ad n fęty zdawał sobie z tego sprawę, 
lecz mimo to skierował sbzał w brzuch (V9.VI.35 
Nr. 3 K. 620/35).

Artu ‘50 S 2 i 262 k. k . i a r t .  9 u s t a w y  
z  2B.3.I933 r .  D z .  U. p o z .  269 o b i u r a c h  p is a 
n ia  p o d a ń ,  u d z i e l a n i a  p o r a d  p r a w n y c h  i p r o 
w a d z e n i u  c u d z y c h  s p r a w .

1. Pisanie podań  dla osób  obcych, cho 

ciażby za wynagrodzeniem, nie stanowi prze
stępstwa. o ile odbywa się sporadycznie, a n a 
biera cech przestępstwa dopiero wówczas, gdy 
uprawiane jes t  zawodowo (art. 9 ustawy z 28.111 
1933 r, Dz. U poz. 269 o biurach pisania podań  
oraz o zakazie udzielania porad prawnych i pro 
wadzeniu cudzych spraw).

2. Zawodowego cnarakteru pisania^próśb 
n a  zlecenie osób trzecich nia m ożna utożsamiać 
z zawodową przestępczością, przewidzianą w § 2  
art 60 k. k., ileże przy przestępstwie z art. 9 
pow. ustawy zawodowość dotyczy nie popełnie
nia przestępstw, lecz czynności, sam o  przez się 
ze stanowiska odpowiedzialności karnej obojęt  
nych, które dopiero przez zawodowe ich u p ra 
wianie przekształcają się w przestępstwo.

3. Pobudki przestępnego działania nie na 
leżą do ustawowych znamion występków z art. 
262 k. k. i z art. 9 wspomnianej ustawy (26.VII? 35 
Nr. 3 K, 865G5).
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P u b l i c z n e  p r z e m ó w i e n i e  ( a r t .  170 k. k . ) .
Zebianie, w k tórem  uaział uzależniony jest 

od uczestnictwa w pew nem  stronnictwie, m a 
charakter publiczny. Przemówienie na takiem 
zebraniu nosi znamię publiczności (23.V 35 
Nr. 1 K. 358/35).

P c ję c ie  p u s z c z a n i a  w  o b ie g  f a ł s z y w y c h  
p i e n i ę d z y  ( a r t .  177 k„ k .) .

1. Puszczenie w obiog (art. 177 k. k.) 
zachodzi nietylKO wtedy, gdy sprawca przero
biony lub podrobiony pieniądz lub papier war
tościowy oddaje  z rąk swoich jako autentyczny, 
lecz także wówczas, gdy oddaje go innej o s o 
bie świadomej tego ,  że otrzymuje Falsyfikat.

2. Za puszczanie w obieg należy uważać 
nawet cułkowite porzucenie falsyfikatów przez 
sprawcę, jeśli było dokonane  w zamiarze, aby 
dostały się one do obrotu (20 V 1935 Nr. 1 K. 
190/35).

S t r z e l a n i e  w  g r u p ę  o s ó b  (a.*t. 225 k. k . ) .

Bez wpływu na Dyt przestępstwa z art. 225 
k- k jes t  fakt, że sprawca, nie m ając specjalnego 
zamiaru zabicia konkretnie  oznaczonego prze
ciwnika, strzelał do grupy osób, przewidując 
i godząc się na pozbawienie życia którejkolwiek 
z nich (28 V 35 Nr. 3 K, 614/35).

T r w a ł e  k a l e c t w o  (a r t .  235 § I l i t .  „ b “ k .  k . ) .

1. Trwałe kaiectwo w rozumieniu § 1 
lit. „b“ art. 235 k. k. p o leg i  nietylko na całko- 
witem pozbawieniu pew nych zdolności organicz
nych, lecz także na is to tnem , a trwałem ich 
ograniczeniu.

2 Da stwierdzenia niezdolności do pracy 
zawodowej wystarcza ustalenie trwałego, istot 
nego  ograniczenia czynności organu, n iezbędne
go do wykonywania tej pracy, nie jest natom iast 
konieczne ustalenie, w jakim procencie stał się 
pokrzywdzony niezdolny do piacy (11 Xll 35 
Nr. 2 K 866/35).

I s t o t a  w y s t ę p k u  z  a r t .  239 k. k .

Istota występku z art. 239 k. k. polega na 
naruszeniu n etykalności cielesnej bądź przez 
bezpośrednie  jej zaatakowanie, bądź przez po
średnie czynności, nietykalność tę  naruszające 
(21 V 35 N 3 K. 476/35).

C e c h y  p r z y w ł a s z c z e n i a  ( a r t .  262 k .  k .  
w  z w .  z  a r t .  57 p r .  o w y k r

Niezoędnym składnikiem przywłaszczenia 
z art. 262 k. k., w odróżnieniu od art. 57 pr. 
o wykr., Jest pod względem podm iotow ym  za
miar sprawcy pozbawienia właściciela mienia, 
s tanowiącego jego własność a znajdującego się 
w posiadaniu sprawcy i zatrzymanie tego mie
nia na własność wbrew woli właściciela (29 VII 
35 Nr. 2 K. 712/35).

B e z p r a w n e  z a t r z y m a n i e  r z e c z y  ( a r t .  9 62 
k .  k .  w  z w .  z  a r t .  57 p r .  o w y ic r . ) .

S am e tylko bezprawne naw et zatrzymanie 
powierzonego mienia i używanie go chociażby 
w celu osiągnięcia zysku bez zamiaru zatrzy

mania go na własność n!e wypełnia znam ion 
przestępstwa przewidzianego w art. 262 k. k., 
lecz m oże zawierać cechy wykroczenia z art. 57 
pr. o wykr. (29 VII 35 Nr. 2 K. 712/35).

P o ję c ie  „ p o d c z a s 11 i „ w  z w i ą z k u 11 z  u r z ę 
d o w a n i e m  ( a r t  291 k .  k . ) .

Z art. 291 k, k. wynika, tż określenia 
.podczas* i .w  związku* z urzędowaniem, nie 
muszą sie odnosić do czynności, leżących w za
kresie działania urzędowego danego urzędnika 
(4 VII 35 Nr. 3 K. 513/35).

N i e w y w ie s z e n i e  c h o r ą g w i  p a ń s t w o w e j  
(a r t .  18 p r .  o w y k r . ) .

Nlewywieszenie podczas obchodu w dzień 
Święta Narodowego 3-go M ija  chorągwi p a ń 
stwowej na budynku użyteczności publicznej, 
pom im o wyraźnego zarządzenia w tym wzglę
dzie wójta gminy, wyczerpuje istotę czynu, prze
widzianego w art. 18 pr. o wykr. (14.V.35 Nr. 2 K. 
369/35).

O k r e ś l e n ie  i s t o t y  p r z e m y t n i c t w a  ( a r t .  
45 u s t .  k a r n e j  s k a r b o w e j  z  18 III 1932 r . ,  D z .  
U. p o z.  35 5).

1. Przemyt staje się dokonany z chwilą 
przekroczenia towaru przez granicę celną, lecz 
cz /nnośc i wyKonawcze, śniadające się na to 
przestępstwo, niekoniecznie powinny ograniczać 
się do fizycznegu przeniesienia towaru przez 
granicę, a mogą polegać na podjęciu szeregu 
zabiegów w ew rątrz  kraju, zmierzających do obe j
ścia kontroli skarbowej i przepisów o obrocie 
towarowym z zagranicą.

2. Motyw działania jes t  dla bytu prze
stępstwa z arr. 45 u. k. s. oboiętny, również 
bez znaczenia jest ostateczny cel, dla Którego 
zostało podjęte  p rzestępne działanie, m om en ty  
te bowiem  nie należą do ustawowej istoty czy 
nu z tego przepisu ustawy; wystarczają norma!- 
ne składniki w iny.t.  j. świadomość i wola prze
s tępna  (15 V 35 Nr. 1 K. 268/35).

U ż y w a n i e  e n e r g j i  e l e k t r y c z n e j  p o z a  
to n tr  o lą  f a r t .  30  u s t a w y  e l e k t r y c z n e j  z  21 II 

1922, D z .  U . p o z .  277)

Ustawa elektryczna z 21 lutego 1922 r. 
określa w art. 30 energję elektryczną w rozu
mieniu prawa jako rzecz ruchomą, zaczem zu
żywanie prądu elektrycznego poza kontro 'ą  
i przywłaszczanie go zaw.era ODjektywne jak 
i subiektywne znam iona kradzieży, a nie szal
bierstwa z art. 265 k, k. (16 IV 35 Nr. 3 K 
205/35).

Z a k u p  s p r z ę t u  r a d i o t e c h n i c z n e g o  ( a r t .  
36 usta  w y  z  3 V I  1924 r .  o p o c z c i e ,  t e l e g r a 
f ie  i t e le f o n i e  ( D z .  U. N r .  63 p o z .  481/33).

Zakup sprzętu radjotechnicznego bez p o 
siadanego już upoważnienia, choćdy następnie 
uczyniono zadość obowiązkowi uzyskania u p o 
ważnienia, nie zwalnia od odpowiedzialności we
dług art. 36 ustawy z 3 czerwca 1924 r. o poczcie, 
telegrafie i telefonie (Dr. (J. poz. 481/33) (. 7 V 
1935 Nr. 2 K. 490/35).

St. Czerwiński.
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Orzecznictwo Najw. Trybunału Administracyjnego.
O b o w i ą z e k  m e r y t o r y c z n e g o  r o z s t r z y 

g n i ę c i a  s p r a w y  p r z e z  w ł a d z ę  o d w o ł a w c z ą .

Z przepisów art. 92 — 94 prawa o p o 
stępowaniu  administracyjnem z 22 marca 
1928 Dz. Ust. poz. 341 wynika, że władza 
odwoławcza obowiązana jes t  wydać decyzję, 
rozstrzygającą sprawę merytorycznie, nie ma 
zaś prawa ograniczyć się do kasowania ae  
cyzji I instancji i przekazywania jej sprawy 
do ponow nego rozstrzygnięcia.

Na s k j t e k  skargi Zarządu m. Borysławia 
na orzeczenie Ministerstwa Robót Publicznych 
z 17 maja 1932 r., dotyczące wywiaszczinia uli
cy, N. T. fi uchylił zaskarżone orzeczenie z pc 
wodu wadliwego postępowania.

M otyw y. Zarząd m. Borysławia wystąpił 
7 września 1926 r. do starosty w Drohobyczu, 
powołując się na art. 5 ustawy drogowej z 10 
grudnia i920 Dz. U. poz. 32/192i  z wnioskiem o wy 
właszczenie wskazanych w podaniu gruntów 
prywatnych celem przebudowy i rozszerzenia 
drogi prywatnej, łączącej ul. Kościuszki w Bory
sławiu przez Bramę Karpacną z gm iną Tusta 
nowice, ponieważ droga ła nie jest n a k ż y d e  
utrzymywana, łącząc zaś główną afierję k om u
nikacyjną miasta z dzielnicą, w której znajduje 
się gimnazjum i Dudynek Tow. t Sokół“, i two
rząc połączenie z cen trum  gminy Tustanowice, 
jest nieodzowna dla celów publicznych.

Po przeprowadzeniu przez starostę  droho- 
bycklego o dnośnego  dochodzenia, Urząd W oje
wódzki Lwowski wydał 6 lutego 1929 r. o rze
czenie wywłaszczające, uznając za słuszn_ p o 
wody, podniesione przez Zarząd m. Boiysławia, 
i powołując jako zasadę prawną rozstrzygnięcia 
art. 5 ustawy drogowej z 10 grudnia 1920 r., 
oraz § 7 rozporządzenia Ministerstwa Robót Pu 
bSicznych z 20 lipca ly22 Dz. U. poz. 543.

Cenę wartości jednego metra kwadr, wy 
właszczanych terenów oznaczono na 2 zł. 80 gr., 
sprzeciwów zaś niektórych właścicieli wywłaszcza
nych terenOw, podniesionych w toku postępo 
wania administracyjnego zarówno co do zajęcia 
gruntów pod wywłaszczenie, jak i wysokości 
odszkodowania, nie uwzględniono, albowiem 
potrzeba zajęcia ze względu na interes publiczny 
została stwierdzona i zajęcie to nie sprzeciwia 
się in teresom  kopalni, wysokość zaś odszkodo
wania została oznaczona w sposób, wskazany 
w art. 5 ustawy drogowej.

Decyzję tę  następnie na skutek  przedsta 
wienia Marji P., jednej z właścicielek wywłasz
czanych terenów, Urząd Wojewódzki częściowo 
skorygował decyzją z 6 grudnia 1929 r.

Na skutek odwołania tejże Marji P. i in
nych właścicieli wywłaszczanych terenów Min'- 
sterstwo Rcbót Publicznych decyzją z 17 maja 
1932 r. uchyliło powyższą decyzję Urzędu W o
jewódzkiego, jako wadliwą, i poleciło ponownie

rozpoznać odnośny wniosek Zarządu gminy m. 
Borysławia, a to ze względu, ze starosta w d o 
chodzeń’1.! nie zbadał, czy zam iana drogi pry 
watnej, o kiórą w danej sprawie chcdzi, na 
drogę publiczną przeprowadzona została rgod- 
nie z art. 4 u s taw /  drogo* ej, lecz odrazu prze
prowadził postępow anie  szacunkowe, aczKolwiek 
podniesiony został zarzut braku legitymacji Za
rządu m. Borysławia do wystąpienia z wnioskiem
0 wywłaszczenie, skoro nie zapadła w tej mierze 
uchwała Rady miejskiej; ponadto  orzeczenie wy
właszczające opaite  zostało na niewłaściwej 
podstawie prawnej, albowiem już po przepro
wadzeniu docnodzenia, lecz przed wydaniem  
orzeczenia przez Urząd Wojewódzki, zaczęło 
obowiązywać rozporządzenie Prezydenta Rzeczy
pospolitej o prawie budowlanem  i zabudowaniu 
osiedli z 16 lutego 1978 r. Dz. U poz. 202, wo
bec czego sprawa wywłaszczenia w Borysławiu 
winna była po myśli art. 4 tego rozporządzenia 
przeprowadzona być trybem, w tern rozporzą
dzeniu wskazanym.

Na decyzję Ministerstwa Zarząd m. Bory
sławia Imieniem gminy miejskiej wniósł do N 
T. fi, skargę, prosząc o chylenie zaskarżonego 
orzeczenia, gdyż narusza ono prawa skarżącej 
gminy i władza pozwana przyjęła stan faktyczny 
sprzecznie z aktami.

N. T fi. rozważył, co następuje:

Według art. 92, 93 i 94 prawa o pos tępo
waniu udministrocyjnem z 22 marca 1928 Dz.
U poz. 341 władza odwoławcza, jeśli odwołania 
nie należy odrzucić jako spóźnionego lub nie
dopuszczalnego, winna wydać orzeczenie w spra
wie, nie będąc związana ani zakresem  żądań 
odwołania, ani ustaleniami instancji niższej, przy
czem, g d y h y  zachodziła potrzeba uzupełnienia 
postępow ania wyjaśniającego, przeprowadzonego 
już p-zez władzę 1 instancji, władza odwoławcza 
postępow anie  takie m oże przeprowadzić bądź 
sama, bądź przez władze instancji niższej; po 
nadto  władzę odwoławczą cdowiązują przepisy, 
zawarte w art. art. 72 — 81 tegoż prawa. Wła 
dza odwoławcza zatem narówni z władzą I in
stancji obowiązana jes t  w decyzji swojej załatwić 
»prawę, będącą przedmiotem rozpatrzenia, oraz 
wszystkie istotne wnioski osób interesowanych - 
w możliwie zwięzłem i wyraźnem ujęciu, pow o
łując się na podstawę prawną.

Z Dowyźszego wynika, że władza odw o
ławcza, rozpoznając sprawę na skaten  odwołania, 
wniesionego od decyzji władzy I instancji, obo 
wiązana jest wydać decyzję merytoryczną, za
łatwiającą sprawę, będącą przedmiotem sporu, 
w całości; natom iast wydawanie przez tę władzę 
w toku postępowania odwoławczego decyzji ka
sacyjnej, której m ocą władza uchyla decyzję
1 instancji i nakazuje tej władzy ponow ne roz- 
poznarie  sprawy, jest niezgodne z przytoczo- 
nemi przepisami.

Pogląd taki N. T. A. wyraził już w wyro
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ku z 16 listopada 1926 r. I. rej. 985/24*), a za
tem jeszcze przed wydaniem cyt. rozporządze
nia Prezydenta Rzeczypospolitej c  pos tępow a
niu administracyjnem. Stanowisko to  jednak 
lem  bardziej znajduje uspraw iedliw ieni w brzmie
niu przytoczonych wyżej przepisów tego os ta t
niego prawa.

Przekazywanie przez w ła izę  odwoławczą 
sorawy do ponow nego rozpoznania instancji 
pierwszej m oże być niejednokrotnie połączone 
z przekroczeniem terminów i przepisów art. art. 
68 — 70 prawa o postępowaniu  administracyj- 
nem , a ponadto  n ie jednokro tn ie  przynieść m o 
że szkodę stronie, gJyż, uchylając decyzję wła
dzy I instancji i przekazując sprawę do ponow 
nego rozstrzygnięcia, władza odwoławcza zazwy
czaj podaje zasady, jak 'emi winna się kierować 
władza I instancji przy ponownem  rozstrzyga
niu sprawy. Tryb ten wytwarza dla strony stan 
niepewny, czy ma ona, skoro uważa, że w ska
zane p-zez władzę zasady są niesłuszne i krzyw 
dzące, wnosić już na tę  decyzję skargę do 
N. T. P.. pom im o iż sprawa, wobec uchylenia 
przez władzę odwoławczą decyzji władzy I in
stancji i niewydania w to miejsce własnej, nie 
jest właściwie przez żadną wiadzę w toku po 
stępowania administracyjnego rozstrzygnięta, 
czy też wyczekiwać nowych zarządzeń w toku 
instancji, ryzykując, że przy wniesieniu skargi 
na ponowną decyzję ostateczną włcdzy spotka 
się z zarzutem, że kwest;e zasadnicze, na k tó
rych oparte jest nowo zarządzenie, rozstrzygnię
te już zostały orzeczeniem uprzedniem, które

*) Z o . w yr. Nr. 1049.

K R O
A D M I N I S T R A C J A .

Prenumerowanie Dziennika Urzędowego Mi
nisterstwa Spraw Wewnętrznych przez związki 
samorządowa. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
zaprzestało z dniem  1 marca 1934 r. b ezpośred 
niego rozsyłania jawnych okólników i pism okól
nych do władz podległych w formie osoonych 
odbitek i od tej chwili podaje  te  zarządzenia 
ao  wiadomości i stosowania wyłącznie za p o 
średnictwem Dziennika Grzędowego Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych, który począł ukazywać 
się regularnie trzy razy miesięcznie.

Pragnąc w dalszym ciągu ułatwić wszystkim 
związkom sam orządowym  aż do gmin wiejskich 
włącznie zapoznanie się z obowiązującemi prze
pisami i zarządzeniami, Ministerstwo Spraw W e

wobec nlezaskarżenia stało sie praw om ocne 
i w tej mierze strony cbowiązuie. Taki stan 
rzeczy zachodzi i w danym  wypadku, gdyż Mini
sterstwo Robót Publicznych, jak to wyżej w ska
zano, uchyliło orzeczenie Clizędu Wojewódzkie
go, merytorycznej decyzji sam o  nie wydało i p o 
leciło wojewodzie rozpoznać ponownie wniosek 
Magistratu m. Borysławia o wywłaszczenie grun
tów od ulicy, lecz wsuazało zgóry, że władze 
powinny sprawę rozstrzygnąć nie na mocy prze
pisów ustawy drogowej, lecz na zasadzie prawa 
budowlanego, a za tem  pod warunkiem uprzed
niego opracowania przez miasto  Borysław i za
twierdzenia przez władzę planu regulacyjnego 
miasta.

W tym stanie rzeczy, uważając, iż uchyle
nie przez Ministerstwo Robót Publicznych decy
zji Urzędu Wojewódzkiego Lwowskiego w tej 
sprawie bez jednoczesnego  wydania m ery to 
rycznej ostatecznej decyzji przez to Ministerstwo 
było niezgodne z przepisami art. art. 93 i 94 
prawa o postępowaniu  adm inistracy jn tm , że 
wadi w&ść powyższą ze względu na art. 3 oraz 
art. 7 prawa o N. T. P. z 27 październiKa 1932 
Dz. U. pnz. 806 Trybunał obowiązany jest p od
nieść z urzędu — N. T, P., pomijając zarzuty 
skargi, jako w tym stanie rzeczy n 'eaktuaine 
i kierując się art. 73 i 84 prawa o N. T. P., 
rozpoznał sprawę na posiedzeniu niejawnem 
i uchylił zaskarżoną decyzję z powodu Wadli
wego postępowania.

(WyroK z 25 III 1935 r. I rej. 6886/32)

W borkouiski,
s ę d z i a  N.  T.  fl .

I

N 1 K  A.
wnętrznych p ism em  okólnem  z 9 I b. r. Nr. GL. 
48-38 zwróciło władzom podległym uwagę na 
tę  n iedogodność, iż rozsyłane związkom s am o 
rządowym rozporząazenia, okólniki, zarządzenia 
instrukcje i t. p. docierają najdalej do wydzia
łów powiatowych, które muszą je powielać 
i w tej formie dopiero przesyłać nadzorowanym 
zarządom gmin miejskich i wiejskich. Procedura - 
ta, z natury rzeczy o p ó ź n i a  otrzymanie w gmi 
nach potrzebnych zarządzeń, przyczyniając się 
ponad to  do zwiększenia nieprodukcyjnej pracy 
i wzrostu wydatków kancelaryjnych, związanych 
z przedrukiem i wysyłką wspom nianycn zarzą
dzeń.

Powyższe braki i niedogodności mogłyby 
być z gruntu usunięte, gdyby wszystkie zw‘ązKi 
sam orządow e zaprenumerowały Dzienn k Urzę
dowy Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, który 
z dniem  1 stycznia 1936 r. zamierza rozszerzyć
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zakres publikacji i przedruków przez objęcie 
mzterjałów interesujących związki sam orządow e 
do gmin miejskich i wiejskich włącznie.

W związku z powyższem M'niste.rstwo 
Spraw Wewnętrznych zwróciło się do podległych 
mu władz o wyaanie zaiecenla, aby wszystkie 
związki sam orządow e na terenie województwa 
zaprenumerowały od dnia 1 s t y c z n i a  193b r. 
Dziennik Cirzęaowy Ministerstwa Spraw We 
wnętrznych za ulgową p renum era tę  w wysck. 
9 zł. rocznie.

Zakończenie akcji obniżenia opłat ta rg o 
wych, rzeźnianych, lekarsko-weterynaryjnych i t. p. 
pobieranych przez miasta. Nd podstawie otrzy
mywanych sprawozdań, dotyczących akcji obni
żania i unorm ow ania opłat, pobieranych przez 
m iasta za obsługę obrotu zwierzętami rzeźne- 
mi i m ięsem , Min. Spraw Wewn. stwierdziło, 
że w niektórych ośrodkach postępuje  ona zbyt 
opornie  i nie dała dotychczas pozytywnego re 
zultatu.

W szczególności ma to miejsce w odn ie
sieniu do rzeźni, co świadczy o n iedostatecz
nym nadzorze w tej dziedzinie, względnie o zbyt 
powolnem  usuwaniu trudności lokalnych, które 
wyzyskiwane są, jako usprawiedliwiające zwło 
kę, aioo też o braku pozytywnych p p?c w Kie
runku uzyskania oszczędności w kosztach pro
wadzenia rzeźni, oraz zapewnienia równowagi 
budżetu danego  miasta, bez korzystania z n ad 
miernych nadwyżek budżetowych rzeźni i tar
gowisk zwierzęcych.

Powyższa znajduje potwierdzenie również 
w uchwale Kom.tetu Ekonom icznego Ministrów 
z dnia 16 XII 35 r., w której poleca:

„doprowadzić do zakończenia a k c j i  o b n i 
ż e n i a  o p ł a t ,  pobieranych przez m iasta za 
obsługę obro tu  zwierzętami rzeźnemi i m ięsem, 
a w szczególności do:

1. wydzielania budżetów targowisk zwie
rzęcych z ogólnych budżetów admiri. związków 
samorządowych,

2 wydzielania wpływów i wydatków, zwią
zanych z nadzorem  lekarsko-weterynaryjnym 
w budżetach rzeźni miejskich,

3. o b n i ż e n i a  do granic, gwarantujących 
j e d y n i e  pokrycie kosztów własnych, skalkulo
wanych najoszczędniej o p ł a t :

a) za świadectwa miejsca pochodzenia 
zw ^ rtą t ,

b) za korzystanie z targowisk zwierzęcych:

c) za praw o uboju i korzystanie z urzą
dzeń rzeźni;

d) za nadzór lekarsko-weterynaryjny przy 
uboju w m iejscowej rzeźni;

e) z a ’ nadzór lekarsko-weterynaryjny nad 
mięsem uboju pozamiejscowego oraz za korzy
stanie ze specjalnych urządzeń rzeźni w związku 
z tym nadzorem;

f) za nadzór sanitarno-weterynaryjny nad 
obro tem  mięsa i jego przetworów, oraz

gl wszelkich innych opłat miejskich za 
obsługę obrotu zwierzętami rzeźnemi, m ięsem  
i jego  przetworami;

4. doprow adzenia urządzeń m«łych ta rgo
wisk i rzeźni do niezbędnego poziomu technicz
nego  i sanitarno-weterynaryjnego w granicach 
możliwości budżetowych tych targowisk i rzeźni 
w okresie najbliższego 5-lecia".

Min. Spraw Wewn. p ism em  okólnem  
z 11 I b. r. powyższe wytyczne polec ło zreali 
zować w okresie do k o ń c a  m a r c a  1936 r., 
o k r e ś l a j ą c  t e n  t e r m i n ,  j a k o  n i t p r z e  
k r a c z a i n y

W odniesieniu do miast, znŁjdującycn się 
w szczególnie ciężkiej sytuacji finansowej — 
Ministerstwo zezwala na rozłożenie na okres 
3-ch lat stopniowej likwidacji nadmiernych nad 
wyżek b jaże tow ych , odrzucanych przez rzeźnie, 
o ile wzgiędy budżetow e istotnie nie pozwalają 
na szybsze uregulow anie sprawy.

W miastach, w których przebieg akcji był 
dotychczas szczególnie trudny, Minisłerstwo p o 
leca obniżyć opłaty od  żywca i m 'ęsa, o d p o 
wiednio do spadku  ogóiu cen hurtowych.

Jed n y m  z zasadniczych i kategorycznych 
postulatów akcji obniżania opłat jest jej term i
nowość.

Z tych względów również obniżenie i unor
m o w a n e  opłat, pobieranych przez miasta za 
obsługę obrotu żywcem i m ięsem , jako akcja 
bezpośrednio  związana z realizacją polityki r u 
dawej — m a ona Dowiem wyraźny i znaczny 
wpływ na koszty wymiany towarowej w zakre
sie żywca i m ięsa—musi być ukończona i zam k
nięta jak najrychlej.

W wypadkach niedosta tecznego obniżenia 
om ówionych opłat, właściwa władza nadzorcza 
powinna wyznaczyć opłaty najpilniej w ym aga
jące rewizji i kategorycznie zażądać odpow iednie
go ich obniżenia1 w określanym  ierminie.

Ograniczenie zużycia znaczków pocztowych 
do urzędowych przesyłek listowych. Szeregiem 
zarządzeń Min. Spr. Wewn. zwróciło władzom 
podległym  uwagę na konieczność osiągnięcia 
jak najdalej posuniętych oszczędności w zuży
ciu znaczków pocztowych zwłaszcza przez urzę
dy sam orządu terytorialnego i resortów zespo
lonych.

Sprawa ta m a doniosłe znaczenie z punktu 
widzenia budżetow ego, uzyskane bowiem za 
oszczędzenia na znaczkach pocztowych pozwolą 
na uwzględnienie w szerszym zakresie innych 
potrzeb urzędów wojewódzkich i starost.

W związku z powyższem Ministerstwo 
pismem o k ó ln :m  z 17 I b. r. poleciło władzom 
podległym donieść, jakie w związku z tą sprał 
wą wydane zostały zarządzenia i jakie są ich 
realne wyniki.
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S A M O R Z Ą D .
Kra-ytowa *przedai drewna przez nasi, ś- 

nictw i nń.twow* na budową szkół powszech
nych. W powyższej sprawie Dyrekcja Naczelna 
La ..ów Państwowych okólnikiem z dnia 6 XII 
1935 r. Nr. E. H. i.—6164/286 zarządziła co n a 
stępuje:

„W związku z akcją budowy szkół p o 
wszechnych, prowadzoną przez samorządy, u m a 
jąc potrzebą przy.ścia z pom ocą w tej akcji ze 
wzglądu na ciężkie położenie finansowe samo- 
rząaow oraz n iedostateczną ilość budynków 
szkolnych, Dyrekcja N acze-ia  upoważnia Dy
rekcją do uskuteczniania kredytowej so rzedaty  
drewna sa ncrządom  do budowy szkół pow szech
nych na następujących warunkach:

1. Sprzedaż może obejm ow ać drewno 
okrągłe, materjały c o s a n e  i tarte.

2. Tranzakcje w>r>ny być zawierane przez 
sam orządy z najbliższymi n-ctwami, tartakami 
państwowemi lub też z Dyrekcją L. P., jeżeli 
bąazie  to  bardziej celowe z uwagi na objęcie 
dostaw/ą kilku n ctw.

3. Drewno będzie sprzedaw ane w miarę 
posiadanych zapasów i liczone po obowiązują 
cych, w dniu zawarcia tranzakcji w d an em  
n-ctwie lub tartaku, cenach handlowych loco 
las lub skład tartaku.

4 Spłata należności z tytułu każdej tran- 
zakcji K r e d y t o w e j  nastąpi w ten  sposób, i e  in
stytucja sam orządowa zapłaci gotówką przy o d 
biorze drewna 10$ ceny, o iie będzie to drewno 
okrągłe, zaś 20$ ceny, o iie nabyła ona ma- 
terjał tarty 'ub ciosany. Reszta należności zo
stanie rozłożona na pięć równych rocznych rat, 
z których pierwsza będzie płatna najpóźniej do 
dn*a 1 llpca państwowego roku budżetow ego 
(liczonego od 1 kwietnia do 31 marca), n a s tę 
pującego po pobraniu drewna, a nas tęp n e  cz te
ry do dnia 1 kwietnia każdego roku.

5. Kredyt będzie oprocentowany w w yso
kości 3$ w stosunku rocznym, przyczem odsetki 
będą liczone od początku okresu  budżetowego 
(1 kwietnia) następującego po dokonaniu  tran- 
zakcji kredytowej.

6. Zapłacenie skredytowanej należności 
winno być zabezpieczone wekslami gwarancyj- 
nem i in blanco wraz z odpowiednią deklaracją 
o ich wypełnieniu przez Administrację Lasów 
Państwowych w razie niezapłacenia przez s a 
morząd przypadającej raty.

7. Skredytowana należność za drewno od 
samorządów, którym Administracfa Lasów P ań
stwowych płaci podatki kom unalne, m oże być 
zarachowana na poczet tych podatków na p o d 
stawie odpow iednich  oświadczeń, wydanych 
przez samorządy

Samorządy, które nie mają należności p o 
datkowych od Administracji Lasów Państwo
wych, m ogą upoważnić urzędy skarbowe do

przekazywania o rcan o m  Administracji Lasów 
Państwowych należny* h kw ct z sum, wpływa
jących na ich konto z pobieranych dodatków 
kom unalnych do podatków państwowych, ew en 
tualnie złozą zobowiązanie powiatowego związ
ku sam orządow ego do spłacania należności za 
drewno.

8, Dyrekcja Naczelna L. P. ustala ogólną 
sum ę skredytow anej należności za drewno, wy
dane  sam orządom  J o  budowy szkół w okresie 
do 31 li! 1937, na złotych l.OOO.COJ — (jeden 
miijon), a na nas tępne  cztery okresy budże to 
we, licząc cd  1 kwietma do 31 m arca nas tęp 
nego roxu — po złotych 500,000.

Do czasu ostatecznego przydziału sum kre
dytu dla poszczególnych dyrekcyj, który zosta
nie dokonany na podstawie rzeczywistego za- 
potrzeDowania sam orządów Dyrekcja Naczelna 
przeznacza prowizorycznie następujące  kwoty:

dia Dy ekcii L. P. w
we
w

Białowieży
Lwowie
Lucku
Poznaniu
Radomiu
S odkach
Toruniu
Warszawie
Wilnie

75.000
75.000
75.000 
25.C 00 
40 000
75.000
25.000
35.000 
75 000

zł.

Bezpośrednio  po otrzymaniu niniejszego 
zarządzenia winna Dyrekcja sporządzić, w p o 
rozumieniu z zainteresew anem i sam orządam i, 
szczegółowe zestawienie potrzebnego w okresie 
do 31 lii 1937 roku do budowy szkół drewnaJ 1 lii ly37 roku do budowy 
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9. Po zakończeniu perw szeg o  okresu, to 
jest na dzień 1 kwietnia 1937, Dyrekcja przed
stawi sprawozdanie z dokonanego  wydatku drew
na na kredyt do budowy szkół".

XlX burs administracji komunalne]. Pismem 
okólnem  Nr. SS. 40/7-1 zawiadomiło Ministerstwo 
Spraw Wewnętrznych, że dn, 2 marca 1936 r. 
rozpocznie się XIX kurs administracji kom unal
nej przy Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warsza
wie. Kurs ten  będzie trwał do dnia 15 lipra 
1935 r. Warunki przyjęcia i program wykładów 
niczem się nie różnią od warunków przyjęcia 
i program u poprzedniego kursu. Należy zazna
czyć, że opłaty winny Dyć w m esione przez s łu 
chaczów zgóry. Ministerstwo Spraw Wewnątrz-



60 (28) G A Z E T A  A D M I N I S T R A C J I jn° 2

nych prosi o jak najrychlejsze zawiadomienie 
związków samorządowych o otwarciu kursu, aby 
miały czas delegow ać knndydatów na kurs przed 
dniem  1.111.1936 toku.

W czasie trwania poprzednich kursów zda
rzały się wypadki, że przybywali na kurs i zgłaszali 
się do Dyrekcji kandydaci, którzy nie otrzymali 
zawiadomienia o przyjęciu; kandydaci ci tłóma- 
czą zazwyczaj swój przyjazd na kurs po leceniem  
wiadz przełożonych.

Ponieważ ilość miejsc na kuriach  jest 
ściśle ograniczona, zgłaszanie się kandydatów 
nie przyjętych stawia Dyrekcję Kursów w trudnej 
sytuacji, zwłaszcza, że kandydaci, przyjeżdżając 
do Warszawy, ponoszą znaczne wydatki, a cza
sem  nawet (licząc, że zostaną przyjęci na kurs) 
likwiduią mieszkance w miejscu swego dotych
czasowego zamieszkania.

W związku z tern, Ministerstwo Spraw W e
wnętrznych prosiło o zwrócenie uwag', aby o d 
powiednie władze służbowe tylko wtedy zezwa
lały swoim pracownikom na wyjazd do  W ar
szawy na kurs, gdy Dyrekcja Kursów nadeśle 
zawiadomienie o przyjęciu kandydatów.

Wypłata dodatku mieszkań.owego dla nauczy
cieli na tereme województw południowych i za
chodnich, W powyższej sprawie minister wy
znań religijnych i oświecenia publicznego pi
sm em  z dnia 2ó.XI 1935 r. Nr. B. P. 25418/35, 
skierowanym do kuratorów ok.-ęgćw szkolnych 
w Krakowie, we Lwowie i Poznaniu, zarządził, 
co następuje :

„Biorąc pod uwagę trudności finansowe, 
w jakich znalazły się nowo-utworzone na tere
nie województw południowych i zachodnich 
gminy zbiorowe, którym w wielu wypadkach 
władze szkolne zajęły całkowite wpływy z d o 
datków kom unalnych do podatków  państw o
wych, s tanowiące jedyne źródło dochodów  tych 
gmin, na wypłatę nauczycielstwu szkół powszech
nych 3 należnego dodatku mieszkaniowego, z a 
rządzam co następuje:

1. Z dniem  1 grudnia 1935 r. należy zwol
nić od dokonanych dotychczas zajęć wpływy 
gmin w kasach urzędów skarbowych.

2. Dokonać należy obliczenia zaległości 
poszczególnych gmin z tytułu należnego nauczy
cielom dodatku  jndeszkanlowego po dzień 30 
listopada r. b.

3. Należy zawiadomić poszczególne gmi 
ny o zwolnieniu z pod zajęcia ich sum  k o m u 
nalnych w kasach urzędów ska-bow /ch  z rów- 
noczesnem  podaniem  tym gm inom  do wiado
mości wysokości kwot zalegających u nich z ty
tułu dodatku  mieszkaniowego dla nauczycieli 
publicznych szkół powszechnych.

4. Wezwać ’należy g m in y 'd o  regularnego 
wypłacania nauczycielom bieżących należności 
z tytułu dodatku na mieszkanie i spłacania 
w równych ratach miesięcznych narosłej do t e 
go czasu zaległości. W zależności od wysoko

ści winna być zaległość spiacona w 6 ciu, 12-tu 
lub 18 ratach według decyzyj inspektorów szkol
nych, wydanych po zcsięgnięou  opinij właści
wych wydziałów powiatowych.

5. W razie zaniechania przez gminę wy
płaty po tym terminie bieżącego dodatku m ie
szkaniowego lub ustalonych rat z tytułu zaległo
ści, należy natychm iast d o k o n ić  zajęcia o d p o 
wiednich kwot z rachunków sum  kom uralnych  
właściwych gmin w urzędach skarbowych, za
wiadamiając jednocześnie o dokonanem  zajęciu 
właściwą władzę nadzorczą nad d an ą  gminą".

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych pism em  
z dnia 14 XII 1935 r. N.-. SF. 20/174/7 podało 
powyższe zarządzanie do wiadomości pp. woje
wodów i przewodniczących wydziałów powia
towych na terenie województw południowych 
i zachodnich z prospą o wydanie ze swej stro
ny zaleceń, ażeby gminy we własnym interesie 
stosowały ściśle określony w cm aw ianem  za
r a d z e n iu  tryb postępow ania  przy wypłacie do
datku mieszkaniowego nauczycielom szkół p o 
wszechnych.

P O L I C J A .
Zasady organizacji oddziałów policyjnych

Na podstawie użycia oddziałów policyjnych 
w akcji p. k o m en d an t  główny stwieidził, że d o 
tychczasowy sposób dysponowania policjantami 
stwarza z nich oddziały mało spoiste, w akcji 
łatwo rozpraszające się i niezdolne do regene 
rowania się jeszcze w ciągu akcji.

Kwestję organizacji oddziałów policyjnych 
zamieiza p. kom endant główny uregulować n o 
wym regulam inem  musztry, opracowanym przez 
specjalnie do tego powołaną komisję.

Ponieważ jednak  wymagania chwili żądają 
natychmiastowego uregulowania tej kwestji, 
przeto rozkazem Nr. 684 pkt. I ustalił p. ko
m endan t  główny wytyczne, obowiązujące od 
ch wili ich ogłoszenia i wiążące komisję dla opra
cowania regulaminu musztry.

Wytyczne te  omawiają organizację oddzia
łów policyjnych, ich wyposażenie i uzbrojenie 
tak indywidualne, jak i całych oddziałów od 
sekcji, jako jednostki najniższej — do kompanji 
i grupy włącznie.

Anonimy przeciw pracownikom Policji Pań
stwowej. Nawiązując do ust. 3 p. IV R. K. G 
Nr. 374 p. k o m en d an t  główny rozkazem  Nr. 684 
pkt. II ustalił następujący tryb postępowania 
z anom m ow em i skargami i donies:eniami prze
ciwko pracownikom Policji Państwowej:

1) Otwierający pocztę ma przedkładać pi
sm a anonim ow e przełożonem u jednostki poli
cyjnej, do której anem m  wpłynął.

2) Jeżeli  przedstawiony w anonimie czyn 
nie zawiera cech praw dopodobieństwa lub nie
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daje podstawy do wdrożenia postępow ania s ą 
dowego luD dyscyplinarnego, p ism a anonim ow e 
mają być kierowane do akt z odpowlednicm 
omówieniem.

Spiaw ę taką ma prawo skierować do ak t 
jedynie przełożony w stopniu cficera.

3) Dla sprawdzenia poważniejszych zarzu
tów zarządza przełożony przepiowadzenie pouf
nego  wywiadu i zależnie od wyniku powoduje 
przeprowadzenie dochodzenia lub skierowanie 
sprawy do akt.

4) W każdym wypadku należy dążyć do 
ujawnienia autora anonim ow ego pisma. W wy
padku fałszywego oskarźeria  i ujawnien!a au to 
ra należy s p rawę skierować do prokuratora 
z wnioskiem o pociągnięcie winnego do o d p o 
wiedzialności.

5) Anonimy należy traktować jdko sprawy 
ściśie tajne.

6) Analogicznie jak z anonimami, p o s tę 
pować ra leży  z pismami, podpisanem i zroyślo- 
nemi nazwiskami.

Ten tryb postępow ania zapobiegnie wszczy
naniu na podstawie każdego anonim u docno- 
dzenia, co fatalnie odbija s ę na psychice poli- 
cjai tów, pozostających siłą rzeczy przez pewien 
okies czasu pod pręgierzem czynionych im za 
rzutów

Jednocześn ie  uchylone zostało zdanie ostai 
nie p. IV R. K. G Nr. 374.

Uprawnienie dyscyplinarne oficerów inspek
cyjnych. Uchylając § 12 p. VI RKG. Nr. 2h0 
i § 23 przepisów o kontroli urzędów policyjnych 
(wprowadzonych w życie pkt 1 RKG. Nr. 240) 
w przedmiocie uprawnienia of‘cerów inspekcyj
nych do karania dyscyplinarnego, p. kom endan t  
główny rozkazem Nr. 684 p k t  III zarządził: P ra
wo zawieszenia szeregowych przysługuje ofice
rom inspekcyjnym z tern, że zawiedzenie, zarzą 
dzone przez oficerów inspekfiyjnych kom end  
wojewódzkich (Komendy P. P. m. st. W arsza
wy), winien zatwierdzić k om endan t  wojewódzki 
(kom endan t P. P. m. st. Warszawy).

Doriźne karanie. P k o m en d an t  główny 
rozkazem Nr. e>84 pkt. IV zmienił p. VI zdanie 
przedostatnie  RKG Nr. 298 w przedmiocie d o 
raźnego karania w tym kierunku, że doraźny 
wymiar kary może być stosowany jedynie w wy
padkach istotnie wyjątkowych, kiedy poważnie 
zagrożony interes służby wym aga natychm iasto
wej przykładowej reakcji, np . w wypadku n a 
ruszenia subordynacji w czasie pobytu przeło
żonego  i t. p.

Wymiana uszkodzi nych i zatrzymywanie fał
szywych znalow pieniężnych. W związku z wej
ściem w życie rozporządzenia Min. Skarbu z dn.
5.X r. b. (Dz. (J. Nr. 81 z 8,XI. r b. poz. 502) 
o częściowej zmianie rozporządzenia Min. Skarbu 
z dn. 23.111.1932 r. (Dz. U. Nr. 46 z 31.V.1932r.)

o wymianie uszkodzonych i zatrzymywaniu fał
szywych - znaków pieniężnych, p. kom endan t  
główny rozkazem Nr. 682 pkt. IV zarządził do czasu 
wydania szczegółowej instrukcji, co następuje:

Otrzymywane z urzędów lub instytucyj 
znaki pieniężne naieży niezwłocznie przesłać 
z dworna odpisami kwestjonarjusza, celem do
konania ekspertyzy:

e) bilety bankow e do Oddziału Ekspertyz 
Banku Polskiego w Warszawie, ul. Sanguszki 1,

b) m onety  dó Mennicy Państwowej w War
szawie, ul. Markowska 18.

Oddział Ekspertyz Banku Polskiego T Men 
nica Państwowa będą po dokonaniu  ekspertyzy 
zwracały znaki pieniężne wraz z orzeczeniem 
właściwym jednostkom  policyjnym bezpośrednio.

Postępowania w wypadkach zagubienia lub 
kradzieży ksiąisuzcK oszczędnościowych P. K 0.
Rozkazem Nr. 684 pkt. VI p. ko m en d an t  główny 
zarządził, aby w wypadkach zgłoszenia o zagu
bieniu lub kradzieży książeczek oszczędnościo 
wych P. K. O. bezzwłocznie powiadamiać o tern, 
z p oaam em  dokładnych danych, właściwy te re 
nowo Urząd Śledczy, któ<-y odnośną  informację 
przekazuje radiotelegraficznie Centrali Służby 
Śledczej dia poczynienia odpowiednich zastrze
żeń w Centrali P. K. O. w Warszawie, w wy
dziale wkładów oszczędnościowych.

Deiłler&cjł, zrzeczenia się kosztów przenie
sienia. Na podstawie § 23 p. 5 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnie 28 marca 1934 r. o n a 
leżnościach w razie pełnienia czynności służbo
wych poza zwykłem miejscem słu ibow em  oraz 
w razie przen.csienia na inne miejsce służbowe 
(Dz. U. R. P. Nr. 35, poz. 320) p. kom endan t  
główny rozkazem Nr. 682 pkt. V wyjaśnił, że do 
łączanie przez szeregowych do raportów o prze
niesienie deklaracyj o zrzeczeniu się kosztów 
przeniesienia jest zbędne, z brzmienia bowiem 
tegoż paragrafu wynika, że sam  fakt złożenia 
przez odnośnego funkcjonarjusza prośby o prze
niesienie pozbawia go prawa do zwrotu kosztów.

Pmnissienia na własną prośbę. P. k o m en 
dant główny rozkazem Nr. 684 pkt. V polecił 
przy ogłaszaniu w rozkazach przeniesień doko
nanych na własne prośby zainteresowanych, 
zaznaczać „ — na własną prośbę, bez zwrotu 
kosztów przeniesienia*.

Odżywianie się racjonalne policjantów. Pan
k om endan t  główny stwierdził, że duży odsetek 
policjantów zapada ną różne choroby żołądka.

Przy badaniu tego s tanu nasuwa się wnio 
sek, że powodem  zachorowań policjantów jest 
brak systematyczności i racjonalności w odży
wianiu sit .  Policjanci jadają  byle jak i byle 
gdzie, nie bacząc, czy pokarm  ma właściwości 
odżywcze i czy nie Jest szkodliwy dla zdrowia 
Naraża to policjantów na cierpienia, rujnuje zdro
wie i powoduje wydatki związane z kuracją oraz 
czyni ich często niezdolnymi do pełnienia służby.
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Objaw ten musi obudzić większe zainteresowa
nie przełożonych kwestią odżywiania' się poli
cjantów.

Jednostk i  policyjne, które m ają koszary, 
obowiązane są prowadzić wspólną kuchnię i go
spodarkę w myśl § 36 przepisów H cszarowych 
(R. K. G. Nr. 123), Tam, gdzie koszar niema, 
przełożeni policyjni powinni zająć się uświada
m ianiem podkom endnych  w kwestji rac jonalne
go odżywiania się, ułatwiać w m iarę możności, 
bez szkody dla służby, regularne spozyw arie  
poka 'm ow .

Policjanci powinni zrozumieć, jakie korzyści 
dla zdrowia daje racjonalne odżywianie się, 
a wtedy zmniejszy się wydatnie procent chorych 
na choroby żołądka.

Akcji humanitarna Policji Państwowej. 7 za 
dowoleniem przyjął p. kom endan t  główny do 
wiadomości, że oficerowie i szeregowi P, P , 
pełniący służbę w Białymstoku, podjęli h u m a 
nitarną akcję dożywiania b e d n y c h  dzieci.

W okresie od dnia l.Xi r. ub. w kuchni dla 
skoszarowanych w Białymstoku dożywia się 
50-cioi-o dzieci, z tych 15-cic-ro sierot po b. po- 
łicjantacn i 35-cioro dzieci najbiedniejszycn ro
dziców, wynalezionych w su terenach i na p o d 
daszach Białegostoku przez dzielnicowych P. P.

Piękna ta inicjatywa zasługuje na pochwałę 
i powinna znaleźć naśladownictwu.

P. ko m en d an t  główny prag ią łby ,  aby p o 
m im o zmniejszenia uposażenia, poi c jan t polski 
okazał się w czasach gospodarczeyo kryzysu 
dobrym obywatelem, współczującym nędzy lud* 
ności.

fikcja analogiczna, podjęta przez cały Kor
pus Policyjny, przyniosłaby znaczną ulgę głod
nym dzieciom i zbliżyłaby policjanta ze sp o łe 
czeństwem, które widziałoby w granbtowym 
przedstawicielu władzy swego prawdziwego op ie 
kuna.

Radjostacja Komendy Wojcwódzk ej P. P. 
w Nowogródku. W dniu 14.Xll ub. r. została u ru 
chom iona radjostacja nadawcza te!efoniczno-te- 
legraficzna w woj. now cgródzk‘em. Radjostacja 
została zm ontow ana przez warsztaty radjowe 
Kum. Gł. P. P. Radjostacja ta ies t  trzystopnio
wa — sterow ana kwarcem. Pracuje na jedr.ej 
fali—69 mtr. Zasięg telegraficzny—cała Polska 
na 5 przy skali słyszalności 5. Zasięg telefo
niczny — na 3 —4 przy sKali słyszalności 5 — 
t. zn. słychać na  s fuchawki aobrze. Radjostacja 
posiada m odulację  siatkową.

Wszystkie powiaty woj. nowogródzkiego 
otrzymały odbiorniki sieciowe, krótkofalowe, 
jednoobw odow e—również wykonane przez war
sztaty raajowe K G. P. P.

W niektórych miastach powiatowych elek- 
ktrownie są nieczynne w godzinach 7 — 14, 
wskutek czego ceła sieć w tych godzinach nie 
może Dyć czynna. W cnwili obecnej całkowita

sieć pracule tyiko raz dziennie, a mianowicie 
w godz. 15—16.

D'a umożliwienia pracy całej sieci w ciągu 
całego dnia K-da Woj. P. P. w Nowagródku za
mierza zainstalować w k dach paw. P. P., które 
nie posiadają elektryczności w dzień — oabior- 
niki bateryjne.

W próbach nad zasięgiem telefonicznym 
r stacji K-dy Woj. P P. w Nowogródku brali 
udział delegaci z Ministerstwa Komunikacji, k tó
rym chodziło o stwierdzenie, czy komunikacji 
radjcfonicznej krótkofalowej nie dałoby się z a 
stosować w kolejnictwie. Delegaci dokonali n a 
słuchu w różnych porach dnia — w miaslacn: 
Stołpce, B ześć n/B„ w Grójcu. Wynik nasłu
chów wypadł dobrze. Delegat Min. Komunikacji 
inż. Zygielewfcz oświadczył, że osiągnięte przez 
P. P. rezultaty pozwolą Mm. Komunikacji na roz- 
poczę :ie prób i u siebie w tym zakresie

Zakończenie kursu szeregowych P. P. m st. 
Warszawy. Dnia 31 grudnia ub. loku odbyło s*ę 
w Warszawie zakończenie kursu specjalnego dla 
szeregowych P. P. m. st. Warszawy. Kurs ten, 
trwający od 18 września r. ub., ukończyło 61 
szeregowych, a mianowicie 14 z pos tępem  
dobiym  i 47 z postępem  dostatecznym.

Zamknięcia kursu dokonał zastępca kc 
m endan ta  głównego p. nadinsp. Gelb.

Otwarwe kursu specjalnego dla szeregowych 
W W*rsza>¥ł0. Dnia 15 b. m. otwarty został 
w Warszawie kurs specjalny dla szeregowych, 
na który powełano 1C4 szeregowych P. P. m. 
st. Warszawy oraz 16 szeregowych policji woj. 
śląskiego. Kurs trwać będzie 3 1 pół miesiąca.

Otwarcia k u rsu dononał k o m en d an t  szkoły 
dla oficerów podinsp. Łukaszewski.

S I B L J O G R A F J A .

K S I Ą Ż K I .

Jaroszew Ą i K a zim ierz:  0  d a l s z ą  r e f o r m ą  us t awi  d a w 
s t w u  s p o ł e c z n e g o .  W a r s z a w a  1936.

Jasińsk i E dw ard  kpi.: Wy sz k o l en i e  w oDronlo  p r z e -  
c l w g a z o w e j . ^ W i l n u  ,1935.

Ł ypacew ici W acław : StOSUnkl polskO-CZOOkle. W a r
Bzawa 1936.

M astyń sk i J ó ze f d r : Sk o ro w i dz  r ze c z o w y  Dz i enn i ka  
Us t a w  Rz pl i t e j  P o l s k i e j  l a t a  1918-1935.  Z e s z y t  II. P o z n a ń
1935.

Mogilnic\_i A leksander, dr. adwokat: Wzory  do Kod*SSU 
P o s t ę p o w a n i a  K a r n e g o  z ob j  aśnieniami. W y d a n i “  11. K r a 
k ó w  ' 935 .

Sierakow ski Jerzy:  U s t a w a  o z a o p a t r z e n i u  e m e r y t a '
ne m f u n k c j u n a r j u  izow p a ń s t w o w y c h  i za wo d o wy ch  z  u wzg l ęc  
n i en i e m z t r u n  w p r ow  i dz o n y ch  d e k r e t e m  P r e z y d e n t a  Rz e 
c z y p o s p o l i t e j  Z dn.  2 2  XI 1935.  P o z n a ń  1936.
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S ikortk i Tadeusz em. wiceprezes 5qd u  Ofyr. I n f o r m a t o r  
p r a c n i c z y  W i l n o  1935.

S ka lsk i W ito ld  prof.: O c e n a  d c i a f a  n ośc i  p r z e d s i ę 
b i o r s t w  n a  p o d s t a w i e  z a m k n i ę ć  r a c h u n k o w y c h .  P o z n a ń  
1936.

W ahlow eki Zenon: R z ąs y  p r e z y d e o c j a l n o  w S t a . i a r h  
Z j e d n o c z o n y c h  Ameryk i .  L w ó w  1935. B . b l j o t e k a  P r a w a  
P o l i t y c z n e g o  i P r a w a  N a r o d ó w .  T o m  ó s my .

W eryha-Darewski Jan-. P r o c e s  r e k o n s t r u k c j i  e k o n o  
miczi i ej .  W a r s z a w a  1936.

A m n e s t j a  1936.  K o m e n t a r z — o p r a c o w a l i :  K rzysz to f  
B ieńkow ski, p  o. p r o k .  S ą d u  N a j w .  i Arlur M iller, p ro k .  
S ą d u  N a j w .

P r z e w o d n i k  g r o m a d z k i  1 k a l e n d a r z  s o ł t y s a  n a  r o k
1936.  „ P r z e w o d n i k "  p o d a j e  p o d s t a w o w e  i n f o r m a c j e
0 u s t r o j u  P a ń s t w a ,  z e  s z c z e g ó l n e m  u w z g l ę d n i e n i e m  u s t r o 
ju  s a m o r z ą d u  g m i n n e g o  i g r o m a d z k i e g o ,  m ó w i  s z c z e g ó 
ł o w o  o o b o w i ą z k a c h  s o ł t y s a ,  o r a z  p o d a j e  w z o r y  p i s m
1 z a ś w i a d c z e ń  o r a z  f o r m u l a r z y  w e  w s z e l k i c h  s p r a w a c h  
d o t y c z ą c y c h  s o ł t y s a  i k a ż d e g o  m i e s z k a ń c a  ws i .

N a  s z c z e g ó l n ą  u w a g ę  z a s ł u g u j ą  n i e z w y k l e  w a ż n e  
i a k t u a l n e  i n f o r m a c j e  o ś w i a d c z e n i a c h  w  n a t u r z e  n a  n i e 
k t ó r e  c e l e  p u b l i c z n e  f s z a r w ar k u ) ,  k t ó r e  w o b e c  wi e l k i  e g o  
z n a c z e n i a  s z a r w a r k u  w  o b e c n y c h  c z a s a c h  w  p r a k t y c e ,  
w i n n y  z n a l e ź ć  s i ę  w  r ę k u  p r z e d e w s z y s t k i e m  k a ż d e g o  
r o ln i ka .

N o w y  „ P r z e w o d n i k "  d o p r o w a d z o n y  j e s t  r e d a k c y j 
n i e  d o  31 g r u d n i a  ub .  r o ku  i z a w i e r a  w s z y s t k i e  n a j n o w 
s z e  u s t a w y ,  d e k r e t y  i r o z p o r z ą d z e n i a  R z ą d u ,  j a k i e  d o  
t e g o  d n i a  w ł ą c z n i e  u k a z a ł y  się.  R ó w n i e ż  z o s t a ł a  z a 
m i e s z c z o n a  n a j n o w s z a ,  o b o w i ą z u j ą c a  o d  dn .  1 s t y c z n i a  
1936 r. t a r y f a  p o c z t o w a ,  t e l e g r a f i c z n a ,  t e l e f o n i c z n a  i r a d 
i o f o n i c z n a .

„ P r z e w o d n i k  G r o m a d z k i  i K a l e n d a r z  S o ł t y s  a "  n a  
r ok  1936 w y d a ł  S a m o r z ą d o w y  I n s t y t u t  W y d a w n i c z y  
w  W a r s z a w i e ,  ul.  M i o d o w a  6. C e n a  1 zł .  50 gr.

Sz c z e g ó ło wa  p r z e p i s y  R a n i t a r n o - p e r z ą d k o w e .  W y 
d a w n i c t w o  Z w i ą z k u  Z a w o d o w e g o  P r a c o w n i k ó w  S a m o 
r z ą d u  T e r y t ,  R.  P.  W a r s z a w a  1935.

C Z A S O P I S M A .

C z a i o p i s m o  Kas  O s z c z ę c n o i c i .  P o z n a ń ,  m i e s i ę c z n i k  
Nr .  12. Dr. Z . W itkowski: J a k i e  p o d a t k i  i ś w i a d c z e n i a
s o c j a l n e  p ł a c ą  o b e c n i e  p r a c o w n i c y  K.  K.  O,  S t .  S a k ła k -  
P o l i t y k a  l o k a c y j n a  k o m u n a l n y c h  k a s  o s z c z ę d n o ś c i .

C z a s o p i s m o  P r a w n i c z e  I E ko no mi cz ne .  K r a k ó w  Nr,  
1 — 12. R o k  1935 . J e r zy  S te fan  Langrod : P o l s k i e  p r a w o  o s t o 
w a r z y s z e n i a c h .  S te fa n  B o lland ; S t u d j u m  n a d  m e t o d ą  s t a 
t y s t y c z n e g o  b a d a n i a  t e r y t o r j a l n e j  j e d n o r o d n o ś c i  r yn k u .  Jan 
G w ia z d o m o rsk iiT in d n o ic i k o d y f i k a c j i  o s o b o w e g o  p r a w a  m a ł 
ż e ń s k i e g o  w  P o l s c e .  W ładysław  W alter: N i e ś w i a d o m o ś ć  b e z 
p r a w n o ś c i .  Ja n u sz Libicki- Z a r y s  t eo r j i  k o s z t ó w  p r o d u k c j i . —  
Nr.  1 —• 12, R o k  1936. Stan isław  Gołąb : S p r a w a  C o r n e r a .  
Leon  W achholz: Z  r o z w a ż a ń  l e k a r z a  z n a w c y  n a d  p r a w e m  
m a ł ż e ń s k i e m .  S tan isław  Kutrzeba: E l i t a  j a k o  c z y n n i k  w  t e c h 
n i c e  r z ą d z e n i a .  W ła d ye ła w  Wolter: Cz y  u c h y l i ć  z a k a z  a n a 
log]  i w  p r a w i e  kar  n e m?  K azim ierz W ła d ysła w  K um aniecki- 
N o w e  e l e m e n t y  w  p r a w i e  p r a c y .  Szczęsn y  W cchbolz: G e n e 
za  i r oz w ó j  Z w i ą z k u  S z w a j c a r s k i e g o .  A dam  Vetulanil Z  b a 
d a ń  n a d  p r a w e m  r z y m s k i e m  w  D e k r e c i e  G r a c j a n a .  Je rzy  
Stefan  Langrod: P r o b l e m y  a d m i n i s t r a c y j n e  w  K o n s t y t uc j i .  
M aciej StarzeW ski: U w a g i  o z w i e r z c h n i c t w i e  s i ł  z b r o j n y c h  
o r a z  o p r a w i e  ł a s k i  P r e z y d e n t a  R z e c z y p o s p o l i t e j  P o l sk i e j .  
C ezary B erezo w sk i W  s p r a w i e  i s t o t y  u m o w y  m i ę d z y n a r o 
d o w e j .  S tan isław  Wróblewski: Z n a c z e n i e  r e g u l a m i n u  p r a cy .  
A dam  K rzyżanow ski: D o l a r  i z ł o t y .  M ich a ł Rostworowskii P o 
s t ę p o w a n i e  p r z e d  s t a ł y m  T r y b u n a ł e m  M i ę d z y n a r o d o w e j  
S p r a w i e d l i w o ś c i .  Z yg m u n t Sarna: M o r s k i  p a s  p r z y l e g ł y .  
Bronisław H ełczyński: K u p i e c  i c z y n n o ś c i  H a n d l o w e  w  ś w i e t l e  
p o l s k i e g o  p r a w a  m i ę d z y n a r o d o w e g o  p r y w a t n e g o ,  Tadeusz 
Lłilarowicz: A n a l o g i c z n e  z a s t o s o w a n i e  p e w n y c h  p o s t a n o 
w i e ń  k o d e k s u  z o b o w i ą z a ń  w  p r a w i e  a d m i n i s t r a c y j n e m .

Ferdynand Zw eig: S t u l e c i e  M a l t h u s a ,  Slanisław  Estreicher; 
O p i n j e  p r a w n i c z e  p r o f e s o r ó w  U n i w e r s y t e t u  K r a k o w s k i e g o  
w  X V  s t u l e c iu .  Jerzy  Lande: O  t a k  z w a n e j  s o c j o l og j i  n a 
uki .  Abdon K łodziński:  O  p o w s t a n i u  s t a t u t u  w a r c k i e g o .

F r o n t  Za c h od n i .  W a r s z a w a ,  m i e s i ę c z n i k  Nr .  10. 
Karol Zert>ke: W  s p r a w i e  „ L a n d j a h r  u".  G d a ń s k  z a c i e ś n i a  
w i ę z y  z R z e s z ą .

G a z e t a  S ą d o wa  W a r s z a w s k a .  W a r s z a w a ,  t y g o d n i k  
Nr .  50. A . Weber: Z m i a n a  u s t a w y  o o c h r o n i e  l o k a t o r ó w .

K r on ik a  W a r s z a w y  W a r s z a w a ,  k w a r t a l n i k  Nr .  3,
A . P .: W a r s z a w a  w  ś w i e t l e  sp i s u  p o w s z e c h n e g o  1931 r. 
L udw ik  Landau: Z m i a n y  w  w a r u n k a c h  m i e s z k a n i o w y c h  
p r a c o w n i k ó w  u m y s ł o w y c h  w  l a t a c h  1928— 1935.

Na P o s t e r u n k u .  W a r s z a w a ,  t y g o d n i k  Nr .  51.  M ittle-  
ner S  tanisław , podinsp. P. P.; P r e w e n c j a  a w y w i a d  p o l i c y j 
n y  w  o ś r o d k a c h  w i ę z i e n n y c h ,  , M ajew ski, sędzia S .  O.: 
D o d a t k o w e  o s k a r ż e n i e  i z m i a n a  k w a l i f i ka c j i  z a r z u c o n e g o  
c z y n u  n a  r o z p r a w i a .  Nr .  53.  d te fa n  Bło<ki PP^k- R o l a  p s a  
j a k o  p o m o c n i k a  w  s ł u ż b i e  r o z p o z n a w c z e j .

Nasza.  P r z y s z ł o ś ć .  W a r s z a w a ,  k w a r t a l n i k  Nr .  XLV1.  
I n a u g u r a c j a  s e kc j i  g o s p o d a r c z e j  Z w i ą z k u  P o l s k i e j  myś l i  
p a ń s t w o w e j .  Z a s a d n i c z e  p o s t u l a t y  g o s p o d a r c z e ^  Z w i ą z k u  
p o l s k i e j  my ś l i  p a ń s t w o w e j .  O  s t w o r z e n i u  o b y w a t e l s k i e g o  
f ron t u  g o s p o d a r c z e g o .  Pr. Ja n  B obrzyński'• S o j u s z  a n t y b o l -  
s z e wi c k i .

N i e p o d l e g ł o ś ć .  W a r s z a w a ,  k w a r t a l n i k ,  T o m  XIII,  
E ugenjusz A jn en k ie l: Z  w a l k  r e w o l u c y j n y c h  w  Ł o d z i .

O s zc z ę d n o ś ć .  W a r s z a w n ,  d w u t y g o d n i k  Nr .  23.
B . O bszyński: Bi l ans  d z i e s i ę c i o l e c i a  n a j w i ę k s z e j  K.  K.  O.  
w  P o l s c e .  S . K opczyński: Z a g a d n i e n i e  k l u b ó w  o s z c z ę d n o 
ś c i o w y c h  n a  t l e  r z e c z y w i s t o ś c i  p o l s k i e j .

P a l e s t r a .  W a r s z a w a ,  mi  e s i ę c z n i k  Nr .  12, <Prof. S t. 
Gołąb\ P r ą d y  w  p r a w o z n a w s t w i e  111 R r z e s z y .  P rof. B roni
s ła w  W róblew skii P r z e d m i o t  p r z e s t ę p s t w a ,  z a m a c h u  i o c h r o 
ny  w  p r a w i e  k a r n e m .  Ja n  R u ff:  Bl as k i  i c i e n i e  a m n e s t j i .

P o l s k u  G o s p o d a r c z a .  W a r s z a w a ,  t y g o d n i k  Nr .  51 
J .  Gościcki: P r o g r a m  g o s p o d a r k i  c u k r o w o - b u r a c z a n e j . Nr .  52. 
B a Bator: D r o g a  d o  s t a ł e j  r ó w n o w a g i .

P r a c e  I n s t y t u t u  B a d a n i a  K o n j u n k t u r  G o s p o d a r c z y c h .  
I Cen.  W a r s z a w a  Nr.  3— 4. L udw ik  L andau : K o s z t  a d m i n i 
s t r a c j i  p u b l i c z n e j  i o b c i ą ż e n i e  p o d a t k o w e  w  d o c h o d z i e  
s p o ł e c z n y m  Po l sk i .  Jan W iśniewski: U w a g i  o p r z e b i e g u
c e n  p r o d u k t ó w  r o l n y c h  w  o k r e s i e  1927 —  1935.

P r a c o w n i k  S a m o rz ą d o w y .  W a r s z a w a ,  d w u t y g o d n i k  
Nr .  24.  J . M .:  R z u t  o k a  n a  s y t u a c j ę  s a m o r z ą d u  i j e g o  
p r a c o w n i k ó w .  S trusiński insp.: B u d o w a  i u t r z y m a n i e  d r ó g  
g m i n n y c h .

P r a s a  W a r s z a w a ,  m i e s i ę c z n i k  Nr .  5. Franciszek G ło
wiński: M e t o d y  p r o p a g a n d y  w y d a w n i c z e j .

P r z e g l ą d  Budowlany .  W a r s z a w a ,  m i e s i ę c z n i k  Nr .  12. 
B u d o w n i c t w o  w  r a m a c h  o s t a t n i c h  z a r z ą d z e ń  i z a m i e r z e ń  
r z ą d u .  Frof. W. Zenczyńsk* ' O  k o n i e c z n o ś c i  u s t a l e n i a  no-  
w y c h  n o r m  p r o j e k t o w a n i a  d r e w n i a n y c h  k o n s t r u k c y j  b u d o w l .  
Bolesław  Polkowski: B u d o w n i c t w o  w  G d y n i .

P r z e g l ą d  Mi ern i czy .  W a r s z a w a ,  m i e s i ę c z n i k  Nr .  12. 
Inż. W Uhelm Chojnicki: R e o r g a n i z a c j a  p a ń s t w o w e j  s ł u ż b y  
m i e r n i c z e j .

P r z e g l ą d  Po l i cy jny .  W a r s z a w a .  Nr,  1, rok.  I. P r z e d 
m o w a  k o m e n d a n t a  g ł ó w n e g o  g en .  P.  P.  K o r d j o n a  Z a m o r s k i e 
go.  O d  R e d a k c j i  Ż ó łia szek  Józef, główny kom endant policji 
woj. śląskiego: R o z w a ż a n i a  w s t ę p n e  d o  t a k t y k i  p o l i c y j ne j .  
Sitkow ski A n ton i, insbektor P. jP ., naczeln ik  Centr. S ł. ŚL: W ł a 
m a n i a  k a s o w e  i w a l k a  z n i e m i .  Jakubiec J ó z e f , nadkomisarz 
P . P.: W  o b r o n i e  d a k t y l o s k o p j i .  B ło c lj  S te fan , p p łk • u) st. 
sp : P s y c h o l o g i c z n e  p o d s t a w y  t r e s u r y  ps a .  Dr. Parey, nad- 
radca rządu (Brem a); Z w a l c z a n i e  p r o s t y t u c j i  w  B r em ie .  
Paleofog F ilipina, podkomisarz P . P.; U w a g i  do  a r t y k u ł u  n a d -  
r a d c y  r z ą d u  dr.  P a r e y ’a,  Frof. dr. Schulze  ( Li psk ) :  P s y c h o 
log]  a o r g a n i z a t o r a  ( t ł u m a c z y ł  w y j ą t e k  S t. S to syk . inspektor 
M . S . W ew n.). —  K r o n ik a .  —  R e c e n z j e .  —  B i b l jog r af j a .
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R o s j a  So wi ec k a .  W a r s z a w a ,  d w u m i e s i ę c z n i k  
Nr.  81/82.  S z e s n a ś c i e  u c h w a ł  o k r y z ys i e  p a r t y j n y m .  P o 
g ł ę b i e n i e  r ó ż n i c  k l a s o w y c h  w  s p o ł e c z e ń s t w i e  s o w i e c k i e m ,  
J a k  S t a l i n  w s t r z y m u j e  „ b i e g  ku p r z e p a ś c i “ p a r t j i  k o m u n i 
s t y c z n e j ?  „ Z n u d z e n i e  d y m i s j o n o w a n y c h  b o h a t e r ó w .  . . “ 
K u r s  n a  s z a r e g o  k o m u n i s t ę .  T r z y  n a w a r s t w i e n i a .  Z m i a 
n a  k a d r ó w  w  ś w i e t l e  p r z e o b r a ż e ń  p a r t j i  k o m u n i s t y c z n e j .  
Z n a c z e n i e  d a l s z e j  zn i ż k i  c e n  w  Z S S R .

S a m o r z ą d .  W a r s z a w a ,  t y g o d n i k  Nr .  51. Elbę', P r z y 
s p o s o b i e n i e  d o  s a m o r z ą d u .  M gr. J ó z e f  Przetocfy: D o k o 
n a n e  i z a p o w i e d z i a n e  z m i a n y  w  u p i a w n i e n i a c h  f i n a n s o 
w y c h  z w i ą z k ó w  s a m o r z ą d o w y c h .  M gr. S tan isław  O lszew ski• 
O  s z k o ł y  a d m i n i s t r a c y j n o - s a m o r z ą d o w e  ( u w a g i  d o  a r t y 
k u ł u  d r a  L.  Ba ra) .  Nr .  52.  Stan isław  Dębowsfy'. N i e k t ó r e  
s p r a w y  b u d o w y  s z kó ł .  J e rzy  C hylewski: J a k  r o z w i ą z a ć  
p r o b l e m  e m e r y t a l n y  w  s a m o r z ą d z i e  t e r y t o r j a l n y m .  Dr. A. 
Dmitrjeu): Z  z a g a d n i e ń  p o l i t y k i  l o k a c y j n e j  K, K. O.  S t. 
Ostrowski: A k c j a  k o n w e r s y j n o  u k ł a d o w a  w  g m i n n y c h  k a 
s a c h  p o ż y c z k o w o - o s z c z ę d n o ś c i o w y c h  wo j .  l u b e l s k i e g o .

S a m o r z ą d  Mie jsk i .  W a r s z a w a ,  d w u t y g o d n i k  Nr .  24. 
M . Porowski* W  j a k i m  c e l u  i w  j ak i  s p o s ó b  o d d ł u ż ą  się 
z w i ą z k i  s a m o r z ą d o w e .  Z ygm un t P aw lak: P r z e d s i ę b i o r s t w a  
k o m u n a l n e  w  o b l i c z u  r u i ny .  K w a l i f i k a c j e  c z ł o n k ó w  z a 
r z ą d ó w  m i e j s k i c h ,

S p ra w y  N a r o d o w o ś c i o w e .  W a r s z a w a ,  m i e s i ę c z n i k  
Nr .  3— 4. Stanisław  ] . Paprocki: N a r o d o w o ś c i  R z e c z y p o s 
p o l i t e j  w o b e c  z g o n u  J ó z e f a  P i ł s u d s k i e g o .  S t .  P. Jaw or- 
s ki: U s t a w a  o z a g r o d a c h  d z i e d z i c z n y c h  a m n i e j s z o ś ć  
p o l s k a  w  N i e m c z e c h ,  cD ina 'Dachówna: S z k o l n i c t w o  h e 
b r a j s k i e  w  P o l s c e .

Wychodźc a .  W a r s z a w a ,  t y g o d n i k  Nr .  24.  ffiahdan  
T eofil Lepeckl: P o l s k a  a e m i g r a c j a .  A . B .: K ł o p o t y  d e m o 
g r a f i c z n e  F ra nc j i .

W i e s t n i k  p r o t iw wo z du s zn o j  o b o- ony .  M o s k w a ,  m i e 
s i ę c z n i k  Nr .  12. I. O rdynsklj: P o d g o t o w k a  c e c h o w y c h  
o t d e l e n i j .  U tkin: O b  i s p o l z o w a n i i  K o m a n d  P . W . O .  w  o c z a -  
g a c h  p o r a ż e n i a .  /.  Bobkow: O  p e r e s t r o j k i e  s ł u ż b y  W N A R .

A . AristoW ; B o j e w o j e  p r i m i e n i e n i e  s ł u ż b y  W N A B .  I. R u-  
din: Z a s z c z i t a  s k ł a d ó w  g o r i u c z e g o  ot  n a p a d i e n i a  s w o z -  
d u c h a .  A . C zerniaw skij• P r o t i v v w o z d u s z n a j a  p o d g o t o w k a  
s ł u ż b y  w o d o s n a b ż e n i a .  M . M alin im  P r o j e k t i r o w a n i e  ga-  
z o u b i e ż y s z c z .  A n g l i j s k i j  m e m o r a n d u m  o p r o t i w o w o -  
z a u s z n o j  o b o r o n i e  /. P a w ł ó w G e r m a n s k i j  z a k o n  o pro-  
t i w w o z d u s z n o j  o b o r o n i e .

G a s s c h u t z  Und L u f t s c h u t z .  B e r l in ,  m i e s i ę c z n i k  Nr .
12 Engelhaupt: Z u r  H a f e n v e r d u n k e l u n g  i m L u f t s c h u t z .
Polizeioberst N ageh  D a s  R a u m u n g s p r o b l e m  i m z i v i l en  L u f t 
s c h u t z .  Ing Werner Friedrich: A u s b a u  e i n e s  S c h u t z r a u m e s  
in m a s s i y e r  B a u a r t .

Der  Ge me i n de t a g .  Be r l in ,  m i e s i ę c z n i k  Nr .  24. R e - 
gierungsrat Knutzen: D i e  U m s i e d l u n g  v o n  d e r  S t a d t  au f
d a s  L a n d .  Oberburgermeister S chmieding: W o h n u g s f r a g e n
in O b e r s c h l e s i e n .  Dr. Albert S chorr: D i e  W o h n l a u b e n  in 
Ber l i n .  Dr. Bernhard Mewes: D i e  M u l l a b f u h r  in d e n  d e u t -  
s c h e n  S t a d t e n  m i t  m e h r  ais 50.000 E i n w o h n e r n  i m R e c h -  
n u n g s j a h r  1933.

G e s u n d h e i t s  i ng a n i eu r ,  M u n c h e n ,  t y g o d n i k  Nr .  51.
Dr łng. W. R aissi U n t e r s u c h u n g e n  u b e r  d i e  W i r t s c h a f t -  
l i c h k e i t  z e n t r a l e r  H e i z a n l a g e n  in W o h n b a u t e n .  Nr .  52.  •  
Regierungsrat t i .  E . Don Bochmerl X I V  K o n g r e s  fur H e i z u n g  
u n d  L u f t u ng .  Ing. M . Hottinger: V o m  E in f lus s  d e r  S o n n e  
a u f  d i e  E r w a r m u n g  d e r  R a u m e .

N&tion Und S t a a t .  W i e n ,  m i e s i ę c z n i k  Nr.  3. Dr. 
H ermann Rnschhafer. M i n d e r h e i t e n r e c h t  im U m b r u c h .  D i e  
S p r a c h e n p o l i t i k  d e r  M i t t e l m a c h t e  in  R u s s i s c h  - P o l e n  
w a h r e n d  d e s  W e l t k r i e g e s .  „ M u s s  R u s s l a n d  h u n g e r n ? "

f U i c h s v e r w a ! t u n g s b l a t t  und P r e u s s i s c h e s  Verwa! -  
t u n g s b l a t t .  Be r l i n ,  t y g o d n i k  Nr .  51.  Dr. Kruger: D a s  n e u e  
R e c h t s d e n k e n .  Oberregierungsrat Krebs: G e w e r b e p o l i z e i  u n d  
W a s s e r p o l i z e i  in  P r e u s s e n .

S p a r k a a s e .  Be r l in ,  d w u t y g o d n i k  Nr .  13. Dr. Qerhard 
Reincke: Z e i t g e n ó a s i s c h e  U r t e i l e  zu r  E n t w i c k l u n g  d e s
d e u t s c h e n  S p a r k a s s e n w e s e n s .  P . Mombert: D i e  F o r m e n
d e s  S p a r e n s  u n d  d e r  K a p i t a l b i l d u n g .
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