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ROKU 1936. ROK XVII

Uspotecznienie administracji
a obowigzek uzasadniania decyzyj.

Hasto uspotecznienia administracji, ktore
wywotato zywe zainteresowanie opinji w ostat-
nich czasach, a ktéremu dal pewien wyraz Mi-
nister Spraw Wewnetrznych w okdélniku Nr. 10
z dnia 12 lutego r. b. do administracji o wy-
tycznych postepowania wiadz przy zatatwianiu

spraw administracyjnych — dla swej realizacji
wymaga odpowiedniego podejscia, odpowied-
niego wspotdziatania, obu wchodzacych w gre

czynnikéw, a wiec zardwno administracji jak

spoteczenstwa.

Bez takiego wspdtdziatania nie da sie prze-
zwyciezy¢ dystansu, oddzielajgcego oba te czyn-
niki skutkiem naturalnej réznicy nastawien psy-
chicznych.

Nie usitujac traktowac caloksztaltu tego
zagadnienia, ktore jest zbyt obszerne, chce tu
poruszy¢ pewng jego strone, ktora jest naogét
niedoceniana, a ktéra znalazta nowy wyraz
w cytowanem zarzadzeniu Ministra.

Wopierw jednak sprobujmy ustali¢ blizej
pojecie uspotecznienia administracji.

Przez uspotecznienie administracji nalezy
rozumie¢ takie zblizenie jej do spoteczenstwa,
do obywateli, ktore zniewala ich do traktowania
jej stale, jako niezbednego organu wartoscio-
wych funkcyj spotecznych, a przytem spetniaja-
cego te funkcje w sposob mozliwie najlepszy.

Chodzi tu zatem nietyiko o to, aby admi-
nistracja poruczone jej funkcje tylko sama spet-
niata dobrze w znaczeniu przedmiotowem, ale
takze o to, aby spotykata sie z nalezytem uzna-
niem, w tym wzgledzie, spoteczeidstwa. Bo tyl-
ko w tym wypadku zostanie obalony mur obo-
jetnosci czy nawet oporu, oddzielajgcy niekiedy
administracje od spoteczenistwa, a wykonanie
jej zadan staje sie utatwione dzieki wspoéidzia-
taniu zbiorowosci spotecznej.

Podstawowemi warunkami takiego korzyst-
nego uksztattowania stosunkow miedzy admini-
stracjg a spoteczenstwem sg;

a) ze strony administracji — nalezyte zro-
zumienie potrzeb obywatela i trudnosci, ktore
ma on do pokonania,

b) ze strony obywatela — zrozumienie, ja-
ka funkcje spoteczng i w jaki sposéb w kaz-
dym poszczeg6lnym wypadku spetnia admini-
stracja.

Pomijajac og6l srodkoéw, ktore majg stu-
zy¢ do speinienia warunku pierwszego, zasta-
néwmy sie nad mozliwoscig realizacji drugiego
z tych warunkow.

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze biedne
jest do$¢ rozpowszechnione mniemanie, jakoby
nalezyte zrozumienie przez obywatela funkcyj
spetnianych przez administracje, zalezato wytgcz-



23u idi; GAZETA
nie od stopnia kultury spoteczenstwa, co czesto
nawet jest utozsamiane ze stopniem wyksztat-
cenia lub jeszcze z realizacjg powszechnego na-
uczania.

GdyDy poglad ten byt stuszny, ludzie wy-
ksztatceni wzglednie tacy co przeszli powszecti
ne nauczanie nie wykazywaliby niezrozumienia
dla spetnianych przez administracje funkcyj.

W rzeczywistosci dajg sie zauwazy¢ zjawi-
ska catkowicie sprzeczne z takiem zatozeniem.
Ludzie wyksztatceni zdradzajg czestokro¢ daleko
idgce niezrozumienie dla speinianych przez ad-
ministracje w konkretnych wypadkach funkcyj
i ustosunkowujg sie do nich w sposéb nega-
tywny.

Jezeli zastanowimy sle nad przyczynami
tego zjawiska, to dojdziemy do wniosku, ze po-
wodem pozornej sprzecznosci jest istotna roz-
nica, jaka zachodzi miedzy ogdinem zrozumie-
niem, jako wynikiem teoretycznego objecia
umystem, a zrozumieniem w znaczeniu wiasnego
przezycia, jako wynikiem przyswojenia sobie
konkretnych przestanek, ktéremi kieruje sie ad-
ministracja przy zatatwieniu poszczeg6lnej obcho-
dzacej nas, sprawy, czyli inaczej — uznaniem
tych przestanek.

Nie chodzi bowiem o teoretyczng znajo-
mos$¢, co administracja powinnaby robi¢, opie.
rajagc sie na znanych nam, w wiekszym lub
mniejszym stopniu, przestankach ustawowych,
a o przekonanie, co ona faktycznie robi, opie-
rajac sie na nieznanych nam przestankach jej
oceny i o charakter (pozytywny lub negatywny)
naszego stosunku do tej jej dziata'nos:i. Za-
chodzaca tu réznica jest tak istotna, jak istotna
jest réznica miedzy oderwang teoretyczng wie-
dzg a zywo obchodzacg nas, czesto wprost go-
dzaca w nasz. byt, praktyka dnia codziennego

Aby doprowadzi¢ do uzgodnienia owej
ogdélnej teoretycznej wiedzy z konkretng obcho-
dzaca nas praktyka, nalezatoby wykazaé, ze
w poszczegOlnym wypadku sg istotnie realizo-
wane przestanki ustawy, pizytem w sposob uzna-
ny przez nas za stuszny.

Bioragc pod uwage szczeg6lng trudnos¢ ob-
jektywizmu oceny przez interesowanego, ze
stuszne jest zastosowanie normy godzacej
W jego zywotne interesy, a to z uwagi na prze-
szkody natury emocjonalnej, funkcjonarjusz ad-
ministracji, decydujacy o takiem zastosowaniu
normy, musi w tem wiekszej mierze usprawie-
dliwi¢ swoje postepowanie, im mniej konkret-
nych kryterjow dla zastosowania normy daje
ustawa Musi on wykazaé¢, iz Istotnie tylko in-
teres publiczny, minteres zbiorowos$ci spoiecznej
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powierzony jego pieczy, zmusit go do zastoso-
wania dotkliwej normy. Musi on, poza niezbed-
nem poczuciem odpowiedzialnosci za meritum
rozstrzygniecia, zdawaé sobie sprawe, ze jest
woDec interesowanego obywatela jakgdyby
na cenzurowanem — musi sie wobec niego
usprawiedliwié.

Tg jedynie drogg mozliwe jest zblizenie
miedzy administracjg a obywatelem, wyrobienie
w n‘m zaufania do niej, pomimo konfliktu re-
prezentowanych przez oDie strony interesow.

Nie jest to rozumowanie teoretyczne tylko.
Praktyka juz niejednokrotnie wykazata, ze spra-
wy taK wiasnie majag sie w rzeczywistosci, ze
nie ma innej drogi do wyrobienia u obywatela
przeSwiadczenia, iz nie stat sie on ofiarg po-
mytk czy samowol' urzednika obdarzonego
wiadzg.

Przeciwnie, kazda nieumetywowana odmo-
wa, kazde nieprzychylne rozstrzygniecie bez po-
dania powodu, budzi wzajemne niezrozumienie,
kopie przepas¢ miedzy obywatelem a admini-
stracjg, wytwarza podtoze do tego, co jest zna-
ne pod nazwa ,mandarynatu* administracji.

Te wazkie wzgledy skionity do lewizji pew-
nych zasad formalnych, na ktérych opierato sie
dotad zatlatwianie spraw administracyjnych, jak
np. zasad usankcjonowanych przepisami rozpo-
pzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o postepowaniu administra-
cyjnem (Dz. U. R P. Nr. 36, poz. 341).

W szczegOlnosci rewizji wymagato Stoso
wanie norm poswieconych obowigzkowi uzasad-
nienia decyzyj administracyjnych (art. 75 ust. 2
i 3 post administracyjnego).

Warto tu zaznaczy¢, ze jako pierwowzor
do opracowania tego postepowania postuzyt
projekt podobnej ustawy, opracowanej w powo-
jennej Hustrji, uchwalony w ostatecznej formie
w roku 1925.

Nasze postepowanie administracyjne zo-
stato wydane dopiero wroku 1925-ym, jednakze
prace komisyjne nad niem trwaly pare lat. To
tez za podstawe tych prac nie zostala wzieta
redakcja ostateczna, ktdra znalazta wyraz w usta-
wie austrjackiej, a nieco wczesniejsza redakcja pro-
jektu Tem tlumaczy sie, ze do ustawy polskiej
dostaty sie pewne postanowienia, do ktorych
zblizone wprawdzie byly w pierwotnym projek-
cie austrjackim, ktérych jednak nie ma juz w wy-
danej ustawie z roku 1925-go. Spostrzezenie to
jest aktualne w zastosowaniu do postanowien
dotyczacych obowigzku uzasadnienia decyzyj
administracyjnych
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Nasze przepisy w odniesieniu do omawia-
wianego tu przedmiotu zawierajg trzy postano-
wienia, sformutowane w art. 75.

Pierwsze z nich, zawarte w ust. 2, Drzfni:

2. Jezeli decyzja jest w catosci lub czasci
odmowna, powinna zawiera¢ prawne i faktyczne
uzasadnienie”.

Drugie i trzecie zostaty potaczone w ust.
3 tego artykutu:

, 3. Jezeli decyzja jest pozostawiona cal-
kowicie swobodnej ocenie wiadzy, wystarczy
powota¢ sie na podstawg prawng, w innych
wypadkach swobodnej oceny wystarczy to jedy-
nie wowczas, kiedy wazny interes panstwowy
przemawia przeciwko blizszemu uzasadnieniu”.

Postanowienie ust. 2 2awiera zatem gene-
ralng zasada, ustalajagcg obowigzek wiadzy uza-
sadniania zaréwno pod wzgladem prawnym jak
faktycznym decyzyj odmownych (catkowicie lub
czasciowo).

Postanowienia ust. 3 zawierajg dwojakiego
rodzaju ograniczenia tej zasady:

1) dla decyzji catkowicie swobod-
nej oceny (swobodnego uznania)—catkowite
zwolnienie whadzy od obowigzku uzasadniania
decyzji pod wzgladem faktycznym;

2) dla decyzji ograniczonego uzna-
nia — takiez zwolnienie, jednak tylko pod wa-
runkiem, ze wazny interes panstwowy tego wy-
maga.

Jezeli slaggniemy do obowigzujgcego brzmie-
nia ustawy austrjackiej z roku 1925, to znajdzie-
my w niej tylko odpowiednik omdwionej wyzej
zasady generalnej (wyrazonej zreszta w sposéb

nieco odmienny), natomiast wyjatkow od niegj
nie znajdujemy.

) § 58 tej ustawy w ust. 2 zawiera nastgpu-
jaca tresc:

(2) Decyzje nalezy uzasadnia¢, jezeli nie
uwzglednia sig w nich catkowicie zadania (sta-
nowiska) stron albo jesli nie uwzglednia sie za-
rzutéw i wnioskéw o0séb interesowanych.

Do wyjasnienia co nalezy rozumieC przez
uzasadnienie, musimy siegngé do § 60 tej usta-
wy, ktéry zawiera nastepujaca tresc:

8§ 60. W uzasadnieniu nalezy jasno iprzej-
rzyscie uja¢ wyniki postepowania dowodowego,
odpowiednie rozwazania co do oceny dowodow
' oparte na nich rozstrzygniecie strony prawnej
sprawy.

Zestawienie tych postanowien doprowadza
do wniosku, ze postugujac sie w § 58 pojeciem
uzasadnienia, ustawodawca austrjacki miat na
wzgladzie (naogdt podobnie jak ustawa polska)
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uzasadnienie zaréwno pod wzgledem prawnym
juk faktycznym.

Spostrzegamy tu zatem, zdawatoby sie, ra-
zacy brak wyjatkdw od zasady obowigzku uza-
sadniania decyzyj takze pod wzgledem fa-
ktycznym.

Jednakze w komentarzu d-réw Mannlichera
i Sorethal) do austrjackiej ustawy znajduje sig
przy 8 60 odsytacz, oznaczony liczbg 5), zawie-
rajacy uwagg komisji, ktéra projekt ten opraco-
wywata. Ot6z w odsytaczu tym czytamy: .Tam,
gdzie wiadzy zostato ustawowo przyznane swo-
bodne uznanie (ein freies Ermessen), uzasad-
nienie musi sie czesto ograniczy¢ (wird sich...
oft . . . erschépfen mtissen) do powotania sig
na to swobodne uznanie*.

Uwaga ta budzi watpliwosci. Nie stano-
wigc normy prawnej, musi ona by¢ uznana za
wynik dedukcji, ktorej zrdédia sg niejasne. Jezeli
to ograniczenie obowigzku uzasadnienia ma by¢
wynikiem niemozno$ci oparcia uzasadnienia na
faktycznych przestankach, przewidzianych kon-
kretnym przepisem odnos$nej ustawy materjal-
nej, a to wobec braku tam wyraznych przesta-
nek, wdéwczas powstaje kwestja, czemu w uza-
sadnieniu nie majg by¢ powotane przestanki
faktyczne wraz ze wskazaniem, w jakiej mierze
pokrywaja sie one z zalozeniami odpowiedniej
ustawy materjainej.

Wreszcie, gdyby zachodzita i pod tym
wzgledem trudnos$¢, wowczas mogtoby byé aktual-
nem wykazanie w uzasadnieniu na czem po-
lega interes publiczny w odmownem zatatwieniu
przez wiadze danej konkretnej sprawy.

Odpowiedzi na te pytania w komentarzu
nie znajdujemy.

Czy jednak pewnej odpowiedzi nie da nam
redakcja § 60 omawianej ustawy.

Paragraf ten, nie okres$lajgc wyczerpujgco
pojecia .uzasadnienia”, wskazuje tylko na pewne
niezbedne jego sktadniki. Majg niemi by¢:

a) wyniki postepowania dowodowego,

b) rozwazania co do oceny dowodow,

c) oparte na nich rozstrzygniecie strony
prawnej sprawy.

Zestawiajac skifadniki pod a) i b) z poje-
jeciem .faktycznego uzasadnienia”, ktorem ope-
ruje nasza ustawa, mozemy doj$¢ do wniosku,
ze okre$lenie austrjackiej ustawy jest wezsze,
gdyz nie obejmuje wszystkich przestanek faktycz-
nych, ktére mogty by¢ brane pod uwage w kon-

'y Dr. Egbert Mannlicher und dr. Emmericb So-

retb. Das Verwaltungsverfahren. Wien 1927, str. 94
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kretnem rozstriygnieciu sprawy, a tylko te, co
do ktorych byto przeprowadzone postepowanie
dowodowe.

Poniewaz przy decyzjach swobodnego uzna-
nia nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzania
postepowania dowodowego w zakresie okolicz-
nosci nieprzewidzianych w przepisie ustawowym,
przeto nie zachodzi konieczno$¢ ujmowania
w uzasadnieniu wynikéw postepowania dowo-
dowego, o ktérych mowa w § 60 austrjackiej
ustawy. Tern samem dla uzasadnienia pod
wzgledem faktycznym moze nie Dy¢ odpowied-
niego materjalu, wymaganego ustawa.

Poza tern skad ingd wiemy, ze przedwojenna
praktyka austrjacka szta w kierunkj niemoty-
wowania decyzyj swobodnego uznania pod wzgle-
dem faktycznym.

Wracajagc od tych rozwazan teoretyczno-
poréwnaczych do interesujgcej nas kwestji ce-
lowosci ze stanowiska uspotecznienia admini-
stracji uzasadniania decyzyj, nalezy stwierdzi¢,
ze zatatwianie kwestji uzasadniania decyzyj wna-
szej ustawie o postepowaniu administiacyjncm
nie jest trafne.

Ustawa bowiem oparta sie w stosunKu do
decyzyj swobodnego uznania (catkowicie swo-
bodnej oceny) jedynie na momencie natury
formalnej — Draku blizszych kryterjéw w odno-
Snym przepisie ustawy materjalnej. Ten brak
bez wzgledu na jego przestanki, ma uzasadniaé
milczenie wiadzy w konkretnej sprawie, cho-
ciazby interes publiczny takiego milczenia by-
najmniej nie wymagat. Ma on uzasadnia¢ wy-
twarzanie wobec obywatela jakiej$ zbednej ta-
jemnicy, uniemozliwiajgc mu zrozumienie mo-
tywdw, ktorcmi kieruje sie administracja w ob-
chodzacej go zywo sprawie, ma sprzyja¢ wy-
twarzaniu typu urzednika bezdusznego formalisty,
pozbawionego poczucia odpowiedzialnosci, bo
nie obowigzanego do zdawania sprawy z doko-
nywanych przez siebie czynnosci. Jednem sto-
wem ten wzglad formalny ma sprzyja¢ wytwa-
rzaniu ,mandarynatu” aaministracji.

Z tego rodzaju podejsciem nalezato zerwad.
Nalezato ograniczy¢ tajemnice jedynie do wy-
padkéw istotnie podyktowanych realnym inte-
resem publicznym.

A DM
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Krok witasnie w tym kierunku uczynit Mi-
nister Spraw Wewnetrznych w cytowanym wyzej
okélniKu.

Opieraigc sie na przepisie ustawy, ktory
nie zabrania motywowania pod wzgiedern ta-
ktycznym decyzyj swobodnego uznania, a tylko
zwalnia urzad od tego obowigzKU, Minister
Spraw Wewnetrznych udzielit dyrektywy podle-
gtej mu aaministracji, aoy z tego zwolnienia
w okreslonym zakresie nie korzystata. Polecit
on zasadniczo wszystkie odmowne decyzje
pierwszej instancji uzasadnia¢ pod wzgledem
faktycznym, jezeli wazny interes panstwowy nie
przemawia przeciwko blizszemu uzasadnieniu.
W ten spos6b korzystanie z wyjagtkowego upraw-
nienia ustawy zostato ograniczone do wypad-
kow istotnie koniecznych, a zakres szczerego
stosunku miedzy administracjg a spoteczen-
stwem zostal rozszerzony.

Przeciwko rozszerzeniu tej zasady na de-
cyzje wydawane w instancji drugiej przema
wiaty wzgledy na nieobcigzanie Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego badaniem uzasad-
nienia faktycznego w sprawach swobodnego
uznania, a to z uwagi na znaczne przecigzenie
Trybunalu w obecnym stanie ustawodawstwa
i organizacji sgdownictwa administracyjnego.

Nalezy jednak zauwazyé, ze powtarzanie
uzasadnienia faktycznego w decyzjach wydawa
nych w instancji drugiej, z uwagi, iz nie za-
chodzi tu w tym stopniu stosunek bezposredni
miedzy administracjag a spoteczenstwem, co
w instancji 1i z uwegi na wieksze wyrobienie
aparatu administracyjnego tej instancji, niema
tak doniostego znaczenia, zaréwno wychowaw-
czego jak kontrolnego, co uzasadnianie decyzyj
instancji pierwszej.

Omawiane zarzadzeni Ministra Spraw We-
wnetrznych nalezy uznac¢ za doniosty krok w kie-
runku zerwania z formalizmem administracji
i nastawienia jej w kierunku myslenia katego-
rjami spotecznemu

W zakonczeniu pozwole sobie zwrdcic
uwage na poruszenie przeze mnie tej kwestji
juz przed paru laty na lamach ,Palestry”, w arty-
kule poswieconym kontroli administracjil).

™ Artykut p. t. ,Kontrola administracji a mocne
pafnstwo*4—Palestra. Listopad 1932 r. Nr. II.



WOJEWODZTWO STOEECZNE.

(PROJEKTY i WNIOSKI))

Na podstawie uchwaty Rady Ministrow
z dnia 13 marca 1936 r. zostal wniesiony do

Sejmu (druk N. 112) rzadowy projekt ustawy
0 utworzeniu

wojewod6dztwa stotecz-
nego*. Projekt ten zawiera tre$¢ nastepujgca:
Art. 1. Tworzy sie wojewo6dztwo stoteczne.
Art. 2. Wojewddztwo stoteczne obejmuje:

1) terytorjum miasta stotecznego Warszawy;

2) terytorja nastepujacych powiatéw i gmin, wcho-
dzgcych dotychczas w sktad wojewédztwa warszawskiego:

a) powiatu

b) powiatu

c) powiatu
z6w i Piekary;

warszawskiego;
radzyminskiego;
btonskiego, z wytaczeniem gmin: Gu-

d) powiatu minsko-mazowieckiego, z wytaczeniem

gmin: Wielgolaa, Latowicz i Iwowe, ktére wtacza sie do
wojewddztwa lubelskiego:

e) gmin: Kampinos i Leoncin z powiatu socha-
czewskiego; *

f) miast: Serock i Wyszkéw oraz gmin! Zegrze

i Somianka z powiatu puttuskiego;
g) miasta: Goéra Kalwarja i gmin: Jazgarzew, Katy
i Czersk z powiatu gréjeckiego;
3) terytorja gmin: Warszewice i Osieck, wchodza-
cych dotychczas w sktad powiatu garwolinskiego, woje-
wodztwa lubelskiego.

Art. 3. Wykonanie ustawy niniejszej

porucza sieg
Ministrowi Spraw Wewnetrznych

w porozumieniu z za-
interesowanymi ministrami.

Art. 4. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie

w 93
dni po ogtoszeniu

Rownoczes$nie (druk Nr. 111) Rzad wnidst
projekt ustawy

,0 administracji samo-
FZadowe] W wejewbdztwie stetecz-
nem* oraz przygotowat projekt .Dekretu

Prezydenta Rzeczypospolitej
Wie zmiany przepisd®w & o0rganizacji
i zakresie dziatania wtadz
stracji ogolnej*,
nistracji rzadowej
wodztwie stolecznem.

Rozdzielenie jednolitej materji, jakg jest
zagadnienie obszaru i ustroju wojewddztwa sto-
tecznego miedzy 3 normy stalo sie konieczne
ze wzgledu na postanowienia Konstytucji. 1 tak
art. 74 Konstytucji postanawia, ze .orga-
nizacje administracji rzgdowej, a w szczegol-
nosSci zakres dziatania jej organow okresli de-
kret Prezydenta Rzeczypospolitej*.

Skoro w art. 74 jest mowa o administracji
fzagdowej, nalezato wydzieli¢c to =zagadnienie
w osobny dekret Prezydenta Rzplitej,

admini-
normujacego ustréj admi-
w projektowanem woje

) Zestawit R. Hausner.

organizacje za$ administracji samorzgdo-

wejb ujg¢t w forme ustawy sejmowej.

Jednak z materji pizeznaczonej na droge
ustawodawstwa sejmowego trzeba bylo jeszcze
wylaczy¢ osobno zagadnienie samego teryto-
rium, skoro i Konstytytucja w ustepie 2 art. 73
osobno materjg tg sre zajmuje (.Podziat na wo
jewddztwa wymaga aktu ustawodawczego*)5).
W ten spos6b powstaty z pierwotnego —jedno-
litego projektu ustawy — dwa projekty ustaw
i jeden projekt dekretu Prezydenta Rzplitej.

Jak wskazuje przytoczona na wstepie n'n.
szkicu tre$¢ ustawy ,0 utworzeniu wojewodz-
twa stotecznego*, projekt ma na celu utworze-
nie wojewodztwa stotecznego, ztozonego z tery-
torjum m. st. Warszawy i czeS$ci
podstotecznego jako terytorjalnej jed-
nostki administracji ogdlnej, a zarazem woje-
wddzkiego zwigzku samorzgdowego.

W obecnym stanie prawnym obszar
gminy m. st. Warszawy stanowi, jak wia
domo, osobny okreg administracyjny, podzielony
na 4 powiaty grodzkie. Otaczajagcy War-
szawe obszar podstoteczny nalezy do woje-
woédztwa warszawskiego
dze nad temi
dze centralne.
Nadzor nad

obszaru

Wspdlng wia-
dwoma obszarami stanowig wia-

To samo dotyczy samorzadu.
samorzgdem powiatéw podstotecz-
nych nalezy do wojewody warszawskiego, ktéry
nie ma oczywiscie zadnej ingerencji w stosunku
80 samerzadu steliey. Tak wigedieldMarszawa
oraz terytorjum p° s o eczne,, jak czyta-
siebie §Faniea wojewddztwz  qoweao. teryto-
my w uzasadnieniu projektu rzadowego, teryto-
rjum podstoteczne wigze sie ze stolicg rozliczne-
mi, zarowno dla administracji rzadowej, jak sa-
morzadowej, bardzo istotnemi, wiezami. Tery-
torjum podstoteczne zamieszkuje ty-
sigce ludzi, ktérzy codziennie udajg sie do pra-
cy w Warszawie, gdy naodwrot tysigce miesz-
kancow Warszawy udaje sie do pracy w zakila-
dach podmiejskich. Z okolic podmiejskich stoli-
ca czerpie duzg cze$¢ swojej aprowizaciji,
tutaj rowniez prowadzona jest duza parce-
lacja mieszkaniowa na potrzeby sto-

1) Materja ta mogtaby by¢ unormowana dekretem
Prezydenta tylko ,w warunkach, Konstytucja oznaczo
nych* (art. 57 Konstytucji), t. j. tylko na podstawie osob-
nej ustawy o petnomocnictwach lub w czasie, gdy Sejm
i Senat sg rozwigzane (art. 55 Konstytucji).
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licy, mieszcza sie letniska mieszkancéw sto-

licy i t. d.

W obecnym stanie rzeczy—czytamy w uza-
sadnieniu—niema wazniejszego dziatu administra-
cji rzadowej,czy samoizadowej,ktoryby nie cierpiat
na tern rozerwaniu jednolitego reg jonu
stotecznego, a niektére wazne dla stolicy
zagadnienia wogole nie moga znalezé celowego
rozwigzania. Nalezy tutaj wymieni¢ przykladowo
zagadnienie drog podwarszawskich,
ktore usitowano juz rozwigza¢ przez stworzenie
osobnego zarzadu drog podstotecznych i ktore
w dalszym ciggu oczekuje rozwigzania, uwzgled-
niajgcego zaréwno interesy miasta, jak i powia-
tow podstotecznycn, Wymieni¢ rdwniez nalezy
kwestje zwigzane z rozbudowag it zw. pla-
nem regjonalnym Warszawy, kwestje, w ktérycn
stolica jest w najwyzszym stopniu zaintereso
wana, a ktére obecnie znajdujg sie pa/a oDre-
bem ingerencji i wpltywow miasta, ,’réba rozwia-
zania tym zagadnien przez powotanie B.ura
Regjonalnego m st. Warszawy $wiadczy do-
bitnie zarowno o wielkich w tej dziedzinie po-
trzebach jak i o niemoznosci rozstrzygniecia
samego problemu w ramach obecnego ustroju
stolicy i regjonu podstotecznego. Z dniem kaz-
dym w regjonie podstctecznym nastepujg fakty
dokonane, pozostajagce w razacej sprzecznosci
z interesami rozwijajacej sie szybko aglomeracji
warszawskiej. Nie mozna tu nie wspomniec
0 sprawach sanitarnych i sprawach bez-

pieczenstwa publicznego, majgcych
dla stolicy Panstwa tak doniorte znaczenie,
a ktorych scistego zwigzku ze stalg cyrku-

ludnosci
podmiejskiemi

lacja
lami

miedzy miastem a osied-
nie trzeba chyba wyka-

zywacd.

Podane w projekcie granice woje-
wodztwa stotecznego opierajg sie — jak
czytamy w uzasadnieniu — w duzej mierze na

pracach b. Komisji Usprawnienia Administracji
publicznej przy Prezesce Rady Ministréw, ktdra
omawiata te rzecz gruntownie z przedstawicie-
lami administracji zainteresowanych powiatow,
oraz miejscowemi czynnikami spoteczno-gospo
darczemi i Biurem planu regjonalnego m. st.
Warszawy. Za kryterja wyrdzniajgce tereny,
ktére powinnyby wejs¢ w sktad wojewo6dztwa
stotecznego, przyjeto stalg, codzienng cyrkulacje
ludnos$ci miedzy temi terenami a miastem, par-
celacje mieszkaniowa, specjalny na potrzeby
miasta przeznaczony rodzaj uprawy rolnej, po-
wigzanie planami meljoracyj wodnycn, a w sto-
sunku do obszarow leSnych — stopien zaintere-

INISTRACJI N° 8
sowania skupienia warszawskiego w ochronie
tych lasow.

W dalszym ciggu nin. szkicu zamierzamy
zestawi¢ mate*jaly i projekty dotyczace zagad-
nienia granic wojewddztwa stotecznego.

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1919 r.
0 organizacji wiadz administracyjnych Il instancji
(Dz. Praw Nr. 65 poz. 395), tworzgc wojewoaz
twa, a m. in. warszawskie, postanowita w art. 1,
ze ,Stouca Rzeczypospolitej stanowi oarebng
jednostke organizacyjng*. Ustawa ta, nazwana
w artykule ,,tymczasowg*, obowigzuje w zakresie
podziatu administracyjnego — dotychczas.

Projekt rewizji podzialu na wojewddztwa,
ztozony we wnioskach poselskich posta Erdmana
(w latach 1921 i 1922) tworzyt wojewddztwo
»mazowieckie z siedzibg w Warszawie*. War -
szawa (stolica) miata tworzyé osobne woje-
wodztwo .

Projekt Erdmana nie otizymat
biegu.

Komisja dla Reformy Admini-
stracji, powotana przez Rzad w r. 1923 (pod
przewodnictwem §. p. prof. Bobrzynskiego), nie
zajeta sie specjalnie  problemem stolicy 2,
a w swoich wnioskach konkretnych (tymczaso-
wych) utrzymata Warszawe jako okreg
odrebny od woiewodztwa warszawskiego.
Natomiast we wnioskach og6lnych tej Komisji
czytamy, ze ,tak duze ogniska zycia, jak War -
szawa, Krakéw, Lwow, Poznan, Wilno moga
1 muszg by¢ stolicami wojewddztw bardzo roz-
legtych. Sita przyciggajagca tych miast Jest tak
wielka, ze moga i powinny by¢ siedzibami
wihadz dla wielkiej ilosci mieszkancow*

Z pogladu tego zdaje sie wynika¢ wniosek
utworzenia m.in. duzego wojewodztwa
stotecznego z centrem w Warszawie.

T.zw. Komisja Trzech (Komisja re-
organizacji ?dm:mstracji powotana przez Rzad
w r. 1925 pod przewodnictwem — jak poprzed-
nio—s$. p. Bobrzynskiego) proiektowala zmienié
obszar wojewddztwa warszawskiego przez od-
dzielenie 3 powiatow do Pomorza, a przytacze-
nie 2 z wojewddztwa biatostockiego |1 1 powiatu
z lube’skiego — wskutek czego zaludnienie wo-
jewodztwa warszawskiego spadtoby do 1.200.000
mieszkancéw, natomiast nie projektowata wig-
czenia stolicy do tego wojewodztwa i ska
sowania odrebnosci okregu miasta Warszawy

dalszego

) por. Materjaiy Komisji dla Usprawnienia Adm.

Publ. Tom | (Warszawa 1929) na btr. 58.

*) tak mozna sadzi¢ ze streszczenia
Komisji (por. Tom 1 j. w. str. 63).

pofcladow tej
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Ogtoszony w r. 1928 projekt podziatu tery-
torjalnego Rzeczypospolitej — majora S. G. R.
Starzynskiego *) zawierat projekt utworzenia
w Polsce 6 prowincyj, podzielonych na 25 wo-
jewddztw 2—w szczegOllnosci utworzenia woje-
wodztwa mazowieckiego (zczesci obec-
nego wojewoddztwa warszawskiego) z siedzibg
w Warszawie oraz wojewo6dztwa grodz-
kiego warszawskiego, obejmujgcego tery-
torjum stolicy.

Projekt radcy Juljana Suskiego, referowa-
ny J na Sekcji Komisji Usprawnienia Admini-
stracji  Publicznej 14 Ilutego 1929 r. tworzyt
osobne wojewodztwo mazowieckie
»2 s-edzibg tymczasowg w Warszawie" oraz
wojewodztwo warszawskie ,z siedzi-
bg w m. Warszawie, utworzone z dzisiejszego

okregu m. st. Warszawy przez przytacze-
nie dofd wiekszos$ci gmin obecnego
powiatu warszawskieg o*. Obszar te-

go wojewddztwa warszawskiego miat by¢ po-
wiekszony ze 121 km. na 1.721, ludno$¢ (wg.
spisu 1921 r.) z 937.000 na 1.107.000 (wg. spisu
z 1921 — za$ wg. stanu z 1 stycznia 1929 —
1.500.000)

Praca dr. Jerzego St. Langroda p. t. Ze
studjéow nad podziatem administracyjnym Pan-
stwa 4) przewiduje realizacje podziatu admini-
stracyjnego na wojewddztwa w 3 etapach ko-
lejnych.

WojewoOdztwo warszawskie juz w pierwszym
etapie zostaje zmniejszone. M. i. wojewoddztwo
to miatoby utraci¢ ,caly dzisiejszy powiat war.
szawski na rzecz m. st. Warszawy, wyod-
rebnionego ze zwigzku wojewodzkie-
go i majgcego tworzy¢ osobne wojewodztwo
grodzkie*.

Po skonstatowaniu, ze juz z kilku stron
wysuniety byl projekt powiekszenia stolicy
0 szereg gmin podmiejskich powiatu warszaw-
skiego ze wzgledu na racjonalng rozbudowe
miasta i na ujednostajnienie przepiséw na ca-
tym terenie ekspansji podmiejskiej, autor oswiad-
cza sie za rozciggnieciem zakresu wiasciwosci
miejscowej wojew. grodzkiego na calg okolice
podmiejskg sensu largo, a wiec wszystkie dal-
sze przedmies$cia i letniska podwarszawskie, co—
zdaniem jego lezy w najzywotniejszym interesie
polityki urbanistycznej i rozwoju $rodkéw komu-
nikacyjnych stolicy, zmierzajgc wprcst do usu-

I) Wojskowy Instytut Naukowo-wydawniczy.

I) Prowincja — wojewo6dztwo — powiat: podziat

sprzeczny z art. 65 dawnej Konstytucji i z art 73 nowej.
3 por. Tom | materjatéw Komisji.

*) Krakéw 1931, stron 240.

inistraciji (7) 235
nlecia'gtlodu mieszkaniowego. ,taczno$¢ tego
ODSzaru ze stolicg pod wzgledem gospodarczym—
czytamy — nie moze ulega¢ zaanej watpliwosci,
skoro chodzi tu o baze aprowizacying, z ktorej
stolica czerple $rodki spozywcze. Ogromne dzi-
siejsze przecigzenie powiatu warszawskiego pod
wzgledem budzetowym wyaatkami spowodcwa-
nemi bliskoscig stolicy, bedzie mogto by¢ odpo-
wiednio wyréwnane funduszami komunalnemi
miasta, wzamian za co miasto otrzyma szereg
plusow, wyzej pokrétce przedstawionych. Idzie
tu projekt wzorem polityki poszczeg6lnych panstw
odnos$nie ao uktadu terytorjalnego i ustroju ad-
ministracyjnego stolic, tworzgc jakgdyby ,de-
partament Sekwany".

Wojewodztwo grodzkie, powiekszone o po-
wiat warszawski, obejmowaroby wg. Langroda
1.717 km.2 obszaru, a 1.118.298 mieszkancow,
»przyczem nalezy uwzgledni¢ przyrost ludnosci,
na ty.n obszarze szczeg6lnie wielki. Odsetek
ludnosci miejskiej zmniejszy sie do okoto 76,3%.
Kwestja administracji niezespolonej tutaj odpa-
da. Podziat powiatowy (3 starostwa grodzkie)
znreni sie przez utworzenie czwartego starostwa
grodzkiego dla pow. warszawskiego".

Komisja dla Usprawnienia Admi-
nistracji Publicznej przy Prezesie Rady
Ministréw wytonita specjalng sekcje do spraw
podziatu administracyjnego panstwal), ktéra za-
jeta sie m. i. takze problemem stolicy. Bieg
i metody pracy tej sekcji opisane we wstepie
do tomu V. Materjatow KomisjiJ),

Komisja, zgodnie ze swemi zasadniczemi
zatozeniami, ,wykreslita podziat na regjony
administracyjne, Kktdry powinien sie sta¢
podstawa podzialu na wojewddztwa". W szcze-
g6lnosci Komisja zaprojektowata regjon sto-
tecz/iny oraz regjon warszawski.

Regjon stoteczny obejmowatby 9 jedno-
stek powiatowych, 5.440 km2 obszaru, 1.408. D0OO
mieszkancow (w/g spisu 1921), w tern 78,53%
»,Polakéw wzglednie rzymsko katolikéw" — re-
gjon warszawski obejmowatby 38 jednostek po-
wiatowych, 55.23C km’ obszaru, 3.400.000 miesz-
kancéw (w/g spisu 1921 r.), w tern 88,69% ,,Po-
lakéw wzgl. rz.-kat.”. W uzasadnieniu czytamy
€O nastepuje:

»Regjon stoteczny obejmuje m. st. Warsza-
i obszar podmiejski, bezposrednio z mia-
Zadaniem wojewodztwa sto-

we
stem zwigzany.

*) krora rozpoczeta prace dnia 12 grudnia 1928 r.
(por. Sprawozdanie w Nr. 7 ,,Gazety Adminibtracj’ i P. P.
z 1 kwietnia 1929).

2 Warszawa 1931.
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tecznego bedzie nawigzanie tgcznosci admini-
stracyjnej miedzy stolica a obszarem podsto
tecznym  Zycie i rozwdj wspétczesnych wiel-
kich miast nie jest ograniczony murami miej-
skiemi. Ich rozwo6j cechuje: wchtanianie coraz
wiekszych i coraz to nowych terenéw. Wspot-
czesny system zabudowy miast wymaga stosun-
kowo w'ekszych terenéw pod rozbudowe,
niz to miato miejsce dawniej, a stga ptynie
konieczno$¢ statego rozszerzenia granic miasta.
Jednoczes$nie miasto rozszerza strefe swoich
interesOw na coraz to wieksze obszary wiej-
kie, na ktorych powstajg miasta i osiedla o cna
rakterystycznym dla okolic wielkich miast ty
pie, zamieszkate zazwyczaj przez ludno$¢ miej-
ska, zwigzang wszystkiemi weztami zyciowemi
z miastem, na ktorych rozsiedlajg sie zaktady
przemystowe bezposrednio z miastem zwig-
zane, a dalej powstajg letniska. Miasto jest
zwigzane ze swoim obszarem podmiejskim
ogromng iloscig interesow. Nie jest naprzykitad
dla miasta obojetne, jak sie rozbudowuje i jak
jest utrzymywana podmiejska sie¢ komuni-
kacyjna; >ak sie rozbudowujg osiedla pod-
miejskie na terenach, ktore kiedy$S moga sie
znalez¢ w obrebie miasta; czy nie niszczy sie
lekkomys$lnie laséw 1 nie zabudowuje tere-
now, ktore powinny by¢ zarezerwowane, jako
t. zw ,,ptuca miasta"; zainteresowane jest mia-
sto w stanie sanitarnym osiedli podmiejskich
i letnisk, miedzy ktoremi a miastem trwa stata
cyrkulacja ludnosci i t. d. W zwigzku z tem
powstajg liczne zagadnienia administracyjne,
ktore musza by¢ rozwigzywane wspdlnie dla
catej aglomeracji mieiskiej, t. zn. przez
samorzad miasta i otaczajagcych je obszaréw
ziemskich. Do takich zagadnieA nalezy prze-
dewszystkiem budowa i utrzymanie drug po d-
miejskich (szczeg6lnie w okolicach wielkich
miast kosztowna); budowa i utrzymanie zakta-
dow leczniczych i opiekunfczych,
przeznaczonych dla catej aglomeracji miejskiej;
budowa niektérych zaktadoéw uzytecz-
nosci publicznej, wspolnych dla catej
aglomeracji; melioracje terenowe, ma-
jace na celu przygotowanie terenéw pod zabu-
dowe i przystosowanie ich dla potrzeb ruchu
letniskowego i t. p,a to wszystko zgod-
nie z planem wspdélnym dla miasta i okolic
podmiejskich i uzgodniajgcym zardwno interesy
miasta, jak i okolic podmiejskich. Wielka aglo-
meracja miejska stawia réwniez i administracji
rzagdowej pewne specjalne zadania z zakresu
policji bezpieczenstwa, porzgdku
publicznego, policji budowlanej, sa-
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nitarnej i t p. wspdlne dla miasta i oko-
lic podmiejskich. Wszystkie te zadania admi-
nistracyjne zaréwno z zakresu administracji rza-
dowej, jak i samorzadowej, wymagajg nawigza

nia statej 4acznosci administracyjnej miedzy
miastem a obszarem podmiejskim. W ro6znych
panistwach problem ten réznie zostal rozwig-

zany. d nas od czasu, gdy Warszawa znowu
zostata stolica wiekiego Panstwa i zaczeta sie
szybko rozwija¢, ten brak wszelkiej tgcz-
nos$ci administracyjnej miedzy stolica a oa-
szarem pcdstotecznym, szczegOlniej daje sie we
znaki. Niema jeanostki administracyjnej, kto-
raby megta podjac sie przeprowadzenia szeregu
zadan, wspdllnych dla stolicy i obszaru ped-
stotecznego, ktore Juz sa aktualne, a nawet
staty sie bardzo palgce wzglednie bedg wysu-
niete przez najblizszgq przysztos¢. Z tych wzgle-
déw w opracowywanym pizez Komisje projescie
ustroju m> st. Warszawy przewiduje sie utwo

rzenie wojewddztwa stotecznego, w sKiad kto-
rego wchodzi m. st.t Warszawa i pewien
obszar podstoteczny, bezposrednio ze
stolicg zwigzany. Jakiemi kryterjami nalezatoby
sie  Kkierowal wykreslajagc granice woje

wodztwa stotecznego? Trzeba tutaj za-
uwazy¢, ze wszystkie wyzej wymienione za-
dania administracyjne, wynikajace ze stosunkow
miasta z obszarami podmiejskiemi, wystepujg
na tych obszarach, na ktérych zamieszkuje
ludno$¢ miejska, t. zn ludno$¢ swojeml intere-
sami zyciowemi z miastem zwigzana (op przez
fakt zatrudnienia w miescie), lub tez mieszcza
sie zaklady przemystowe, w ktérych zatrudnieni
sag mieszkancy miast Rozsiedlenie lud-
nosci miejskiej, dojezdzajacej do
swych zaje¢ w Warszawie wzglednie rozmiesz-
czenie zaktaddw przemystowych, ktore
zatrudniajg mieszkancéw Warszawy, trzeba przy-
ja¢ za podstawowe Kkryteria wyrdzniajace obszar
wojewodztwa stotecznego. Za kryterjum taki >
nie mozna natomiast uznaé¢ wytacznie ruchu
letniskowego, gdyz warszawski ruch letni-
skowy siega bardzo daleko w teren, ktérego
zwigzek ze stolicg jest juz luzniejszy, i ktory
nie posiada tych wspdélnych zamteresowan go-
spodarczo-administracyjnych ze stolicg, jak wy-
zej okreslony obszar podstoteczny. Nie moze
by¢ rowniez uwazane za wylgczne kryterjum
wyrozniajgce obszaru podstotecznego apro wi-
dowanie ludnos$ci Warszawy w nabiat i ogro

dowizne, gdvz Warszawa aprowiduje sie w tym
zakresie z najdalej potozonych okregéw rolnych
Polski. Regjon warszawski obejmuje ob-
szary, zgrupowane okoto stolicy i cigzace do



osrodka warszawskiego, z wyjatkiem o szar w

podmiejskich, bezposrednio z osSrodkiem war
szawskim zwigzanych i zaliczonych do regjonu

stotecznego. Obszar warszawskiego

da sie okresli¢ jako pozostatosé¢ po wykresleniu

regjonu

granic regjonu stotecznego i innych regjondéw

wojewodzkich. Bedzie to obszar w poréwnaniu

z innemi regjonami duzy, wielko$¢ jego znaj-

uzasadnienie w sile atrakcyjnej
Niejednokrotnie byita

duje jednak
osrodka warszawskiego.
wysuwana koncepcja utworzenia wojewoédztwa
mazowieckiego 2z siedzibg witadz w Ptocku.
Wojewdbédztwo to obejmowatoby =ziemie na poét
na wschéd od osrodka warszawskiego
potozone, badz
siejszego wojewddztwa warszawskiego z pewnemi

noc i
tez obejmowatoby obszar dzi-

nieznacznemi zmianami.
nia siedziby wtadz wojewdédztwa warszawskiego
do Ptocka,
bez wiekszych zmian,
petniej z punktu widzenia przytoczonych wyzej

Koncepcje przeniesie-

przy pozostawieniu jego terytorjum
Komisja uznata za najzu-

zasad btedng i niemozliwg do zre®llz®'
wania. Wobec sagsiedztwa Warszawy, Ploc
nigdy nie magtby sie sta¢ centrum admm.s.ra-
rozumieniu zasad niniejszego pro-
Przeniesienie siedziby wladz wojewddz-

cyjnem w
jektu.
kich go Ptocka narazitoby niepotrzebnie witadze
i ludno$¢ okoto */* czesci wojewddztwa na trud-
nosci komunikowania sie z Ptockiem (g yz ca a
sie¢ komunikacyjna na tym obszarze jest skie
nie dajagc wzamian za to
Bardziej realnym

rowana na Warszawe),
zadnych
w zasadzie jest projekt stworzenia wojewo6dz-

istotnych korzysci.

twa mazowieckiego z obszaru bezposred-
Ptock
potozony jed-

nio zwigzanego z Plockiem. jest niepo-

Slednim osrodkiem regjonalnym,
nak zbyt blisko Warszawy i przez diluzszy czas
upos$ledzony pod wzgledem komunikacyjnym,
nie mogt sie rozwingé w powazniejszy i samo-
dzielny os$rodek gospodarczy, ktéryby potrafi!
przeciwstawi¢ sie wptywom osrodka warszawskie
to Ptock mogiby petni¢ wiasciwag

jedynie w

go. Dlatego
osrodka wojewdédzkiego sto-
kilku

Utworzenie takiego wojewddztwa,

role

sunku do otaczajgcych go powiatéow.
wobec przy
jetych wyzej zatozen reformy podzialu na wo-
jewddztwa,
przyjetych

kreowanie

jest niemozliwe. Podobnie, jak

wobec zatozen ogo6lnych, jest nie

mozliwe wojewoédztw: sandomier-

skiego, Kkaliskiego i wojewodztwa

kieleckiego”.

utrzymanie

Takie
Usprawnienia

byly ogdlne
Administracji.

zatozenia Komisji dla
Dla zagadnienia
Warszawy i wojewddztwa stotecznego Komisja

Wytonita specjalng Podkomisje.

Q) 23/

J. Strzelecki I) stwierdza, ze ,istniejg dwie
koncepcje okreslenia terytorjalnego zasiegu wo-
jewddztwa stotecznego. Wedlug pierwszej
wojewddztwo stoteczne obejmowaé ma tylko sto-
lice, wedtug drugiej oprécz stolicy rowniez
i szeroki pierScien z okalajacych stolice powia-
tow ziemskich*. Autor jest zwolennikiem drugiej
koncepcji, uwazajac za konieczne ,zgrupowanie
poa wspolnym dachem samorzgdu wojewddz-
kiego juz obecnie tych wszystkich miejscowosci,
ktore w obecnej chwili stanowig i w przysztosci,
wedtug przewidywan naszych, stanowi¢ bedg
(moga) tereny niezbedne, wazne dla zabezpie-
czenia mozliwosci przysztego prawidtowego roz-
woju stolicy i wiasciwego zaspokojenia wszyst-
kich potrzeb jej mieszkancow”.

Sg to wg. autora — te wszystkie miejsco-
wosci, ktére rozwijaé sie mcga prawidiowo tylko
przy istnieniu faktu harmonijnej wsp6tpracy
z Warszawg i ktorych ludno$¢ zwigzana jest ze
stolica trescig swego codziennego zycia.

Co sie tyczy terytorjum wojewddztwa stotecz-
nego, autor nie daje ostatecznego wykreslenia
granic przysztego wojewddztwa stotecznego, przy-
puszcza jednak, ze ,wkasnie w celu zado$c€uczy-
nienia tym wszystkim myslom przewodnim trze-
ba bedzie do przysztego wojewddztwa stotecz-
nego wiaczy¢ Warszawe, caty powiat war-
szawski i radzyminski, znaczne obszary
powiatéw: gréjeckiego, minsko-mazo-
wieckiego, btonskiego, jak réwniez czesci
powiatow: sochaczewskiego, puttuskie-
go, garwoiinskiego. Otrzymamy teryto-
rjum o powierzchni 7.167 km.2z ludnoscig (sza-
cunek) 1.825.000. Posrodku tego terytorjum
znajdowaé sie bedzie miasto stoteczne Warsza-
wa 0 powierzchni 121 km.2z ludnos$cig 1.100.C00.
Poza dzisiejszg Warszawg ziemski obszar woje-
woldztwa stotecznego wynosithy 7.046 kim.2 po-
wierzchni, zamieszkatej przed 725.000 (szacunek)
0sOb*.

Autor, uznajac potrzebe decentralizacji ad-
ministracji komunalnej miasta stotecznego War-
szawy, wypowiada sie przeciw podziatowi War-
szawy na szereg powiatéw samorzadowych, gdyz
zdecentralizowana Warszawa pozosta¢ musi jed-
ng catoscig i nie mcze by¢ przeksztatlcona na
sui generis zwigzek zwigzkéw komunalnych.

*)  Tylko cze$¢ materjatéw zostata opublikowana.
Por. tez: Jan Strzelecki ,Zarys organizacji wojewddztwa
stotecznego" (odbitka z Nr. 1—2 ,Samorzadu Terytorjal-
nego** Rok 1931).

Tegoz: ,Nowy podziat okregu przemystowego west-
falsko-nadrenskiego" (nakt. Zw. miast 1931 r.).

Dr. Kazimierz Windakieuiicz ,Zagadnienie organizacji

stotecznej" (Warszawa 1930, naki. Zw. miast.).
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»,Dzisiejsza Wielka Warszawa — pisze Strze-
lecki— stanowi jeden zywy organizm komunal-
ny, poszczegblne jej czeSci sg ze sobg mocne
zrosniete, a co najwazniejsze, uzupetniaja sie
wzajemnie. Majag te czesci nieraz swoje indy-
widualne potrzeby, ale mogg je zaspakaja¢ tylko
na drodze wspotzycia i wsplipracy z innemi
czeSciarm. Sadzimy tedy, ze dla zorganizowa-
nia tego wspotdziatania nie wystarczytyby ramy
celowego zwigzku miedzykomunalnego, jaki
musiatby powsta¢ po podziale Warszawy na po-
wiaty. Sprawe pewnych koniecznych przesu-
nie¢ granic dzisiejszej WielKiejWar-
szawy pozostawiamy narazle bez omoéwienia.
Zaznaczamy tylko, ze czy rozwigzanie poszioby
po linji przytaczenia do Warszawy np. Bielan,
Szczesliwie, czy tez po linji oaaania powiatom
niektérych dzisiejszych przedmies¢: Marymontu,
Stodowca, Nowego Brddna, Pelcowizny, Gro-
chowa—o czem ma-zg niektérzy — nie uwaza-
libySmy za wskazane zmieniaé naszego zasad-
niczego stanowiska".

Poza Warszawg cztonkami Wojewddzkiego
Zwigzku Komunalne go bytyby powiaty. Strzelecki
wypowiada sie za utworzeniem w nakreslonych
uprzednio granicach wojewoOdztwa stotecznego
2-ch powiatow:

1) pierwszy obejmowatby tereny z dzisiej-
siejszych powiatow warszawskiego na lewym
brzegu Wisty i z czesci grdjeckiego, btonskiego,
sochaczewskiego. Do powiatu na lewym brzegu
Wisty wesztyby: z powiatu warszawskiego wszyst-
kie gminy, potozone na lewym brzegu Wisty,
z powiatu grojeckiego wszystkie gminy bez Mo-
gielnicy i Borowe, z powiatu btorskiego wszyst
kle gminy bez gminy Guzéw, z powiatu socha-
czewskiego tylko 2 gminy — Kampinos i Gtusk;

2) drugi powiat obejmowatby tereny dzi-
siejszego powiatu warsiawskiego na prawym
brzegu Wisty i tereny pow. radzyminskiego, cze-
§ci minsko-mazowieckiego, puttuskiego i gar
wolinskiego. Do powiatu na prawym brzegu
Wisty wesztyby: z powiatu warszawskiego wszyst-
kie gminy potozone na prawym brzegu Wisty,
z powiatu radzymiriskiego wszyskie gminy, z po-
wiatu minsko-mazowieckiego wszystKle gminy
z wyjatkiem 4 (Kuflew, Ilwcwe, Jeruzal i Lato-
wicze), z powiatu puttuskiego tylko 3 gminy:
Zegrze, Nasielsk i Somianka, oraz z powiatu
garwolirtskiego 3 gminy: Warszawke, Sobienie-
Jeziory i Osieck.

Autor dodaje, ze nie chodzi o doktadne
okreslenie szczeg6tow tych granic — a jedynie
o wskazanie mysli przewodniej tego podziatu,
dlatego tez prowadzi granice wojewddztwa sto-
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tecznego po granicach gmin, nie wykluczajac,
czy pewne gminy nalezy dotgczy¢ do tego ob-
szaru, czy tez niektore wylgczyc.

W kazdym razie Strzelecki o$wiadcza sie za
,utworzeniem powiatow finansowo sil-
nych, zdolnych do intensywnej gospodarki,
w ktorych koszty administracji bylyby stosun-
kowo mozliwie mdie i ktére bylyby w stanie
zuzywa¢ kolejno na osigganie pewnych ceidw,
stosunkowo wieksze S$rodki. Powiat na le-
wym brzegu Wisty liczytby 3.462 km.2 w terr.
ziemi ornej—225.402 ha, powiat za$ na prawym
brzegu Wis'y liczytby 3.584 km.!, w tem ziemi
ornej 174.187 ha. Powiat na lewym brzegu Wi-
sty liczymy egotem 185 zaktadéw przemysto
wych, zatrudniajgcych okoto 11 tysiecy robotni-
kow, powiat na prawym brzegu Wisty liczytby
173 zaktady, zatrudniajgce okoto 7.000 robotni-
kow. Ludno$¢ powiatu prawobrzeznego szacu-
jemy na 350.000 Iludnosci, powiatu lewobrzez-
nego na 375 000".

Wedtug obliczen Strzeleckiego, dcchody
powiatu potozonego na lewym brzegu W.sly, na
zasadzie obowigzujacych w r. 1931 ustaw, mo-
znuby preliminowa¢ na sume okoto 5.250 ty-
siecy ztotych, dochody za$ powiatu potozonego
na prawym brzegu — na sume okoto ,5.000
ztotych.

Dr. K Wiodakiewicz wpracy p.t. ,,Zagad-
nienie organizacji stotecznej" {) po omowietru
ustroju catego szeregu stolic i innych miast
w Europie i poza nig—w zakonczeniu dochodzi
m in. do konkluzyj, ze m. st. Warszawa, jako
wydzielone ze zwigzku wojewoddztwa warszaw-
skiego i stanowigce osobny okrag podziatu pan
stwa dla celéow administracji ogdlnej, powinno
stanowi¢ osobne wojewodztwo miej-
skie (grodzkie), bedace réwnoczesnie Jed-
nostkg wojewodzkiego samorzadu terytorjalnego.
3ezposrednio mniejsze jednostki podzlatu pan-
stwa dla celow administracji og6lnej na obszarze
m. st. Warszawy powinny stanowi¢ osobne po-
wiaty miejskie (grodzkie), bedace réw-
noczes$nie jednostkami powiatowego samorzadu
terytorjalnego (samorzgdu dzielnico-
wego).

WspomnieliSmy poprzednio, iz nie wszyst-
kie materjaty Komisji dla Usprawnienia Admi-
nistracji Publicznej zostaty opublikowane. Jezeli
chodzi o zagadnienie wojewddztwa stotecznego,
znajdujemy — wsrod opubi,kowanych — pewne
glosy w Tomie IV Materjaléw Komis'i?) p t.

) Odbitka z ,,Samorzadu miejskiego4 (Warszawa

1930 r. naktadem Zw. m. polskich).
2 Warszawa 1930.



.Materjaty ankietowe w sprawie podziatu na
gminy, powiaty i wojewodztwa* (Cz. I). W szcze-
gélnosci czytamy w odpowiedzi dr. Stanistawa
Bukowieckiego m. i. co nastepuje:

.Stolica panstwa powinna, jak dotad, sta-

nowi¢c osobny okreg administracyjny
wyzszej

instancji, czyli warszawskie
wojewddztwo grodzkie z wojewodg na
czele. Postulat ten wynika nietylko z faktu

znacznego zaludnienia Warszawy, aie bardziej
jeszcze z powodu szczegllnej waznosci central-
nego punktu Panstwa i siedziby jego wiadz.
Nienaturalnym poprostu byiby taki stan rzeczy,
w ktorym naczelnik wiadz rzadowych stolicy
nie znajdowatby sie w bezposrednim stosunku
z ministrami, w szczeg6lnosci z Ministrem Spraw
Wewnetrznych, ale musiatby wszystkie interesa
zatatwiaé przez wojewode. To tez Berlin uwa-
zany jest za osobng prowincje, Paryz z przed-
mieSciami za osobny departament pod nazwa
departamentu Sekwany, Petersburg i Moskwa
w dawnej Rosji stanowitly osobne .gradcnaczal-
stwa*. A jezeli w dawnej ftustrji Wieden podle-
gat namiestnikowi Austrji nizszej, to dlatego, ze
nie byla ona sensu stricto okregiem admini-
stracyjnym, ale historycznym krajem koronnym
0 znamionach jednostki prawno-politycznej. Po-
dzial Warszawy na powiaty, stanowigc
konsekwentne rozwiniecie mysli o utworzeniu
z niej odrebnego wojewddztwa grodzkiego jest
zupetnie stuszny, jednakowoz liczba 3-ch po-
wiatéw jest razaco mata i liczba ta powinna
by¢ powiekszona, gdyz w przeciwnym razie ce
lowos¢ catego urzadzenia musi sie wydawaé
watpliwa*.

W odpowiedzi dr. Wtitadystawa Dalbora
czytamy, ze .kwestje obecnego nieracjonalne-
go a przypadkowego podziatu na wojewddztwa,
oraz potrzebnego zjednoczenia ich z okregami
wiadz niezespolonych z administracjg ogdlng —
rozwigzuje zasada wiekszych i racjonalnie utwo-
rzonych okregdw wojewoddzkich, a mianowicie:
10 wojewddztw, co do ktérych siedziby w naj-
wiekszych osrodkach, zgodzitbym sie mniej wie-
cej z propozycjg p- Wakara, zamieszczong
w .Gminie* Nr. 12 i 13 z r. 1929, a mianowi-
cie: 1) Warszawa, 2) Lo6dz, 3) Poznan, 4)
Krakow, 5) Lwoéw, 6) Wilno, 7) Katowice, 8) Lu-
bli». 9) Brzes¢ n. Bugiem lub Kowel, 10) To-
run lub Bydgoszcz (nie Gdynia, bo na samym
korncu i w waskiej szyi kurytarza). Natomiast
nie mogtbym sie zgodzi¢ z p. Wakarem co do
niektorych konkretnych propozycyj granic tych
wojewoOdztw, np. warszawskie wojewddz-
i*o nie moze by¢ tak mate (mniejsze

od lubelskiego), owszem jak najwieksze, ze
wzgledu na cigzenie do stolicy panstwa*.

Marjan Zbrowski, b. naczelnik Wydziatu
Samorzgdowego Urzedu Wojewd6dzkiego w Kra-
kowie (zwolennik podziatu Panstwa na gminy,
powiaty, wojewodztwa i ,wielkorzadztwa*) stoi
na stanowisku, ze .miasto stoteczne Warszawa
stanowitoby oddzielne wojewoddztwo
miejskie, podlegle bezposrednio centrali*.

Z materjatow Komisji, ktére (ze wzgledow'
od Komisji niezaleznych) nie zostaty opubliko-
wane, przytoczymy poglady niektérych refe-
rentow-rzeczoznawcow, zaproszonych przez Ko-
misje z koncem roku 1930.

Inz. Stanistaw Downarowicz jako zwolen-
nik koncepcji wojewddztwa stotecznego o typie
mieszanym mie”ko-ziemskim (Warszawa z oko-
licg) stwierdza w opinji z listopada 1930 r., ze:
.Koncepcja wojewo6dztwa o typie mieszanym
miejsko-ziemskim, bo ztozonego z teryto-
rjum miasta Warszawy i z pewnego obszaru
otaczajgcego Warszawe, bez wcielania tego ob-
szaru do obrebu miasta — nie wyklucza, ale
przeciwnie utatwia stopniowe—w miare potrze-
by—rozszerzanie granic samego miasta, a $ci-
$lej mowigc — stopniowe przeobrazanie przed-
mie$¢ i okolic podmiejskich na tereny o cha-
rakterze miejskim.*

Nastepnie rozprawia sie Downarowicz z ar-
gumentami przeciwnikdw tej koncepcjib); przy-
taczajgc (w streszczeniu) co nastepuje:

JArgument pierwszy bytby stuszny, gdyby
ustréj miasta Warszawy miato sie uznaé za wia-
Sciwy, nie wymagajacy przeobrazenia. Jednak-

') Przeciwnicy tej
szerzenia
pewnych
miasta,

koncepcji t. j. zwolennicy roz-
terytorjum samego

jeszcze

miasta i wtaczenia ewent.
terenéw podmiejskich do
przytaczajg przeciw koncepcji wojewddztwa
ziemsko-miejskiego m. in argumenty: ,ie‘ ]) samorzad
m. Warszawy juz jest postawiony na poziomie
du wojewédédzkiego,
nie tego miasta
wiatowych

terytorjum

samorza-
administracyjne wiec zwigza-
z obszarem, posiadajagcym kilka p o-
zwigzkéw samorzadowych, ma uniemozli-
wi¢ stworzenie wspo6lnego dla catego obszaru samorzadu
wojewddzkiego; 2) sfery zainteresowan i
spodarcze miasta z jednej,
podmiejskich
znacznie,

potrzeby go-
a otaczajgcych go obszarow
i wiejskich z drugiej strony r6znig sie tak
ze zharmonizowanie ich

i planowa go-
spodarka samorzadu

wspélnego dla catego tak pomysl-
nego terytorjum sa trudne do pomyé$lenia; 3) z tych sa-
mych jak pod 2) przyczyn, zaréwno sita podatkowa jak
i potrzeby finansowe poszczegdélnych czesci
micjsko-ziemskiego wojewo6dztwa przedstawia¢ beda
zbyt wielka rozpietos$§é¢, by mozna byto znalezé
wspb6lne tozysko i witasciwe kryterja w zakresie polityki
finansowej pod wzgledem wtasciwego rozktadu ciezaréw

mieszanego

i Swiadczen."
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ze coraz powszechniej ustala sie poglad, ze s:-
morzad stolicy jest chory, gtowne Zzrddio niedo-
magan samorzadu m. Warszawy tkwi w fakcie,
iz caly obszar stolicy — o miljonowem zalud-
nieniu i bardzo réznorodnym typie dzielnic —
ujeto w jednostke najwyzszego stopnia samo-
rzadu terytorjainego z pominieciem stopni niz
szych. To tez w projekcie swym podziatu, zto-
zonym Komisji ala (Jspr. fldm. Publ., propo-
nowatem podzieli¢ miasto Warszawe
na dzielnice tak, azeby kazda z nich otrzy-
mata wiasny samorzad o typie i poziomie sa-
morzadu powiatowego. W ten sposoo powsta-
tyby powiatowe jednostki miejskie, ktore w na-
stepstwie, #3cznie z powiatami pudmiejskiemi,
mogtyby stworzyé normalnym trybem wspdlny
samorzad wojewodzki*.

Co do dalszych dwéch zarzutéw Downaro-
wicz wywodzi co nastepuje:

»,Nie ulega watpliwosci, ze przy terytorjal
nym podziale nalezy dba¢, Dy podstawowa jed-
nostka tego podziatu, Jako podstawowa jednost-
ka terytorjainego samorzgdu przedstawiata o ile
moznosci jednolity typ gospodarczy. Taka jed-
nak podstawowg jednostkg w naszym ustroju
jest powiat, a nie wojewodztwo. | dlatego wias-
nie Warszawe trzeba rozbi¢ na dzielnico-
we powiaty nietylko w zakresie administracji
panstwowej, ale i samorzgdowej. Nadbudowg
tego podziatu bedzie samorzagd wojewddz-
ki, ktdry objgé¢ jednaK winien nietylko rniasto
samo, ale i powiaty podmiejskie*.

»Nie ulegi watpliwosci, ze w otoczeniu kaz-
dego miasta jest obszar, ktorego cigzenie do mia-
sta i wzajemne z miastem zazebienie gospodar-
czych, a nawet i spotecznych interesow jest
wieksze, niz w stosunku do terenéw dalej od
miasta potozonych.  fldministiacyjny podziat,
ktéry nie liczy sie z temi naturalnemi cigzeniami,
paczy, a nieraz wrecz uniemozliwia planowg po-
lityke ogdlng i gospodarcza. Na terenie miasta,
zwhaszcza wielkiego, musi ona niedomagac
choéby z braku perspektywy, jezeli jest pozDa-
wiona wplywu na administracje i zagospodaro-
wanie terenéw podmiejskich w obrebie natural-
nej ekspansji miasta. Zkoiei tereny podmiejskie
stanow‘g zazwyczaj najwiekszy tylko kiopot dla
administracji nie obejmujgcej miasta, same za$
me znajdujg nalezytego uwzglednienia swych
specyficznych potrzeb*.

.~Dalsze rozszerzanie granic
miasta Warszawy, przy pozostawieniu istnie-
jacego ustroju miasta, bytoby btedem, natomiast
odpowiednie podzielenie miasta w zakresie admi-
nistracji panstwowej isamorzadowej na dzielnico
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wi powiaty—stworzy wiasciwe jednostki gospo-
darki miejskiej, umozliwi administracyjne zwig
zanie terenu miejskiego z rozlegtym obszarem

podmiejskim w wojewddzka jednostke, zdolng
do planowej ogdlnej i gospodarczej polityki,
harmonizujgcej wzajemne i wsp6lne interesy

poszczegblnych w sktad tego wojewddztwa wchce
dracych jednostek powiatowych*

Co do obszaru przysztego wojewddztwa —
Downarowicz na podstawie danych Wydziatu
technicznego Magistratu, Ktére wsKazywaty jedy-
nie granice bezposrednich zainteresowan i wpty-
wow miasta, oraz innyrh danych dotyczacych
catoksztattu spiaw 2z polJziatsm zwigzanych,
a w szczeg6lnosci uwzgledniajacych warunki
i potrzeby dzielonych terenéw, zaprojektowat
nastepujgce granice:

Zaludnienie wg ipisu 1921 r.

Nazwa Ludngéci wg. narodowosci
jednostki : L~ . X
. . . 3 Er-o S ° .
istniejacego © X ° g = < - 5 =
) 5 . S%a - ] : [
podziatu o E o N s = a» 2
ox o0z=z8 g < a _5 K =
M, Warszawa , 121 936.700 7.741.4 72,4 26,9 0,7
Pow. Warszawa 1.696 181.600 107,1 86,9 8.9 2,2
Btonie . 979 104.900 107.1 94,5 4,8 0.7
, Garwolin . 350 26 200 748 92,9 6.5 0,8
, Grojec . 1.520 115.700 76.1 88,0 10,6 1.4
, Minsk*Ma-
wiecki . 1.054 79.200 75.1 87,5 119 0,6
, Puttusk 250 17 500 60,8 87,1 124 0.5
, Radzymin 871 59.100 67,8 91,2 6,9 19
, Sochaczew 300 18.100 60,4 91,2 3.8 5.0
Razem. 7.141 1.539.000 2155 — 197 11
Uwazajagc te granice jako ,wymagajgce
doktadnego zbadania i mozliwie szczeg6towej
krytycznej oceny* — Downarowicz wyraza po-

glad, ze ,na tak wykrojonym obszarze mozna-
by wykroi¢ 5 — 6 powiatow wiejsKich (podmiej-
skich) i tylez miejskich.*

W opinji ztozonej Komisji dla Uspraw-
nienia Administracji Publicznej w 1931 roku T.
loeplitz zajmuje sie zagadnieniem potgczenia
powiatéw ziemskich z samorzgdem
stolicy, ktorg to sprawe uwaza za zasadniczg.
Tueplitz podaje, ze z nieopublikowanych do
tychczas badan, poczynionych przez Polskie To
warzystwo Reformy Mieszkaniowej, wynika, iz
codziennie kolejami  panstwowemi, kolejkami
podiazdowemi, Elektryczng Kolejkg Dojazdowa
przyjezdza do Warszawy za statemi
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biletami miesiecznemu okoto 30.000 oséb. Czesc
tych oséb to uczniowie szkdt warszawskich,
znaczna jednak wiekszo$¢, to ojcowie rodzin,
mieszkajagcych poza Warszawa, pracujacy w War-
szawie. Do ilosci 30.000 nalezy doda¢ tych
licznych, ktorzy ze wsi do Warszawy codzien
przychodzg pieszo, lub przyjezdzajag tramwajem
(linja. A—Okecie). Cyfre og6lng ludnosci miesz-
kajacej na terytorjum powiatow ziemskich
a zwiazanej bezposrednio codziennym zarobkiem
z Warszawg mozna przyja¢é na 120.000 osoéb.

15% ludnosci powiatow ziemskich przyszte-
go wojewddztwa warszawskiego — to warsza-
wiacy mieszkajacy stale poza miastem, ale da-
leko Scislej zwigzani z Warszawa, niz ze swojem
miejscem zamieszkania, i ktérzy faktycznie w zy-
ciu samorzadowem gmin i powiatdw zadnego
udziatu nie biorg, Do tych statych mieszkancéw
powiatow ziemskich nalezy dodaé jeszcze miesz-
kancow letnich, ktdrzy mieszkajg w powiecie
warszawskim przez 4 — 8 miesiecy, a na ad-
ministracje lokalng zadnego wplywu nie maja.

Z innych badan poczynionych przez to sa-
mo Polskie Towarzystwo Reformy Mieszkanio-
wej, Toeplitz przytacza, ze w iipcu i sierpniu
1930 r. w stu kilkudziesieciu punktach powia-
tow ziemskich odbywala sie sprzedaz grun-
tow rolnych lub budowlanych na tokcie. W licz-
bie tej uwzglednione sg tylko punkty sprzedazy,
ogtaszane w pismach codziennych i spis ich jest
napewno daleki od zupetnosci. W samym
powiecie warszawskim, stanowigcym cze$¢ tylko
przysttego wojewodztwa stotecznego, zatwierdzo-
no w roku 1929/30 715 planéw parcelacyjnych.
Tego rodzaju intensywna dziatalno$¢ par-
celacyjna w okresie depresji gospodarczej
i braku kapitatu, Swiadczy o bardzo wybitnej
tendemej wihascicieli gruntéw w okolicach War-
szawy, do jak najsSpieszniejszej urbanizacji
swoich terendw.

.Tymczasem w interesie ludnosci Warsza-
wy, zarowno tej czesci, co mieszka w miescie,
jak tej, ktéra do niej dojezdza, lezy zachowanie
ziemskiego charakteru okolic Warszawy — sto-
licy — wzglednie stopniowy harmorijny rozwoj
nowych osiedli, potozonych jednak wsrod wsi,
wsrod laséw i pdl i rél, a nie stanowigcych ta-
czacych sie bezposrednio ze sobg przedmiesc
miejskich*.
~Z powyzszego wynika konieczno$¢ nie-
skoordynowania administracji
gospodarki powiatéw ziemskich
ab omeracji warszawskiej z Warszawg, ale
'stotnego podporzgdkowania ich do-
bize zrozumianemu interesowi Warszawy. Mozli-

tylko
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we to jest jedynie przy takiej organizacji, kto
raby, nie uszczuplajagc praw samorzadu stolicy,
potgczyta organa uchwatodawcze tego samorzadu
z organami uchwatodawczymi samorzgdéw po-
wiatowych w jednem ciele (sejmik wojewddzki),
oraz w osobie wojewody — prezydenta zjedno-
czyta administracje rzgdowg i samorzadows.
Sejmik wojewddzki nie powinien by¢ organizacja
nadrzedng nad rada miejskg Warszawy . .. ..
Wojewddztwo w stosunku do samorzgou War-
szawy nie powinno by¢ nadbudowg, aie dobu-
dowg ..o *

Powotujac sie na swojg'prace p. t. .0Osz-
czednos$¢", wyuang w ksigzce zbiorowej p. t.
~Skarb Rzeczypospolitej”, w ktorej na konkret-
nych przyktadach dwoistoSci wiadzy i czesto
bardzo nieScistego rozgraniczenia kompetencyj
poszczegOlnych referatéw Komisarjatu Rzadu
i wydzialdbw Magistratu m. st. Warszawy wy-
kazano trudnosci, Jakie wynikajg stad dla lud-
nosci, Toeplitz podkresla konieczno$¢ zjedno-
czenia administracji rzaaowej i samorzgdowej
(jednotorowosc¢), przyczem tworzenie oddzielnych
Diur i urzedow wojewddzkich uwnza za zbedne,
gdyz wszelkie sprawy zakresu poruczonych mo-
g3 — jego zdaniem — dotychczasowe urzedy
miejskie zatatwia¢ dla miasta Warszawy w pierw-
szej instancji, a jako urzedy wojewddztwa sto-
tecznego dla powiatow ziemskich w drugiej.

W Nr. 3—4 kwartalnika ,,Samorzad Tery-
torjainy” z r. 1932 zostat ogtoszony Projekt
.,Ustawy o ustroju wojewddztwa sto-
tecznego! gminy m. st. Warszawy".

Jak wynika z przedmowy ,projekt ten jest
owocem prac prowadzonych z inicjatywy Prezy
djum Komisji dla Usprawnienia Administracji
Publicznej od r. 1930 ... Autorem projektu
pierwiastkowego byt naczelnik wydziatu dr. K.
Windakiewicz . .. bardziej juz konkretnego pro-
jektu p. J. Strzelecki, w!cedyrektor Gt Urzedu
Statystycznego Projekt p. Strzeleckiego byt
podstawg zupetnie juz szczegdtowych naiad,
prowadzonych w tonie specjalnej Podkomisji.
Wyniki narad ujagt w forme niniejszego projektu
p. St. Pudwinski, naczelnik wydzialu w Mstwie
Spraw Wewnetrznych".

Wg. art, 1 projektu ,tworzy sie wojewodz-
two stoteczne, w ktoérego sktad wchodzi obszar
m. st. Warszawy, powiat warszawski
wojewddztwa warszawskiego oraz cze$ci po-
wiatow... wojewddztwa warszawskiego i lu-
belskiego, ktore szczeg6towo okresli w drodze
rozporzadzenia Rada Ministrow".

Wg. art. 101 m. st. Warszawa stanowi p o-
wiat dla celow administracji ogdlnej"”
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Wyg. art. 87: ,dla ulatwienia administracji
rzgdowej i samorzadowej miasto st. Warszawa
bidzie podzielone na dzielnice".

W uzasadnieniu autor omawia Szereg po-
przednich w tej sprawie projektdwl), obecny
ustr6j administracji rzadowej i samorzadowej
w Warszawie, daje rzut oka na ustréj szeregu
stolic.

Zwracajagc uwage na wyjgtkowo wysokg
gestos$¢ ludnosci w m. Warszawie, najwyzsza
w Europie, autor wyprowadza stagd wniosek, ze
dalszy wzrost ludnosci w obecnych granicach
miasta jest niepozadany. Rowniez rozszerzania
granic miasta ze wzgledu na jego sytuacje fi-
nansowa, jak i powszechnie panujgcg niechec
u nas i w catej Europie do tworzenia miast —
olbrzymdéw, nalezatoby za wszelkg cene unika¢,
przynajmniej przez diuzszy okres czasu. Z tych
przestanek wychodzac, nalezatoby i samej War-
szawie i okregowi jg otaczajgcemu nadaé taka
forme ustrojowg, aby Warszawa mogta lokowac
swojg ludno$¢ poza swemi administracyjnemu
granicami, zapewniajac jej moznos$¢ jedynie pra-
cy w miesScie. To zagadnienie wigze sie juz
bezposSrednio z zagadnieniem regjonu warszaw-
skiego.

Omawiajgc zagadnienie tego regjonu, autor
stwierdza jako rzecz powszechne zrozumiatg,
ze pomiedzy Warszawg a okregiem otaczaja-
cym ja istnieje wiele wspolnych powigzan tem
silniejszych, ze m. Warszawa jest miastem
0 1.200 tysigcach mieszkancéw, a ponadto sto-
licg Panstwa.

Jesli chodzi o powiat warszawski, autor
przytacza zdanie W. Gajewskiego, ze: ,Powiat
warszawski jest czeScig sktadowg stolicy. Nie

Jest i nie powinien by¢ dalszym ciggiem War-
szawy, jej przedmiesciem, ale jest i musi byé

J) Por. dr. J. Zawadzki w Nr.
stracji i P. P. z 1925 r.;

projekt Komisji Rady Miejskiej m, st.
ogt. w Nr. 42—45 Dziennika Zarzagdu m. st.
z 1925 r.;

Dr. K. Winda\ieu)icz ,Zagadnienie
tecznej4 (Samorzad Miejski 1929 Nr, 7);

J. Strzelecki ,Wojewo6dztwo stoteczned (Samorzad
miejski 1932 r. Nr. 1);

W. Qajewski ,Dziatalno$¢ sejmiku powiat, warszaw-
skiego w 1928'29“ (Warszawa 1930);

Dr. J. Zawadzki w ,Samorzadzie miejskim** Nr. 23
z 1931,

IV. Gajewski ,Wojewédztwo
miejski 1931 Nr. 22);

33 Gazety Admini-

Warszawy
Warszawy

organizacji sto-

stoteczne** (Samorzad

G. Szymkiewicz ,Podziaty administracyjne Warsza-

wy*' (Kronika Warszawy 1930 Nr. 2 i 1]\
Z. »Plan reformy samorzadu m. st. Warszawy'*
(Samorzad miejski 1931 Nr, 1).
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organizmem, funkcjonalnie z nig zwigzanym,
organizmem oJrebnym, innym, uzupetniajagcym,
ale wtasnie przez te odrebrosé, przez zaspoko
jenie specjalnych potrzeb Warszawy—stanowia-
cym jedno$é—wielki rejon stolicy*.

Autor analizuje nastepnie, jakie to wezty
wigzg stolice z okregiem podmiejskim, bedgcym
zresztg obszarem znacznie rozleglejszym
od powiatu warszawskiego:

1) okreg podmiejski jest terenem let
niskowym, na ktérym w kilkudziesieciu miej-
scowosciach corocznie przebywa w okresie let-
nim Kkilkadziesigt tysiecy mieszkancow War
szawy;

2) okreg podmiejski jest terenem, z kto-
rego Warszawa czerpie znaczne ilosci $rod -
kow zywnosci;

3) na terenie okregu podmiejskiego
mieszka stale znaczna ilo$¢ os6b, zatrudnio-
nych pracg fizyrzng i umystowg na terenie
Warszawy .. .

4) okreg podmiejski to teren do za-
mieszkania rowniezidla tych, Ktorzy moga
mieszka¢ w Warszawie, emigruja jednak z jej
terenu, szukajac poza miastem zdrowszych,
higjeniczniejszych  warunkéw mieszkaniowych,
a pom.mo to zwigzanych pracg z terenem
Warszawy ...

5) wkoncu okreg podmiejski, jak wsze-
dzie, tak i dla Warszawy jest normalnym ttre
nem przysztej inkorporacji do stolicy,
a réwniez naturalnym rezerwuarem powietrza,
storica, zieleni, lasow i t. p.

Odwrotnie, ... okreg korzysta inten
sywnie z urzadzen kulturalnych, oS$wiatowych,
zdrowotnych i opleki spotecznej stolicy, mogac
pod tym wzgledem w sposéb wzglednie do-
skonaly zaspakaja¢ swe potrzeby.

Nakoniec trudno—zdaniem Podwinskiego—
pomingé tu i te pewne zjawiska, ktére majg cha-
rakter wspolnych zainteresowan, jak
np. wspdlne zaktady elektryczne, a wiec obstu-
gujagce znaczne tereny, linje komunikacyjne
i srodki lokomocji, utatwiajgce obu stronom
wzajemne przenikanie sie, wspdlne roboty
wodno - meljoracyjne, wazne czesto dla obu
obszaréw, wspolna akcja zwalczania bezrobocia,
a nareszcie rowniez i niezbedna koordynacja
w organizowaniu stuzby bezpieczeristwa na te-
renie stolicy i jej okregu podmiejskiego . ..

Nie sg to zadania czasowe, lecz raczej
takie, ktdre istnie¢ bedg ciyb* rownie dtugo,
jak i sama Warszawa i otaczajacy jg regjon.
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Otéz—twierdzi dalej autor—jezeli pod tym
katem widzenia spojrzy sie na to zagadnienie
1 oceni sie ogrom wspolnych zadan i ich wiecz-
nos¢, to trudno byioby sie zdecydowac na twier-
dzenie, ze projekty te dadzg sie zaspokoi¢ przez
komisje porozumiewawcze, biura regjonalne, te
czy inne nowe uprawnienia whadz administracji
centralnej, zwigzki miedzykomunalne, czy pro-
pagowane obecnie, np. w Niemczech,—wspolnoty
pracy. W catej tej organizacji niezbedne Jest
jednolite zbiorowe kierownictwo, tania admini-
stracja, sprezysta egzekutywa, srodki materjalne,
no i przymus w podejmowaniu szeregu zadan,
gdyz dalsza bierno$¢ w wielu dziedzinach moze
przynie$¢ niepowetowane straty. . .

Podwinski rozwaza dwa rozwigzania: utwo-
rzenie wojewoddztwa ziemsko-miejskie-
g o (cate czy znaczna czes¢ wojewddztwa warszaw-
skiego z Warszawa), badz utworzenie woje-
woédztwa miejskiego (Warszawa) z do-
daniem tych tylko terenéw ziemskich, ktdre
znajdujg sie w dos¢ Scistym zwiazku z Warszawg
(regjon warszawski), Autor krytykuje koncepcje
pierwsia, gdyz dzisiejsze wojewddztwo warszaw-
skie tgcznie z m. Warszawg nie byloby tworem
zdrowym. Przeczyloby ono najbardziej podsta-
wowym zalozeniom podziatu Panstwa na woje-
wodztwa, #aczac w swych granicach bardzo
wielkie grupy ludnosci o wrecz odrebnych po-
trzebach i zainteresowaniach

O ile zrealizowanie pierwszej koncepcji
nie jest wskazane, zostaje tylko druga, a wiec
stworzenie z Warszawy i regjonu
osobnego wojewoéddztwa.

Zarzuty przeciw tej koncepcji podnoszone
stwierdzajg, ze projekt powyzszy: 1) degraduje
Warszawe do poziomu powiatu, 2) naktada
znaczne ciezary na miasto, 3) tworzy sztuczng

organizacje, wigzac ze sobg tereny o sprzecznych
interesach.

Zarzuty te autor kolejno rozpatruje, nie
uwaza ich jednak za istotne. Poza tern autor
stbw pare poswieca koncepcji utworzenia z dzi-
siejszego miasta wojewodztwa grodz-
kiego dla celow administracji rzagdowej i sa-
morzadowej. Koncepcja ta przekreslataby jednak
mozliwo$¢ jakiegokolwiek statego organizacyj-
nego powigzania stolicy z jej regjonem i ten
Jeden zarzut wystarcza do odrzucenia tej calej
koncepcji. Poza tern jednak stworzenie takiego
wojewddztwa grodzkiego pociggatoby szereg kon-

sekwencyj i w wewnetrznej konstrukcji samo-
sgdowych organéw stolicy, o ileby sie chciato
mie$¢ .dwutorowos$c* . . .

INISTRACJI (15) zMJ

AulLor mniema, ze z tych to wzgledow by-
toby moze bardziej celowe, aby m. Warszawa
weszta w skiad wojewddztwa typu omowionego
wyzej; umozliwitoby to utrzymanie dla stolicy
ustroju samorzgadowego, analogicznego dc ustro-
ju innych miast . . .

Co do granic przysztego wojewddztwa sto-
tecznego, to granice te—zdaniem Podwinskicgu—
trzebaoy ustali¢ po przeanalizowaniu zagadnienia
terytorjatnej podstawy regjonu wzrszawskie-
go. ,,Rzecz prosta idzie tu ... o ten Scislejszy reg-
jon wielkiego miasta, obszar zwigzany eodzien-
nemi wzajemnemi zainteresowaniami . m Sci-
ste ustalenie granicy, na ktorej konhczy se reg-
jon codziennych wspdlnych zainteresowan sto-
licy i regionu, Jest niemozliwe. Przy ustaleniu
jej jednak nalezatoby utrzymaé réwnowage po-
miedzy postulatem objecia terenu dos$¢
rozlegtego, coby chronito od dokonywania
ciggtych zmian granic i prob naprawiania szkod-
liwych skutkdéw dziatania najréznorodniejszych
czynnikéw, nieskoordynowanych z zarzgdem
stolicy, a postulatem stworzenia z wojewddztwa
stotecznego zdrowej jednostki podzia-
tu terytorjalnego, a wiec wojewodz-
twa o typie miejskim, gdzie wieS ma
przewazajgce zainteresowanie z miastem, a nie
z otaczajacem jg ziemskiem wojewddztwem
warszawskiem*.

Streszczony wyzej projekt wraz z uzasad-
nieniem zostat ogtoszony w tomie MIl Materja-
téw Komisji dla Usprawnienia Administracji Pu-
pncznej p. t. ,Ustrdj wojewddztwa stotecznego
i m. st. Warszawy — projekt ustawy wraz z uza-
sadnieniem"” (Warszawa 1933r.). W przedmowie
do tego tomu przewodniczgcy Komisji dr. M. Ja-
roszynski pisze m. in. co nastepuje:

~W szeregu aktow, realizujgcych program
definitywnego ustalenia nowego ustroju admini
stracyjnego, brak jednak wcigz jeszcze jednego
bardzo waznego ogniwa: nadania ostatecznego
ksztattu organizacyjnego stolicy . nie ulega
watpliwosci, ze ze wzgledu na specjalny cha.
rakter Warszawy, jako stolicy Panstwa, zaréwno
organizacja samorzagdu, Jak i orga-
nizacja wtadz rzgdowy ch. musi byé
na tym obszarze potraktowana tgcznie, jed-
nolicie i odrebnie od reszty tery-
torjum Rzeczypospolitej. Postulatowi
temu pod wzgledem formalnym czyni najlepiej
zado$¢ odrebna ustawa, zatatwiajgca jednocze-
Scie zaréwno kwestje samorzadu, jak i organi-
zacji administracji rzagdowej w stolicy. Komisja
dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy
Prezesie Rady Ministrow zajeta sie opracowa-
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niem projektu ustawy o ustroju stolicy i naj-
blizszych okolic. Prace toczg sie od roku 1930 .. .
Na podstawie prac podkomisyj p St. Podwin-
ski zredagowat ostateczny projekt, ktory Pre-
zydjum Komisji podaje niniejszem do wiado-
mosci publicznej "

.Projekt niniejszy nie jest jeszcze oficjal-
nym projektem Komisji dla Usprawnienia Fidml-
nistracji Publicznej. Jest tylko projektem opra-
cowanym dla Komisji. Komisja w swoim kom-
plecie orzekajacym zajmie sie nim w najblizszym
czasie i po poczynieniu ewentualnych zmian
przedstawi Rzadowi, jako swoj projekt oficjalny
Powtdre projekt niniejszy nie moze by¢ uwaza-
ny za S$cisle odpowiadajacy pogladom referenta
ani podkomisji, ani tez nawet wiekszosci pod-
komisji. W tor.ie podkomisji bowiem panowata
w  wielu kwestjach znaczna rozbiezno$¢ zdan,
niekleJy nawet dotyczaca zasad*. .Te Kwestje
sporne—pisze dr Jaroszynski — gdy nie mozna
byto dopiowadzie do uzgodnienia pogigdow,
rozstrzygatem sam i dawatem ostateczno wska-
zOowki co do redakcji projektu. Ja wiec sam
ponosze za tre$¢ projektu gtéwng odpowiedzial-
nosc".

W ostatnich dniach naktadem Zwigzku
Miast Polskich ukazaty sie dwie prace na temat
wojewddztwa stotecznego (jako odbitka z Nr 8
Samorzadu Miejskiego z 1936 r.), a mianowicie
praca Edwarda Strzeleckiego p t. ,Materjaty
do projektu ustawy o administracji
samorzagdowej w wojewoOdztwie sto-
lecznem" oraz Marcelego Porowskiego p t.
.Ustréj stolicy i wojewddztwa sto-
tecznego*. -

E. Strzelecki dochodzi
wnioskéw natury ogOlnej:

1) Projektowane wojewddztwo stoteczne
stanowi twoér o kontrastowej budowle wewnetrz-
nej.

do nastepujacych

2) Glebokie roznice, jakie zachodzg obec-
nie miedzy tak zwanym regjonem a samg War-
szawg sg zbyt wielkie, azeby juz dzi$ byto moz-
na twoizy¢ z tych dwoch elementéow jedng ca-
tos¢ organizacyjna.

7) Zasadniczg reforme ustrojowg, jaka
Jest tworzenie projektowanego wojewodztwa
stotecznego, winny poprzedzi¢ dalsze gruntowne
studja, dotyczgce granic, zakresu gospodarki,
form organizacyjnych poszczegélnych jednostek
terytorjalnych i gospodarczych nowego woje-
wodztwa.

ADMINISTRACIJI

jewddztwa warszawskiego obszarow,
ktore sa najsilniej z Warszawg zwigzane i ze-
spolenie ich w jedng cato$¢ organizacyjna, ale
bez Warszawy. Miasto Warszawa jakc na-
turalne jadro regjonu powinno mle¢ zapewniony
udziat w Kksztattowaniu regjonu. Jako funkcje
najbardziej dojrzale do organizacyjnego zespo-
lenia z analogicznemi funkcjami na terenie sto-
licy uwazamy agendy policji bezpieczenstwa.
Nastepny zesp6t zdajg sie tworzy¢ sprawy po-
licji budowlanej, oraz sprawy regulacji i zabu-
dowy, ktoére mogg by¢ uporzadkowane przez
rozwiniecie i przeksztatcenie Biura Planu Regio-
nalnego*.

M. Porowski, powotujac sie na francuska
ustawe z 14 maja 1932 r., ktdra zleca Ministrowi
Spraw Wewnetrznych okreslenie gianic regjonu
paryskiego, ktory powinien by¢ objety jednym pro
jektem regjonalnym rozbudowy (przy Ministrze
Spraw Wewnetrznych zostaje powotany Naczelny
Komitet Rozbudowy i Ogdélnej Organizacji Regjo-
nu), zapytuje: ,czyby ta forma nie wystarczyta
u nas, i czyby na tem tylko wzgl. czem$ podoDnem
(ten temat wymaga odrebnego omdwienia), nie
nalezato poprzesta¢, zwilaszcza, ze powaznych
Srodkdw dla intensywnej dziatalnosci wojewodz-
kiego zwigzku samorzagdowego niema, a zabieranie
dochodow stolicy i innym zwigzkom samorza
dowym na potrzeby woiewddzkiego zwigzku,
jak uczy doswiadczenie Francji, nie jest wska
zane. Mniemamy, ze w podobny sposéb i bez
potrzeby tworzenia wojewddzkiego
zwigzku samorzgdowego i wojewddz-
twa stotecznego mogltyby by¢ u nas roz-
wigzane takie sprawy,- jak ochrona sanitarna
stolicy, np. dowozenie artykutéw spozywczych
na furmankach w niehigjenicznych warunkach*.

»Wydaje sie—pisze dalej Porowski — ze
sprawa walki z przestepczos$ciag réwniez
mogtaby by¢ zalatwiona bez potrzeby tworzenia
wojewodztwa stotecznego i ze do tego w zad
nym juz razie nie jest potrzebny wojewddzki
zwigzek samorzadowy. | w tym przypadku
wszystko zalezy od $rodkow pienieznych Trze-
baby przedewszystkiem pomysle¢ o zwiekszeniu
ochrony policyjnej w miejscowos$ciach podwar-
szawskich, gdyz jezeli kilkutysieczne osiedla
podwarszawskie nie majg ze wzgledu na brak
Srodkéw posterunkéw policyjnych, to temu zad-
na organizacja wiadz niewiele zaradzi".

....punkt ciezkosci catego zagndriiania trze-
baby sprowadzi¢ raczej tylko do stworzenia ra-

8) Pierwszym krokiem w prétesie formowpnalnego programu dziatalnoSci gospodarczej

nia przysztego wojewddztwa stotecznego powin-
noby¢ wydzielenie z dzisiejszego wo

i inwestycyjnej w regjonie warszawskim, dosto-
sowanego do potrzeb i programu stolicy. Dla
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opracowania takiego programu réwniez nie po-
trzeba tworzenia ani wojewodztwa stotecznego,
ani  wojewddzkiego zwiagzku samorzgdowego,
a do nadzoru nad prawidtlowem wykonywaniem
programu, zupeinie wystarczytyby uprawnienia
whadz nadzorczych. ..

...Gdy sie u nas moéwi o0 regjonie war-
szawskim i jego powigzaniu ze stolicg, to moze
niedostatecznie bierze sie pod uwaga, ze zwigzki
Warszawy i regjonu nie wystepujg jednolicie
na wszystkich terenach, ktére ma objgé pro-
jektowane wojewddztwo stoteczne. Zasieg wply-
wow i wzajemnych zainteresowann miasta i re-
gjonu idzie stosunkowo daleko, ale jedynie pa-
sami wzdtuz dogodnych linij komunikacyjnych...

...Przy naszych znanych bezdrozach trudno
ustali¢ istnienie takiego mocnego zwiagzku War-
szawy z temi terenami podwarszawskiemu, kto-
re potozone sg pomiedzy istniejgcemi dogod-
nemi linjami komunikacyjnemi. Tereny te no-
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szg charakter typowo wiejski i wciggniecie ich
w orbite jednolitej administracji z Warszawg nie
da sie wzgledami organizacyjnemu usprawie-
dliwic. . .

...Zresztg poza zagadnieniami, ktére taczg
Warszawe ijej region, istniejg inne, ktore je rdz-
nig wsposob tak istotny, ze poddanie regjonu
i Warszawy jednolitej administracji wojewddzkiej
mogtoby uczyni¢ nawet szkody dla interesu pu
blicrnejo. Przeciez zasadniczo odmienna jest
struktura gospodarcza rolniczego regjonu i prze
mystowo handlowej Warszawy...

...Reasumujac powyzsze—pisze Porowski—
wypowiadamy sie przeciwko tworzeniu woje-
wodztwa stotecznego, a juz w zadnym razie nie
widzimy zyciowej racji dla tworzenia wojewddz-
kiego zwigzku samorzgdowego. Gdyby nawet
doszto u nas do utworzenia wojewodztwa sto-
tecznego, to wedtug mnie nie musi to pociggaé
za s00g powstania wojewddzkiego zwigzku sa-
morzgdowego*.

Dziatalnos¢ rad i wydziatow wojewodzkich
w r. 1934/35.

Rok 1935/35 byt siodmym zkolei rokiem
pracy rad i wydziatow (izb) wojewddzkich. Spra-
wozdania za lata poprzednie ogtoszone byly
w Nr. 16 z r. 1930, Nr. 24 z r. 1931, Nr. 24
z r. 1932, Nr. 16 z r. 1933 ,Gazety Administra-

cji i Policji Panstwowej" i Nr. 6 z r. 1936 .Ga-
zety Administracji*.

Rady wojewddzkie.

W r. 1934/35 odbyty sie posiedzenia rad
wojewddzkich w nastepujacych wojewodztwach:

W wojewo6dztwie biatostockiem:
24 lutego 1934. Na posiedzeniu tern wystuchano
sprawozdania wojewody o dziatalno$ci admini-
stracji panstwowej i dokonano wyboru cztonka
Rady Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Wza-
jemnych. Do wazniejszych uchwat nalezy zali-
czy¢ przyjecie przez Rade wniosku kierownika
oddziatu wodno-meijoracyjnego Wydziatu Rolnic-
twa i Reform Rolnych Urzedu Wojewddzkiego
w sprawie regulacji rzek i bagien w wojewddz-
twie biatostockiem t. j.: Rozogi i Piasecznej w pow.
ostroteckim, Biatki, Orlanki Lesnej i Nura w po-
miecie bielskim, Bialej i Dzierniakowki w pow.
biatostockim, Gasi-Jablonki i Zabnianki w po-

wiecie tomzynskim, Broku w powiecie wysoko-
mazowieckim i bagna Kupiski w powiecie wot-
kowyskim, rzek Kotonki, Pszczotki, WotKowy
w powiecie wotkowyskim, Staniewickiej i Nie-
cieszki w powiecie grodzieAskim, Turéwki w po-
wiecie augustowskim, bagria Kuwasy w pow.
szczuczynskim i rzeki Sokotdy w pow. sokol-
skim.

Komisje Rady Wojewodzkiej rolna, oswia-
towa i opieki spotecznej w roku 1934 posie-
dzen nie odbywaly.

W wojewddztwie kieleckiem
20 kwietr.ia 1934. Z wazniejszych kwestyj, po-
ruszonych na tern posiedzeniu, nalezy wymienic:

1) oméwiono w dyskusji
niem ogdélnem sprawy: a) koncesyj autobusowych,
b) klasyfikacji gruntéow, c) kredytowej sprzedazy
drzewa z las6w panstwowych na budowe szkét,
d) likwidacji zobowigzan spotdzielni rolniczo-
handlowych przy pomocy Banku Akceptacyjne-
go, e) zatrudnienia bezrobotnych, f) stabej egze-
kucji danin samorzadowych przez organa skar-
bowe, g) optat za ubdj bydta w rzezniach,
h) akcji pomocy dla Towarzystwa Popierania

2

nad sprawozd
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Budowy Szkdt w Krakowie i) zmiany rozktadu
jazdy pociagow;

2) omowiono wyniki dziatalnosci Funduszu
Pracy na terenie wojewodztwa kieleck:ego;

3) dokonano wyboru przedstawiciela Rady
Wojew. do Rady P. Z. U. W.

W wojewddztwie +d6dzkie m;
30 IV 1934 r. Na posiedzeniu tem zostato wy-
gtoszone sprawozdanie o ogdlnym stanie woje-
wédztwa, dziatalnoSci administracji pafAstwowej
na obszarze wojewddztwa todzkiego za okres
1930/31, 1931/32, 1932/33, oraz wazniejszych
zamierzeniach na przysztos¢. Wobec uplywu
kadencji Wydziatlu, Rada Wojewo6dzka na temze
posiedzeniu dokonata wyboru nowych cztonkéw
Wydziatu Wojewddzkiego oraz ich zastepcow.

W wojewoddztwie lubelskie m.
Skutkiem zarzgdzenia wyboréw do rad powia-
towych i rad miejskich miast wydzielonych, do-
tychczasowi cztonkowie Rady Wojewodzkiej
utracili swe mandaty. Nowe wybory cztonkow
Rady Wojewddzkiej zarzagdzono w styczniu 1935,
Rada Wojewodzka nie byta z tego powodu zwo-
tywana w roku 1934. Nowa Rada zebrata sie po
raz pierwszy 25 kwietnia 1935 r. i wybrata czton-
kow Woydziatu Wojewddzkiego oraz kom'syj:
rolnej, oswiatowo-kulturalnej, ogélno - gospodar-
czej, opieki spotecznej i drégowo-wodnej. Zto-
zone sprawozdania z dziatalno$ci administracji
rzadowej na obszarze wojewddztwa lubelskiego
byty przedmiotem obrad poszczeg6lnych ko-
misyj, ktére przedtozyly plenum Rady szereg
wnioskéw; wnioski te zostaly przyjete przez
Rade Wojewddzka.

W wojewo6dztwie warszawskie m.
Na posiedzeniu w dniu 18.1.1934 przedstawit
wojewoda sprawozdanie o ogélnym stanie wo-
jewodztwa, dziatalnosci administracji panstwowej
za r. 1933/34 oraz wazniejszych zamierzeniach
na przysztos¢. Po dyskusji nad sprawozdaniem
zostaly wygtoszone referaty w sprawie wytycz-
nych planéw gospodarczych zwigzkéw samorza-
dowych oraz w sprawie udzialu samorzadow
w pokrywaniu kosztéw publicznych przedsie-
biorstw meljoracyjnych w r. 1935/36. Nastep-
nie odbyty sie wybory cztonkéw i zastepcodw
cztonkéw Wydziatlu Wojewddzkiego, Wojewodz-
kiej Komisji Oszczednosciowo-Oddtuzeniowej,
Rady Zwigzku Rewizyjnego Samorzadu Teryto-
rjalnego, Panstwowej Rady Kolejowej, Wojewddz-
kiej Wojskowej Komisji Rozpoznawczej i Woje-
wodzkiej Komisji Opieki Spotecznej, oraz dele-
gata do Rady Powsz. Zakladu Ubezpieczen
Wzajemnych.

W wojewodztwie nowogrodzkiem.
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W posiedzeniu dn. 18 Xll. 1934 wazieli udziat,
oprécz cztonkow Rady i Wydziatu Wojewodzkie-
go, szefowie wiadz Il instancji niezespolonych
z administracja ogo0lna, naczelnicy wydziatow
Urzedu Wojewddzkiego oraz starostowie powia-
towi. Na posiedzeniu tem dokonano wyboréw
cztonkow Wydzialu Wojewoddzkiego, komisyj
wojewddzkich i delegatéw na nastepng kaden-
cje; nadto powzieto uchwate w sprawie regula-
cji stosunkow agrarnych oraz walki z chraba-
szczem majowym. Na tem samem posiedzeniu
wojewoda nowogrodzki ztozyt sprawozdanie o
ogbélnym stanie wojewddztwa, dziatalnosci ad-
ministracji rzgdowej i samorzgdowej w r. 1933/34,
oraz wazniejszych zamierzeniach na przysztosc.
Po sprawozdaniu wywigzata sie dyskusja, w kto-
rej zgtoszono dezyderaty, dotyczgce usprawnie-
nia dziatalnosci panstwowego aparatu egzeku-
cyjno-skarbowego, zaostrzenia egzekucji w sto-
sunku do wiekszej wkasnosci rolnej, a liberal-
niejszego traktowania ptatnikéw z drobnej wias-
nosci rolnej, oraz roztoczenia szerszej opieki
nad rolnictwem przy stosowaniu ustawodawstwa
oddtuzeniowego, oglednego stosowania przepi-
sOw rozp. Prezydenta R. P. z 16. Il. 1928 o pra-
wie budowlanem i zabudowaniu osiedli, oraz
koniecznosci dalszego obnizenia cen artykutow
monopolowych. Ponadto poruszono sprawy
szkolnictwa, lecznictwa, szpitali, kar administra-
cyjnych i opieki spotecznej.

W wojewodztwie poleskiem: 21
grudnia 1934. Sprawozdanie cyfrowo-opisowe
z dziatalnosci panstwowej w okresie 1933/34
byto opracowane irozestane przed posiedzeniem
wszystkim cztonkom Rady Wojewddzkiej. Dy-
skusji nad sprawozdaniem nie bylo.

Na posiedzeniu poruszono szereg zagad-
nien, m. in.: 1) zwiekszenia akcji kredytowej
Funduszu Pracy na terenie wojewddztwa, 2) ob-
nizki taryfy kolejowej na przewdz surowcéw
miejscowych (np. drzewa) i artykutow przywo-
zonych na Polesie z innych os$rodkéw kraju,
3) wprowadzenia wiekszych rejonéw zastosowa-
nia taryf podmiejskich, 4) zmniejszenia taryfy
rozmow telefonicznych miedzymiastowych na te-
renie Polesia, 5) wprowadzenia udogodnien w po-
taczeniach kolejowych w kierunku na potudnie
i péinoc od Brzescia, 6) wprowadzenia wiek-
szych ulg turystycznych, 7) stanu sanitarnego
w wagonach.

Poza tem Rada Wojewodzka dokonala:
a) wyboru nowych cztonkéw Wydziatu wobec
uptywu czteroletniej kadencji przewidzianej w art.
49 rozp. Prez Rzp. z dn. 19. 1. 1928, b) wyboru
cztonka do Rady P. Z, U, W, c¢) wyboru dete-
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gata do wojewddzkiej komisji do spraw kolonij
letnich w Brzesciu n/B., d) wyboru przedstawi-
ciela do wojskowej komisji rozpoznawczej, e)
wyboru dwoch przedstawicieli do wojskowej ko-
misji oszczednosciowo-oddluzeniowej, f) wyboru
przedstawiciela do Wojewddzkiego Zwigzku Stra-
zy Pozarnych.

W wojewéddztwie wilenskie m.
W r. 1934-ym zwykly okres sesji dorocznej Ra-
dy Wojewddzkiej przypadt na moment odSwie-
zania skfadu rad powiatowych na terenie woje-
wodztwa. Wskutek tego dawni cztonkowie Ra-
dy Wojewodzkiej utracili swe mandaty, co unie-
mozliwito zwotanie w r. 1934 sesji Rady. Ko-
misje Rady w okresie sprawozdawczym — row-
niez nie byly zwotywane.

W wojewddztwie wotynskie m:
23.1.1935. Po ztozeniu przyrzeczenia przez czton-
kéw Rady przyjato do wiadomosci bez dyskusji
sprawozdanie z wykonania uchwal Rady Woje-
wodzkiej, dokonano wyboru cztonkéw Wydziatu
Wojewodzkiego w dotychczasowym sktadzie,
oraz wybrano cztonkéw i uchwalono regulaminy
obrad komisyj technicznej, sanitarnej, oSwiato-
wej i opieki spotecznej, poczem wydelegowano
przedstawiciela Rady Wojewddzkie) do: 1) pobo-
rowej komisji rozpoznawczej, 2) Rady Powszech-
nego Zaktadu Ubezpieczen Wzajemnych, 3) Wo-
jewodzkiej Komisji dla spraw kolonij letnich,
4) Panstwowej Rady Samorzadowej, 5) Komisji
oszczadnosciowo-oddiuzeniowej.

Na posiedzeniu tern ztozyt wojewoda spra-
wozdanie o og6lnym stanie wojewddztwa, dzia-

falnosci administracji panstwowej na obszarze
wojewddztwa i wazniejszych zamierzeniach na
przysztosc.

Referat o stanie gospodarki zwigzkoéw sa-
morzgdowych w r. 1933/34 wygtos't naczelnik
wydziatu samorzadowego, poczem ziozyt spra-
wozdanie z wykonania budzetu Wydziatlu Woje-
waédzkiego i przedstawit budzet na r. 1935/36,
ktéry Rada Wojewddzka przyjeta do wiadomosci.

Rada Wojewoddzka na wniosek Kuratorjum
Okregu Szkolnego w Lucku zalecita zwigzkom
samorzadowym zwrdcenie jak najbaczniejszej
uwagi na sprawy osSwiatowe, a w szczeg0lnosci
na konieczno$¢ dazenia do zrealizowania w gra-
nicach mozliwosci finansowych wskazan: a) w za-
kresie publicznego szkolnictwa powszechnego,
b) w zakresie szkolnictwa zawodowego, c¢) w za-
kresie oswiaty pozaszkolnej.

Ponadto Rada Wojewo6dzka uznata za wska-
zane utworzenie przy Woydziale Wojewddzkim
biura pomiaréw i planéw zabudowy miast oraz
biura wodociggowo-kanalizacyjnego.
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W wojewoddztwach potudniowych
stosownie do postanowien art. 115 rozporzadze-
nia Prezydenta R. P. z dnia 19.1.1918 o organi-
zacji i zakresie dziatania wladz administracji
og0lnej, funkcje rad petnig wydziaty wojewddzkie.
Zwotanie przez wojewoda przynajmniej raz na
rok posiedzenia wydzialu wojewodzkiego w za-
stepstwie rady wojewoddzkiej przewiduje art. 45
cyt. rozp. Prezydenta R. P. Sprawozdanie,
0 ktérem mowa w art. 45 cyt. rozp., skiadali
wydziatowi wojewo6dzkiemu wojewodowie: tarno-
polski i lwowski.

W wojewodztwach
funkcje rad wojewodzkich petnig sejmiki woje-
wodzkie. Na sesji Poznanskiego Sejmiku Wo-
jewddzkiego, odbytej dnia 7.V.1935r., odczytano
sprawozdanie wojewody poznanskiego o dzia-
talnos$ci administracji panstwowej w poprzednim
okresie na terenie wojewddztwa. Nastepnie
m. in. dokonano wyboru cztonkéw oraz za-
stepcow cztonkéw Dyrekcji Wojewddzkiego Ban-
ku Pozyczkowego i przyjeto do wiadomosci
sprawozdanie komisji rewizyjnej z dziatalnosci
WojewoOdzkiego Zwigzku Komunalnego za rok
1932/33. Uchwalono tez pozostawi¢ na okres
budzetowy 1934/35, 15% dodatek komunalny
wszystkim pracownikom Poznanskiego Wojew.
Zw. Komunalnego, pobierajgcym uposazenie na
zasadzie rozp. Prez. Rzp. Polskiej z 30 X11.1934.

Sejmik Wojewd6dzki w Toruniu w r. 1934
nie byt zwotywany.

zachodnich

Wydziaty wojewodzkie.

Dziatalno$¢ wydziatdw wojewddzkich (izb
wojewodzkich) w ogolnych zarysach charakte-
ryzuje ponizsze zestawienie:
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1 Biatostockie PP 10 560 53 507
2 KieleCKi€ i, 23 1196 62 1134
3 Lubelski€. . 26 1292 83 1209
4 kédzkie . . . . ] 996 63 936
5 Warszawskie . . . . 9 831 82 749
6 Nowogrédzkie . . . . 4 219 12 207
7 Poleskie . . . .o 9 835 20 815
8 Wilenskie 15 580 34 546
9 WotynAskie .. 15 847 42 805
10 Krakowskie . . 24 2583 88 2495
11 LWOWSKIie i 18 1542 1485 57
12 Stanistawowskie . 6 557 520 37
13 Tarnopolskie . . . . 13 645 69 776

. u Woiew6dz lea

14 Pomorskie . . . . . nie byta zorganizowana
15 Poznanskie . . . . . 10 2428

j 2447 1
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Jak wida¢ z powyzszego zestawienia,
pod wzgledem ilosci odbytych posiedzen na
pierwszym planie stojag wydziaty wojewoddzkie
w Lublinie (26), Krakowie (24) i w Kielcach (23).
Najmniej posiedzen odbyly wydziaty wojewodz-
kie w Nowogrodku (4) i Stanistawowie (6).

Pod wzgledem ilosci zatatwionych spraw
wysuwajg sie na czoto wojewodztwa: krakowskie
(2583) i poznanskie (2447). Najmniejsze ilosci
spraw zalatwily wydzialy wojewddzkie woje-
wodztw w Nowogrédku (219), Stanistawowie
(557), Bialymstonu (560) i Wilnie (580).

Izba Wojewoazka w Toruniu nie byta zor-
ganizowana, gdyz w maju 1933 r. uptyneta
kaaencja cztonkow Wydzialu Wojewddzkiego,
z posrod ktdrych byli wylosowani w mysl art. 98
rozp Prezydenta R P. z dn. 28.1.1928 cztonko-
wie i zastepcy cztonkéw Izby Wojewddzkiej,
a wyboru na nowych zasadach narazie nie
mozna byto dokonaé¢ zpowodu braku regulaminu
wyborczego.

O ile chodzi o rodzaje spraw zatatwianych
przez wydzialy wojewddzkie (wzgl. izby woje-
wodzkie) z gtosem stanowczym, sg to gtownie
sprawy wymienione w siedmiu punktach art. 55
rozp. Prez. R, P. z dn. 19.1.1928, oraz przewi-
dziane w art. 109 cyt. rozporz. llustruje to po-
nizsze zeszawienie:

Z gtosem stanowczym
w mys$l ari 55

) o T
d WOJEWODZTWA S y
i X x He
! Jg J% a a Q 0, a =
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| Biatostockie 205 290 — — 4 8

2 Kieleckie 505 529 16 15 — 5 — — -
3 Lubelskie 541 610 — 10 28 e 11 1
4 todzkie . . . . 364 486 25 61 — — — — 1
5 Warszawskie . 319 424 — — 4 2 - -
6 Nowogrédzkie. 109 60 2 25 — 20 — 3 —
7 Poleskie . . . . 155 659 — 1 — — T 420 —
6 Wilenskie . 178 312 -- 22 15 3 — 16

9 Wotynskie . 340 417 2 45 — - 1 — —
10 Krakowskie. 2712033 1 — — 190 — — —
Il Lwowskie 231 1193 — 42 — 14 — 5 -
12 Stanistawowskie . 105 370 25 1 - 18 31 7~
13 Tarnopolskie 203 452 52 42 5 21 69 -1
14 Pomorskie . - - - - - - - - =
15 Poznanskie . 632 175 67 30 _ 1543 - _ —

Wymienione w powyzsrem zestawieniu ro-
dzaje spraw, zalatwianych przez wojewodow
przy wspotudziale wydziatdéw wojewddzkich z gla

sem stanowczym w mys$l art. 55 rozp. z dnia
14.1.1928, sg nastepujace-
Pierwszg grupe stanowi zatwierdzanie

uchwal organéw samorzgdowych w takim za-
kresie, w jakim prawo to przystugiwato przed
wejsciem w zycie rozp. z 191.1928 wojewodzie
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samemu, lub wojewodzie w porozumieniu z pre-
zesem izby skirbowej.

Drugg grupe stanowi rozstrzyganie w toku
instancji odwotan od orzeczen i zarzagdzeh or-
ganéw powiatowych zwigzkéw komunalnych
i miast wydzielonych.

Trzecia grupa: rozstrzyganie odwotan w to-
ku instancyj od orzeczeA i zarzadzen, ktore
w nizszej instancji zostalty lub powinny by¢ wy-
dane przy udziale kolegjum, o ile wedtug obo-
wigzujgcych przepiséw takie odwotanie jest do-
puszczalne.

Czwartg grupe stanowig sprawy dotyczace
sprawowania nadzoru r.ad zwigzKami samorzg-
dowemi w takim zakres:e, w jakim wedtug obo-
wigzujacych przepisow przed wyaamem rozp.
zdn. 19 | 1928 nadzor ten nalezat do wytacznej
kompetencji wojewody.

Pigta grupa: orzekanie we wszstkich spra-
wach, ktore w mys$l obowigzujgcych przepiséow
przed wydaniem rozp. Prez R P. z 19.1sjg
lub mogg by¢ przekazane decyzji wojewody
w zastepstwie organdw samorzadu wojewddz-
kiego.

Szdsta grupe stanowig sprawy orzeKania
we wszystkich sprawach zastrzezonych przez
ustawy i rozporzadzenia wyraznie wydziatowi
wojewodzkiemu.

Siédma grupe stanowi okreslanie sposobu
wykonywania uchwal rady wojewddzkiej w spra-
wach, gdy ona wspotdziata z gtosem standéw
czym

Odrebng grupag spraw, zatatwianych przez
wydziaty wojewddzkie, jest wspdtdziatanie przy
wydawaniu rozporzadzenn porzagdkowych na pod
stawie art 109 rozporz. z dn. 19.1.1928. W roku
1931 rozporzadzenia takie wydano:

1) w wojewodztwie lubelskiem — o sprze-
dazy czasopism,

2) w wojewoddztwie tddzkiem — o zakazie
strzelaniny w czasie Swiat Wielkiej Nocy;

3) w wojewodztwie tarnopolskiem—wspra-
wie zakazu zawigzywania organizacji p.n. ,,0boz
Narodowo-Radykalny"”, oraz kontynuowania jej
dziatalnosci.

Specjalne prace wydzialdw wojewodzkie!)

Dla zobrazowania catoksztattu dziatalnosci
wydz.iatbwwojewddzkich nalezy wspomnieé Jeszcze
0 tych pracach specjalnych, jakie zostaty zor-
ganizowane w poszczegdlnych wojewodztwach
z inicjatywy wydziatébw wojewodzkich i ktére sg
optacane z budzetéow wydziatdw wojewddzkicn.
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W wojewodztwie biatostockiem
Biuro Wydzialu Wojewddzkiego gromadzi i opra-
cowuje materjaty statystyczne, obrazujgce dzia-
talnos¢ zwigzkéw samorzadowych, kas komunal-
nych i gminnych kas pozyczkowo oszczedno-
Sciowych.

W wojewoOdztwie warszawskiem
pracowato utworzone przez Wydziat Wojewo6dzki
Biuro pomiaréw i zabudowy.

W wojewoddztwie poleskiem.
Z funduszéw Woydziatlu utrzymywana jest 1 sita
pomocnicza dla prowadzenia prac statystycz-

nych, obejmujgcych statystyke finansowo-bud-
zetowg zwigzkéw samorzgdowych, statystyke
wyborczg, przygotowanie szeregu materjatow

w zwigzku z oddtuzeniem zwigzkéw samorzado-
wych, oraz wspotdziatanie z pracami przygoto-
wawczemi do reformy podatku gruntowego
i klasyfikacji gruntéw.

W wojewodztwie wilenskiem
wydano zeszyt rocznika statystycznego p. t.
~Zwigzki Samorzadowe wojewddztwa wilenskie-
go w Swietle liczb".

W wojewodztwie wotynskie m.
W roku 1934 zostat zorganizowany wzorem lat
ubiegtych VIl kurs samorzgdowy, ktorego wy-
datki zostaty pokryte catkowicie z budzetu Wy-
dzialu Wojewodzkiego. W kursie uczestniczyto
48 stuchaczy, w tern 37 pracownikéw gminnych
ze wszystkich powiatéw wojewddztwa (2 sekre-
tarzy, 4 rachmistrzéw, 7 pomocnikéw sekreta-
rzy. 24 kancelistow i praktykantéw). Wyklady
odbywaty sie od dnia 7 maja do 16 czerwca,
przecietnie po 6 godzin dziennie. Ni egzami-
nach, przeprowadzonych po ukonczeniu kur-
séw, oceny z wynikiem b. dobrym otrzymato
6 o0s6b, z dobrym 26, z dostatecznym 16.
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W r. 1934 utworzone zostaly przy Wydzia-
le dwa biura: Biuro Pomiaréw i Planéw Zabu-
dowy Miast oraz Biuro Projektéw Wodociggow
i Kanalizacji. Wydziat, powotujgc te biura uchwa-
tg z dnia 21 grudnia 1934, kierowal sie prze-
konaniem, ii p~zez scentralizowanie akcji po-
miardw oraz sporzadzenie projektéw plandw
zabudowy wodociggéw i kanalizacji dla miast
wojewodztwa wolynskiego—otrzyma sie najbar-
dziej celowe wykorzystanie $rodkéw, ktére moz
na na ten cel uzyska¢. Dla obu oiur uchwalo-
ne zostaty przez Wydziat regulaminy, w mysl
ktérych pracami biur kieruje komitet, siadaja-
cy sie z naczelnikéw wydziatbw komunikacyj-
no-budowlanego, samorzadowego oraz pracy,
opieki i zdrowia. Przewodniczy Komitetowi wo-
jewoda lub osoba przez niego wyznaczona.
Oitatni kwartat r. 1934 posSwiecony byt pracom
organizacyjnym i przygotowawczym; o0zywiong
dziatalno$¢ rozwinety oba biura od kwietnia
r. 1935.

W wojewddztwie krakowskiem
przy Wydziale prowadzony byt referat staty-
styczny. Przedmiotem prac tego referatu byta

gospodarka zwigzkéw samorzadowych w Swietle
cyfr.

W wojewodztwie Stanistawo w
skiem w imieniu i z funduszow Wydziatu
Wojewddzkiego pracowat referat turystyczny.
Nadto z funduszéw Wydzialu Wojewodzkiego
finansowano prace wykopaliskowe na terenie
wojewoOdztwa, prowadzone przez kustosza Mu-
zeum pokuckiego i subwencjowano teatr objaz
dowy poKucko-podolski im. St. Moniuszki w Sta-
nistawowie, oraz tworczos¢ artystyczng w dzie-
dzinie plastyki.

Nzecznictwo Sagdu Najwyzszego.

51 k_Pl%?Cie recydywy (art. 60 § |. art. 84
1. O recydywie w mys$l 8 1 art. 60 k. k.
stanowi nie samo skazanie, lecz odbycie Kary.

2. Z przepisu 8 1 art. 60 k. k. wynika, ze
zastosowanie wyzszego wymiaru kary z powodu
recydywy moze nastgpi¢ tylko w postepowaniu,
ktorego przedmiotem jest czyn, stojacy do po-
przedniego przestepstwa w stosunku dalszego
ognhiwa powrotu.

3. Sam powrdt ani samo niebezpieczen-
stwo nie wystarcza, dopiero powroét tacznie z nie-
bezpieczenstwem dla porzadku prawnego daje

podstawe do zastosowania $rodka zabezpiecza-
jacego z § 1 art. 84 k. k.

4. Sam fakt trzykrotnego powrotu do prze-
stepstwa nie dowodzi jeszcze niebezpieczenstwa
w dziedzinie recydywy; niebezpieczenstwo to
musi wynika¢ jako wniosek z rozwazenia oko-
licznosci czynu(éw) w tej dziedzinie oraz wtasci-
wosci samego sprawcy, wykazanych na tle tych
wiasnie, a nie innych czynéw (23.1X.35 Nr. 3 K
802/35).

Uwolnienie sie z aresztu na pewien czas
(art. 150 k. k.).

Dla istoty przestepstwa z art. 150 k. k. jest
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bez znaczenia, czy sprawca chce na trwale sie
uwolni¢, czy tez chce przebywaé na wolnosci
tylko przez pewien czas (23 IX 35 Nr. 3 K
180/35;

Piecze¢ na miesie jako znak urzedowy

art. , , . ).
183, 187, 91 § 3 *. k

Piecze¢, wybita przez wiasciwego funkcjo-
narjusta na miesie, pneznaczorem do obrotu,
Jako $rodek spozywczy, jest znakiem urzedo-
wym, stwierdzajgcym wynik badania, o jakim
mowa w art. 163 k k. (21X35 Nr. 3 K 747/35).

Miejski zaktad elektryczny nie stanowi
instytucji prawa publicznego (art. 217, 286
k. k.).

1 Miejski zaktad elektryczny
urzadzenie uzytecznosci puDlicznej takie, ktore-
go prawidtowe funkcjonowanie lezy w interesie
bezpieczenstwa powszechnego (art. 217 k. k.
i nast), nie nabywa jednakze takie urzadzenie
dlatego tylko, ze jest zarzadzane przez zwigzek
prawno publiczny, charakteru instytucji prawa
publicznego.

2 Ciata i 2zwigzki samorzgdowe, prowa-
dzgce we wiasnym zarzadzie tego rodzaju konce-
sjonowane zaklady, nie spetniajg przez to jakie-
go$ nakazu ustanowionego w prawie publicz-
nym, lecz sg tylko podmiotami prywatno-go-
spodarczemi, nie za$ wiadza lub urzedem w sto-
sunku do swych oobiorcow energii elektrycznej.

3. Wozny w stLZbie samorzadu jest w ro-
zumieniu art. 286 i 292 k. k. urzednikiem.

4. Dzialanie na szkode materjainego inte-
resu miasta, karalne jest w mysl art. 286 k. Kk,
takie i na wypadek prywatnego charakteru na-
ruszonego interesu, np. uszczuplenia zyskéw
prywatnego przeds.ebiorstwa gminy (12 Xl 35
Nr. 2 K 1617/35).

Zniestawienie w toku obi-ony (art. 255

k. k..

Oskarzony, ktéry w toku swei obrony przy-
tacza nieprawdziwe okoliczno$ci, zawierajace
przedmiotowo cechy zniestawienia, me dopusz-
cza sie czynu przestepnego, o ile okolicznosci
te podniost w dobrej wilerze i w przekonaniu,
iz maja one znaczenie dla jego obrony (27 iX
35 Nr 3 K 819/35).

k)Pojecie dowodu

1 Okoliczno$¢, iz fakt dajagcy podstawe

do uznania, ze dowod prawdy zostal popro-
wadzony, jak np, w wypadku, gdy zapad} ska-
zujacy wyrok I-ej instancji, — zaszedt po doko-
naniu zniestawienia, a nie przedtem, jest obo-
‘et"a. Przy dowodzie prawdy idzie tylko o to,
czy pewne twierdzenie jest prawdziwe, a nie

prawby (art. 255 § 2

ETA AD M

stanogn, chyba ze sad z uwagi
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0 to, czy prawdziwo$¢ tego twierdzenia mogta
by¢ udowodniona juz w chwili jego wypowie-
dzenia.

2. .Prawda*, dajgca podstawe do zasto-
sowania 8§ 2 art. 255 k. k., nie moze by¢ praw-
dg .subjektywna*, lecz musi mieé¢ cechy objek-
tywne (22 MI 35 Nr. 1 K 541/35),

Szereg obelg skierowanych do jednej
osoby (art. 25S k. k.).

1. Szereg obelg, wypowiedzianych w sto
sunku do okre$lonej osoDy w toku jednego
zdarzenia, stanowi jeang zniewage

2. Obelgi, identyczne co do tresci, lecz
powtarzane w réznym czasie, stanowiag odreb
ne czyny przestepne, gdy dotyczg réznych zda-
na jednol.to$¢ za-
miaru przestepnego i jedno$¢ naruszonego do-
bra uznaje je za jeden czyn ciagty,

3. Obelgi w teku jednego zatargu, skie-
rowane do Kkilku osob, pizedstawiajg sie jako
jeden czyn, jezeli wszystkie osoby zelzono jed-
nym zwrotem, np. ztodzieje, albo tez jako szereg
czynow, jezeli w stosunku do kazdej z oséb
uzyto innych zwrotdw obelzywych (27 IX 35
Nr 3 K 801/35).

Przywtaszczenie (art. 262 k. k.).

Cnwiiowe, niezgodne z wolg wiasciciela
rozporzadzenie cudzem mieniem, nie stanowi
przywitaszczenia z art. 262 k k(18 IX 35

Nr. 2 K 849/35).

Oszustwo asekuracyjne (art. 264 k. k.).

1. Przy t. zw oszustwie asekuracyjnem
wprowadzenie w biagd moze polega¢ na poda-
niu nieprawdziwych danych nietylko co do ilo-
Sci, lecz takze co do wartosci spalonego mienia.

2. Do istety oszustwa nie nalezy, aby po
krzywdzony nie mial moznosci sprawdzenia
przedstawionych podstepnie okolicznosci. Przy
podaniu towarzystwu ubezpieczen fatszywych in-
formacyj co do spowodowanej pozarem szkody
oszustwo asekuracyjne zachodzi pomimo, iz
mialty one by¢ sprawdzone przez to towarzy-
stwo (25 1X35 Nr 1 K 536/35).

Im iwarb rucnu na drodze publicznej
(art. 4 i 20 ust. z dn. 7.X 21 r. o przepisach
prrzadkowych na Irogach publ., Dz- U. po*.
656, w zw. z art. 28 pr. o wykr, mart. 2 k. k.).

Tamowanie ruchu na drodze publicznej
podpada pod pojecie wybryku, zaktdcajacego
spok6j publiczny (art. 28 pr, o wykr.), ze wzgle-
du jednak na tagodniejszg sankcje z art. 4 i21
ustawy z 7 X 1921 r. przepisy te muszg byc¢
stosowane do wypadkéw tamowania ruchu na
jakichkolwiek drogach publicznych (10 IX 35
Ir. 1 K 539/35).

St. Czerwinski.
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Orzecznictwo Najw. Trybunatu Administracyjnego.

skutecznos$ci prawnej
certyfikatu przynaleznos$ci, przewidzianego
w 8 32 ustawy z 3 grudnia 1863 (austr. Dz.
P. P. Nr. 105), tej okolicznosci, ze osoba, dla
ktérej wydano powyzszy certyfikat, stwier-
dzonej nim przynaleznosci nie nabyta.

Znaczenie dla

Okolicznos¢, ze osoba, dla ktorej wy-
dano ceityfkat przynaleznosci, przewidziany
w 8§ 32 ustawy z 3 grudnia 1863 (austr. Dz.
P. P. Nr. 105), stwierdzonej nim przynale-
znosci nie nabyla, sama przez sie nie ma
istotnego znaczenia dla skutecznosci prawnej
tegoz certyfikatu.

Skargag Gminy m. Zabna, na orzeczenie
Urzadu Wojewddzkiego Krakowskiego z 12 ma-
ja 1933 r, dotyczace przynaleznosci gminnej

Ee_nedykta P., N. T. fl. oddalit, jako nieuzasa-
niong.

Motywy: Starosta powiatowy w Dgbrowie,
powotujac sig na 8 32 ustawy z 3 grudn:a 1863 r.
(austr. Dz. P.P. Nr. 105). ustalit decyzja z 28
marca 1933 r., ze Benedykt P. przynalezy do
gm. Zabno, poniewaz gmina Zakirchale wydata
dla niego certyfikat przynaleznosci z 3 kwietnia
1925 r., a nastgpnie wiaczona zostata do gminy
Zabno. Urzad Wojewo6dzki w Krakowie orze-
czeniem z 12 maja 1933 r. nie uwzgladnit od-
wotania gminy Zabno od powyzszej decyzji sta-
rosty i zatwierdzit ja, jako prawnie uzasadniong,
zaznaczajagc w motywach m. in, ze gmina
Zabno nie udowodnita, iz Benedykt P. byt
w chwili wydania wspomnianego wyzej certyfi-
katu przynalezny do innej gminy.

Na to orzeczenie Urzadu Wojewo6dzkiego
gm. Zabno wniosta skargg do N. T. ft. i podnio-
sta w niej, ze Benedykt P. z zadnego z prze-
widzianych ustawowo tytutdbw prawnych nie na-
byt przynaleznosci w Zakirchalu bgdz w Zabnie,
oraz, ze jest on obywatelem czechostowackim,
a obywatelstwa polskiego nie posiada.

Tej ostatniej okolicznosci, jakkolwiek mo-
gtaby mle¢ znaczenie istotne, gdyz z § 2 usta-
wy z 3 grudnia 1863 r. wynika, ze unormowane
nig prawo przynaleznosci nie moze na obszarze
Polski stuzy¢ osobie, nie posiadajgcej obywa-
telstwa polskiego, N. T. fl., kierujgc sig posta-
nowieniami art. 83 (ust. 3) rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1932,
Dz. U. poz. 806, nie mogt wzig¢ pod uwaga,
poniewaz nie zostata ona podniesiona w po-
stepowaniu administracyjnem przed wydaniem
zaskarzonego orzeczenia.

Poza tem N. T.fl. rozwazyt, co nastgpuje:

Jak to wynika z 8§ 32 i 33 ustawy z 3
grudnia 1863, certyfikat przynaleznosci, wydany
poprawnie pod wzgladem formalnym, jest do-
kumentem publicznym, stwierdzajacym, ze 0so-
ba, ktdérej dotyczy, jest przynalezna do wymie-
nionej w nim w tym wzgledzie gminy. Prowa-

dzenie dowodu przeciwnego ze strony danej
gminy jest w zasadzie dopuszczalne, zostato
jednak ograniczone. Jak to bowiem wynika
z 8 35, do obalenia mocy dowodowej certyfi-
katu nie wystarcza samo tylko wykazanie, ze
dana osoba nie nabyla stwierdzonej przyna-
leznoSci, lecz wymagane jest wykazanie, ze
osoba ta w chwili wydania certyfikatu byta przy-
nalezna do innej gminy.

Wobec tego wywody skarzacej gminy,
zmierzajgce do wykazania, ze Benedykt P. nie
nabyt przynaleznosci w Zakirchalu badz w Za-
bnie, same przez sig nie majg istotnego zna-
czenia dla skutecznosci prawnej certyfikatu
z 3 kwietnia 1925 r. Skuteczno$¢ ta mogtaby
by¢ obalona dopiero, gdyby skarzaca gmina
udowodnita, ze Benedykt P. byt w chwili wyda-
nia certyfikatu, o ktory chodzi, przynalezny do
innej gminy. W tym jednak wzgladzie skarzgca
gmina nie przeprowadzita dowodu w postepo-
waniu administracyjnem. Za dowdd taki nie
moze byé w szczeg6lnosci uwazany powotany
przez skarzacq gmine fakt, ze Benedykt P.
urodzit sie w Chatupkach Radtowskich. Urodze-
nie to bowiem miato miejsce w r. 1871, a wo-
bec tego dla skutkéw jego w dziedzinie naby
cia przynaleznosci miarodajna jest ustawa z 3
grudnia 1663 r. Ta za$ ustawa nie zawiera po-
stanowienia, ze przez urodzenie nabywa sie
przynalezno$¢ w tej gminie, w ktérej ono na-
stapit?. 8 5 (p. 1), w ktérym uznano urodzenie
za tytut nabycia przynaleznosci, nalezy ttuma-
czy¢ w tgcznosci z powotanym w nim § 6,
a wedtug tego paragrafu przez urodzenie dziecko
nabywa przynalezno$¢ w tej gminie, do ktorej
przynalezy (badz przynalezat) ojciec $lubny czy
tez matka nieSlubna. Benedykt P. mogtby byt
zatem z tytutu urodzenia sig w Chatupkach
Radtowskich naby¢ przynalezno$¢ w tej gminie
tylko w tym razie, gdyby do niej przynalezata
jego nieSlubna matka finna P.. tego jednak
skarzgca gmina nietylko nie udowodnita, ale

nawet nie twierdzi.

Nieprzytoczong w postepowaniu admini-
stracyjnem, a podniesiong dopiero w skardze
okoliczno$¢, ze Benedykt P. juz przed wojna
Swiatowg nabyt przynaleznos¢ w gm. Bilowiec
w Czechach, N. T. fl. pomingt na podstawie
wspomnianego juz wyzej art. 83 ust. 3 rozpo-
rzadzenia z 27 pazdziernika 1932 r.

Kierujgc sie temi rozwazaniami, nalezato

oddali¢ skarge, jako nieuzasadniong.
(Wyrok z 17 X 1935 r. I rej. 4867/33).

Praca wykonywana dorywczo a prawo
domagania sig zasitku z powodu braku pracy.

Praca, wykonywana tylko dorywczo, nie
jest przeszkoda do domagania sig przewi-
dzianego w rozporzadzeniu Prezydenta Rze-
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czypospolitej o ubezpieczeniu pracownikéw
umystowych z 24 listopada 1927, Dz. U.
poz. 911, zasitku z powodu braku pracy.

Skarge Zuktadj Ubezpieczen Pracownikéw
Umystowych w Warszawie ra orzeczenie woje-
wody biatostockiego z 7 wrzes$nia 1933 r., do-
tyczace Swiadczen na wypadek oraku pracy na

rzecz Marji L, N. T. A odaalit, jako meuza-
sadpiong
Motywy. Marja L. byla w charakterze aku-

szerki zatrudniona w Powiatowej Kasie Chorych
w Biatymstoku i pobierata tytutem wynagrodze-
nia 60 z. miesiecznie oraz 20 zt. za kazdy prze-
prowadzony pordd. Z tytutu tego zatrudnienia
L. zostata ubezpieczona w Zakladzie Ubezpie-
czen Pracownikéw Umystowych w Warszawie.
Z dniem 31 pazdziernika 1931 r. Kasa Chorych
zwolnita L. z pracy. W nastepstwie tego Zaktad
Ubezpieczen Pracownikow Umystowych decyzjg
z 20 czerwca 1932 r przyznat L. na czas od
1 grudn>a 1931 do 31 maja 1932 r. zasitek z po-
wodu braku pracy w kwocie 52 zt. za kazdy
petny miesigc pozostawania bcz pracy z powodu
niemoznos$ci znalezienia odpowiedniego zajecia.
Dalszg decyzjg z 25 lipca 1932 Zaktad Ubezpie-
czen Pracownikdw Umystowych, powotujac sie
na art. 17 (ust 1 p. 2) oraz na art. 46 i 47
(ust. 2) lozporzadienia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 24 listopada 1927 r. Dz U poz. 911,
wstrzymat wyptate powyzszego zasitku, a to —
Jak okazuje sie z pisma Zakladu Ubezpieczen
Pracownikdéw Umystowych z 9 wrze$nia 1932 r.
w tgcznosci z pismem Kasy Chorych z 14 marca
1933 — dlatego, ze L. w okresie od grudnia
1931 r. do konca maja 1932 r. wzywana byla
przez wymieniong Kase do udzielania pomocy
akuszeryjnej w poszczegdlnych wypadkach i po-
bierata za to wynagrodzenie po 20 z. ud
porodu.

Te decyzje z 25 lipca 1932 r. uchylit Urzad
Wojewodzki w Biatymstoku orzeczeniem z 7
wrze$nia 1933 r., wydanem w zalatwieniu od-
wotania, wniesionego przez L. W uzasadnie-
niu Urzad Wojewddzki zaznaczyt, ze L. w okre-
sie od 1 grudnia 1931 do 31 maja 1932 r. za-
trudniona bywata przez Kase Chorych tylko do-
rywczo po kilka razy w miesigcu, ze z tytutu
tego zatrudnienia nie podlegata w mysl art. 7

(ust. 1) wspomnianego wyzej rozporzadzenia
z 24 listopada 192/ r. obowigzkowi ubezpie-
czenia, a zatem zatrudnienie to nie moze sta-

nowi¢ przeszkody w pobieraniu zasitku, o kto-
rym mowa, i ze zatrudnienie to nie moze by¢
uznane za zajecie odpowiednie w rozumieniu
art. 18 powyzszego rozporzgdzenia, gdyz trwato
zaledwie po kilka dni w miesigcu, wobec tego
za$ L. pozostawata bez pracy z powodu nie-
moznos$ci znalezieni odpowiedniego zajecia
w rozumieniu art. 17 (ust. 1 p. 2).

Na to orzeczenie Urzedu Wojewodzkiego
Zaktad Ubezpieczen Pracownikéw Umystowych
wniost skarge do N. T. A, ktory rozwazyt co
nastepuje:
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Z powotania sie przez Urzad Wojewodzki
na art. 7 (ust 1) rozporzadzania z 24 listopada
1927 r. wynika, iz Urzad ten stoi na stanowisku,
ze funkcje, peilnione przez L, na zlecenie Kasy
Chorych w okresie od 1 grudnia 1931 do konca
maja 1932 r, nie mogag juz z tego powodu
stanowi¢ przeszkody dc przyznania spornego
zasitku, ze zajecie to nie trwato przynajmriej
przez 14 dni w zadnym z miesiecy powyzszego
okresu. Stanowisko to nie jest zgodna z powyz-
szem rozporzgdzeniem. Jak to bowiem N T, A
Wyjasnit Juz w wyroku z 12 listopada 1934 r. I. rej.
6147/32, celem art. 7 (ust. 1) jest jedynie okre-
$lenie minimalnej ilosci dni trwania zajecia, ko-
niecznej dla powstania obowigzku ubezpiecze-
nia. Z tego powodu przepis ten nie moze
stanowi¢ kryterjum d!a oceny, czy po ustaniu
uzasadniajgcego obowigzek ubezpieczania, ubez-
pieczony odpowiada wymogom art 17 (ust. 1
p. 2) lacznie z art. 18 i 19, a w szczeg6lnosci,
czy pozostaje nieprzerwanie bez pracy z po-
wodu niemoznos$ci znalezienia odpowiedniego
zajecia. Okoliczno$¢ wobec tego, ze zajecie L.
w okresie od 1 grudnia 1931 do konca maja
1932 r. trwnto mniej niz 14 dni w kazdym mie-
sigcu tego okresu, nie wyklucza jeszcze dopu-
szczalnosci odmowy zasitku, o ile co do L. nie
sg spetnione warunki, okreslone w art. 17
(ust. 1).

Skarzgcy Zaktad podnosi, ze L. nie odpo-
wiadata wymogowi, ustanowionemu w ust 1
(p 2) tegoz artykutu, i w uzasadnieniu wy-
wodzi, ie pojecie zajecia, o ktorem mowa
w tym przepisie, ulega tylko ograniczeniom,
wynikajagcym z art. 18 i 19. i ze zadna
z tych ograniczeA nie miato miejsca w spra
wie L. Skarzacy Zaktad zaznacza przytem, ze
wedtug sprawozdania jego Inspektoratu Okre-
gowego w Biatymstoku z 15 lipra n932 r.
zarobita w grudniu 1931 r. — 60 z., w roku
za$ nastepnym w styczniu — 40 zk., w lutym—
60 zt, w marcu — 60 z., w kwietniu — 100 zk.
i w maju — 80 z.

Ta wysoko$¢ zarobkoéw sama przez sie nie
ma ctotnego znaczenia. Jedyny bowiem prze-
pis, nakazujgcy bra¢ pod uwage wysoko$¢ za
robkow przy ocenie, czy zajecie jest odpowied-
nie w rozumieniu art. 17 (ust. 1 p. 2), zawarty
jest w art. 19 p. 1, whadza za$ pozwana uznata
prace L. w okresie od 1 grudnia 1931 do kofca
rnaja 1932 r. za zajecie nieodpowiednie nie z po-
wodu przeszkod, ustanowionych w tym ostat-
nim przepisie, lecz z tegc* powodu, ze praca ta
byta dorywcza. Praca za$ dorywcza nie jest
przeszkodg do domagania sie przez ubezpieczo-
nego zasitku na wypadek braku p-acy. Ze wzgle-
doéw logiki przyja¢ bowiem nalezy, ze prawodawca,
mowiac w art. 17 (ust, 1p. 2) o pozostawaniu nie-
przerwanie bez pracy, ma na mysli nie stan po-
zostawania wogoéle bez jakakolwiek pracy, lecz
jedynie stan pozostawania Dez takiej pracy, ktdia
wypetnia pojecie odpowiedniego zajecia. Pozo-
stawanie bez pracy w rozumieniu art. 17 jest
zatem rownoznaczne z pozostawaniem bez od
powiedmego zajecia. Do istoty za$ zajecia nale-
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zy pewna stato$¢. Na stanowisku tern stoi tez
i prawodawca, jak to wynika z art. 18 (ust. 2 i 3)
oraz z art. 19. Funkcje wobec tego, petnione
przez L. w okresie od 1 grudnia 1931 do konca
maja 1932 r. mogtyby same przez sl¢ by¢ pod-
stawg do odmdwienia jej spornego zasitku tylko
w tym razie, gdyby L miata na podstawie umo-
wy prawo-domagania sie powierzania jej tych
funkcyj. Tymczasem Kasa Chorych w piSmie
z 3 stycznia 1933 r. i z 14 marca 1933 r. stwier-
dzita, ze L. po zwolnieniu jej z pracy z dn. 31
pazdziernika 1931 r. nie zostata nadal zaanga-
zowana i ze jg wzywano nastepnie tylko do
udzielania jednostkowych pomocy i kazdorazo-
wo wynagradzano. Uzna¢ wobec tego nalezy, ze
Kasa Chorych tylko wedtug swojego swobodne-
go uznania w kazdym poszczeg6lnym wypadku
poruczata L. udzielanie pomocy przy porodach.

ADMINISTRACJA.

n sprawie wprowadzenia przyspieszonego
postepowania karno-administracyjnego. W Nr. 23
Dzienniku Ustaw R. P. z 31 1l b. r ukazalo sie
rozporzadzenie ministrow spraw wewnetrznych
i sprawiedliwosci o wprowadzeniu przys$pieszo-
nego postepowania karno-administracyjnego
w sprawach o wykroczenia z art. 48 i 49 roz-
porzadzenia Prezydenta R z 27 X 1932 (Dz U.
Nr. 94, poz. 807) oraz z art. 28 i40 rozporzgdzenia

Prezydenta R. z 11 MI 1932 (Dz. U. Nr. 60,
poz. 572).

W zwigzku z powyzszem Mnstwo Spr. Wewn.
okélnikiem Nr. 20 z 31 lll b. r. zwraca uwage,
Ze na zasadzie art. 53 rozporzgdzenia o poste-
powaniu karno-administracyjnem z 22 lli 1928r.
(Dz. U. Nr. 38, poz. 365) terminy przewidziane
w art. 46 tegoz rozporzadzenia i w § 1 art. 640
k. p. k. ulegajg skréceniu do dni trzech;

orzeczenia nie dorecza sie — ogloszenie
orzeczenia zastepuje jego doreczenie;

grzywny, wymierzone nakazem karnym lub
orzeczeniem administracyjnem, sa natychmiast
wykonalne.

Sady wyznaczajg rozprawy na czas mozli-
Wi® najkrotszy, nie pdzniejszy niz dni 14, a jesli
oskarzony i S$wiadkowie mieszkajg w siedzibie
sadu, na czas nie pézniejszy niz siedem dni
oraz ze przepisy o terminach miedzy dorecze-
niem wezwania oskarzonemu a dniem rozprawy
gtownej nie sg obowigzkowe.
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Skarzgcy Zaktad zresztg sam nawet nie twierdzi,
ze miedzy Kasg Chorych a L. istniata jakas umo-
wa co do pracy w czasie po 31 pazdziernika
1931 r.

Kwestji, czy L. po tym dniu nie przeszia
w stan gospodarczego usamodzielnienia sie
i z tego tytutu na podstawie art. 17 (ust. 3 p. 1)
nie mogta naby¢ prawa do zasitku, N. T. fl.
nie rozpatrywat, gdyz w tym wzgledzie nie pod-
niost skarzacy Zaklad w skardze zadnego za-
rzutu.

Kierujgc sie temi rozwazaniami, nalezato
oddali¢ skarge, jako nieuzasadniona.

(Wyrok z 29 X 1935 r. I rej. 8385/33).

" W. Borkowski,
sedzia N. T. R.

W celu odpowiedniego pouczenia zaintere-
sowanych we wszelkich pismach (wezwaniuch,
nakazach, orzeczeniach i t. p.), Ktore majg by¢
im doreczane badz ogtaszane, bedzie pomiesz-
czana wzmianka, ze sprawa toczy sie w trybie
postepowania przyspieszonego

W trybie postepowania przyspieszonego
majg byC rozpatrywane sprawy o0 czyny, popet-
nione po wejsciu w zycie omawianego rozpo-
rzadzenia.

Cwiczenia rezerwy; tryb postepowania z po-
daniami o odroczenie ¢wiczen. Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, pismem okolnem z 27
Il b. r. Nr. Wojsk. E. 1/1/2 podato w tej spra-
wie zarzadzenie Ministerstwa Spraw Wojskowych
Nr. 1006-99/1. Ew. do wiadomos$ci wiadz pod-
legtych.

Wedtug wspomnianego zarzadzenia celem
uproszczenia trybu zatatwiania présb o odro-
czenie lub przesuniecie terminu ¢wiczen rezerwy,
wiadze wojskowe nie powinny zwraca¢ peten-
tom podan wnoszonych do dowo6dcow formacyj
ewidencyjnych (P. K U.) bez zalgcznikéw, wy-
maganych postanowieniami 8 379 rozporzadze-
nia wykonawczego ao ustawy o0 pow. obow.
wojsk., lecz przesyta¢ bezzwitocznie powiatowym
wiadzom administracji ogdlnej do uzupetnienia.

Podania, ktore petenci wnie$li wprost do
powiatowych wiladz administracji ogolnej, bedg
przekazane przez wiadze powiatowe po uzupet-
nieniu wiadzom woisKowym. Te ostatnie majg
obowigzek je przyjmowaé i natychmiast wyda-
waé decyzje.
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Legitymacje urzedowe dla funUcjonarluszow
panistwowych i cztonkéw ich rodzin oraz o ulgach
przy przejazdach kolejami panttwowemi. W spra-
wie tej Ministerstwo Spraw Wewnetrznych na
podstawie wyjasnien Prezydjum Rady Ministrow
i Ministerstwa Komunikacji okomikiem Nr 21
z 3l lli b. r. podato do wiadomosci ze

1) Prawo do ulg przy przejazdach koleja-
mi paristwowerni nie przystuguje funkcjonarju-
szom panstwowym, ktérzy pozostajg na urlopie
bezptatnym. Funkcjonarjusz panstwowy, ktory
otrz>m ai urlop bez uposazenia, winien réwno-
cze$nie z udzieleniem urlopu zwréci¢ wiadzy,
wystawiajgcej legitymacje, legitymacje uprawnia-
jaca do ulg kolejowych zaréwno *woja, jak
ewentualnie legltymacje swe] zony, moze na-
tomiast na zadanie otrzymac specjalng legity-
macje za ustalong oprata.

Prawo do ulg przy przejazdach kolejami
panstwowemi nie przystuguje rowniez bezptat-
nym praktykantom w stuzbie panstwowej.

2) Legitymacje wystawione na okreslony
rok kalendarzowy, sg wazne jeszcze przez m e-
sigc styczen nastepnego toku.

3) Jezeli blankiet legitymacji ulegt zepsu-
ciu skutkiem omyitki przy wypetnianiu druku,
mozliwe jest wykorzystanie go przez naklejenie
w miejsce zepsutego nowego druku. W tym
ce'u url.ad, wystawiajgcy legitymacje, przesyta
egzemplarze zepsute Drukarni Panstwowej w War-
szawie, ktéra w miejste zepsutych wydaje no-
we legitymacje za zwrotem kosztow. Jezeli
wadliw® wystawienie legitymacji stwierdzono po
odcis$nieciu suchej pieczeci, nalezy legitymacje
protokélarnie zniszczyc.

SAMORZAD.

W sprawia dodatkowych wynagrodzen dla
tymczasowych burmistrzéw (prezydentéw) i wice-
burmistrzéw (wiceprezydent >w.. W pismie do
wojewody poznanskiego z 31V 1936 r. Nr. S. S
35 10-1 Mstwo S. W. wylasnito, ze okdlnik
Mstwa S. W. Nr. 119 z d. 13 IX 1934 r. (Dz.
Urz. Min. S. W. Nr. 25, poz. 230) przewiduje je-
dynie mozno$¢ przyznawrnia przez rady miej-
skie zawodowym burmistrzom i wiceburmistrzom
(prezydentom i wiceprezydentom) dodatkowego
wynagrodzenia wedtug norm blizej w tym okél-
niku okreslonych. Wobec tego okolnik ten nie
daje podstawy do przyznawania takich dodatko-
wych wynagrodzen przez wiasciwg wiadze nad-
zorczg, ustanowionym przez nig tymczasowym
burmistrzom (prezydentom) i wicebui mistrzom
(wiceprezydentom)

Darowizna gruntéw ukazowych. Na zapyta-
nie jednego z wojewoddéw wojewddztw central-
nych Mm. Spr. Wewn. pismem z 31 Ill 1936 r.
SS, 50/52-1 wyjasnito co nastepuje: kompeten-
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cje gromad w zakresie aljenacji gruntéw naby-
tych przez wioscian w drodze ukazu z 1864 r,
okresla ait. 271 ustawy o organ. Zarzadu Gubern.
Kr. Pol. (art. 78 ukazu z 19 Il 1864 r), utrzy
many w mocy przez ustawe z Jn. 23 Ill 1933 r.
0 cze$¢, zmianie ust. samorzadu ttrytor. (Dz. Q.
poz 294). Powotany artykut w ust. 2 glosi, ze
do atrybucyj zebrania gromady nalezy rozporzg-
dzanie kawatkami gruntéw, nalezacych do wioski
1 znajdujgcych sie we wspdlnern uzytkowaniu
wioscian, a nie stanowigcych wiasnosci poje-
dynczych gospodarzy. Dyspozycja taka musi
oczywiscie uzyska¢ zatwierdzenie wiadzy nad-
zorczej.

Z powyzszego wynika, ze gromada wiadna
jest dokona¢ darowizny gruntéw wszelako pod
dwoma warunkami: 1) ze grunty te stanowig
wihasno$¢ catej gromady, jako osoby prawne]
i nie sg whasnoscig pojeaynczych cztonkéw gro-
mady oraz 2) ze grunty te znajdujg sie we
wspo6lnem uzytkowaniu. Z ostatniego warun-
ku wynika, ze grunty przeznaczone na jaki$
uzytek specjalny, nie bedgce we wspolnem uzyt-
kowaniu, przedmiotem darowizny by¢ nie moga,
choéby stanowity witasno$¢ gromady. W tym
wypadku grunty winny stuzy¢ celowi, na jaki
zostaly przeznaczone i gromada cho¢ jest ich
wiascicielem nie mcze ich darowa¢ wzgl. roz-
porzadzi¢ niemi w taki sposOb, ktéryby unie-
mozliwit ich uzytkowanie zgodnie z nadanem
im przeznaczeniem. Do tego rodzaju gruntéw
naleza t. zw. osady szkolne. Niedopuszczalno$¢
darowania gruntow szkolnych przez gromade
parafji wzgl. komu innemu wyniKa ponadto
z ustawodawstwa szkolnego zaréwno rosyjskiego,
jak i polskiego. Zaréwno bowiem w/g arl. 10
ukazu z 30 VIl —11 IX 1864 r. (Dz. Pr. Tom 62,
str. 333), jak i w/g art. 16 przepisow tymcz.
0 szkotach elementarnych z 10 MII 1917 r. (Dz.
Urzed, Dep. W. R 1 O P. Tymcz. Rady Stanu
Ni 1, poz. 1) nie wolno gromadom wzgl. gmi-
nom pozbawia¢ szkoét wyznaczonych im docho-
doéw i uzytkébw bez zastgpienia ich innemi i bez
zezwolenia wihasciwych wihadz szkolnych.

Uchwata wiec gromadzka, postanawiajgca
darowizne osady szkolnej na rzecz parafji, jest
niewazna i powinna by¢ uchylona przez wiasci-
wg wihadze nadzorczg. Obecme z chwilg wejscia
w zycie ustawy z dn. 23 Il 1933 r. (Dz. U.
poz. 294) na podstawie art 78 ust (1) oraz
85 23 i 24 rozp. Il Min. Sur. Wewn. z dn. 2 VI
1934 r. (Dz. (J. poz. 688) grunta, stanowigce
t. zw. osady szkolne przechodzag na wiasnos¢
wiasciwej terytorjalnle gminy i aljenacja tych
gruntow ooecnie wymaga¢ bedzie uchwaty
organu stanowigcego gminy, zatwierdzonej przez
whadze nadzorczg niezaleznie od wymagan, prze-
widzianych w dekrecie z 7 1. 1919 r. o funda-
cjach i o zatwierdzaniu darow'zn i zapisow (Dz.
P. P. P. Nr. 15 ypot. 215). Poniewaz w mysl
art. 2, 7, i 16 cyt. dekretu z 7 Il 1919 r. akty
darowizny na rzecz os6b prawnych o tyle tylko
skutek Drawny mie¢ beda, o ile zostang przez
whasciwg wiadze zatwierdzone, przeto przewidzia
ny w ustawie samorzgdowej termin uprawomoc-

—



nienia sie uchwaty w drodze milczgcej zgody
whadzy nadzorczej nie ma tu znaczenia, a akt
darowizny w dalszym ciggu wymaga jeszcze
zatwierdzenia Min. Wyz. Rei. i OSw. Pubi. oraz
Min. Spr. Wewn.

O ile chodzi o osadg pokarczemng, to
grunt ten, objety wspolnym aktem nadawczym,
podpada pod postanowienia art. 80 ustawy sa-
morzgdowej. ftljenacja aktem darowizny tego
gruntu wymaga zgody starosty powiatowego
w | inst. i wojewody w Il inst. zgodnie z art 35
ustawy z dn. 11 MIlI 1923 r. o zakresie d ista-
nia Min. RA i Ref. Roln. (Dz. Q. poz. 706)
w brzmieniu nadanem art. 31 pkt 3) rozp Pre-
zydenta R. P. z 11 MI 1932 (Dz. U. poz. 622)
oraz art. 14 lit. d) i ¢) rozp. Prezydenta R. P.
z 27 X 1933 (Dz. U. poz. 635) o =zespoleniu
urzedéw ziemskich z wladzami administracji
ogélnej, ftkt darowizny osady pokarczemnej
wymaga nadto zatwierdzenia wiasciwych mini-
strow w mys$l art. 2, 7 i 16 cyt. dekretu z 7 |l
1919 r., jako darowizny na rzecz osoby prawnej,
jaka jest Kosciét Rzymsko-Katolicki.

Preliminarz budietowy Tymczasowego Wy-
dzialu Samorzadowego w likwidacji we Lwowie
na rok 1936/37. W administracji Tymcz. Wy-
dziatlu Samorzgdowego w likwidacji we Lwowie
pozostaje nadal szpitalnictwo (szpital $w. taza-
rza w Krakowie, szpital powszechny we Lwowie,
zaktad dla umystowo chorych w Kulparkowie
i Kobierzynie) i fundacje oraz administracja nie-
ruchomosciami. Poza wymienionemi agendami
do Tymcz. Wydziatlu Samorzgdowego nalezy
rowniez obstuga diugoterminowych pozyczek
(dtugi krajowe), zaciggnietych w swoim czasie
przez b. Wydziat Krajowy w b. Banku Krajowym
i wb. Galicyjskiej Kasie Oszczednosci we Lwowie.

Wojewoda Iwowski, dziatajgc na podstawie
mrt. 3 rozp. Prezydenta Rzplitej z 16.1 1928 (Dz.
U. poz. 40) jako likwidator Tymczasowego Wy-
dzialu Samorzgdowego we Lwowie przedstawit—
zgodnie i ait. 1 rozp. Prezydenta Rieczpospolitej
z 51V.1927 (Dz. U. poz. 300) Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych  preliminarz budzetu na rok
1936/37 do zatwierdzenia. Pierwotnie nadestany
preliminarz zamykat sie niedoborem w kwocie
z. 3.384.762.

Poniewaz w budzecie Ministerstwa Skarbu
na rok 1936/37 przewidziano kredyt na pokry-
cie niedoboru budzetowego Tymcz. Wydziatu
Samorzadowego tylko w kwocie zt. 2.600.0CO,
nadestany preliminarz zostat zwréccny celem
dokonania w nim redukcji wydatkdéw w takich
rozmiarach, aby niedob6r nie przewyzszat wy-
mienionej kwoty zt. 2.600.000.

Ponowne przedstawienie zredukowanego
sume zk. 784.762 preliminarza budzetowego
zostato znacznie op6Znione, a to wobec zmian
w. ustawie o tymcz. ure@. fin. kom., a miano-
wicie wskutek uchylenia S$cisle okreslonego
udziatu samorzadu wojewodzkiego w dodatkach
komunalnych do panstwowego podatku grunto-
wego (10%) i przekazania sprawy ustalania granic

o

tego udziatu do decyzji Min. Skarbu i Min.
Spr. Wewnetrznych (dekret Prez. Rzp. P. z dnia
3.XI1.1935 r. Dz. (J. poz. 544 craz z dnia 14.1.1936
r. Dz. U. poz. 15).

Tymczasowy Wydziat Samorzadowy preli-
minowat z tego Zzrodia pozycje dochodowg w su-
mie z+. 500.000, wobec tego redukcja tego do-
chodu w catosci lub czesci pociggnetaby za so-
ba konieczno$¢ dalszego jeszcze zredukowania
wydatkdow.

Wobec udzielonego wyjasnienia, iz przy
dokonywaniu redukcji wydatkow w preliminarzu
budzetowym na rok 1936/37 nalezy sie liczy¢
z utrzymaniem przewidywanego wptywu z do-
datku komunalnego do panstwowego podatku
gruntowego w sumie zk 500.000 — wojewoda
Iwowski przedstawit ponownie preliminarz bud-
zetowy T.W.S. w likw. we Lwowie na rok 1936/37,
ktérego og6lne zestawienie dochofcliw i wydat-
kow przedstawia sie jak nastepuje:

Budzet na rok

D hody 19-6/37 1933/36

Suma dochodéw 11.778.344

2. Zwroty roznych wydatkow
osobowych . * 280 280

12 288.129

4. Pomieszczenie 23.000 35.000
5. Wydatki biurowe 8000 —
g Szupasnictwo ] * 1.000 igég
11 Optaty konsumcyjne 1000 .
12, Sanitarne .. 4.549914 4.587.281
13 Rézne . . . . . 173.1°.0 142 150
14. Dodatki do podatkéw 4.420.000 4.520.000
13 Niedobor . 2.600.000 3.000.000
Budzet na rok
Wy datk 1936/37 1935,36
Suma wydatkéw . 11 778.344 12.288 129
UpPoOSazZenie .eeoeeeen. 231.479 223 483
R6zne wydatki osobowe 8.672 9.688
Podréze stuzbowe i przesie
A1en ia e 4.000 5.000
Pomieszczenie 34.305 38.300
Wydatki biurowe 18.500 16.000
Inne WydatKi .. 360 360
Remont i konserwacja bu 9 600 14.600
AOW T :
Szupasnictwo . 70 000 75.000
9. Dtugi krajowe L 220.000 220.000
10. Renty wdowie i sieroce . 2.337 2.337
11 Optaty konsumcyjne 200 200
12. Sanitarne:
a) zwyczajne 11.100.11
b) nadzwycz. 50.000 11.150.111 11.650.381
13. Rbézne 28.780 32.780

Preliminarz budzetowy Tymcz. Wydz. Sam.
na rok 1936/37 jest wiasSciwie preliminarzem
szpitalnictwa. Z ogo6lnej sumy wydatkéw i do-
chodéw, wynoszacej zh 11.778.344 Tymcz. Wy-
dziat Samorzagdowy w likw. przeznacza zh
11.150.111 na cele szpitalnictwa matopolskiego,
pokrywanie kosztéw leczenia ubogich chorych
oraz utrzymanie lekarskiej stuzby okregowej.

Obecnie Ministerstwo Spraw Wewn. przy-
stapito do rozpatrywania przedstawionego pre-
liminarza. Decyzja o zatwierdzeniu zostanie wy-
dana w porozumieniu z Min Skarbu i po wy
stuchaniu opinji Min. Opieki Spotecznej.
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Zatwierdzenie wyboru burmistrza w Siemii
nowicach Sliskich. Dekretem z 3 IV 193F r
lir S.S. 35/20-1 na pcdstawie 8§ 33 ordynacji
mitjskiej z 30 V 1853 r. (zb. u. pr. str. 261)
oraz art. 14 ustawy z 23 M 1921 r. (Dz. U.
poz. 511), zaciggnietego na obszar gdrnoslaskiej
czesci wojewddztwa $laskiego rozporzgdzeniem
Prezydenta Rzplitej z 23 Xl 1927 r. (Dz. U
poz 9 z r. 1923) p. minister spr. wewn. zatwier-
dzit dokonany w dniu U marca 1936 r. przez
Komisaryczng Rade¢ Miejska w Siemianowicach
Slaskich  wyboér dotychczasowego burmistrza
m. Siemitnowic Slaskich Ferdynanda Popka na
burmistrza tego miasta na dalszy 1? letni okres
ustawowy.

POLICJA.

Przepisy o organizacji Policji Pantwowej
w powiatach miejskich. Na podstawie § 3 rozp.
min. spr. wewn. z dn. 75 lutego 1936 r. o orga-
nizacji Policji Panstwowej w powiatach miejskich
(Dz. (3. R. P. Nr. 19, z dnia 14 marca 1936 r.,
poz. 158) p. Komendant gtoéwny rozkazem nr.
695 pkt. Il zarzadzit co nastepuie:

1) W miastach, w ktérych na czele po-
wiatu miejskiego stoi osobny starosta grodzki
(komisarz rzadu), dotychczasowy ,Komisarjat
1 Gtéwny” otrzymuje nazwe: .Komenda Miasta
i | Komisar|at Policji Panstwowej w NN*“

Na czele stoi .Komendant Miasta i Kierow-
nik | Komisarjatu P. P. w NN", ktéremu sa
podporzagdkowane pozostate komisarjaty w da-
nym obwodzie. Komisarjaty te otrzymujg dals:g
kolejng numeracje.

2) W miastach, w ktorych funkcja starosty
grodzkiego poruczona jest staro$Scie powiatowe-
mu, dotychczasowy ,,Komisarjat Gtéwny" speinia
funkcje zwykiego komisarjatu. Komenda po-
wiatowa w danym obwodzie otrzymuje nazwe;
.Komenda Powiatowa i Miasta Policji Parstwo-
wej w NN*.

Na czele stoi .Komendant Powiatowy
i Miasta Policji Panstwowej w NN“, ktéremu
sg podporzgdkowane wszystkie komisarjaty w d*“-
nym obwodzie. Komisarjaty te otrzymujg ko-
lejng numeracje-

3) W powiatach miejskich dotychczasowe
wydziaty $ledcze zostajg podporzagdkowane —
komendantowi miasta i kierownikowi | komi-
sarjatu Policji Panstwowej wzglednie komendan-
towi powiatowemu i miasta Policji Pafnstwowej.

Tyczy sie to rowniez posterunku i specjal-
nych oddziatéw (rezerw) istniejgcych w danych
obwodach.

4) Komendant miasta i kierownik | komi-
sarjatu Policji Panstwowej, wymieniony w p. 1—
posiada wszelkie uprawnienia dyscyplinarne ko-
mendanta powiatowego, stosownie do pkt. 2
art 8 przepiséw dyscyplinarnych.
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5) Oznaki jednostek policyjnych zmier.ia
sie wedtug nazw podanych w p. 1 i 2—w mysl
zzsad ustalonych RKG. nr. 541 pkt. Il

tracg moc obowigzujaca
nr. 432 pkt. 1l

6) Rownoczesnie
postanowienia zawarte w RKG.
i 446 pkt. IX

Z ZAGRANICY.

FINLANDJA. Rozporzadz'ni* dotyczace Minister-
stwa Spraw Wiwnetrznych.
Dan w Helsingforsie dnia 22 listopada 1935 Nr. 357.

Na wniosek ministra spraw wewnetrznych
i na podstawie uslawy z dn. 30 marca 1922
0 liczbie ministrow w radzie panstwa i o ogdl-
nym zakresie dziatalnosci, tudziez na podstawie
ustawy z tegoz samego dnia o rozpatrywaniu
spraw w radzie panstwa i jej m!In'sterstwacn po-
stanawiam co nastepuje:

Rozdziat 1

Departamenty ministerstwa oraz ict) zakres
dziatalnosci

8 1. M.nisterstwo Spraw Wewnetrznych
dzieli sie na departament ogdlny dla opatry-
wania spraw lezacych w obrebie dziatalnosci mi-
nisterstwa, wraz z nnlezgcem do niego biurem
rachunkowos$ci, departament spraw policyjnych,
do ktdérego nalezy rdéwniez jako wydziat sztab
dla obrony morskiej i departament dla obrony
granic.

W sprawie organizacji i zadah obrony mor-
skiej i granic postanowiono osobno.

§ 2 Departament ogdlny rozpatruje spra-
wy dotyczace:

1) administracji tan (wojewddztw) i zgod-
nie z osobnemi postanowieniami  prowincji
ftland;

2) administracyjnego
dzialu panstwa;

3) zatwierdzania miast, miasteczek i osad
wraz z skupiong ludno$cig, przepisow porzadku
linnych miast i miasteczek oiaz ich przywilejow;

4) administracji komunalnej i samorzgdowej
wyzszego rzedu;

5) ogolnej higjeny i cp.eki lekarskiej;

6) przyznawania emerytur i zapomdg oraz
nadawania tytutdw i nagrod dla pracownikéw
i stuzby podlegaigcej ministerstwu;

7) dochodow i wydatkow panstwowych dla
ministerstwa, jak rowniez i dla podlegajacych
dziatébw administracyjnych;

8) pozarnictwa, oraz

9) spraw o charakterze cg6lnym podlega-
jacych ministerstwu.

Biuro rachunkowos$ci ministerstwa zatatwia
sprawy podlegajagce mu zgodnie z przepisami
dotyczacemi panstwowej kasy i buchalterji.

i komunalnego po-
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8 3. Departament spraw policyjnych roz-
patruje sprawy dotyczace:

1) zarzadzen dla utrzymania ogd6lnego po-
rzadku i bezpieczenstwa, zwalczania przestep-
czosci oraz wykrywania przestepstw;

2) najwyzszego kierownictwa i nadzoru nad
sprawami policji oraz szkolenia policji;

3) mianowania na stanowiska policji;

4) podziatu panstwa dla opieki policji;

5) nadzoru nad pozostatemi przepisami do-
tyczagcemi broni palnej i wszelkich rzeczy zwig-
zanych z bronig istad wyptywajacych zarzadzen;

6) zbrojnych stowarzyszen;

7) stowarzyszen wymagajgcych do ich utwo-
rzenia pozwolenia ze wzgledu na przynaleznosé
do nich cudzoziemcow;

8) prawa obywatelstwa;

9) prawa dla cudzoziemcow posiadania nie-
ruchomosci;

10) pobytu cudzoziemcow w kraju;

11) paszportow zagranicznych i dokumen-
téw podrozy dla finskich obywateli;

12) opieki nad uciekinierami ; oraz
13) urzadzania loteryj i zbiérek pienigznych.

§ 4. Dla utrzymania lub przywrécenia ogo6l-
nego porzadKu i bezpieczenstwa ministerstwo
spraw wewnetrznych moze wyda¢ potrzebne
przepisy policyjne oraz tam, gdzie kara nie jest
przewidziana ustawg lub rozporzgdzeniem, na-
ozy¢ ja, za pogwalcenie tych przepiséw, rozpa-
trywang przez zwykie sady. Powyzsze postano-

wienia ministerstwa nalezy ogtosi¢ w zbiorze
ustaw.

§ 5. Przy nasuwajacych sie watpliwosciach,
jakiemu departamentowi podlega dana sprawa,
rozstrzyga o tern minister.

Rozdziat 2
Urzednicy ministerstwa i ich obowiagzki.

8 6. Piastujgcemi urzedy i stanowiska
w departamencie ogdlnym i departamencie spraw
policyjnych sg radcowie referendalni oraz starsi
* miodsi sekretarze rzadu, buchalterzy, pomoc-
nicy buchalteréw i kontrolerzy.

W charakterze dyrektorow departamentu
Petnig stuzbe w departamencie ogélnym dyrektor
kancelarji, a w departamencie spraw policji rad-
Co na ten urzad wyznaczony.

Oprocz tego zatrudnieni sg w ministerstwie:
Pomocni radcéw, archiwista, notar usze, pomoc-

kontrolera, urzednicy kancelaryjni, maszy-
uisci i wozni.
8 7. Wymagane kwalifikacje sg nastepu-

dla radcy referendalnego isekretarza rzadu
wyzszy egzamin prawniczy lub uprzedni wyzszy
e9zamin administracyjny,
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dla buchaltera naczelnego wyzszy egzamin
prawniczy lub uprzedni egzamin administracyjny
oraz znajomo$¢ prowadzenia rachunkowosci
i panstwowego systemu rachunkowosci;

dla ,kammarfo:vant“, kontrolera i pomoc-
nika kontrolera nizszy egzamin prawniczy lub
uprzedni nizszy egzamin administracyjny lub
koncowy egzamin wyzszej szkolty handlowej
oraz znajomo$¢ prowadzenia rachunkowosci
i panstwowego systemu rachunkowosci; oraz

dla archiwisty i notarjusza nizszy egzamin
prawniczy lub uprzedni nizszy egzamin admini-
stracyjny.

8 8. Radce referendalnego i sekretarza
rzagdu mianuje Prezydent Rzeczypospolitej na
wniosek rady panstwa, sekretarza rzadu po ogto-
szeniu wolnego urzedu w radzie panstwa w prze-
ciggu dni 30.

Buchaltera naczelnego i ,kammarférvan-
ten* przy biurze rachunkowosci oraz archiwiste
ministerstwa mianuje rada panstwa z chwilg
ogtoszenia wakujacego urzedu do objecia w prze-
ciggu 30 dni.

Kontrolera i pomocnika kontrolera przy
biurze rachunkowosci, notarjusza, urzednika kan-

celaryjnego, maszyniste i woznego przyjmuje
minister.
§ 9. Szef Kkancelarji ministerstwa jest

uprawniony do zatatwiania spraw ogdlnych, prze-
widzianych postanowieniami § 24 regulaminu
rady panstwa, o ile minister nie polecit rozpa-

trzenia ich wlasciwemu dyrektorowi departa-
mentu.

W zakres dziatalnosci

dyrektora departa-
mentu i szefa biura wchodzi:

przygotowanie i zreferowanie najwazniej-
szych spraw wplywajacych do departamentu
lub biura wedtug regulaminu podziatu pracy, jak
réwniez spraw poleconych przez ministra;

zatatwianie spraw wchodzacych w zakres
ich obowigzkéw biurowych;

przestrzeganie szybkiego i doktadnego roz-

patrywania spraw wptywajgcych do departamen-
tu lub biura; oraz

$ledzenie biegu spraw w zakresie Ich dzia-
talnosci i podejmowanie potrzebnej inicjatywy
w dziedzinie reform prawodawczych i innych
w tym samym zakresie.

Dyrektor departamentu dla spraw policyj-
nych, stojacy wobec wiadz policyjnych panistwa
na przodujgcem stanowisku, obowigzany jest
poza tern roztacza¢ opieke nad kierownictwem
spraw policyjnych i nadzorem nad niemi, oraz
wspotpracowaé z poszczegblnemi wihadzami po-
licji.

Uprawniony jest on réwniez do zastepo-
wania korpusu policji panstwowej wobec zagra-
nicznych organizacyj i wiadz policyjnych, o ile
inny jaki urzednik nie zostat do tej misji wy-
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znaczony, lub jesli minister spraw wewnetrznych
nie zachowat jej dla siebie.

§ 10. Radca, ktéremu polecono zatatwia-
nie spraw w ministerstwie na wilasng odpowie-
dzialno$¢, wykonywa w zastepstwie ministra
ostatecznie i na whasng odpowiedzialno$¢ sprawy
przewidziane w § 23 regulaminu rady panstwa,
jak réwniez i pozostate sprawy, sposéb prowa-
dzenia ktérych omoéwiony jest w 8821 123 wy-
mienionego regulaminu, o ile minister nie za-
chowat ich ala siebie.

8 11. Radca nie piastujacy stanowiska dy
rektora departamentu lub biura oraz pomocnicy
radcoOw przygotowujg sprawy polecone im do
rozpatrzenia.

§ 12.
i podziat pracy miedzy nimi
ktadnie prze*, regulamin
przez ministra.

§ 13. Jezeli szczeg6lna okolicznosci tego
wymagajg, minister moze poleci¢ radcy depar-
tamentu przeprowadzenie rowniez spraw wcho-
dzacych w zakres innego departamentu.

§ 14. Urlopy dla referendarzy przyznaje
minister na przecigg najwyzej dni 14, dla reszty
urzednikéw obowigzujg postanowienia § 1 punktu
3 regulaminu rady panstwowej.

§ 15. W wypadku chwilowej niemoznosci
wykonywania swojej stuzby przez dyrektora de-
partamentu lub wydziatu, zastepce jego wyznacza
minister.

Obowigzki urzednikéw ministerstwa
okreslony jest do-
pracy zatwierdzony

Rozdziat 3.
Przygotowywanie i rozpatrywanie spraw.

8 16. Dla spraw zatatwianych przez mi-
nistra lub w jego zastepstwie przez radce refe-
rendalnego, ptowadzi sie wykaz, ktéry winien
by¢ co miesigc przed uptywem nastepnego wy-
stany do kontroli do kancelarji rady panstwa.

Rozbiezng opinje radcy nalezy w wykazie
zanotowac.

8§ 17, Co dotyczy podpisywania spraw de-
cydowauych przez rade panstwa, nalezacych do
zakresu dziatalnoSci ministerstwa, normuje to
regulamin rady panstwa.

Sprawy decydowane przez ministra podpi-
sywane sg przez tegoz ostatniego i kontrasy-
gnowane przez wilasciwego radce.

W innych wypadkacn sprawy podpisywane
sq tylko przez tego, ktdry je ztlatwiat, z chwile
jednak przeprowadzania sprawy i przez innego
urzednika, ten ostatni winien kontrasygnowac.

WhiosKi przekazywane, zawiadomienia oraz
wnioski odmowne, zapisywane na dokumentach,
podpisuje tylko refercndujgcy.

§ 18. Decyzje w sprawie przeprowadzonej
w ministerstwie nalezy uwaza¢ za miarodajna,
z chwilg wtasciwego jej podpisania, lub w raz e
nie wystania jej po potwierdzeniu w wykazie.
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§ 19. Przed zatatwien em sprawy w de-
partamencie nie derydowanej przez dyrektora
departamentu, ten ostatni winien by¢ c nie] po-
wiadomiony w sposéb przewidziany blizej w re-
gulaminie pracy.

Rozdziat 4

Postanowienia specjalne.

§ 20. O ile w rozporzadzeniu niniejszem
nie postanowiono Inaczej, jezeli chodzi o mini-
sterstwo, obowigzujg postanowienia regulaminu
pracy rady panstwowej.

8 21. Rozporzadzeniem niniejszem uchyla
sie rozporzadzenie z dnia 27 lutego 1926, doty-
czace ministerstwa spraw wewnetrznych.

HelBingfors, dnia 22 listopada 1935,

Prezydent Rzeczypospolitej
(=) P. E. Svinhufvud

Minister Spraw Wewnetrznych
(=) Y, W. Puhakka
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Amberg Wernei ini. ro In Spotdzielnia mleczarska

w Plissio. Wilno 1936.

Krétki zaryt obrony przociwlotni-
Warszawa 1936.

Batycki Wikior:
czo-gazowej ludnodcl cywilnej.

Baczkowski K. H/, Ini.
budowlany. 1920-XV-1935.

i Staniszewski tv.: Informator

Warszawa 1936.

Kierunek porOWPfl*-
Odb.tk* z WilenAskie-
1936.

Bossowski Franciszek pro/, dr.:
czo-dogmatyczny w nauce prawa.
go Przegladu Prawniczego. Wilno

Edward Smigly Rydz, geneialny
Zarys zycia i dziatalno$¢. War

Cepnik Kazimierz:
inspektor alf zbrojnych,
szawa 1936.

Przeglad prac usfawodiw

ustawy | wnioski z dzie-
Okres Ill. 1930 —

Warszawa 1936.

Czosnowski Stanistaw.
ezych. |. Ustawy ratyfikacyjne,
dziny stosunkéw miedzynarodowych.
1933. Wydawnictwo Biurs Sejmu.

Filipowicz Tytus: O polska mys$l polityczng. Prze-
moéwienie wygtoszone w sali Resursy Obywatelskiej
w Warszawie dnia 26 lutego 1936 r. oraz wytyczne pro-
gramowe Polskiej Partji Radykalnej. War6zawa 1936.

| handlem
drugie roz-

Walka Z na. komiujg
Wydanie

Firstenberg Juljan
narkotykami na terenie sgdowym.
szerzone. Warszawa 1936.

Qolab Stanistaw ptof. dr.. Prady W praWOZMWStwle
lir RzOSZy. Warszawa 1936.

Gum.Aski Leonard ini.-. Zagadnienie uporzgdkowania
Spoétek wodnych. Warszawa 1936.

Hubert Sianistew: Przywrdcenie wiladzy panstwowej.
Rozwdj doktryny w teorji i praktyce Drawa narodéw do
poczatkéw wieku XIX. Lwoéw 1936.



Kasperski Jozef: Walka O przyszto$¢ narodu. Wilno

1936.

Komorowski Wtadystaw:
spodarstwa $wiatowego.

SybflPja jako czynnik flO
Warszawa 1936.

Kwiatkowski Eugenjusz inz., Minister Skarbu: Walka
O nowg Polske. Przemoéwienie na Naradzie Gospodarczej
w dniu 28 lutego 1936 r. Warszawa 1936.

Mikojan A. /.. Przemyst spozywczy w Z. S. R. R.
Przeméwienie wygtoszone w ,parlamencie” sowieckim
(W. C. 1L K.) przez kierownika Komisarjatu Przemystu
Spozywczego w styczniu 1936 roku. Warszawa 1936.

Missiuro Wtodzimierz doc. dr.. Czynoik ludzki “w ra-
cjonalizacji pracy. Warszawa 1936.

‘Poniatowski Jézef. Przeludnienie wsi i rolnictwa.
Rozszerzona odbitka z czasopisma ,Rolnictwo” rok VII

(1933). Warszawa 1936.

Tlozaolski Tlomun:
Wschodniej i jej zanik.

Wspdlnota gminna w b. Galicji
Lwoéw 1936.

Thozenman Qedalja dr., rabin:
tualnego. Odpowiedz ks dr.
Biatystok 1936.

Zagadnienie uboju ry-
Stanistawowi Trzeciakowi.

Rybarski Roman: Sita i prawo Warszawa 1936.

Sktadkowski
Warszawa 1936.

Stawoj: Strzepy meldunkéw. Il nakt

Sutkowski zZdzistaw dr.. Oddluzanie samorzadu w te-
orji i praktyce. Warszawa 1936.

Swida Witold, docent U. S, B.: Ustawa litewska o ochro-
nie narodu | panstwa. Odbitka z Wileskiego Przegla-
du Prawniczego. Wilno 1936.

,dr- Krytyka kodeksu postgpowania cy-

r- m anOWI8ka teOrii procesu i doswiadczeh prak-
J . Lzesc | postepowanie sporne. Warszawa 1936.

Coe Stanistaw dr.. Program $wiatowej poii-
yiCl zydowskie]. (Konspiracja i dekonspiracja). Warsza-

wa 1936.

Wréblewski Bronistaw pro/.-. Przedmiot przestepstwa,
zamachu i ochrony w prawie karnem. Warszawa 1936.

Znamierowski Czestaw: Konstytucja styczniowi i Or-
dynacja Wyborcza. ,Nasza Ksiegarnia'*, Warszawa, Ce-
na zt. 4.—.

Autor jako cel swojej
zadanie nakre$lenie krétkiego
woju struktury Odrodzonej
zasad nowej Konstytucji.
sat swojg ksigzke,

postawit Bobie za
zarysu historycznego roz-
Polski oraz wyttumaczenie
We wstepie o$wiadcza, ze pi-
mys$lac przedewszystkiem o mtodziezy

pracy,

szkolnej, ktéra powinna doskonale zna¢ nietylko para-
grafy obowigzujacej w Panstwie Konstytucji, lecz rozu-
mie¢ poditoze historyczne, na ktérem wyrosty nowe po-

glady i koncepcje ustroju politycznego naszego Kkraju.

Prof. Znamierowski nadat swojej ksigzce uktad
przejrzysty i wybitnie logiczny. Rozpoczyna jg od krdt-
kiego, przystepnego i zarazem naukowego wyjasnienia

zasadniczych poje¢, ktére sktadaja sie na to, co nazy-
wamy konstytucja nowoczesnego panstwa (pojecie prawa
panstwowego, praworzgdno$¢ i bezpieczenstwo prawne).
Po omdwieniu historycznej genezy ustroju konstytucyjne-
go w Europie, autor przystepuje do wnikliwej charakte-
rystyki czynnikéw, ktére wptywaty na ksztattowanie sie
ustroju Polski Odrodzonej.

Analizujac nowa Konstytucje,
wia role, jaka wyznaczyta ona
tom organizmu pafnstwowego.
prof. Znamierowski
osSwietleniu przepiséw
z zasadniczemi tezami

autor po kolei oma-
poszczeg6lnym elemen-
Wiele miejsca poswieca
gruntownemu i wszechstronnemu
ordynacji wyborczej, wiagzac ja
nowej Konstytucji.

Druga cze$¢ ksigzki prof. Znamierowskiego
wi petny tekst Konstytucji

stano-
oraz Ordynacji Wyborczej.
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Kiideks administracyjny. Zbidér wazniejszych ustaw
dla studjum polskiego prawa administracyjnego. Tom 1L
Lwoéw 1936.

Ubdj rytualny czy mechaniczny? Opinja rzeczo-
znawcy ks. dr. Stanistawa trzeciaka, wypowiedziana na
posiedzeniu Komisji Administracyjno-Gospodarczej Sej-
mu Polskiego w dniu 5 marca 1936 r. pod przewodnic-
twem posta Kazimiarza Ducha. Warszawa 1936.

Ustawy i rozporzadzenia z
Lata 1918—1923. Wydawnictwo
dliwosci.

lat 1918—1934. Tom |.
Ministerstwa Sprawie-

Wazniejsze ustawy z zakresu prawa politycznego.
Wydanie drugie- Naktadem Instytutu Wydawniczego
T-wa ,Bibljoteka Stuchaczéw Prawa U.J. K. we Lwowie".
Lwoéw 19%6.

Zbior Traktatow Rzeczypospolitej Polskiej 1936.
1 Wydawnictwo Ministerstwa Spraw Zagranicznych War-
szawa 1936.

CZASOPISMA.

Biuletyn Polsko-Ukrainekl. Warszawa, tygodnik
Nr. 13. El. Dani(o: Kryzys Locarna a sprawa narodéw
uciemiezonych w Z. S, S R. Jezyk ukrainski w U. S. S. R.

Droga. Warszawa, miesiecznik Nr 1. lIgnacy Glik*~
man: Drogi i manowce ubezpieczen spotecznych w Polsce.
Edward Jlmekkfin Religja, narodowo$¢ i Swiadomos$¢ spo-
teczna mas.

Dziennik Zarzadu miejskiego w Lodzi. Miesiecznik,
Nr. 3. Inz. Karol Sztolcman: Sprawy drogowe Lodzi. Adam
Wysocki nacz.: System pracy zespotowej w wydziale ewi-
dencji ludnos$ci. Inz. Karol Kope¢: Reorganizacja inspekcji
budowlanej.

Gazeta Sadowa Warszawska. Warszawa, dwuty-
godnik Nr. 11, 5/. Czerwinski: Sedzia-emeryt. Nr. 12. Ste-
fan Hotewinskie W setna rocznice prawa matzenskiego.

Polityka Narodéw. Warszawa, Tom VII zeszyt 1—2.
Ludwik Krotoski: Neutralno$§¢ Stanéw Zjednoczonych. Ste-
fan Marjan Kuczynski’ Antymoskiewska inicjatywa Litwy
w drugiej potowie XIV wieku. Czestaw Lubicz: Sytuacja
wewnetrzna w Niemczech.

Polska Gospodarcza. Warszawa, tygodnik Nr. 13.

H. Zebrowski: Mozliwos$ci rozwojowe przemystu $ledzio-
towczego w Polsce.
Praca i Opieka Spoteczna. Warszawa, kwartalnik

Nr. 4. Jerzy Wengierow: U wagi w sprawie Izb pracy w Pol-
sce. Inz. Zygmunt Putawskic Nowsze zagadnienia bez-
pieczeAstwa pracy.

Pracownik Samorzadowy.
Nr. 6. Ustawy o uregulowaniu
w samorzadzie.

Warszawa,
stosunkow

dwutygodnik
stuzbowych

Prasa. Warszawo,
O nowg ustawe prasowa.

miesiecznik Nr. 3. St. Kauzik:

Przeglad Budowlany. Warszawa, miesiecznik Nr. 3.
Sprawy budownictwa na Naradzie Gospodarczej. Ini. /.
Luft: Il Zjazd inzynieréw budowlanych w Katowicach.
Inz. Jerzy Nechay: Nowos$ci budowlane na Targach Lip-
skich, 5. Pronaszko'. Lekkie rusztowania budowlane.

Przeglad Gospodarczy. Warszawa, dwutygodnik
Nr. 6. Stanistaw Qlass: Drogi polityki robotniczej w Z. S. R. R.

Przeglad Organizacji. Warszawa, miesiecznik Nr. 3.
Witadystaw Balinski: Kontrola jako podstawowy element
administracji. Dr. Piotr Macewicz: Praca umystowa a za-
gadnienie psychohigjeny.

Rosja Sowiecka. Warszawa Nr. 83/84. Kryzys bez-
boznictwa w Z. S. S. R. Gitéwny cel — wyrwanie sie
komunizmu z ,fatalnego odosobnienia**. Zradykalizowa-
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nie komunizmu w 1928 — 1932 r« i obecna reakcja, Re-

wizja leninizmu a taktyka Kominternu. Jak Komintern
schlebia skrajnemu nacjonalizmowi w Rzeszy, Sprawa
chtopska w Kominternie,

bamorzad. Warszawa, tygodnik Nr. 12. Jerzy Bon~

kowicz-Sittauerl Budzety a szkoty. S. M.: O sposobie doko-
nywania zmian w finansach samorzagdowych, B. K. D.\
Z zakresu wusprawnienia pracy biurowej w samorzadzie
terytorjalnym. Nr. 13. Etbei W sprawie samorzadu szkol-
nego (Przyczynek do dyskusji). Mgr. J6zef Frzetocki' Nie-
bezpieczenstwo budzetéw wierzycielskich. S. Smolec; Sa-

morzad i ruch letniskowo-turystyszny. Stanistaw Rudzinski:
Drugi jednolity tekst ustawy o finansach komunalnych
(dok.).

Samorzad Terytorjalny. Warszawa, kwartalnik Nr. I.
i 2/1935. Stanistaw Rychlinski: Na marginesie sprawy we-
dréowki do miast, Zofja Hartleb-Wojciechowska: Kontrola
wtasna jako podstawowe zagadnienie samorzadu. Jan
Czadankiewicz : Wyniki gospodarcze i finansowe przedsie-
biorstw samorzagdowych i prywatnych w Niemczech. Dr.
Wiadystaw Dalborl Samorzad wojewédzki (artykut dysku-

syjny).
Sprawy Narodowosciowe. Waiszawa, miesiecznik

Nr. 5. Si. Ostojczyk: Zasady polityki litewskiej w stosun-
ku do mniejszo$ci polskiej w Litwie. Dr. Alfons Krysinski'.

Rozwdj stosunkdédw etnicznych w Ziemi Czerwienskiej
w Polsce Odrodzonej. A ProwaUki' Spétdzielcze zwiagzki
mniejszo$ci narodowych w Polsce a nowelizacja ustawy

o spoétdzielniach.

LOS QuestionS Minoritaires. Warszawa, kwartalnik
Nr. 3. Stanislas J. Paprocki' La mort de Joseph Pitsudski
et | attitude des minorites nationales en Pologne. M. Chr.:
Situation des polonais en Silesie de Cieszyn tcheque au
point de vue des relations entre la Pologne et la Tche-
coslovaquie.

Revue Internationale des Sciences administratives.
Bruxelles, kwartalnik Nr. 1. Leonard D. White: Historical
developement of Administrative Agencies Auziliary to
the Chief executive in the United States. Dr. O. Leim-
gruber: Organisation du Bureau central du Materiel et
des Imprimes de IAdministration federale suisse. H. W.
t%Cethorsl: L’organisation de la statistique aux Pays-Bas.
Danlel Warnotte: La documentation scientifique et ses
developpementS en matiere Oconomique et soziale, M.
F. Muelenaere: Le fonctionnaire devant la Justice Congo-

laise. Daniel Warnotte: A propos du projet d etablisse-
ment d un lexique International des Sciences administra-
tives. La reforme des Services administratifs de 1Etat

en Belgique, L augmentation du nombre des fonctionnai-
res aux Etats-Unis. La reforme de ladministration ame-
ricaine par lintroduction des carrieres a vie, et special-
ment du loyalisme des fonctionnaires vis a vis des mi-
nistres. Le droit disciplinaire dans Tarmee franeaise. La
rationalisation des administrations publiques.

ArchW des offentlichen Rechts. Tubingen. Band 27,

Heft 1. Rechtsanwalt. Reus, Dozent der Verwaltungsakademie:
REDAKTOR:
WARUNKI PRENUMERATY:
miesiecznie z przesytkg zt 3.—
kwartalnie * * zt. 9.—
Dla urzednikéw panstwowych | samorzagdowych:
miesiecznie z przesytka zi 2.50.
kwartalnie * ” zt. 7.50.

ADMINI

STRACIJI Na 8

Zur Geschichte der Reprasentatiwerfastung in Deut-
schland. Dr. (Jerhard Haxestadt: Der Staat und die natio-
nale Gesamtordnung.

Deutsche Bauzeitung. Berlin, tygodnik Nr. 2. Dr.
Herman F. Geiler: Die Gemeinden im deutschen Siedlungs-
werk, Nr, 3. Ing. Heinz Bohr: Danzig stellt sein Stadtbild
wieder her. Nr. 8._ Arch. Prof. J. S. Siren: Das finnische
Reichstagsgebaude Nr. 10. Prof. Dr. ing. G°tfried Feder:
Die Zukunft der Kleinstadt und die Zukunftige Klein-
stadt. Ing. Otto Simon: Der Aufbau der Kommenden Klein-
stadt. Arch. H. Kaulfuss: Griinflachenfragen der Kleinstadt.
Nr. 12. Dr. Ing. Clausmueller: Die Aufgaben des Deutschen
Siediungswerkes.

Gasschutz und Luftschutz. Berlin, miesiecznik Nr. 3.
Dr. Ing. Kurt Wiendieck: Der Schutzraumbedarf einer
Grossstadt.

Gesundheits Ingenieur. Munchen, tygodnik Nr. 1,
Reg. Hat. Dr W. Liese: Licht und Beleuchtung im Raum.
Nr. 5, H. Vogt: Die Heizungs und Luftungsanlage der
Markthalle. Josef Mejstrike Uber die Bedeutung der Kli-
matischen Werte und deredn Einfluss auf die Beheizung
von Gebauden in der Schechoslowakischen Republik.

Natlon und Staat. Wieden, miesiecznik Nr. 4. Dr.
E. Bezednjake Die Nationalitaten im autoritaren Staat
W. E.\\ Zehn Jahre deutsche Kulturselbstverwaltung in

Estland. Nr05. Constantin Richard: Litauen und Litauer.
Beziehungen zwischen Muttervolk und Auslandlitauern.
Nr. 6, Dr. A. Salisnjak' Uberblick uber die Geschichte

der ukrainischen nationalen Bestrebungen im 19 und am
Anfang des 20 Jahrhunderts. Dr. Max Krull: Fortschritte
in der Befriedung der ukrainischen Minderheit Polens.

Reichsverwaltungsbl!att und Preusslsches VerwalL
tungsblatt. Berlin, tygodnik Nr. 1. Dr. Herbert Schelcher:
Verwaltungsgericht8barkeit,Rechtsmittelwesen und Reichs-
verwaltungsgericht. Nr. 2. Dr. Grotem Zum Jahrestag der
Volksabstimmung im Saarland. Nr. 3, Dr Hoffmann: Preis-
iiberwachung. Nr. 4. Dr Fritz Thiel: Das Reichsnatur-
schutzgesetz. Nr. 5 Dr. K. Berger: Verwaltungszeitschrif-
ten. Nr. 7. Dr. Delius: Die Gemeindeschulden. Ernst
Schwandt: Zwangsmassnahmen der Baupolizei beim Ver-
fall statischer Gebaude nach preusischem Recht. Nr. 9.
Sirathoff: Zeit und Zukunftsaufgaben der uberdrtlichen
Gemeinderevision, Nr. 11. Dr. o. Dungern' Die Wirtschafts-
fuhrung der Deutschen Reichsverwaltung, Dr. F. Schak*
Zur Behandlung der fehlerhaften Verwaltungsakte im
neuen Staat. Nr. 12. Dr Ermert: Die preussische Ge-
heime Staatspolizei. Dr. Gorg Die amtsfreien Gemeinden
in Rheinland und Westfalen.

Sparkasse, Berlin, miesiecznik Nr, 1. Dr. Schaar-
schmidt: Die deutsche Gemeindeordnung und die Spar-
kassen. Nr, 3. Dr Bander\ Zwangsverwaltungsfragen.
Nr 5/6. Dr. Schwarzkopf Die Landeskreditkasse Kassel
ais Gemeinschaftsbank.

DiB Stadtereinigung. Feudingen, dwutygodnik Nr, 3.
Dr. Ing. Krause: Die Strassenreinigungsanstalten im Winter.
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