Stenograficzne  Sprawozdania

galicyjskiego Sejmu krajowego

w drugim peryodzie.

28. posiedzenie 2 sesyi 2 peryodu Sejmu galicyjskiego

Trescé:

z dnia 3. paZdziernika 1868.

Odczytanie i przyjecie protokotu ostatniego posiedzenia. — Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu.
— Interpclacya p. Hubickiego do c. k. komisarza rzagdowego co do wybrykéw ulicznych na dniu 1.
pazdziernika 1868. — Pismo c¢. k. Namiestnictwa z zaproszeniem na nabozenstwo z okazyi Imienin
Najjasniejszego Pana. — Interpclacya ks. Ozarkiewicza do c. k. komisarza rzgdowego w sprawie wy-
kupna gruntéw przez zarzad kolei Lwnwsko-Czerniowieckiej. — Pismo br. Stanistawa Tarnowskiego
z uwiadomieniem iz sktada mandat zastepcy czionka Wydziatu kr. — Wybér delegata do Rady Pan-
stwa z grupy wiekszych posiadtosci. — Rezultet tego wyboru. — Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o wniosku Wydziatu kraiowego co do autentycynej interpretacyi 8§ 12. ustawy drogowej z d.
18. sierpnia 1866, oraz o wniosku p. Popiela. — Dyskusya ogélna nad wnioskami komisyi — Wnio-
sek p. Wolnego. — Przemowy pp. Kocki, Grossa, Koroluka. Wniosek p. Krzeczunowicza o przejsciu
do porzadku dziennego. — Przemowy pp. Skrzynskiego, Laskorza. — Whniosek o zamkniecie dyskusyi
przyjety. — Whniosek ks. Sanguszki o zaniechanie wybrania méwcéw jeneralnycb przyjety. — Przemo-
wy pp. Kowbasiuka, Kulika, Wisniowskiego, Paszkowskiego, hr. Gotejewskiego, hr. Adama Potockiego,
Skrzynskiego, Grocholskiego, Krzeczunowicza, Wezyka i sprawozdawcy p. Szumanczewskiego. — Wnio-
sek p. Krzeczunowicza o przejscie do porzadku dziennego uchylony. — Dyskusya specyalna. — Dys-
kusya nad art. I. na wniosek p. Skrzynskiego na koniec odtozona. — Dyskusya nad art. Il. — Whnio-
sek p. Rogawskiego o odroczenie ostatecznie poparty. — Whniosek p. Wolnego. — Przemowy pp. Wi-
$niewskiego, tawrynowicza, Kocki. — Whniosek p. Bochenskiego nie dostatecznie poparty. — Poprawka
ewentualna p. Dzwonkowskiego nie dostatecznie poparta. — Poprawka p. Kowalskiego dostateczni po-
parta. — Przemowa sprawozdawcy p. Szumanhczewskiego. — Whniosek p. Rogawskiego przy iiniennem
glosowaniu uchylony. — Wniosek p. Wolnego uchylony. — Dalsze rozprawy na wiecz6r odtozone.
Otwarcie wieczornego pos:edzenia. — Dyskusya nad pierwszym ustepem azt. Il. projektu komisyi. —
Przemowy pp. Kowbasiuka, Iszczuka, Kulika, Makowicza, Skrzynskiego, hr. Gotejewskiego, Puszkarza.
Whniosek p. Wisniewskiego o odroczenie dyskusyi przyjety. — Sprawozdanie Wydziatlu krajowego o pe-
tycyi gminy miasta Przemys$la co do podatku od stodzonych napojéw. — Wniosek Wydziatu krajowe-
go o przejScie nad ta petycyg do porzadku dziennego, wuchylony. — Whniosek ks. Adama Sapiehy o
polecenie Wydziatowi krajowemu, azeby stosownie do zyczen miasta Przemys$la projekt ustawy przedto-
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zyt, przyjety.
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— Sprawozdanie Wydziatu krajowego o petycyi gminy Winniki, wzgledem zaprowadzenia

czopowego. — Whniosek Wydziatu krajowego o przejscie nad ta petycya do porzadku dziennego, przy-

jety. — Sprawozdanie

komisyi administracyjnej o wnioskach zmierzajagcych do zaniechania niektérych

drog krajowych, tudziez budowania nowych lub wykoniczenia juz istniejagcych drdég krajowych. — Prze-

mowy pp. br. Adama Potockiego, hr. Golejewskiego, Hubickiego. —
przyjety. — Wniosek azeby nie wybieraé méwcéw jeneralnych, przyjety. —
Bochenskiego, hr. Adama Potockiego, i sprawozdawcy p. hr. Badeniego. —

wicza, ks. Dzerowicza,

Whniosek o zamkniecie dyskusyi
Przemowy pp. Zyblikie-

Whniosek p. Bochenskiego o przejscie nad wnioskiem A projektu komisyi do porzadku dziennego, przy-

jety. — Whniosek B. projektu komisyi przyjety.
rosiewicza przyjety. — Ustawa dotyczaca przediuzenia drogi
nasterzysk do kolei zelaznej Lwowsko Czerniowieckiej koto Halicza przyjeta, i
statecznie uchwalona. — Whniosek D. projektu komisyi bez dyskusyi
wybudowania drogi krajowej Lubelskiej od Mogity do Cita przyjeta, i w trzeciem
uchwalona — Dyskusya nad wnioskiem E. projektu komisyi. —
tecznie poparta. — Przemowy pp. ks. Adama Sapiehy,
przyjety. —

Whniosek o zamkniecie dyskusyi

— Whniosek C. projektu komisyi z poprawka p, To-
krajowej Czortkéw-Manasterzyskiej z Ma-
w trzeciem czytaniu o-

Ustawa dotyczaca
czytaniu ostatecznie
Poprawka p. Torosiewicza niedosta-
Skrzynskiego, Torosiewicza, Hubickiego. —
Przemowy postow Krzeczunowicza i sprawozdawcy hr.

przyjety. —

Badeniego. — Ustep 1. wniosku E. komisyi przyjety. — Ustep 2, tegoz wniosku uchylony. — Whnio-

sek F. projektu komisyi bez dyskusyi przyjety. —
Dyskusya nad wnioskiem komisyi o przejscie do porzadku

kilku rad powiatowych w sprawie drég. —

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o petycyach

dziennego. — Whniosek hr. Ludwika Wodzickiego o szczegétowg dyskusye nad przedtozonemi petycya-
mi uchylony. — Dyskusya ogélna. — Poprawki pp. Dzwonkowskiego, Zyblikiewicza i Bochenskiego
dostatecznie poparte. — Wniosek o zamkniecie dyskusyi przyjety. — Przemowy pp. ks. Sapiehy, Gnie-

wosza, hr. Ludwika Wodzickiego, Zyblikiewicza i sprawozdawcy p. hr. Badeniego
Bochenskiego uchylona. — Poprawka p. Zyblikiewicza przyjeta —
petycya wydziatu powiatowego w Dobnie do
przejscie nad petycyg gmin Bylice i Rogozno do porzadku

porzadku

— Poprawka posta
Whniosek komisyi o przejscie nad
dziennego, przyjety. — Whniosek komisyi o
dziennego, przyjety. — Whniosek koinisyi

0 przekazanie Wydziatowi krajowemu petycyi wydzialu powiatowego Limanowskiego przyjety. — Whnio-
sek komisyi o odestanie petycyi gmiuy Rudki do c. k. Prezydyum Namiestnictwa przyjety. — Wnio-
sek komisyi o przekazanie Wydziatowi krajowemu petycyi z powiatu Sokalskiego przyjety — Porzadek

dzienny przysziego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie ICD/a przed

potudniem.
Obecnych postéow: 118.

Przewodniczacy: Marszalek krajowy ksigze

Leon Sapieha.

Ze strony rzadu: G. k. radca namiestnic-
twa p. Oswald Bartmanski i c. k. starosta po-

wiatowy p. Filip Zaleski.

Sekretarze: PP. ks. Barewicz, Pfeiffer, Szuj-

ski, Stanistaw hr. Tarnowski.

Marszatek. Gdy jest dostateczna liczba pp. po-
stéw, posiedzenie otwarte. Pan sekretarz odczyta pro-

toko6t przesziego posiedzenia.

Sekr. hr. Tarnowski (czyta protokét poprzednie-

go posiedzenia).

Do protokotu nikt glosu nie za-
nie zada, protokét

Marszatek.
da? (Milczenie). Gdy nikt gtosu
przyjety. Jest aaiszy cigg petycyj.

Sekr. hr. Tarn owski. (czyta): Dalszy cigg pe-
tycyj wniesionych do Sejmu do dnia 3. pazdziernika

1868 .

571. Wydziat powiatowy w S$niatynie, przez
p. ks. Ozarkiewicza przedktada projekt do zmian w

ustawie gminnej.

dyurnista Wydziatu

o zasilek pieniezny

372. Schneider Antoni,

krajowego przez p. Pietruskiego,
w celu wydania dzieta pod tytutem: Encyklopedya do

krajoznawstwa w Galicyi.

375. Ksiadz Adamowski Kazimierz, kapelan w
Muzytowicach przez p. Morgensterna, uzala sie na nad-
uzycia, jakich sie dopuscit zarzad débr w Jaworowie

przy wydzieleniu dla niego mieszkania.

374. Gmina Iwonicz przez p. ks. Dictrycha o
uwolnienie jej od ptacenia 500 zir. na budowe drogi

do zdrojowiska w, lwoniczu prowadzacej, i 0 uznanie

tej drogi za krajowa.
375. Zwierzchno$¢ gminna Rozwadéw przez
p. Koczynskiego, robi przedstawienia w celu ustano-

wienia stosowniejszych siedzib dla Starostw powia-

towych.

376. Gmina miasta Przeworska, przez posta Je-
rzego ks. Czartoryskiego, o ustanowienie seminaryurn

nauczycielskiego w Jarostawiu.



377. Dr. Morawski Auam i Le$niowolski Ale-
ksander, przez posta Rogawskiego, o zarzadzenie aze-
by sprawa Maryi Ochockiej z Budzynowa przez naj-
wyzszy trybunat w Wiedniu niestusznie zawyrokowana,

mogta by¢ na nowo pod obrade wzieta.

378. Zwierzchnosci gminne, nalezace do pan-
stwa Wielkie Poremby, przez p. Cichosza o przyspie-
szenie uregulowania ich stuzebnictw i nadanie im pra"

wa propinacyi.

379. Gmina miasta Tarnowa przez p. Zbyszew-

skiego o utworzenie tam gtdéwnej szkoty realnej.

380. Piaskowski Wojciech byly akcesista przy

namiestnictwie przez p. Smolke, o jednoroczng od-
prawe 367 zir. 50 cent. z powodu szeccioletniej stu

zby przy namiestnictwie.

381. Obywatele miasta Lwowa w liczbie 341
przez p. Smolke o przyjecie ustepu w przedtozonym
projekcie statutu dla miasta Lwowa, odnoszacego sie
do zawiadywania sprawami ludnosci lwowskiej.

382. Mach Franciszek przez p. Smolke o zatatwie-
nie przediozonego przez niego (do 1 234/5) projektu
do umorzenia dlugu Panstwa.

Marszatek. Mamy jeszeze kilka pism do
odczytania.
Sekretarz hr. Tarnowski. lJest najprzéd in-

terpelacya posta Hubickiego do pana komisarza rzado-
wego. (Czyta.)
Inte pelacya posta Hubickiego do pana komisa-
rza rzadowego.

Dnia onegdajszego wiecz6r objawita sie swawo-

la garstki ulicznikéw, ktéra uwagi na siebie zwrécic

by n'e mogta, gdyby nie zapadt fakt, wiecej niz u-
b’lewania godny.
Wybryki niesfornych ulicznikbw przekroczyty

granice zwyczajnej swawoli, skoro w zapomnieniu

wiasnej i narodowej godnosci powazono sie powybi-
jaé okna w Boznicy starozakonnych.

Tradycyjnie nam przekazane uszanowanie dla
mnowiercow i tychze doméw bozych, byto, jest i byc¢
eaosi nasza dumg narodowag, a kazde w tym wzgle-

*le Przekroczenie, godne by¢ i surowo

uk?rane.

przyktadnie
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Ciezy w ec obowigzek zapyta¢ pana komisarza
rzadowego:

,Czyli wiadze odnosne przedsiewziety docho-
dzenie, celem wysledzenia i wukarania winnych, jak

tego stusznos$é¢, sprawiedliwos¢é i prawo wymaga.»

Hubicki.

Jerzy Czartoryski, Antoni Golejewski, St. Tarnowski,

Wezyk, Cienski, Tyszkowski, Szumarnczewski, Bocz-

kowski, Badeni, Hausner, ftogawski, Dzwonkowski

Bochenski, Zbyszewski, Agopsowicz.

Komisarz rzgdowy. Prosze o glos.

Marszatek. Pan komisarz rzagdowy ma gtos.

Komisarz rzadowy. Bede miatl zaszczyt
na to odpowiedzie¢ na najblizszem posiedzeniu, bo
chociaz wiem, ze wiladze poczynily potrzebne w tym
wzgledzie kroki, to przeciez bede mogt dopiero na
najblizszem posiedzeniu te rzecz blizej wyjasnic.
Sekretarz hr. TarnowsKki. Otrzymalismy z

c. k. Prezydyum Namiestnictwa zaproszenie, azeby

Wys. Izba raczyta wzigé¢ udziat w nabozenstwie, kto-
re odbedzie sie jutro rano 6 godzinie 9tej w kosScie-
le katedralnym z powodu uroczystosci imienin Najja-
$niejszego Pana.
Marszatek. Zapraszam wiec ?pp."postow,
byscie zechcielifwzigé¢ udzial w tern nabozenstwie.

Sekretarz ks. Barewicz Jest tu interpela-

cyja do hospodyna komisarat-prawytelstwennoho. (czyta)

Inferpelacyja do Wysoko btakorodnoho hospo-

dyna komisara prawytelstwennoho.

Towarystwo czernioweckoj-lwowskoj dorohi ze-

liznoj zabrat od hromad Kartiw, Wydyniéw i Tutowa
w powiti $niatynskom czast’ hruntiw selanskich pid

swoju dorohu.

W roku 1865 w prawdi czast’ hroszej im wy-
ptaczeno, na doptatu ale idut wiastyteli tych hruntiw
na darmo do seho dnia, chotiaj podatki samyi opta-
czajut, i z hruntu nijakoho pozytku ne tiahnut, hde
protywne Towarystwo ne splatywszy natezytost hro-
madam, i ne oplaczajuczy podatki, uze 3. rik koryst’

z tych hruntow poberaje.

Pidpysanyi wydiat sia zatim prynuzdenyi byty.
Wysoko btahorodnoho hosp. komisara zaintcrpelowaty:
92*



1. Dla czoho citkowyta splata hromadom w
Kaprowi, Wydyniowi i Tulowi za =zabranyi pid Zele-
selanskii do

znyciu Lwowsko-Czerniowecku hrunta

seho czasu ne nastupyla?

2. Po jakoy pryczyni podatok (kotrij w prykrom
sostojaniu tamosznoho soslowia selskoho czerez egze-
z hromad

kucju poberajes) pomianutych na Towa-

rystwo Lwiwsko - Czernioweckoj zeliznoj dorohy ne

jest do teper perenesenyj ?

Lwiw dnian~3. Oktobria 1868.

Jan Ozarkiewicz.

Dzerowicz, Huszalewycz, Pawlikéw, Minkowicz, Pyty-
pow, Gulak, Sycz, Synczuk, Sapruka, Makowycz, Isz-
czuk, tawrynowycz, Kowbasiuk, Papczuk.

Marszalek, P. komisarz rzgadowy ma glos.

Komisarz rzadowy. Ja budu inaw czes

na tuju interpelacyju widpowisty na odnim z naj-

blyzszych zasidan.

Sekretarz p. Pfeiffer. Jest jeszcze jedno pi-
smo do ks. Marszalka, w ktérem os$wiadcza poset lir.
Stanistaw Tarnowski, ze z powodu przyjetych na sie-
bie zaje¢ i zobowigzan, zmuszony jest zlozy¢ godnosc¢
zastepcy czionka Wydziatu krajowego.

Marszatek. Nastgpi wiec wybdr zastepcy
cztonka wydzialu koajowego na najblizszem posiedze-
niu. Teraz przystacimy do porzadku dziennego. Od-
ktadamy ciggte wybdér do Rady panstwa jednego czton-
ka z kuryi wiekszych posiaditosci. Od tego wiec zacznie-
my, chociaz to jest ostatnie oa porzadku dziennym
azebySmy juz potem nie potrzebowali przerywac¢ sobie
obrad. Zechcecie panowie napisa¢ kartki, a zaraz be-
dziemy je odbieraé. Do skrutynium zapraszam naste-

pujacych pandéw tawrowskiego, Gnoinskiego Jana
Hausnera, Wezyka, Kocka, Fihausera, Jakubika, Pola-
nowskiego i Wolnego, Prosze panéw przystapi¢ do
odbierania kartek.

Sekretarz ks. Barewicz. (Czyta imienny spis
postéw. P. Smolka przy odczytaniu swego nazwiska,
osSwiadcza, ze nie wybiera).

Marszatek. (Po zebraniu kartek) Zawieszam
posiedzenie na 10 minut, azeby pp. skrutatorowie
mieli czas zrobi¢ skrutynium. (Po IOcio-minutowej
przerwie).

P. Wezyk. (Z trybuny) Przy glosowaniu na
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cztonka Rady panstwa gtosnjgcych byto postéw 100,
absolutna wiekszo$¢ wynosi 51 glosow. Otrzymali
gtoséw pp. Szujski 70, Krzeczunowicz 17, Podlewski
6, Dziubaty 3, Gzerkawski 2, Badeni 2.

Szujski zostat wybrany. |

Zatem pan

Marszatek, Przechodzimy do dalszego po-

rzadku dziennego. Nastepuje sprawozdanie komisyi
administracyjnej o wniosku Wydziatu krajowego co do
interpretacyi 8 12 ustawy drogowej, tudziez o wnio-
sku posta Popiela z projektem do ustawy na zmiane
8 12. ustawy drogowej. Sprawozdawcag jest poset

Szumanczowski. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Szumanczowski. Azeby
nie przerywa¢ potem czytania, uprzedzam panow, ze
zaszta pomytka w druku w trzecim wierszu. Opu-
szczone jest stowo >wyrazye przed stowem »matery-
al«. (Czyta: Sprawozdanie komisyi administracyjnej
o wniosku wydziatu krajowego co do autentycznej in-
lerpretacyi g. 12. ustawy drogowej z dnia 18. sier-
pnia 1866, oraz o wniosku posta Popiela <. Alegat

XLVI1.)
Marszatek. Rozprawa ogo6lna otwarta.

P. Wolny.
zapisyja sie i inni méwcy do gtosu).

Prosze o gtos. (RAwnocze$nie

Marszatek. Przeciwko wnioskowi zapisani
sa pp. Wolny, Kocko, Koroluk i Gross. P. Wolny
ma gtos.

P. Wolny. Co sie tyczy wniosku komisyi a-

dministracyjnej o zmianie 8. 12. ustawy o konkuren-
cyi do budowy drég gminnych z 18. sierpnia 1860.,
musze to nadmieni¢, bedac doktadnie przekonanym,
ze mysl paragrafu byla, aby kazdy gospodarz rocznic
sze$¢ dni w konkurencyi do budowy drég odrabiat, a
to nie wystarcza, ale potrzeba wedle stosonku do po-
datku zmieni¢. Zmiana paragrafu tego powiada teraz,
ze kazdy od roku 18 do 60, jezeli tylko moze, obo-
wigzany jest rocznie najwiecej sze$¢ dni roboty wyko-
nywaé. Miatem sposobno$¢ dokiadnie sie przekonac,
ze pierwsza podstawa tj. zeby kazdy z pod numeru
sze$¢ dni w roku robit, byla niemozliwg do przepro-
wadzenia, poniewaz ludzie w gminach zapatrujg sie na
to w nastepujacy sposéb: Gospodarze ci, ktérzy m,e‘l
jeden numer i jeden morg gruntu moéwili, jakiem pra*
wem i czotem ja mam sze$¢ dni robi¢ lak jak i t°n>
co ma 50 morgéw gruntu i takze sze$¢ dni robi¢ wi-
nien. Wiec dlatego gospodarze w gminie nie chcieli
swoich powinnosci spetnia¢, poniewaz uwazali, ze ta

podstawa jest niesprawiedliwg. Bedac za$ z okolic



takich, w ktérych najwiecej jest drég gminnych, ktére
tacza sie z Wegrami, Szlazkiem i Kolejg po6inocna,
obawiam sie, ze nowa zmiana paragrafu tego w taki
spos6b, azeby nie podilug numeru, tylko podiug roku
i podiug ilosci oséb, konkurencya budowy drég gmin-
nych byla wykonang, zrobitaby nic innego, tylko no-
wag agitacye w kraju i doprowadzitaby do togo, zeby
zadna droga gminna nie byla w kraju. Z tej przy-
czyny stawiam nastepujacy wniosek: (czyta) ,Roboty
przy drogach gminnych naktakiad..ja sie na mieszkan-
coéw gmin i obszaréw dworskich, w stosunku do po-

datku“.

Marszatek. Taki wniosek dopiero przy spe-
cyalnej debacie moze by¢ podany, a teraz przy deba-
cie jeneralnej moze by¢ tylko wniosek o odroczenie

lub przejécie do porzadku dziennego.

P. Wolny. Wiec postawie modj wniosek przy
szczego6towej debacie.

Marszatek. P.

1
P. Kocko.

Kocko ma gtos.

Ja suprotywlaju sia wneskowy ko.
misyi, szczo sia tyczyt artukutu druhoho, poneze to
jest duzo nesprawcdlywo, aby na kazdu osobu nakfa-
daty obowiezok roboty, poneze hdekotoryj meszkancc
ubolnj maje szisY abo dcsiat’ osib, a mezy nymi mo-
ze i kaliki, otze musilyby na takij sposeb wsi osoby
a proto i tyi ostatnyji robyty ; bohatyj znowu hdcko-
tryj maje dim ztozenyj z 4 osib, otze win jest maje-
tnyj czotowik i mawby tilko robyty za 4 osib, szczo
oczewydno jest' z krywdoju ubohobo hospodarja, o
kotorim wspomynaljem uze. Tak samo ricz sia maje
z obszaramy dworskimy. Inszyj obszar dwirskij maje
czelad maieniku, szczo sia tyczyt stuzby, atle pryjmaje
sobi mnoho najemnykiw, innyj znowu maje czystenny
stuzbu, i dlatoho jest toja podstawa i tu nesprawe-
diywa. Z tojpryczyny wnoszu, azeby w tij sprawj
robota roztozona buta wcdla podatku zanbkowoho j
gruntowoho, i stawlaju wnesok takij:

(czyta) Proszu

ysokoj' pataty toj wnesok pryjniaty.

Marszatek Wniosek ten moze by¢ posta-
wiony dopiero wtedy, gdy bedzie rozprawa szczegoéto-
wa. — p_ GrOss ma glos.

P- Gross. Zapisatem sie do gtosu przeciw
wnioskowi komisyi ; musze atoli os$wiadczyé¢, ze jestem
przeciwny wnioskom i zapatrywaniom przez mowcéw
poprzednich wyrazonym. Przedewszystkiern wiec inu-
®ze wystgpi¢ przeciw twierdzeniom pp. Wolnego
ocka. Powiedzieli oni, zeby podatek do drdég, czyi*

ziat w reparacyi i konslrukcyi drég byt zastosowa-
ny wedt

majatku mieszkancéw w gminie. Mojem
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zdaniem byloby najwiekszg niestusznoscia, ptaci¢ za
uzytek rzeczy w tym stosunku, co kto posiada. O ile
jakiej drogi kto uzywa, o tyle powinien sie do budo-
wania tej drogi przyczynia¢. Pytam sie, kto uzywa
drogi, czy nie stuzba, czy nie inwentarz? A zatem
stusznie komisya podiug ilosci o0séb i podiug ilosci
poddanych w inwentarzu zaprzegéw udziat w repara-
cyi drég na cztonkéw pojedynczych gmin rozdzielifa.
Nie sprzeciwiam sie wnioskowi komisyi, tak jak tutaj
jest postawiony, tylko sadze, ze wniosek przez komi-
sye postawiony, jest niedoktadny, poniewaz nie wecia-
ga 8 13. ustawy drogowej, ktéry o materyatach mo-
wi. Materyaly bowiem te nalezaly wedle 8 12. do
obszaréw dworskich, gdyz ostatni ustep tego paragra-
fu powiada: (Czyta) ,Obszar dworski wolnym jest od
udzialu w robocie, a natomiast winien dostarczy¢ po-
trzebny do budowy i utrzymania drég gminnych ma-
teryat drewnianyll Zatem powiedziano tu wyraznie,
ze obszar dworski jest wolny od udzialu w robocie,
a natomiast gmina dostarcza robocizng. Teraz wedle
tego projektu tej zmiany & 12., jest mowa tylko o
robocie, a nie wiedzie¢, co sie z materyalem stanie,
i kto go dostarczy¢ powinien? Zas 8 13. ustawy
drogowej moéwi: (czyta) ,O ile prestacye w naturze
(8. 12) nie wystarczaja na budowe i utrzymanie drég
gminnych, moze rada gminna w porozumieniu z prze-
tozonem obszaru dworskiego uchwali¢ skladke pie-
niezng i t. d.* Moze, to znaczy, ze moze nie uchwa-
lic skiadki, a wtenczasby reparacya drogi zawistaby
w powietrzu, Jezeli wiec nie przysztoby do skutku
porozumienie wzgledem tego, kto materyat dostarczaé
bedzie, to zdaje mi sie, ze w takim wypadku projekt
do ustawy przez komisye przedtozony, bytby niedo-
stateczny. Bytby za$ niedostateczny z tej przyczyny,
poniewaz nic wypowiada apodyktycznie, kto materyat
do budowania tych drég dostarcza¢ powinien, czy
gmina, czy tez obszar dworski. Z tych powodéw po-
stawie wniosek dodatkowy, tyczacy sie zmiany &a 1
co do obowigzku dostarczania potrzebnego materyatu
do budowy drég, aby witozy¢ ten obowigzek na ~mi-
ne i obszar dworski w stosunku optacania podatkéw.
Marszatek. P. Koroluk ma gtos.
P. Koroluk.

sia tyczyt obowigzku dawanija materjatu, szczo juz po-

Ja takoz zaberaju hotos szczo
perednyk mij szanownyj pos. Gross wykazaw. Tu w
lim paragrali 12. stoyt, szczo dwir maje dawaty ma-
teryat, ne hromada, bo toje butoby 2z welykoju Kkry-
wdoju dla hromady. Dwir moze daty. poneze maje
z widki dawaty, ate hromada nemaje. Teper komisya
zmenyla, azeby hromada dawata. To ne jest widpo-

widno, aby materyal hromada dawata i butoby z kry-



wdoju dla hromadv. Druhij za$ zachodyt toje, szczo
tam lide sia buduje musyt sia i murowaty; a tu ne
skazano, szczoby dwir matl dawaty, ale ze hromada
ma dawaty; a ze pry takich budowach treba kamini,
wapha, pro toje butoby to za wetykij tiahar dla hro-
mady, i butoby najlipsze i najspraweditywsze, aby toje
jak szanownyj pos. Kocko podnis, wedla podatku o-
wncsok szan. posta

brahowaty. Pro toje poperaju

Kockoho.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Dwa lat temu, jak Wys.
Sejm uchwalit ustawe drogowag i przypomngé musze
Panom, ze witasnie wtedy od wydzialu krajowego pro-
ponowany by}t wniosek podobny do tego, jak go dzi$
komisya proponuje. Jednakze na wniosek jednego z
panéw postéw odrzucono ten wniosek rozktadu kon-
kurencyi roDoeizny do drég, podiug ilosci dusz i
sprzezalni. Natomiast przyjeto wniosek, azeby obszar
dworski dostarczat materyatlu drewnianego, gmina za$
miata wykonywac¢ robocizne. Przypomnie¢ musze tak-
ze okolicznos$¢, ze wiasnie ta wioscianska cze$¢ Wys.
Izby, ktéra dzi§ tak powstaje przeciw temu postano-
wieniu, przed 2 laty przy gtosowaniu imicnnem za
tern gtosowala, przypomne panom réwnie i to, ze w
tym Sejmie i w pismach publicznych obwiniano o stron-
niczo$¢ dla wiascicieli obszaréw dworskich tych postéw,
ktérzy przeciw rzeczonemu postanowieniu glosowali.
Dzi§ zmienity sie rzeczy. Mamy ten sam projekt zno-
wu pod obrada, ktéry przed 2 laty zostat odrzucony;
wtedy gtosowalem za podobng zasada, jakg dzi§ wno-
si komisya, i bylem posadzony, ze gtosuje w interesie
obszaru dworskiego. Dzi$§ jednak panowie mniemam,
ze gdy Wysoki Sejm dopiero przed 2 laty zdecydo-
watl sie wydaé¢ ustawe taka, jaka mamy teraz, bo Wys.
Sejm niemal uchybiatby sam sobie, zeby juz dzi$ ja
obalat, bez dostatecznych motywoéw; gdyz jak sadze,
w tak krotkim czasie dostatecznych doswiadczen, nie
mozna bylo zebra¢. Wskazujg nam skargi. Alez pa-
nowie powinniscie by¢ przekonani, ze jakiekolwiek v y-
da ustawy i o rozkiladzie ciezaréw, zawsze skargi be-
dag, bo te ustawy beda jednym zdawa¢ sie dogodne a
drugim nie. Mianowicie ustawa jakg komisya wnosi
wywota duzo takich skarg. Juz teraz styszymy gtosy,
powstajgce przeciw projektowi koncesyi; p6zniej mie-
liby§my skarg tysigce, gdyby ten projekt stat sie usta-
wa. Trzeba sie takze zastanowi¢ nad trudnosciami
przeprowadzenia takiej ustawy, jaka chce mie¢ komi-
sya. Wniosek komisyi przekazuje przeprowadzenie
tej ustawy czyli repartycyi ciezarobw Wydziatowi po-
wiatowemu, wiec Wydzial powiatowy bedzie musiat

sporzadzi¢ kataster we wszystkich gminach i obszarach

670 —

dworskich co do wszystkich sit roboczych, pieszych
i ciggtych. Przeciw samemu zaprowadzeniu takiego*
katastru powiatowego, bedzie daleko wiecej skarg i re-
kurséw, jak przeciw ustawie przed 2 laty uchwalonej.
Nadto, obarczylibySmy Wydzialy powiatowe wielkg pra-
cg, a takie obarczenie nic byloby korzystnem w po-
czatkach urzedowania tych Wydziatéw. Potrzebujg te
Wydziaty w poczatkach urzedowania swojego wzbudzi¢
ufno$¢ ludnosci, zyska¢ jej sympatye, a do tego nie
przyczynitoDy sie, lecz owszem wrecz przeciwny wywar-
toby skutek zaprowadzanie katastru robocizny pieszej
1 ciggtej przez te Wydziaty. Mniemam wiec, iz naj-
lepiej bedzie, aby Sejm teraz jeszcze nie odstepywat
od tego, co przed 2 laty postanowit, i wnosze, ze-
bySmy nad wnioskiem komisyi, jakotez nad wnioskiem
pos. Popiela, nakoniec nad wnioskiem Wydziatu kra-
jowego co do interpretacyj 8 12. przeszli do porzad-
ku dziennego. Co do zagdania Wydziatu krajowego,
zeby 8. 12. zostal interpretowany, musze jeszcze kilka
stbw dodaé. Wniosek ten interpretuje 8 12. w spo-
s6b ogdélny. W skutek przyjecia tej interpretacyi, da-
walyby dwory wszedzie tylko surowy materyat dre-
wniany w lesie. Ta interpretacya bytaby w niekt6-
rych pojedynczych przypadkach niestuszng, mianowicie
w tych okolicach lub gminach, w ktérych n. p. dwory
wedtug zwyczaju dawnego dawaly materyat Sciety lub
obrobiony; nie widze przyczyny, dla ktérejby ta zwy-
czajowa prestacya dworu, jezeli gdzie istnieje, miata
by¢ zmniejszong. Wspomniona interpretacya bytaby
takze niezgodng z mys$lag uchwaly wys. Sejmu przed
2 laty powzietej. Mys$l uchwaty sejmowej, jak jg ste-
nografowane o6wczesne dyskusye wyswiecajg, byta naj-
niezawodniej ta, zeby wzgledem dostarczania materya-
tu drewnianego przez obszary dworskie nie tykac¢ da-
wnego zwyczaju, ale go zupetnie zostawi¢ jak byt
Mniemam, ze najmniej narazimy sie¢ na skargi, jezeli
trzyma¢ sie bedziemy dawnego zwyczaju. Nie powin-
nisSmy wiec dawa¢ ogo6lnych interpretacyj, gdyz one
do niektérych gmin dadzg sie zastésowaé¢, w innych
za$ moga wiasnie dawny zwyczaj naruszyé. Sadze
przeto, ze powinnismy tylko wzmocni¢ zapatrywanie
sie dawniejsze wys. Sejmu, i zatwierdzi¢ mys$l, ktéra
sie w dawniejszych debatach uwidocznia, mys$l zacho-

wania dawnego zwyczaju.

Stawiam wiec wniosek motywowanego przejscia

do porzadku dzienego, ktéry brzmi nastepujgco: (czyta)
Wysoki Sejm raczy uchwalié¢!
Zwazywszy, ze ustawa drogowa dopiero w roku

1866 =zostata wydang, i nie mamy dostatecznych do-

Swiadczen, aby nalezycie osadzi¢ biedy tej ustali
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Srodki do naprawienia tych bledéw, ze Sejm przy u-
chwaleniu 8 12 ustawy drogowej, co do obowigzku
c szarow dworskich do dawania materyatu drewnianego
na drogi, chciat utrzymaé¢ zwyczaj dawny, ktéry w réz-
nych gminach by¢é moze, i jest rozmaity, ze wiec w
pojedynczych przypadkach, zwyczaj ten powinien by¢
doktadnie wys$ledzony i zachowany, — nie widzi Sejm
potrzeby zmiany, lub ogdlnej interpretacyi tego para-
grafu przez nowag ustawe i przechodzi nad wnioskami:

1. Wydzialu krajowego co do interpretacyi 8
12. ustawy drogowej z 18. Sierpnia 18G6.

2. Posta Popiela.

3. Komisyi co dotzmiany 8 12. do porzadku
dziennego.
Marszatek. Jest wniosek o przejs’ciu do po-

rzadku dziennego, ktéry podam do poparcia.

Gtosy. Nie mozna teraz.

Marszatek. Owszem, wniosek o przejscie do
porzadku dziennego moze by¢ stawiany tylko przy o-
golnej debacie. Dlatego podam ten wniosek do po-
parcia, i prosze go odczytac.

Poset Krzeczunowicz.

(Czyta powtoérnie

swoj wniosek).

Marszatek. Poddaje wniosek p. Krzcczunowi-
(Dosta-
teczna liczba postéw powstata). Jest dostatecznie po-

eza do poparcia. Kto popiera, zechce wstac.

party. Poset Skrzynski ma gtos.

Poset Skrzynski. Zabieram gtéwnie dlatego
przy ogo6lnej dyskusyi gtos, aby poprze¢ dwa pierw-
sze whnioski, przediozone nam przez komisye; a mia-
nowicie wniosek ten, by przej$¢ do porzadku dzien-
nego nad wnioskiem Wydziatu krajowego, a powtére
wniosek ten, by przejs¢ do porzadku dziennego nad
wnioskiem posta Popiela. Ja sadze, ze to co Wy-
dziat proponuje jest tylko tataning. 8 12. utrzymac
sie nie da, bo nie ma ani podstawy, ani w praktyce
nie okazal sie mozebnem , a zeby zaradzi¢ ztemu,
ktéremu chciat zaradzi¢ Wydziat krajowy, nic ma in-
nego sposobu jak tylko zmieni¢ ten paragraf.

Nie bede sie wiec zapuszczaé w wielkie argu-
mentacye, tylko wykaze jak sie to w praktyce oka-
zuje , i przytocze wiasny moj przykiad, ktéry okaze,

jak to prawo jest nie dla jednego Ilub drugiego, ale

dla wszystkich niesprawiedliwe. Mam majagtek w prze-

myskiem, gdzie malo, a wiasciwie nic na drogi
gminne nie daje, bo lam nic ma ani (poreczy) ani
mostéw, sg tam tylko mostki na rowach, ktére nic
nie kosztujg; gmina wszystko robi i daje, a ja nie.
Mam drugi majatek w sanockiem , gdzie potrzeba
bardzo wiele baryer i mostéw, ktére do tego woda
czesto zrywa , a zatem ciggle to reparacyj, to sta-
wiania nowych baryer i mostéw potrzeba, i niewiem,
cobym poczagl, gdybym musiat wykonaé¢ to wszystko,
ale pocieszam sie tem, ze to, co jest napisane, nie
wszystko sie wykonuje; bo gdybym chciat to wszyst-
ko wykonaé¢, to musialbym pewnie nietylko znacznag
czes$¢, ale caly dochdéd z majatku tego przeznaczyc¢
na mosty i baryery. Taka jest niestusznos¢ tej usta-
wy, i w rzeczy samej nie widze nic innego w prak-
tyce, tylko niestuszno$¢ i niesprawiedliwo$¢. | to po-
woduje mnie do przemawiania za usunieciem tego

monstrum ustawodawstwa naszego, bo juzci w za-

dnym kraju na nikogo nie nakladaja podatkéw ani
naktada¢ mozna na innej podstawie , jak na podsta-
wie dochodéw lub korzysci, jakie ciggnie; ale na ni-
kogo nie mozna nakiladaé ciezarow dlatego, ze jest
czems$, albo ze ma to lub owo, gdyz toby znaczyto
wraca¢ do lego, co dawniej bywato,, a czego dzi$
nie ma; w zadnym kraju Europy, a nawet w calym
cywilizowanym $wiecie , nie ma prawa, gdzieby po-
wiedziane byto , aby miat ptaci¢ ten, kto jest wta-
Scicielem obszaréw wielkich lub matych, albo zeby
jen miat ptaci¢, kto ma lat 60, ze do tego Iub o-
wego stanu nalezy, ze jest w tym wieku, ale dlatego,
ze ma taki a taki dochdéd, ze ciagnie pewne korzysci.
Byty tu gtosy, mnie sie zdaje z tamtej strony, by w
stosunku do podatkéw ciezary te roztozyé¢; lecz i to
nie bytoby stusznem, jak juz wykazat p. Gross, bo
bo nie uwzgledniatloby korzysci, ale tylko moznosé

kontrybuenta.

Tak idac natozylibySmy myto, wediug majatku
kto ina wiecej
dla wszystkich myta sa jednakie , i réwne, czy ma
kto 5 czy 200 zt. dochodu,

mi, to ptaci drogowe lub mostowe od dwéch koni,

ptacitby wieksze myto, jednakowoz

kto jedzie dwoma kon-

a nie podiug majatku swego.

Przypatrzmy sie drogom gminnym w innych
krajach, gdzie drogi te istnieja od dawna i w do-
brym znajdujg sie stanie , bo nie zaszkodzitoby pe-
wnie poradzi¢ sie i obcych, i przypatrzy¢ sie, co
tam zrobiono. Nie chce cytowa¢ wiele, a mogtbym
cytowa¢ bez liku przepiséw innych krajéw, gdzie ni-
gdzie nie ma takich monstréow', jak jest ten 8 12,

albo to, czego zada p. Popiel, WezZmy n. p. ustawe



irancuzka z r. 1836;

czem nie zostala zmieniona, a to dlatego,

ta ustawa do du$ dnia w ni-
bo okaza-
ta sie praktyczng i sprawiedliwg dla wszystkich; gdy-
by ta ustawa jedni lub drudzy byli pokrzywdzeni, za-

pewne nie bylaby ona sie utrzymata, a oto panowie

ona istnieje tam juz przeszto 30 lat, a istnieje dla
tego, bo sg z niej wszyscy zadowoleni, tak witasci-
ciele wiekszych posiadtos'ci jak i wiloScianie. 1 c6z

ona powiada ta ustawa, oto panowie (czyta):

O tern dalej nie bede moéwi¢, bo to nie jest
na porzadku dziennym; przychodze wiec do tego, ja-
kim kosztem budujg i utrzymujg tam drogi.

Oto biorg tam za podstawe rozkladu ciezaréw
dwa czynniki, po pierwsze podatek,

liczbe sprzezajéw i bydta pociggowego,

a po drugie,
bez wzgledu,
czy konia uzywa sie do pociggu, lub czy tez jako

wierzchowego, i powiadajg: «W tym stosunku macie

ptaci¢.* Musze to dostownie zacytowaé, abysScie sie

panowie przekonali, ze nic nie obracam na mojg ko-

rzy$¢. Prawo to z r. 1836. postanawia, (czyta):

i tych uchwalonych prestacyi pod zadnym wzgledem
przekracza¢ nie wolno; 3 dni wiec w roku odrabiajg
a dalej prawo to powiada, (czyta):

Tu musze doda¢ dla objasnienia wtoscian, ze
nie ilos¢ powozdéw, ale ilo$¢ bydia do zaprzegu zdat-
nego stuzy za podstawe wymiaru tych ciezaréw, bo
dalej w komentarzu powiedziano , ze kto ma powozy,
ale nie ma tyle bydta, od powozéw samych nie ptac:
nic, wiec tylko bydio wzieto tam za podstawe wy-
miaru prestacyi. Kto ma 2 albo 4 konie, ten odrabia
maximum 3 dni, ale tylko od tych koni, *ktérych u-
zywa do pociggu; dalej kto ma wierzchowego
i od nich 3 dni

od Zrebiat,

konia,

muty lub osly, tak samo odrabia,

od koni jednak stadnych, od bydia na

stajni postawionego, i od koni na sprzedaz chowa-

nych nic sie nie ptaci.

Dalej powiada to prawo, ze bezwarunkowo Kkaz-
dy,
mieszkaty w gminie

czyby miat lat 60 lub nie miat jeszcze 18, za-

lub nie, obowigzanym jest do

prestacyi w naturze , jezeli w tej gminie, na tern te-
rytoryum, ktére droga przerzyna, posiada jaki zakiad

przemystowy lub gospodarstwo rolnicze , i optaca pe-

wien podatek; gdzie pewna ilo$¢ os6b z jego zakia-

du przemystowego Iub gospodarstwa jego drogi tej

uzywa, chociazby sam nie byt zamieszkaly w gminie

lub nie miat lat 18 lub 60; dalei nikt nie jest uwol-

niony od tego ciezaru, skoro jakikolwiek podatek

bezposredni optaca; n p. plebani, ci jako tacy, sa
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wolni od tej prestacyi, ale jezeli optacaja jakie po*

datki, to i oni nie sg uwolnieni od tego ciezaru.

Uwolnieni sg jako tacy, ale jezeli ma tytut, jak

optaci podatek, juz z tego tytulu obowigzuje sie do...

Dalej powiada prawo , ze kazdy moze sig¢ wy-

kupi¢ , to jest zaptaci¢ , poditug ceny, jaka postanowi

na wniosek Rady okregowej rada departamentowa,

jak na przyktad tutaj na wniosek Rady powiatowej,

Wydziat krajowy. Ot6z to sg, moi panowie prawa.

Wiec nie wchodzagc we wszystkie szczego6ly,

gdyz to sie da przy specyalnej debacie zastosowac,

to jest pewna, ze podstawa réwnosci w obec prawa

jest najwiekszg. Macie, panowie, pewno$é, ze jest ro-

wnos$¢ i sprawiedliwo$é, bo we Francyi teraz nier6-

wnosci nie Scierpia

Dlatego nie moge by¢é za p. Krzeczunowiczem,

ktoryby chcial, aby to oditozyé¢, tern wiecej, ze przy-

znaje sie, spodziewalem sie po szanownym posle in-

nych argumentéw, niz przytoczone. lJezeli to ma by¢

ublizenie godnosci, to przyznaje sie, ze to nie prze-

mawia zupetnie do mego przekonania. Jezeli przed

dwoma laty zrobiliSmy co$, na co nie ma nazwy w

jezyku parlamentarnym, z tego nie wyptywa, aby po

dwéch leciech my to samo zrobili, bo kto wie, czy-

by kto nazwy na to nie znalazit, bo raz zbtgdzi¢ mo-

zna ale dwa razy sie nie godzi. Moéwi szanowny po-

set, ze skargi sie podnoszag, ale my w lIzbie nie po-

winniSmy uwaza¢ na skargi, ale mamy uwaza¢ na

sprawiedliwo$¢. Tu nie ma prywatnych intereséw, ale

jedna mys$l przewodnia: sprawiedliwos$¢i i dobro kra-

ju. Skargi beda raz od tych, ktérzy bardzo dobrze

na tern prawie korzystajg, a drugi raz od tych, kto6-

rzy zapoznajg korzysci, ktére my im przyznajemy, i

tak wiloscianin z tamtej strony sadzi, ze zniesienie

jego prawa, bytoby ich pokrzywdzeniem,
przyjety,

ich zaspokojone zostang. Otéz podiug mnie

albo sadzi,

ze jakby wniosek p. Popiela byt wszystkie

potrzeby

jedni i drudzy mylg sie, wiec my na to zwaza¢ nie

powinnismy.

Zreszta odwotat sie p. Krzeczunowicz, do zwy-
czajow i moéwi , ze w kazdej gminie sg inne zwycza-

e, i ze mysl ustawodawcy byta , aby do tych zwy-

czajbw stosowano sie, a czy my na to piszemy usta-

wy, aby je nie wykonano, a co bedzie, gdy bedzie-

my wygrzebywaé stare zwyczaje, ktére w kazdej gmi-

nie sa inne, i kt6z bedzie stanowi¢ o tern co jest

zwyczajem. Czy bedziemy zbiera¢ areopag starcow,

ktérzy powiedzg, co bylo lat temu 40. Mnie sie
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zdaje, ze ustawy sg na to, aby byly wykonane, a

nie na to, aby wyszukiwa¢ zwyczaje, a aby je wy-

konywa¢ bez wzgledu na to, co chce ustawa. Dlate-

przy
popieram
wnioski komisyi, tak jeden, aby przej$s¢ do porzadku
dziennego nad wnioskiem Wydziatu,

go nie wchodze w szczeg6ly, i dopiero je

szczego6lnej debacie wypowiem, a teraz

jak drugi aby
przej$¢ do porzadku dziennego nad wnioskiem posta
Popiela.

Marszatek. Poset Laskorz ma glos.

Poset Laskorz. Ja nie wiem, czy w kazdym

powiecie jednakowo, ale my ptacili na cyrkularne

goscince; i myta, sa postanowione, ale te nie moga

utrzymac¢, i my doptacamy i nowe poczyna¢ bedzie-

my, i swoje we wsi drogi poprawiamy. W ogo6lnosci

kto chce robi¢ nowe drogi, niech sobie ptaci, bo

my pieniedzy nie mamy, my banku we wsi takze nie

mamy. Ale wysocy panowie i Wysoka lzbo, jestescie

zastepcami naszymi, my gminy stuzymy Najjasniejsze-

mu Panu, i nad nami trzeba mie¢ wzglad, bo my

jesteSmy ludzie nie os$wieceni, ale o ciezarach wiado-

mos¢ mamy. A wy panowie ino radzicie dzien po

dniu, a to sie wszystko do niczego nie zda.— W kazdej

wiosce jest droga, my te drogi poprawiali i zgodzili

sie z panami, a teraz jak my zaczniemy nowa robo-

te? To wy panowie myslicie, ze chtop nic nie robi,

tylko brzuchem do gory lezy. Uwazajcie panowie, na
to, ze Jasnego Pana rosyjskiego wojsko przeszio sta-
rerai drogami;

u nas nie ma zadnych fabryk zapro-

wadzonych , i dlatego na co nam sie za drogami roz-
bija¢, kiedy my i staremi drogami mozemy jezdzi¢; a
jezeli jakie drogi robimy, to tylko dla handlownych

przeciagbw, a my gospodarze nic nie uzywamy.

Jakby my po 6 dni robili, to my by i panskie

zaczeli To wy panowie myslicie jeden ciezar wzig€,

a dwa na nas wilozy¢. Uwazajcie panowie, aby was

reka boska nic pokarata. My swoje drogi .bedziemy

naprawia¢, a pan niech swoje naprawia , a te stare
drogi my podiug podatku naprawia¢ bedziemy,
pan i chtop nie bedg mieli krzywdy.

nas we wsi pytac:

a oba
Ludzie poczng

Pocoscie tam poszli ? ciezary no-

robi¢? na co my was depulowanych wystali? My
nle bedziemy glosowac, poki tyle postow chiopéw
n,e bedzie , co posiadlosci chilopskiej sie nalezy,

wtedy bedziemy gltosowaé. Nam zabieracie grunta na

nowe drogi, bo my jesteSmy w miastach
i nam po 6 dni
zaprzegu po 6 dni

biednym.

i po wsiach
kazg robi¢ od glowy i jeszcze od
i od konia po 5 dni nam ludziom
My staremi

drogami bedziemy jezdzi¢, a

tylko zydzi beda z tego zyski ciggna¢ , ani wy pano-

lwie, ani my, tylko zydzi, a my nie bedziemy inaczej

jezdzi¢, tylko staremi drogami. (W Izbie wesotos$¢).

Marszatek. Poset Kowbasiuk ma gtos.

Gtos, Prosze o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie dy-

skusyi. Zapisani do gtosu przeciw projektowi sg po-
stowie; Kowbasiuk, Kulik, Wisniowski, Paszkowski,
Golejewski, Potocki, Skrzynhski, Grocholski i Krze-
czunowicz.

Poset Wezyk. | ja takze prositem o glos.

Marszatek. A wiec i p. Wezyk jest zapisa-
ny— Teraz poddam pod gtosowanie wniosek o zam-
kniecie dyskusyi. Kto jest za zamknieciem dyskusyi,
zechce wsta¢. — (Wiekszo$¢ powstaje). Jest wiekszos€.
Prosze panéw wybraé¢ jeneralnego moéwece.

Poset ks. Sanguszko.

Niekoniecznie; niech

wszyscy za porzadkiem mowia, bo za rok bedziemy
znéw to prawo poprawiac.
Marszatek.

Jest wniosek, aby nie wybiera¢

jenfralnych moéwcow.

Gtosy. Wybiera¢! wybiera¢ 1

Poset ks. Sanguszko. To sie nie da prze-
prowadzi¢, Niech wszyscy moéwig — od czegéz tu je-
steSmy.

Poset Gross. Ja prosze o gtos, co do formy.

Marszatek. Poset Gros ma glos.

Poset Gross. Mnie sie zdaje, ze wniosek ta-
ki, aby wszystkich méwcéw do mowy przypusci¢ jest
niemozebny,

inaczej zamkniecie dyskusyi nie mialoby

zadnego znsczenia.

Zanikniecie dyskusyi ma tylko to znaczenie, ze
sie jeneralnych moéwcow wybiera, a zatem zdaje mi

sie, ze nawet sprzeciwia sie¢ regulaminowi, aby po

zamknieciu dyskusyi wszystkich do gtosu przypuscic.
Poset ks.

Stempek Prosze o gtos co do

formy.

Marszatek. Ks. Stempek ma gtos.

Poset ks.

sSg po

Stempek. Poniewaz do gtosu za-

pisani najwiekszej czesci nasi witoscianie, a
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bytbym zatem, aby
wypo-

wioscianin  diugo nie rozprawia,

kazdy z nich ile ma do wypowiedzenia,

wiedziat.

Poset ks. Adam Sapieha. Prosze o glos.

Marszatek. Czy co do formy? Poset Sapieha

ma gtos.

Poset ks. Adam Sapieha. Mnie sie zdaje

ze o to zupetnie nie chodzi, aby sie kazdy wygadaj

tylko abySmy co zrobili. Zgadzam sie wiec z p. Gros-

sem, i prosze, abySmy sie trzymali regulaminu, to

jest aby wybrano jeneralnycb moéwcéw po zamknigeciu
dyskusyi.

Poset Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Krzeczunowicz ma gtos

Poset Krzeczunowicz. Jcneralnych mow.

coéw wybiera¢ mozna tylko wtenczas, jezeli sg dwa

kierunki, wtedy moéwi jeden za, a drugiprzeciw; ale

tu jest 5 czy 6 czy 7 réznych zdan , ici co tych

zdan bronig, maja wybra¢ jenpralnych moéwcéw, gdy

kazdy z nich czego innego chce, n. p poset Kowba-
siuk nie moze mie wybra¢ jeneralnym modwca, ani

ja posta Kowbasiuka, bo chcemy catkiem co innego.

Marszatek. Podam pod gtosowanie wniosek

aby nie wybiera¢ moéwcéw jeneralnych Kto jest za

tem, zechce wstaé. (Wiekszo$¢ wstaje) Jest wiek-

szo$¢. — Poset Kowbasiuk ma gtos.

Poset Kowbasiuk. Szanowny poperednyki

obhoworyty toj predmet, ja tylko szcze maju resztu

objasnity, szczo toj prawa, szczo teper wyrobyta ko-

misya kaze wid osoby robyty je duze krywda. Ate

moi panowe: osoba osobi ne riwna! Sut ubohy i ma-

juczy, bo odna osoba maje pozytek z gruntu, maje

majatok 10, 50 albo 1000 morgiw, a druga osoba je

taka, szczo ne maje nawet sposobnosty zarobku. Te-

per jak wydymu moi panowe szczo wid majatku ne

berut do wojska, ate i kotryj ne maje majatku, tolio

berut do wojska, a kotryj maje grunt i majatok a

witca staroho maje, to jeho wid wojska uwolniat. Jak-
ze win teper w.d wojska wernyt, de stuzyt kilka ro-
kiw, starszyzny ne maie, gruntu ne maje, majatku ne
maje, do czoho sia prytutyt” Win musyt sia dywyty,
deby sobi zarobyw na swoje utrymanie, treba mu ja-
ku staneyu najmyty, odzierzu sprawyty, jakij mundur,

treba zarobyty na kawatek chliba, Mozez win wraz z

674 —

< namy robyty na dorozi wdd osoby? szczo win ne ma-
je niczoho? — Nigdy ne moze! — Teper postawiene
prawo wid 18 do 60 rokiw. Czyz moze kazdyi do 60 lit
robyty. Teper narid je sztucznyj, mudryj, praktycznyj,
ate skorowiczny. Zdrowie opadaje,

a win chodyt z torbu wid

szczo mnoho ludy
je, szczo ne maje 60 lit,
chaty do chaty, wid seta uo sela i czasem az w de-
siatyj chati, szczo distane kawatek chliba. Kotryj maje
grunt i majetok, to cho¢ ne robyt sam, to sobi naj-
myt pornocznyka ze swoho majetku, bidny i toho na
zyt, win sam dla sebe musyt robyty. Citkom sia zha-
dzaju, jak majemu majetok, dochody, to aby z gruntu
i zarobku tyi dorohy reparow'aty, bo jak szan. poset
Skrzynski kazat, to win stuszne skazat. To je ne stusz-
najstusznij aby wid

ne, aby wid osoby robyty, ale

podatkiw zatozyty, wid gruntu, wid zarobki, w’d do-

chodiw. To butoby najstusznijsze.

Tak n. p, dije sia w Horodency de materyatu
ne ma, obszar dworskij musyt kupowaty i to ne blty—
z dateka treba prystawaty, a pry-
Otéz

sko, bo tam nema,

stawa bilszc kosztuje niz to, szczo win kupyt

dla toho szan. p. Gross kazal, szczo materyat surowy

dawat dwir, na to bym sia ne zhodyt Lecz na to cit-

kom sia zhadzaju, aby wid dochodiw i gruntiw utozy-

ty, bo jak teper p. Skrzyniski kazat, szczo wid koni

roboczy i werchowniki, a wid takich szczo na stajni

stojat ne robyty. Ja protyw tomu, bo to bude strata

hromady, i gmina bude za to widpowidaty.

Moi panowe! Nas to wybrat narid, ludy i bo-

baty i bigjny, ale wyberaty ony samych majuczych i
wsi szczo sut, posidajut majatki. U mene je Kkilkade-
siat morgiw, a druhy bude matl 5 morgiw, abo bude
takij szczo ne czoho ne bude mat Czy stuszneby to

buto, aby ony wraz ze mnoju robyly? Ja ne wydzu
szczoby to butlo stuszne i sprawedlywe. Ne uwazajmy
aby na neho

panowy na sebe, ale na bidnyj narid,

tiahary ne naktadaly, tysz uwazajmy abySmy prawo
utozyly tak, aby wid majatku, wid podatku, zarobku i
dochodu z gruntu natozenyj but tiahar. Dla toho zha-
dzaju sia z wnesenjom p. Kocka do wnesku szczo na

miryje stawaty.

Marszatek. P. Kulik ma gtos.

Poset Kulik. niesprawiedliwie

na nas. My mamy teraz réwnouprawnienie, to znaczy,

To jest bardzo

ze wszyscy majag mie¢ jednakowe ciezary, tak ci, kto-
rzy maja wieksze posiadtosci, jak i ci, ktérzy mniej
aby kazdy od 18 do 60

ktéry bedzie moégt robié,

maja. Tu jest powiedziano,
lat robit. Znajdzie sie taki,

ale to nie kazdy. My moi panowie, powinnismy byo6



jednem sercem i jedng duszg, nie powinniSmy zadac,
aby caly ciezar spadat na jednych , bo to bedzie krzyw-
da dla biednego narodu. Ttn ciezar spada na biedny
nardod, ktoéry jest zawsze w chiodzie i gtodzie. Uwa-
zajcie panowie, co robicie, nie krzywdzZcie nas. lJak
przyjedziemy do domu, to sie beda nas pyta¢: ,Cos-
cie zrobili?" a my im odpowiemy: ZrobiliSmy cosmy
mogli, musicie teraz wszyscy pracowaé Pracowac
kazdy powinien, ale nie to, co mu sie nie nalezy.
PowinniSmy uwazaé¢, co sie komu nalezy, bo inaczej
ciezka kara spadnie od Boga, nie na nas, wiemy na
kogo: na komisye. (Wesotos$¢;. Przepraszam panéw,
zesScie sie rozesmieli, ale musicie przyznaé, ze to jest
niesprawiedliwie. Bo gdyscie tu uchwalili, coscie za-
mys$leli, to my nie mamy co robi¢, chyba sie ztad
wyprowadzimy.

Marszatek. P. Wisniewski ma gtos.

Poset Wisniewski. Ja takze nie moge sie
na to zgodzié¢, albowiem to jest bardzo niestuszne i
niesprawiedliwe, co komisya uchwalita. Bo przeciez
moi panowie, to jest niestuszne, aby taki biedny dro-
ge naprawial, a ten co ma 60 albo 70 morgéw, zo-
stat w spokoju. A zatem ja jestem przeciw temu, al-
bowiem biedny nie potrzebuje drogi, to za c6z pocia-
ga¢ biednego do naprawiania drogi tak jak tego, kto-
ry ciggle po niej jezdzi? Moi panowie, to nie stusznie
jest, aby taki miat drogi budowaé, ale powinien taki,
koto ktérego gruntu droga idzie, ten powinien napra-
wia¢. Jak jaki biedny poéjdzie do gospodarza na stuz-
be, to gospodarz bedzie musiat i sam 6 dni robi¢ i
jego przez 6 dni posytac. To nie jest stusznie, aby
biedny i gospodarz mieli jednakie ciezary ponosié¢, ale
ten co po drogach jezdzi, ten niech reparuje; kto
wiecej potrzebuje, niech wiecej robi. Dla tego ja nie
moge sie zgodzi¢ na wniosek komisyi. Zatem moi pa-
nowie, wezcie to na rozum, aby biednych nie obcie-
za¢, my itak juz bardzo jesteSmy obcigzeni. Dzi$ tych
wydatkéw wiecie panowie mamy dos$¢. 1 dla tego ja
jestem za tern, aby tych biednych nie obcigzano. Po-
winniSmy trwa¢ przy jednem, a nie obcigza¢ jedni
drugich, lecz zy¢ jak jednego ojca dzieci, ktére sie
zgadzaja.

Marszatek. P. Paszkowski ma glos.

Poset Paszkowski. Zabieram glos, aby po-

prze¢ wniosek komisyi objasnieniami mczerpanemi z
wlasnego doswiadczenia i wielu innyeh z tej czesci
k~ju, z ktérej wilasnie mam zaszczyt by¢ reprezen-
tantem w Sejmie. Juz tutaj bardzo jasno byto wylu-

szczonc, jak dalece rozporzadzenia g. 12. ktéry sie
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znajduje w naszej teraz obowigzujgcej ustawie drogo-
wej , jest nie stusznem i poparto wywoéd ten wskaza-
niem takich wiascicieli obszaréw dworskich, ktérzy we-
dlug tego witasciwie nieby sie nie przyczyniali do ko-
sztobw utrzymywania drég, dla togo, ze tam nie ma
zadnych mostoéw, zadnych harjer, a przeto caty ciezar
spada na gminy. Jest to ukrzywdzeniem gmin wiejs-
kich. U nas znowu sg obszary dworskie, i to w dos¢
znacznej liczbie, tak nie wielkie, ie rozdziat w ten
spos6b ciezaréw jak przepisuje g. 12. jest najwieksza
niesprawiedliwos$cig, dla takich obszaréw dworskich.
U sas w krakowskiem sg tak zwane erbpachty, sg to
kompleksa gruntéw nader mate bez zadnego poréwna-
nia mniejsze niz kompleksa jakie posiadajg gromady,
a dzi§ sg one poréwnane w obowigzkach zupetnie z
innemi obszarami dworskiemi. Jest to rzeczywiscie
krzyczaca niesprawiedliwo$¢. Powolywano sie¢ tu na
zwyczaj. Jakze tam zwyczaj wykonywat sie? Oto uktad
co do udzialu w kosztach robionym byt miedzy gro-
madg a dworem, a w ukiadach posredniczyta wiladza
administracyjna rzadowa; z catym naciskiem jaki wy-
wiera¢ mogta; teraz nie wiem, czy podobny stosunek
mogtby by¢é utrzymany. Zwracam takze uwage na to,
ze Wys. Izba nie dawno uchwalita wolno$¢ dzielenia
gruntéw, i przez to szczeg6lnie uwolniono grunta
witoscianskie od dotychczasowych ograniczern , w sku-
tek czego teraz juz moga zbywaé, sprzedawal swoje
posiadtosci. Naturalnie, ze z tego powstanie w przy-
sztosci tworzenie sie wiekszych takich komplekséw,
ktére albo wyréwna¢ moga w obszernosci tym drob-
nym obszarom dworskim, o jakich wspomniatem, albo
nawet przewyzsza jo w objetosci, a tak z tej S3mej
moznosci dzielenia i tgczenia gruntéw, ktéra wplywa
z uchwalonej ustawy, na przyszto$¢ wyniknie koniecz-
no$¢ zmienienia ustawy drogowej, o ile to sie tyczy
obszaréw dworskich, albowiem przyjdzie do tego, ze

obok dotychczasowych obszaréw dworskich utworzg
sie takie kompleksa, ktére beda wieksze niz te drob-
ne obszary dworskie. W istocie nie mozna widzie¢
zadnej stusznosci, aby zostawi¢ g. 12. takim, jak jest
dotychczas w ustawie drogowej. PowinniSmy raczej
objasnieni dwuletniem doswiadczeniem i licznemi nie-
dogodnosciami, nie utrzymywaé sie dluzej przy tein,
ale ustawe nalezycie poprawi¢ wedtug stusznej pod-
stawy jaka jest danag. Najwieksza trudnos$¢ lezy¢ wia-
Sciwie moze w przeprowadzeniu tak zmienionej usta-

wy zastosowanem do stosunkéw miejscowych.

Mamy jednakze wiladze autonomiczne na to, aby
za ich pomoca do miejscowych potrzeb zastésowac

przeprowadzenie ustawy sprawiedliwej.

Marszatek. P. Golejewski ma gtos.
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Poset hr. Golejew.ski. Chociaz przemawiam
przeciw sprawozdaniu komisyi administracyjnej, nie
moge jednak zeprzeczy¢, ze 8 12. zawiera w sobie
wielkg niesprawiedliwo$¢, Kktérg komisya administra-
cyjna poteguje wkiadajagc obowigzek na biedna klase
i naktadajgc ciezar na pracowitych lecz biednych , o-
barczonych czestokro¢ liczng familia, ktérzy wiasciwie
nie sa obowigzani do rob6t okoto drég. P. Skrzynski,
zatuje ze go w tej chwili nie ma, piegkng w imieniu
réwnosci i sprawiedliwosci poprawke wniést do wnio-
sku komisyi. Sam p. Paszkowski przemawiajac powie
dzial, ze tak. spos6b zapatrywania sie nie jest stosun-
kom odpowiedni. Mojem zdaniem cale sprawozdanie
komisyi nie wyczerpuje przedmiotu , chciatbym je za-
tem odesta¢ do komisyi, aby sie jeszcze raz zasta-
nowita, ale dla braku czasu przylagczam sie do wnio-
sku p. Krzeczunowicza , bo nie widzg innego sposobu

wyjécia z tego.

Marszatek. P, Potocki ma gtos.

Poset hr. Potocki. Przemawiam nie dla tego,
aby jaka$ poprawke postawi¢ do tego paragrafu; prze-
ciwnie uwazam, ze ten paragraf, jak stusznie wykazat
p. Skrzynski, jest niesprawiedliwy. Przemawiano tu
przeciw wniosKowi komisyi z rozmaitych powodoéw; ja
mam inne powody, mianowicie, ze w kwestyi, ktoéra
rzeczywiscie potrzebuje blizszego zbadania i gruntow-
nego rozpatrzenia sie w stosunkach krajowych , uwa-
zam $rodek proponowany przez komisye za niewtasci-
wy, nie trafiajgcy w samag rdzen rzeczy. Tres$é¢ tego
sprawozdania jest podtug mnie nie jasna, nie zdajemy
sobie bowiem sprawy z tego, co jest drogg gminna.
Droga gminng jest kazda droga, ktéra nie jest krajo-
wg albo powiatowa; w znaczeniu pierwotnem droga
gminna reprezentowata tylko $rodek dla komunikacyi
miejscowej. Co do utrzymania takich blizszych miej-
scowych $rodkéw komunikacyjnych, jest prawie we
wszystkich krajach przyjetem, aby tego me opierac
na pienieznych skladkach, ale stara¢ sie wilasnemi,
miejscowemi czy!" gminnemi $Srodkami potrzebie zados$¢

uczynic.

Repartycya mniej wiecej stuszna a dokonana w
gminie, nie dotknie nikogo tak dalece , azeby mogt
przeciw stusznosci powstawa¢, poniewaz jak powiedzia-
tem zadanie nie jest wielkie, inaczej sie rzecz przed-
stawia co do komunikacyjnych drég miedzy jedng a
druga gming.
obrebie gmina przykiada sie do utrzymania drég. Z te-

Prawo powiada, ze tylko we wiasnym

go wynika, zo tam gdzie gmina jedna ma znaczny ka-
wat gruntu w kierunku drogi komunikacyjnej, ktéra

nie jest ani powiatowa ani krajowg, stworzymy dla

tej gminy ogromny ciezar, tak wielki, ze sadze zaden
rozdziat wewnetrzny nie bedzie stuszny, ani sprawie-
dliwy. Tg droga komunikacyjna wszyscy jada, wszyst-
kie wsie poblizsze uzywaja jej, ale nie- przyczyniaja
sie w niezem do jej utrzymania, i wszystko zwalone
jest na te jedng gmine W praktyce wpada w oczy
ta niestosownos$¢ i niesprawiedliwo$é, aby na jedna
gmine zwala¢ c;ity ciezar, ktéry rzeczywiscie obchodzi
takze sgsiednie gminy. Jakiz jest przeciw temu Sro-
dek? Uwazam, ze wszystkie dotad proponowane $rod-
ki zaradcze, czy przez komisye czy przez tych, kto—
rzyby chcieli podatek, a zatem majatek wzigs¢ za
podstawe prestacyi, nie zaradzajac potrzebie. Tu trze-
ba innych $rodkéw. Przcdcwszyslkiem uwazatbym, ze
trzeba w tej kwestyi drogowej

ograniczy¢  oznaczyé

Scisle, co jest drogg gminng. Co do drég gminnych
tradycje i zwyczaje beda dostateczne, lubo moga na-
darzy¢ sie niejakie trudnosci. Lecz co tylko jest dal-
sza komunikacya, to z jednej strony reprezentuje
wielki ciezar, a z drugiej strony znagla, aby przy ta-
kich drogach komunikacyjnych praca byla nalezycio
roztozona; taka droga juz nowy musi uzyska¢ cha-
rakter i musi by¢ podciggnieta pod inne nowe pra-
wa. P. Skrzynski zacytowat nam stosunek we Francyi,
ale zapomniat dodaé, ze to sie stosuje tam wyltgcznie
do drég gminnych. Jak tylko droga staje sie komu-
nikacyjng miedzy kilkoma gminami, wtenczas staje sie
droga kantonalng, i juz inne w tym wzgledzie obo-
wigzujg przepisy. Ot6z utworzenie nowego charakteru
drég pomiedzy droga gminng a pomiedzy droga po-
wiatowg uwazam w naszym Kkraju za konieczne, i wte-
dy Radom powiatowym moznaby kompletnie zostawic
osadzenie i uznanie, jakie drogi sg drogami komuni-
kacyjnemi, a zarazem chciatbym radzie powiatowej zo-
stawi¢ moznos$¢ i prawo rozpisania tego rodzaju kon-
kurencyi nie tylko na gmine miejscowa i obszar dwor-
ski, ale wciggng¢ w te konkurencye takze i blizsze

gminy, ktére z tej drogi korzystaja.

Sadze, ze gdyby to =zostawionem bylo radom
powiatowym, rady te najlepiej beda mogly uznaé, czy
dla pojcdynczych drég zostawi¢ obszarom dworskim
dawanie materyatu , czyli tez pociggng¢ pewny obszar
do udzialu w konkureneyi pienieznej; czy dalej ma-
jacego jaka$ fabryke, ktéra korzysta z tej drogi i o
nig dba , pociaggna¢ do wiekszego udzialu. To zosta-
wi¢ nalezy miejscowym wiadzom, one najlepiej to roz-
biora i ten wudziat i stosunek konkurencji oznacza.
Chcie¢ tutaj z go6ry prawo albo juz regute ustanowic,
bytoby to niewatpliwie w obec bardzo trudno rozmaitych
i zmiennych okolicznosci chcie¢ napisaé prawo, ktére
na dziesieciu razach bedzie dziewie¢ razy dla kogo$

krzywdzacem. Glebszy rozbiér calej tej sprawy i za
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stanowienie sie nad tern, czyli trzeba nam jeszcze

takiej drogi, majacej charakter odrebny, a bedacej ro-
dzajem przejscia od drég gminnych do powiatowych,

uwazam za koniecznie potrzebne.

Podtug mnie przy dzisiejszych warunkach spra-
wa drég publicznych mogtaby by¢ bardzo czulg i dra-
zliwg. Przyjecie za$ jakichkolwiek $rodkéw zaradczych,
ktéro komisya proponuje, podiug mnie wywotata tyl-
ko nowe nieukontentowanie i niesnaski, jednakze grun-
townie rzeczy nie zaradzi.

Dla tego wolatbym azeby

zosta¢ przy dawnych zwyczajach , na przyszto$¢ zas

przygotowaé rozwigzanie -tej kwestyi. Dla tego nie gto-

suje za przejsciem do porzadku dziennego, gdyz na
molywa podane przez p. Krzeczunowicza zgodzi¢ sie
lecz

nie moge, po prostu gitosowaé¢ bede przeciwko

pojedynczym 88. i catoSci wniosku komisyi.

Marszatek. Poset Skrzynski ma glos.

Poset Skrzynski. Jestem przeciwko wniosko-

wi przejScia do porzadku dziennego, gdyz byloby to
nic 'tincgo, jak tylko pozosta¢é do nieograniczonego
czasu znowu przy tym nieszczesnym 8 12. Nikt tutaj
nie powstal w obronie tego 8&fu, bo nawet ci mdéwcey,
ktérzy sa za przejsciem do porzadku dziennego, prze-
ciez nie os$mielili sie¢ powiedzie¢, ze ten § jest spra-
wiedliwy i dobry; wiec skoro zly jest, to przeciez tak
go zostawi¢ i przejs¢ do porzadku dziennego nie moz-
na. Przeciw temu 8 jestem dla tego, ze jest niespra-
wiedliwym ,

krzywdzac raz jednego a drugi raz dru-

giego; jestem przeciwny temu paragrafowi takze i dla

tego, iz nie ma on racyonalnej podstawy, i jak juz
raz powiedzialem, jest po prostu monstrum prawo-
dawstwa naszego, dalej rozwodzi¢ sie nie bede, bo

czas mamy kroétki i dnie nasze sa policzone. Teraz

tylko przeméwie do tych moéwcoéw, ktérzy za przej-
Sciem do porzadku dziennego przemawiali. Poset Ku-
lik powiedziat,

ze my wszyscy jesteSmy réwni, dla

tego powinniSmy sie wszyscy za réwno przyczyniac

do optat i innych ciezaré6w. Otéz dla tego wiasnie,
ze réwni jestedémy, ja chce azeby ten paragraf byt u-
suniety, ktory te réwnos$¢é gwalci. Z postem Potockim
zgadzam sie zupetnie, i te my$l jego nawet podniose,
iz gdzie swoi na swoich ciezar rozktadaja, tam niema

obawy przecigzania.

Jeszcze na to, co jeden zpostdbw gminnych po-
wiedziat: zc ten ktérego do roboty poowotujg, moze
nieraz z glodu umiera, odpowiem, ze taki wypadek
miejsca mie¢ nie moze, bo kazda zwierzchno$¢ gmin-
na ma obowigzek ubogich i chorych od podobnej ro-

boty uwolni¢; a jezeli gminna zwierzchno$¢ nie ze-

chce uwolni¢ bez stusznych powodéw, to nad nig jest

i ka-

roboty. Toz samo zgadzam sie z po-

powiat, ktéry nie pozwoli jej pocigga¢ chorych
lek do drogowej
stem Potockim w tern, iz wazniejsze drogi, ktére nie
tylko z natury swej sg gminne, ale majg takze wage
z powodu, iz tgcza sie z innemi drogami dalszemi, iz
takie drogi nie moga by¢ uwazane jako drogi wytacz-
nie gminne,

lecz powinny przej$¢ do kategoryi innych

drég i kosztem konkurencyi powinne by¢ utrzymywane.

Zacytowane przezemnie prawo we Francyi tyczy

sie wszystkich drég gminnych. Sg tam dwa rodzaje

drég: jedne sg gminne, drugie sa tak zwane «che-

mins de grandes Communications*, to jest te, ktore
tacza wazniejsze i odleglejsze miejsca, a to samo
prawo jest dla jednych jak i dla drugich, tylko ta

zachodzi réznica, iz drogi ,de grande communication

to jest wazniejsze, sg subwencjonowane z funduszéw
departamentu, albo nawet z funduszéw panstwa, gdy
tymczasem gminne w bardzo rzadkiem wypadku po-
dobng subwencje pobieraja.

To jest cata r6znica, ale prawo zupetnie jedno
i to samo,
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tak co sie tyczy tych jak tamtych drég.

istnieje tam to prawo, a zadnych dotychczas

skarg nie wywotato, chociaz  wiemy, jak  silne

uczucie réwnosci panuje we Francji. Na koniec wnosi

p. Potocki, aby przejs¢ do porzadku dziennego, czyli
wtasciwie, zebySmy nic nie zrobni, a pozostali przy
tern, co jest. Ten nieszczesliwy jj. i 2 chciatbym juz

tylko dla tego usunaé, azeby on nie kazit ustawo-

dawstwa naszego. Wiec jestem jak najmocniej prze-

ciw temu, azeby przejs¢ do porzadku dziennego, a

obstajg za tem, azeby wniosek komisyi wzigs¢ pod
Sciste obrady. Jezeliby sie przy dyskusyi Wysoka Izba
przekonata, ze ten projekt

mylny i bledny, jestem

zatem , aby go odesta¢é na powrét do komisyi ze

wskazoéwkami, ktére mozna uznaé za stosowne.

Marszatek. P. Grocholki ma gtos.

Poset Grocholski. Gdyby u nas drég gmin-
nych nigdy nie byto , gdybySmy dopiero po raz pierw-
szy przystepowali do tworzenia ustaw, jak drogi gmin-
ne majg by¢ utrzymywane , to poset Skrzynski mogiby
ze 8 12. jest
ustawodawstwa. Alez u nas przecie byt wiekowy zwy-

mieé¢ stusznos$¢ twierdzac, monstrum

czaj, i jj. 12. nie postanawia nic nowego. On powiada,
ze tylko zostaje sie przy dawnym zwyczaju, na Kktory
nikt sie nie uskarzat i ktéry nikomu nie dokuczat, a
ktéry naszym stosunkom jest najodpowiedniejszy.

Pan Skrzynski powiada, ze nikt nie $miat w
obronie tego paragrafu stawaé. Mnie sie zdaje , ze tu

dowodéw do stawania w obronie tego paragrafu nie



potrzeba; ale czuje Sie jako poset obowigzany, tak
samo jak gtosowatem za tym paragrafem przed dwoma
laty, i dzi§ za tym paragrafem przemawiaé. Ten para-
graf 12. wywotat potem nieporozumienia, i stalo sie
wskutek tego, ze poprzychodzily tutaj wnioski, nie
zeby 8 12.

tego , ze byt moze troszeczka niewyraznie stylizowany

dla tego, byt niesprawiedliwy, ale dla

Wnioskodawca, ktéry ga wtenczas postawit, w diu-
giej wyczerpujacy mowie uzasadnit to, azebySmy zo-

stali przy zwyczaju dawnym , bysmy nie tworzyli no-

wych ustaw, pdki nam to, co dotad jest, nie okaze
sie niedoktadnem i zlem. A ci panowie, ktérzy gto-
sowali za tym pargrafem, poszli za tern zdaniem i

byli przokonani, ze gtosujagc za tym paragrafem , gto-
sujg za utrzymaniem dawnych odwiecznych zwyczajow
wiec znalezli sie ludzie,

Uzyto stowa ,dostarczyc**,

ktérzy zaczeli ttumaczyé, ze w Lindem to stowo ma

zupetnie inne znaczenie, ze podiug Lindego to ma
by¢, azeby te materyaly przywie$¢ na grunt, a zatem
twierdzili, ze pierwszym obowigzkiem kazdego urzedu
jest te ustawe stosowac¢ podilug interpelacyi gramaty-
kalnej. Wskutek tego =zaczeto tak decydowaé. Na to
musieli powsta¢ jedni, a jezeli przeciwnie decydowa-
no, powstali drudzy, bo tym sposobem zakwestyono-
wano dawny zwyczaj. Otéz dzis, panowie, wréémy

sie do tego zwyczaju , powiedzmy, ze my na ten
zwyczaj zgadzamy sie, i nadal go utrzymamy. Ale
panowie, jak powiedzialem nie twérzmy zupeinie no-
wych ustaw. Nie mogtem sie zgodzi¢ z wnioskiem p.
Skrzynskiego, azeby bra¢ wustawy z Francyi i ze
we Francyi wszyscy sg za réwnos$cig, sgale za réwno-
Scig polityczng; ale co do innych punktéw, to sie
stosujg do potrzeb dotychczasowych miejscowych. Ot6z
panowie ten 8 12., jak ja go pojmuje, jest dawnym
naszym zwyczajem. Jezeli chodzi o to, azeby zmiana
projekta i komisyi i pp.

byta, to mamy dwa

Wolnego i Kocka. Jestem najmocniej przekonany, ze
jeden i drugi wniosek jest niesprawiedliwy. Juz to
samo, ze wszyscy witoscianie przeciwko komisyi pow-
stali, daje panom dostateczng miare, ze ich ten wnio-
sek zadowolni¢ nie moze. Ja powiadam, ze oni nawet
nie nie rozumieja, w jakiej mierze, gdyby to byto
przyjetem , ich to zadowolni¢ nie moze. Dzi§ panowie
caly materyat dawat dwor poditug §.12, a p. Skrzyn-
ski powiada, ze sg miejscowosci i wsie, gdzie dla
dworéw to jest ucigzliwe, pan Paszkowski powiada, ZzZe
w dawnej Rzeczy pospolitej krakowskiej zupetnie zni-
szczalyby dawne obszary dworskie. Co do Rzeczypo-
spolitej krakowskiej, to pozwole sobie na to pdzniej
zwréci¢ uwage. Co do p. Skrzynskiego, to powiadam,
ze jezeli nas wiekowy zwyczaj dotad nie zniszczyt,
jezeli jego zatrzymanie nie zniszczylo nikogo, to go
nie zniszczy i nadal, a ezeli gminy beda z dworami

678

konkurowaé¢, to na te gminy beda natozone ciezary,
jakich dotad nie mialy. Co do zdania p. Paszkowskiego
ze wzgledu na istniejgce stosunki w bytej Rzeczy po-
spolitej krakowskiej, to przyznaje, ze tamecznych sto-
sunkéw nie znam, wiec musze sie ich domysla¢é. To
co p. Paszkowski nam powiedziat, jest oparte na
rzeczywistych tamecznych datach. Ale w takim razie
panowie , niech ci panowie przyjdg do lzby z wnio-
skiem , jak dla tamecznych stosunkéw ma by¢ urza-
dzona odpowiednia konkureneya. Ale we wszystkich
innych obwodach zresztg byt inny zwyczaj. W konhcu
pozwole sobie zwré6ci¢ sie do tych wnioskéw, azeby
robotyi okoto utrzymania drég rozkiada¢ podtég po-
datkow.

stawiali

Sadze, ze ci postowie wioScianscy, ktérzy
te wnioski, nie dobrze sie zastanowili nad
ich konsekwencya, bo uzasadnili je bieda, nedza, ze

z glodu pozyczki trzeba zacigga¢, i w skutek tego
zadali rozktadu podiug podatkéw. A wtedy pytam sie
ich, jak beda w stanie placi¢ gotéwka na utrzyma-
nie? To jest niezaprzeczona zasada, to daé, co kto
ma, a zatem ci, co majg rece , najtatwiej beda mogli
da¢ reczng prace, choé¢by nawet i za potowe goto-

wych pieniedzy,

Gdyby jeszcze chodzito o konkurencye na utrzy-
manie drég w stosunku do calego opodatkowania to
mozeby wtedy byla zasada stusznosci zachowang; ale
tak nie jest. My wiemy, Ze mamy bezposrednie i po-
Srednie podatki i ze razem majg by¢ zastosowane do
dochodéw ptacgcego obywatela. Chcac naktada¢ po-
datki na jeden rodzaj przedmiotéw, znaczy to zniszczyc¢
witasciciela tego przedmiotu. Dzi§ za$ jakto Panom
wiadomo précz dodatkéw rzgdowych jakoto na podat-
ku gruntowym i zarobkowym ciezg wszystkie dodatki
krajowe, dodatek indemnizacyjny, dodatek powiatowy,
dodatek gminny, dodatek do podatku do cerkwi i do
szko6t, a jezeliby do tego dotaczyé, dodatek do utrzy-
mania, to niech mi szanowni postowie wioscianie za-
wierzg, ze wtedy wilasnos$é, Kktoére jeszcze w reku
majg, wkroétce stalaby sie niczem , gdyz podatek zni-
szczytby calg te wilasnos¢. Oté6z sadze Panowie, zeby
ten podatek nie wymierzano podiug podatku, ale

zostanie wedilug dzisiejszego zwyczaju, przez

niech
ktéry nikt zniszczonym nie zostat; bo zwierzchnos$¢
gminna powinna uwzgledni¢ moznos$¢ i stosunki kaz-
dego i roztozy¢ ciezary tak, zeby na kazdego jak
najmniejszy ciezar wypadt. Zresztag my nie uwiecznia-
my jak powiedziat p. Skrzynski, te ustawe, my piszem
my tylko jg na stan dzisiejszy; w dzisiejszych okoliczno-
Sciach ten zwyczaj jest najodpowiedniejszy i najlepszy;
ale co sie tyczy zdan.a p. Paszkowskiego, ktéry po-

wiedziat , ze jezeli wywigzuja sie inne stosunki, to

ma sie utworzy¢ inne prawo, to zdaje mi sig, ze dla



tego, poniewaz wywigza¢ sie moga inne stosunki

miar,oby inne prawo utwarza¢ nie zawsze mozne , i
ze to byloby nieusprawiedliwionem. — Z tego powodu

popieram zdanie posta Krzeczuno'icza.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.
P. Krzeczunowicz. Najpierw dotagcze kdka
stbw do tego, co powiedziat p. Grocholski o wyso-
kosci podatku gruntowego. Wiemy wszyscy, ze précz
znacznych dodatkéw na potrzeby Panhstwa, na potrze-
by krajowe i na indemnizacye , przyrosty dodatki po-
wiatowe, nakoniec gminne; te ostatnie same rosng
na 10 do 20
mie wniosek , ktéry wykazuje potrzebe dodatku w je-

, a nawet mamy dzi$§ rozdany w Sej-
dnej gminie na JO od podatku. Pytam sie Panoéw,
gdziebySmy doszli ztymi dodatkami, gdybysmy chcieli
wszystkie ciezary dodatkami do

opedzac podat-

kow. Co sie tyczy posta Skrzyns iego, ktory tak
niestychanie oburzat sie na uchwate przed dwoma
laty w Sejmie naszym powzietg i chciatby dawny nasz
zwyczaj nowemi z Francyi paragrafami zastgpi¢ , mu-
sze mu przypomnie¢, ze niedawno z tej samej try-
buny gniewat sie| gdy mu zarzucono, iz mysl swojag
dazaca, do ograniczenia dzielnosci gruntéw nie wyto-
zyt doktadnie, i zarzucat przeciwnikom, >z oni do
zadnej mysli nie chca sie przychyli¢, jezeli nie jest
ujeta w paragrafy. — P. Paszkowski wspomniat, ze
woDec przysztej wolnosci dzielenia gruntéw, ustawa
o rozkladzie ciezaru na drogi, jaka mamy dzisiaj, me
mogtaby sie utrzymaé. Pomijam, ze twierdzenie p.
Paszkowskiego nie ma za soba dostatecznych dowo-
doéw; dla mnie dzi§ do$¢ powiedzie¢, co moze i p.
Paszkowski nie zaprzeczy, ze nowa ustawa o dziel-
nosci gruntéw nie moze mie¢ w kilku latach bezpo-
Srednich skutkéw; skutki jej okazg sie dopiero w prze-
ciggu jednej generacyi, w latach 50; mamy wiec
dos$¢ czasu do osagdzenia o ile te skutki wykaza po-
trzebe innego rozkiadu ciezaréw na drogi. Szanowny
P- hr. Potocki byt za tem, Zzeby przej$¢ do porzadku
dziennego nad projektem komisyi, jednakze nie z tych
powodoéw, ktére przytoczytem; mniemat wiec, ze nie
moze gtosowaé za motywowanem przejSciem do po-
rzadku dziennogo, przezemnie proponowanem. Nie
moge zadaé¢ aby szanowny poset dzielit wszystkie moje
powody, ustnie wypowiedziane, lecz mniemam , iz te
powody, ktére do uchwalenia przez Wys. Izbe poda-
tem, zgadzajg sie nawet 2z powodami przez posta hr.
Potockiego przytoczonemi. Pierwszym bowiem z tych
powodoéw jest, ze ustawa drogowa dopiero w roku
66 zoslaja wydang, i ze nie mamy dostatecznych
oswiadczenn do osadzenia i naprawienia jej btedow,

r. Potocki mniema takze, ze niedo$¢ ta sprawa
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jest dojrzatg. Jezeli Panowie nie przyjmiecie mego
wniosku to jest, jezeli przejsciem do porzadku dzien-
nego nie usuniecie razem wszystkich trzech wnioskoéw,
ktére komisya i inni wnioskodawcy postawili, to pé-
Zniej bedziemy je pojedyriczo odrzucaé, i rezultat
bedzie ten sam . przyjeciem mojego wniosku od razu
osiggng¢ mozecie. Albowiem juz zdzisiejszej dyskusyi,
sie okazuje, ze zaden z wspomnionych trzech wnios-
kéw wiekszosci gloséw nie otrzyma; stracimy wiec
tylko jedno lub dwa posiedzenia na préznych dyskusyach;
stracimy czas drogi, potrzebny dla tylu innych spraw
waznych. Na takg strate czasu tem mniej mozemy
sie narazaé, gdy juz nie wiele dni do sejmowania
nam pozostaje. Juz wiec z tej przyczyny upraszam
Wysoka Izbe , aby raczyta przyja¢ méj wniosek przej-
Scia do porzadku dziennego.

Marszatek. P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk. W sprawie tej tyle juz powiedziano ,
ze krotko tylko przedmiot ten dotkngé mi wypada.
Dziwnym sposobem to stowo ,odroczy¢" naprowa-
dzito nas do takiej dyskusyi. — Dla mnie stowo to
byto dosy¢ jasnem, bo gdyby bylo powiedziane , ze
dwor ma dostawi¢ materyat w naturze do budowy
drég, to by bylo powiedziano dostarczyé, jak nie-
watpliwem ze to dostarczenie ma nastapi¢ w lesie
wedle dawnego zwyczaju. Zadnym jednak sposobem
nieprzystatbym nato co sie tyczy tej repartycyi presticyi
do drég gminnych, zeby takowa wymierzona byta po-

dtug podatku, bo podatek po drogach nie jezdzi.

Zasade do opodatkowania trzeba uwzgledni¢ sta-
nowita dotad korzys¢ czyli dochdéd jaki wiascicielowi
przedmiot opodatkowany przynosi, wtenczas zatem
mogiby podatek stuzyé za norme do repanyeyi, kosztow
drogowych, gdyby korzysci, jakie z drogi osiggniete
by¢é moga, odpowiadaly wysokosci podatkowej poniewaz
za$ to nie moze by¢ niczem udowodnionem, wiec
podstawg dla repartacyi na drogi nie moze by¢ poda-

tek. —

Zgodzitbym sie jednak chetnie 2z zasada, jaka
nam komisya przedktada to jest, aby ilos¢ ludnosci i
repartacyi,

zaprzegoéw, przyjeta byla za modus do

gdyby szio o rewizye ustawy drogowej, i gdyby tu
mowa byla o drogach powiatowych i krajowych. —
Przy drogach gminnych uwazam wniosek komisyi jako
niewykonalny. By¢ moze, iz tak jest we Francyi ale
Francya a my to wielka -6znica; przypusémy, jednak
zeby byto i tak. Pozwélcie mi Panowie, ze i ja przy-
tocze, jakie przed rokiem 1863 bylo prawo w kro-

lestwie Polskiem; bo jak jest teraz to nie wiem —



panuje tam albowiem obecnie taki chaos, ze oprawie
mowy by¢é nie moze. Oté6z tam dzielono drogi na 2
kategorye t. j. na drogi powiatowe, dla ktérych to
ostatnich ustawiony by? staly fundusz, to jest, ze
kazdy wtasciciel domu majacy zaprzeg mial rok rocznie
dwa dni ciggfe odrabia¢ na utrzymanie drég powiatowych,
a kazdy inny wiasciciel domu dwa dni pisze, kazdemu
jednak wolno by?o sptaci¢ relutum wed?ug pewnych

z gory oznaczonych cen.

Z tego nagromadzily sie wielkie kapitaty, przed
r. 1865,
w niektérych okolicach nawet do wysokiej
kiedy
funduszéw tych drég wzigt rzad z rgk urzednikéw a

drogi powiatowe znacznie sie polepszyly, a
przyszty
doskonatosci; szczegOlnie

wtenczas, zarzad

przeniést go do rgk komitetéw obywatelskich. Moi
Panowie, powiedziatem , ze zasada ta przy drogach
gminnych jest niewykonalng , albowiem tc drogi po-
trzebujg ciagtych i predkich reparacyj, a zatem beda
i ciggte repartycye, gdyz drogi te nie sg zwykle wy-
sypane zwirem

(nie szutrowane) tam kazdy deszcz,

kazda zmiana klimatyczna wymaga reparacyi, a kt6z
bedzie w gminie repartowat kazdorazowo podiug liczby
zaprzegoéw i os6b, ktére sg nadzwyczaj zmienne. —
Dzi§ moge mie¢ 4 a jutro 10 koni, dzi§ 10 jutro 15
lub 20 czeladzi ? Z tego wyptynie masa rekurséw, —
i bedziemy mieli prawo bardzo sprawiedliwe wedlug
poprzednich moéwcéw, ale z drugiej strony nie bedzie-
my mieli drég. — Jest zatem wedlug mnie prawo to
niewykonalne. By¢ moze, iz artykut 12 jest niespra-
wiedliwy, ale my nigdy nie napiszemy takiego prawa,

aby ktokolwiek nie czut sie ukrzywdzony.

Nazwano tu 8§ 12. monstrum, to by¢ moze
prawda ale sa monstra, ktére w przeciggu czasu traca
charakterlmonstrualny, a zwyczaj zachwiany przez diu-
gie lata wiasnie moze doprowadzi¢ do takiej trans-

formacyi. Prawa zwyczajowe sg zawsze wyzsze od

praw pisanych, mozna to S$miato powiedzie¢ o pra-
wach w Anglii , a przeciez wiemy, 2o w Ang: naj-
lepiej sa prawa, wykonane bo majg daleko silniejsze
podstawy, jak u nas zazwyczaj. — By¢ moze iz to
co proponuje wydziat jest pod pewnym wzgledem
tataning ale i to co komisya przedstawia, na te na-
zwe zastuguje, a jezeli chcemy przejs¢ do radykalnej
reformy, to musimy calag ustawe drogowa do rewizy;
przekaza¢, na co i ja bym sie zgodzit.

Mnie sie zdaje,

izby lepiej byto nie braé¢ po-

datkéw za podstawe do preslacyj, ale w razie gdyby

aie na to lIzba zgodzita to wolalbym raczej azeby

obszary dworskie swoje drogi a gminy znowu swoje
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naprawiaty drogi; to byloby rzecza stuszniejszg i ko-
rzystniejsza i dla drég odpowiedniejszg. Dalej mam
jeszcze jedna rzecz do podniesienia. Powiadajg tuj, ze
niektére wsie przez zachowanie 8. 12. beda skrzyw-
dzone, a niektére za$ wyjdg bardzo lekko, ze tego
ciezaru nawet nie poczuja; lecz to samo da sie¢ po-
wiedzie¢ i o podatkach , o ktérych wiemy ze nie sa
stusznie roztozone; ale ta nierébwno$¢ z czasem tak
przez kupna sukcesyi, jako tez i przez inne zmiany

z czasem sie modyfikuje, tak samo i z ciezarami

gminnemi sie dzieje , do ktérych i drogi nalezg. Wies,
ktéra wiecej ptaci podatkéw od innej, wieksze ponosi
mniej

ciezary gminne jest warta i taniej sie nabywa

jak roéwnie taniej sie przy spadku rachuje a zatem
po uptywie pewnego czasu nastepuje zupeine zréwna-,
ze w tem

nie w tym wzgledzie. — Mnie sie zdaje,

potozeniu rzeczy, a rcspective 8 12. nie mozna na-
zwa¢ monstrum, ale najlepiej bedzie zachowa¢ dotych-
a w przysziosci

czasowy zwycza przekonany sie o

stésownosci, lub niestosownosci takowego zwy-

czaju i mozna bedzie po nabytem doswiadczeniu od-

powiednie poczyni¢ zmiany; bo w korfcu nicwiem
by dotad wiele byto miedzy nami, Ilub nawet wsi
ikie ktéreby sie r.a ten zwyczaj uskarzaly. — Ztego

powodu bytbym za wnioskiem p. Krzeczunowicza,
jako najstésowniejszym, tojest aby przej$¢ do porzadku
dziennego. Gdyby Wys. lIzba przeszta nad wnioskiem
komisyi do porzadku dziennego, a wniosek wvdziatlu
wziela pod obrady to w razie tym, osmielitbym sie
postawi¢ poprawke, aby stowo esurowe* w 8 12.
wymazane zostalo , a nastepnie aby na koncu dodac¢
te stowa* «wedlug dotychczasowego zwyczaju*, prze-
dewszystkiem jednak bytbym za wnioskiem p. Krze-

czunowicza. (Czyta poprawke).

Marszatek. P. Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Szumanczewski. Mys$la prze-
wodniczaca przy ukiadaniu ustawy drogowej byto, iz
sita i mozno$¢ miaiy stuzy¢ za skale, wediug ktoérej
mierzy¢ sie majg prestacye mieszkancéw do utrzyma-
nia drég w ogdlnosci. Jezeli tedy wezmiemy te mia-
re za cynozure do ocenienia pojedyhnczych paragraféw,
bedziemy widzieli, ze przedewszystkiem te paragrafy
Scisle do tego sie stosuja, i tak: Jezeli bierzemy wy-
datek w gotéwce, wtedy majatek, czyli raczej dochéd
konkurenta, beda stuszng miarg do wymierzenia po-
winnosci, jezeli bierzemy prestacye w naturze, wtedy
moznoséci, 1
pracy
zdatnych i wedtug liczby zaprzegéw, ktére gospodar-

robocizna stosuje sie znowu do sity i

wymierzong by¢ powinna wedtug ilosci ragk do
stwo jego dostarczy¢ moze. Wszystkie inne paragra’

fy réwniez $ciSle do tej zasady sie stosuja. Jedyny



wyjatek stanowi paragraf 12ty dla tego, gdyz jak so-

bie Wys. Izba przypomni, nie byl on w pierwotnym

projekcie komisyi zawarty, i zupelnie w przekonaniu

tego, ktoéry te ustawe ukiadat, nie odpowiadal; je-
zeli tedy dzisiaj komisya proponuje wymazanie tego
paragrafu, a stawia natomiast inny, robi to w zupet-
nej konsekwencyi tego, co komisya, przez ktérg ten

projekt byt uktadany, pierwotnie proponowata.

W dzisiejszym projekcie nie ma nic takiego,

Sita i
odpowiadajg w projektowanym przez komisye

coby przyjetej nie odpowiadato zasadzie. mo-
znos¢

paragrafie zupetnie ludnosci obszarach

we wsiach i
dworskich; wszak proponuje, by obszary dworskie i gminy
wedtug liczby ludnosci i zaprzegéw do tych ciezaréw sie
12,

ustawie drogowej, wykracza wrecz przeciw

przyczyniaty, przeciwnie jak dzi$ istnieje w

tej zasa-
dzie, bo ani sity ani moznos$¢ nie sg tam ocenione i
uwzglednione, ale raczej stosunek spoteczny obszaréw
dworskich i gmin.

Rozwazmy Panowie, ze ci, ktérzy bronigc tego
paragrafu, odwotuja sie do czasem usw.vconego zwy-
czaju, zapominajga, ze zwyczaj ten powstal w epoce,
kiedy istniata panszczyzna; obszar dworski wiec wia-
snych nieobrabiat gruntéw, jakze bylo mozna 2zadac,
aby rgk potrzebnych dostarczat do naprawy drég pu-
blicznych. Dalej nie bylo majatku ziemskiego, ktory-

by nie miat byt lasu, dostarczenie wigec materyatu

drzewnego na mosty i porecze nie mogto by¢ wten-

czas dla obszaru dworskiego bynajmniej ucigzliwem.

Od czasu tego jednak ustala panszczyzna, usta-
ta przeto réznica zachodzaca pod tym wzgledem mie
dzy obszarem dworskim a gming. Dzi$ obszar dwor-
ski wlasnemi sitami posiadang ziemie obstugiwaé mu-
si, a wiec tychze samych sit roboczych i przy robo-
tach okoto drég publicznych uzvé winien. Zada¢ od
obszaru dworskiego dostarczenia materyatu, ktérego
w wielu razach nie posiada, jest wymaganiem niestu-

sznem, kiedy przeciwnie dostarczanie materyatlu nie

jest zadnym ciezarem dla tych, ktérzy posiadajg lasy,
i zadnych korzysci z tych laséw mie¢ nie moga. Nie-

rownos¢ przy rozkladzie tego ciezaru, odnosi sie ro6-

wniez do tej okolicznosci, ze w jednej miejscowosci

moga by¢ na drogach gminnych mosty znacznych

rozmiaréw, na innych za$ wcale ich niema.

Przemawiatem tutaj wbrew memu wilasnemu in-
do
gminnej wcale sie nie przyczyniatem,

teresowi, gdyz wedtug dzi§ obowigzujacej ustawy,
utrzymania drogi

proponowany za$ przez komisye paragraf znaczne na
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mnie naktadatby obowigzki. Niech to $wiadczy o sil-

nem przekonaniu, jakie mi popieranie wniosku dyktu-
je, przekonanie —

ze ustawa, jaka dzi§ obowigzuje,

mianowicie §. 12., narusza rzeczywiscie sprawiedliwy
rozdziat ciezarow wedtug sify i moznosci, ktére win-
ny by¢é zdaniem komisyi

miarg prestacyi, przeciwnie

proponowana przez komisye zmiana 8. 12. wraca do
Dla
aby

Izba raczyta przej$¢ do porzadku dziennego nad

pierwotnej sprawiedliwej postawy tego rozktadu.
tego komisya nie moze, jak tylko usilnie prosic,

Wys,

projektem Wydziatu krajowego, aby natomiast raczy-
ta przyjgé zmiane 8 12 wediug proponowanego
brzmienia.

Pozwole sobie jeszcze przemoéwi¢ przeciwko

twierdzeniom przez niektérych postéw wyrazonym. —

Mianowicie p. Gross zastanawia sie nad tem, jakim
sposobem bedzie pokryty nadal wydatek na kupno
materyatéw do stawiania mostéw potrzebnych. Rzecz

ta catkiem naturalnie da sie wytlumaczyé z £ 13go.

Skoro jest tam powiedziano, ze jezeli nie wystarczajag
prestacye w naturze, wtedy nadwyzke
do

A ze stawianie mostéw bez

ciezaru ponosic

beda w stosunku podatku obszary dworskie i

gmina wspdlnie. mate-

ryatu sie nie obejdzie, ktérych prestacye nie dostar-

czaja, rzecza jest naturalng, ze na kupno materyatéw

fundusze, o jakich moéwi 8 13., majg by¢ uzyte. Je-

zeli tu mowa o moznosci, nie za$ o powinnosci uzy-
cia, to przyczyna tego jest, ze nie na wszystkich dro-

gach istnieja mosty, sa drogi, na ktérych ich wecale

niema. Zostawiono w;ec do woli, uzyé¢ funduszu w

8. 15tym wskazanego wedtug potrzeby.

Dziwito mie twierdzenie posta Krzeczunowicza,

ze ublizytoby to godnosci Wysokiej Izby, aby zmie-

niata to, co,przed dwoma laty uchwalono. Przypomne,
ze ta uchwata zapadta nadzwyczajnie matg wiekszo-

Scig, gdyz chodzito tylko o dwa gtosy, ktére prze-

wazyly. Ktéz ma sie wstydzi¢ za ublizenie tej godno-

Sci, czy wigkszos¢, ktéra za dzi§ obowigzujacym, czy

mniejszo$¢, ktdéra obecnie proponowanym brzmieniem

8. 12 glosowata. Tego powodu w zaden sposéb nie
moge pojaé, w czemby uchwata taka mogla uwia-
cza¢ godnosci Wys. Izby. Poset Wisniewski i inm

postowie wioscianscy podnosili tutaj ogrom ciezaru,

jakiby natozony byt na gmine, gdyby kazdy =z ludzi
roku G dni
do

ta okoliczno$¢ tkwig-

mogacych pracowaé, musiat w odrabiac.

Nie nalezy to do ogo6lnej, lecz raczej specyalnej

rozprawy, jednakowoz poniewaz
ca jeszcze w umystach wptynaéby mogta, aby nad pro-
jektem kom. podtug p. Krzeczunowicza, przej$¢ do po-
rzadkn dziennego. Dlatego

podnosze tutaj
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liczno$¢, i zwracam uwage panow, ze bynajmniej nie
jest aby 6 dni byly wymierzone jako
koniecznie odrabia¢ sie majace,
przekonany, taki w wyjatkowych wypad-

kach bedzie potrzebny. To zalezy od gminy wyzna-
liczbe taka

niezbednem,

przeciwnie, jestem

ze wymiar

czy¢ tyle, ile uzna za potrzebne. lJezeli

komisya stawiata, czynita ,to w tej mysli, ze jezeliby

sie okazata potrzeba budowania drég nowych, Kktére

by znacznych sit wymagaly, aby rada gminna nie by-
ta zwigzana ustawg, aby mogta rozporzadza¢ sitami
wiekszemi, jakie wtedy potrzebnemi si¢ okaza, bedzie
to tylko W stosunkach jestem
przekonany, ze wystarczy j>'den dzien w roku, na je-

Nie wiem wiec, dlaczego-

wyjatek. zwyktych

dnego natozony robotnika.

bySmy sie mieli tern odstraszyé. Poset Golejewski

twierdzi, ze nakladanie ciezaru na zaprzegi w stosun-

ku do ichistnienia a w gminie, jest niesprawiedliwe.

Mnie sie zdaje ze twierdzenie to nie ma stusznej
podstawy. Ten, co jest biedny, nie ma zwyule za-
przegu. Nic wiec dziwnego, ze my biednego oszcze-

dza¢ chcemy. Kto jest zamozny, i trzyma czy to dla

zarobkowania, czy to dla przyjemnosci wiecej nad po-

trzebe zaprzegéw, nie ma nic ztego, aby sie tez i
najwiecej przyczynit do utrzymania drogi. Wiec w
tern niestusznossi nie ma wecale.

Miatbym kilka stéw przemoéwi¢ przeciw twier-
dzeniu p. Potockiego. Zrobie jednak uwage, ze przy-
toczone tutaj przez niego uwagi nie naleza $cisle do

tego przedmiotu, czy zawotujemy, czy odrzucimy g. 12.

nie wplynie to bynajmniej na zadane przez niego
zmiany.

Na to, czego p. Potockijzgda, trzebaDy od-
dzielnych paragrafébw w ustawie, normujacych nowa,

nieistniejgca dotad kategorye drog. Jednak musze na

zaspokojenie Wysokiej Izby doda¢, ze niektére po-

wiaty tego samego zadaja, co p. Potocki powiedziat,
ze wiec bedzie sposobno$¢ przy rozprawie nad odno-
Sriemi petycyami wrdéci¢ do tego przedmiotu. Dla te-
go sadze, ze nie potrzebuje sie nad tern dluzej za-

Poset Wezyk cytowat jako przyktad u-

trzymywac.
stawy w krolestwie polskiem obowigzujace, alez przy-

pomne, ze w krélestwie do niedawna byla panszczy-

zna, ktéra byla réwnie tam jak u nas podstawg
zwyczajem uswieconych przepisow do droég sie odno-
szacych. Dzisiaj przy zmianie stosunkéw, widzimy

niezbedng potrzebe nadania innej przepisom tym pod-
stawy, jakze mazemy bra¢ analogie =z krélestwa pol-
skiego.

szanownych

Niepozostaje mi, jak tylko prosi¢

panéw, abyscie raczyli odrzuci¢ wniosek p. Krzeczu-
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nowicza «przejscia do porzadku dziennego,! i prze-

szli do specyalnej dyskusyi nad projektem komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania.
Naprzod jest wniosek p. Krzeczunowicza; bedzie od-
czytany i podany pod glosowanie.

Sekretarz hr. Tarnowski. (Czyta wniosek

p. Krzeczunowicza.

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem, ze-

chce wsta¢. (Powstaje mniejszo$¢.) Jest mniejszosc.

Przystepujemy teraz do rozprawy specyalnej nad u-

stawa.

Poset Wezyk. A na tern nie bedziemy de-

batowaé, to jest dalszy cigg tego.

Spraw. p. SzumanczewsKki. (Czyta arty-

kut pierwszy.)

Tu jest mytka druku, powinno by¢ 18. sier-

pnia. (Czyta dalej.)

Poset Wezyk. Prosze o glos.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Poset Wezyk
ma gtos.

Poset S krzy nstki. Prosze'o glos.

Marszatek. Poset Wezyk ma glos.

Poset Wezyk. Mnie sie zdaje, ze nad pier-
wszym artykutem dopiero pézniej uchwala¢ bedziemy,
jak bedzie artykut drugi uchwalony.

cki.

Poset Hub Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Glogowski ma gtos.

Poset Hub.cki.~Co do formalnej

sze ks. Marszatka o glos.

strony pro-

Poset Hubicki.
macé¢ sprawozdania przez komisye nam przedtozonego.

My sie musimy S$cisle trzy-
Widzimy w tern sprawozdaniu, ze wniosek komisyi,

administracyjnej jest pierwszy. (Czyta.)

Marszatek. Co do formalnego traktowania

poset Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Ja popieram to

zdanie, aby najpierw nad wnioskiem komisyi wotowac.
*



Marszatek. Mniemam, te nie jeden moze

by¢ zdania, ze jezeliby upadt wniosek komisyi, to
moze nie przejs¢ do porzadku dziennego nad wnio-
skiem Wydziatu krajowego. Zaczg¢ od negacyi a
potem stawia¢ afirmacye, zdaje mi sie, jest falszy-
wie.

Poset Skrzynski ma glos.

Poset Skrzynski. Ja sie zgadzam z mysla

p. Krzeczunowioza, ze nie mozna inaczej postapic,
tylko najpierw trzeba wzigé¢ pod rozbiér ustawe pro-
ponowang przez komisye; ale tylko sadze, ze niepo-
dobna abySmy najpierw gtosowali nad artykutem |I.
bo on przesadza o wszystkiem, a nie wiemy,

bodzie obowigzujgcem.

czy to
Trzeba wiec najpierw wzigsc
artykut U. a na koniec artykut I.

Gtosy: Tak, tak.

Spraw. p. SzumanczewsKki. Ja sig przy-
znam, ze niepojmuje, jak mozna stawia¢ co innego,
nie zniéstszy tego, co jest. Jak dlugo nie usuniety

8§ 12ty, tak dlugo nie mamy prawa stawia¢ co in-
nego.

Marszatek. Mnie sie zdaje, ze wypada pod-

da¢ to do decyzyi Wysokiej Izby.
Poset Skrzynhnski. Stawiam wniosek formal-
ny, aby artykut I. by}t na koncu.

Poset Kocko. Proszu o hotos.

Marszatek. Poset Kocko ma gtos,

Poset Kocko. Ja sia zhadzaju z p. Skrzyn-
skim, szczoby ne hotosowaty na artykut perszyj, po-
neze czerez drubyj zmienit sia zepewne.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie wnio-

sek p. Skrzynskiego. Kto sie zgadza z tern, aby nad
art. I. gtosowa¢ na koncu, zechce wstac.

wstaje.)

(Wiekszos¢

Jest wiekszo$¢. Przechodzimy do art. Il.

Spraw
artykut |II).

poset SzumanczewsKki. (Czyta

<Robota przy drogach gminych, rozklada sie
na mieszkancéw gminy wedtug liczby oso6b i zaprze-

gow.

Obowigzanym jest do niej kazdy tak w groma-
dzie, jak w obszarze dworskim zamieszkaly,
nowicie :

a mia-

a) do dni pieszych, za siebie i za kazdego mie-
szkajagcego z nim czitonka rodziny lub domo-
wnika, ktéry bedac zdolnym do pracy, liczy nie
mniej jak 18, nie wiecej jak lat 60.

b) do dni ciaglych za kazdy w miejscu posiadany
zaprzeg. Woznica odrabiajacy

przegiem, uwolniony jest od roboty pieszej.

robocizne za-

Kazdy obowigzany winien dawa¢ zdatnego do
pracy robotnika, z dobrem narzedziem.

Dzien roboczy liczy sie od wschoau do zacho-
du stohca, nie wiecej jednak jak godzin 12 z dwu-
godzinnym wypoczynkiem.

Dzien ciggly liczy sie za dwa dni piesze.*

W ostatnim ustepie jest mytka druku, powinno
by¢ <zasi nie »za.« Ustep ten ma brzmiec:

<Wiecej jak 6 dni roboty pieszej, od jednego
robotnika, za$ 3 dni roboty pociagowej od jednego
zaprzegu, w ciggu roku wymagac¢ rie mozna.*

Marszatek Rozprawa

otwarta, poset Ro-

gawski ma glos.

Poset Rogawski. Juz przy ogélnej rozpra-
wie widzieliSmy, jak liczne powstawaly glosy prze-
ciwko projektowi komisyi administracyjnej.

najwiecej powstawaly ze strony wioscian.

Gtosy te
Lekcewa-
zy¢ ich nie mozemy; z drugiej strony slyszatem wiele
gloséw, ktére zyczyly sobie, aby nad calg ustawg
przej$¢ do porzadku dziennego, i radzily ze najlepiej
trzymac sie starego zwyczaju. Tych zbiia¢é nie bede
dlatego, ze wniosek przejScia do porzadku dziennego
upadt.  Jednakowoz zdaje mi sie, ze projekt do u-
stawy ma jeszcze wiele niedokladnosci, i nalezaloby
zbada¢ stosunki miejscowe, za nim przystgpimy do

tak waznego wniosku. Dlatego pozwalam sobie po-

stawi¢ nastepujgcy wniosek :
Wysokj Sejm raczy uchwali¢ :

*Wn.osek komisyi administracyjnej, zmierzajacy
do usuniecia 8 12go ustawy z 18. sierpnia 1866 o
prestacyacb i kompetencyi co do drég publicznych, a
zastapienia go dwoma dodatkowemi artykutami przy-
dziela sie Wydziatowi krajowemu do gruntownego
zbadania tego przedmiotu po zasiggnieeiu zdah rad
powiatowych, i po przedtozeniu Sejmowi na pierwszej
kadencyi sejmowej odnosnych wioskow .«
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To jesi wniosek odroczenia w tej chwili, aby-
Smy na pierwszej kadencyi sejmu mieli juz doktadnie
opracowane przez Wydzial krajowy, za zasiggnigciem

zdania rad powiatowych.

Marszatek- To trzeba byto poda¢ przy roz-
prawie ogodlnej.

Poset Hubicki. Wniosek o odroczenie ka-
zdego czasu stawia¢ mozna.

Marszatek. Podam wniosek p. Rogawskie-
go do poparcia. Prosze odczytac.
Sekretarz hr. TarnowsKi. (Czyta powyzszy

whniosek.)

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, zechce

wsta¢. (Dostateczna liczba postéw wstaje.) Jest po-

party.

Poset Wolny. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Wolny ma glos.

Poset Wolny. Poniewaz zmiana zamierzona
w artykule 2. tylko rozdraznienie w kraju by wywo-
tata , a drugiego bysSmy nie mieli, wiec ja zawsze
obstaje przy wniosku, aby roboty przy drogach gmin-
nych rozkiladaly sie na mieszkancéw gminy podiug

stosunku do podatku.
Marszatek, Prosze ten wniosek p. Wol-
nego odczytac.
Sekretarz hr. TarnowsKki. (Czyta.)

<Wysoka lzba raczy uchwali¢, azeby zmiana 8

z dnia 18. wrze$nia 1866

12. ustawy drogowej

brzmiata:

a) Roboty przy drogach gminnych, rozktadajg sie
na mieszkancéw gminy i obszary dworskie we-

dtug stosunku do podatku.«

Marszatek. Kto len wniosek popiera zechce

wstac.
party.

(Dostateczna- liczba postéw wstaje.) Jest po-

Poset WisniewsKki. Prosze o gtos

Marszatek. Poset Wisniewski ma glos.
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Poset W $nie ws ki. Przy og6lnej rozpra-

wie chciatem postawi¢ wniosek, azeby
drogach gminnych, rozkifadano byty podiug podatku.«

roboty przy

g

) .
co wniést po-

Marszatek. To jest to samo,

set Wolny.
Poset Wisniewski. To sie przylgczam
do niego.

Poset tawrynowicz. Proszu o hotos.

Marszatek. Poset tawrynowicz ma glos.
Poset tawrynowicz. Ja tylko choczu pe-

peraty wnesok hosp. Wolnoho, bo bySmo panowe

tiahar prynesty na hromadu. Bo jakby pryszto na
bidnoho czotowika, kolrij maje mnoho osib w chati,
jak bude 10 dni roboty, to zaraz wynosyt 60 dni ro-
boczych, to citkom bySmo panszczynu prynesty. Bo-
hato sia panowe ne rowodzaju. za toj szczo moi po-
perednyki boworyly, i budu hotosowaty za wneskom
posta Wolnoho.

P Kocko. Ja proszu o hotos.

Marszatek. P. Kocko ma gtos.

P. Kocko. Ja wze wskazal, szczo toj artykut

Il. duze nesprawediywyi je, otéz ja postawlu prytem
wnesok nastupajuszczyj (czyta wniosek zgodny w tre-
Sci z wnioskiem p. Wolnego ) i

Marszatek. Ten wniosek juz jest postawio-
ny. — P. Bochenski ma gtos. i
P. Bochenski. Ja widze, ze tu sa takie nie-
porozumienia, tak wnioski sg sobie przeciwne, Ze tyl-
ko w ten sposéb, do jakiej uchwaty przyjdziemy, ktéra
nie bedzie z krzywda stron, jezeli podniose wniosek
przez ks. Pawlikowa przed 2 laty postawiony: (czyta)
«Drogi na obszarze gminy utrzymuja sie kosztem gmi-
ny, drogi na obszarze dworskim obszaru dworskiego,

a drogi graniczne kosztem wspdllnym*.

To bytby wstep do artykutu Il. a nastepnie art.
II. miatby brzmie¢ tak, jak tu z wymazaniem, gdzie
jest obszar dworski. To jest najstuszniej. Jak tylko

oddzielamy dworski obszar od gminy, to powinny

dworskie obszary te obowiazki petni¢, co gminy.
Marszatek. Wniosek p. Bocherniskiego po-

dam do poparcia. Prosze odczytac.

Sekretarz hr. Tarnowski. (Czyta powyzszy

wniosek).



Marszatek. Kto popiera ten wniosek, zechce

wstaé, (Nie wstaje dostateczna liczba postéw). Nie
jest poparty.
P. Dzwonkowski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Dzwonkowski ma gtos.
P. Dzwonkowski. Przeciwko wnioskowi ko

misyi administracyjnej jest kilka wnioskéw postawio-

nych, ale prawie rownobrzmigeych, lj. aby robota dro-
gowa rozkitadana byla podiug podatku ptaconego. Mnie
sie zdaje, ze gdyby to byto uchwalone, toby to samo
znaczyto, jak gdyby uznano wszystkie drogi gminne
za drogi krajowe, bo do funduszu krajowego ptacimy
dodatek do podatku,
takze dodatek do podatku,

beda sie optaca¢ te wydatki,

jezeli bedziemy ptaci¢ do gminy
to z tej samej kieszeni
dodatki;

razie byloby lepiej po prostu wypowiedzie¢: wszystkie

co i w takim
drogi w kraju uwazajg sie¢ za drogi krajowe, a potem
tylko klasyfikacye tych drég zrobi¢, i wszyscy w je-
gdyby
nalezatloby postawi¢ poprawke,

dnym podatku optaca¢é. Wiec w razie, ten

wniosek przeszedt, ze
wszystkie drogi w kraju beda uwazane za drogi kra-
jowe i z funduszu krajowego beda optacane, natural-
nie na kategorye podzielone; jednakowoz mam .na-
Zdaje sie,

Ze naszym celem ma by¢, abysmy ciezary ile mozno-

dzieje, ze ten wniosek nie przejdzie. mi

Sci najsprawiedliwiej podzielili na tych, ktérzy drogi

uzytkuja. ChcielibySmy pociggng¢ do tego ludzi mie-
szkajagcych w gminie, a ktérzy dzi§ zadnych kosztéow
j ciezarébw nie ponosza, a pewnie najwiecej drég u-

zytkuja,

Liczba dni, jakg komisya przyznaczyta jako obo-
wigzujaca,
niec pociagniety do roboty, jest rzeczywiscie ogromna,

to jest, ze 6 dni moze by¢ kazdy mieszka-

i zuaje mi sige, ze duzo naszych postéw witosScianskich
-ta liczba zastraszyta.

Ja chcialem poézniej postawi¢ wniosek o zmniej-

szenie tej liczby, gdyz moge cyframi wykazaé¢, ze w

rzeczywistosci nic 6 d i, ale ledwo 1 Ilub 2 beda

robi¢.

Jezeli jedna gromada liczyla 100 chatup, to py-

tam sie wiloscian wszystkich, czy trafilo sie kiedy, aby

dwa dni z chatlupy musial kto wyjs¢ na tak zwany
i 6 dni,

i na godzinke

szarwark ?  Wychodzili czasem ale wtenczas,

kiedy nic nie robili, raczej pogadanki
od

czy wyjdzie

jak roboty sie schodzono. Jezeli za$ porzadnie
wschodu do zachodu stohca majg robie,
wiecej jak jeden lub dwa dni z chatupy?

100 chatup,

Jezeli jest

a w przecieciu troje zdolnych do pracy,
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to znaczy trzysta dni na rok, jezeli kazden tylko

jeden wyjdzie; dotagczywszy do tego parobkdéw,

raz
stug
dworskich, szynkarzy i innych przemystowcéw, ktérzy
na wsi mieszkajg, to bedzie taka liczba, ze 6 dni ni-
gdy nie bedzie potrzeba. Wiec ja postawie wyz wspo-
mniony wniosek, jako poprawke, gdyby sie wniosek
komisyi nie utrzymat. Teraz za$ bede gtosowat za

wnioskiem komisyi.

Gtos. Nie mozna teraz takiej poprawki stawiac.
Marszatek. Teraz jest dyskusya i czas do
stawiania poprawek, po6zniej bedzie za pézno. Podam

te poprawke do poparcia.

Sekretarz hr. Tarnowski. (Czyta).

Marszatek. Kto popiera te poprawke, zechce

wsta¢. (Nikt nie wstaje). Nie jest poparta.

P. Kowalski. Ja choczu skazaty w mys$l ko-
misyi, ze toj artykut jest sprawediywszyj, bo uwzhla-

dniajuczy wsiakii stosunki. Moi panowe, doroliy hro-

madzkij majut stuzyty tak hromadam jak i dworowu

k' uzytku. Jestyz doroha maje buty wyhodna i obi

storony upotreblaty tujuze, to i oL. storony powinny
pryczyniaty sia do jiji natezytoho uderzywania. W ar-
tykuli tom wydzu uwzhladnenu tak jednu jak i druhu
storonu, a tylko z poslidnym ustupom toho artykuta
ne sohlaszaju sia z komisyju.

12.

Bo tak jak but arty-
kut dawnijszyi nepraktyczny i dlatoho nyni jebo
zminjamo, poneze okazal sia takze i nesprawedtywym,
bo ne uwzhladniat wsi storony, tak znowu tul za we-

tykyj tiahar wkiadajetsia.

Ne sohlaszaju sia, szczo do obawy, kotoriju mij
towarysz polityczeskij p. tawrynowycz objawyt, bo je-
sty uwazaje, szczo powstane panszczyna nowa, jesty

budut seljany pry hromadzkich dorohach robyty, to

zabuwajesia on, szczo do tych samych robit takze i
dwory sut obowigzani; a taka wspilna robota nc mo-

ze za panszczynu uwazaty sia.

toho 8.

matenku zrobyty poprawku ; zminiajuczy 6 dnej robolu

Jabym tolko chotit w poslidnom ustupi

piszoj na 3 dny a 3 dny roboty tiahtoj na dwa dny,
hta-
»Bilsze jak try dny roboty piszoj od

i pro toj matby toj ustup pisia mojej poprawki
syty tak : (czyta)
odnoho robitnyka a dwa dny roboty tiahtoj od odno-
ho zaprjahu, w czasi roku wymahaty ne mozna<.
Tim sposobom ne mohtaby zadna storona nad miru
byta obtiazenoju i ne mataby powodu do narikania.
Zachwalaju otze pryniatjc toho artykutu pidla wnese-

nja komisyi z mojeju poprawkoju.



P. Skrzyhski. Prosze o gtos co do formal-
nego traktowania.

Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Tu sa dwa wnioski, Kktére
byly postawione i przyjete do biéra, wiec chciatem
powiedzie¢, ze nie mozna teraz stawia¢ wnioskow,
ktoére naleza do specyalnej dyskusyi. Jest naprzod
wniosek p. Wolnego, aby za podstawe do obliczenia
prestacyi wzieto podatek. Ten musi by¢ naprzéd po-
stawiony, albowiem jezeli on bedzie przyjety, to ro-
zumie sie, ze caly artykut bedzie musial by¢é zmienio-
ny. Drugi wniosek jest“p. Rogawskiego o odroczenie,
ktory zada, aby odestano do Wydziatu.

nad temi

Wiec trzeba

dwoma gtosowaé, =zanim mozna bedzie

przyj$¢ do specyalnej dyskusyi.

Marszatek. Podtug regulaminu moga by¢
wszystkie wnioski przyjmowane i w specyalnej dysku-
syi moze by¢ stawiany wniosek przejscia do porzaku
dziennego; podam wniosek posta Kowalskiego do
poparcia.

Sekretarz ks. Ba rewie z. (Czyta wniosek).

Glosy. Glosniej.

P. Kowalski. Moje wnesenje zwuczy tak
(czyta).
Marszatek. Kto popiera wniosek p. Kowal-
skiego, zechce wsta¢. (Dostateczna'liczba postéw po-
wstaje). Jest poparty.

P. Skrzynski. Prosze o gtos

Marszatek. P. Skrzynski ma gtlos.

P. Skrzynhnski. Nasamprzéd musze odpowie-
dzie¢ na wniosek postawiony przez kilku postow, kto-
rzy chca, aby na podstawie podatku byt ten ciezar
obliczany, i zdaje mi sig, ze oni tu wystepuja w obro-
nie w tem mniemaniu, jakoby w razie, gdyby podatek
przyjety byt za podstawe, gminy mniej tu optacaly
Ale w tem mylg sie; przeciwnie, gdyby przyjeto po-
datek za podstawe, to dalekoby wiekszy ciezar [spadt
na gminy. Gdyby wniosek taki byt przyjety, iz ma
by¢ wziety podatek za podstawe, to wtenczasby wie-
ksza jeszcze nie réwnos$¢ byla w podziale ciezaréw
miedzy dworem a gming. Albowiem gdyby wtasciciil
postawit jaki browar albo gorzelnie i bedzie miat bO
koni, to nic nie bedzie ptacitl, a wtenczas nie bedzie
réwnosci ciezaréw. Przeciwnie podiug wniosku ko—
misyi, ptacitby od kazdego konia, co ma w gorzelni,

podiug tego zas, co ci panowie chca, nieby nie dat,
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a jezdzitby. Dlatego przeciwny jestem temu, aby po-
datek stuzyt za podstawe rozktadu prestacyi, i jestem
przekonany, ze w jednej miejscowosci obszar dworski,
a w drugiej gmina bedzie przecigzona. To chciatem
powiedzie¢ dla objasnienia co do pojedynczych wnio-
skéw, jezeli Wys, Izba przyjmie to, aby tu ustepami
podtug alinei gtosowac; bo jezeli nad wszystkicmi
siedmioma razem bedzie prowadzi¢ sie dyskusya, to do
niczego nie dojdziemy, albowiem wediug mego prze-
konania, kazda alinea winna by¢ osobno dyskutowang
i wotowang, i w ten spos6éb mozemy do jakiego$ re-
zultatu dojs¢. Azatem, jezeli propozycya moja zosta-
nie przyjeta, bede stawiaé wnioski lub poprawki przy
pojedynczych ustepach, inaczej bowiem nic nie pozo-

staje, jak odestanie tego przedmiotu do komisyi.

Marszatek. Niemam nic przeciw temu, aby

ustepami gtosowaé. Kto jest za tem, aby ustepami
gtosowaé, zechce wstaé. (Wiekszos$¢) Wiekszos$¢. Naj-
przéd poddam pod gltosowanie dwa wnioski, pierwszy,
aby nad ta sprawa przejs¢ do porzadku dziennego;
drugi, aby ja odesta¢ do komisyi.
ca ma co do powiedzenia.

Moze sprawozdaw-

Sprawozdawca p. Szumahczewski. Wnio-
sek p. Rogawskiego ma to samo na celu, co zamie-
rzyt p. Krzeczunowicz, co nie jest niczem innem, jak
tylko odroczeniem do najblizszej sesyi sejmowej, bo
rzecz naturalna, ze wydziat krajowy niema prawa zmie-
nia¢ ustawy, albo jg interpretowac¢. Jezeli wysoka lzba
przyjmie wniosek p. Rogawskiego, te same beda na-
stepstwa/ gqd w razie przyjecia wniosku p. Krzeczu-
nowicza, Co do wniosku p. wolnego i tych wszystkich
wnioskéw, Kktoére sg roéwnobrzmigce, tak wiele w tej
izbie nad tym przedmiotem bylo méwiono, ii’ mi nic
wiecej nadto powiedzie¢ nie pozostaje. Nie moge wiec
jak tylko za utrzymaniem wniosku komisyi obstawac,
aby nad nim dalej dyskusye prowadzi¢, wniosek za$

p. Rogawskiego usunac.

Gtos. A wniosek p. Wolnego zada przejscia
do porzadku dziennego.

Marszatek. Nie moge wniosku p. Wolnego
uwazaé¢ jako wniosek do przejscia do porzadku dzien-

nego.

Sprawozdawca f). Szumanczewski. Sty-
sze gltos, ze przyjecie wniosku posta Wolnego byto-
by przejsciem do porzadku dziennego; tak nie jest,
poniewaz to bytoby tylko poparciem wniosku posta

Popiela.



Marszatek. Wniosek posta Rogawskiego pod

dam pod gtosowanie. Prosze odczytac.

Sekretarz hr. Tarnowski (odczytuje powtérnie).

Marszatek. Kto za tym wnioskiem, zechce

wstaé. (Watpliwa wigekszos$¢). Zrobimy kontraprébe bo

wiekszo$¢ niepewna. Kto jest przeciwny temu wnios-

kowi zechce wstaé. (Wiekszo$¢ watpliwa). Trzeba

przystapi¢ do imiennego gltosowania, bo trudno

dojs¢, czy wiekszos$¢ jest za, czy przeciw wnios-

kowi posta Rogawskicgo. Rto jest za wnioskiem po-

wie: Tak, a kto sie wnioskowi sprzeciwia, po-

wie : Nie.
Sekretarz hr. Tarnowski (czyta imienny spis
postéw, ktérzy glosuja jak nastepuje):
Agopsowicz (tak), hr. Badeni (nie), ks. Barewicz
tak), Barszcz (nie), br. Battaglia (tak), br. Baworowski
Bochenski (tak),

nie), Bodnar (nie), hr. Borkowski (tak), Borysikiewicz

(
(tak), Bazylewicz (nie), Boczkowak:

nieobecny), Cichorz (nie), Cienski (nie), Chrzanowski

(
(
(nie), Cywinski (tak), Czaczkowski (lak),. Czajkowski
(nieobecny),

ks. Czartoryski Jerzy (tak), ks. Czartorys-

ki Konstanty (tak), Czerkawski (tak), ks. Ditrych (nie),

Dubs (nieobecny), ks. Dzerowicz (nie), Dziewonski
(nie), Dziubaty (nie), Dzwonkowski (tak), Dunajewski
(tak), Fihauser (tak), Galecki (nieobecny), Gniewosz

(tak), Gnoinski Jan (tak), Gnoinski Michat (tak), hr.'
Golejewski (nieobecny), hr. Gotuchowski (tak), Gro-
cholski (tak), Gross (tak), Gulak (nie),
(nie), Halik (nie), Haller (tak), Hausner (tak),
(tak), Hoénigsman (tak), Horodyski (tak), Hoszard (tak),
Hubicki (tak), Jakébik (nie), Ja-
nowski (nieobecny), Koczyndyk (tak),
Kabat (tak), Kicrniczny (nie),
Kocko (nie),

ks. Guszalewicz

Helcel

Jabtonowski (tak),

Iszczuk (nie),
Kaminski (nieobecny),
Koroluk (nie), Koczynski (tak), Kosinski
(nie), Kowalski (nie), Kowbasiuk (nie), Koztowski (tak),
Krainski (nieobecny), Kulik (nie),

Litwinowicz (nieobec-

Krzeczunowicz (tak),
Landesberger (nieobecny), ks.

ny), Laskorz (nie), tawrowski (nie), tawrynowicz
(nie), Lepkaluk (nie), hr. to$ (nieobecny), Majer (nie-
obecny), Makowicz (nie),
Mier hr. (tak),
Morgenstern (nie),
Oskard (nie), ks.

Paszkowski (nie),

ks. Manastcrski (nieobecny),
Morawski (tak), ks.
Niezabitowski (tak),
Ozarkiewicz (nie),

Miechowicz (nie),
Nalepa (nie),
Papczuk (nie),
Pfeiffer (nie),
Pietruski (nieobecny),

ks Pawlikéw (nie),
ks. Pictruszewicz (nie),
(nic), Podlewski (tak),

ny), Polanski ks. (nieobecny),

Pilipow
Polaniski ks. biskup (nieobec-
Polanowski (tak), Popici
(nic), hr. Potocki Adam (tak), hr. Potocki Alfred (nie-
obecny),

ks. Pukalski (nieobecny), Puszkarz (nic), Re-

kas (nie), Rogawski (nieobecny), Rutowski (nieobecny),

Rulf (nieobecny), Samelsohn (tak), ks. Sanguszko P.
(tak), ks. Sanguszko Wtad. (tak), ks. Sapieha Adam
(tak), Sapruha Andrzej (nie), Sawczynski (tak), Sejdler
(nie), Skrzynski (tak), Stupczy (nie), Smarzewski (nie-

obecny), Smolka (nieobecny), ks.

Starowiejski (tak), Kks.

Sulikowski (nie),
Stuglik (nie),
Szulak  (nie),

Stepek (nie),

Sycz  (nie), Szeleszczynski  (nie),

Szujski  (nieobecny), Szymanczewski (nie), Szusz-

kiewicz (nieobecny), Szymanowicz (nieobecny), hr.

(tak), To-
Trzecieski (tak),

Tarnowski (nieobecny), hr. Tarnowski Stan.
mus$ (nieobecny), Torosiewicz (tak),
Wezyk (tak), ks. Wierzchlejski (nie-
obecny), Wisniowski (tak), hr. Wodzicki H.
ny), hr. Wodzicki Ludwik (tak),
bek (tak),

kowski (nieobecny),

Tyszkowski (tak),
(nieobec-
Wolny (nie), Wyro-
Zborowski (nie), Zbyszewski (tak), Ziemiat-
Zyblikiewicz (nie), Zynczak (nie).
Marszalek. Za wnioskiem posta Rogawskie-
go byto gtoséw 52, a przeciw wnioskowi 58 azatem
wniosek posta Rogawskiego upadt. Przychodzimy do
wniosku posta Wolnego.

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta powtdrnie).

Marszatek. Poddam pod gtosowanie wniosek
posta Wolnego. Kto jest za tym wnioskiem zechce

wsta¢. (Mniejszo$¢). W Izbie byto postéw 110 obec-
nych , stojacych jest 46, azatem wniosek posta Wol-
nego upadit. Przystgpimy teraz do debaty specyalnej

paragrafami.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie posiedzenia.

Marszatek. Poniewaz stysze gtosy zadajace
zamkniecia posiedzenia, wiec nie zamkne, ale odro-
cze dalszy cigg rozpraw do 6tej godziny popotudniu.
Prosze komisye, aby spieszyly z robotami, bo zaled-
wie Kkilka dni jeszcze mamy czasu, co najdalej do
poniedziatku nie bedzie podane, nie bedzie juz wy-

drukowane i nie przyjdzie w tej kadencyi pod roz-

prawe Sejmu. Prosze wiec komisye, aby chcialy z

robotam spieszy¢. Posiedzenie zawieszam do godz. 6

po potudniu.

(Godz.* 2 ¥, po potudniu).

palszy ciag posiedzenia, godz. 6'/a wieczorem.

Marszatek. Posiedzenie otwarte. Przystgpimy

do gtosowania nad pojedynczemi ustepami. Ustep

pierwszy. Pan sprawozdawca odczyta.



Sprawozdawca Szumanczewski. (Czyta):
Robota przy drogach gminnych rozktada sie na mie-
szkancow gminy wedtug liczby oséb i zaprzegow.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Skrzynski. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Skrzynski ma gtos.

m

Poset Skrzynski. Najsamprzéd  prositbym
sprawozdawce, azeby nam wytlumaczyt co komisya
rozumiata pod tern stowem «zaprzegéw» czy to jest
powbz z pociggiem czterobydlanym, dwubydlanym Ilub
jednobydlanym; nie wiem jak to rozumiala komisya,
prosze szan. sprawozdawcy wytlumaczyé mi to, bo w
tem wzgledzie chce glos zabrac.

Marszatek. Poset Kowbasiuk ma glos.

Poset Kowbasiuk. Ja =zaberaju hotos moi
panowy aby w tim wzhladi kilka stiw skazaty. — Ja
uwazaju szczo z tymy dorohamy na nas duze welykij
tiahar sie wkiadaje , w takiej sposib ; czerez to ne-
znaju jakby mozna zatahodyty szczoby obszary dwor-
skii z nyzszymy posidatelamy, selanamy, buty zado-
woteni. Ale uwazaju moi panowe szCzOo U nas opricz
posidtosty nyzszych i obszariw dworskych, jest je-
szcze mnoho kameralnych dibr koto nas, to w tych
kameralnych dobrach narid duze bohato materialiw
sporjadzaty maje, i tak musiat’ derewo rizaty, potrze-
ba sprowodzaty riznii materyjaly z lisiw, musyt doro-
by reperowaty, kamin tupaty, hory rozbywaty. To ka-
merat dorohy psuje a hromada musyt totyi dorohy
naprawlaty. To tam je welykij tiehar; ale jak my tak
zastosujem w kameri, aby ony dawaly osibno robotu,
to tak sese wypade, szczo w de nekotorych misciach
mohtyby sia uhodyty hromady; ale ja tak mirkuju
szczo z kameralnymy dobramy to tam bude duze wy-
tykij naduzytok, tam naréd duze je bidnyj, tam me-
zy Karpatamy mato jest takich ludej szczoby sia mo-
hty w kraju utrymaty; kozdyj ziznaje i perekonaje sia
szczo naszoho naroda moc jest w Moskwi, w Motda-
w i, mocno jest naszoho naroda w Banati, szczo win
w doma sia ne utrymaiy ne moze a tuda najtiazszii
drohy sut, a tam hde tii kamcralnii dobra sut, tam
najbilsze mostiw sia budujet, hde zaraz skoro woda
wzbere to toj most popsuje na pracht, i materyat
zabere, hdez tam moi panowe porachuje sia tiahar,
wid filwatra i wid kontrolora abo wid lisnyczoho, a
reszta tiaharu spadaje na hrcrmadu. Wozme kontrolor
wid kilka dusz materyat, kotoryj bude wynosyty Kil-

ka tysiacz. A tam narid najbidnijszyj, win musyt ku-

powaly chiib rik wid roku jak sie ne urodiat naranoii
abo jaczmin to win ne moze pros toj tyszyty sia do-
ma, dla toho uwazaju moi panowe szczoby to but
jenszyj stosunok, azeby kamera dawata materyat na
mosty i to zastésowaty ne lysz tylko do kamery ale
i do obszariw dworskich , aby dostawie! materyat na
mosty i na hreblii, abo i na tarasunok i na to ja sie
zbadzaju i stawiu wnesok, a hromadi pomenszyty 6
dnej na 4 piszycb, a wotowych z 3 dny na dwa dny.

Marszatek. Te poprawke bedzie mozna do-
piero w dalszych ustepach postawic.

Poset 1szczuk. Proszu o hotos.

Marszatek. Poset Iszczuk ma gtos.

Poset Iszczuk. Ja perenraszaju paniw szczo

zaberaju hotos. — Ja sie zbadzaju azeby bilszyi po-
sidateli dawaty materyat na mosty i hrobli, tylko ne
kepskij — na 3 abo 4 cali a narid robotu, tak jak

robyty naszi peredki (brawo) tylko dobryj materyat
na mosty ta na hrobli 4 cali to bude trymaty tryjciat
abo sorok lit.

Marszatek. Prosze panéw trzymaé sie uste-
péw, teraz jest specyalna debata a panowie mowicie

w ogodlnosci.
Poset Kulik. Proszu o hotos.

Marszatek. Poset Kulik ma gtos.

Poset Kulik. Ja moi panowe tak sia zhadzaju,
azeby bute tak w ustawi, azeby panowe dostarczaty
hotowyj

materyat na hostynec, azeby hromady' ne

potrebowaly jizdyty do lisiw.

Marszatek. O tem nalezalo moéwi¢ przy o-
golnej dyskusyi, lerez juz za pézno. Trzeba bylo za
tem gtosowaé, kiedy wniosek taki byt zrobiony.

Poset Mak owic z. Wysoka Izbo ja uwazaju
tak, my tutaj zmarnujemo mnoho czasu, a z toho
zadnoj

korysty ne majemo. My musymu sumlinno

rnowyty.

Powynny$mo z jedynomirnostyju ustanowyty tyji
prawa, kotoryji dla nas budut prystuzaty, azeby z
tych dla nas i dla citloho kraju okazat sia pozytek.
Dlatoho moji panowe, zwazte na toje, abyste dla
menszoj posidtosty tiaharu ne naktadaly, a protojc
moim zdaniem jest tak, aby byto pid tym wztiladom

riwnyj podit, aby sia o toje postaraly, abysmo riwnyji



datki na toje skladaly, any wid posidiostej menszych
i bilszych w miru ich majetku mimo skiadaty, a toh-
dy nicbto ne bude narikaty.

Marszatek (przerwa). Prosze posta wréci¢
do rzeczy, tu nie jest ogdlna dyskusya, bo tu chodzi

teraz o pierwszy ustep.

Poset Ma kowi cz (méwi dalej). Szczo sia ty-
czyt wnesku postawieneho czerez czcstnoho posta
hospodyna Kowalskobo , to proszu panowe, postu-
cbajte. Ne bude to jedynomirnist’.

Marszatek (przerywa). To jest poprawka do
ostatniego ustepu. Nie mozna o wszystkich ustepach
razem mowi¢, bo nie przyjdziemy do konca. Poset
Skrzynski ma gtos.

Poset Skrzynski. Sadze, ze cala ta pierw-
sza alinea jest zupeilnie niepotrzebna, ona tylko w
zasadzie wypowiada, ze ma by¢ rozklad na osoby i
zaprzegi, lecz nic nie decyduje. To mozna w naste-
pujacym ustepie powiedzie¢ daleko doktadniej, dlatego
bym proponowat, azeby ta pierwsza alinea byta usu-
nieta, a natomiast w drugiej alinei aby bylo powie-
dzianem (czyta):

co jest niczem innem jak tylko doktadniejsze powto6-
rzenie tamtego ustgpu.

Marszatek. Poset Golejewski ma glos.

Poset Golejewski Ja sie musze sprzeciwié¢

propozycyi p. Skrzynskiego.

Marszatek (przerywa). Prosze p. Skrzynskie-
go poda¢ wniosek na pismie, abym go dat do po-
parcia.

Poset Skrzynski. Wniosek moj jest tylko tej
natury, azeby alinea pierwsza byla wykreslong jako
niepotrzebna.

Poset Gole jewski. Jestem przeciwny wnios-
kowi p. Skrzynskiego, bo wiasnie alinea pierwsza ja-
sno orzeka zasade.

Poset Skrzynski. W takim razie bede prosi¢
P* sprawozdawcy o wytlumaczenie i wyjaznienienie co
kornisya rozumiata pod stowem ,zaprzegi¥

Marszatek. Poset Puszkarz ma gtos.

.set Puszkarz. Czego sie panowie wahacie

przyzna¢ ludowi tasa madg rzecz. Powinnismy $¢

wspolnie. Niech,>jto bedzie, jakby jadmuzna ala bie-
dnego narodu, ktéry wiekszych ciezaréw ponosi¢ nie
moze, zrébcie panowie raz w rok skiadke na biedny

naréd.

Marszatek. Prosze méwce do przedmiotu.

Poset Puszkarz To ja przepraszam.

Marszatek. Poset Wisniewski ma glos.

Poset Wisniewski. Upraszam Ksiecia mar-
szatka i Wysokiej lzby, azeby ten przedmiot odiozy¢
do najblizszego posiedzenia, zebysmy sie mogli poro-

zumiec.

Marszatek. Poset Wisniewski stawia wniosek
o odlozenie rozprawy do nastepnego posiedzenia. Kto
ten wniosek popiera , zechce wstac.

Poset Honigsman. Nie styszeliSmy wniosku.
Podobno on opiewa lak , aby odroczy¢ te sprawe az
do najblizszej kadencyi.

Marszatek. lJest wniosek, azeby do poézniej-
szego posiedzenia ten przedmiot odtozyé. Kto jest za
odroczeniem....

Poset Honigsman (przerywa).. Wigc ja sta-
wiam poprawke, azeby rozprawe dalszg odiozy¢ do
najblizszej kadencyi.

Marszatek. Tego wniosku stawia¢ nie mo-
zna, bo juz raz upadl. Wiec podaje wniosek p. Wis-
niewskiego , azeby poprawke nad tym przedmiotem
uo poézniejszego posiedzenia odroczy¢. Kto go popie-
ra, zechce wsta¢. (Wigekszo$¢). Jest dostatecznie po-
party. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Szumanczewski. Pojmuje,
Ze ta sprawa dla nie jednego jest niezrozumialg i
zgadzam sie dlatego z tem, azeby dla lepszego roz-
patrzenia sie, zostat dany dzien albo dwa dni czasu,
nie zgadzam sie jednak wcale na to, azeby te spra-
we odroczy¢ do najblizszej kadencyi. Co do odrocze-

nia na kilka dni, to do tego sie przychylam.

Marszatek. Kto jest za odroczeniem tego
przedmiotu na dni Kkilka zechce wsta¢. (Wiekszos$¢
wstsje). Jest odroczony. Z porzadku dziennego naste-
puje sprawozdanie komisyi administracyjnej o 8 8 u-
stawy o policyi drogowej. Ale poniewaz to stoi w
zwigzku z poprzednim przedmiotem, wiec i to bedzie
odroczonem. Nastepuje teraz z porzadku dziennego
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sprawozdana Wydziatu krajowego wzgledem zadanego
przez gmine Przemys$la podwyzszenia optaty gminnej
od stodzonych napojéw. Posetl Grocholski sprawoz-

dawca Wydziatu krajowego ma gtos.

Poset Grocholski (czyta):

Wydzial przemyski przedktada prosbe gminy
miasta Przemys$la o podwyzszenie opfaty propinacyjnej
od garnca wodki stodzonej sprzedawanej pod korkiem

z 4 7 cent. do 80 ccnf. w drodze ustawodawczej.
Wysoki St miel

Rada gminna miasta Przemys$la uchwalita d. 3.
lutego r. b. podwyzszenie optaty gminnej od trunkéw
stodzonych sprzedawanych przez kupcéw korzennych
w opieczetowanych sclowych flaszkach z 42'/, cent.
na 80 od garnca — i udata sie podiug przepisu 8 100
ust. gmin. za posrednictwem reprezentacji powiatowe,
do Wydziatu odpowiedni g
ustawy krajowej, optata ta bowiem nalezy do katego-

ryi takich optat gminnych, do ktérych zaprowadzenia

krajowego o wyjednanie

lub podwyzszenia potrzebna jest na mocy 8 81. ust.
gminnej osobna ustawa krajowa.

Rada powiatowa przemyska popiera zgdanie gmi-
ny miasta Przemys$la przywodzac,

1. ze gmina wykazata niedoboru w roku 1868 —
1.268 zt. a. w.

2. ze gmina bedzie musiata zaprowadzi¢ nadto w
roku 1868. na swo6j koszt szkote gtéwng, albo
przynajmniej kurs gimnastyki.

3. ze zadane podwyzszenie optaty przyniesie gmi-
nie 700 zi a w.

4. ze oplata ta dotknie tylko zamozniejsze! klasy
mieszkancow.

Wydziat krajowy nie moze zgodzi¢ sie ze zda-
niem reprezentacyi powiatowej.

Sprzedawana w opieczetowanych butelkach sto-
dzona woédka rozchodzi sie nie w samem tylko mie-

Scie, ale przewaznie po okolicznych wsiach i mia-

steczkach. Oplata zatem od tej wodki dotyka nie tyl-
ko konsumcye miejscowg, ale mieszkancéw okolicz-

nych, bo niezwraca si¢ przy przewozeniu stodzonych

wodek. Nie ma ona zatem cechy |i tylko optaty

gminnej, ale jest raczej podatkiem natozonym na

mieszkancéw okolicznych.
Nadto

tamowatoby tak znaczne podwyzszenie
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tej optaty obrét handlowy tym artykutem, bo przy u-
tatwionych $rodkach komunikacyi, mieszkarncy okoli-

czni pobieraliby go zkad inad, a kupcy przemyscy

utraciliby odbyt tych woédek.

Pomimo tego wuznat Wydziat krajowy za swéj
obowigzek przedtozy¢ wzmiankowane zadanie gminy
miasta Przemysla Wys Sejmowi do orzeczenia, po-

niewaz zdaniem Wydzialu krajowego przedktadane

by¢é powinny w mys$l ustawy gminnej Wysokiemu

Sejmowi wszystkie uchwaly reprezentacyj gminnych i

powiatowych potrzebujgce przyzwolenia Wysokiego
Sejmu bez wzgledu czyli Wydzial krajowy zgadza sie
z ich trescig lub nie.

Inaczej bowiem decydowatby co do tych u-
chwat nie Wys. Sejm, ale sam Wydziat krajowy, kto-
rego to prawa ustawy, gminna i O reprezentacyi po-

wiatowej nie nadajg bynajmniej.

Wydziat krajowy przedkitada zatem Wysokiemu
Sejmowi uchwalg Rady gminnej miasta Przemys$la, o
podwyzszenie optaty gminnej od stodzonych wdédek
sprzedawanych w zapieczetowanych scidlowych butel-
kach z 47Y2 centéw na 803 od garnca, ale zarazem

czyni wniosek:

Wysoki Sejm raczy nie przychyli¢ sie do zada-
nia gminy miasta PrzemysSla i przejs¢ nad tem zada-

niem do porzadku dziennego.

M arszatck. Rozprawa otwarta.

Poset Adam S apieha. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Adam Sapieha ma gtos.

Poset Adam Sapieha. Ja mysle, ze oprocz
tego byty takze i inne powody, dla ktérych Wydziat
krajowy te zaciania gminy miasta Przemys$la odrzucit,
bo powody, ktére styszatem w sprawozdaniu nie mo-

gtyby mnie przekonac.

Faktem jest, ze ci, ktérych miasto sobie obra-
to na swoich zastepcéw w zarzadzie , ze tak powiem,
na gospodarzy, po zastanowieniu sie grunlowncm i
po przekonaniu sie, ze miasto pieniedzy potrzebuje,
a pieniedzy nie ma, uchwalili takie podwyzszenie po-
datkéw od trunkéw stodzonych.

Uchwalili to dla matego miasta, ale li tylko dla
miasta i nie pojmuje, zeby taki podatek w takiej mie-
Scinie jak Przemys$l mogt wplyw wywieraé¢ na okolice,

gdyz nic tatwiejszego dla mieszkancéw okolic tamtej-
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szych, jak w razie braku napojow szuka¢ ich gdzie-
indziej jak n. p. w Mosciskach, Radymnie Ilub Jaro-
stawiu i powtarzam, ze dla okolic tych nie widze za-
dnej krzywdy. Jezeli prawda jest, co Wydziatl krajowy
przewiduje i przypuszcza, ze konsumenci nie beda na-
pojéw takich pobierali w Przemys$lu , a zatem handel
przez to poniesie strate, to musze panéw zapewnic,
ze ci, ktérzy miastem Przemys$lem zawiadujg byliby
za lepsze uznali zaniecha¢ taki podatek
jaki jest przypuszczony, gdyz wieksza szkode jak po-
zytek przyniesie. Suponuje, ze Panowie, ktérzy ten
whniosek stawili,

niezawodnie

dobrze sie nad tein zastanowili i
wszystkie szanse, jakie jzachodzi¢ moga, wzieli pod
Scistg rozwage. Odrzuci¢ jest bardzo tatwo, ale pytam
sie co zrobi taka biedna rada miasta Przemysla, ktéra
nie ma ani grosza na swoje najzywotniejsze potrzeby,
ale nadto powiedzmy im, jezeli podatek odrzuci¢ chce-
my, oto macie pienigdze; wescie, stad... i tak jako
ludzie, ktérzy wystarali sie o dochody moga powiedzie¢,
powiemy, my lepiej rozumiemy czego wy potrzebuje-
cie; chociaz wcale nie widze potrzeby, aby ich tak
bardzo trzymac¢ pod opieka, lub ich wpedza¢ w jakie$
ktopoty. Jezeli bedzie zte, to oni sami za to odpowie-
dza, a nie bedzie to ani zdrada stanu, ani jakgkolwiek

inng zbrodnig, ale tylko czysto wewnetrzng

sprawg
miasta Przemysla. Miasto ma reprezentantéw, ktérych
usungé mozna; jezeli oni to uchwalili, to jezeli mamy

wyznawa¢ zasady autonomiczne, nie wtrgcajmy sie w

pojedyncze sprawy gminy miasta, chcac by¢ niejako
madrzzejszymi od nich lub chcac im narzuca¢ nasze
zdanie, i moze sie trafi¢, ze 9 razy Zzle twierdzi¢ be-
dziemy, a tylko raz dobrze, i to tern gorzej bedzie,
ze od swoich jest narzucone, i ze narzucamy tam,
gdzie nie chodzi o zasade Ilub kwestye wazne, i nie
chodzi o dobroikraju. Znajduje wiec za stuszne, ze
Wys. lIzba powinna jak najmniej w takich kwestyach
wystepywaé z narzucaniem swojego zdania, i tern bar-
dziej o to upraszam, ze to tyczy sie trunkéw stodzo-
nych, a zatem przedmiotow nie bedacych niezbednie
potrzebnemi do codziennego zycia. Kogo nie sta¢ na
stodzony trunek, niech pije nie stodzony, niech pije
gorzki, a jezeli go sta¢, to niech poniesie te matg
ofiare. Bo jak sama reprezentacya miasta powiedziata,
miasto nie domaga sie funduszéw na zabawy, na zbyt-

ki, ale na szkoly, zaklady i tym podobne potrzeby.
Zadajagc od konsumentéw pewnej matej ofiary; nie od
ubogiego, ale od bogatszego wcale nie tamujemy, nie
hamujemy wyszynku, ani nakfadamy zbyt wielkie cie-
zary. Sadze przeto, zeby przyja¢ ten wniosek a od-
rzuci¢ wniosek Wydziatu krajowego; a zwilaszcza, ze

to jest zadaniem reprezentacyi miasta Przemysla.

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma glos.

Poset Zy blikiewicz. Nie mégtbym watpié,

ze przyzuanie Sejmowi prawa czuwania nad tego ro-
dzaju dochodami miasta jest w tym celu, azeby przy-
padki jakiego$ naduzycia sie nie dzialy, bo miasto sie
nie staralo o zapobiezeniu tychze; a co sie tyczy u-
stawy, to Sejm ma prawo sam taka ustawe wydawac.
Nie sadze, zeby miat wywiera¢ swa pieczotowitos¢ az
do tego stopnia, azeby miat odmoéwi¢ miastu tego
zrédla dochodu, jakie ono poczytuje sobie za odpo-
wiedne, chyba w razie, zeby grozito jakie$ niebezpie-
czenstwo, albo zeby mogly by¢ naruszone prawa , tu
za$ ja nie widze tego wypadku,

o taka ustawe.

a miasto udaje sie
Stawiam wiec wniosek, azeby Wys.
Sejm polecit Wydziatowi krajowemu, aby tenze sto-
sownie do zyczenia miasta Przemys$la Wys. Sejmowi
podobng ustawe przediozyt.

Marszatek. Czy nikt wiecej glosu nie zada.
(Nikt). Wiec rozprawa zamknieta, p. sprawozdawca ma

glos.

Sprawozdawca poset Grocholski. Zdaje mi
sie, ze zasada wypowiedziana dopiero przez p. ksiecia
Sapiehe, zebySmy autonomie nadwerezyli,

miastu PrzemysSlowi

gdybysmy
nie dali zadanej ustawy, sprzeci-
wia sie kategorycznie ustawie gminnej. Bo stawiajac
te zasade jako gtéwna, nie trzeba bylo ustanawiaé, ze
do tego jest potrzebng ustawa krajowa,

ustawa gminna to postanowienie

gdyz jezeli
zawiera, ze gminie
nie wolno bez wiedzy Sejmu takie optaty postanawiac,
czyli bez ustawy, to tylko jedynie dla tego, azeby Sejm
miat prawo wejrzy¢ w rzecz i osadzi¢, o ile zadania
sg stuczne i sprawiedliwe. Lecz nie wiem na co ta-
kiej drogi biurokratycznej sie chwyta¢ i wyrabiaé u-
stawy, co Sejm i tak odmoéwicby nie mogt Zresztg
zauwaza¢ musze, ze miasto Przemy$l nie jest tak bar-

dzo biednem, gdyz gmina ma dochodéw rocznych do
50.000 renskich, a to nie jest tak maty dochéd. Wy-
dziat krajowy rzeczywiscie zadnych innych powodoéw
nie miat, przy tem ograniczeniu gminy, tylko jedynie
te, ktére tu przytoczytem. Nic da sie zaprzeczyé, ze
optata, ktéra gmina zaprowadza, powinna dotykac
cztonkéw tej gminy, ale jezeli gmina zaprowadza opta-
ty pod jakgkolwiek formg, ktére wiecej dotykajg nic-
naleiacych do gminy, to jest obcych ,

w takim razie jest rzeczg Sejmu

anizeli swoich,
wglagdaé¢ w lo, czy
ci obcy powinni ptaci¢, czy nic, bo na ten sposéb
moznaby samowolnie myto zaprowadzi¢ i kaza¢ kazde-
mu ptaci¢, kto wchodzi do miasta. To jest zupelnie
to samo, zadaja od tych, ktérzy kupuja stodzone na-
poje w miescie Przemys$lu, zeby ptacili podatek na
rzecz miasta, bo to zaprzeczy¢ sie nie da,
w opieczetowanych butelkach wiecej sie
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Wszyscy wiemy, ie ci co mieszkaja w mieScie nie
wiele kupujg , li tylko wiecej na wsi mieszkajacy jak
na miejscu; to nie sa bogaci, ale moze urzednicy
prywatni, ksieza, wyrobnicy, ktérzy muszg wodke w
Przemys$lu kupowaé, i gdyby dalej kupowali to ptaci-
liby ten podatek na rzecz miasta Przemys$la.

u

Druga rzecz, ktérej pomingé nie rnoge jest, ze

przez takie sztuczne podwyzszenie ceny stodzonych
napojoéw, ceny win podwyzszone najniezawodniej ku-
pujacych odstraszajg od PrzemysSla, i moze jak to ks.
Sapieha powiedziat, kupowa¢ beda stodzone napoje w
innych okolicznych miasteczkach, jak Mosciska, Ra-
dymno, lub gdzieindziej. Czy =z tego kontenci beda
kupcy w Przemy$lu, tego ja nie wiem, ale z tych
dwéch jest rzecza stuszng, by Sejm tej ustawy nie
uchwalit, dla tego imieniem Wydziatu krajowego sta-
wiam ten wniosek, aby Wys: Sejm nad tern zgdaniem
miasta Przemysla przeszedt do porzadku dziennego.

Marszatek. Przystgpimy do glosowania, jest
.wniosek, by nad zgdaniem miasta Przemys$la przejs¢
do porzadku dziennego.

Poset Zy b1likie wicz. Ja postawitem takze
wniosek, a to przeciwny.

Marszatek. Przeciwny wniosek, by nie przejs¢

do porzadku dziennego ? Najprzéd poddam wniosek

Wydziatu krajowego pod gtosowanie, jezeli ten upa-
dnie, to potem podam ten drugi p, Zyblikiewicza.
Podaje wniosek Wydziatu krajowego pod gtosowanie,
kto jest za tem wnioskiem, zechce wsta¢. (Watpliwe).
Prosze pandéw! zrobimy kontra-prébe, bo wiekszos¢
nie pewna. Kto jest przeciw wnioskowi Wydzatu kra-
jowego przejscia do porzadku dziennego, zechce wstac,
(Wiekszo$¢ postdw powstata) Jest wiekszos$¢ przeciw
wnioskowi Wydziatu krajowego. Wydziat krajowy be-
dzie mial wiec obowigzek zrobi¢ nowe przedstawienie.
Nastepuje sprawozdanie Wydziatu krajowego, wzgle-
dem zadania przez gming Winmki o pozwolenie na
zaprowadzenie optaty czopowego. P. Grocholski jako

sprawozdawca ma gtos.

Poset Grocholski (czytaj: Wysoki Sejmie 1

Rada gminna wsi Winnik uchwalita dnia 6. pa-
zdziernika 1867. zaprowadzenie opfaty czopowego od
piwa i woédki sprowadzanych do Winnik dla konsum-
by czasowy propinator
do Winnik

cyi miejscowej w ten sposoéb,
ptacit ud kazdego garnca sprowadzonej
okowity 6 etn.,, od kazdego garnca woédki szumowki

4. cnt.,, a od kazdego wiadra piwa 17. centéw i uda-
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ta sie podiug postanowienia 8 100 ust. gminnej do

wydzialu powiatowego o wyjednanie u Wys. Sejmu

ustawy krajowej na pobér tej opfaty.

Wydziat powiatowy odméwit gminie posredni-
czenia w wyjednaniu zgdanej ustawy, raz dla tego, ze
gmina nie wykazata i nie udowodnita potrzeby pobie-
rania takowej optaty, a powtdre dla tego, ze zadanie
by wiasciciel propmacyi, a wzglednie jego dzierzawca
czyli propinator, uiszczat gminie jakowag$ optate, jest
naruszeniem cudzej, prywatnej wiasnosci.

W drodze rekursu odwotata >sie gmina od orze-

czenia wydzialu powiatowego, do Wydziatu krajowego.

Jakkolwiek Wydziat krajowy, podziela w zupet-

nosci zdanie wydzialu powiatowego, iz uchwalony

przez gmine pobdér nazwany »czopowemt, nie moze
by¢ dozwolonym, sadzi on przeciez, ze w obec prze-
pisu 8 100 ustawy grrin, ma obowigzek przedtozenia

Wysokiemu Sejmowi do orzeczenia.

W wykonaniu tego obowiazku przedktada Wy -
dziat krajowy Wys. Sejmowi wzmiankowane uchwate
rady gminnej wsi Winnik , czynigc ze swej strony

wniosek:

Wysoki Sejm raczy nie przychyli¢ sie do zada-
n;a reprezenlacyi gminnej i przejs¢ nad niem do po-

rzadku dziennego,

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie
zgda? Rozprawaa zamknieta, wiec podam wniosek Wy-
dziatu krajowego pod gtosowanie, aby nad zadaniem
gminy Winniki przej$¢ do porzadku dziennego. Kto

jest za tym wnioskiem, zechce wsta¢. (Prawic cata

Izba powstaje). Wniosek Wydziatu krajowego jest

przyjety.

Teraz nastepuje sprawozdanie komisyi admini-

stracyjnej o wniosku Wydziatu krajowego wzgledem
drég krajowych i petycvj w tym przedmiocie. Spra-
wozdawcg jest''p, hr. Badeni.
Sprawozd. p. hr. Badeni. Moze ks. Marszatek
pozwoli, ze tylko czeSciowo sprawozdania w miare jak
czesci

odnoszgce sie do kazdej sprawozdania poje-

dyncze pod dyskusye przychodzi¢ beda,

odczytywaé¢ bede (czyta. Ob. alegat XLV11l </).

przedmioty,

Marszatek. Rozprawa otwarta.
Poset hr. Potocki. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset hr. Potocki na glos.
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Posel hr. Potocki. Przewodniczaca mysla tak
wniosku komisyi jakotez i poprzedniego w tym przed-
miocie wypracowania Wydziatu krajowego jest, ile moz-
nosci spycha¢ na poszczegdélne powiaty te drogi, kto-
re dotychczas jako Kkrajowe istnialy. Jako kryteryum,
jako wskazéwke przyjeto w tem postepowaniu, ze
wszystkie drogi, ktére réwnolegle bieza z kolejami ze-
laznemi, juz dla tego samego, jako drogi krajowe u-
wazane by¢ nie powinny, i na koszt i ciezar powia-
tow przejs¢ musza bez wzgledu na to, czy oprécz ko-
lei jest na tych drogach ruch, zycie, i bez wzgledu
nawet na to, czy te drogi sa wielkiemi Srodkami utat-
wiajgcemi  komunikacyg miedzy gtéwnemi punktami
handlowemi, miedzy miastami, miedzy krajem naszym,
a zagranicg. Przedowszystkiem jak najsilniej powstaé
musze przeciw tej zasadzie, i sadze, ze naszem zada-
niem powinno by¢, stara¢ sie ile moznosci podnosi¢
wszystko, co w kraju istnieje, i nizsze warstwy wyno-
si¢ wyzej stopniowo, a nie za$ przeciwnie stara¢ sie
to, co juz istnieje, to, dla zbudowania czego, znaczne
zrobiono koszta, sprowadza¢ do mniejszego znaczenia,

do nizszego stopnia.

Rzad panstwowy uznawat za rzecz bardzo od-
powiednig swej polityce ekonomicznej i finansowej w
kolebce bedacej, spycha¢ pewnag czes$¢ drég cesarskich
czyli panstwowych na powiaty. W skutek sadze tej
administracyi tych drég, kazda mila drogi przedsta-
wiata liczne wydatki, z czem jako ustepstwo dla auto-
nomii przeszty drogi w zarzad kraju, wiladz autono-

micznych. »

Jak za$ administracya tych drég byta wiadzom
panstwowym nieraz zaradczym $rodkiem dla skarbu
Panstwa, przedstawia¢ nie chce, i nie bede sie w tej
chwili nad tem rozwodzi¢, ale do$¢ przytoczyé, ze
administracyi drég tych z pewnych wzgledéw na razie
odbiera¢ nie chciano, Ale o ile bylo koniecznem przyjac
te drogi, to w kazdym razie, gdy kroj przyjat na
siebie i ten ciezar, przyjal on zarazem na siebie i ten
obowigzek, azeby to, co $cisle zwigzane jest z roz-
wojem kraju i przemystu krajowego, nie tylko nie
upadato, ale przeciwnie, aby bylo popierane i zeby

dochodzito do coraz lepszego stanu.

Widze jednak, ze Wydzial krajowy i komisya
przejety sie temi samemi wzgledem powiatéw zasada-
mi polityki, co i Panstwo wzgledem kraju, i chcieliby
zrobi¢ powiatom te ustluge przez ustawe autonomicz-
na , by spycha¢ na koszta powiatu to, co jest cieza-
rem dla Wydziatu i dla funduszu krajowego.

Ot6z moi Panowie! zastanéwmy sie, ze jezeli

moze by¢ jaka taka rachuba ze strony Panstwa, ze

ustgpito krajom to, co w budzecie Panstwa bylo rze-
czywistym wydatkiem, by zachowajgc cato$¢ podatku
monarchicznego, wydatek, ktéry dotychczas obcigzat
budzet Panstwa, odstgpi¢ na rachunek kraju, to wy-
zna¢ musze, ze ten sam stosunek nie powinien istnie¢

pomiedzy Wydziatem krajowym a powiatami.

Jezeli Panstwo odstepuje na rachunek kraju, to
ten sam stosunek nie istnieje miedzy krajem i powia-
tem. Czy powiat ptaci, czy kraj’ ptaci to zawsze ta
sama kieszen ptaci. Tylko wyjgtkowo kraj wszystkich
bez wyjatku powotuje do ponoszenia tych ciezaréw,
od chwili za$, gdy kraj odstepuje taki ciezar powia-
tom . juz nie wszyscy tylko ci, ktérzy bezposrednio
naleza do powiatéw obowigzani sg ten ciezar ponosic.
| tak jezeli droga jest krajowa, to nie tylko powiat
ale i wszystkie miasta catego kraju, o ile podatek
bezposrednio ptacg muszg ponosi¢ ten ciezar, ponie-
waz len podatek, ten krajcar do funduszu krajowego
oparty jest na uzywaniu drég przez wszystkich. Prze-
ciwnie od chwili, gdzie la droga przestaje by¢ droga
krajowa i staje sie droga powiatowa, jezeli ona po-
mimo zaprowadzenia myta przedstawia deficyt i zmusza
do wydatkéw, to miasto, tego ciezaru nie ponoszg, na
nich nie ciezy ten wydatek, lecz ponosi go jedna
tylko klasa. Zwracam uwage na ten fakt, poniewaz
faki ten pod wzgledem ekonomicznym daje silny ar-
gument przeciw wnioskowi Wydziatu jakotez i komi-
syi. Ale przypatrzmy sie ze strony praktycznej na rzecz
samg. Od jednego razu proponuje komisya, azeby 5
drég juz istniejgcych, 5 drég z ktérych cze$¢ przy-
najmniej moze byla budowang zupetnie podiug zasad
cesarskich drég panstwowych, azeby jedng uchwatg

przeszto w kategorze drég powiatowych. Pytam sie jaka

bedzie naturalna tego konsekweneya, jaki bedzie rezultat i
skutek takiej uchwaty; tym skutkiem bedzie, ze to
co przedstawia dzi$ bardzo wielkg warto$é, w nieda-
lekiej przysztosci utraci te wartos$é¢, poniewaz drogi
zostang zaniedbane, i straca wszelkie znaczenie. Pytam
sie czy reprezentacya krajowa dla tego tu sie zbiera
azeby to co potrzebuje ratunku i rozszerzenia skazy-
wata na upadek i zniszczenie. Wiadomo doskonale, ze
powiaty i tak sa obcigzone cigezarami i podatkami, ze
powiaty maja wiasne drogi powiatowe, ze oprécz tego
przynaglone sg do budowania nowych $rodkéw komu-
nikacyjnych , poniewaz przemyst i rozbudzone zycie
w kraju tego wymagaja, i budowania bez watpienia
nie tak jak wynika z samej potrzeby powiatu ale we-
dtug zasad jak budujg sie drogi panstwowe, gdyz
tego potrzeba czasu wymaga. Moje zapatrywanie sie
na te kwestye jest takie, ze zamiast z goéry spychac,
zadaniem naszem by¢ powinno, stara¢ sie oto, azeby



to, co stoi na nizszym stopniu dzwigne/o sie wyzej.
Zatem zacznicijmy od gmin i powiedzmy, ze drogi
ktoére wytacznie stuza dla uzytku poszczegélnych gmin,
jako takie maja by¢ potaczone, postagpmy dalej i zréb-
my droge komunikacyjng, ktéraby przerzynata powiat,
starajmy sie , aby te drogi ktére fgcza powiaty byly
powiatowemi, a to ktére fagcza kraj z powiatem niech
bedg krajowemi, tym sposobem nietylko zados$¢ uczy-
nimy naszym obowigzkom, ale tez odpowiemy wyma-
ganiom ekonomicznym i finansowym, i staniemy na
stanowisku bez poréwnania odpowiedniejszem. Zamiast
spychania na pojedyncze korporacye , gminy, powiaty,
powinniSmy sie stara¢ azeby ta sprawa jak najwiecej
zajat sie caly kraj, bowiem caly kraj ona obchodzi;
powinniSmy sie stara¢ wyrobi¢ szersze koto, na kto-
rem bySmy nasze dziatanie oprze¢ mogli, zaczawszy
od nizszych drég i tym trybem idac az do drég kra-
jowych. Mowie tu w interesie

mojego powiatu

i za tern sie bynajmniej nie Kkryje i w tern
nie upatruje zadnego wstydu, przeciwnie jest to naszem
obowigzkiem w obec interesu catego kraju dba¢ o
interes powiatu do ktérego nalezymy. Chociazbym na-
wet nie upatrywal szczegélnego interesu , to bytbym
zasadniczo za tern, ze nam nie wolno iS¢ droga, ktéra
odpowiadata moze niektérym bardzo fatszywie pojetym
widokom rzadu panstwowego, w zadnym za$ razie w
stosunku kraju do powiatu istnie¢ nie moze i nie
propozycyi
ktéra odpowiada zdaniu Wydziatu krajowego, bytbym

zatem,

powinno. — W miejsce wiec komisyi,
azeby przedewszystkiem te pie¢ drég, ktoére
proponowano, aby staly sie powiatowemi, zostawi¢ w
charakterze drég krajowych i przezto samo do ich
utrzymania powota¢ nie osobnag cze$¢ ludnosci w oso-
bnych okolicach, ale oprze¢ sie na wszystkich sitach
podatkujgcych w kraju tak po wsiach jakotez mia-

steczkach. Niemam tu powodu stawia¢ wniosek lecz
chcialem wytlumaczy¢ dla czego przeciwko temu pierw-
szemu ustepowi wniosku komisyi bede gtosowat, a to
jest, ze przez odrzucenie tego wniosku pozostang
drogi w tym charakterze w ktérym dotychczas zo-

stawaly.
Poset hr. Golejewski. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Golejewski ma gtos.
i
Poset hr. Golejewski. Majgc to samo zapa-

trywanie co p. Potocki, przedstawi¢ jednak musza
kilka uwag. W przedstawieniu swojem p. sprawozdawca
o$wiadczyt, ze dla tych argumentéw, chce te drogi
krajowe na powiatowe zepchngaé¢, poniewaz koszt be-
dzie mniejszy jezeli te drogh powiaty beda utrzymy-

waty Bylabyto najwieksza niesprawiedliwo$¢ juz po-
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minagwszy zasade, iz powinniémy sie stara¢ o lepsze
a nie gorsze, powinnismy sie stara¢ dla kraju o jak
najwiecej drég. Jest to takze niesprawiedliwoscig ze
drogi te nie beda uwazane za krajowe , podczas gdy
powiat jest przymuszony ponosi¢ ciezary wyptywajace
z utrzymania tych drég. lJezeli kraj nie moze te drogi
utrzymywacé to juzci¢ i powiat nie moze ich takze
utrzymywacé,' jest to naturalng rzecza. Drogi te nie
budowalis$my z witasnej checi, nie raz nam je narzu-
cano musieliSmy je budowaé jako drogi wojskowe.
Dzi§ gdzie jest kilka tysiecy mil drdég, dzi$ cate utrzy-
mywanie tychze spycha¢é na powiaty to niepodobna,
nawet gdyby i Wydziat i Namiestnictwo zezwolity na
to, co watpie bardzo natenczas powiaty beda musiaty
wydatki ponosié, ktérych ponies¢ nie sa wstanie, z
tego wzgledu bede gtosowat przeciw wnioskowi ko-
misyi

Poset Hubicki. Prosze o glos.

Marszatek. P. Hubicki ma gtos.

Poset Hubicki. Ja zgodzitbym sie zargumen-
mi p. Potockiego i Golejewskiego gdyby rzeczywiscie
argumenta swoje zwracali szanowni postowie na po-
parcie drog, ktére nazywamy drogami krajowemi.
Alez moi panowie tu rzecz idzie o wypowiedzenie,
ze drogi ktore byty krajowemi, przestaty by¢é takowe-
mi w skutek tego iz droga pierwej krajowa nie jest
nig teraz, jezeli interes handlu i przemystu krajowego
na piej sie nie porusza. Tego rodzaju drogi rzeczy-
wiscie w tenczas przybierajag charakter drég powia-
towych i bardzo naturalnie ta przemiana dzieje sie,
w obec i w skutek zaprowadzenia kolej zelaznych.
Ot6z jezeli zwrécimy uwage na zbudowane juz koleje
zelazne, to drogi ktére dawniej funduszami krajowe-
mi byly utrzymywane stracily charakter drég krajo-
wych i przechodza na drogi powiatowe. Mylna bytaby
zasada utrzymywaé, iz powinien utrzymywaé¢ fundusz
krajowy droge jezeli droga nie jest krajowag lecz dla
tego ze byla nig kiedy$s. Pytam sie dlaczego fjndusz
krajowy ma dawa¢ subwencye, albo fundusze swoje,
na utrzymanie takiej drogi. Droga w mowie bedaca ,
ma przybra¢ charakter drogi powiatowej, a jezeli jest
droga powiatowa, to jest niestusznie, aby kraj sie
sktadat na jej utrzymanie i nie potrzeba sie tem
tudzi¢, dlatego ze byla krajowg. Tak jest kiedy byla
ta droga krajowa, wtenczas powinnismy byli z fun-
duszu krajowego jg utrzymywac, ale kiedy pozostata
by¢ krajowg i juz tylko interes powiatu na niej s>?
porusza, wtenczas fundusz powiatowy powinien sP

przyczyni¢ do utrzymania takiej drogi. Z tych powo-
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doéw, uwzgledniajgc, ze komisya administracyjna oce-
nia charakter drogi i uwaza je nie za drogi krajosve,
ale za drogi powiatowe, bede glosowat za wnioskiem

komisyi administracyjnej.

P. Zyb li kiew ic z. Prosze o gtos.

P. Bochenski. Présze o glos.

Gtosy. Zamkniecie dyskusyi!

Marszatek. Zapisani sg do gtosu pp. Zybli-
kiewicz, Dzerowicz, Bochenski, Golejewski, Potocki.
Kto jest za zamknieciem dyskusyi zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos$¢). Dyskusya zamknieta. P. Zyblikie-

wicz ma gtos.

Gtosy. Jeneralnych moéwcéw wybrac.

Zyblikiewicz. To wiecej zabierze czasu.

Inne gtosy. Nie trzeba.

Marszatek. Poditug przepisow powinni by¢
wybrani jeneralni moéwcy, jezeli pp. niechcecie, to
Izba zadecydowaé. —

jest wyjatek i musi Wysoka

Kto jest przeciwny wybraniu jeneralnych moéwcéw
zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢). Zatem p. Zybli-

kiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Ja zabratem glos prze-

ciwko wnioskowi komisyi a mianowicie za utrzyma-
niem tych drég jako drog krajowych. P. Hubicki po-
szedt za argumentowaniem tak Wydziatu krajowego
jako i komisyi, ktére utrzymuja ze te drogi krajowe
podiug tego co pisze ustawa gminna nie powinny
byé uwazane za drogi krajowe; ale droga krajowa nie
jest ta, co kto o niej mowi, tylko ta co Sejm =za
droge krajowg uzna, dotad jest drogag krajowa a
dalszy projekt zmierza do tego, aby przestaly by¢ dro-
gami krajowemi, a staly sie powiatowemi. Przeciwko
temu jak najmocniej protestowa¢ musze z powodow
nastepujacych. Drogi te; ktére majg by¢ z drég kra-
jowych na powiatowe zepchane wynoszg 26 mil, a
biorac w przecieciu, (bo takie przeciecie sie bierze),

kazda mila kosztuje 30 000, wiec te 26 mil ko-
sztujag 780000 guldenéw. Zwazcie panowie z jakiem
krwawem potem byly te drogi porobione zjaka praca
pracowano na to jezeli wydano 780000. A co bardziej
mato z tych drég byly budowane kosztem rzadu,
daleko wiekszg cze$¢ budowano konkurencyg — tym

ciezkiem groszem bylo budowana. — Cbézby znaczyto

przekaza¢ powiatom. Zapewne komisya mniema, ze

nicby to innego nie znaczylo jak tylko, ze nie kraj

bedzie ponosit koszta ale powiat.

Pozwole sobie by¢ odmiennego zdania i powiem,
ezkamerowaé¢ te drogi to by znaczylo zaprzepasci¢
te drogi, toby znaczyto 780000 rzuci¢ w btoto. Za-
tem zadng miarg by¢ nic moze. Albo te koszta utrzy-
mania beda wielkie, albo beda mate. Jezeli beda
wielkie, niesprawiedliwoscig bytloby, na te powiaty cis-
ka¢ wydatek , ktére i tak majg ogromne wydatki; —
jezeli za$ beda wydatki mate, a tak utrzymuje Wy-
dziat i komisya, to wtenczas nie pojmuje dla czego
mamy exkamerowaé, skoro zadnej innej racyi niema,
Wiec o malg

tylko ulzenie funduszowi krajowemu.

kwote nie warto, a o wielkiego nie wolno narzucaé
gminie i powiatowi ciezaru. Dzi$ duzo dyskutowalismy
w ustawie drogowej co do konkurencyi gminy. Moi
panowie dyskutowaliSmy dtugo, ale datby Bég, aby
w rok Ilub w Kkilku Ilatach gdy sie znow zbierzemy
w Sejmie staneto kilka drég w drodze porozumienia
sie gminy z dworem. Ja sadze ze nic nie ustyszymy

o takich drogach.

To samo bedzie, jak przyjdzie o utrzymanie
tych drog, ktére istniejg, gdyby ciezar spadt na gmi-
ny i powiaty. Trzymajmy to co mamy. Matlo mamy
drég, koleje petnig stuzbe lepsza niz drogi zwyczajne,
ale ztad nie wynika, by te drogi, gdzieindziej réwno
byle z kolejg z jednej i z drugiej strony a jeszcze
idg rzeki, ktore sg sptawne, to nie przeszkadza aby
budowano mimo to drogi, mamy wypadki, ze my
dostali kilka drég poprzed ktérych kolej idzie, i bys$-
780000, czy

by przyszto do tego

my te kolei ciskali w btoto, odrazu
mamy wyrzuca¢ grosz ? a jezeli
abysmy zepchneli, to nie wiem czy teraz powiaty,
ktére sie jeszcze nie ukonstytuowaly, czy powiaty
mowig, w tej chwili ciezar ten znies¢ by mogly.
Nic nas nie nagli — mozemy czeka¢ jeszcze rok lub
dwa, ale dajmy sie powiatom ukonstytuowaé, bo jezeli
wepchniemy ten ciezar od razu, bo mnie sie zdaje,

ze kazdy podzigkuje za autonomieg, jezeli od niej
nic niema précz nowych ciezaréw. Dla tego przeciwko
temu wnioskowi glosowaé¢ hede, a nie wiem czy na-
lezy postawi¢ wniosek przejscia do porzadku dzienne-
go nad pierwszg czeScig propozycyi komisyi, Kktora
dazy do przeniesienia drog krajowych na powiatowe ,
cho¢ mozna bedzie z tym samym skutkiem przeciwko
niemu glosowac.

Poset

Marszatek. ksigdz Dzerowicz ma

gtos.
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P. ks. Dzerowicz.
mohta komisya administracyjna take wnesenjo posta-
wyty, szczoby dorohy krajowi, pruzko-sleska, lwowsko-
rohalynska, stanistawsko-burstyniska, ly$mynicko-koto-
myjska i siwko-hatyeka z kategoru dorih krajewycb,
zejszly neznaty na jaki dorohy, bo nekaie wszystkich
tylko ich zanehaty i to dla toho mowyt, szczo one

waznist swoju perwotnu czerez koleji zelizny stratyty.

Moi panowe, ja toho pohladu podityty ne moho
i to z troch pryczyn. Perwsze ztoczki narodnoho po-
Swidczenja, druhe dla obstojatelstw w kotorych sia
znabodemo i odnoszenja handlowoho, a trete dla sa-
Szczo do ~Derwszoho stan dorih
dobru
mowyt za-

moi ‘konkureneyi.
okazuje stoperi proswiszczenia naroda, dorohu
opustyty, ne robyty ko/o nei jak komisya
nehaty, znaczyloby proswiszczenje cofnuty. Moi pano-
we, zaden pewne ruku swoju do tohoby ne pry/ozyt
prynajmiej ja ne.

Szczo do obstojatelstw moi panowe : nyni do-
rohy prykazani sut wlastim autonomicznym. Syty tych
organiw autonomicznych duze sut stabonki, Irebaby

jak jeden besidnik nyni rano trafnie zauwazal, na
menszych praciach rozpoczaty czynnosty. W jakij ko-
lizyi wprowadym wydity powitowyi, jesty za wnesen-
jem komisyi pidemo. L to mynuwsze suche bulo,
spryjato robtenju dorih a preci maly wydily klopotu
dosyt nim jakokolwiek dorohy potadyty. Jestyby teper
tyi dorohy krajowyi przjjszto utryrnaty sytamy powitu,
szczoby narykani powitowi wydity na sebe stichnuty

i nedowolstwie naroda.

Szczo do konkureneyi. Taja by zanadto buta

peretiazena i narazena bulaby na wydatki trojaki.
Raz by musita hromadzkii dorohy — drugij raz po-
witowyi utrymowaty a tretyj raz do dorohy Kkrajewoj
konkurowaty, a dez moi panowy wse i toho chiopa

stane, szczo skazut nam nasi wyborci jak powernemo,
ze szczo kadeneya sejmowa mene, my powertajemo
do domu z bilszymy wydatkamy dla nych, tak, szczo

pryjde sia dla samych wydatkéw i swobody widreczy.

Zdaje sia szczo sama komisya toje czuta, szczo

naktadaje na hromady tiahaz nad ich sylu i roje

uznata, szczo do dorohy prusko-slezkoj, hde mowyt
szeso, poneze podatki na pidstawi nowoho katastru,
wie teper wyberajutsia i tak sut wysoki, ze bez na-
pruzenja syt, nowych dodatkiw na/ozyty ne mozna,
to dla tioho daje sia im subweneya na 3 lita. Moi
panowy, zablanim czy toje napruzenje syi, dla ko-
troho prusko-slezkoi dorozi subwencyi treba — mozna

bodytsia we wsich reszta czteroch dorohach zapro-

Ja ne mohu poniaiy jak.

|
jektowane. Lwowsko-rohatynska doroha budowana w
roku 1854 maje jeszcze 35.000 zhr. restancyi szczo
wynna konkurencja, a wynna bo bidna. Jestyby taja
krajowa doroha perejszta na utrymanje powita, a jej
konserwacja kosztuje rocznie 5.000 zir.,, czy ne bu-
tyby jej syly ne zanadto napruienii, ate citkom w ne-

moznosty tuju dorohu utryrnaty.

Stanis/awsko-bursztynska doroha — do toj do-
rohy musiatoby unisto Stanistaw konkurowaty. Pa-
nowy ! misto Stanistaw tezyt w popele, ne zarazj sia
pobuduje — moze ono taku do roku swoimy sytamy
utryrnaty? TySmienicka-kotoinjjska doroha — TySme-
nycia jak widomosty

nosut, palytsia, Kotomyja nc-

dawno popatyfa sia i jeszcze ne odbudowata.

Sudit moi panowy, czy moze sia bez nadzwy-
datku, jak
konserwacya krajewoi dorohy wymahaje, pryczynyty?

czajnoho napruzenja syt do tak wetykoho

Czy ne dawalySmo meszkanciom, koto toj dorohy ne-

dawno zapomohu, kotoroj jeszcze ne zwernuty bo
bidnyj. A nyni hadajemo nowyj tiahar na nych zatia-
hnuty? Siwko hatecka doroha. Dwa lit woda pola tych
weczkowciu zatywata, potomu posuha udaryta, narid
brat zapomohu hotodowu jeszcze jej ne zwernut. Czy
zuwznuby toj tak zbidnily narid do nowych tiahariw
potiehaty.? Oto pry wsich dorohach newozmoznost,
utrymanje dotychczasowych doroh krajowych na sebe
wziaty, i sudit moi panowy, czy mohfybysmo dobrym

sumninjom na nych toj tiahar kilasty.

Kaze komisya szczo czerez kolei zeliznyi para-
lelni stratyty tyi dorohy na swojej waznosty perwotnoi,
ale moi panowy czy ziluczenje naszych mistoczok ze
stosunku handlowoho mensze waznem jest dla kraju?
Jakej dowiz do kolei zeliznych bude jak dorohy tyi
ne budut dobre utrymanyi? A zresztg dwa roki tomu
jak kolij do Widnia woda popsuwata. Jestyby nc oyta
doroha krajowa, kotorio mozna bylo lilko dalszy ko-
munikacju maty, byloby wse zatamowano. Z toho szczo
tu mawiem czest perediozyty jasno pohodyt, szczo ne
tilko ne majemo pryczyny zanehaty tyi duroho ate ko-
necznost jest ich, jak dorohy krajowyi utryrnaty i dla
toho budu hotosowaty za wnesenjem hr. Potockoho
aby tyi dorohy krajowyi jak do seho czasu buto

uznaty.

Marszatek, p. Bochenski ma gtos.

P. Bochenski.

mowit myli sie bardzo sagdzac ze jezeli sejm uchwali

P. Hubicki, ktéry przedemng

aby te drogi o ktérych mowa zaniechano jako drogi

krajowe, to one natychmiast stang sie powiatowemu



Tak nie jest, poniewaz drogi powiatowe sg drogi ist-

niejagce pod nazwg drég obwodowych, i te ktére rada

powiatowa uzna =za drogi powiatowe. Ztgd ze sejm

zaniecha te drogi jako drogi krajowe, nie jest natu-

ralna konsekwencya aby staly sie drogami powiato-

wemi. C6z moze by¢ nastepstwo najblizsze, oto, ze

rada powiatowa os$wiadczy, ze nie przyjmuje ich jako

drogi powiatowe i nastgpstwo najblizsze bedzie, ze

siang sie drogami gminnemi. WyobrazZcie sobie pa-
nowie jaki ogromny ciezar chcecie panowie na gminy
rzuci¢ Jezeli przecietnie utrzymanie mili drogi ko-
sztuje 40000 a panowie chcecie 26 mil drogi krajowej
zrzuci¢, a nastepstwem bedzie jak moéwitem, na drogi
gminne. Wyrzucacie krocie a chcecie przymusi¢ gminy
|

ktore te samg

aby ponosily koszta, ktére krocie wynosza. na kogo
chcecie ten ciezar rzuci¢? Na te gminy,
droge budowaly, i do ktérych zadnej pomocy nie

mialy, a jezeli byla jaka pomoc z funduszéw Kkrajo-
wych to budowano te drogi jedynie w celach wojsko-
wych. Tak powstata droga Iwowsko rohatyriska, ktérg
wydziat krajowy wnosi zaniecha¢” jako droge krajowa.
W roku 1855. w listo-

padzie mieszkancy mieszkajagcy na dwie mili

Ciekawa historya lej drogi.
koto tej
drogi, dostali rozkaz ze droga ze Lwowa do Rohatyna,
zdaje mi sie 11 mil ma by¢ wybudowana do lutego
1856. Od listopada 1855. do lutego 1856.

sitg i energja

Z calg
zaczeto przymusza¢ mieszkancéw tych

okolic do budowania drogi. Inzynierowie mysleli ze

wséréd 4 miesiecy 11 mil drogi wybuduja. Ludnos$¢

spedzono tysiecami, i nic nie zrobiono bo co jednego
dnia zrobiono to drugiego $nieg zawiat lub zniszczyt,
ludzie marli z gtodu i zimna. Oczywiscie drogi nie

wybudowano, budowata sie¢ 5 lat. Rachunkéw z tej
drogi nie mamy zadnych ale mniej wiecej kosztowata
mila drogi 40.000 zir.

ceniach

Po takich kosztach i poswie-
tej okolicy chcecie panowie rzuci¢ te droge

na gminy. To jest ogromna niesprawiedliwos¢.

Jak mowitem konsekwencya najblizsza bedzie,
ze powiaty tych drég na drogi powiatowe nie przyjma
i zejdg one na drogi gminne. Gminy tych drég utrzy-

mac¢ nie bedg mogtly, i drogi znikng, zniknie kapitat

krociowy. Nie do$¢ na tem, zy'kapitat zniknie, ale

te drogi stang sie do nieprzejechania, albowiem kiedy

murowana droga nie jest utrzymywang, to staje sie

gorsza jak byta- przedtem nimescie panowie zaczeli bu-

dowaé. Dlatego powtarzam ze to jest wielka niespra-

wiedliwos$¢, i jestem zatem aby nad wnioskiem komi-

syi przyj$¢ do porzadku dziennego.

M ar szate k. P. hr. Potocki ma gtoz.

P. hr. Potocki. Ja kilka stéw chciatem je-

szcze doda¢. P. Hubicki osSwiadczyt ze bedzie woto-
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waé za wnioskiem komisyi dlatego poniewaz te drogi
juz teraz sg powiatowemi, gdy przeciwnie catem zada-

niem komisyi byto aby te drogi krajowe przeistoczyé

na powiatowe. Moze by¢ iz p. Hubicki uwaza, ze one

teraz z natury swojej sa powiatowemi, ze nie odpo-

wiadajag pewnym warunkom, ktdére sa w ogdélnych prze-
pisach administracyjnych. Sejm przyjat to za wska-

z6wke dla osadzenia, ktére drogi sg krajowe. Musze

jeszcze powiedzie¢ ze drogi ktére sg Srodkami komu-

nikacyjnemi z sasiedniemi krajami z zagranica, juz

przez to nabierajg znaczenia i charakteru drég krajo -
wych. Miedzy temi droga goérno-szlagska dlatego na-
zywa sie gorno-szlgska poniewaz
Szlgskiem,

taczy Krakow ze
pod tym wzgledem jest to charakterystyka
i znamie i powinna ona by¢ dlatego za krajowag uznana.
Powtarzam , tu nie jest zadaniem niektére powiatowe
podnies¢ do znaczenia i charakteru drég krajowych,
zadaniem ma by¢ sejmu, aby dzi§ istniejgce drogi zni-
zy¢ do stopnia drég powiatowych.

hr.
Potocki zarzucit Wydziatowi

Sprawoz. Ba de ni. Niestusznie jak sadze,
ko-

misyi administracyjnej, jakoby zaniechanie tych drég

p. hr. krajowemu i

byto ich wymystem.

Zasada zaniechania drég krajowych postawiona
jest wyraznie w ustawie drogowej, a mianowicie w 8.
23. tejze ustawy, ktéra przewidywata, ze potrzeba za-
niechania drogi nastgpi¢ moze. Komisya aoministra-
cyjna zastosowujac przepisy tej ustawy do obecnych

wypadkéw, uczynita to na podstawie uchwaly Wys
Izby 15. zesztego miesigca zapadtej, a to przy uchwale-
niu przepiséw administracyi drog krajowych. Wysoka
Izba orzekta wowczas, ze drogi krajowe winny stuzyé
interesom catego kraju, mianowicie powinny one tgczy¢
znamienitsze miejsca kraju miedzy soba, albotez po-

winny je tgczy¢ z gtdbwnemi arteryami kraju, jakoto:

kolejami zclaznemi, szosami i t. d. lub nareszcie z sg-
siedniemi krajami
tylko
Ot6z komisya mniemata, ze tutaj witasnie wypadek ta-
k

rzeczenia Wysokiej Izby sadzita, ze ustawa wiasnie tu-

albo za granicg, i to w interesie

nie samego miejscowego obrotu handlowego.

istnieje, a w obec orzeczenia tak ustawy jak i o-
taj zastosowana by¢ powinna. Ze drogi te, ktére ro-
wnolegte z kolejami zelaznemi idg, waznosci dla ca-
fego kraju mie¢ nie moga i nie majg, zbytecznie zdaje
sie dowodzi¢.

Hr. Potocki, co do drogi goérno-szlazkiej, utrzy-

muje, ze chociaz takowa z kolejg idzie réwnolegle,
przeciez komunikacya nie kolejg, lecz drogag utrzymy-
lub

lub

wang bywa. Trudno przypusci¢, aby kto jadacy
ze Lwowa do Wiednia

96

posetajacy towary n. p.
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Wroctawia chciat jecha¢ lub poseta¢ kolejg do Kra-
kowa, potem jechat droga gorna szlazka do Chetmka,
a w Chetmku znéw siadt na kolej. Ze faktycznie tak

sie nie dzieje, mamy na to pos$wiadczenie wiladzy,
ktérej zdaje mi sie nawet, hr. Potocki tak z najomo-
Sci stosunkéw miejscowych, *ak kompetencyi nie o-
dmowi wiadza, tg jest wydziat powiatowy krakowski,
ktéory moéwi: (Czyta) iZ tego powodu po otworzeniu
Gorno-szlazkiej kolei zelaznej, i przeniesieniu sie. na
nia handlowego z Prusami rucliu, pierwotna waznos¢
drogi tej upadia, a ruch miejscowy z powodu nieod-
powiedniego temu celowi kierunku, jest stosunkowo
do jej diugosci za stabym i t. d« To moéwi wydziat
powiatowy krakowski, zdaje mi sie, ze jest zupetnie
kompetentnym do objawienia zdania w tej mierze, i
ze mu wiare zupeing da¢ mozemy. Ze kiedy$ droga
ta wazno$¢ wielka miata, i ze zastuzyla sie juz krajo-
wi nie podlega zadnej watpiiwosci, ale nie sadze, aby
z tego powodu nabyta p-awo do emerytury z fundu-
szo6w krajowych, i zebySmy jg tym tytulem utrzymy-
wali. Panowie, niedawno uchwaliliSmy centralne te-
chniczne biéro dla Wydziatu krajowego ; zrobiliSmy to
dla tego, poniewaz jak sadze, wszyszy przekonani je-
steSmy, ze kraj nasz drogami, jak tego potrzeba wy-
maga, me jest przerzniety, i ze nowa sie¢ drogowa
musi by¢ dla' catego kraju obmyslona. Te nowe drogi
darmo sie budowaé nie beda, wypadnie na to uzyc¢

funduszéw i to bardzo znacznych funduszéw. Jezeli
panowie sadzicie, ze fundusz krajowy moze dostarczyé¢
sum potrzebnych na zakladanie nowych drég, i ze
mimo to. fundusz ten wystarczy i na utrzymanie drég,
ktére dzi$ juz interesom calego kraju nie stuza, be-
dziecie panowie wotowaé¢ za tych utrzymaniem. Ko-
misya przeciwnego byla zdania, i dlatego proponowata,
aby, kiedy juz wypadnie nam obmysle¢ fundusze ko-
niecznie na budowe drég nowych, przynajmniej fun-
dusze krajowe oszczedzane by¢ mogly na wydatki dla
drég, ktoérych kraj nie potrzebuje. Powiedziano tu, ze
jezeli kraj zaniecha te drogi, takowe zmarniejg i na-
reszcie zaging. Zaging wtedy, jezeli nikomu na nich
nie bedzie zaleze¢, i nikomu nie beda potrzebne, bo
jezeli powiatowi beda pozyteczne, to przypusci¢ nie
mozna, aby powiat o nich zapomnial. Zreszta nie jest
aby fundusze krajowe w zadnym razie
przytozyly sie.

Wszak panowie widzicie, ze komisya juz przy drodze

powiedziano;
do kosztu utrzymania tych drég nie

gorno-szlazkiej uwzgledniata stosunki powiatu, i w sku-
tek tego juz dzi§ proponuje subwencye na lat trzy dla
drogi tej. Jezeli i przy innych drogach takie same
stosunki zajda, wolno Wysokiej Izbie, a nawet Wy-
dziatowi krajowemu udzieli¢ im stosownej subwencyi.

Poset hr. mnie, zkad ja

Golejewski zapytuje

wiem, ze w razie jezeli drogi przejdg na powiaty, o-

trzymanie ich bedzie taniej kosztowaé¢? Wiem to z
kilkudziesiecioletniego doswiadczenia mego, ktére mnie
poucza, ze ile razy sam majgtek moéj administrowatem,
lepiej wychodzitem, niz gdy administrowatem go przez
innych. Dlatego, jezeli powiat administracye drogi,
ktérej na siebie wezmie, nabedzie w krotce przeko-
nania, ze ostatecznie witasna adininistraeya bedzie ta-
niei kosztowala, gdyz bedzie sie bardziej starat o to,
anizeli gdyby administrowal droge te ten, ktoby o ko-
szta jej utrzymania nie dbat. f-lyél, ktéra podniést p.
hr. Potocki, zaprowadzenia jeszcze osobnej kategoryi
drég komunikacyjnych, byé moze, ze jest zbawienng
lecz sadze, ze przy dyskusyi nad poszczegélnemi dro-
gami nie jest pora rozwodzenia sie nad tern i bliz-
szego rozbierania tej kweslyi, dla tego projektéw tych
ocenia¢ me bede. Panowie, korzysé, jaka sobie nie-
ktérzy wystaw iaja, ze bylaby ztad dla powiatu , gdyby
fundusze krajowe opedzaly koszta utrzymania drég w
powiecie, korzy$¢ ta, mowie, jest tylko pozorng. Rze-
gdyby droga goérno-szlgzka kosztem kraju

bytoby to dla

czywiscie,
utrzymywang byta dla powiatu na dzis,
ale jezeliby naste-

powiatu krakowskiego korzyscia,

pnie we wszystkich powiatach, wszystkie drogi pod
administracyg kraju przeszly, korzy$¢ ta wyrdéwnataby
sie i stenetoby ostatecznie na tem, ze wszystkie drogi
w kraju nie bylyby w wilasnej administracyi tylko
w cudzej; czy wtedy kazdy poszczegdllny powiat lepiej-
by na tem wyszed}t? czy adininistraeya w ogole taniej -
by wypadta? panowie sarni orzec i st6 jwnie gtoso-
wac zechciejcie. Niezmiennie zatem stoje przy wnio-

sku kemisyi. Zreszta nie wiern wilasciv/ie, czy ktory
z szanownych moéwcéw postawit jaki wniosek? Mnie
sie zdaje ze nalezy nam przej$¢ do poszczegdlnej de-
baty.

P. Bochenski. Ja postawitem wniosek, aby

przejs¢ do porzadku dziennego nad calg ustawa.

P. Zyblikiewicz Co sie tyczy zaniechania.

P. Bochenski. Albo nad czescig pierwszg.

Marszatek. Proszg wniosek poda¢ na pismie,

bo ja nie moge wiedzie¢. A wiec nad punktem a)
mamy przej$¢ do porzadku dziennego. Kto popiera,

prosze wsta¢. (Dostateczna liczba powstaje). Jest po-

party.
jest za tym wnioskiem,

Ten sam wniosek podam pod gtosowanie. Kto
aby nad punktem b) przejsé¢
do porzadku dziennego zechce wstaé. (Dostateczna licz-

ba powstaje).

Przychodze te-
(Czyta) PnAk'

Sprawozdawca p. hr. Bad e ni.

raz do drugiego ustepu sprawozdania.
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Marszalek. Nad tym wnioskiem rozprawa o-

twarta. — Nie zada nikt gtosu

P. Torosiew.cz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Torosiewicz ma gtos.

P.-Torosiewicz Jabym sie zupelnie zgodzit
z wnioskiem komisyi, tylkobym sobie pozwolit malg
poprawke. Droga krajowa (czyta) Czortkéw, Manaste-
rzyska ma by¢ przedluzong z Manasterzysk na lzabele,
Touslobaby, Horozanke i Byszéw, do dworca pod Ha-
liczem. Droga ta ma by¢é w ten sposéb przywrécona.

Tak Wydzial proponuje. Kornisya proponuje, aby
droga szta przez lzabele i t d. Wiec jabym sobie
zyczyt, aby droga szta na Horozanke, a z Horozanki
prosto do Halicza. Rzecz te trza zostawi¢ wydziatowi
krajowemu, aby sie rozpatrzyl, czyli nie byloby lepiej
inng rutg droge przeprowadzi¢, ktorf fgczy Kakolniki i
Botszowce z koleja zelazng i gotowa droga Kkrajowa,
ktéra idzie koto Botszowa, a to dla tego. ze koto Ho-
rozanki tam gotowe sg drogi, i fu wymagajg wielkich
kosztéw na mosty, a tam i gosciniec dawny na Kakolniki
i Botszowce; bytoby to ¢wier¢ mili dalej, aleby sie

wynagrodzito, gdyz tu sg gory.

Ja nie przesadzam i nie wnosze, aby koniecznie
przeprowadzi¢, ale aby zostawi¢ kierunek z Horozanki
do Halicza Wydziatowi krajowemu, czyby nie lepiej
byto od tego kierunku odstgpi¢, gdyz jak méwie, dro-
ga przez te dwie wsie, gdzie niema zadnej komuni-
kacyi, sztaby przez goéry, lasy i jary i pewnieby wig-
cej kosztowata, a ominelaby miasteczka, przez ktére
juz droga idzie. Jabym tutaj te poprawke potozyt,
aby gdzie jest z lzabeli i do Horozanki, a z Horozan-
ki do Halicza, poniewaz to sg mate wioski i nie majg
tadnej

drogi, potozy¢ lepiej miasteczka Kagkolniki i

®°tszowce. Ja nie stawiam tutaj absolutnie, ale aby
aostata Wydziatowi krajowemu wolno$¢ oznaczy¢ droge
taka, jakg za najlep sza uzna.

-Sprawozdawca p. hr. Badeni. Jezeli dobrze
zrozumialem wniosek, to wypadnie wypusci¢ z wniosku
k°misyi. tylko stowo: >Byszoéw», wniosek brzmiatby
zatem: ,na izaj)eie| Tonstobaby, i Horozanke do dwor-
Ca kolei« i [ d Takiby byt najodpowiedniejszy spo-
s6b formutowania poprawki p. Torosiewicza.

P- Torosiewicz. Zgadzam sie z tern.

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Wiec szano-

Poset zyczy sobie, azeby wc wniosku komisyi
byto
upuszczone stowo:

«Byszéw«. Przystepuje do

S° wniosku w imieniu komisyi, bo na tern nic mi

gie zalezy; propozycya komisyi byia, . tak zrobiona
na podstawie yrniosku Wydziatu krajowego, ktory li-
nie projektowang trasowat, i roboty przygotowawcze
przeprowadzit, n.*mam wiec nic przeciw temu, aby co
do ostatecznej decyzyi wzgledem Kkierunku z Horozan-
ki do Halicza odwota¢ sie raz jeszcze do Wydziatu
krajowego.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada, (mil-

czenie) wiec rozprawa zamknieta. — Sprawozdawca
ma gtos.
Spr,. Badeni. Ja tylko .odczytam terazniejszy

wniosek komisyi. (Czyta cze$¢ sprawozdania, poczem

wniosek C. projektu komisyi z poprawka pana Toro-

siewicza).
Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem zga-

dza, zechce wstac. Wniosek

(Wigkszo$¢ powstaje)
przyjety. Teraz przystepujemy do rozprawy nad ustawa.

i ,
(Czyta): ,8 1. Droga
krajowa Czortkéw-Monasterzyska, ma by¢ przediuzona

Sprawoz. hr. Badeni.

z Monasterzysk na lzabele Toustobaby, Horozanke do
dworca kotei Lwosko-Czernowieckiej pod Haliczem".

Marszalek. Rozprawa szczeg6towa otwarta.
Nikt gtosu nie zada, wigec poddam pod glosowanie;
kto jest za przyjeciem tego pierwszego §. zechce wstac.

(Wszyscy) Jest przyjety.

Spr. lir. Badeni.- (Czyta): »8. 2. Przestrzen
ta z Monasterzysk do Halicza uznaje sie za droge
krajowa.

Marszatek. Rozprawa otwarta — Nikt gto-
su nie zada, wiec rozprawa zamknieta. Kto jest za
przyjeciem tego paragrafu, zechce reke

Jest przyjety.

podnies¢.
(Wszyscy) Teraz tytutl.

Spr. hr. Badeni. (Czyta): ,Ustawa z dnia ... dla
krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksieztwem
Krakowskiem dotyczaca przedtuzenia drogi krajowej
Czortkéw-Manasterzvskiej z Manasterzysk do kolei ze-

laznej Lwowsko-Czerniowieckiej koto Halicza".

,,Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego Kkro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksieztwem Kra-
kowskiem rozporzgdzam co nastepuje'l;

Marszatek. Rozprawa nad tytutem otwarta.
Nie Zzada nikt gtosu? (milczenie) Wiec poddam ten
tytut pod glosowanie. Kto jest =za przyjeciem tego

tytutu, zechce wsta¢ (Wszyscy) lJest przyjety.

Gtosy. Prosimy o (rzeeb' czytanie bez czytania
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Marszalek. Jest wnioses o irzecie czytan e

bez czytania

— Wiec kto jest za przyjeciem tej u-
stawy w 5ciem czytaniu, zechce wsta¢. (Wszyscy) Jest

przyjeta w trzeciem czytaniu.

hr.
wozdania, potem wniosek D. projektu komisyi).

Spr. Ba de ni. (Czyta dalszg czes$¢ spra-

Marszalek. Rozprawa ogdélna otwarta (mil-
czenie( Nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta.

Przystgpimy do rozprawy szczegoélowej.

hr.
jowa Lubelska, poczynajaca sie w Krakowie i do Mo-

Spr. Badeni. (Czyta): «8 1. Droga kra-

gity wybudowana, ma by¢ dalej az do Clta na granicy

krélestwa polskiego budowana.

Marszatek. Rozprawa otwarta. (Milczenie)

Nikt glosu nie zada. — Rozprawa zamknieta. Kto

za przyjeciem tego paragrafu,

Jest przyjety.

zechce reke podniesé
(Wszyscy)

Spr. hr. Badeni. (Czyta): 8 2. Przestrzen

ta od Mogily do Cta uznaje sie za droge krajowa.

Marszatek. Rozprawa otwarta; gdy nik
Poddam
Kto jest za przyjeciem 8 2.

Jest przyjely.

glosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta.

pod glosowanie ten 8.
zechce wstaé. Teraz

(Wszyscy) na-

stepuje tytut i ustep.

Spr. hr. Badeni. (Czyta): ,Ustawa z dnia___
dla kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Kksie-
stwem krakowskiem, dotyczaca wybudowania drogi

krajowej lubelskiej w dalszej przestrzeni od Mogity da

Cta na granicy Krélestwa polskiego”.

<Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego kro-

lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje*:
Marszatek. Rozprawa otwarta. (Milczenie)

Nikt gtosu nie zada; wiec kto jest za przyjeciem ty-

tutu, zechce wstaé. (Wszyscy) Jest przyjety.

Gltosy. Prosimy o trzecie czytanie bez ,czy-

tania.

Marszatek. Jest wniosek o trzecie czytanie

bez czytania. Kto ten wniosek popiera, zechce wstac.
(Wszyscy). Teraz poddam te ustawe pod gtosowanie,
kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu,

zechce wstaé. (Wszyscy) Jest przyjeta.

Sprawoz. hr. Badeni. (Czyta odnosny ustep

sprawozdania, potem wniosek E. projektu komisyi.
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Marszatek, Rozprawa otwarta

P. Torosiewicz. Pros.e o glos.

Marszatek. P. Toro: .ewicz ma gtos

P. Torosiewicz. Konsekwentnie powinie-
nem przemawia¢ za moim wnioskiem, r’eby. droge
wiodacg z Podhajce do IlI-1 cza u: aa¢ za krajowa; lecz

jako cztonek korricyi admm~”icacyjKj, matem sposo-

bnos¢ przekonac¢ sie, ze jert zmadlo wielki brak fun-
duszéw, azeby mozna obie drogi budowaé¢, wiec zro-
bitem to ustepstwo i zgad?,"-n sie na sebwencye, ja-
ka Wydziat krajowy przyznaeza na budowe tej drogi,
z Podhajce do Halicza. — Pr/.ytem uznaje wbrew wta-
snemu

interesowi wazno$¢ drogi Monasterzyskohalie-

kiokiej, — poniewaz ona taczy calg sie¢ drég pro-
wadzgcych do Podola i Czoilkowa i taczy sie zdrogg
interesowi u-

koloi zelaznej, wigc wbrew wiasnemu

znaje wazno$¢ tej drogi. Ale musze sie przyzna¢, ze
subweneya, ktorg komisya przyznaje, jest zanadto ska-
pa. Rada po-

wiatowa wyrachowata budowe tej drogi tylko na 35.000

Przestrzeh tej drogi wynosi 5¥* mili;

ztr., jest to niestychanie mato na taka przestrzen, kie-

dy w innych miejscach 30 — 40000 zir. na jedne

mile wypada. PoleciliSmy inzynierowi azeby, jak naj-

mniej liczyt, a to dla tego, azeby Wydzial krajowy

zacheci¢ do budowania tej drogi. Wydziat krajowy

obiecat nam, jezeli bedzie subskrypeya datkéw, i z

najwiekszem natezeniem i usitowaniem wspieraliSmy

te subskrypcye, by jag do skutku doprowadzi¢, moze-
cie panowie to sobie wyobrazi¢, kiedy w tem niesty-
chanem usitowaniu, mianowicie prezesowi
sie 25.000 pozyskaé¢, a z tych 26.000
sktadkami

udato mu sie pozyskaé wszystkie materyaty daremnie

rady powia-
towej, udato

renskich wiascicieli wiekszych posiadtosci,

i nawet grunt, gdyby droga wymagala odmienne?0
kierunku. Co szanowny sprawozdawca przeczytat
a wilasciwie 16000, to do tego liczy sie grunt i mate"

ryat, a nie liczyla sie, tylko 36,700 dni robocizny-
i

Wiec ja biore 15 tysiecy zir. wiec nam trzeba
jeszcze 18.700 renskich. Wiec ja wnosze, azeby Wys.
Izba przyjeta 15000, to jest minimum co nam potrze-
ba o waznosci

tej drogi, wspominaé nie potrzebujf’

wnosze tylko, azeby zamiast 15.000 zir. 18700 Wy3,
Izba przyzwoli¢ raczyta.

Marszatek Poddam wniosek pusta T°n°sie
wicza do poparcia, kto jest za tem, azeby zamiast su
my 15.000 potozyé 18.000 tj. rocznie po 6.000, kto
popiera ten wniosek, zechce wsia¢., (Mniejszosi)
jest poparty. Poset Adam Sapieha ma glos- .

P. A. Sapieha. Nie wchodze w io, czy



droga jest potrzebna, czy nie, i o ile jest potrzebna,
i przypus¢émy, ze jest bardzo potrzebna, to ja pozwole
sobie twierdzi¢, ze kraj, gdzie tak z kazdym groszem
liczy¢ sie potrzeba, gdzie o niego jest tak trudno,
i gdzie niejedno potrzebne sie nie robi, bo nie ma
za co robi¢, kra; taki musi sie zastésowaé¢ do tego,
czy wydatki zamierzone bedzie mogt opedzié. Tutaj
przed nami

lezy propozycya, azebySmy 13.000 zh.

przyznaczyli na drogi. Gdyby ta propozycya przynaj-
mniej przeszta przez Wydziat krajowy, albo byla re-
zultatem jakich$ ludzi fachowych, inzynieréw, wydele-
gowanych przez Wydziat krajowy, to w takim razie
-miataby suowencya 13.000-zir. na te droge miejsce,
i jabym sie temu projektowi nie sprzeciwiat, i owszem
za nim bym gtosowal. Wiadoma jest rzeczg, ze ka-
zdemu z nas zawsze najwazniejszem i najpotrzebniej-
szem to sie wydaje, co jego najblizej obchodzi. Gdy-
bySmy tutaj w tym kierunku zechcieli sie zgodzi¢ na
wszystkie nam tu projektowane drogi, natenczas mie-
libySmy tyle drég, ile oséb, i kazdyby dowodzit, ze
Kazda droga jest najwazniejsza, najpotrzebniejszza, a
nawet znalezliby sie tacy, ktorzyby twierdzili, ze ona
jest do zbawienia kraju potrzebna. Zdaje mi sie pa-
nowie, jezeli chcemy kraj przyprowadzi¢ do drég naj-
wazniejszych i najpotrzebniejszych, to trzeba nie tak
postepowac jak my, uwzgledniajac pojedynczych mysli
lub wnioski. My raczej powinni mie¢ przy Wydziale
krajowym ludzi fachowych, ktorzyby nietylko mieli za
zadanie, popsute drogi naprawia¢, ale i nowe, jezeli
takowe za stosowne uznajg, projektowaé. Ze wszyst-
kimi takimi wnioskami podtug mego zdania czekac
nalezy az do nastepujacej kadencyi, moze pizez Wy-
dziat krajowy bedzie przedtozony projekt wszystkich
dfég krajowych, jakich bedzie potrzeba. W tym pro-
jekcie bedziemy wybiera¢ najwazniejsze, wazne i mniej
wazne, i tym matym funduszem, ktéry mamy, bedzie-
my mogli sumiennie decydowa¢. Ja powtarzam, ze
cieszy¢ sie bede, jezeli ten projekt uznany bedzie, bo
ht bedziemy mieli przeglad wszystkich drég, z ktérych
Pierwsze i najwazniejsze

Tylko o to mi chodzi.

uwzglednione by¢ winne.
W ten sposo6b postepujac, bar-
dzo tatwo dojdziemy do rezultatu, bo bedziemy mieli
w kazdym iazie wazniejsze drogi, jak te, ktére nam

wnioskami i petycyami proponuja. A mowie to
nie dlatego, azeby$my iin ujmowali warto$¢, ale dlatc-
&> Przepraszam, ze ten wyraz uzyje, zeSmy sie wy-
szastali na inne, tak, ze juz malo co jeszcze jest.
Wyjmujac z wnioskiem komisyi ustep pierwszy, wno-
szt? nad wnioskiem p. Torosiewicza przej$¢ do porzad-
ku dziennego. Zarazem wnosze, azebySmy ten sam
kystemat przejscia do porzadku dziennego, zastosowali

ustepu drugiego, a przynajmniej nie uznali znacze-

Jla projektowanej nam tu drogi, i odroczyli deeyzye
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nad tem, az do przedlozonego nam przez Wydziat
krajowy projektu, dotyczacego ogoélnie drég po catym
kraju.

Marszatek. P. Skrzynsni ma glos.

P. Skrzynski. Ja odrzucam wniosek ten po-
party zdaniem komisyi, Juzedsmy przysporzyli budzetowi
rocznie 28.000 i kilka set renskich kosztéw, bo przez
to odrzucaliSmy wniosek zaniechania 3 drég. Teraz
znowu przedkiadajg nam projekt dorazny, azebySmy
dali 13.000 zi. i to w tym samym Sejmie, w ktorym
powiedziano, ze niema za co seminaryéw nauczyciel-
skich utrzymywaé¢. Ja sadze, ze tak postepujac i te
stabe sity, jakie mamy, do reszty zmarnujemy. Usta-
wa 'drogowa co do kosztéw i sposobu budowania,
kiedy i gdzie ma fundusz krajowy przystgpi¢, brzmi
tak : (czyta §, 16. tej ustawy).

Jest to wiec wyjatek, Kktoéry usprawiedliwiony
moze by¢ wtenczas, kiedy bedzie udowodnionem raz,
ze ta droga jest wazna, po drugie, ze zbyt kosztowna,
tak, ze przechodzi sity powiatu lub gminy. | jedno
i drugie tutaj udowodnionem nie zostato. Dopiero,
jak bedzie stwierdzonem, ze ta droga jest bardzo tru-
dna do budowania i kosztom na nig potrzebnym, po-

wiat by nie moégt podotaé, a oraz wykazatoby sie jej

wazno$¢, wtenczas podiug drogowej ustawy, mogitby
fundusz krajowy wyjatkowo na nig co$ da¢. Przynaj-
mniej, jezeliby$émy dzi$ uchwalili i dali, toby sie sprze-

ciwiato 8. 11. tej samej ustawy, ktoéry mowi, ze u-
chwalenie, czy jaka droga ma by¢ krajowa, ma naj-
przéd nastgpi¢, a zarazem ma Sejm prawo orzec, czy
i o ile pojedyncze powiaty, przez ktére maja przecho-
dzi¢ drogi, majg sie przyczynia¢ do opedzenia kosztéw
na te droge potrzebnych, oprécz tego, co z podatku
krajowego na to sie tozy.

To sie sprzeciwia drogowej ustawie i podiug
mnie jest przeciwne dobremu zarzadowi publicznych
funduszéw, jak réwnie nie zgadza sie ze szczuptoscig
naszych funduszéw, i dopdki rzecz nie bedzie dokta-
dnie zbadana, zawsze bedzie sie sprzeciwia¢ kazdemu
wnioskowi domagajgcemu sie subwencyi z funduszu
krajowego i predzejbySsmy wyczerpali, jak tego spo-
dziewa¢ by sie mozna, nietylko fundusze drogowe, ale
i caly fundusz krajowy, ktéry i tak juz jest dos¢
szczupty.

Marszatek. Poset Torosiewicz ma gtos.

Poset Torosiewicz. Poset ks. Sapieha

powiedziat, ze nie widzi ze strony Wydziatu irajowe-
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go zadnego wniosku lud" sprawozdania do budowy

tej drogi. Ja przeciwnie powiadam, ze te sk/adki, o
ktérych p. sprawozdawca wspominaj, i ja takze nad-

mieniatem, pochodzg ze sprawozdania Wydziatu kra-

jowego, ktére powiada, zc azeby z dobrym skutkiem
przeprowadzi¢ projekt do budowy tej drogi krajowej
powinien powiat stara¢ sie zebraé dobrowolne
datki i jezeli beda znaczne, bedzie Wydziat
krajowy stara¢ sie budowe do skutku przypro-
wadzi¢, Obecnie mamy 16.000 renskich uzbieranych,

ktére, jezeli Wys. Sejm zadnej subwencyi nie zezwo-
li, catkiem przepadna, gdyz ci co dawali cofng'sie i
w tani sposob utracilibySmy taka sume z mozotem i
wytezeniem uzbierana.

Jest jeszcze jeden wzglad stusznosci, ktéry za-
tem przemawia a mianowicie, iz powiat ten przyczy-
nit sie do budowy drég krajowych przez 40.000 zir.
jak to w komisyi przedstawitem, i przedlozone prze-
zeranie wykazy rzadowe $wiadczg, z ktorych sie takze
okazuje, ze ani po6t cEwierci mili drogi nie idzie przez
powiat, tylko drogi, ktérych powiat nie uzywa, i jest
to takze wzglad stusznosci, zeby taka droge, ktéra
taczy powiat z krajem i kolejg zelazng, nie zaniedby-
wac i udzieli¢ te malg subweneye, ktorg ja tu propo-
nuje, i dla tego usilnie prosze o uwzglednienie me-

go wniosku.
Marszate k. Poset Hubicki ma gtos

Poset Hubicki.

tej drogi, nie zaprzeczam lego osobliwie w obec po-

Ja nie zaprzeczam waznosci

parcia posta Torosiewicza, tem bardziej, ze konku-

reneya do budowy tej drogi jest do$¢ znaczng. Sadze

jednakze, zc zadnym sposobem nie mozemy sie po-

wodowaé¢ pojedynezemi przedtozen-iami i zapatrywa-

niami, jakto wymownie wyjasnili p. ks. Sapieha i po-

set Skrzynski, i tein hardziej musze popiera¢ ich

zdania, poniewaz wobec zbudowanych, projektowa-

nych i budujgcych sie kolei zelaznych, caly system

drogowy musi by¢ u nas zmienionym. Otéz zebySmy

sie nie narazali na wypadki, gdzie przychodzi exkn-
merowa¢ pewne drogi, i ze znalc$¢bysmy sie mogli
w tem przykrem potozeniu, ze kraj chciatby sie po-
zby¢ niektérych drég, a nic znajdzie sige taki, ktoby

je chciat wzigsé¢ na wihasny rachunek, wiec uwazatbym

przyjeli
wspominat p. ks.

za potrzebne i stosowne, abysmy przede-

wszystkiem pewien system, jakto
Sapieha, to jest, azeby ku temu wysadzona osobna
komisya techniczno-ekonomiczna mogta oznaczy¢ dro-
gi, ktére sg najwazniejsze, ktére sg mniej wazne, a
ktére sg tego rodzaju, izby je wypadatlo zostawi¢ do

pewnego czasu, kiedy sie okaze potrzeba budowania

i kiedy bedg na to fundusze. Z tych zatem powo-
dow, iz mogg w sieci drég zaj$¢ zmiany, a mianowi-
cie przy zbudowanych i budujacych sie kolejach ze-
laznych niusze obstawa¢ za wnioskiem p. ks. Sapiehy
gtosowa¢ za przejsciem do porzadku dziennego nad
drugim ustepem wniosku komisyi administracyjnej.

(Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.)

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie dys-

kusyi, Zapisany jest jeszcze p. Krzeczunowicz. Kto

jest za zamknieciem dyskusyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos$¢ podnosi rece.) Wiec dyskusya zamknieta.
Poset Krzeczunowicz ma gtos.
Poset-Krzeczunowicz Poset Hubicki, jak
mniemam, nie pojat dobrze mysli wniosku komisyi,
bo powiedziat: jakze mozemy drogi nowe krajowe te-
raz budowaé¢, kiedy moga zaj$¢ zmiany, i bedziemy
musieli potem je ekskarnerowa¢. Na to odpowiem, Ze
weditug wr.iosku komisyi, droga z Podhajec do Horo-
zanki, o ktoérej teraz mowa, niema by¢é krajowag, wiec
niema niebezpieczenstwa exkamerowania. Droga ta
ma by¢ powiatowg, na koszt powiatu budowana, i na
koszt powiatu utrzymywang. Tu idzie tylko o danie
subwencyi, azeby ta droga mogta by¢ zbudowang. Jak
p. Torosiewicz przedstawit, subskrybowano juz w po-
wiecie znaczny fundusz, bo 16.000 zi. i jezeli dzi$

damy subweneye, to jest reszte, ktérej w powiecie

zebra¢ nie moga, to droga ta zbudowanag bedzie ; je-
zeli za$ subwencyi dzi§ odmoéwimy, to mozemy by¢

przekonani, ze ci, ktérzy na ten cel subskrybowali,
nie beda sie czu¢ diuzej obowigzanymi, gdyz subskry-
bo chcieli

bowali tylko pod warunkiem subwencyi,

mie¢ te droge szybko zbudowana.

Mozemy wiec by¢ pewni, ze do tej drogi, gdy-
by ja uznano pézniej za droge krajowg, juz nie przy-
toza *ie ci, ktoérzy dzisiaj w tym celu znaczne wy-
datki nies¢ sie deklarowali, i kraj musiatby wtedy P °*
nies¢ koszta tej urogi w zupetnosci z funduszu kra-
jowego.

Poset ks. Sapieha mniemat, iz nie powinnismy
uchwala¢ drég kawatkami, lecz czeka¢ dopoty, dopoki
Wydziat krajowy nie przediozy plan sieci drég krajo-
wych, wypracowany przez oiidziat techniczny. N3 tO
moglibySmy bardzo diugo czeka¢ ; albowiem Wynz'a®

krajowy egzystuje juz 8 lat. a nie przedtozyt nan

jeszcze ani kawatka tej sieci. Nadto, mozemy by¢ prze-
konani, zc do sieci drég krajowych i to do drég naj-
wazniejszych , musiataby naleze¢ droga projektowana

z Podhajec do Horozank), ktéra nie tylko jest po-



trzebng dla pofaczenia znacznej czesci bogatego w zbo-
ze Podola z kolejg zelazng, ale potrzebniejszg jest
jeszcze dla handlu wewnetrznego miedzy ta czescig
Podola a catym Podgérzem i gérami stryjskiemi, z tych
bow«m okolic idzie materyat drewniany i s6l na Po-
dole, z Podola za$ zboze w okolice stryjskie. Droga
wiec wspomniona jest moge powiedzie¢ wiecej krajo-
wa jak powiatowa, albowiem faczy ona cate obszerne
okolice, a nie pojedyncze powiaty. Mniemam, ze Wy
soka lzba nie powinna odpycha¢ dobry poczatek, kto-
ry jest zrobiony, tj. poczatek subskrypcyi przez poje-
dynczych obywateli i gminy tak znacznych datkéw;
nie powinna odpychaé, lecz przeciwnie udzieleniem
stusznej subwencyi zacheci¢, aby dobry przyktad byt
takze w innych okolicach

nasladowany. Sadze, ze

szczegblnie ten powdd powinien by¢ uwzgledniony.

Gtlosuje wiec za subwencjg, ktérg proponuje komisya.
Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. hr. Ba den i. Poset ks. Sapieha

wypowiedziat zdanl, ze z budowaniem drég powin-
nismy zaczeka¢, az Wydziat krajowy bedzie miat wy-
robione zestawienie catej sieci, projektowac¢ sie maja-
cych drég krajowych. Toz samo zdanie wypowiedzia-
nem byto takze w komisyi administracyjnej, a jeszcze
w ciggu dzisiejszego referatu bede miat zaszczyt Wys.
Izbe przekonaé, ze komisya nie innego byta zdania,
wazny zatem musiat by¢ powdd, kiedy komisya admi-
nistracyjna od zasady swej w tym punkcie odstgpita i
proponuje wyjatek od postawionej przez siebie regu-
ty. Powody te komisyi sg w sprawozdaniu przytoczo-
ne. Jezel bowiem przeszto 16.000 zir. juz przez lu-
dnos$¢ powiatu zapewniono, to zdaje mi sie, ze nalezy
z budowg tej drogi czekaé, az Wydzial krajowy be-
dzie mial wykonczona wyz wspomniona sie¢ drog
krajowych; niemniej przemawia za udzieleniem bez-
zwioczne™ zadanej subwencyi i ta okoliczno$¢, ze' kraj
przyjdzie tanio, bo zaledwie za id.000 zte do drogi
przeszto S mil diugiej , co zawsze dobrym dla kr-ju
bedzie interesem, jakkolwiek sie¢ ogélna drég wypa-
dnie. Czyli za$ droga la jest wazng lub nie, to naj-
lepszym dowodem jest, ze musi by¢ wazng, skoro
mieszkancy powiatu sarni tak znaczng sume dla niej
subskrybowali; a kiedy styszeliSmy tu przestroge pre-
zesa rady powiatowej bobrzockioj, ktéry moéwit, ze
drogi do zaniechania zaprojektowane zmarniejg, bo
nikt na me tozy¢ nie zechce, a mimo to, droge tak
mato ceniong utrzymaliSmy, tu za$ widzimy przeciwnie
ze mieszkancy sann na droge znacznie chcg tozyé,
tedy panowie! kiedy uznaliscie juz owag tak obojetng
droge za droge krajowa, raczciez sie wiec przychyli¢

do zdania komisyi, abySmy i tej drodze przynajmniej
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tak matej subwencyi nie odmowili, wszak nie zgdamy
nic nadzwyczajnego, nie wymagamy funduszéw spe-
cyalnych ; w budzecie krajowym subweneye takie sa
przewidziane, a o ile wiem, komisya budzetowa nie
sprzeciwia sie asygnowaniu tego co w budzecie na
rok 1869. jest preliminowane na cele subwencyi drég

powiatowych.
Poset Zy bl ikie wicz. Sprzeciwia sie.

Spraw. p. hr. Bad eni Przynajmniej w budze-
cie tak bylo preliminowane, i komisya proponuje u-
dzielenie subwencj na podstawie budzetu, gdzie jest
15.000 zir.

powiatowych i 15.000 zkr.

preliminowane na subweneye dla drég
na subweneye dla drég
gminnych. Z resztg te 15.000 zir. majg by¢ wyptaco-

ne w trzech latach, co czyni 5.000 zir. rocznie.

Poset Hubicki (przerywa). Dzi$ byto juz 28.000.

Spraw. p. hr. Bad en i. Ksigze Sapieha watpi,
czySmy nasz wniosek stawiali w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym. Owszem porozumiewaliSmy sie z
referentem drogowym Wydzialu krajowego i zastepca
marszatka i z inzynierem naczelnym Wydziatu Kkrajo-
wego, i w skutek wiasnie tego porozumienia postawi-
ta komisya taki wniosek do Wys. Izby, prosze zatem
panéw, byscie zechcieli przyja¢ takowy, bo w kazdym
razie bedzie to dobry interes dla kraju,
15.000 zir. przyjdzie do drogi przeszio 5 milowe;,
wiec mila jedna nie bedzie kosztowaé kraj , nawet

spetna 5.000 zir.

jezeli za

Marszatek. Przystgpimy do glosowania.

Sprawozd p. lir. Ba de ni (czyta): ,Nad wnio-
skiem posta Torosiewicza o uznanie drogi halicko-
podliajeckit za droge krajowg , przej$¢ do porzadku
dziennego #

Marszatek. Kto za tym wnioskiem, zechce
wsta¢ (Wiekszo$¢ znaczna powstata). Jest wigkszosé,
wiec wniosek ten jest przyjety.

Sprawozdawca (czyta): 2. Upowazni¢ Wydziat
krajowy na wypadek, jezeli budowa drogi z Podhajec
do lloroianki, badz przez powiat podbajecki, badz
tez przez gminy tego powiatu zapewniong, i wedlug
zarzadzenia Wydziatlu krajowego co do sposobu jej
wykonania, budowang bedzie, udzieli¢ z funduszu kra-
jowego subweneye na budowe tej drogi az do wyso-
kosci 15 000 zir. w ratach trzechletnich rocznie po

5000 zir. wyptaci¢ sie majacych.



Marszalek. Kto za tym wnioskiem, zechce
wsta¢. (Mniejszo$¢ powstaje). Jest mniejszo$¢, zatem

wniosek ten upadt Nastepuje dalszy wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. hr. Badeni, ostatni

ustep sprawozdania i wniosek F. projektu komisyi).

(Czyta

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt glosu nie
zada? Rozprawa zamknieta. Kto jest za wnioskiem ko-
misyi, by przej$¢ do porzadku dziennego, zechce wstac.
(Wiekszo$¢ powstaje). Jest znaczna wiekszos¢, wiec
wniosek komisyi jest przyjety. Nastepuje sprawozdanie
komisyi administracyjnej o petycyach.

Sprawozd. P. hr. Bad en i (czyta):

Wydziat krajowy przedkiada prosby wydziatoéw

powiatowych: Chrzanowskiego, Dabrowskiego, Tar-

nowskiego, Brzezanskiego, Horodynskiego, Rzeszow-
skiego, Tarnobrzeskiego, Kolbuszowskiego, i

tyriskiego wzgiedem

Husia-
wybudowania drég krajowych:
Wroctawskiej tarnowsko-szczucinskiej, Brzezany-Roha-
tyn-Chodorowskiej, Ltopuszna-demianowskiej, Buczacz
Obertyn kotomyjskiej, Gtogowsko - nadbrzeskiej, Rze-
szowsko - gtogowsko-chwatowickiej, Rzzeszowsko gto-
gowski-tarnobrzeskiej, kopeczyniecko-grzymatowskiej i
uznania drogi powiatowej, Kros$niansko -rzeszowskiej
za droge krajowa.

Petycya 1. Wydzial Rady powiatowej w Chrza-
nowie, na mocy uchwaly tejze Rady uprasza o przed-
tozenie prosby Wysokiemu Sejmowi wzgledem uzna-
nia drogi powiatow’; Wroctawskiej, prowadzacej z Kra-
kowa do Dabrowy na granicy prusKiej, réwnolegle z
droga krajowg Prusko -szlagzka w diugosci 8 mil 2500
sazni za drogg krajowa i dokonczenia budowy tejze
kosztem funduszu krajowego, uzasadniajgc swag prosbe
tern, iz ta droga podtrzymuje handel i przemyst, a
zatem podnosi dobrobyt kraju, nastepnie, ,iz utrzymanie
tejze, jako powiatowej, przecigzatoby powiat, a nako-
niec, iz droga ta jest réwnolegla do drogi krajowej
prusko-szlaskiej.

Petycya 2. Wydzialty Rad powiatowych w Da-
browie i Tarnowie na mocy uchwaly tychze Rad u-
praszaja o wybudowanie drogi krajowej od kolei zela-
znej w Tarnowie przez miasto powiatowe Dabrpwe,
do komory celnej na granicy Krélestwa polskiego w

Szczucinie.

Wydzialy powiatowe wskazujg waznos$¢ tej ko-
munikacyi, taczaczej prostopadle kolej zelazng z Kré6-

lestwem polskiem, i przedstawiajg niemozno$¢ utrzyma-
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nia jej $rodkami powiatowemi dla poczesci piaszczy-
stego, poczesci itowatego i bagnistego gruntu, wyma-
gajacego wielkich wydatkéw na budowe i utrzymanie.
/

Komisya dzielgc zdanie Wydziatdw powiatowych,
tak co do waznoéci, jak i kosztownosci tej linii, zwr6-
cita uwage swa na drogg Tarnowsko-szczucinska przed
wszystkiemi innemi tu wymienionemi, z powodu, ze
takowa przypada na wielkg przestrzen Kkraju miedzy
Krakowem a Debicg z jednej, a granicg kraju wzdtuz
Wisty idaca z drugiej strony, zupeilnie z drég bitych
ogotocona.

Petycya 5. Wydzial powiatowy w Brzezanach,
na mocy uchwaly Rady powiatowej, uprasza 0 wybu-
dowanie drogi krajowej z Brzezan na topuszng , Ro-
hatyn do Ghodorowa, z topuszny do Bursztyna. Ra-
da powiatowa uzasadnia swa prosbe tern, iz drogi kra-
jowe Brzezany-Podwotoczyska i Brzezany-Ztoczéw, bez
przedtuzenia do Kolei zelaznej Czernowieckiej, zadnego
znaczenia nie maja i ze projektowane drogi sa w in-
teresie catego kraju, a powiatowemi $rodkami wybu-
dowane by¢ nie moga.

Petycya 4. Wydziat powiatowy w Horodence

uprasza o wybudowanie drogi

krajowej z Buczacza

na Obertyn do Kotomyi, taczaczej Podole z Podgérzem.

Nastepnie Wydzial powiatowy Rzeszowski upra-
sza o przedtozenie Wys. Sejmowi uchwaly wzgledem
wybudowania drogi krajowej od Glogowa przez wsie
Raniszéw, Bajanéw, Grzebéw do Nadbrzezia na gra-
nicy Kroélestwa polskiego, wzglednie o potaczenie Rze-
szowa z Ujsciem Sanu do Wisty droga krajowa.

Wydzial powiatowy motywuje prosbe tern, iz od
kolei zelaznej w Rzeszowie do Glogowa prowadzi dro-
ga powiatowa Rzeszowsko-Gtogowska, a przez przed-
tuzenie tej drogi do Nadbrzezia, bytoby Krélestwo pol-
skie, jakotez Ujscie Sanu do Wisty potaczone najkrot-
szg linijg z zelazna kolejg. Nastepnie wykazuje Wy-
dzial powiatowy, iz przestrzen stu mil kwadratowych,
w powiatach kotbuszowskim, Tarnobrzeskim, Niskim i
Rzeszowskim, nie majg zadnej bitej drogi, iz okolice
tamtejsze obfitujg w materyaty budowlane, wyroby z
drzewa, terpentyne, maz etc., niemniej, iz rekodzielni-
ctwa miasteczek: Niska, Rudnika, Rozwadowa, Ulano-
wa i Kolbuszowej jest znaczne; nakoniec, iz budowa
tej drogi, mogtaby najpredzej zatrze¢ kleski powstate
przez zeszioroczny wylew wéd.

Wydziaty powiatowe Tarnobrzeski i Kotbuszow-

ski upraszajg na mocy uchwaly Rad powiatowych, tak-
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ze o wybudowanie drogi krajowej z Glogowa do gra-
nicy Kroélestwa polskiego, réznig sie wszelako z Wy-
dziatem powiatowym Rzeszowskim, co do kierunku
tejze drogi. — Mianowicie uprasta Rada powiatowa
Tarnobrzeska o wybudowanie drogi krajowej z Glogo-
wa przez Raniszéw, Bojanéw, Rozwaddéw, do Chwato-
wic, za§ Rada powiatowa w Kolbuszowie uprasza o
uznanie drogi krajowej z Glogowa przez Kolbuszowe,

Majdan, do Tarnobrzegu.

Petycya 6. Wydzial powiatowy w Husialynie
uprasza o wybudowanie drogi krajowej z Kopeczyniec
na Chorostkéw do Grzymatowa, podnoszac waznos$é

drogi tej dla Podola galicyjskiego.

Petycya 7. i\akoniec wydzial powiatowy Rze-

szowski na mocy uchwaly Rady powiatowej i w po-

rozumieniu z Wydzialami powiatowymi Ropczyckim,
Jasielskim i Kros$nianskim, przedktada prosbe do Wv-
sokiego Sejmu o uznanie drogi powiatowej z Krosna

do Rzeszowa za krajowa.
Motywa tej prosby sa nastepne:

a) Droga powiatowa Krosniansko-Rzeszowska jest
dla wielkiej kraju naszego przestrzeni jedynym
z kolejg zelazng tacznikiem

b) Wytgcznym szlakiem dla handlu podkarpackiej

Galicyi zachodniej i Wegier z Krélestwem Dol-

skiem.

c) Przebudowanie drogi miedzy Strzyzowem a no-

wag Wsig i wybudowanie mostu na Wistoce

przechodzi $rodki powiatu.

Wydziat krajowy przedktada Wys, Sejmowi te
prosby na podstawie g. 28. ustawy o ropr. pow. z d.
12. Sierpnia 1866. r.

Zwazywszy atoli, iz fundusz krajowy ponosi
bardzo znaczne wydatki na utrzymanie istniejgcych
drég, iz fundusz krajowy udziela znaczne subweneye
na budowe drogi Debica Barandéw-Nadbrzezie i na
Weltdzirzka,

ne i niektére powiatowe zapomaga¢ musi, iz dalsza

a oprécz tychze drég i inne drogi gmin-
budowa drogi krajowej Buez3cko-Manasterzyskiej, az

do kolei zelaznej w Haliczu, jako tez dokonczenie
budowy (1,(,g krajowych Lubelskiej i Zétkicwsko-mo-
stensko-sokalskiej znacznych kosztéw wymagac bedzie,
a naostatek zwazywszy, iz po zorganizowaniu oddziatu
budowniczego przy Wydziale

krajowym, sie¢ drég

krajowych zuwzglednieniem rzeczywistych potrzeb kraju

i z zastosowaniem do wybudowanych i budowaé sie
majacych kolei zelaznych wypracowang na nastepnej

sesyi, Wys. Sejmowi przediozona.
Wysoki Sejm raczy:

1 nad prosbami Wydzialbw powiatowych w
Chrzanowie, Dabrowie, Rzeszowie, Tarnobrzegu i Kol-
buszowie wzgledem wybudowania drég krajowych Kra-
kéw, Dagbrowa, Tarnéw, Szczucin, Brzezany, topuszna,
Rohatyn, Ghodoréw i topuszua-Bursztyn, Buczacz, O-
bertyn, Kotomyja i Gltogéw, Nadbrzezie, Rzeszéw Glo-
gow-Chwatowice, Rzeszéw-Gtogéw-Tarnobrzeg, i wzgle-
dem wuznania drogi powiatowej z Krosna do Rzeszo-

wa za drogo krajowa, przej$¢ do porzadku dzien-

nego.

2. Prosby te zwracajg sie Wydziztowi krajowe-
mu do zbadania przy sposobnosci zamierzonego wy-

pracowania ogo6lnej sieci drég krajowych, przyczem
tenze zwréci swoja uwage na droge Tarnowsko-Szczu-
einska.

H. Wodzicki w. r.

przewodniczacy.

Badeni w. r.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset lir. L. Wodzicki. Prosze o glos.

Marszatek. P. hr. Wodzicki ma gtos

Poset hr. Ludwik Wodzicki. lJa przedewszyst-
kicm prositbym m by dyskusya nad temi przedmiotami
mogta by¢ podzielona, znajduje bowiem, Zze niepo-
dobna jest bez dyskusyi przej$¢ nad wszystkiemi tu
odezytanemi pelycyami do porzadku dziennego, bo sa-
dze, ze nie jeden z szan. postéw przy odczytaniu po-
jedynczej petyoyi, miatby co do powiedzenia, a w ta-
kim razie dyskusya jest prawie niemozliwa, gdyby kaz-
dy co do innej gtos zabieral;

sagdze wiec, ze nie

mozemy przej$¢ do porzadku dziennego nad temi

petycyami.

Spraw. p. hr. Badeni. Ja sam bylbym posta-
wit taki wniosek, ala wyznaje, ze nie mialem nadziei,
aby ktéra z zadanych drég juz dzi§ zostata uchwalo-
na, owszem mam to przekonanie, ze zadna z tych
drég dzi$ nic nie uzyska, albowiem w obec objawio-
nej juz mysli, ze nalezy z tem czekaé, az bedzie sie¢
wszystkich drég krajowych przez Wydziat krajowy wy-
pracowana, Izba nic zechce na

nie watpie, ze Wys

teraz przychyli¢ sie do wniosku posta hr. Wodzickiego,

97



Do chociazby wykaza¢ mozna, ze jedna lub druga dro-
ga jest bardzo wazng, to wszelako nie dowodzitoby to,
ze jest wzglednie najwaznieisza, bowiem moga by¢
inne jeszcze wazniejsze lub pilniejsze, dla tego sadze,
ze uchwata Izby jedynie opiera¢ sie musi na ogoéto-
wem wypracowaniu technicznem, w ktérym obliczone
koszta musza by¢ réwnie wziete pod rozwage. Zas$ na
podstawie dotychczasowego zbadania bez tak waznych
czynnikéw, jakie wykaza¢ moze dopiero preliminarz
kosztéw, nie bylibySmy w stanie powzig¢ juz dzi$ sta-
nowczej uchwaly, przeto komisya postanowita wniesc
ryczattowe przejScie do porzadku dziennego, w skutek
czego i ja obstaje za tem, azeby bez szczegétowej dy-

skusyi glosowa¢ nad wszystkiemi petycyarni razem.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie. Najprzod
wniosek, azeby nad kazdg petycyag z osobna prowa-
dzi¢ oddzielng dyskusye, a potem wniosek komisyi,
azeby nad wszystkiemi petycyarni gtosowaé razem. Kto
jest za tem, azeby nad kazda petycya oddzielng dysku-
sye prowadzi¢, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢ powstaje).
Jest mniejszo$¢. Wiec bedzie tylko dyskusya ogoélna.

Poset Dzwonkowski. Prosze o glos w dy-
skusyi ogoélne;j.

Marszatek. P. Dzwonkowski ma gtos.

Poset Dzwonkowski. Uchwalono wybudo-
wac¢ droge z Manasterzysk do Halicza na koszt krajo-
wy, ja popieratem w komisyi administracyjnej podania
rady powiatowej tarnowskiej i dabrowskiej o budowle
drogi z Tarnowa na Dagbrowe do Wistly. Odpowiedzia-
no mi na to, ze preliminarz nie jest zrobiony i koszta
nie sa obraeliowane, wiec la droga nie moze by¢ u-
wzgledniong Udaje sie zatem do Wys. lIzby azeby sto-
sujac sie do zasady, ktore wyrzekta przed dwoma la-
ty, ze trzeba przedewszystkicm baczy¢é na te drogi,
ktére prostopadle do stacyi komunikacyjnych kolei ze-
laznych prowadzg. Baczyla uwzgledni¢ te okolicznos$é,
iz miedzy Lwowem i Krakowem jest przestrzen czter-
dziestu kilku milowa., na ktdérej nie. ma nie tylko za-
dnej drogi rzadowej, ale nawet krajowej, ktéraby na
poéinoc prowadzita do krélestwa. Mnie sie zdaje, ze
wszelkie przyczyny przemawiajg za tem , azeby ta czesé
kraju tak zyzna miata komunikaeye z krélestwem jak

z kolejg, co dotad nie jest. s

Propozycya, jaka szanowny referent zrobit, aze-
by uwzgledni¢ podane petycye Rad powiatowych o
budowaniu prowadzacej drogi z Tarnowa na Dabrowo
do Szczucina, najsilniej popieram i upraszam Wijs.

Izbe, azeby zwazywszy, ze ta droga z nrzyczyn przy-
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toczonych jest bardzo potrzebna, poniewaz tgczy mia-
sto Tarnéw z komorg graniczng, nie jest takze zbyt
dtuga, bo ledwie cztery mile wynoszaca, potem je-
dyng, kléraby utrzymywata komunikacye z Kkrolest-
wem, polecita jak najmocniej, Wydziatowi krajowe-
mu , azeby koszta budowli tej drogi obrachowat i na
przyszitej kadencyi przediozyt wniosek do upowaznie-
nia wybudowania tej tak waznej drogi na koszt kraju.

Marszatek. Prosze ten wniosek poda¢ na
pismie.

Poset br. Lud. Wodzicki. Prosze o gtos.

Poset Wodzicki ma glos.

Marszatek.

Poset hr. Lud. WodzicKki.
zabiera¢ glos w ogodlnej dyskusyi, chociaz nie mam

Jestem zmuszony

zadnej nadziei, azeby wniosek, ktéry postawitem
znalazt uznanie, a nawet moégt by¢ pod gtosowanie
podany. Jednakowoz sadze, ze taki sposéb postepy-
wania dyskutowania ogoélnego nad wszystkiemi pety—
cyami podanemi przez Piady powiatowe rzeczywiscie
nie odpowiada waznosci tej kwestyi, ktéra jest jedng
z najwazniejszych i wiasnie jak najjasniej przedsta-
wiong by¢ winna. Nie moge tego wprawdzie powie-
dzie¢ o wszystkich petycyach, bo wszystkie stosunki
miejscowe nie sg mi tak doktadnie znane, chce o-
graniezy¢ sie na tych, ktére znano, ktoére dotycza
czesci kraju, w Kktérej zamieszkuje. Motywowanie p.
sprawozdawcy przejscia do porzadku dziennego w o-
goélnosei nie odpowiada przekonaniu mojemu i opie-
ram s:e jak najsilniej, azeby dyskusya szczegdtowa

nad kazdg petycya z osobna byfa przeprowadzona.

Juz dla tego samego nie mozna przyjgé moty-
wow Wydziatu krajowego a wzglednie komisyi admi-
nistracyjnej poniewaz kazda z podanych tu petycyi bez
wzgledu nato iz fundusz drogowy bedzie wyczerpany,
zada dodatku suhwencyi dla budujacych sie drég gmin-
nych. Jestem tego zdania, ze to jest kierunek falszywy
i nie prowadzacy do celu, przeciwnie uchwalenie jednej
drogi krajowej zkoncenlruje kazdorocznie wydawang
kwote na jedria lub drugag droge i niezawodnie przy-
niesie wiekszy pozytek dla kraju jak ten rodzaj dawa-
nia suhwencyi, ktéry malo co pomoze i najczesSciej
skonczy sie na tem, iz tylko w pewnych okolicach, tu
i owdzie bedzie cokolwiek lepsza droga, bedzie za$
wiele takich, ktérzy rozpoczng droge, polem je znowu
zaniechaja, przezco wszystkie fundusze beda zmarno-
wane. Rady powiatowe inoga najlepiej wiedzie¢, ktoére
drogi przedstawiaja wielki pozytek dla kraju dla tego

zdania rad powiatowych uwzglednione by¢ powinne na



707 —

io sie wszyscy zgadzamy. Ze za$ te petycye tylko po-
bieznie byly traktowane przez Wydziat krajowy a wzgle-
dnie komisye administracyjng na to przytocze naste-
pujacy dowoéd. Bytla petyeya podang przez rade po-
wiatowa Rzeszowska, zawierajgca prosbe uznania drogi
powiatowej Rzeszowsko-Ujazdowsk;ej za droge krajowa
W sprawozdaniu Wydziatu krajowego jest powiedzia-
nem, ze to jest droga z Rzeszowa do Dyniowa. Ot6z
musze powiedzie¢, ze ta droga projektowana z Rze-
szowa do Dyniowa byta zarzucong, i ze drr.ga ktéra
dzi§ prowadzi o 1V2 mili od Dyniowa jest wiasnie tg
projektowang droga w podaniu Rady powiatowej. By-
toby wazng rzecza, azeby Wydzial sie zgodzit i aby
przyjat droge te za krajowa. sie  wypada,
ze Wydziat sie nawet 'tyle nie rozpatrzyt w petycyacb,
azeby sie przekonat o jaka tu droge wiasciwie chodzi
tylko proponujgc ogoélne prejnscie do porzadku dzien-
nego pochtania podania Rady powiatowej

Dziwié

Rzeszow-
skiej wzgledem uznania za droge krajowg droge z Rze-
szowa do Krosna, ktére to podanie bylo poparte przez
wszystkie okoliczne powiaty. Otoz rzecz sie tak ma
z tg droga jak sobie przytoczy¢ pozwolitem, i nikt nie
zaprzeczy, ze moga by¢ wyjatkowe powody ktérych
uwzglednienie wszystkich stosunkéw moze by¢ dosé
wazne, azeby Wys. Sejm raczyt poswieci¢ kilka chwd
tej drodze, ktdéra prowadzi z Rzeszowa do Krosna a
ktéra ma tylko 8 mil diugosci ; w jednem miejscu
zwraca sie ona w prostej linii i przechodzi do Wisty,
gdzie nie ma mostu, ale jest tylko przewdz, uszed}
szy dalej po6t mili zwraca sie pod katem prostym,
gdzie zuowu menajduje sie drugi przewdz, tym sposo-
bem jest dluzszg o */, mili, majgc dwa przywozy. Ta
droga jest tak prowadzona ze zwykle przynajmniej
przez 3 miesiecy niema zadnego przyjazdu i komuni-
kacya z Jastem , z Duklg, z Krosnem z Wegrami zu-
petnie przerwana. Powdd dla ktérego te drogi byty
tak postawione jest ten, ze w czasach gdzie te drogi
sie stawiaty, i wplywy prywatne mialy wielkie znacze-
nie byli wiasciciele niektérzy, ktérzy uwazali za rzecz
pozyteczng dla siebie mie¢ przewdz, rogatki i myta od
tych rogatek. Te wplywy przewazyly, i ta droga jest
takg, ze tylko 3 czesci roku jest przystepng. Ot6z
powiat nie jest w stanic tych ¥i ,nih wybudowaé a
gdyby kraj te droge przyjat i wybudowat ten kawatek
drogi, wtenczas koszta cate o tyle by sie zmniejszyly
ze wciagu kilka lal by sie zwrécity, idzie tylko o wy-
tozenie  funduzzéw Moze komisya administracyjna,
gdyby byta troche blizej sie byla zastanowita nad tg
sprawa, bylaby zaproponwwata takze subweneye. Je-
dnakowoz przy tein sposobie ogdélnym i pobieznym
traktowania tej sprawy bylo to niepodobienstwem.
W pelycyi rady powiatowej rzeszowskiej jest propo-

zycya z Rzeszowa do Narzecza. Jest to ogromna czes$¢

kraju, ktéra nic posiada zadnej drogi i ktdéra jest bez
zadnej komunikacyi ani z koleja zelazng ani z gtéw-
nemi goscincami. Ta droga wiasciwie juz bytla uwa-
zang za krajowag przez ministerstwo, i ministerstwo
uznawszy ja za droge krajowa przy oddawaniu spraw
drogowych wydziatlowi krajowemu zarazem i akt ten
przekazata wydziatowi. Dzi§ jest i ta droga objetg
przejsciem do porzadku dziennego, i nawet nie wska-
zano, ze to jest tak wazna komunikacya, ktérej waz-
no$¢ ministerstwo uznato. To wszystko dzieje sie po-
$rod tego, ze jednakowoz fundusz krajowy posiada
blizko 160,000
przeszto 160,000 zebranych

na budowanie drég,

zrealizowang sume w gotéwce
a na terazniejszy kurs
w Galicyi zachodniej w praw-
dzie w budzecie jest proponowane aby upowaz-

ni¢ wydziat krajowy, do zmienienia , ale niema za-
dnego projektu, na jakie drogi te fundusze majg byc¢
uzyte. Zapewne na subweneye dla drég gminnych
budowa¢ sie majgcych. W ogdéle wybudowano w Ga-
licyi wschodniej mil 125. Zdaje mi sie wiec ze przy-
najmniej te drogi, ktére dzi§ istniejagcemi funduszami
mozna budowaé, bytoby wiasciwem i wskazanem bu-
dowa¢ z tych funduszoéw, ktore istniejg , a nie zosta-
wia¢ tych funduszéw na cele pdOzniejsze nie ograni-
czone doktadnie. Ot6z moje argumenta ugz i do tego,
ze moze gdyby te petycye niebyt spotkat los smutny
przejscia nad nig do porzadku dziennego, bylaby ko-
missya wskazata, ktorg petycye dotyczacych drog
uwzgledni¢ i ze wzgledu na wazno$¢ warto przekazaé
komisye budzetowg do tego funduszu, ktéry istnieje
dla budowania drég krajowych. Tak jak teraz rzecz
stoi nie pozostaje mi nic, jak tylko wykaza¢ ten stan
rzeczy.

Marszatek Nikt wiecej gtosu nie zgda?

P. Zyblikiewicz Prosze o glos.

Marszjatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Ja nie sadze aby nad pe-
tycjami rad powiatowych przejs¢ tak po prostu do po-
rzadku dziennego i tez do blizszego zbadania i zasta-
nowienia sie. Nie jest to niezawodnie rzecza Sejmu,
na peincui posiedzeniu tego rodzaju kwestye , jakiemi
sg kwestye drogowe, dokladnie badaé, bo to jest nie-
mozliwe , ale lez zanadto lekko nie bierzmy tego ro-
dzaju petycye. iNie sadze rzecze witasciwg tak w czam-
but nad wszyslkiemi petyeyami przejs¢ do porzadku
dziennego, ile ze przyszliSmy takze do pctycyi rad po-
wiatowych takich, ktére majg fundusze na te drogi
Bo drogi jak moéwit méj Szanowny poprzednik, miaty

by¢é dawno budowane. Na ten cci ztozono w drodze



konkurencyi tyle pieniedzy, 198,000

w papierach, i Wydziat krajowy projektuje, aby te pa-

ze zakupiono
piery zpieniezono i do pierwotnego celu zwrdécono.

Jednakowoz jezelibySmy inieli przyj$¢ do porzadku
dziennego, to by to mogto oburzy¢ tych, ktérzy zwré-
cili uwage Sejmu na interes kraju. Przeto zamiast
przejscia do porzadku dziennego stawiam wniosek, aby
te petycye przekaza¢ wydzialowi do rozpoznania i
w swojem czasie. Wiemy bardzo dobrze, ze nie na-
stapi to teraz, i nie moze teraz nastgpi¢, ale ze Wy-
dzial krajowy da nam na przysztej sessyi jaki sposéb;
wszakze urzeda drogowe bedg teraz tworzone, i te beda
mogty rozpoznawa¢. Ale aby przechodzi¢ simpliciter
nad temi petycyami do porzadku dziennego na to bym
sie nie zgodzit, — stawiam wiee wniosek, aby to pe-
tycye rad powiatowych przekaza¢ Wydziatowi Kkrajo-

wemu do rozpoznania.

Marszatek. Prosze o podanie tego wniosku na
piSmie, abym po podat do poparcia. Jeszcze wniosek
p. Dzwonkowskiego nie bjt poparty — prosze go od-

czytac.

Sekretarz lir. Tarnowski (Czyta.)

Kto popiera ten wniosek zechce wsta¢. (Dosta-

teczna liczba postow wstaje.) Jest poparty.

P. Bochenski. Prosze o gtos.

Marszatek. Zanim p. Zyblikiewicz napisze

swoj wniosek, p. Bochenski ma gjos.

P. Bochenski.

cye odesta¢ do komisyi budzetowej. Jest to w istocie

Jabym wnosit, aby te pety-
rzecz bardzo wazna. Wnosi Wydzial krajowy, aby te
fundusze ztozone w papierach publicznych sprzedaé i

da¢ Wydziatowi krajowemu do dyspozycyi. Komisya
budzetowa byla rzeczywiscie w ambarasie z tym wnio-
skiem Chciata z jednej strony, w-ychodzac z zasady,
ze budzet publiczny nigdy nie powinien skarbow trzy-
macé¢, tylko stara¢ sie aby fundusze wydawaé¢ na po-
trzeby, skioni¢ sie do wniosku Wydziatu krajowego;
z drugiej strony za$ majac na wzgledzie ze juz po-
czatek tych funduszéw i przeznaczenie tychze jest bu.
dowanie drég w zachodnich obwodach Galicyi, nie
wiedziata, jakje witasciwie da¢ polecenie Wydziatowi
krajowemu, co ma z temi funduszami zrobi¢. Nie moge
na zaden spos6b przypusci¢, aby te pienigdze zebrane
dla budowania drég w zachodniej Galicyi, moglty byé

obrécone na budowanie drég w calym Kkraju.

Ja sadze ze tylko w zachodnich obwodach Ga-

dcyi mozeby komisya wskazata Wydziatowi krajowemu,
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na ktére z tych drég fundusze obrécone by¢é moga.
Wtasciwie wnosze aby petycye z obwodéw zachodnich
przekazane byly do komisyi budzetowej.

Marszatek. Jest wniosek posta Zyblikie-

wicza.
Sekretarz lir. TarnowsKki (czyta):
Marszalek. Kto popiera ten wniosek zechce
wstaé. (Wstaje dostateczna liczba). Jest poparly.
Jest drugi

wniosek aby odesta¢ do komisyi

budzetowej. Kto popiera ten wniosek zechce wstac.
(Wstaje dostateczna liczba). Jest poparty.

Poset Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. Poniewaz nie ma obec-

nego referenta spraw drogowych, ktéry dzisiaj musiat
odjecha¢ dla przykrych domowych intereséw, a Kktory

nawet bardzo krotko mogt prowadzi¢ biuro, albo-

wiem z polecenia panéw pojechat do Wiednia, wiec

pozwole sobie jako Cztonek Wydziatu powiedziec,
Gdyby

ten fundusz byt zlozony przez pojedynczy powiat lub

jak sie Wydziat zapatrywal na ten fundusz.

obwéd, to bytlby go uwazat jako fundusz powiatowy
albo obwodowy. Ale fundusz ten byt ztozony przez

zachodme Galicye, Wydzial krajowy sadzit, ze mu
nie wolno dzi§ uwaza¢ Wschodniej i Zachodniej Ga-
licyi , Galicya jest jedna, kraj jeden i fundusz jeden,
dlatego sadzit , ze tak jak Zachodnia Galicya ma pra-
wo zada¢, aby wszystko co potrzebuje bez wzgledu
zkad sie wezmie , bylo pokryte, tak z drugiej strony
nie widziat zupetnie moznosci, aby jaki fundusz za-
trzymywaé¢ jako fundusze nie istniejgcej Zachodniej
Galicyi. Pozwole sobie tutaj na to, czem uzasadniat p.
Zyblikiewicz swo6j wniosek, jako Cztonek Wydziatu
odpowiedzie¢ i ze ten fundusz jest z Zachodniej Gali-
cyi, ale nie jest to fundusz zitozony na te imienne
drogi, o ktérych moéwi p. Wodzicki i zada tych fun-
duszéw na wybudowanie tych drég. Pozwole sobie
jeszcze pare stow powiedzie¢ przeciwko wnioskowi p.
Bochenskiego. Mnie sie zdaje, ze przekazanie fundu-
sz6w na wybudowanie pewnej przestrzeni drég kra-
jowych nie byloby odpowiedniem. Komisya budzetowa
niech powie, co ma byé wziete na pokrycie,
co ma by¢ wziete na rozchéd, ale jak drogi budo-
wac , ktore drogi majg sie budowac¢, na to zdaje mi
sie jest wybrana komisya administracyjna, czy pano-

wie zechca sig zgodzi¢ z zapatrywaniem komisyi, to



inna rzecz. Mnie sie zdaje, ze komisya administracyj-
na stawiajac wniosek przejs’cia do porzadku dzienne-
go nad temi

petycyami, postawita dalszy wniosek,

aby odesta¢ je do Wydziatu krajowego, aby je u-
wzglednit przy ulozeniu catej sieci drég krajowych.

Poset Zyblikiewicz To nie jest przejscie
do porzadku dziennego.

Poset Grocholski. Tak jest.

Gtos. Zamkngé¢ dyskusje.

Marszatek. Jest wniosek o zamknigcie dy-
skusyi. Wodzic-

Ki.

Do gtosu sg zapisani pp. Gniewosz,
Zyblikiewicz.
Poset ks, Adam Sapieha. Ja prositem da-
wniej o gtlos.
Marszatek. Kto za zamknieciem dyskusyi,

zechce reke podniesé. (Wigkszo$¢ podnosij. Dyskusya

zamknieta. Poset Sapieha ma glos.
Ja

Poset ks. Sapieha. najmocniej sprzeciwic

sie musze wnioskowi p. Bochenskiego. Gdyby komi-
sya budzetowa byta komisya techniczng, najkomplet-
niej bym sie zgodzit, ale powotaniem komisyi budze-
towej nie jest orzeczenie,

czy dobre drogi czy zle,

lecz ma ona obmysla¢ fundusze na nie; proponowaé
za$, jakie drogi maja by¢ budowane, to nie jest za-

daniem komisyi budzetowej. Zdaje mi sie chodzi tu o

postawienie pewnej zasady, podiug ktérej wszystkie
takie propozycye by mialy by¢ traktowane.

Dzi§ chcemy postawi¢ takg zasade, i postawit
nam ja bardzo jasno p. sprawozdawca t. j. poniewaz

organizuje sie biuro techniczne przy Wydziale krajo-

wym, a droég wiele potrzebujemy, nie decydujmy sie

dzi§ wyrywkami na jedng lub druga, ale kiedySmy

tyle czekali, czekajmy jeszcze kilka miesiecy, i te

drogi moze bedziemy mieli na stole. Izba uchwali ze-

by je zrobi¢, uchwali jak zrobi¢, wiele na to wydac

w jakim Kkierunku, i wtedyby uchwalita projekt kom-

pletny, ktéry bedzie miat warunki bytu — 2zycia. Za$

uchwata dzisiejsza mogtaby nas bardzo tatwo dopro-
wadzi¢ do tego, ze uchwala ta bedzie niemozliwa,
niepraktyczng.

od A. do B.

Pytam sie, jezeli chcemy mie¢ droge

idgca ztad dotad, kto jg bedzie stawiat?
kto kierowal budowg?
Pewnie jani$ inzynier

cyrkularny, ktéry ma

przepisy z czaséw Maryi Teresy lub moze dawniejsze,
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robit
praktykowanych: kiedy goéra, to poprowadzi

ktory bedzie poditug zasad juz w Chinach nie
droge na
szczyt gory,

wedle zasady naszych c. k. nzynieréw,

aby koniecznie przez go6re przechodzita; prowadzac
kolo wsi droge, ominie jg o 3 mile podiug zasady,

aby droga byla prosta jak strzeli!

w obec

braku
funduszéw i koniecznosci klasyfikowania naszych wy-
datkow,
sto,

Czyz nie praktyczniej," czyz nie lepiej,

niemoznos$ci zrobienia dobrej drogi, w obec

czyz nie jest praktyczniej, przeczekawszy lat
poczeka¢ jeszcze kilka miesiecy, da¢ czas do
wyrobienia projektu i planu, jezeli droga do Rzeszo-

wa jest rzeczywiscie potrzebng lub nie. Sze$¢ miesie-

cy predzej lub pdzniej, nie stracimy nic a zyskamy
wiele, albowiem bedzie robiona przez Iludzi facho-
wych, i podilug zasad najnowszych. Zatem nie chodzi
o to, czy jedne lub druga droge teraz wybudujemy,

ale chodzi o to, zeby komisya ustanowita zasade co
do wszystkich tego rodzaju projektéw, przyczem be-
dzie mogta sadzi¢ na podstawie projektéw i sprawoz-
dan ludzi fachowych. My nie ujmujemy Radom po-
Rady

ktérzy majag

wiatowym , nie ublizamy zadnemu prezesowi

powiatowej, my postepujemy jak ludzie,

mato w kieszeni, a sg ludzie praktyczni. Bardzo po-

chwalam wniosek posTa Zybbkiewicza. Czy my mamy

by¢ grzeczni, czy nie, w to nie wchodze, ale my

powinni byé praktyczni, aby po 100 latach stagnacyi,

nie zrobi¢ lichoty, poczekajmy pare miesiecy.

Najkompletniej sprzeciwiam sie¢ wnioskowi posta

Bochenskiego, bo nie widze jak mozna (0 do komi-

syi budzetowej odsytac.

Dzi§ w ogdle o sprawach drogowych nie orze-

kajmy, nie orzekajmy o jednej Ilub drugiej drodze,

albowiem przez to ublizamy innym. Ja sam gtosowat-
bym za wnioskiem p. Torosiewicza, gdyby nie to, ze
ja nie chce w sprawach drogowych orzekac.

Wnosze tedy, aby dzi§ o sprawach drogowych

nie orzekano i popieram jak najmocniej wniosek p.

Zyblikiewicza.

Marszatek. P. Gniewosz.

P. Gniewosz. Popieram takie wniosek p. Zy-

blikiewicz, jednakowoz prosze, aby zostaly niezmie-

nione fundusze, ktére nalezg do funduszéw zacho-

dniej czesci Galicyi. Juz przy pierwszych debatach

wskazatem na te fundusze i na ich pochodzenie. One

pochodzg ztad , ze byly zebrane na budowanie jednej



drég z Rzeszowa ku Wisle drugiej z Dagbrowy ku
Wisle. By/a konieczno$¢ budowania tych drég uznana,
i na te dwie drogi, jako krajowe uznane zostalty wy-
500000 i roztozono na 6

lat zebranie odpowiednich funduszéw. Dopiero po ze-

rachowane koszta przeszio

braniu miata by¢ uskuteczniona budowa tych drég
Przez kilka, 5 czy 4 nie przez 6 lat w odpowiednich
ratach rocznych zbierano pienigdze , i tymczasem je
lokowano i z tych to pieniedzy urosta suma 1GO000O.
Ta suma wyznaczona byla dla tych obudwu drég;
pierwej i teraz podnosze , Ze stuszno$¢ wymaga aby
zostaly uzyte na cele . na ktére ziozone byly.

Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. Wodzicki. Przedewszystkiem chce odpo-
wiedzie¢ p. Grocholskiemu i zastrzedz sie przeciw ttu-
maczeniu stéw moich, jako by byt jaki separatyzm
Galicyi wschodniej i Galicyi zachodniej. Wyraznie po-
wiedziano, ze nie ma politycznie zachodniej i wscho-
dniej Galicyi, ale ekonomicznie i geograficznie. Jest
to. tak samo jak potudniowa t péinocna Galicya i tak
samo mogtby kto'powiedzieé, Ze pokrzywdzono péinocna,
a fakta przekonujg ze 34 mil jest wjednej potowie a 24
w drugiej. Nie ma réznicy Galicyi na wschodnig i za-
chodniag politycznej, bo o to nikt w tym sejmie posadzany
by¢ nie moze, ale jest jako czes$¢ Galicyi , w ktoérej
budowano wiekszg ilo$¢ drég a ktére ich pewnie
potrzebujg. P. Sapieha jest tego zdania, ze do komi-
syi budzetowej dla tego odsetaé¢ tych wnioskéw nie
potrzeba, poniewaz komisya budzetowa nie jest techni-
w sejmie technicznej

czng. Ja nie znam komisyi

mogtaby pewna czes¢ rozwigzaé, ale tylko pewna
czes¢. W kwestyi budowania drog jest jak najlepiej,
uwzglednia¢ spoteezno-handlowe potrzeby, na kto6-
rych poznaniu komisya nie bedzie bieglejsza od innych.
Ja wilasnie te cze$¢ przekazuje komisyi administra-
cyjnej i skarzylem sige, ze komisya administracyjna
z takiem lekcewazeniem rzecz traktuje, ze nawet
nie wiedziata o drodze, o ktdrg chodzi. Ja sadze, ze
mys$l p. Bochenskiego, aby odesta¢ do komisyi bu-
dzetowej te sprawe byta ta, ze poniewaz jest jedna
droga, ktoéra =za krajowag uznang zostala, i poniewaz
plany przygotowawcze sg zrobione i funduszjestgotowy,
aby sie tern zajelta komisya budzetowa. Wydziat zada
rozmiany papieréw a nie powiedzial na jaki cel. Aby
zobaczyé, czy ten fundusz nie dalby sie zastosowac
do drogi, ktérej plany, kosztorysy sa kompletnie wy-
konnczone, wigec w kazdym razie nie widze nic nie-
podobnego, i chociazby sie sejm do tego nie przy-

chytita, go popre.

Marszatek. P. Zyblikiewicz nma glos.
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P Zyblikiewicz. Dodam kilka stéw do
tego, co powiedziat p. Wodzicki, Ze komisya budze-
towa , ktérej jestem cztonkiem, bardzo sie cieszy z
tej dyskusyi. 100000 jest zilozonych na droge w za-
chodniej czesci Galicyi. Wydziat krajowy nie mogt
ich uzywaé¢ i prosit aby pozwolono zmieni¢ eflekta
na gotéwke a bedzie ich 1600,00 i obréci¢ je na
budowanie drég w zachodniej Galicyi wigec nic
dziwnego , ze jako cztonek komisyi budzetowej jestem
z tego zadowolony, lecz chodzi o ich roztozenie, bo
inaczej wskaza¢ nie mozna, jak ich trza uzvé , i dy-
pokaze, co mamy z niemi zrobic.

skusya dopiero

Jest powiedziano ze s przeznaczone na Galicye za-
chodnia, ale nie powiedziano ani zkad ani dokad aDi
nic. 1 my nie wiemy, co zrobi¢ z temi 160000. Ot6z
zdaje , ze nie mozna ich zadysponowa¢ na rok 1868,
chociaz potozone sg na rok 1868 a nawet nie mo-
zna na rok 1869, poniewaz lezalyby daremnie, jeze-
iby me odestano do komisyi budzetowej Ja nie mam
nic przeciwko ternu, aby u nas wolno szto, ale jestem
przeciwko temu, aby nad sprawag jaka przechodzi¢ do
porzadku dziennego , ktdre nie jest zbadang, Wydzia-
towi przekaza¢ do zbadania i przy tem objasnieniu

pozostacd.

Ja sie nie chce zgodzi¢ na wniosek komisyi,
aby przejs¢ do porzadku dziennego, my mamy wo-
raz wotowac¢, to sie

towaé, ale przejs¢ i jeszcze

sprzeciwi; regulaminowi i prawu.

Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. B ad’e ni. Musze osSwiadczy¢
sie przeciw zadnemu odestaniu do komisyi budzeto
wej, bo to bytoby apelacya od jednej komisyi do

drugiej, co w zwyczajach parlamentarnych nie lezy.

Zreszta powoduje sie na to co powiedziat poset
ks. Sapieha , niechcac mysli jego powtarza¢. Co do
wniosku p. Zyblikiewicza, jezeli forma przez niego
proponowana ma by¢ wzgledniejsza dla rad pow.,
ktore taka ilos¢ pelycyi wniosty, to chetnie do mysli
jego przystepuje , i uchylajac ustep pierwszy: przejscia
do porzadku dziennego , imieniem komisyi przedkia-
dam do uwzglednienia tytko ustep drugi wniosku.
Motywa na koncu sprawozdania umieszczone, odpo-
wiadaja zresztg zupetnie mysli przez p. Zyblikiewicza
objawionej, jezeli wiec co do formy byla miedzy
nami réznica zdan, to codo tresci jej by¢ nie powinno.
P. hr. Wodzicki jezeli twierdzi , ze na drogi w pow.
Rzeszowskim , ztozone sg fundusze specyalne w kasach
WTydzi«tu krajowego, odpowiedzie¢ mu musze Ze nic

o lem nie wiem. Gdyby nawet fundsze pod imieniem



funduszéw dla Galicyi zachodniej figurujace, byly rze-
czywiscie takiemi , to i tak powiat Rzeszowskim nie
moze ich dla siebie windykowaé, gdyz Galicyi zacho-
dniej sam dla siebie w zadnym razie nie stanowi.

Winienem jeszcze wytlumaczy¢ sie z zarzutow

lekcewazenia pizez komisye administracyjng, spraw
jej powierzchownych. Nad wszystkiemi obecnemi pe-
mapami

tycyami i nad odno$nemi dosy¢ nocy prze-

Sleczatem, i sludjowatem je gruntownie. Jezeli na-
zwisko ktérej drogi inaczej nazwatem, jak jg nazywa
Wydziat pow. Rzeszowski pochodzi¢ to moze ztad ze
drogi w pow. Rzeszowskim projektowane byty niby
W porozumieniu z sasiedniemi powiatami. Lecz Wydz.
pow. Rzeszowski nie 2zyje w zgodzie z sgsiadami
swemi, jezeli on projektuje linie ktérej drogi wpra-
wo to Wydziat pow. kolbuszowski proponuje tez sama
droge w lewo, a Wydziat pow. Tarnobrzeski $rodkiem
Ztad zapewne pochodzi ze

taka tak ,

(wesotosg). droga przez

powiat Rzeszowski, nazwana przez inne
powiaty nazwang by¢ moze inaczej, a w sprawozdaniu
pod nazwa dang jej przez

figuruje prawdopodobnie

inne powiaty, dla tego p. hr. Wodzieki pozna¢ jej

nie moze.

P. Wodzieki. Prosze o glos co do sprosto-

wania faktu.

Marszatek, P. Wodzieki ma gtos.

P. hr. Wodzieki. Ten zarzut bytby mie
zabit, gdyby wilasnie ta petycja, o ktérej mowa, nie
byta podang =z powiatu rzeszowskiego. (Wesotos$¢ i
poruszenie )

Sprw, p. Badeni. (Ciggle gwar.) . . . Prze-
praszam, — petycye tu referowane, wniesione sa do

Sejmu przez Wydziat krajowy, ta, o ktérej moéwi po-
set hr. Wodzieki,
przed trzema dniami i nie jest dotad zreferowana, al-

podana wprost do Sejmu dopiero
bowiem petycyg ta weszta dopiero wtedy, kiedy pe-
tycye wszystkie ktére przez Wydziat krajowy do Sej-
mu weszly, juz byly zreferowene, i referaty odnosne

do biura Marszatkowskiego ztozone.

Marszatek. Teraz przystgpimy do gtosowa-
nia. Poddam wniosek posta Bochernskiego pod gto-

sowanie, prosze odczytac.
Sekretarz hr. TarnowsKki (czyta).

<Petycye o drogi z zachodnich obwodéw Gali-
cyi przekaza¢ komisyi budzetowej.*
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Marszatek. Kto jest- za przyjeciem tego
Upadt.

ktéry komisya

wniosku, zechce wsta¢ (Mniejszos$¢.) Teraz

jest drugi wniosek p. Zyblikiewicza,
przyjmuje za swoj.

Sprawozdawca poset hr. Badeni. (Czyta wnio-
sek p Zyblikiewicza.)

"Petycje przekaza¢ Wydziatowi krajowemu do
zatatwienia.*

To jest my$l wniosku komisyi, dodawszy tylko
ustep ostatni wniosku komisyi, co do drogi Tarnow-
sko Szezucinskiej, czem zalatwiony bedzie =zarazem
wniosek p. Dzwonkowskiego.

Marszatek. Kto sie zgadza ztem wnioskiem,
zechce wstaé. (Wiekszos$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Badeni. (Czyta.)

eWydziat powiatowy w Dolinie prosi o uznanie
drogi z Hoszowa przez Wetdzierz do granicy wegier-
skiej obecnie budowanej, za droge krajowa.

t

Z powodu, ze droga ta juz znaczng subwencye

z funduszu krajowego otrzymata, — z powodu ze w
budzecie na rok 1869.
10.000 zir.

liminowane — zpowodu nadto, ze

nowe subweneye w kwocie

na przestrzen Wycskéw, Wetdzisko pre-
budowa ,jednej
catej mili tej drogi kosztem wtasciciela Weldzisza, juz
jest zapewniona, — komisya administracyjna nie o-
Swiadczala sie za wnioskiem uznania drogi tej za dro-

ge krajowg, — Wysoki Sejm raczy zatem:

Nad petycya rady powiatowej w Dolinie, o0 u-
znanie drogi z Hoszowa do granicy wegierskiej pod
Wyszkowem *ia droge krajowg przejs¢ do porzadku

dziennego.*
Lwéw dnia 29. wrzesnia 1868. r.

Przewodniczacy:

Hr. Wodzieki w. r.

Badeni w. r.

Marszatek. Rozprawa otwarta. (Milczenie.)

Nikt gtosu nie zada, wiec poddam pod giosowanie.
Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce wsta¢. (Wszy.

scy.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p hr. Badeni. (Czyta.)



Gminy Bylica i Rogézno, prosza o postawienia
mostu przez rzeke Wiar na drodze powiatowej Prze-

mysko-Samborskiej, kosztem funduszu krajowego.

Jakkolwiek utrzymanie komunikacji statej, na
drodze Przemysko-Samborskiej, bytoby bardzo upra-
gnionem, lo niemniej w mysl § 11. ust. drog. koszta
utrzymania i budowy drég powiatowych, ciezg na fun-
duszach  wiasciwego zatem

powiatu. Obowigzkiem

jest reprezentacyi powiatowej dostarczy¢ funduszéw
potrzebnych na budowe wzmiankowanego mostu. Ze
wzgledu na waznos$¢ drogi tej

powiatowej, komisya

sadzi, ze nalezaloby przejs¢ w pomoc reprezentacyi
powiatowej, o ile takowa wykazataby sie z usitowan
do zebrania funduszu zblizajgcego sie do wysokosci

kosztu ogo6lnego tej budowy.
Gdy wszelako petycye

niniejsze nie zawieraja

Sladu podobnych usitowan, komisya wnosi:

*Wysoki Sejm raczy nad prosbami gmin Bylice

i Rog6zno, wzgledem postawienia mostu na rzece

Wiar kosztem funduszu krajowego, przejs¢ do po-

rzadku dziennego.

Przewodniczacy:

Hr. Wodzicki w. r.

Badeni w .

Marszatek. Rozprawa otwarta. (Milczenie.)
Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, aby nad tg pe-
tycya przejs¢ do porzadku

Przyjety.

dziennego, zechce wstac.
(Wszyscy.)
Sprw. p. Badeni. (Czyta.)

L. 567.
o udzielenie subwencyi na budowe drég pow-iatowych

Wydziat powiatowy Limanowski prosi

w kwocie 48.000 zir. w 4. réwnych ratach rocznych
kazda po 12.000 zir. wyptaci¢ sie majacych.
Wydzial powiatowy motywuje prosbe swa na-

stepujgcemi okolicznos$ciami:

1. ze byly obwdd sandecki, ktérego powiat lima-
nowski jest czesScig, ztozyt w latach 1859 do
1867 ogo6tem 351.000 zir. tytutem konkurencyi

do budowy réznych drég obwodowych;

2. ze mimo tak znacznych ofiar w chwili odebra-

nia drég powiatowych w wiasny zarzad pozo-

staje mu co najmniej 7 mil drogi do budowa-
nia, a 7 mil do przebudowania;

3. ze na potrzeby reprezentacyi powiatowej po-
biera obecnie juz po 5°/0 dodatku do podatkéw,
ze zatem potrzebnego niezbednie na cele drég
powiatowych kapitalu obliczonego na 64.500 zir.
na drodze dalszego opodatkowania powiatu, o-
siggna¢ nie jest w stsnie
Komisya administracyjna nie zapoznajac okoli-
cznosci, tu wytuszczonycli, ze wzgledu jednak na in-
ne potrzeby funduszu krajowego, za asygnowaniem
funduszu odpowiednego, w przyblizeniu nawet o$wiad-
czy¢ sie nie moze, mniema jednak, ze powody przez
wydzial powiatowy limanowski wykazane, o ile zkon-
udzieleniem

statowane zostang, przemawiaty by za

subwencyi, a to w stosunku do funduszéw na cel
ten Wydziatowi krajowemu w r. 1869. do dyspozv-
cyi pozostawi¢ sie majacych.

Odpowiednio do =zapatrywania tego komisya

wnosi:

<Petycya rady powiatowej limanowskiej o udzie-
lenie subwencyi na budowe drég powiatowych prze-
syla sie Wydzialowi krajowemu do zatatwienia.

Lwéw dnia 29. wrzesnia 1868. r.

Badeni w. r.

Przewodniczacy.

H. Wodzicki w. r.

Marszatek. Rozprawa otwarta. (Milczenie.)
Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce reke p.odnicsd.

(Wszyscy.) lest przyjety.

Spraw. p. Badeni (czyta). i

L. 419.

niesienie drogi rzadowej

Gmina miastaczka Rudki prosi o pod-
na przestrzeni '/« milowej
miedzy Rudkami a Samborem w Koniuszkach Siemia-

nowskich

Przestrzeh ta drogi rzadowej tak nisko jest za-
tozong, ze coroczne niemal wylewy rzeki Strwigz ta-
kowag zalewaja, w skuteg czego peryodycznie bywa
nie do przebycia. Wedtug brzmienia petycyi, sprawa
podniesienia tej przestrzeni drogi od 30 lat ma sie
toczyé, a przed laty 10 miata nastgpi¢ decyzya pod-
niesienia stosownego takowej, co wszelako potad nie
niezwlocznego

nastapito, komisya uznajac potrzebe
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zabezpieczenia komunikacyi nieprzerwanej na tej dro-

dze rzadowej, wnosi:

Wysoki Sejm uaczy uchwali¢:

Prosba ta gminy miasteczka Rudki przeseta sie

c. k. prezydyum namiestnictwa do uwzglednienia.

Lwoéw dnia 29. wrzesnia 1868.

Badeni w. r.

Przewodniczacy.

H. Wodzicki w. r.

Marszalek. Rozprawa otwarta. (Milczenie.)

Nikt gtosu nie zgda? Poddam pod glosowanie. Kto

jest za wnioskiem komisyi zechce reke podnies¢.
(Wszyscy.) Jest przyjety.
Spraw. p. Badeni. (czyta):

Witasciciele mniejszych i wigkszych posiadtosci

powiatu sokalskiego, proszag o zmiane kierunku drogi

t krajowej z Mostéw do Sokala budowaé sie majacej.
Petenci, ktérych podpisy 11 arkuszy zapekniaja,

upraszajg, aby droga ta budowang byla, nie w kie-

runku zamierzonym przez Krystynopol, ktéry jest naj-

prostszym i najkrétszym, lecz lekkim ‘tukiem ku za-

chodowi na Bele, a to z nastepujgcych powodow.

1. ze na prawdopodobny wypadek budowy drogi

krajowej z Belza ku zachodowi do Lubyczy,
koszt budowy przestrzeni miedzy Betzem a Mo-

stami w ten spos6b by byt zaoszczedzonym.

2. ze droga na Betlz przerzynaltaby najzyzniejsza

okolice powiatu sokalskiego;

3. ze na wypadek budowy kolei zelaznej doling
Bugu, droga na Krystynopol sztaby obok Kkolei
zelaznej;

4. ie w miasteczku Betz koncentruje sie handel

catej okolicy.

Komisya uznata, ze motywa przytoczone przez

petentéw nie s pozbawione wszelkiej podstawy, nie

majac wszakze przed sobg obliczenia réznicy kosztéw,

jakg by projektowana zmiana Kkierunku przyniosta,

&/
ktéra to réznica w danym razie zdaniem komisyi by-

taby rozstrzygajaca, — wnosi:

Petycya wiascicieli powiatu Sokalskiego, o zmia-
ne”kierunku drogi krajowej z Mostéw do Sokala od-
zbadania i

odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do

ostatecznego rozstrzygnieuia.

Badeni w. r.
Przewozdniczacy.
H. Wodzicki w. r.

Marszatek. Rozprawa otwarta. (Milczenie,)

Gdy nikt gtosu nie zada, poddam pod gtosowanie.
Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce reke podnies¢.

(Wiekszo$¢.) Jest wiekszos¢.

Nastepne posiedzenie bedzie w poniedziatek o
godzinie 10.

(czyta.)

Porzagdek dzienny bedzie nastepujacy:

1. Sprawozdanie komisyi statutowej o petycyi

miasta Zatora wzgledem wcielenia zamku i folwarkow

dworskich do gminy.

2. Sprawozdanie komisyi petycyjnej.

5. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu

jowego wzgledem zakazu tapania i sprzedazy ptakéw

Spiewajacych i owadozernych.

4. Pierwsze Czytanie wniosku Wydziatu krajo-

wego wzgledem odtaczenia kolonii niemieckiej Do-

brzanica od gminy tegoz nazwiska.

5. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatlu kra-
jowego wzgledem pozwolenia gminie Wilkéw, powia-
tu sokalskiego, na pobér dodatku gminnego do wszy-
stkich podatkéw bezposrednich w wysokosci 40 pro-

centow.

6. Sprawozdanie komisyi sejmowej, do wniosku
Wydziatu krajowego wzgledem zabezpieczenia i wy-

kupna prawa propinacyi ustanowionej, w przedmiocie
dalszego trwania

Sejmu Kkrajowego.

tejze komisyi po zamknieciu sesyi

7. Sprawozdanie komisyi budzetowej o funda-

cyi Hipolita Czajkowskiego.
Posiedzenie zamkniete.

Sekr. hr.
majace posiedzenia komisyj.)

Tarnowski. (Ogtasza odby¢ sie

Koniec posiedsenia o godzinie 10. wieczdr.
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