
Stosunki Wielkiego ksigcia Witolda 

do Rusi północno-wschodniej w latach 1425-30.

W zaraniu "Witołdowycli rządów, w r. 1397. . s tanął między 
wielkim księciem Litwy a Tochtamyszem. chanem Kipczaku, układ, 
którego treścią był podział Europy w schodn ie j: wszystkie ruskie 
ziemie- przyznane zostały władcy Litwy. Stajemy tu w obee wiel­
kiego planu Witolda supremaeyi nad całą Busią. Przez całe swe 
długie a śwdetne panowanie zmierzać,,będzie do tego. Zmieniać się 
będą drogi i środki,_ cel pozostanie ten sam.

Ale na Wschodzie nowTe powstawało państwo, które w ciągu 
X I . wieku już opanować miało olbrzymie obszary- i stać się jedną 
z największych potęg w Europie. Moskwa dążyła do opanowania 
ruskich ziem, zrazu części, niebawem całości, „wszystkiej ruskiej 
ziemi “.

Ztąd rywalizaeya między Litwą a Moskwą, ztąd jeden  z tych 
zasadniczych konfliktów, które zmierzają do zupełnego zwycięstwa, 
Inb zupełnej zguby j.ednej ze stron. Karamzin pisze, że „zabezpie­
czenie zdobyczy litewskich wymagałoby zguoy Księstwa Moskiew­
skiego" i). Ta rywalizaeya rozgrywała się głównie na dwóch tere­
nach : na północy o Nowogród i Psków, na wschodzie o sporne 
z\emie nad Oką i Hgra. W latach 1405—8 przyszło do orężnego 
starcia. Pokój w r. 1408 przyniósł Litwie znaczne korzyści: wscho-

Y j2 ' \  -AOŁLł-.
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dnie granice W. Księstwa oparły się o Ugrę i uke. W lataftł 
1426—8 podejmuje Witold, minio podeszłego wieku, jfowe zwy­
cięskie wyprawyK Ta żywotność, ta niestrudzona moe budziły po­
dziw i zachwyt, a wśród głoszących u przyjaciół i wrogów, na 
dalekim Wschodzie i w Neapolu kult w. księcia, odezwał się też, 
głos lęku o los tej duszy, która z niesamowitą siłą żywiołu dążyła 
do opanowania światów, która znała zwycięstwa, a nie znała spo­
koju. „NigdzićJ nie masz-spokoju, nigdzie wytchnienia. Czemuż cal: 
wielka miłość sławy i żądza szerzenia imienia swego tak wydarła 
cię samemu s o b ie ? " 1)

Ostatnie lata nowym blaskiem opromieniły postać „wspania­
łego s tarca1'. Clzemu przypisać te wielkie tryumty Witołdowej L i-  
twy ? Niewątpliwie nie sama tylko**orężna przewaga tu rozstrzygała- 
Może przedewszystkiein działała atrakcyjna siła Jagiellońskiego- 
potężnego państwa, które skupiało i łączyło różne ludy, a pozosta­
wiało każdemu własne życie. Bardzo korzystne były też polityczne- 
warunki. Na te lata przypada małoletniość wielkiego księcia Wa­
syla WTasylewicza, wnuka Witolda. Od dnia śmierci Wasyla I)vmi- 
trowlcza, t. j. dnia 27 lutego 142a' r., sprawował Witold opiekę- 
nad swym wnukiem i córką, wielką księżną Zofią.. Byłoby tu nie­
zmiernie interesującem módz oznaczyć zakres tej opieki i rolę- 
wielkiej księżny Zofii, która — jak przypuszcza naramzin — była 
pośredniczką między ojcem u mężem w sprawie oddania wielkiemu 
księciu Litwy opieki nad Wasylem Wusylewićzem. Raramzin pisz< 
że roku 1423, więc na dwa lata przed śmiercią Wasyla Pymitro- 
wlcza, zjechała się ona z Witoldem w Smoleńsku., „może nietylko- 
dla widzenia sife; z ojcem#lale także dla ważnych politycznych n a ­
rad" !). W kronikach, niestety- nic znaleźć nie można, oohy na tę- 
,sprawę i samą postać córki Witołdowej światło rzucić mogło.

Drugi był jeszcze obok Moskwy współzawodnik do opanowa­
nia potężnych północnych Bzeczpospolitych, mianowicie Krz\zac\ 
którzy dążyli do stworzenia wielkiego państwa nad Bałtykiem, od 
Nowej Marchii, poprzez uiścia Wisły i Niemna, aż de Pskowa 
i Nowogrodu. Już w roku 1409 zaznaczyła s ie .tu  przewaga Litw\

’)  „ H t t s ą n a m  t ib i  re.piic-s, nuśCjuain o t ium .  H eu .  e u r  t a n tu s  a iu u r  
g lo r ia c  ac p r o p a g a n d i  no in in is  c u p id o  te  sic  a b s t u l i t  tib i ipsir?W|lsti» • 
cs. ubi tu u s  n o n  e s ."  —  Z l is tu  F ra n c is z k a  de C o m it ib n s  Aipia- 
V ivae.  Cod. cp.  W i to ld i , N r .  1B94.

2) K aram zin : Uistorca liossyi, t. Y.. str. 196.
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'ha te midta przyjęły namiestników Witolda. Po Grunwaldzie zaś 
zac-hwiaió się stanowczo stanowisko Zakonu w tych ziemiach.

Długosz, który obszernie opisuje* dzieje wypraw z lat MSit 
i 1428, zaznacza przy obu, że przyczyna ich była n i k ł a 1), miano­
wicie spory graniczne,; które można było pokojowo załatwić. Skoro 
jednak doszło do wojny, szło widocznie1 wielkiemu księciu o coś 
daleko ważniejszego, o u g ru n to w a n i^  swej zwierzchniczej władzy 
w Nowogrodzie i Pskowie.

Już w roku 1417 zamierzał W to łd  wyprawić się na Psków, 
o ozem w lipcu tego/ roku donosi mistrz inflancki wielkiemu mi­
strzowi w następujących słowach: „Wypowiedział (Witold) wojnę 
Pskowianom i chce ich napaść z całą siłą, z powodu, iż nie oka­
zali dobrej woli w obec niego.“ 2)jj! Czy był to istotny zamiar, 
czy może tylko groźna, gdy Pskowianie nie byli powolnymi 
woli księcia? Poprzednio bowiem stara  się Witołd nakłonić Psko- 
wian i Nowmgrodzian do wypowiedzenia Zakonowi w o jn y 3). Jesie­
nin 1417 r. staje się Psków terenem ożywionej dyplomatycznej 
akeyi. Krzyżują się tu i ścierają wpływy Zakonu, Witołda i Mo­
skwy. W listopadzie spotykamy się z pierwszą relacyą w sprawne 
zawarcia przymierza między Pskowem a Zakonem inflanckim. 
Landmistrz donosi yyielkiemu mistrzowi, że byli u mego posłoyyie 
Pskowa, a także poseł wielkiego księcia Moskyyy, z usilnemi pro­
śbami o pokój i „przyjaźń", że przyjął tę propozycyę, że yvarunk: 
pukoju ułożone i ze strony Zakonu zaprzysiężone już nayyet4). Alb 
niebayyem najniespodziewaniej zmieniło się postępoyyanie Psko- 
yyian. Nie chcą ratyfikoyya.ć w arunkow, dodanych przez Zakon do 
artykułów pokojoyyych, na które poprzednio już się byli zgodzili, 
■leden z tych dodatkoyryeh artykułów zayyierał zapeyynienie, że 
yy razie Wojen W itołda z Zakonem Pskóyy wielkiemu księciu Bitwy 
pomocy nie udzieli. Niemile zaskoczony mistrz inflancki, pisze 
o Pskoyyianach: „Są to dziyyni. nieużyci ludzie. Skoro kobic coś 
jirzedsieyyezmą, niepodobna ich od tego odycieŚćA5) Ale da­
lej yy tymże samym liście następuje doniesienie, yyyjaśniające

r) „Causa tenuis erat.“ Długosz, L. XI. Opera t. XlLpefr. 840’
*) „Den Pieszkowem bat er den Prede ufgćsagt und yyill sie 

mit yoiler Maeht obirfallen. ais većr sie sieli nicht gutliehen yyollen 
bei im beweisen." Jlunge, T. W, Nr. 2150.

P  Bunge. T. \ .. Nr. 2140.
4) Ibidem. Sr. 2172.
?) „Is zint yyurderlicbe, niibetntliche lute. Was sie vor siob no­

men, davon kann mail me niclit geurengen."
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zagadkowe postępowanie P sk o w ia n 1): Witold posła! poselstwo do 
Pskowa z żądaniem pomocy przeciw Zakonowi. Pskowianie odpo­
wiedzieli. fb  gotowi są to uczynić, jeśli otrzymają zezwolenie wiel­
kiego księcia Moskwy.

A*Óstt£tecznie jednak doszło do zawarcia przymierza na lat 10 
między Zakonem inlianekim a Pskowem, a cała ta akcya "Witold 
jasno wskazuje, że Witoldowi-szło w tym roku przedewszystkiem
0 pozyskanie Pskowa dla walki z Zakonem i że projekt wyprawy 
na  Psków mógł być tylko chwilowy. Idea wielkiej, zbiorowej akcyi 
przeciw Zakonowi zjawia się wtedy i w Moskwie. Wielki książę 
Wasyl Dymitrowicz wysyła ido Witolda poselstwo z nsilnemi pro­
śbami. by wraz z n im ię taną ł  w obronie krzywdzont cli często przez 
Zakon północnych Bzeczpospolitych. Cały północno-wschodni- świat 
słowiański miał więc zmierzyć się z niemiecką potęgą. Pewne wię­
ksze zldiżenie się miedzy Moskwą a Litwą zaznaczyło się przez 
poselstwo Moniwida do Moskwy, oraz przez małżeństwo Olelki 
Włodzimierzomicza z córką wielkiej księżnej moskiewskiej, Zofii, 
a wnuczką Witolda, A nastazją . — Ostatecznie jednak do zawarcia 
przymierza zaczepno-odpomego przeciw Zakonowi nie doszło.2)

Od roku 1421 spotykamy znów naprężone ystesunki między 
wielkim księciem Litwy a Pskowem. Kronika pskowska skarży s i l  
corocznie, że Y\ itołd „wielki gniew dzierży na Pskow ian11 3“  P o ­
wód był zrazu ten -sam, eo w roku 1417, mianowioie Pskowiaine 
odmówili pomocy Witoldowi w walce z Zakonem. Ale wkrótce 
zmieniły” snę stosunki. W roku 1422 stanął, po walkach z lat 1410
1 1422, pokój melneński z Zakonem. Odtąd wszystkie • sw<T 'siły 
zwraca Witold ku północno-wschodniej B u ”  b j r  ugrun tonać  tam 
i rozszerzyć swe wpływy i władzę. Zakon miał mu być usłużnym 
sprzymierzeńcem w tej akcyi. — W roku 1424 już powziął W itold 
konkretny zamiar wyprawy na P sków .4) W kwietniu zaś 1425 r., 
w związku z ponowionym planem wielkiego księcia walki z pół­
nocną Bzeczpospolitą, wysłano z Malborga dwóch komturów, Bałgi 
i Bagnety, do Wilna z doniesieniem, że wielki mistrz, będąc w przy­
mierzu z Pskowianami, pomocy przeciw nim udzielić n :e może. 5)

Ancli hatte herzog Witowt eine boten zu Pieskowe... und hatte 
•die Plcskowirs bitten und manen lassen das sie im uf unsern Ord en 
helfen sollin...“ Bunge, T. V., Nr, 2176.

2) 0. ep. W., Nr. 763.
*) Połn.. Sobr., T. Y.. str. 23, 24
4) C. ep. W., Nr. 1153.

' ^ I b i d e m .  Nr. 1190.
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W  maju .jut wiedziarnbw stolicy Zakonu, że Witold zaniecha! wy­
prawy na Psków, co naturalnie obudziło wielką radość. Pskowska 
wyprawa doszła do skutku dopiero w r. 1436. Mamy szczegółową 
re lac je  z pierwszej połowy czerwca o przygotowaniach, czynionych 
na Litwie. J) Witołd nakazuje przygotowania do wyprawy pod karą 
śmierci. Polacy śpieszą z pomocą i to w znacznej -sile.' Mają też 
nadciągnąć posiłki tatarskie. Nowogrodzianie przybywają także na 
pomoc.:®) W trzy tygodnie po św, Pawle ma stanąć armia Witolda 
u Dźwiny, a w dziesięć dni potem w Pskow ie. Zamówiono już bron 
ogniową. Powodem wyprawy ma liyć. wedle tej relacyi. k ró l  pol­
ski. który obiecał Witoldowi znaczną pomoc.3) Puskie  kloniki 
zgodnie zaświadczają o udziale Jagiełły  w Witołdowycli wypia- 
w a H P j  Z opowiadania Długosza wiemy, ż e x Zbigniew Oleśnicki, 
który wtedy bawił na Litwie w poselstwie od Jagiełły  i spotkał 
się w Trokach z posłami Pskowian, proszącymi o pokój, był prze­
ciwny tej wyprawie. Być może jednakże, ze biskup krakowski 
zmienił zdanij&i co- do tej wyprawy pod wpływem gotowości Fsko-B 
wbin do wszelkich ustępstw.

Starał sio też W itołd pozyskać pomoc episkopatu inflanc­
kiego. Liczył mianowicie? na poparcie ze strony biskupa Dorpatu, 
który był jogft osobistym przyjaciołom. Prosił też mistrza inflanc­
kiego. by pozwolił ochotnikom z Zakonu na udział w7 w7yprawie.
M itołd powołuje się tu na dawny zwyczaj: „Kiedy bowiem z Psko­
wem pozostawałem w przymierzu, moi ciągnęli do Inflant na wry- 
prawy, które wasi poprzednicy podejmowali, a jednakże przymierze 
pomiędzy Litwą a Pskowem przez to nie£ było zerwane.“ Pomóly 
jednak  od Zakonu nie otrzymał. Land mistrz wymówił się trwaj ą- 
cem jeszcze przymierzem z Pskowem, a niebaw7em doszło wielkiego 
księcia wie-ści przez posłów- pskowskich, żey Zakon wysłał tnmzlś 
poselstwo z prośbą o przedłużenie przymierza. W zręcznym liseię 
z dnia 17 czerwca5) daje Witołd znać mistrzowi inflanckiemu, 
że wie o ty cli jego znoszeniach się z Pskowem, że jfldnak wiary 
im nie daje, na co natychmiast otrzymuję odpowiedź z zapewnie­
niem, że nieprawdziwe były te wieści, uwłaczające Zakonowi.

D <-'• ep. W., Nr 12-81.
D PMn. Sobr. T. V.. str. 35.
3) „Dat maeket de Koniftb von Polen... ber will em grotę bulpe 

sen den von Polen^ C. ep. W., Nr. 1281.
M Połn. Sobr., T. LYII.. str. .175.
5) C. ep. W., Nr. 1234.
f')  D i id e in .  N r .  I 2 3 9 .
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Przeciwnie: Pskowianią '"starali sienna ostatniem zjtździe w Wałku 
<> przedłużenie przymierza', czego un mistrz odmówił. Posłów zaś 
swych do Pskowa wysłał w sprawie szkód, jakie mu Pskowianie 
wyrządzali. Przykroby było mistrzowi, gdyby posłowie Zakonu 
przekroczyli byii d a n ą 'im  instrukcyę.

Arcybiskup Rygi i biskup Dorpatu pomocy Litwie również 
nie udzielili Po otrzymaniu listów Witolda, zapraszających do 
udziału w wyprawie, radzili się oni mistrza iniłandzkiego, co uczy­
nić. Landmistrz naturalnie odradzał dania pomocy Witoldowi.1!

Latem wyruszyły Witołdowe wojska na północ. Długosz opi­
suje to wyprawę bardzo b a rw n ie .2) Przystąpiono do oblegania 
Woroneża, ale tym razem nie wiodło się wielkiemu księciu. Sza­
lały burze, padały deszcze przez siedm tygodn . Ziemia, już z na­
tury  błotnista, rozmokła tak. ze konie i wozy r u s z y s z  miejsca 
nie m o g ły  Wielu zginęło z głodu w sk u te k  niemożności dowozu 
żywuośdi. Pskowianie odnosili zwycięstwo v, potyczkach. Wtedy 
Witołda poczyna dręczyć niepokój i troska ar wynik tej wyprawy. 
Długosz pięknie pisze o wahaniach tej nieugiętej natury, o pona­
wianych próbach walki. \ le  szczęście wciąż nie sprzyjało. W re­
szcie wysyła Witold poselstwo do Psków ian. gotow zawrzeć z mmi 
pokój. Pskowiaui-G jednak, upojeni zwycięstwem, odrzucają podane 
un warunk1'. Wtedy nastapiła  nagła zmiana. Rozszalała' żywioły 
uciszyły się, a pogodne, jasne niebo przyniosło W itołdowyin woj­
skom zwycięstwo. Pskowianie przerażeni, upokorzeni' proszą wiel­
kiego księcia o pokój, który tak niedawno dumnie odrzucili Tyle 
opowieść Długosza.

Do tych dziejów' bogatego materyału dostarczają ruskie kro­
niki. mianowicie d w p  pskowskie. Na podstawie tych źródeł stwier- 
d z iy ś ię  da dokładna data wkroczenia Witołdowych wojsk na tery- 
toryum północnej Rzeczpospolitej.3) Dnia I sierpnia staje Witold 
pod Opoczką, zkąd cofa się po dwóch dniach, niczego nie doko­
nawszy; wobec mężnego oporu Opoczan. Dnia ó sierpnia zaczyna 
obleganie Woroneża. Z machin oblężniczyeh c is ta  kamienie na 
gród. Woroneżanie, znalazłszy się w bardzo trudnem i przykleili 
położeniu, wwsyłaja posła do Pskowian z prośbą, by ci wstawili 
■się nimi 11 Witołda. Wielki książę Litwy jednak pskowskiego 
..ezołobicia" nie przyjął i dalej gród oblegał. Tu następuje barwny

M Bungo. T. VII.. ;Sv. aOo.
'-) Długosz. Lib. XI: Opera t. XIII . str. >140". Bill
3) Poln. Sobr. T. V.. str. 25.
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•opis burzy, która tak przeraziła Witolda, że nad ranem, po pełnej 
grozy nocy,': .'•przyzwał ku sobie Woroneżan i zawarł z nimi pokój. 
Poozem rozpoczęły się pe r trak tac je  z samym Pskowem, z którym 
Vi\ itołd także pokój zawarł, „przeraziwszy się tej strasznei i groźnej 
b u r z y J e d n a k ż e  niebawem uderzył „niewierny kniaź11 na  Psko- 
wian pod Kotelnem. Dalej potoczyła się walka w rożnych punktach. 
Wreszcie Pskowianie posłali do Witołda., pod Woroneż, z prośba
0 pokój, który zawarto d. 25 sierpnia Naznaczono termin, w któ­
rym Pskowianie dostawied-miieli Witołdowi 1000 rubli srebrem
1 jeńców.

Opow ieść ruskiej kroniki różni się nieco, jak widzimy, od 
opowiadania Długosza, co do przebiegu akcyi. Niewątpliwie pskow­
skie kroniki dostarczają nam cennych szczegółów, ale trudno przyj­
mować bez zastrzeżeń opowieść o rzekomem wiarołomstwie l i  i- 
tołda. charakterystyczną w swej niechęci do wielkiego księcia; rob, 
ona na nas wważenie barwnej, pełnej życia baśn>

Zimą. 1427 roku, przybyło do Witołda poselstwo z Pskowa, 
wedle umowy przyniosło wielkiemu księciu 1000 rubli, żądało zaś 
w zamian wydania jeńców. Ale Witołd, „poganin, niemiłościwe 
miał mrce4', srebro wziął, a jeńców w fortecy osadził. W  wielkim 
poście przybywa znowm poselstwo z Pskowa na Litwę, przywożąc 
jaszcze 250 rubli, za co wreszcie uzy-skali uwolnienie jencówn1) 
IV li seie 1\ itołd a do wuelkiego mistrza, z marca 1427 r., znajdu­
jemy potwierdzenie tej opowieści.2)

Jedno tylko-źródło przedstawia odmiennie rezultaty wwprawy 
wielkiego księcia Litwy w r. 1425. W listopadzie tegoż roku pisze 
mistrz inflancki do cesarza Zygmunta, że W itołd miał zamiar wielką 
swą siłą ujarzmić Pskowian. że tego jednak nie uczynił, powrócił 
na Litwę, a 1’skowianie są odtąd zuchwalsi, niż dotąd bywali. 
Dziesięciolecie przymierza z Pskowem minęło i landmistrz obawia 
się napadu ze strony Pskownan.3) — To opowiadanie jest jednak 
najwidoczniej stronnicze. Inflanckiemu mistrzowi szło o wymó­
wienie się od dania pomocy Zygmuntowi przeciw Husytom. Dla­
tego w przesadnych banvach maluje niebezpieczeństwo, grożące

3) Połn. Sobr T. V., str. 36.
2)  G. ep. W., Nr. 1270.
3) „Witowt meyndte die czu betwyngen mit grossem 5 olke... 

Dns haf ei nielit gctlian und is weder uss dem Lande geczogen da- 
ruff sieli dy R o sz e ń  sere yorlosszen uud worbolgener sein geworden, 
denii sic bey meynen tagen v gewoszet sein.“ lłunget T. YTT. Nr. 544.



m PRZEWODNIK NAUKOWY I LITERACKI

Zakonowi ze strony Pskowa i fałszywie ocenia wyniki i skutki 
Wltołdowej wyprawy.

W roku 1427 uznał} zwierzchnictwo Witolda wschodnia po­
łać Księstw W itrchokskieh, a nawet daleki Riazań i Perejasław 
zaleski. Zwycięska a pokojowa, a nie orężna wyprawa przyniosła 
te wielkie sukcesy. To znamienne, bo „tery tory a ruskie w XIII. 
i XIV. w. przeważnie nie w drodze podboju łączyły się z Litwą, 
lecz bądź przez powoływanie do nich książąt litewskich bądź też 
przez dobrowolne poddanie się wielkiemu księciu11. ]) W lipcu tegoż 
roku jest już wielki książę Litwy w obozie „o trzy dni drogi od 
Mińska", dokąd przybywa wielka księżna Moskwy, poczem udaje 
się W itold w dalszą podróż, „sto mil przeszło na wschód słońca" 
od Smoleńska. Wyruszyli mu naprzeciw książęta Riazania, Pereja- 
sławia, Pronska, Nowosila, Odojewa, ksiażęta Worotynscy, odda­
jąc mu się z ziemiami swemi, składając hołdy, przysięgając wier­
ność i posłuszeństwo. Zapraszają go do siebie, obsypują darami. 
Wielka księżna Moskwy prosi, by W itom  przybył do niej. Nie 
pojechał on jednak do córki, do Moskwy, tłumacząc się brakiem 
czasu. Wtedy wielka księżna Zofia udała się sama do niego, od­
dając mu się, z synem w opiekę i obronę .2) Przesyłając wielkiemu 
mistrzowi relacye z tej wyprawy, donosi mu Witold, że obecnie 
ma zamiar udać się Dnieprem do Kijowa, który jest „stolicą wszyst­
kich ruskich krajów". Znamienne słowa, powtarzające się częste 
w dziejach rywalizacyi Moskwy i Litwy, a świadczące o preten- 
syaeli jednej i drugiej strony do całej Eusi. Z Kijowa udać się 
m ia ł W itołd do Horodła na spotkanie Jagiełły.

Z tego roku zachowało się kilka dogoworów, wystawionych 
Witoldowi przez poszczególnych książąt Eusi Zaleskiej. Charakter 
tych dokumentów, nie jest jednakże jednolity. Borys Alexandro- 
Wicz 3), książę Tweru, zawiera z wielkim księciem 'Litwy przymie­
rze zaczepno-odporne. Zastrzega sobie, że Witołd w rządy lego 
mieszać się nie będzie. Witołd uznaje też władzę jego nad kre- 

makami twerskimi. Faktyczna przewaga Witolda w tej umowie, 
opartej na  obopólnych zobowiązaniach, zaznaczyła się tern, że nie­
porozumienia między Borysem a W itoldem sądzić będzie Witołd

') St. Kutrzeba: „Historya ustroju Polski i Litwy", t. II., str. 9.
2I C. ep. W., m  129*5.
3) Borys był wnukiem Maryi, siostry Wltołda, a żony księcia 

twerskiego, Iwana Michałowicza. Ztąd w dokumencie nazywa Witolda 
swym „diedem".
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Sama też nazwa „ h o s p o d y n d a w a n a  Witoldowi przez księcia 
Tweru, wskazuje na pewien zwierzchniczy charakter wielkiego 
księcia Litwy.-1)

W7 tym akcie znajdujemy też pewne wskazówki co do roz­
graniczenia ziem W'. Księstwa Litewskiego od posiadłości Tweru,, 
mianowicie wymienione są, jako ziemie Witolda: Smoleńsk, W i­
tebsk. Kijów, Dorohobuż i Wiazma: jako ziemie Tw eru: Kaazyna, 
Horodek, Zybcew.

Co do wewnętrznych urządzeń Księstwa Twerskiego zna- 
miennem jest zastrzeżenie, że zbiegli do Witolda tracą swre ziemie 
w obrębie Księstwa Twerskiego, któremi rozporządzać będzie Borys 
A.lexandrowlcz. Trzeba tu przypomnieć, że na Zalesiu istniało 
prawo „wolnego otjezda". Wprowadzało ono zamęt; ztąd od po­
łowy XIV. wieku spotykamy się z usiłowaniami ograniczenia go. 
Borys Alexandrowicz czyni wielki krok naprzód, znosi to prawo 
całkowicie, a działał tu niewątpliwie wpływ urządzeń sąsiedniej 
Litwy.

Inny charakter posiada dokument, wystawiony Witoldowi 
przez księcia riazań,skiego. Iwana Fedorowicza: tu wielki książę 
Litwy przyjmuje „na służbę" księcia Riazania. Dalej brzmienie 
dokumentu jest  bardzo znamienne: „A jeśli wielki kniaź Wasyl 
V asylewiez znajdzie się w jakiejś potrzebie, a pozwoli mi wielki 
kniaź Witołd, wtedy i mnie, kniaziowi wielkiemu, Iwanowi Fedo­
rowiczowi, podług jego woli, należy pomódz mu (t. j. Wasylemu) 
na kogokolwiek... A gdyby' była jakaś nieprzyjaźń między wielkim 
księciem Witoldem a wielkim księciem Wasylem Wasylewlczem. 
lub krewnymi jego, lub bracią jego, wledy i mnie, wielkiemu księ­
ciu Iwanowi Fedorowiczowi, należy pomódz wielkiemu księciu W i­
toldowi, mojemu hospodarowi, bez podstępu ."2)

1) „Se jaz kniaź welikij, Borys Alexandrowicz Tferskij, wzial 
iesmi lubow takowu i z swoim hospodvnem z diedem wcdikim knia­
ziom Witowtom Litowskim i mnohich Russkich zem] Hosudarem." 
Akty zap. Kossii. I., Nr. 33.

2) „A budet li kotoraja nałoha welikbmu kniaziu Wasiliu Wasy- 
lewiczu... a wzwelit mi kniaź weliki Witowt i mni kniaziu welikomu
Iwanu Fedorowiczu, po eho weliniu, posobliati emu na wsiakoho...
a budet li welikomu kniaziu Witowtu z welikim kniaziem Wasiliem
Wasylewiczem... kakoie neliubie, iii z diadami eho, iii z hratieju eho. 
i mni welikomu kniaziu Iwanu Fedorowiczu, posobliati welikomu knia­
ziu Witowtu, swojemu Ospodariu, na nich bez chitrosti." — Akta
archeogr., Nr. 2-5, str. 17.
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W obec tego tekstu nie możnaby przyjąć twierdzenia dr. Ko- 
necznego $ 8  \ ś  W itołd zgarniał te drobne zaleskie księstewka pod 
hegemonie Moskwy. Przyjmował Witold „na służbę11 nie w zastęp­
stwie moskiewskiego księcia, skoro udzielenie, w razie potrzeby, 
pomocy Wasylemu czyniono zależnem od pozwolenia w. księcia 
Litwy. Co w ięce j: na wypadek nieprzyjazni między "Witoldem 
a Wasylem Wasylewiczem ma dać książę riazansk:" pomoc "Witol­
dowi. — "Witold, opiekun Wasyla moskiewskiego, działał w in te­
resie L itw j.  a wbrew interesom Moskwy, i pod władzę Litwy 
ściągał zaleskie księstwa.

Co do wewnętrznych spraw Księstwa riazianskiego. Witold 
mieszać się do nich nie będzie. Zastrzeżono to solne wyrtónje. -) 
W Tule i kilku innych włościach miał natomiast w. książę Litwy 
prawo zarządzać według swrej w o li .3)

Na tych samych warunkach zawierali umowy z Witoldem 
książęta: p ro ń sk i4), perejasławski, nowosielski, odojewsk: woro- 
tyiiski 5j.

Na stanowisko Moskwy w obec Litwy w tym czasie rzucają 
dużo światła następujące fakty. W r. 14*27 posłali Pskowianie po­
selstwo do Wasyla Wasylewicza z prośbą, by wstawił się za nimi 
u W itołda. A zuną tegoż roku wspólne poselstwo moskiewsko- 
pskowskie przybyło na L i tw ę .r’) W roku 1438 prosilij Pskowia­
nie księcia moskiewskiego o przysłanie im na „kniażenie11 księ­
cia Aloxandra Fedorowicza rostowskiego. i )  Istotnie knia/. rostou - 
ski wysyła tam natychmiast w swem zastępstwie syna swego, 
który jednak niebawem Psków opuścił. Alę. w r. 1439, na prośby 
Pskowian, zwrócone do "Wasyla Wasylewdcza, znowu przybywa do 
Pskowa tenże kniaź. „Kniażenie11 w Nowogrodzie, czy w Pskowie, 
nioMiyło faktyczną władzą. Kniaź miał tam zupełnie podrzędne 

naczenie. Ale bądź co bądź fakt ten świadczy o pewmem wzmo­

p  "Dr. Koneezny: „Dzieje Rossyi“, str. 483. -
welikomu kniaziu w wotczinu moju ne wstupatisia... w,-

nomszi Tulii. Berestej, Eetan z Paszi, Dorożeń, Kakołoteń, Hordww-
skoy.“ — Akta archdt%i:., Nr. 35. str. 17.

3) .Tuż w r. 1425 Riazaii i Tuła zostawały pod zwierzchnictwem 
Witołda: ,,’Die , ouch itczundt uns gehorsam sint“ , — pisze Witold 
d. 1 -stycznia 1425 r. —  G. cp. W., Nr IIS1.

4) Akta archeogr., Nr. 26, str. 18.
5) C. ep. W.. Nr. J2&8.
°) Połn. Sohr. T .  Y.; str. '26.
r )  f i  c.
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żeniu się w Pskowie wpływów Moskwy. — Pod rokiem 1428 spo­
tykamy w pskowskiej kronice wiadomość, że Wasyl Wasylewicz 
przysięgał, iż pomagać nie będzie ani Nowogrodowi, ani Psko­
wowi.1) Ponieważ zaś Nowogród był właśnie wtedy w wojnie 
z Witoldem, oczywiście może tu być mowa tylko o pomocy prze­
ciw7 M itołdowi. — Ten ostatni fakt zwłaszcza jest bardzo wymo­
wny. Ito najwidoczniej były dwie polityki, Witołda i Wasyla, 
a raczej jego rady w Moskwie, — dwTie polityki, które różnić się- 
mogły. choć Witołd był opiekunem księcia moskiewskiego, gdyby 
nie stanowczą. faktyczna przewagą górujące stnnowńsko w. księcia 
Li> wy.

Na rok 1428 przygotowywał Witołd ostatnią już i znów zwy­
c i ę ż ą  wyprawę na potężną Rzeczpospolitą Północy. Dnia 2-3 kw ie­
tnia donosi "Witołd wielkiemu mistrzowi, że zamierza tegoż roku 
wyprawić się na Nowmgród. Długosz pisze obszernie o dziejach tej 
w ypraw y .3) Z powodu granicznych sporów7 przesyła Witołd Nowro- 
grod/ianom wypowiedzenie wojny, zapowiadając swe przybycie na 
dzieii 29 czerwicą. Czyni też natychmiast przygotowania do tej wy­
prawy. Zbiera liczne wojsko z.iEohików i Rusinów7. Dnia 10 lipca 
wkracza w7 ziemie nowogrodzkiej?) — Potężną Rzeczpospolitą ota­
czały bagniste lasy; zwłaszcza t. zwP„czarny las" był prawdę nie 
do przebycia. W itołd wysyła 10.000 pieszych żołnierzy, by pości­
nali drzewa i pokładli na ziemię, jakby kładki. Pracę tę wykonanno 
z wielka szybkością, a tak umożliwiono ykojsku przejście przeN te 
błota. O zachodzie słońca przeprowadzono już całe wojsko na su­
che miejsca i przystąpiono do oblegania Opoczki. Zdobycie jej nie 
zdawało się trudnem, Im obrońcy byli niedoświadczeni i brak było 
w nich duclia. Przerazili się Nowmgrodzianie, nie spodziewający 
się itolda. Wysyłają biskupa i czternastu starszych do w . księcia 
z prośbą o pokój. Witołd wita ich na tronie pod baldachimem, 
otoczony wojskiem. Wśród szeregów7 V'itołdowycb rycerzy szli 
przerażeni posłowbe. padli na twarz przed w7, księciem, uznali go 
zwycięzcą i panem i znów pokłonili się aż do ziemi. Prosili o po­
kój. zapewniając, /e  godzą się' na takie granice, jakie im Witołd 
wyznaczy. Witołd godzi sie na pokój. Żąda 10.000 rubli srebrem, wy­

„A kuiaz weliki tohda V asyl Wasylewicz k didu swoieinu 
kniaziu Witowtu i krest poeiłowa. ezto emu no pomoliati po Nowo- 
horodi ni po Pskowi." — Połn. Sobr. T. \ str. '30.

2) Długosz. L ik  11. Opera T. XIII.. str. 362 — 365.
•D Połn. Sobr. T. IW, str. 205.
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dania załogi i koni twierdzy Opoćzki, futer i tkanin. Trzeciego 
dn a składają Nowogrodzianie żądany haracz i bogate dary u nóg 
Witoida, poczem natychmiast w. książę wraca na Litwę. W Nowo­
gródku miało miejsce rozdawnictwo łupów. Wspaniale obdarowuie 
Witold Polaków, których,.otaczał szczególnym szacunkiem j pieczo­
łowitością. Udział ty wojnie tej b ra li :  Swidrygielło. Zygmunt, 
książę na Starodubiu, książę Mazowiecki Kazimierz, Olelko Wlodzi- 
mierzowicz, Al meenty z -Szamotuł, międzyrzecki kasztelan i naczelny 
wódz' całej wyprawy.

Kroniki pskowskie i now ogrodzka a) potwierdzają w głównych 
zarysach opowiadanie Długosza. Nie wymieniają jednakże Opoc-zki, 
lecz Pbrchóww Nowogrodzka kronika dodaje, że srebro Jla Witolda 
wybierano po wszystkich włościach nowogrodzkich i za W ołgą. 
Nowogrodzianie daremnie wzywnali na pomoe-Pskowian, którzy wy­
mówili -się przysięgą, złożoną Witoldowi, iż Nowogrodowi pomagać 
nie będą. Żresz® oświadczyli: „.Jakoście wy nam nie pomogli, tak 
i m\ wam nie pomożemy“ 2), przypominając tu Nowogrodzianom. 
że w r. 1426 daremnie błagali ich pomocy.

% współczesnej korespondencji zachował się list Jag ie łły  
z dnia 9 s ie rp n ia3), w którym donosi Wielkiemu mistrzowi, że 
otrzymał radosne wieścrrcr zwycięstwie Witołdowein nad Nowogro­
dem i że obecnie w. ksiażó ’ wraca na Litwę. Z Malnorga dono- 
i^.ono Witoldowi, że z uniesieniem radości przyjęto wiadomość
0 jego zwycięstwie! zgromadzeni komturowie i starszyzna zakonna 
z odkrytemi głowami Chwaliła, Boga za to nowe wielkie powodze­
nie swego sprzymierzeńca. A dziwnym zbiegiem okoliczności ró­
wnocześnie dowiedziano się o klęsce cesiirza Zygmunta pod Go- 
łąbcem.

Powrót Witolda z nowogrodzkiej wyprawy, na Si&ofcri.sk, 
ziemie Zygmunta i Swidrygiełły, wreszcie Dnieprem do Kijów a 4), 
to jakby wspaniały pochód tryumfalny. Ścielą się do mig w ielkiego 
księcia hołdy i bogactwa Wschodu. „A kto mógł mu z darami wyjść 
naprzeciw, był najszczęśliwszym człowiekiem.“ Witold staje, iak 
wielki mocarz na tych ziemiach. Jego przemożna wola skupiała
1 ściągała książąt z rodzinami i orszakiem najdostojniejszych pod­

’) Połn. Sobr., T. IV.. sit. 121. ftOo; T l  \ ., str. 26. 
'-) Ibidem, T. Y., str. 26
3) O. ep. W., Nr. J 828.
U U. ep. W., Nr. 1329.
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danych z dalekich, najdalszych stron. „I eodzień wielu przycho­
dziło doń posłów z bogatymi darami", jak pisze o tem kilkakroć 
Henne, błazen wielkiego mistrza, który przybył do Witolda w po­
bliżu Trok. Był wiec naocznym świadkiem opisywanych wypadków... 
Do Łucka r. 1429 przybywają cesarz rzymski i posłowie cesarza 
bizantyńskiego, rycerze Zakonu z Prus i Inflant i liczni więksi 
i mniejsi kniaziowie ruscy, poselstwa z Moskwy i z dalekich, ta ­
tarskich cbaństw, chrześeianie i poganie. Na dworze w. księcia 
Litwy spotkały się różne światy. Witold podejmował wspaniale 
swych gości. Kroniki podają legendarne opisy uczt i bogatych da­
rów. Przepych na dworze w. księcia olśnił krzyżackich posłów, 
przybyłych na zjazd monarchów; czynią oni ostre wymówki wiel­
kiemu mistrzowi, że zbyt szczupłe, zbyt skromne dary przesłał 
Witoldowi, któremu wszyscy przynoszą, co mają najlepszego ich 
doinj i ziemie. A przepych był wyrazem istotnej siły. Przybywa 
do Lucka poselstwo z Kazania z prośbą o przyjęcie „w ochronę 
i ł a s k ę " J). Coraz dalej sięgają wpływy w. księcia Litwy.

Wreszcie korona królewska uwieńczyć miała skronie jego, 
wabiła i nęciła, ale świeciła zwodniczym blaskiem i wiodła do 
wielkich niebezpieczeństw. Na jesieil 1430 r. zapowiedziany był 
zjazd koronacyjny „wszystkich ludów i wszystkich ziem" -). P rzy­
bywa 44 asyl, w. książę Moskwy, Borys, książę Tweru, Eliasz, wo­
jewoda wołoski, wielki mistrz Zakonu, Fooyusz. metropolita wszyst­
kiej Kusi, i „wszyscy kniaziowie i wojewodowie i władycy i pa­
nowie i bojarowie ze wszystkich z ie m " 3). W itold chciał mieć 
świadkami swego wyniesienia cały ten świat, mniej lub więcej 
silnymi węzłami związany z Litwą, dzięki jego pracy i jego try- 
umtom. Wszak poddani zawsze idą za rydwanem zwycięzcy!

Trudno tu nie widzieć przewagi Witołdowej Litwy nad AIo- 
skwą. 4Vilno i Troki stawały się centrem, które skupiało życie 
„wszystkiej Rusi". Z kart, przekazujących potomnym czyny Witoł­
dowej Litwy, bije światło, jakie znamionuje wielką chwilę dzie­
jową. Zaiste miał rac ję  Szujski, gdy powiedział, że „i my mie­
liśmy chwilę potężnego rozpierania się. w świecie". Litwa za Wi­
tolda sięgnęła dalej, niż za Olgierda. Była to chwila najdalszej 
ekspansji W. Księstwa Litewskiego.
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K ochanow ski1) inoże słusznie podniósł-związek wypraw z T. 
1436—8 z planami Witolda uzyskania w7 związku dwóch narodow 
przewagi dla interesów7 Litwy. Ale obok tego celu miał Witołd 
cel drugi: nietylko „odświeżenie* przewagi Litwy na Rusi, ale roz­
szerzenie jej władzy i jej wpływów, korzystając ze sposobnej p c w  
Był to cel. zaiste:)' nietylko pomocniczy. ‘Polityka zewnętrzna w S to- 
sunku do Rusi nie poszła tu w służbę polityki wewnętrznej. Na to 
wskazuje całe panowanie Witolda, które wytyczyło drogi litewskiej, 
polityki na dalekie-.ziemi-es północno-wschodniej Rusi, aż pod futury - 
Moskwy. A temiż samem drogami szły przed nim i po nim dą­
żenia największych władców W . Księstwa Litewskiego.

Potęgę WTtołdowej Litwy sławię współcześni i potomni.. 
W ruskich kronikach spotykamy liczne „pochwały* „sławnego- 
hospodara11, „przebywającego w7 wielkiej sławie i czci*. — R o s y j ­
ski historyk. Karamzm, pisząc o czasach Witolda, nazywa Ruś 
suzdalską „ostatkiem niepodległości Rossyi*, a omawiając stosunki 
Wasyla Dymitrowucza z w. księciem Litwy, świadczy pod r. 14-00- 
a więc świeżo po klęsce nad Worsklą, że Wasyl ,,szanow7ał lwa:, 
choć ten był raniony*.

Wedle opisu Posilgegoę*krzyżackiego kronikarza, Witold byj*i 
„żywy. energiczny, namiętny, smukły i drobny*, — a jedną z ty cni 
postaci, które noszą znamię wielkości. Myśl jego lubiła się zupr- 
dzac. A jednak nieubłagana konsekwencya dostrzedz się ‘daje* 
w olbrzymim planie, obejmującym wielkie obszary i różne wiaty. 
Wielki plan stopniowo tylko krystalizować się mógł w czynie. a tał 
różne były 'fazy  w działalności Witołda, że zrazu odnosi"“się wra­
żenie sprzeczności i niekonsekweneyi. Trzeba jednak poznać nkrctc 
związek myśli. Nie am bicja  wyłącznie, ani jego bujnej, ' bogatej 
naturze właściwa potrzeba ekspansyi. — ale ma dra na daleką 
meta. polityczna myśl, dobrze pojęta tacy a stanu wskazywały dtogę- 
trudu i sławy. Olbrzymi był plan, aż praw ie fantastyczny, ale 
w głębi duszy wielkiego księcia była niezw alczona, olbrzymia 
zaiste moc i potęga, a wiemy; że takie natury umieją kształtów ac- 
rzeczywistość na podobieństwo myśli swej i woli swej.

1) -I. K. Kochanowski. ..Witold, wielki książę Litwy -,’,'str. 1 93, 19*

\ n n a  L k m i u n s k a .



Mieczysław 'Romanowski.

(ZARYS KRYTYCZNY.)

(N a  potłsttume .zróchł rękap&mknmjok.)

(Ciąg dalszy.)

II.

Mieczysław Romanowski życiem swein i twórczością związam 
był z okresem najgórniejszym w poezyi, a najbardziej rewolucyj­
ny m -1 w dziejach Polski porozbiorowej. I kolebki miał widmo 
1831 r., młodego chłopaka ciągnął już ku sobie zamęt 1848 r.. 
młodzieniee serce swe hartował w latach przygotowań do r. 1863. 
W szystkie ruchy narodowościowe żywo zajmowały jego uwagę, 
pisał o nich obszernie w listach swoich. — one po za twórczością 
wypełniały mu mu krótki jego żywot. 1 nie mogło hyc nawet 
inaczej. On. usposobienia poetyckiego, musiał czuć się, bliższym 
tym wielkim duchom, które przez poezję  na życie wpływać chciały, 
określały szlaki myśli, po jakich dojść miano do najdroższego dla 
wszystkich celu, odbudowania utraconej Ojczyzny. On, mniej od­
dany studyom zawodowym, niż inni, nie przywiązany do roli ko­
niecznością zajęcia, — syn szlachecki, pełen temperamentu i werwy, 
rzucony w środowisko młodych entuzjastów lwowskich — tych 
entuzjastów, którzy sił nie liczyli, planów nie stawiali, a tylko „na 
słowo '1 wierzyli poezyi. co wówczas wszystkiem była, —- musiał 
ideał P o la k a -obywatela urobić sobie na miarę pojęć, jakie mieli
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twórcy i sprawcy duchowi czynu. I czyn ten, równie, jak oni rozu­
mieć i tłumaczyć sobie musiał. Wyszedł wraz z nimi od pojęcia 
zasadniczego, mianowicie, jakie jest stanowisko Polski? I tak jak 
romantycy, ich duchem przejęty, na nich wykształcony — odpo­
wiada, nic nie zmieniając i niczego nie dodając, ze Polska, to „lu­
dów Męczennica" (t. IV., str. 5 6 ; 1). A później już bez wahania od­
daje się jako poeta i jako syn tej „Męczennicy" władaniu słowa 
wieszczego. Uświadamia sobie, że w pierwszym okresie Mickiewn z 
„kuje z e m s t y  pieśń w; głębi ducha" (t. IV., str. 83); następnie 
„zniczowe w sercach pali łuczywa" (tamże), a wreszcie „potargał 
struny, lutnię odtrącił", a mimo to, a raczej dlatego „drzącenn 
usty wieścił zbawienie" (t. IV.. str. 84). Krasińskiemu zaś w jego 
rozumieniu nie tajnem miało być, skoro stanął na wieczności 
progu: „gdzie kiedy i przez jakie bojej); C zy n a m w s t a n ą  wie­
szcze pieśni Twoje" (t. IV., str. 72).

Tylko jedno serce mu krwawi na wieść,, że umilkli wieszcze 
„Któż po nich zagra pieśni bojowe?" (t. IV., str. 8'2). Wszakże

Wróżyli sBwfP wróżyli zbawienie,
Dusze słuchaczów wstrząsnęli do głębi.
Ich żar nas pali — a ieh chłód nnS ziębi,
Łakniem ich głodem, czujem ich pragnienie..-, (t. IV.. str. 68).

Obaw .a się poeta, że niedośpiewany bodzie rapsod wielkiej 
pieśni, rozbudzone uczucia gotowe przygarnąć pod popiołem obo­
ję tności.  Więc waży sio na ostateczność i już od siebl pow iada: 
„Wieścili (romantycy) burzę... burzę daj nam, Panie!" (IV.. 69), 
a na pytanie: „Któż podniesie g łos: „do broni!" (14.. 67) — nie 
daje odpowiedzi wprost, ale cała .jego-) twórczość pozwala nam 
tw ierdzić, że za swoje posłannictwo uważał głos ten  szerzyć po 
Polsce. I  tak wTasną wTolą stał się- Romanowski bezpośrednim 
spadkobiercą wszystkich idei wieszczycn, a szczególniej idei czynu, 
którą zaklął w swoją pieśń bojową. Podniół jej sztandar wysoko, 
ale nie wyłącznym i nie jedynym był pieśniarzem gromów7 — jak 
to dotychczasowa krytyka utrzymywała. Zapominać bowiem nie 
można, że Romanowski był nieodrodnem dziecięciem muzy roman­
tycznej, która tylu powołanych i niepowołanych zostawiła następ­
ców, — że żył w okresie raczej pieśni bojowej, a nie myśli real­
nych, — że idea, która jego przejmowała, musiała udzielić się 
i innej braci poetyckiej. Więc na stanów isko. wyznaczone mu przez

I) Cytaty według czterotomowego wydania Amborskiego.



biografów, jakoby „011 wówczas w Polsce głos zabrał'1-, choć J .y l  
Ujejski i A snyk“ (Bauinfeld, str. 48), zgodzić się żadną miarą liio- 
pododobna. Anczyc wraz z swoim symbolicznym „Tyrteusziua" 
i dziesiątkiem ulotnych poezyj, Wolski Włodzimierz, wstrząsający 
do głębi „.Marszeln Sybirskim^, Znicz WT., Urbański A.. Wł. Waga,
J . Zakrzewski, E rn es t  Buława (Tarnowski), Ludomir, .Taśkowski, 
Zborowski i cały szereg in n y c h — to przecie twórcy, nad którymi 
nie sposób przejść do porządku dziennego. Byli wyrazicielami my­
śli i czuć ogołu, ten sam temat i te samą chwilę obrali za treść? 
swojej -pi&śńiflj co Romanowski, — wiec z nim razem stają do za­
wodów. Rzecz inna, że z tego „konkursu poetyckiego" wyjść musi 
autor „Na dziś" zwycięzko -— i nie potrzebuje obawiać sie rywa­
lizacji nawet starszych poetów, jak Pol. Syrokomla, Gaszyński. 
Borecki. Lenartowicz. Młodość dodawała mu orlich 'skrzydeł i siły 
niemal niezłomnej, — młodzieńcza też wiarą ufał, że dioga. którą 
ohrał. nie wiedzie na manowce. Miał też i przez co innego prze­
wagę nad całą plejadą, współczesnych. Oto tamci, nie wyłączając 
nawet Ujejskiego, byli zwyczajnymi naśladowcami nuty, zapożyczo­
nej z hardonn Mickiewicza i Krasińskiego, — brali formę, meta­
fory) poetyckie, niemal ze nie osnowę samą utworów. Dostosowy­
wali to wszystko do terażni^szości i więcej szermowaniem słów, 
obliczonych na tani efekt, brali publiczność czytającą. Filozofii 
własnej w tern brakowało. U Romanowskiego natomiast przede- 
wszrstkiem zauważyć się daje przemyślenie problemu czynu, snu­
jącego się nieprzerwaną, nicią od kolebki romantyzmu, aż po osta­
tnie dni jego. I to nie przemyślenie, byle jakie. Przeszedł on całą 
drogą myślową .Mickiewicza : podkreślił etapy rozwojowe jego ro-r,- 
zumowania. Nie zatrzymał sio przy pierwszym: zemsty, bo ruch 
zbrojny w Polsce wydawał mu się raczej ofiarą, niż. odpłatą za 
jarzmo. Nie-został też przy drugim, bo widział, iż woli jesft do'ść 
i sił'v serca niezłomnej także. Zresztą juz zlyyt blizkim był czas 
walki, zbyt wielkie ściśnięcie atmosfery, by módz dopiero na'czvn 
oddziaływać przez kształcenie .i serc i duszy. — Mbęc doszedł do 
granic poezj i i życia, zkąd krok jeden był tylko do strzaskania 
lutni, a przyjęcia do rąk oręża. I  tu stanął na drogach rozstajnych. 
U/.łnwiek przemaw iał za działaniem — duch ulatywał w podniebnej 
krainy. Pierwszego nn hamował — dla drugiego znalazł wzór 
godny: pie’śń Krasińskiego. M ydaje nam się, że ideologia Roma- 1 
newskiego pod 'vm wzę-i idem jest właśnie najbliższą twórco 
„Przedświtu . — Miał dla świata ..piesi, czynu", wziętą od ^ f i lo ­
zofa-poety". a poświecenie i ofiarę człowieka od w ie,szcza-apostoła

  M lH  /YS-r.AW T tO M A ^ O w ż Ł t  __________5;6j3.-'
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Tak w .jednej osobie połączył to, co było rozbieżne w Mickiewi-zu 
i Krasińskim.

Człowiek o takich pojęciach, tak przygotowany do spełnienia 
duchowej puścizny, przyjętej na się dobrowolnie, mający ogrom 
uczucia narodowego w sweni sercu, z pędu wewnętrznej siły na­
pisać musiał

Ciebiem pochwycił, o lutni ma 
By w twoje dźwięki przelać ten szał,
Co w moją duszę natchnieniem wiał..

I lutnia Stała się odtąd sługą wyłączną wieszczej myśli. — 
Ta była rzeczywiście w tein rozumieniu jedyną u Bomanowskiego 
i rwała go z mocą niebywałą naprzód do dzieła. Wvprzedzał wszy­
stko skutkiem tego i wszystkich — i rzeczywistość me dorastała 
d o ;jego miary duchowej. Żyeie stawało mu się „tylko echem, "od- 
bitem głucho o marzeń szczyt11, — a choć chciał to przemódz, 
choć 'napisze : „rzekłem sobie, nic mi nie braknie i dofh moja szczę­
śliwa", to jednak zaraz dodaj™ że „czegoś duch łaknie — smutno 
mu, kędyś się zrywa" ZŁ, 118). Smutek to nie udany, ale najzu­
pełniej szczery, wynikający z żądzy czynu Stwierdzenie też tego, 
upoważnia do przyjęcia, jako wylewu uczuć osobistych i dwuwier­
sza, w którym Bomanowski mówi, że wszystko daremne, bo

...komu Bóg ducha tak zapali,
Ni lodem go ochłodzi, ni zgasi w łez tali... (I., 126)

W obec tego „świat nie wesoły" i jest  w nim, „jak w trumnie" 
(I.,- 98), ponuro, grobowo. Wyrwać się ztąd za -wszelką cenę pra­
gnąłby poeta ku nowemu życiu, choćby na skrzydłach orłów, 
chciałby „pohulać z niemi na chmurze, ż y ć  p i o r u n a m i  (I.. 98). 
Zerwie się wreszcie rzek n ie :

Młodości moja! wyrwij ty się ptakiem 
Z tych krain bólu, nim wiosna przeminie !
0 ! serce, tobie życiem nie żyć takiem.
Ni z myślą płakać, że róż kilka ginie :
Tędy z ż e l a z a  kuta droga twoja.
Idz bo cię przeklnę, ty młodości moja! (101)

Szarpie się Bomanowski sam w sobie, wie, zdaje sobie z lego 
sprawę, iż „w sercu tkwi tęsknota, w myślach dzikie skry" (I^Jlód), 
ale mimo to podkreśla ciągle, że
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Jak orzeł w górę ninie myśl ma rwie się,
O ! a tak rzadko sercu pomyk zniesie...
P r z e z  k r w a w e  t r u d y ,  c i e r n i e ,  a c h !  p r z e z  b o j e  

Mo ż e  w r ó c i  s z c z ę ś c i e  mo j e ? !

Lecz ta droga, „ z a p o w i a d a n a  w i e s z c z e m i  s n a m i  — 
j a k a ż  o n a  g ł u c h a ? "  (I., 24). Konspiracye, praca w Królestwie 
nad przygotowaniem powstania — o któr sj postępach wiedział Ko-
manowski — jest nic nie znaczącą, według niego, za małą do tych
zamierzeń, które jemu pierś rozsadzały. — Zatem już zrozpaczony 
prawie zwraca się do Boga: „Ty wiesz, czy takiem życiem ja  żyć 
m ogę?“ (I., 25). A pod adresem współczesnych rzuca słowa, bę­
dące niemal oskarżeniem:

Im słodki spokój płynie na skroń,
A m n i e  g r a  b u r z a !  (I.. 46).

./

Przełamuje się wreszcie myśl buntownicza, a poeta z rezy- 
•gnacyą p isze :

/
Umilknij serce, ty gadzie przeklęty,
Ob mi wciąż łono poisz trucizn jadem'
Mi l c z ,  bo t w ó j  o d g ł o s  ś w i a t u  n i e p o j ę t y  
Bo dziś szaleństwem iść za twoim śladem —
A czuć olbrzymio, to dziś pusta mrzonka,
Co jako świetlik po grobach się błąka. (I., 9 3 1

Befleksya to chwilowa tylko. I  nie mogła nie być taką je- 
Jynio. Zbyt długo nasiąkała dusza Eomanowskiego myślą o wcie­
leniu wieszczego słowa, — zbyt silnym łańcuchem związany był 
patryotyczny ton uczuć z tym  snem dni młodości, któremu na 
im ię .  czyn-burza. Kie mógł i nie chciał zapewne poeta przekre­
ślić tej górnej inwokacyi do swojej pieśni, jaką był juz pierwszy 
wiersz jego: „ModlPwa Polaka na wiosnę" i późniejszy nieco p. t. 
„Do orła m łodego"; nie chciał rozstać się z myślą, która była 

Już  nie narzuconą lub przejętą treścią,- ale składnikiem nieodłącz- 
nym jego ja  duchowego. Zresztą wiedział i czuł, że jeśli oderwie 
się od tego podłoża pieśni swojej, to wówczas z owego głosu, co 
świty jasne zapowiadał i wieścił zbawienie, przyjść bedzie musiał 
do tej poezyi, która skrzydłem o niebo trąca i cichem natchnie­
niem wiąże serce z spokojem aniołów. A to w stosunkach okresu 
myśli narodowej, budzenia jej i cucenia — byłoby śmiercią tych 
idei. A\ ięc twórca pochwytuje się, że tamę powiedzenie sobio

' 38*



P B Z E W O D M k  X:Y. KOWY 1 LiTERAi'Kf

„umiłuj serce12—  jest niegodne jego stanowiska. I tu treściowo' 
przynależy ów wiersz, gdzie siebie poeta k ry ty k u je :

Śpiewaku! tyś burzę zażegnać chciał precz,
P a trz ! cisza nie wiedzie do eelu — lecz wstecz!
Bo prawa odwieczne istnieją w naturze,
Ze w życiu naprzemian są cisze i burze! :

Jęszczb ’ jednak za mało w tern znnjduj(i*-,usprawiedliwienia 
dla tonu swego Romanowski. Sam zatem m ów i:

Szaleniec, kto zaraz po burzy chce hurz,
Bo w sercu swem własnem utopiłby nóż...

Ale z drugiej strony rady innej nie widzi i wyjścia żadnego 
po za spełnieniem powinności orężnej dla sprawy ogolnej. Punkt 
kulminacyjny cierpień i mąk mnsi mieć swój kryzys. — Tu nie ma. 
wahań żadnych. Bo t ru d n o :

...kiedy skwar kwfaty do grobu już nagnie,
To chyba dziecina piorunów nie,pragnie! „

T oświadcza się stanowczo przy pier.votnvm swym kierunku, 
stale za ton zasadniczy bez żadnych zastrzeżeń przyjmując pobudkę 
czynu. Bierze rozbrat z' ckliwą i f.żułą nutą sentymentalnych lu­
tnistów, piewv,ów miłości' rzewnej i łzawych tęsknot, ' ‘skarg bez­
silnych i narzekań jękliwych, Zrywa s trunę  złotą, nawija na harfę 
stalową. Żegna tg niemocną płeśń — na zawsze:

O. żegnaj pieśni! pieśni ma złota!
Nie wńem, czy kiedy znajdziemy „.drą 
Na tej ciernistej drodze ż\ wota.1..' ‘

. Chwila rozstania zbliża się Już!
Z n i k a j  b o l e ś c i !  pręcf t j  p r e c z  T ę s k n o t a !  
u. nie wstrzymujcie na drodze mniej-V.

. Ń a  d r o d z y  b u r z .

Od chwili wyżej podkreślonej reHeksyb przez owo zastana­
wianie się i obliczanie a ważenie walorów pieśni orężnej, aż po 
ostatnie żegnanie póozyi. nie będąO-oj ogniwem łańcucha wieszczego 
śpiewu — to’ czas namysłu, gdzio się zwrócić po temat najhardziej 
lo ■ ówc-zesiTych stosunków odpowiedni, najbliższy sercu. iMożeby' 

byt poeta, jo’o wtedy pierwszą miłość ziemską przeżywał (koniec 
J854 r. i początek 1855-), poszedł ku gajom kwietnym Akademosa
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ł  z nich przyniósł' dla siebie zadowolenie, i spokój. — nmżeby 
u b.tku kochanki zanuci! liymn wesela i beztroski, — możeb;, na­
wet nizał na struny swo perły uczuć tkliwych — ale ponad wła­
sne kochanie, ponad własne szczęście, ponad obłok marzenia — 
musiał odczuć, ze

Inne dziś śpiewy, dziksze i krwawsze 
Miptają sercem..

Monent dziejowy poczwie łączności z ogółem przezwyciężyły 
myśl i' dnostki. .Powiedzieć sobie musiał ten ofiarnik: „Miast lutni 
s ta l-* i oddtąd jedną drogą już iść; Ni szczęścia pragnąć osobistego, 
ni sławy i laurów poety — jeno posłannictwo twarde spełniać 
męża czynu. A do posłannictwa tego przygotowywał się z najwyż­
szą uiimścią w pomoc Rozą, w pomoc, krzepiącą ducha, by na 
krok nie zboczył z swej ścieżki, by nawet „mógł się patrzyć 
z wiarą w m ogiły11.

Aa męża urósł młodzian, mimo wczesnych lat swoich, a urósł 
nit- tylko dzięki ukształtowaniu duszy na najlepszym wzorze służby 
Ojczy/.niey jakim był! romantycy, ale i nawet tu podkreślić to mo­
żna, dzięki czasom, co wymagąły od poetów nie słowa dźwięcz­
nego nie rymów składanych, ale treści, którahy była do rzeczy­
wistości w stosunku takim, jak pobudka bojowa — do ataku bez­
pośrednio po niej następującego.

Istnieje jednak między poetą a otoczeniem jego rozdźwiek 
stanowczy. On pojmował każda drogę za wiodącą do wytycznego 
edu , jakąkolwiek ona była: Widział ją  w działaniu zapalnem, 
w modlitwie, wzywającej Boga 0 ziszczenie najśmielszych marzeń, 
w słowie podniosłem. Ale ntg chciał uznać t y l k o  zapatrzenia 
w przeszłość, tylko słów pustych błagania, tylko wyczekiwali sa­
mych. A niestety na to spoglądać musiał — a dodać także n ie­
zgodę . stanów i grup, niezgodę nawet jednostek. Pierwiastka boha­
terskiego, coby -szczękiem broni obudził zmartwiałe pokolenie, 
które chlubnych bojów przeszłość miało — nie mógł dosłuchać 
w sercu biciu. To mu troską było i to bólem. Nie omieszka z tego 
spowiedzi Jawnej uczynić w poezyi:

c
Mogitny pacierz ducha mi otacza,
Ozuję w nim, jako serc tysiące gaśnie,
Jako tysiące drugich klnie, rozpacza!
Praojców wielkość w pokoleniach znika!
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A rada na to — w czem? Odpowiedź jasna. że Romanowski 
na bezwład musiał lekarstwo znaleźć w burzy dziejowej — wiec 
dlatego dobitnie określił swe stanowisko, że

..Każdy piorun, co grzmi i zapala,
Witani jak brata, na niebios lazurze.

A wpatrzonemu w tę przyszłość gromów i błyskawic, .jawi 
się wreszcie wizya:

Tam w dali orzeł, wypłoszony z krzyża,
Skrzydła nad stepem do lotu rozszerza,

my zaś, jako naród:

z nim do nieba poślijmy pytania:
Orleł czy blizka chwila... zmartwychwstania?

Za śmiałe atoli wydaje się takie pytanie samemu poecie. 
Przecie to ledwo rok 1856; tak niedawne widmo klęsk jeszcze się 
na polską ziemią unosi. I stwierdza Bomanowski. że raz „smutek 
i żałość — to zorza radosna" mieniają role ze sobą, — a przesą­
dzenie sprawy „kiedy uczynim swobodni oracze lemiesze z pała­
szy skrewionych" — nie raz jeszcze zajmie jego uwagi i zająć 
bidzie musiało. Wróci wówczas, gdy on uświadomi sobie, że „na 
mogiłach z dawnych lat, śpiącej sławy rodnie kwiat" — i w  ów- 
czas, gdy zorzę płomieni zobaczy i pytać będzie z drżeniem, czy 
to już rzeczywiście „wiosna".

A czas szedł i „owoc dostały łez czekał na pokos ofiarny". 
Toczyło się już rozpędem koło przeznaczeń.' siłą wewnętrzną prące 
naród do zerwania się na bój ostatni. I  ten wewnętrzny zew, nie­
określony i niewytłumaczony następstwem faktów historyi. podyk­
tował i .Romanowskiemu a p e l :

Aresie! naprzód na strasznym rydwanie 
Z mieczem, z pochodnią, z włócznią zlec Aresie!
Bo milszem nam jest włóczni twych błyskali ie 
Od gnuśnej ciszy... Zleć, niech bój się wyniesie!
My postawimy naszych piersi męstwo-...

Ty — daj zwycięstwo!...

I już po tym apelu nie ma żadnej niepewności, żadnych ła­
mali wewnętrznych. — „Trzy sztandary1' (IV., 136), „niebieski", 
„biały" i „czerwony" — przeciwników czynu, — obojętnych i i ego
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propagatorów,, niech aj by się spotkały — zdaniem poety —  na je ­
dnym wspólnym gruncie, bo p M o c n y  mój Boże. gdzieżbyżto oni 
zaszli już byli, gdyby z trzech jeden sztandar zrobili“. Dalej po 
tern nawoływaniu do zgody przyjdzie czas na uświadamianie ludu 
w piśmie „Dzwonek", gdzie pomieszczono dwa utwory o tej nie­
dalekiej przyszłości, która liczyć miała i na  najniższe warstwy 
ludności. — To przygotowania już więcej realne. Jakby już kości 
rzucone. Zaczyna się też odtąd wyczekiwanie, kiedy i gdzie stanąć 
trzeba będzie, by zaświadczyć, że to, co ongiśżpisał Komanowski 
w7 listach do siostry o poświeceniu, o przynależności do szeregu szer­
mierzy dla spraw7y (list z d. 30 listopada 1857 r., cz. I., str. 49) — 
nie było tylko fantazyą młodziana, ale istotnem postanowieniem. 
Ono też, to postanowienie, aczkolwiek kilka lat przedtem w listach 
i poezji wypowiedziane („Żegnaj mi, pieśni"), teraz jakby ślubo­
wanie odnowione zostało, dla przjpomnienia, że w poglądach poety 
nic się nie odchjiiło  od tej linii prostej, jaka szła przez twórczość 
jego od zawiązków7 samych, aż po wiersze ostatnie — nic nie ule­
gło przeinaczeniom f„Co tam marzyć", IV., 84), Ale to tak było 
u niego. On miał pewność, że jakkolwiek losy zrządzą, to zawsze 
ruch wszelki — jak mawiał „burza" — zmianę jakąś prz\niesie..
Nie przypuszczał, że zmianę na gorsze, bo w7yobrażał sobie, śei go­
rzej już być nie mogło, niż na przełomie lat pięćdziesiątych z sześć* 
dziesiątymi. Lecz ogółowi, by go zagrzać,- by porwał® trzeba nie 
ńlozofowTań i nie rozważań, obliczeń wszystkich „za" i „przeciw" — 
ale trzeba dać iakiś pewnik, a jeśli nie pewnik, to przjmajmniej 
prawdopodobieństwo. Trzeba przekonać,- że „ciudaces kw at for­
tu n a “ — „na mężnych leży moc Boża". I trzeba samemu mówić 
z taką wiarą, by ona i innym się udzielała. Miłość dla Polski, 
choć ona żywa w sercach, musi się z serc tych wyrwać, stawić 
niemal przed oczy, ze .istnieje i *są dla niej obowiązki pewne 
i zobowiązania, bo

'1 u groby ojców sław7a opromienia,
Tu śpią ich kości,
Tu nam się dobić po dniach utrapienia
Świętej w7olności.
Tu przetrwmć nam klęski i szarpać kajdany.
Tu rodzą’ bas Sawy, Pułascy, Kejtany,
1 'jhotman w sukmanie'", co kochał sukmany —
Tu żyć w miłości.

V wynik tego „poetyckiego dowmdzenia" ? Zawarły go wier* 
sztyostatnie. „Hymnu polskiego":
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\\ bój lećmy zwyciężać % nadzieja na stali,
Lub gińmy szlachetni, jak ojcn konali —
Polski synowie!

Okres teraz następuje podniosłych inwokacyj do narodu, do 
młodzieży szczególniej. Musiały być rzeczy zapalne — na popular­
ność obliczone, —  więc i komunał niejeden w nich znaleźć można, 
w7 rodzaju, jak n. p., że „rozpaczać nigdy nam nie wolno", lub że 
„wszystko czas skruszy — miłość się osjąd". Lecz forma tego była 
pięl.na, górna; ośmiowiersz, choć nie wzorem oktawy robiony — 
gładki i płynny,. — więc młódź owo „Na dziś." powtarzała sobie 
z ust do ust i ku wielkiemu zadowoleniu Romanowskiego uczyła 
sie £•o na pamięć (cz. Ii, str. 69).

Poeta począł mieć wzięcie w narodzie, — znać było, że pieśń jego 
teraz już nie była sztuczna i wykwitła na podłożu społecznem. jako 
kwiat jego i owoc zarazem. Ale też i twórca dawał sijgjkierować odru­
chom ogółu i myśl swoją kształtował wedle myśli, przekonań i na­
stroju, panującego przemożnie. Bo kiedy pierwej, zaufany tylko 
w swoje siły i^asuggestyonowany swoim własnym śpiewem o czynie, 
już tylko ziszczenia jego wyczekiwał i cisze klął, a modły oddające 
naród w moc Bożą, za „bezczynne" uważał (IV., 70), -  to obecnie, gdy 
nadeszła pora manifestacyj kościelnych, gdy Romanowski spostrzegł, 
że te m anifestacje przec-ie krzepią ducha i prz&ćie podnoszą zwąt- 
piałycb, ustąpił z dawnego stanowiska s^yogo i „do modlącej Pol­
ski" odnosił się z całą czułością, z zastrzeżeniem tylko by nie 
„przesłyszała" te-go- czasu, w którym trzeba będzie „dobyć oręża 
i stanąć na polach". Biada bowiem, „gdyby, jak dewotka w ko­
ściołach, gromów przemodliia-porę.".

Nie „przemculliła" jej jednak, czego dowodem krwawe s tar­
cie procesji z policyą w lutyfh 1861 r., — kiedy pó raz pierwszy 
na placu Warszawy padły trupy pidęiu męczenników. Okazało się 
wówczas, że silniejszą jest SfiAiayniż odwaga karnego żołnierza, 
mająceg$rodwet w broni, którą nosi. Wszakci tu z krzyzem tylko 
stano naprzeciw sjrzałów. T zwycięstwo było większe, niźli myśleć 
można było, ho zwycięstwo czynu nad ideą samą. Teraz już prostą 
drogą na pole rozpraw ostatecznych musiano pójść — wezwania 
prowokacyi ominąć już nie chciał nikt. — To, co poeta pisał 
w7 ..Modlitwie", przeszło przez, całą ówmzesną literaturę piękną jak 
błyskawica, niosąca za sobą grom przeciągły. Ozw7ały się nawet 
miękie zawnsze serca kobiece tonem tak męskim, że przy nich wstyd 
byłoby już mężom nie chwycić za pałasz czr karabin do pomsty.
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„Dzwon pogrzebowy" Deotymy, „Bóg z Wami" Żmichowokiej, 
a Lenartowicza „Śpiew" — to w innych tylko słowach tieść ta, 
którą poci pierwszem wrażeniem na wieść pamiętnych dni lutego 
1861 r. w spiżowe, strofy zamknął Romanowski. A pewno i tym 
razem najdobitniej wyraził to, co nurtowało myśl polską. — Ponad 
ziemię niedoli szedł zew już ostateczny, nie nawołujący, me krze­
piący i nie przekonywujący, że działać trzeba — ale zew, co po­
rywać musiał wszystkich, jak huragan:

W górę dłonie' nieoli okowy 
Brzękną wwaz
Okrzyk wwogoni ponad głowy:
„Boże! czas!
Czas nam. Boże, strząść kajdany,
Czas wyleczyć nasze ram 
Bo już szydzą z nas szatany.
A rozpaczy moc Ty znasz.
Boże nasz!

Dopełnieniem tego i dopowiedzeniem była „Pieśń młodej 
wiary". To jakby „Oda do młodości" tylko tyeh, których przezna­

cz en iem  miał się stać smutny rok 1863, — jakby, ostatni, łabędzi 
śpiew7 „Kościoła wojującego!* romantyzmu. Nie znam ani w poezyi 
całej XIX. wiekii. ani w puściżuie twórcy „Dziewczęcia Sącza", 
silniejszego i o wiekszem napięciu wiersza, nizli ten właśnie. Tu 
odzwierciedliła się cała porywmza natura  Romanowskiego, tu za 
lazł się i człowiek i poeta. Człowiek, pełen nienawiści n a m ię tn e j ,  
łaknaey nasycić, swe oczy widmem zaciekłej .walki i pognębieniem 
wroga, którego piętna* dopatrywał si&wszędzie, — a także poeta, 
stwierdzający tryum f swego słowa a spełnienie dążeń, przekaza- 

,  nyrh  mu ręką duchowych przewódców narodu. Tu jest  szczyt tego, 
co się rozwijało z biegiem lat. w sercu młodego piesmarza, ćo roz­
sadzało mu pierśi i paliło żarem. To też nic dziwnego, że kiedy 
wy rzucił z siebie, tę lawinę rozgorzałą —  nie mógł się już zdobyć 
na cr>ś jeszcze silniejszego, nie mógł sam .„siebie przejść. Została 
tyłku rzeczywistość, której oddanie własnego ja  mogło być czemś 
wyższem jeszcze. Ale to należało do tej przyszłości, która była 
już niedaleką. — '„Utęsknione serce ją przeczuwa", wie, iż już: 
„jutrodburza. jutro rykną gromy" (I., 7). Więc „z orężem czekaj 
nas wrogu" (IV.. 99). Tylko przedtem spokoju zaczerpnąć trzeba 
nieco, sercu powiedzieć, by „uciszyło sny swoje", ale nie w tern 
znaczeniu, że zapomnieniem wszystko by.ć miałóy lecz gwoli temu, 
iż tam wśród zapasów7 śmiertelnych nie serce ma mieć głos —
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jeno powinność, — i nie ono naznaczać czas starcia — tylko na­
mysł. — I pojmuje .Romanowski, że teraz już rola jego, jako śpie­
waka, skończona. — czynu mu sie realnego jąć naieży. Party siłą 
jakąś przemocną. a także przeświadczeniem, że miecz w jego dłoni 
lepszą odda krajowi usługę, niż to może bardon. choćby najgórniej 
nastrojony uczynić,’— kreśli fu,ale, zaśpiew ostatni, żegnając pieśń 
czynu tak, jak ongiś żegnał pieśń wesela.

„Żegnajcie, pieśni! Przyszłość w ręku Boga,
Z sztandarów w pole patrzą orły b iałe ;
V rżącym strumieniem krew po żyłach bieży,
Łono przebiega dteszcz — lecz serce wierzy."

To uczynił, jako poeta, na  dwa ledwo miesiące przed nocą 
styczniową. ^Człowiek zaś bez żalu rozstał się ze wszystkiein. rzu­
cając na odchodnem wiersz lekki i swobodny („N a rozstanie", 
IV.. 107), jakby nie na niepewne losy wojny szedł, lecz na igrzy­
ska ćwiczeń. Nie dopatrzyć się tu nigdzie ani bojażni, ani lęku, 
ani obaw na przyszłość. -Nawet rezygnacya nie ma miejsca. — po­
wtórzy się tylko raz jeszcze owo podkreślenie bezgraniczn *j ulno- 
śc-i w sprawiedliwość boską, świadomość pełna, że „boiem rządz’ 
Pan “.

Stało się, że właśnie w czas były te pożegnania, bo zbrojne- 
puwstanie wybuchło. Dwa miesiące ledwo był w niein Romanow - 
s k i ; legł p o d . Józefowem i przypieczętował krw awo rapsod swoich 
pieśni. Zaiste dziwne zrządzenie losów- A krytyka .późniejsza 
i współcześni, go się w poezyi jego rozczytywali, zobaczv’i w tym 
młodzieńcu wieszcza, który nawet w rynntch swych śmien- prze­
powiedział sobie sławną, „Spotkanie" i „Nową znajomość".i słowa 
z wiersza „Po M.(ieczysława) PNjawlikowskiego) [Kiedyś Cię tutaj 
znajdzie wieść skrzydlata, że w dzikiej walce zaginą* szalony J, 
i „Prośbę o o r ła " ; ' i  „Zachcenia", przyjęto jako jasnowidzenie przy­
szłości, która zgon mu przyniesie. Zwracano na to uwagę czytel­
ników, dosnuwmno wiele, — pragnienie zostania na polu chwały 
uważano nawet za „zupełną now-ość".

Nam nie wydaje się to ani niezwykłem. ani nowem. a jedy- 
ncm u Romanowskiego. Przed rokiem 1863 poezya wyaała dość 
poetów o tem marzeniu ofiary, Wystarczy wskazać choćby Wie­
sława Znicza .,— Naturalne też to było zupełnie. Przecie nie byli 
ci ludzie ślepymi, wiedzieli, że choćby z najwyższą wiar? szli. to 
tą wiarą nie dokażą cudu, —  i je.-di parli do bojuj to tylko dlatego,, 
aby to był szczebel dla przyszłych pokoleń do osiągnięcia zupełnej.
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wolności. Chcieli złożyć ofiarę z krwi własnej — taką ofiarę., o ja -  
klej pisał Romanowski w liście do siostry (cz. I., 49). Ta ofiar­
ność też była nieodłączną cechą romantyzmu wojującego, — urna 
rwała Mickiewicza na Wschód, a Słowackiego w Poznańskie. Otta 
była — powiedzmy otwarcie i szczerze, jak nam się wydajóyj— 
(choć może to zbyt śmiałe) — rehabilitacyą za rok 1831, kiedyto 
jeszcze poeci niś mając świadomości, co znaczy poświęcenie i ofiara 
swojego ja ,  zostawił' kraj, co im -wypominano nie raz słusznie,, 
czy nie słusznie. — Przed rokiem 1863 zanadto już śpiew- o czy­
nie i ideologia samego czynu weszły w krew wszystkich, by ci,'' 
którzy go przepowiadali i o nim mówili, mogli i mieli prawo si«ą 
cofnąć potem, gdy przyszedł czas realizacyi. Skoro więc tak, to 
i przygotowani musieli być na dary wojny? Ztąd czyn i mowa
0 nim łączyły się z 5nową o śmierci, — Nie przeczucia więc ża­
dne, nie przewidywania, ale zupełnie logiczne następstwo rzeczy. 
Inna  sprawa, że Romanowski, jako liryk p a r ; excellence, umiał ten 
ton doskonale zaznaczyć w ogólnym akordzie, że wydobywał gi>- 
w w c z a s ,  gdy stłumił „forte“ całej kompozycyi, że wweszcie używał 
go jako łącznika między „poezyą dla ogółu“ a „poezyą dla siebie
1 Mir/.". T o już u niego charakterystyczne i jego wygrana. Kiedy 
■jednak o pobudki idzie, o wskazanie źródła tej mowy, dla nieje­
dnych tajemnej, dla innych rozbrajającej i tkliwej — to nie mo­
żna jego samego i jego oderwanej myśli brać pod uwagę, — ale- 
tak, iak i całą twórczość zwiazaó z j e d m m  początkiem, któremu 
na imię: romantyzm.

IV romantyżmie też znajdzie się klucz do zbadania rzeczy 
wiary Romanowskiego. Nie jest ona zawiła, ani trudna do ujęcia. 
Nie było bowiem w niej żadnych pierwiastków obcych, żadnych 
odchyleń, polegających na jakiemś wnikaniu w tajniki dogmatów, 
przeciwstawianiu się im lub staw-ianiu jakichś tez, nie sankeyono- 
wanych przez Kośćiół. I bez obawy narażenia się na zarzut pod­
suwania „czerwonemu11 Romanowskiemu wiary głębokiej — stwier­
dzić można, ze był on religijnym, nawret bardzo religijnym, tak, 
jak  to z tradycyj jego szlacheckich przypadło mu w udziale. Cią- 
srle znajdzie się niego zwrot ku Bogu, taki szczery, z serca pły­
nący, na jaki zdobyć się może tylko ten, kto ma przekonani^  że- 
Stwórea i duchem ludzkim włada i dziejów koleją. „Modlitwa" 
(IV., 11), „Prośba" (IV., 13), wiersz na obchód żałobny za pole­
głych w'Warszawie (IV., 16), „Do Zofii R .“ (I., 123) i „Zbolałej" 
,1.. 127) — są dowodem ciągłej myśli o Najwyższym Władcy, 
koieielu smutków i trosk, mścicielu krzywd i Ojcu najlepszym. —
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Becz -wiara taka nie szła u Romanowskiego równolegle z fonnali- 
styką. On przekonania miał tak pewne, _ że kwestyonowąć ich me 
<posób: co do praktyki religijnej, — z tonu poęzyi można wnosić, 
wiele. Przedewszystkiem człowueka oddzielić tu trzeba od głosiciela 
haseł, od poety o zapalnem Ąercu. Bo ten ostatni u w ażał się tylk j 
za narzędzie wyższej siły, która nim włada. Muno to jfdnak  
-Krzyż" stawia na równi z „orłem" (.Do... „Prośba o orła". I \ \ ,  
TO), religię z narodowością. Że zaś pow ie :

-Dość już tych modłów bezczynnych do Boga!
Walk nam nie wolno dla Krzyża pominąć:
Jam ptak —• od Boga szablo, mam na wroga.
.Mnie walczyć — w walce, patrząc w słońce, ginąć...

to z tego nie wynika bynajmniej, by zatracił wiarę samą. jako 
taka.  To w chwili rozgoryczenia na bezczynność współbraci nasu­
nęło mu się pod pióro, — wzmiankowaliśmy atoli wyżej, że w ewo- 

. lucyi swojej poetyckiej pogodził się Eomanowrski z ogólnym na­
strojem i włti-snemi słowami zaprzeczył treści cytowanego cztero- 
wiersza. —  Podkreślił natomiast silniej, że o formalistykę mu 
tylko szło, mówiąc o Polsce, jako „dewotce1-.

"  Zresztą tutaj wychodzi na jaw ten znamienny fakt wysuwa­
nia jednego uczucia i jednej idei ogólnej ponad wszystkie osobiste, 
a zarazem grupowania koło tej idei całej reszty świata zewnętrz­
nego i wewnętrznego'. Tak samo bowiem, ja l  był gotów formę 
przestrzeganą w Ivosc ie l" i  konieczną do ujawnienia przekonań — 
pominąć, gdyby to pominięcie było konieczne do wsparcia domi­
nującej w umyśle jego  i sercu idei patriotycznej, — tak samo — 
pow tarzam — własnych uczuć erotycznych nie wahał się zepchnąć 
na plan ostatni, gdyż — zdaniem jego —  przeszkadzały mu one 
w poetyckiej misyi. Romanowski sam, jak bohater „Ptaka wędro­
wnego"-(I . ,- 803), lPe jchee  zp.stawiać braci dla kochanki, porzuca 
ją, ho:

Ja siebie tęskne, niewinne dziecię 
Nie p o r w ę z s o b ą  p a  b u r z r;,
Wieś ramion moich sti/.eż swjg jak  gadziny,
A wspomnień o mnie, jak czarta...

Mówiliśmy już o tern, że Romanowski wyrzekł się dobrowol­
nie osobistego szczęścia. — nie analizowaliśmy tylko usnosobienia 
poety pod tym względem, czy dobrowolne to- wyrzeczenie nie zo­
stawiło u niego smutku lub zgorzknienia. — Bo też nie przejawiło się
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to w jego liryce bojowej. Wyraz natomiast żalu i rozsmotnienia 
człowieka, odległego od tych danych, które świat rozrzuca hojnie 
wszystkim — znalazł się w erotykach bezbarwnych i niekiedy na­
iwnych, jako dzieła sztuki, nie mających żadnych wartości, ale 
szczerych w kilku momentach. Ta szczerość jedynie szacowna 
w całym tym, nielicznym zresztą, dziale liryki Romanowskiego, 
odsłania rąbek tajemnicy serdecznej, pragnienia ciszy i odzewu, 
bratniej duszy. Skarga się czasem wyrwie poecie, gdy mówi do- 
kochanki: „Czemuż tak cicho z Tobą ramię w ramię nie wol no-  
przejść mi przez życie“ (I., 63), lub gdy znużony naprawdę go­
niącą zawsze wr bezkres myślą, zatrzyma się na jakiemś „wspo­
mnieniu" (I., 73) . powie:

Odetchnąć pragnę; niechajżlffoii głowę 
Otoczą cichy sen i zapomnienie.
,\ :ic rzuca kiry na drogi krzyżowe,
Na których życia nagrodą — znużenie...
M lodośckUTwoje- tSbze. koralowe,
Twój płomień daj mi na chwilę śnienie 
Hłyśnij nademną twymi błękitami!
1V gwiazdy moteli mal-żeń — jestem z wami!

Widać z tego, że otiara poety musiała być powodem cieżkic-li 
zmagać'; duch owych człowieka. który wybiegał ku życiu, a który 
wreszcie zawyrokować musiał, że „straszna wiosna m a“ (L, 97) 
Rzeczywiście^ straszna ona była,h choćby samem przeświadczeniem 
jiiż, że jpraw y osobiste i uczucia wszystkie- zostały po za nim.  
Poeta z utnią -wprawdzie, ale bez serca człowieka został na gro­
bie własnych idei i marzeń. iMial za to wieli.ie.igorejąhe- serce 
miłością społeczeństwa i narodu — i najwierniejsza kochankę: 
Ojczyznę.

Tyle rzećhy.można i należało o toku mjrśli i rozwoju liryki 
Romanowskiego. Na plan pierwszy wysunięta jego żądza boju 
przeniesiona do utworów poetyckich, związana w ideowa całość 
z przekazaniami romantyzmu, wpływająca beśsprzeeznie na sfcośń- 
nek samego poety do dwu najważniejszych w!Twórczości czynników 
wiary) i miłości — nie mogła nie zostaw ić "śladów na wiersżdćh 
Romanow skiogo pod względem miłtry afer artystycznej. Poeta tego 
pokroju, oo.-,oh. nie czynił i nie chciał czynić poezyi in o  w swoich 
tęczowych tłumaczką, nie szło mu i nic mogło iść o samo piękno, 
do byt poeta tendencyi. 1 jeśli stwierdzenie-tego będziemy miełi 
zawszę-w namięci przy czytaniu lirycznych jego utworów, zoba--
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czymy, że po za ta celowością — nie wiele da się ocalić dla sztuki 
czystej. Fantazya, którą okrasą jest najwyższą twórcy, nie ma lo­
tów szerokich u autora „Na dziś“. Nie stworzył on prawie żadnego 
bbrazu. wysnutego z myśli własnej, nie powiódł nas w krainę 
zjaw swoich i zwidów. A jeśli te miał i lotnych mar nie schwy­
cił — to znak, że nie był twórcą, świadomym znaczenia takich 
•elementów. Dwa szkice, z tego zakresu powstałe: „Nowa znajo­
mość" i „Anioł u p a d ł y n i e  były fantazya bezpośrednią, fantazya 
samorzutną. Tu zaciężyła lektura — jedyny może odskok Roma­
nowskiego w kierunku Byrona, i to poznanego nie wprost, lecz 
przez Słowackiego, w którym się rozczytywał, czego dowodem 
wpływy, zaznaczone przy omówieniu jego epiki.

Pod względem czysto formalnym wielka jest niejednolitość 
w zbiorze utworów Romanowskiego. Nie mówimy o pierwszych 
próbach, które z samej natury rzeczy musiały być słabsze tak pod 
względem słownictwa, jakoteż wersylikacyi, — dość jednak wziąć 
dwa lub trzy wiersze z czasów późniejszych i zestawić je ze sobą. 
Zdarzy s ię , -ż e n .  p. obok silnej i dojrzałej już improwizacvi „Umil­
knij serce“ stanie naiwny i płaski „Kwiatek", ohok „Zbolałej" — 
„Posyłka11. Czasem wprost wierzyć się nie chce, że te rzeczy wy- 
sffy z pod jednego pióra.

A porównania i obrazowanie? Tu można podkreślić tylko 
wielką zależność, od Słowackiego. Owe ciągłe zestawienie siebie 
z ptakiem —  i lotem, „drżenie h a rf  złotych", skierowanie dróg 

to w niebo — to w piekło", wreszcie tak wyraźna reminiscencya 
z „Ojca zadżumionych", jako „zem nie miał nad sobą już nic 
oprócz Boga" (L, 107) — mogłyby się złożyć na osobny rozdział 
o wpływach i zależności Romanowskiego od twórcy „Króla Du­
cha". — Jes t  atoli i w naśladownictwie różnica, a raczej nie tvle 
różnica, ile niezdolność podchwycenia, na  czem u Słowackiego po­
legała barn ność w obrazowaniu. Nie spostrzegł Romanowski tych 
ciągłych dygresyj opisowych świata przyrody — a nie będąc sam 
■czułym z natury na to piękno (dowodem tego uciekanie ciągłe ze 
wsi do murów miasta), nie pokusił się nawet jako artysta o wpro­
wadzenie go do swych poezyj. Ledwo w kilku miejscach wplecie 
w wiersz wrażenia swoje, jakie odniósł ż wycieczki na Czarnohorę 
(']., 126; IV., 139, 141, 199), lub namaluje, obrazek żywszy (I., 
74. 128, 136).

W ogóle powiedzieć można, że liryka, która była przejawem 
patryotycznego uczucia, pełna słów silnych i zapalnych, przygłu­
szyła wszelkie inne tony harfy Romanowskiego. Było to ze szkoda
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dla niego, jako dla poety i artysty, — jest  też ze szkodą dla lite- 
tury pięknej. Bo jak z jednej strony nie sposób nie pochwalić 
oodniosłości myśli szlachetnej, tak znów z drugiej nie można niewy- 
tykać jednostajności, przechodzącej w monotonność, a także zanied­
bania się pewnego samego twórcy, który więcej wagi do treści 
przykładał, niżli baczył na to, że poezya jest-'sztuką. gdzie Piękno 
wielkie i czyste ma również swoje prawa.

Stanisław  L am.



i

„Sita fatalna*' poezyi Słowackiego.

I‘r /y t* y r te k  do s ław y p o ś m ie r tn e j  p o e t j .

(I >■ iU<<n«-zf>ni'“ 1

X \ T.

A tó samo uczynili i najznakomitsi prozaicy, z Sienkiewiczem 
na cz om! O w pływie, jaki Słowacki swą poezją wywarł na polską 
prozę ostatniego 50-leciaę p ięknie 'i  głęboko pisze prof. Tretiak 
w swej znakomitej monografii o Słowackim: trudno w toj kwestyi 
pcw iedzrótS wiecej i lepiej. „Poezya Słowackiego — pisze Tretiak — 
była szkołą muzykalności i malowniczośei języka dla nowszych 
poetów naszych od Asnyka do AAAspiańskieg^ a i z n a k o m i t s i  
po  w i e ś c i  o p i s a r  ze  n a s i  od  S i e n k i e w i c z a  do 
s k i  e g o  w i e 1 & z awTd z i g c z a j  ą t e j  s z k o l  e, j a k o  k o l o  r y  ś c i. 
] jak poezya Kochanowskiego, przez trzy wieki nieprześcigmonąj. 
aż do czasów .Mickiewicza była najwyższym, zbyt często, niestety, 
zaniedbywanym wzorem jęztdca i wiersza polskiego, t a k  i p o &z wa  
S ł o w a c k i e g o ,  t e n  „ p o s ą g ,  co b ł  y ś  k a s k r a m i ^ y j - ł ś n i .  j a k  
111 o z a j  k a, ś p i e w a ,  j a k  s ł owi k i ** ,  b ę d z i e  n i e w ą t p l i w i *  
i t S d ł u g i e  c z a s y  d l a  p i s z ą c y c h  po  p o l s k u  n a j w y ż s z ą  
a r t y s t y c z n a  s z k o ł ą  j ę z y k a  p o l s k i e g o .  Ale byłob* nie- 
,spraw'odliw ie dodatni wpływ poezyi ograniczać tylko do formy... 
Słowacki łudził się, gdy wiorzył, że jego ( i e n e s i s  z 1) u cli a



jest alfą i omegą świata, że od jej poznania i powszechnego uzna­
nia zależy zbawienie narodu i ludzkości: ale to, że jego fantazja  
chciała ogarnąć wszechświat, przeniknąć wszystkie tajniki przyro­
dzenia, odnaleźć się na wszystkich szczeblach rozwoju życia przy­
rody i widzieć w niej jedną rodzinę, dążącą do swego Ojca, źródła 
wiecznej miłości i p raw d y : ten zamiar, ten wspaniały rozmach 
skrzydeł jego fantazji, choć z Ikarowym miał spotkać się losem, 
rozszerzał jednak horyzonty naszej poezyi nieskończenie i otwierał 
przed nią nieznane dotychczas drogi. Ów zaś węzeł głębokiej sym- 
patyi, który go wiązał z przyrodą, i dzięki któremu mógł on stać 
się nieporównanym tłumaczem jej piękności, oddziałał z ogiomna 
siłą na pogłębienie poczucia natury u naszych poetów, a m o ż e  
w i ę c e j  u n o w e l i s t ó w  i p o w i e ś c i o p  i s a r  zy  z o s t a t n i e j  
ć w i e r c i  w i e k u .  N i e  w s p o m i n a j ą c  i n n y c h ,  c to ść  w y ­
m i e n i ć  S i e n k i e w i c z a ,  O r z e s z k o w ą ,  S i e r o s z e w s k i e g o ,  
Ż e r o m s k i e g o ,  a b y  u p r z y t o m n i ć  t ę  r ó ż n i c ę , - j a k a  z a ­
c h o d z i  w p o j m o w a n i u  n a t u r y  m i ę d z y  d a w n i e j . s z e m  
p o k o l e n i e m  n o w e l i s t ó w  n a s z y c h ,  k t ó r e m u  p r z e w o ­
d n i c z y l i  K r a s z e w s k i  i K o r z e n i o w s k i ,  a n o w s z e m ,  y 
k t ó r e  s i ę  j u ż  k s z t a ł c i ł o  p o d  w p ł y w e m  p o e z y i  S ł o ­
w a  c k i-e g o. “

Najwidoczniej i najświetniej odbił się wpływ ten na  twór­
czości Sienkiewicza. Wszystko bowiem, co Słowacki wprowadził 
n o w e g o  do języka i poezyi, autor Trylogii zużytkował w swej 
-epickiej prozie. Szczególniej, gdy idzie o polszczyznę, o jej kolory­
styczną barwność i zdolność suggestyjuą. Pod tym względem był 
Sienkiewicz jednym z pierwszych, który się na tych artystycznych 
pięknościach i zaletach języka Słowackiego poznał i przejąć niemi 
potrafił. A że to sobie, olśniony poezyą Juliusza,' uświadamiał 
doskonale, tego dał dowód w swej mowie przy odsłonięciu pomnika 
Słowackiego w Miłosławiu, w której przedewszystkiem na język 
poety położył nacisk. „Zdawać się mogło — mówił tam między 
innemi, — że po Mickiewiczu i obok niego nikt nie zdoła już nic 
dodać tej mowie, że dosięgła już szczytu i że ozdoby a doskona­
łości nikt nie potrafi jej przysporzyć. A jednak znalazł się poeta, 
który to uczynił... mianowicie Słowacki. Tak jest. On to uczynił.
On nabrał pełnemi garściami p e r e ł*  szafirów, purpury, tęczowych 
blasków, olśniewających brylantów i obsypał i przyozdobił niemi 
tę naszą harfę tak hojnie, tak bez miary, że stanęła przed nim 
i przed nami w n i e z n a n y m  d o t y c h c z a s  p r z e p y c h u ,  b l a ­
s k u  i m a j e s t a c i e ,  niby Harfa-Królowa, przed którą gną się
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kolana ludu i chylą czoła, jak oni przed harfą Dawida. I oto część- 
lego chwały, jego zasługi, jego wielkości. Pokolenia będą czerpały 
z tych skarbów, pokolenia będą s ię’pytały ze zdumieniem i podzi­
wem, jak zdołał i mógł to uczynić. A przecie uczynił! Zdołał, bo- 
poezya w jego duszy była jak nieprzebrane \vody mórz, a mógł. 
bo ty k o  umarłym na nic skarby i klejnoty. Przed żywą królowa 
zawsze można uderzyć czołem i przynieść jej. co się ma najdroż-

: Szego, w ofierze; ta zaś królowa, którą on obdarzył, była i będzie 
nietylko żywa, ale i n ieśmiertelna."

Pierwszem pokoleniem, które obficie czerpało z tych skarbów 
poezyi Słowackiego, była właśnie generacya, do której należał 
Sienkiewicz, tym zaś, którego te skarby wzbogaciły najbardziej, 
był niewątpliwie autor Q u o  v a d i s .

Jak  wcześnie Sienkiewicz był juz pełen uwielbienia dla Sło­
wackiego, a zarazem jak  wcześnie był już pod wpływem autora 
B e n i o w s k i e g o ,  dowodzi chociażby jego list do Konrada Dobr- 
śkiego, datowany d 28 września 1865 r., a zawierający już taki 
ustęp z powodu pierwszych prób l i te rack ich : „Bijąc w to, że to 
jest  pierwszy utwór młodocianego autora, powtórzę w takim razie- 
za Słowackim: Krytykom, jak psom, rzucam parę kości... z B e n "  o w- 
s k i e g o  mądre słowa; ale trudno się czasem do nich zastosować, 
zresztą powiedzieć je może tylko ten, kto ma śmiałość wyrzec: 
Ja  syn pieśni Syn królewski..." We dwa lata potem (a w rok po 
wydaniu przez Małeckiego P i s m  p o ś m i e r t n y c h  Juliusza) napi­
sał Sienkiewicz, jako student Szkoły flłówuej, poemat wierszem,- 
kt-órego wprawdzie nie dokończył’ nigdy, który jednak rozpoczynał

* się 'od następującej aluzyi do B e n i o w s.k i e g o  i jej autora

Sam nie wiem. jak mam weną poetycką władać.
Jak wiersze, strofy, zwrotki i rvmy układać:
Ozy, szanując pojęcia w sztuoe prawidłowe,
Ubrać -?we myśli w szaty trzynastozgłoskowe.

“ g.O"ż y 1 i t e ż  S ł o w a c k i e  g B  z a c li w y c o n y s ł  a w ą, 
P o r z u c i '  bok  s - a me t r y ,  a p i s a ć  ok t a wą . . .

„Zachwycony sławrą Słowackiego" Sienkiewicz, przez całe 
życie- by 1 jego-'-gorącym wielbicielem, o czem najłatwiej mogli prze­
konać się ci. co z nim mieli sposobność rozmawiać o literaturze, 
poetą bowiem, o którym zawsze mówił najchętniej (po za Szekspi-

• SjSffi i 1 lomere.m i, był Słowacki: utworami zas. z których całe
ustępy umiał c-towaó z pamięć,. ,o k oryeli czynił rożne cenne 
uwagi, były szczególniej IJ e n i o w s k i i L i l i a  W e n o d a. Wszyst-
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kie chóry z L i l i i  W e n e d y  umiał na pamięć, a wiersz „błyska- 
wicowych chmur r z y g n ę t y  p łuca“ cytował' zawsze, jako przykład, 
jak nawret wyraz wulgarny może się -Stać patetycznym, jeśl jest 
umiejętnie użyty przez poetę. Z postaci L i l i i  Y ć e n e d y  najhar­
dziej mu się podobała realistyczna figura Slaza, którego wszystkie, 
nawet najdłuższe przemówienia, recytował z pamięci, a który nie­
wątpliwie jest też praszczurem Kzęd/.iana w O g n i e m  i m i e c z e m ,  
a poniekąd także i Zagłoby

Pozatein były jeszcze dwa utwory Słowackiego, o których 
Sienkiewicz mówił często, z których raz po raz cytował ustępy 
lub poszczególne wyrażenia, to : W S z w a j c a r y i  i K s i ą ż ę  Ni e -  
z ł o m 11 y.

Utwory te nie pozostały też bez wpływu na twórczość Sien­
kiewicza: S z w a j c a r y i  na jego nowelę P r z e z  . - s te p y ,
a K s i ą ż ę  N i e z ł o m n y  na  N i e w o Li?; t a t  a r  s ką .  Pierwszym, 
który na to zwrócił w swoim czasie uwagę, był Tarnowski w swym 
rozbiorze nowel Sienkiewicza p. t. Z n a j n o w s z y c h  p o w i e ś c i  
p o l s k i c h ,  drukowanym w7 r. 1881 w P r z e g l ą d z i e  P o l s k i m .  
W ocenie N i e w o l i  t a t a r s k i e j  pisze Tarnowski między innemi, 
co następuje: „Jego ^an, znaczny jakiś Tatar, upodobał sobie 
jeńca, a miał córkę, ładną i dobrą Iłłę. która też łaskawem okiem 
na niego patrzała. Chciał mu ją  dać za żonęy byle przyjął muzuł­
mańską wiarę. .Jeniec nie chce. Za tę krnąbrność i wzgardy mści 
się bisunnan. J a k  K s i ą ż ę  N i e z ł o m n y ,  K a l d e r o n a ,  t a k  t e n  
t o w a r t y s z  p a n c e r n y  p o g r ą ż o n y  j e s t t e r  a z w o s t a t n i e j  
n ę d z y  i p o n i e w i e r.be. Sarni towarzysze niedoli proszą go. 
żeby przez litość nad nimi udał, że wyznaje Proroka, i jago cza­
sem różne opadają pokusy, ale trwa w7 wierności, pamiętny, że 
ojciec uczył go niegdyś: gnij się z bólu, ale się złamać nie d a j !’1 
Nie ulega w7ątpliw7ości, że o w:pływie K s i ę c i a  N i e z ł o m n e g o  
na N i e w o l ę  t a t a r s k ą  da się napisać osobne analityczne stn- 
dyum. Niemniej wdzięcznym tematem do takiegoż studyum litera­
ckiego będzie niezaprzeczony wpływ na temiowellę Sienkiewicza 
pieśni YIT1 IX. i X. B e n i o w s k i e g o *  obejmujących misyę Be­
niowskiego na Krym z poselstwmm do tatarskiego liana t Breja, 
gdzie Beniowski również dostaje sję do niewól: tatarskiej, a gdzie 
tak samo, jak Tmci pan AIexy Zdanoborski zyskuje miłość córki 
bogatego,Tatara, on zyskuje sobie symputyę syna hana tiireja. 
i dzięki temu zyskuje, możność ucieczki. Przez czas jednak, gdy 
pozostawał w niewoli, tak samo, jak bohater nowelli Sienkiewicza, 
przechodził rów nirrsrog ie  katusze, jak Książe Niezłomny.
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Y\ mogiłce Szbclia (był to grób ozdobny 
Na górach, z białą kopułą glinianą) 
Leżał mój rycerz, nadzwyczaj podobny 
Do męczennika, bowiem go związano...

Sam jeden leży na glinie i wzdycha,
Któż mu w nieszczęściu srogiem dopomoże ? 
Nad mm okropna zemsta...

w tym' grobowcu był katakumb drugi, 
Gdzie krwią okryty i potem i pyłem,
Mój rycerz leżał na ziemi, jak długi

Wszystko to da śię odnieść i do bohatera K i e  w o l i  t a t a r ­
s k i e j ,  zwłaszcza do rozdziału I \ . tej niezrównanej nowelli

Ale i pewne szczegół'yf?są tu i tam te same. Zarówno Be- 
niowski. jak i pan Zdanoborski. najchętniej przechadzają się brze­
gami morza, a obaj też są świadkami ilum inacji w mieście tatar- 
skiem, przy świetle iniesięcznem. U Sienkiewicza czytamy ..Tat-a- 
rowie, gdy noc zapadła, pozapalali owe wspomniane lampki wene­
ckie, któremi całe miasto ozdobili,., A było to w samą pełnię.. .“ 
W B e n i o w s k i m  zaś

...miasto . było w świateł roju 
1 rożne wieńce nad niem, jak słoneczne 
Wisiały, różne z tatarskiego łoju 
Bamnzanowe lampy i świąteczne 
Z różnych szkieł różnie' na niebie świecąife, 1 
Jak wieńce z kwiatów na szafiru łąne.e .

Bo minarety,-'oó. je w niebo niosły.
Tak były lekkie, jakby owe kwiat\
Bez łodyg żadnych i pni same rosły,
Albo latały; a tak był bogaty 
Niemi hoiyzontjf, że oczy nie zniosłt 
I odwracały się na bledsze światy,
Na morze?,tco swój włos, jak owca wełni,
I srebrem błyska, l u b  nn k s i ę ż y c  w p e ł n i .

Czasem piękniejszy tem, że stał na stronie 
Minaret, jakby iaki anioł smętny,
Stał w swej ognistej z różnych gwiazd koronie 
Tem milszy oczom, że I H  nie natrętny.

H rozdziale 111. N i e w o l i  t a t a r s k i e j  znajdujemy identy­
cznie ten sam obraz. Oto. jak tam pisze Imei pan Zdanoborski,



z powodu handlu Tatarów kryinskic-h z Genueńczykami i W ene- 
cyanami: „Ci im nad -wszystko lampki pergaminowa różnych ko­
lorów' przywożą, które oni, łojem baranim napuściwszy i świeczki 
zapalone włożywszy, na grobach i kościołach swych w nieskoń­
czonej liczbie wieszają i wonnościami kadzą. Od owych świateł 
białych, różowych, zielonych i modrych, jakoby w powietrzu nocą 
wiszących, cudny jest widok, który każde oczy mógłby uradować, 
gdyby na chwałę Bożą był obrócony!" '

Podobnie ma się z wpływem W S z w a j c a r y i  na  P r z e z  
s t e p y .  Tymczasem w r. 1881 tak w lej kwesty i pisał Tarnowski: 
„Są tu bardzo ładne sceny, miłosne oświadczenia i uniesienia na 
tle  ślicznych opisów' n a tu ry ; ale czy to, czy eteryczność tej Lilian, 
która także była „jak z tęczy i z potoku piany11, czy jej śmierć 
może i żal tego męża, który także czeka, aż dusza „stęskni się 
i wyjdzie ze mnie", nie wiedzieć, czem przypomina to Słowackiego 
S z w a j  c a r  y ę, a Szwajcarya, rozciągnięta na długą powieść i pi­
sana prozą, pomimo bardzo łaciny oh ustępów, c h o ć  m o ż e  t a m t ą  
p r z y p o m n i e ć ,  to na przypomnieniu tern stracić m u s i . " 1)

Utworom jednak, na którym wpływ Słowackiego odbił się 
najsilniej, jest Trylogia Sienkiewicza, na co już w r. 1900 zwró­
ciłem uwagę, zaznaczając, że „obrazowość Trylogii bardzo często 
ma w sobie coś z obrazowości B e n i o w s k i e g o ,  zwłaszcza po­
śmiertnego, i Z ł o t e j  C z a s z k i " 2). W swoim pięknym odczycie 
O t w ó r c z o ś c i  S i e n k i e w i c z a  prof. Kallenbach szeroko roz­
w inął ten motyw, wykazując, ile figur, sytuacyj i pomysłów z Try­
logii znajduje sig, jakby wr zarodku, w B e n i o w s k i m .  I nietylko 
w B e n i o w s k i m !  Bo nie należy zapominać, iż Słowacki, oprócz 
M a z e p y  z tak realistycznie pojętą figurą Jana Kazimierza, jest 
autorem dramatu o J a n i e  K a z i m i e r z u ,  w którego dochowanych 
fragmentach wr scenie YI., występuje Jeremi Wiśniowieeki wr oblę­
żonym Zbarażu, a szlachcic Harmider, wzorowany na szekspirow­
skim Falstafie, niesłychanie zbliżony jest, jako typ, do Zagłoby.
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>) Gdym w r. 1900 w mych S zk i-cac l i  i o p o w i a d a n i a c h  
zaznaczył ten wpływ W S z w a j c a r y i  na P r z e z  s t e p y ,  prof. Wik­
tor Halin w K w a r t a l n i k u  h i s t o r y c z n y m ,  w reeenzyi mej książki, 
podał pogląd ten w wątpliwość, pisząc: „Trudno też "dopatrzeć'’ się 
w noweli Sienkiewicza P r z e z  s t e p y  wpływu poematu W S z w a j -  
c a r y i . . . "  ( K w a r t ,  l i i s t .  z r. 1900, str. 489).

2) Prof. Halm jednak w pomienionej reeenzyi „ n i e  w i d z i  
wpływu B e n i o w s k i e g o  i Z ł o t e j  c z a s z k i  na Trylogie Sienkie­
wicza".



«14 PRZEWODNIK NAFKOW Y I LITERACKI

Słowacki też jest autorem S u  u s r e b r n e g o  S a l o m e i ,  gdzre 
główny bohater Sawa ma wiele cech pokrewnych z dzikim Bohu- 
nem. W ogóle Słowacki jest autorem, który z upodobaniem malo­
wał życie kozaków ukraińskich, począwszy od Ż m i i ,  „hetman.* 
niżowego", i D u m y  o W a c ł a w i e  E z e w u s k i m ,  a skończywszy 
na W a c ł a w i e  i B e n i o w s k i m ,  gdzie „ziemia stepów gładka, 
cicha", a pełna wspomnień wojennych, tak ujmująco jest przedsta­
wiona. 'Po bowiem, ftjo jest poetycznego w tradycyach kozacko- 
ukraniskicb. we wspomnieniach Siczy, Dniepru, Czertomeliku, 
Baru etc., od -Chmielnickiego aż do Sawy i Beniowskiego, a co 
stanowi poetyczne tło i pejzaż w O g n i e m  i m i e c z e m ,  — to 
wszystko przez nikogo, aż do Sienkiewicza, nie zostało odmalowane 
plastyczniej, z większem życiem i zrozumieniem charakteru kozacko- 
tatarsko-ukraińskiego, jak przez Słowackiego w wymienionych utwo­
rach. A że to wszystko zapładniająco oddziałało na Sienkiewi­
cza, jako autora Prylogii, na to aż nadto znajduje się dowodów 
wr O g n i e m  i m i e c z e m  i P o t o p i e ,  a także i wr P a n u  W o ł o -  
d y j  ow7s k  i iti.

•Jak w myoerzu bez skazy" JSkrzetuskim nie. brak rysów, 
odziedziczonych po Księciu Niezłomnym, tak niewątpliwie Janusz 
Radziwiłł ma wiele pokrewieństwa z W a c ł a w e m  Słowackiego; 
a opis śnjierci Radziwiłła ma wr sobie wiele ze śmierci „grafa 
Wacława". Oi dwaj „zdrajcy" bardzo są do siebie podobni. A Kmi­
cic, czy nie ma w sobie .czegoś z Beniowskiego ? W każdym razie 
jego zabiegi o Oleńko mają wiele wspólnego z zabiegami Beniow­
skiego o panfię Anielę, jak w ogóle nie brak scen w P o t o p i e  
między nmicicein a Oleńką, które jakby się już znało z Anie- 
linek.

A cóż dopiero powiedzieć o wielki ej scenie z pieśni XIII:, 
gdy Beniowski, po całym szeregu przygód konfederackich, zbie- 
dzony obdarty, do żebraka raczej, niż do rycerza podobny, 
w końcu przyszedł pożegnać się z Anielą.^czując się jej niegodny.

Beniowski stanął przed panną knielą :
Lecz jak zmieniony, ach! w jakim żupanie!
Jak .żfchrak: łokcie podarte su bielą,
Guziki wiszą, buty... Bożo, Panie!
•lak wieloryby, kiedy się ośmielą'
Wyjrzeć nad morza błękitno,yotchłanie 
l westchnąć. Taki... ach! czy moje usta 
Mi mówią... stanął nakształt drapichrusta !



Aniela zlękła się: bo nigdy w życiu
Nie wystawiała sobie bohatera
Kochanka w takiem okropnera rozbiciu
Majątku. A on, żałosny Kostyra
Stał" przed nią, w strasznem bardzo nieutyciw,
Pół Don-Kiszota, a pół króla Leara,
Bowiem zupełnie był bez przytomności.
Jak  Lir, a skórę miał tylko i kości...

Otóż Beniowski mój powrócił z Wschodu 
Właśnie, jak vcto żywe, lecz obdarte 
I  biedne; doznał pierwszego zawodu,
Przewrócił tego świata pierwszą kartę 
I  przyszedł, jako nedarz, do ogrodu 
Pokazać serce, które więcej warte,
Niż to, co za nie dawali na świeeie 
Ci, co kupują serca na tandecie.

Mroczny, wstydliwy, z pochyloną głową 
Po przywitaniach pierwszych rzekł: „Hrabianko! 
Przyszedłem wrócić tobie twoje słowo,
Oddać pierścionek; żadną odtąd wzmianką 
Nie będę trudził twych myśli; grobową 
Ziemią zasypię oczy. Podolanko,
O, Podolanko piękna, bądź mi zdrowa!
Daruj, że w takim stroju, takie słowa..

T u  zaczął jąkać się, bo kawalerstwo 
Żywe lękało się w nim jakiej wzgardy.
„Daruj, rzekł, dawne z twem sercem braterstwo,
Dawne twe łaski,  a teraz los twardy 
T moje, patrzaj, żebrackie żołnierstwo,
I różne życia mojego azardy,
Szczęście wczorajsze i ta, co mnie pędza 
Po czarnym świeeie, ta dzisiejsza nędza.

Gdy porównane w twojej myśli staną,
Może wycisną łzę, o moja Pani!
Bądź mi na wieki teraz pożegnaną,
A nie idź za mną, bo ja do otchłani 
Idę.“ To mówiąc, twarz swą obłąkaną 
Obracał wszędy, jakby go szatani 
Ścigali, nawet nie dając pokoju 
U stóp kochanki, przy brzęczącym zdroju,

W pasiece leśnej. A do niego ona,
Z oczn zdziwionych czyniąc słoneczniki.
Bo słońcem była źrenica zatlona.
A Tzesy pełne pereł, jak promyki
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Świeciły w koło ; a głos z głębi łona 
Wychodził cichy, lecz srraszny i dziki 
„Co? rzekła, potoś przybył i mnie z domu 
Kazał dziś witać siebie pokryj omu,

Abym słyszała, ja, która tak wiszę 
W  powietrzu, jako ta smętna kaskada,
Abym słyszała to, co teraz słyszę,
Ze skała, z której ja lecę, upada ?!
Ty, coś mi sercem Czarnego Zawiszę 
Przypomniał, ty wódz tego ludzi stada 
Ty, przez tę szlachtę z wszystkiego odarty 
Sam drzesz ostatek szczęścia? Cóż ty warty?

Powiedz, więc i ty na sercu kaleka’
W.ł^ie mogłeś wiary zrodzić w serce moje?

0  trup ty! stójże odemnie zdaleka,
Bo ja  się próchna i robaków boję.
Cóż ja kochałam, kochając człowieka?
W cóż ja wierzyłam, wierząc w .serce? Stoję.
Jak nad przepaścią jakąT^sama jedna
1 opuszczona wiecznie, o, ja  biedna!

Gdy patrzę w oczy twoje, widzę jasno.
Ze ty naprawdę żegnasz... Wieki miną,
Te gwiazdy, które dziś świecą, zagasną,
A nie odmieni się sercom, fcb giną,
Xic a nie! Lecz ty nie przez duszę własna 
Tak postępujesz ze mną, z tą jedyną 
Puszą, co tobie spadła, jak z miesiąca,
Siostra i matka razem, i służąca.

Musi być jakaś okropna przyczyna 
Tezo rozdziału, tej bolesnej rany,
Którą mi dajesz w serce; bo ta sina,
Bo ta wychudła twarz i te łachmany,
Na które patrząc, strach mi głos ucina.
Są przecież ludzkie; a ty, jak szatany 
Zimny, choó oczy twoje łzą zabiega,
Masz w skrzących oczach coś nieczłowieczego’

Powiedz mi, zkąd ten blask i takiej dumy 
l'vs na twem czole? Co? Tyś przeciw Bogu 
Wstał ?...“

Cały sentyment wszystkich scen w P o t o p i e  między Kmi­
cicem a Oleńką,- zwłaszcza gdy Kmicic jest Babiniczem zawarty  
jest w tej scen i e“'między Anielą a  Beniowskim, nie mówiąc y r r
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o tem. że jak Gienka zda się być rodzoną siostrą Anieli, tak „ży w e . 
kawalerstwo“ Beniowskiego uderzająco jest podobne do kawaler- 
stwa Kmicica.

A  to samo da się powiedzieć i o towarzyszach Kmicica, dzi­
wnie podobnych do towarzyszów Beniowskiego. Gdy Beniowski, 
w tejże XIII. pieśni poematu, z omdlałą Anielą na ręku, każe 
swym ludziom schwytać księcia Lubora i Sybille Dafnicką, zupeł­
nie ma się wrażenie, że to jakaś przygoda w Wodoktach drużyny 
Kmicicowej, Beniowski —  opowiada tam poeta — wnet poszedł, 
do głowy

JJo rozum i choć, zda się, nie wart grosza 
Żebrak, postąpił, jak hetman niżowy,
Ludzi dobywszy sobie zaraz z kosza;
"Wystrzelił, a n a  s t r z a ł  p i s t o l e t o w y  
Z b i e g ł a  s i ę j a k a ś o k r o p n a  w o ł o  s z a 
P ó ź n e g o  s t r o j u ,  b a r w y ,  r ó ż n e j  b r o n i  
L u d z i e ,  od k t ó r y c h  c z ł e k  u c z c i w y  s t r o n i .

Ci  w s z y s c y ,  s ł u c h a ć  n a u c z e n i  g e s t u .
Poszli na wzgórze, i po krótkiej chwili 
Brzęku, bo książę bronił się...
Jako rycerskie pozwalały czasy 
Z parą tych jeńców żywych poszli w lasy.

Za nimi poszedł. Beniowski, a krzywa,
Zda mi się, bardzo teraz jego ścieżka.
A przy Anieli sennej niańka Diwa 
Płakała. T a k a  w t y m  k r a j u  z a m i e s z k a  
I t a k a  b y ł a  w t e n c z a s  n i e s z c z ę ś l i w a ,
K r w i ą  z a m i e s z a n a  r ó ż n y c h  ż ą d z  l e m i e s z k a ,
I t a k i  r y c e r z  mój ,  co po b u z d y g a n  
I d ą c ,  z a c z  y n a 6 m u s i a ł  j a k o  c y g a n .

Zupełnie, jak w P o t o p i e  Sienkiewicza, gdzie również nie 
"brak sceny, że Oleńka „zwisła bezwładnie11 na ramieniu Kmicica 
(który ją wziął na ręce tak lekko, jak dziecko), która to scena 
wielce przypomina scenę, gdzie Aniela, od nadmiaru wzruszenia, 
w czasie rozmowy z Beniowskim, mdleje mu w ramionach.

-Choćbyś ty wodzem był upiorów dżumy,
Choćby na twoich piersiach była sroga 
Śmierć, jako piorun przychodzący boży,
Głowie, co na twej piersi się położy.
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Ja... kiedy patrzę na świata pustkowie 
Kiedy... a wszystko obejrzałam wzrokiem,
To czuję*-że to jedyne wezgłowie 
Ta pierś oblana moich łez potokiem...
Tu na kamieniu tym żałosnej głowie 
Pozwól poleżeć, reszta jest obłukiem,
Reszta jest niczem. ten świat, ziemia cała...“
.J e k ł  a, p r z e g i ę ł a  s i ę  w p ó ł  i o m d l a ł a .

B e n i o w s k i  w t r u d n e j  b a r d z o  p o z y  t u r z e  
S t a ł ,  bo j ą  t r z y m a ł  w p ó ł  u p a d a j ą c ą .

xY jak P o t o p ,  tak samo nieraz i O g n i e m  i m i e c z e m  
przychodzi przy czytaniu B e n i o w s k i e g o  na myśl. Gdv Słowacki 
w ostatniej oktawie pieśni VIII.. powiada:

Znów do krymskiego pójdę półostrowu 
Rycerz}- moich posadzić na strzemię 
I  n i e ś ć  w p o ż a r n e  U k r a i n y  ł u n y  
Tych, którzy na mój głos powstali z truny...

tn mimowoli przed oczyma staje obrazowość O g n i e m  i m i e ­
c z e m .  Góż dopiero, gdy się czyta następujące oktawy pieśni X I . :

Potem ze złotych słonecznych promieni 
Rycerztrjacyś* konni i wysoko.
Jakby w powietrznym blasku zawieszeni.
Schodzili na dół; oblani posoką 
Husarzów, zdaje się, lecących cieni.
Ale już w idać: szlachta działa wloką,
Za nimi leksza druga złota chmura,
A nad nią szable, jak kłosy i pióra,

Lekkie i krzywe. Za tą znów gromady 
Widma czarniejsze na zwinnych rumakach,
Spisy i ciała swe na spisach kładą 
I tak schyleni leżą na kulbakach 
Czasem Tatarów na stepach dojadą,
§trzelą i pierzchną, wiją się po krzakach,
Znowu sie łączą... Allach dają nowy,
W którym sam El Dżin s z a b l ą  ś c i ą ł  d w i e  g ł o w y ,

podobnie, jak w O g n i e m  i m i e c z e m  pan Podbipięta ściął trzy 
głowy.
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Tymczasem wozy Borejsza odmyku.
Na s z l a c h t o  czeka, rozsuwa kolaski :
.Rzekłbyś, że widzisz dobrego ptasznika.
Który otworzył swoje samotrzaski.
Leci szarego chmura wojownika.
Turkocą, działa, idą z szabel blaski.
Wpadają w tabor. Wódz nie przewodniczy ;
Stanął przy bramie i rycerzy liczy.

Jak pasterz stary, gdy pastuszki wiodą \
Bydło, nie idzie spocząć do piekarni.
Lecz przy oborze rozlicza się z trzodą:
Tak i wodzowie, gdy są gospodarni,
Wysil od ludu sercem i urodą,
A jako żołnierz krwią i prochem czarni.
Mim pójdą w namiot, to wiedzą najpiorwsi.
Ile kul padło w sztandar, ile w piersi.

Przed wodzom szlachta przepędza zwycięska.
El Dżin przeleciał, jak wiatr, z Tatarami:
W Beniowskim twarz się stała prawie nioska.
A krew mu szablę po rękojeść plami.
Tabor jak harfa szumów czarnoksięzka 
Wre pieśnią: działa czyszczą żupanami:
Bowiem je wzięto ze krwią bombadierów.
Rozdawszy wiele czaszek i giwerów.

Pułkownik także Salmur w piersi ranny.
Wzięty w niewolę; Szwed, posępnej twarzy.
Piękny, jak młody kochanek Dyanny,
Który przy działach właśnie stał na straży.
Na Zygmuntówee miecz strzaskał, jak szklanny,
I już mu głowę mieli ściąć Tatarzy.
Beniowski, strasznym przywiedziony krzykiem,
Wziął go, gdy z lontem już stał nad jaszczykiem.

Takie dnia tego było powodzenie;
Cokolwiek także wzięto karabinów.
Prochu, kul, ważne dla taboru mienie,
Droższe, niż beczki pereł i rubinów.
I tak Barowi stepem szło zbawienie 
I stepem szła wieść Beniowskiego czynów...

Wszystko to w swym charakterze i kolorycie uderzająco jest 
podobne do seeneryi z O g n i e m  i m i e c z e m ,  z tem zastrzeże­
niem  jedynie, że ów „Szwed posępnej tw arzy“ zabłąkał się tu. 
jakby z P o t o p u .  Zresztą jest to jakby kartka z oblężenia Zbaraża.
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Gdy jednak idzie o samo oblężenie Zbaraża, a zwłaszcza o te 
rozdziały w O g n i e m  i m i e c z e m ,  gdzie Sienkiewicz opisuje głód 
w oblężonej twierdzy, to jest w XI pieśni B e n i o w s k i e g o  ośm 
oktaw z opisem głodu w otoczonym przez .Moskali taborze konfe­
deratów barskich, dziwnie podobnych do niektórych scen z IV. 
tomu O g n i e m  i m i e c z e m .

W środku głód wszczął się i męstwo zatruwa;
Jedzą kobyły, skóry i trzewiki.
Skra gorączkowa głodu w oczach stoi;
Nie atakuje wróg,- lecz niepokoi.

Tatarzy stali sio, jak  psy ohydni,
Chcą,zacząć trupy jeść. Węże się rodzą 
"W sercach, krew harda oczu nie rozwidni; 
Patrzą po sobie i milczą głęboko,
Lecz jak szakale mają twarz i oko.

Zda^się, że szczęki wzięły kształt zwierzęcy 
I wyciągnęły się, zbielały zeby.

'Słońce szło wyżej i piekło goręfccj 
A par wychodził czerwonemi kłęby;
I nawet wróble,' co w kilka tysięcy, 
licząc w to szczygły, czyżyki i zięby,
Żyły w taborze, ze strasznego grodu 
"Wygnała je dziś czarownica głodu.

I jioleciały chmurą do Moskali 
Ptaszęta owe, jako zdrajcę kraju;
Głód został i gry, w karty zawsze grali, 
Brzęk ■złota, jak brzęk trupiego ruczaju 
Mięszał się z brzękiem rozpłakanym sta l i ;
A głód, jak Mojżesz straszny na Synaju, 
Siadł na wysokim wozie, w ognia chmurze, 
Czarne, jak szabla,'‘‘sohowana w jaszozurze.

I  patrzap na • tę 'ćme, 06 stawia złoto 
Na karty, i tom wnętrzności imisza...

• Beniowski jeden nad szarą hółotą 
Został bez druha i beż towarzysza; 
Sposępniał,

jak Skrzetmski w nękanym głodem Zbatażu,

smutek zrobM go istotą 
"Wyższą, na głód ma cierpliwość Derwisza, 
Na skargi szlachty, wymówki okrutne,
Czoło spokojne, idade, a.lo_.smutne.
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Jeszcze dziś odparł szturm i na temblaku 
Ma lewą rękę; noc spokojną zyska: 
Postawił straże i sam na rumaku 
Obejrzał tabor, wrogów stanowiska.

niczem Jerem i Wiśni o wiec ki w oblężonym Zbarażu:

Pewnie noc cała przejdzie bez ataku,
Moskal zapalił czerwone ogniska,
Leży po bitwie; pora jest dogodna 
Natrzeć, lecz konie chude, szlachta głodna.

Tatarzy także przy wielbłądach siedli 
ł  patrzą w ogień straszni, zadumani,
Skra się w źrenicy suchej tak zwierciedli, 
Jakb‘y krew ludzka z ogniem były na n ie j ; 
Coś grzybów czarnych zebrali i jedli.
Może _to z worków swoich ci szatani 
Dobyli, aby głód umorzyć krwawy, 
Straszniejszy jeszcze, niż szatańskie strawy.

Koło ich kwater przeszedł, nie zagląda 
W usta, nie patrzy, co pod jataganem,..

Beniowski, zupełnie jak Jerem i Wiśniowieeki w O g n i e m  i m i e ­
c z e m ,

przeszedł mimo. Noc gorąca,
Step parzy; niebo, choć noc, czerwienieje;
Nie było ani gwiazd, ani miesiąca,
Ani też rosy. co po stepach sieje 
Narcyzy, ani w ia tru ; pieśń płacząca,
Co w ukraińską noc po kwiatach wieje,
Odezwała się; wszystko pokój wróży,
Jednak powietrze gęste, pełne burzy.

Beniowski, straże postawiwszy w koło,
Wszedł do namiotu..........
Namiot wyglądał odarto i goło.
Ze skór był owczych; kaganiec w nim plonie,
O szable różne i o bronie trąca 
Blady, jak złota gwiazda czuwająca.

Jedną z najoryginalniejszych postaci w O g n i e m  i m i e c z e m  
jest. niewątpliwie kozaczka, Horpyna Dońcówna, dziewczyna - ol- 
brzymka, #o której powiada Rzędzian, że „bezecna to olbrzymka, 
z dyabłami w komitywę wchodzi... ale dziewczysko hoże. Jak  się
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zasinieje, to p rzys iąg łbyś  że kobyła na łące rży. Zębiska białe 
pokazuje, laka mocna, że pancerz może rozedrzeć, a jak  cLodzi, 
az się ziemia trzęsie". Otóż, zdaje się, .nie ulegać wątpliwości, iż 
prototypem tej Sienkiewiczowskiej bohaterki jest takaż sama ko­
zaczka -olbrzytnka, Hudyma, z B e n i o w s k i e g o .  Oto jak ją  cha­
rakteryzuje Słowacki'

Rozbójniczka to była, co po drogach 
Wprzód rozbijała ludzi nad limanem ;
Nigdy na pańskich nie postała progach 
I nigdy może nie mówiła z panem |
W czerwonych była butach, przy ostrogach,
1 w y d a w a ł a  s i ę  w i e l k i m  d r a g a n e m . . .

Budymą zwana, smagła, lecz rumiana,
Widmo malarskich pendzii pewnie godne.
Wesoła, śmiała, niepohamowana,
W y ż s z a  n a d  w s z y s.J; k i e d z i e w i c e  d o r o d n e :  

Bfestfr jak karmin, oc;zy jak szatana 
•.(jżarnejfc a piersi krągłe takie Chłodne,

Jakby z marmuru, a brwi jak dwa luki 
*^Gzarne. jak piórka, zgubione przez kruki.

W uszach dwie wielkie długie z pereł dynie 
Wiszą, zdaje się, że'łzy rnsałczane.
Kapiące cicho po jagód karminie,
Zmrożone, białe, świeże i świetlane.
Taka to była sławna w Ukrainie 
Rycerka, widmo straszne, clioć rumiane.

Nie brak i w i atu 'liiiyt-h miejsC w B e n i o w s k i m ,  przy któ­
rych czytaniu wprost narzucają się wspomnienia homeryckich bo­
jów z O g n i e m  i m i e c z e m .  Oto n. p. opis bitwy z kozakami, 
w których Potocki szuka okazyi do zmierzenia się. z Żeleźniakiem 
Atakującymi są tu Polacy, podczas kiedy kozacy bronią się zacięcie,.

Do ostrokołów p r z y p a r  e i," r ą b a n i .
Jak poci kowala młotom,-pod szabhcą,
Cioci i n i g d y  n i e  p a r d o n  o wa n i ,

AChoć z ł o ż ą  ręcej"3 ż e l a z o  s cli w y  ca,
P r z e z  ł e b  t a k  o i oć i ,  że porózwalani 
Na dwie p o ł o w y  m i e c z ó w  b ł y s k a w i c ą .
Jęczą. i. Szlachciców obłok •coraz bliższy,
\ nad obłokiim pan Potocki wyższy.

' )  1’rzrpisi-k na następnej sUwie.
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•Jeszcze mu 'swoi ludzie są na przedzie,
On się już naprzód zapalony ciska,
Czasem najfezłeka lub na trupa wjodzie,
1 od całego wyższy bojowiska.
Nad głową obuch, co okuty w miedzi,
Zda się, jak  piorun Jowiszowy błyska 
I wnet poleci ogniem z rąk Polaka,
V oczy jego w oozaoh Żeleźniaka.

A w k o ł o  p aM no  s p i-s, które drużyna 
Wkoło, dbająca o hetmańskie zdrowie, 
S z a b l a m i  ł  a m i e^. odwraca, oćlcina;
A on,_ z tym jasnym piorunem na głowie, 
• idy Żeleźniaka ujrzyj.'to się, wspina 
I czasem cicho coś do swoich powie,
1 znowu wspięty, cichszy, coraz b la d śz \ , 
Żeleźniakowi w oczy ciągle patrzy. *)

') Można wskazać w O g n i e m  i m i e c z e m  cały szereg 'ustę­
pów, wyraźniedtwzorowanych na tej oktawie, nietylko pod względem 
obrazowym,-^gdzie' kozactwu przypada ta sama rola przypartych i rąba­
nych bez pardonu, ale i pod względem stylistycznym, pod względem 
konstrukeyi zdania.. Tak n. p. na Str. 199. tomu II. czytamy, co na­
stępuje i^ Z re sz tą  spisy i kosy nie dałv sic użyć w eiasnem miejscu, 
więc też p r z y p a r c i  jak- .stado owiec, do przeciwległej ściany jaru, 
r a b a  r. i S z a b l a m i  pr zAz  ł b y  i t w a r z e ,  bioi, przebijani, deptam 
nogami, w y c i ą g a l i  z s z a l e ń s t w e m  s t r a c h u  r ę c e  i o l i wy t a ­
j ą c  n i e u b ł a g a n e  ż e l a z o ,  ginęli." W Innem miejscu, na sti. 95. 
tomu TTI., w opisie bitwy mołojców Boiiiinowyeh z żołnierzami olo -  
dyjowskiego „napadnięci z mennekit, rażeni ogniem z pistoletów, przy­
kładanych do łbów i piersi, p r z y p a r c i  eto płotów, do chaty i do • 
stodoły, c i ę c i  mieczami, pchani falą piersi końskich, miażdj.etii kopy­
tami. mołojc^ ginęli, nic dając--prawie oporu". W tomie IV., na str. fi] 
pisze Sienkiewicz ; ^-Na przedzie,■ kłóci z tfj łu spisami i prażeni ogniem 
Z samopałów biegli jeńcy z worami piasku .." A parę kartek dalej, 
na str. 63. kozacy darli sie na wały, „przykryci dymom, czarni od 
sadzy, k ł ó c i ,  r ą b a n i ,  gardzae ranami i śmiercią... 1 trwała ta walka 
olbrzymia a b e z p a r d o n o w a  przez całe godziny... Zziajam krwią 
ociekli, porwani &iłcnt bojowym, spotmoli, wpół obłakam od zapachu 
krwi, rwali sie' jedni przez drugich... Wyparci z miejsca,-, naciskani 
strasznym’ .ciężarem żelaznych jeźdźców, spychani ku janczarom, c i ę c i  
d t u g i e m i  m i e c z a m i ,  zrzucani z siodeł, kłóci, bici. gnieooni, jak 
jadowite robactwo, bronili się jednak z zaciekłością..."

2) Ten obraz Potockiego, który, dowodząc bitwą sam na ozt-le 
rycerstwa naciera,'na tłum kozactwa, ażeby sie zmierzyć z Żeleźniakiem, 
mimowoli przypomina sio przy czytaniu tej sceny w O g n i e m  i m iiiy 
czem. _-gdzie wojewoda na czełe.rycerstwa pragnie się z m i e r z y ć  ze stia- 
sznym Burdnbutem. Oto ważniejsze momenty tego epickiego op isu :
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Jak bardzo Sienkiewicz m usiał się wczytywać w B e n i o w ­
s k i e g o ,  o iem świadczą {e ustępy w O g n i e m  i m i e c z e m ,  na 
k tóre w swym odczycie zwrócił uwagę prof. Kallenbach, a które 
są niew ątpliw em i rem iniścencyam i z lektoru poem atu Słowackiego. 
Tak n. p. początkowy obraz Dzikich Pól, z „miesiącem wychyla­
jącym  się z z a  D n i e p r u  i obi°lajacym  pustkę“, i towarzysz pan­
cerny na burce przy ognisku z pachołkam i obłupującym i ze skóry 
suhaka w „czerwonem kole św iatła" od płonącego stosu: cały ten 
obraz nocny na tle stepu, zdaje s i ę ' być natchn.onym  podobną 
sceną z B e n i o w s k i e g o.

Beniowski przebył D n i e p r ,  gdy raz wieczorem,
Kiedy już ksńe«żvc ystaw ał zamyślony.
Obaczył ogień pod dębowym borem.
W ziemi palący się, wielki, c z e r w o n i  
Przy ogniu siedział człek;

gotował straw ę1 ’
i pazur) czarne 

Krwawią'?,''odzierał ze skór cała sarnę.
Dalej siedziało dwóch panów na'ziem i:
Na jednym żupan był, s k o r a  i k o ś c i , 1)
D rugi: o t y ł y  i z r u b i n o w e  mi  
P o l i c z k i  pełen w sobie wiohuożnośoi.
P r z e p i j a ł  gło>?no do d r u g i e g o  z d r o w i e m .

Beniowski z miłym uśmiechem na licu. 
Widząc, ik kuchnia była bardzo blisko. 
Zsiadł z konia i rzekli „Bzy wolno zapytać 
Kogo mam honor i przyjemność witaćV“

„A zaś wojewodapidąc po trupach czerni, stanął w obliczu zaporożców 
i gnał ku nim, oni zaś ku niemu... Sam wojewoda, zasadzwcszy za pa3 
buzdygan, a porwawszy koncerz od pacholika. pracował w pocie czoła. 
Przy nim dwóch panów—Sieniutów, panowie Kierdeje. Bohusławscy, 
Jełowiecy i Półubińscy uwijali się, jak  w ukropie. Ale po stronic ko­
zackiej srożył siei najbardziej Iwan Burdabut, z kalniekiego pułku pod­
pułkownik, kozak olbrzymiej siły i statury, tem 'straszniejszy że i ko­
nia miał takiego, który na równi z panem walczył... zwiaszcza. że za 
Burdabutem b ł y  s k a ł  o s to  i n n y c h  s z a b e l  zaporoskich i s t o  
s p i s  w krwi umoczonych. Dojrzał nakoniec dziki watażka wojewodę
i wydawszy okropny krzyk radości, rzucił się ku niemu..

*) Opisując w rozdziale II. O g n i e m  i m i e c z e m  postać Podbi- 
pięty, pisze o nim Sienkiewicz: „Szerokie.jego ramiona i żylasty kark 
zwiastowały niepospolitą siłę, a le  b y ł a  na  n i m  t y l k o  s k ó r a  
i  k o ś c i . 11
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Na to pancernik g r u b y ,  lecz ostrożny,
Jak L i t w i n :  „A Waić kto sam, Mości Panie?"
„Jestem Beniowski", rzekł, patrząc na rożny 
Eycerza. Tu drugi rozpoczął ś p i e w a n i e ,
Opowiadając, że się zwie wielmożny 
B o r e j s z a , - .że ma wielkie zachowani^:-.'
L Kndziwiłła. i wieś-do przeżycia,
I b a r d z o  g r z m i ą c ą  w i e l k ą  s ł a w ę  z p i c i a .

Ten „gruby" szlaclic-ic-opój, „otyły i z rubinowem i policzki", 
głośno przepijający do swego „chudego kolegi", wiele ma wspól­
nego z Zagłobą, a jego towarzysz „skóra i kości" zdaje się być 
bliskim krewnym  pana Longinusii Podbipięty.

Kiedy w rozdziale II. O g n i e m  i m i e c z e m  słucha się opo­
wiadania Zagłoby o jego podróży do Ziemi Świętej, do której się 
za grzechy młodości ofiarował, a do której, jak  się okazało, nie 
dojechał ostatecznie, bo już w Galacie palm ę m ęczeńską1) otrzym ał, 
trudno nie pomyśleć o początku pieśni VIII. B e n i o w s k i e g o ,  
w której pan Borejsza opowiada swe przygody na K rym ie:

Jak zajechali me ambasadory 
Do Krymu, nie w iem ; ale pan Borejsza ._
Mówił, że spotkał na stepie upiory.
Dropie, limany, a rzecz najdziwniejsza,
Z bodiaków wielkich i kolących bory,
Od których puszczą białowiejska mniejsza:
W tej puszczy wielkie skrzydlate^połosy 
1 ludzie, którzy mieli płaskie nosy.

Później to... w Litwie... 0. swojej podróży 
Mówiąc, jak Ariost jaki nie rymowy,
-Mówił, jak  okręt pośród wielkiej burzy 
Płynąc podpierał i dopłynął zdrowy...
•lak spotkał rybę,-.co łeb miała kurzy,
A zresztąWbyła kobietą prócz głowy,
A ogon wielki, gdyby u Sylena...
Szlachta krzyknęła wnet, że t-o Syrena!

Na co Borejsza zgodził się, u stołu
To b y ło : wtenczas Wszystko prawdą zda s ię ;
Mówił, jak Jhciano go clnnurą popiołu 
Zdusić na wieży, a on się na pasie

V  Ody Zagłoba wy rozdziale .11. O g n i e m  i m i e c z e m  opowiada, 
iż w drodze do Ziemi Świętej już w Dalaeie?„palmę męczeńską otrzy­
mał" i że „pozwał już sułtana do-'głodu-'aa g w a ł t ,  k t ó r e g o  s i ę  
n a  n i m  d o p u ś c i ł " ,  to kto wic. czy nie idzie tu o takie samo „pod- 
c-ięeie", jakie się przytrafiło panu Borejszy w Indynch z syreną Bonzów...

40
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Spuszczał, tnąc w górze ten pas, a u dołu 
Sztukując; potem napomknął w nawiasie 
I od niechcenia, że tej sztuki sztucznej 
Przyczyną był mąż jeden trzy-buńezuezny

I ro g a l; bowiem o jedną godziną. _
Spóźnił się ze swą popiołową wieżą...
Tak mówiąc, wino połykał i ślinę,
Mrugał oczyma: „Niechaj mię uderzą 
Pioruny, jeśli kłamig! Niechaj zginę!“

„Że między Borejszą a Zagłobą —  powiada K allenbach — 
je s t wielkie duchowe staropolskie powinowactwo, tego nie zaprze­
czy nikt, kto się w B e n i o w s k i m  przysłucha konceptom starego 
szlachcica, kto zwłaszcza zobaczy tamg-yjak sie Borejsza sprawia 
przed tatarskim  hanem .“

Nadto je s t jeszcze inny typ szlachcica w B e n i o w s k i m ,  
podobny z wielu rysów do Z ag łoby : to pan Dzierżanowski, towa­
rzysz Braneckiego. Bo i on, iak Zagłoba, n ie trlk o  jest zawołanym 
łgarzem , ale nadto i podróżnikiem nielada. Oto jego rozmowa 
z B raneck im : zachwycającym się panną Aniela, o której wdziękach 
mówi „brudnemi ustam i“ :

„Co myślisz, mój tj  Dzierżanowski'5 rzecze,
Czy w Indyach, twoje musztrując Cypaje,
Widziałeś jakie oko, co tak piecze 
I tyle ognia pod spojrzeniem daje?“

Na to pan Dzierzwa-noski... k ł  a m c a w i e 1 k i,
Lecz człowiek tylko zepsuty w połowie
„ J a  t r z y m a m  t y l k o  s i ę  k a ż d e j  b u t e l k i ,
Bom w Indyach stracił tę rzecz, co się zowie 
.Miłością. Miałem harem i ród wszelki,
I przynieśli mi syrenę Bonzowie,
Co miała ogon rybi i dwie twarze,
A sam uczyłem ją grać na gitarze.

Otóż kiedy mię raz uśpiła śpiewem,
Śpiewając jako maleńkie słowiczki&śa 
Było to, pomnę, pod korkowem drzewem,
A nauczyłem ją jednej kantyczki...
Otóż widząc mię, że śpię, w ręku lewem 
Mając gitarę, a w prawem nożyczki...“
Branecki przerwał: „Podcięła, jak  szczygła!
Czemuż języka tobie nie ustrzegła?



Ja  ci o ważnych rzeczach, mój Dzierżasiu,
Gadam, a t y  m i z n ó w  k ł a m i e s z  b e z -c z e ln ie ,
Jak tam sic w jakimś kochałeś Karasiu;
Gdy strzelasz, strzelaj-że przynajmniej celnie...“

Trafną też jest uwaga K allenbacha, że nietylko bitw y w B e ­
n i o w s k i m  podniecały wyobraźnie Sienkiewicza, iż w poemacie 
-tym w ogóle znalazło sie więcej podniet twórczych dla przyszłego 
autora T rylogii. „Były tam  jakby  puchy nasienne, które w chłonie 
wrażliwa m łodzieńcza w yobraźnia, a po latach w yrosną one na 
kwiaty, na hołd bezwiedny ulubionem u poecie."

Do takich „puchów nasiennych" należała niew ątpliw ie i na- 
stepująca oktawa B e n i o w s k i e g o ,  zwracająca uwagę Sienkiewicza 
na  legendową w kozaczyźnie postać groźnego księcia Ja rem y :

„Gdzież nas powiedziesz — mruczy starszyzna kozacka do 
Żeleźniaka —

to rzecz krwawa 
Bić się z naszymi braćmi rezuniami.
Co za nagroda V Co za przyszłość nasza ?
W i ś n i o w i e e k i e g o  p o m n i j  J e r e m i a s z a !
Oj, t a  m o g i ł a  k i e d y ś  s i ę  o t w o r z y ,
G d z i e  z a s n ą ł  s t a  r y k a t  i m i e c z  w y k i n i e,
Na  n a s z y c h  g ł o w a c h  s i ę  t e n  m i e c z  p o ł o ż y  
I n a s z ą  z n o w u  k r w i ą  g o r ą c ą  s p ł y n i e . "

A jak  w tej jednej je s t cała postać W iśniowieckiego z O g n i e m  
i m i e c z e m ,  tak znowu cała patryotyczna działalność Kmicica 
w P o t o p i e  mieści się w tych paru wierszach pieśni VI. B e ­
n i o w s k i e g o :

I patrzcie, co  to  j e d e n  c z ł o w i e k  może ,
Gd y  d u c h e m  g w i a z d ą  n a  ś w i a t a  s i ę  k i r z e  
Z a p a l i !

Już to w ogóle dałoby się napisać całe studyum  na tem at
rem m iscencyj z B e n i o w s k i e g o  w T ry logii, a zwłaszcza
w O g n i e m  i m i e c z e m .  Tak n. p. zaraz w pierwszym  rozdziale 
tej powieści, gdy Skrzetnski uw alnia i puszcza wolno C hm ielni­
ckiego, dowiadujemy się o nim , że wraca z Krymu od hana, do 
którego jechał w poselstw ie z listem  od księcia Jerem iego W iśnio­
wieckiego. Tak samo i Beniowski jedzie z Borejszą na Krym do
liana  z listem  księcia Karola Radziw iłła...

„SIŁA F A T ALNA" POEZYI SŁOWACKIEGO ___  027
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Przykładów takich, świadczących, pod jak silnym  wpływem 
B e n i o w s k i e g o  pozostaw ał autor Trylogii, da się przytoczyć 
więcej. Oto, niedaleko szukając, zaraz w rozdziale III. O g n i e m  
i m i e c z e m ,  tuż p rzed .sceną  poznania się Skrzetuskiego z H elena, 
czytamy, co n as tęp n je :

R aróg tymczasem krążył... to znizał się, to podnosił... 
•lego białe pióra, oświecone słońcem, błyszczały jak samo- 
słońce na  pogodnym błękicie nieba. Nagle, zamiast rzucić się 
na stado, pom knął jak strzała w dal i w krótce zniknął m . 
kępami drzew i oczeretów. Pierw szy Skrzetnski ruszył za 
nim  z kopyta... Wtem na skręcie drogi w strzym ał koma, 
gdyż nowy a dziwny widok uderzył jego oczy... Na ram ieniu 
tej młodej pani siedział spokojnie raróg: i rozstrzępiwszy 
pióra  na piersiach, m uskał je  dziobem.

Gdy się do niej zbliży! pan Skrzetnski, H elena „nadsta­
w iła rarogow i rękę, na której ten zaraz, zsiadłszy z ramienia 
usadowił się, przestępując z nogi na nog?ę. N am iestnik uprzedza­
jąc sokolniczegop chciał zdjąć ptaka, gdy nagle s ta ł sio dziwny 
omen Oto raróg, pozostawiwszy jedną nogę na ręku panny, drugą 
chwycił się nainiestnikow ei dłoni, i zam iast przesiąść się, począł 
kwilić radośnie i przyciągać te ręce ku sobie tak silnie, że się 
m usiały zetknąć".

Otóż scena ta  dziwnie przypomina przygodę Beniowskiego 
z gołębiam i z pieśni I I I . ' i  jego poznania się z interesującą nimta 
ukraińską.

Tam widać laski brzozowe i klony
B lade j z gałązek kulami owiane..

Na to pan Zbigniew patrzał z ponad wzgórza. 
Wzdryga się pod nim koń i uchem strzyże...

Leoz już nareszcie zbierał się do lotu,
* Chciał biedź, gdzie burza błyskała czerwona, 

G-iy o ii nagle, prawie bez łoskotu,
.lakby mu jaka nimfa na ramiona 
Złożyła ręce... Wrzasnął głośno: k to  tu ?
I mocniej w nim pierś zadrżała wzburzona. 
Spojrzał. na ramion mu siedziało brzegu 
Dwoje g.ołębi, jaśniejszych od śniegu.
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Czy jastrząb je tu jaki, myślał, goni ?
Czy się wydaję w stepach gołębnikiem?
'Pak myśląc, zdjął je i trzymając w dłoni 
Iłzucił w powietrze. Lecz jak z kaletnikiem 
Związana duszą Elster lub Taglioni...
Taniec w gołębia los przemionia dziwnie,
Tak owe białe gołębie, przeciwnie

Z lotu zrobiły taniec, i nad głową
Lana Zbigniewa, na skrzydłach t r z y m a n e j
Jakby miłosne dając sobie słowo,
Miłośnie dzióbki złączyły różane:
I rozleciały się w błękit na nowo,
Ważąc się długo, smętne, zadumane...

1 znów oboje 
Leciały prosto na Zbigniewa barki.
On je pogłaskał, i wnet wszystko dwoje...
Z ramion mu poszły i w kręgi, i w słoje 
Pnące powietrze...

Póki ryó;eiz nie ruszył wędzidłem 
Póki nie^gonił, wabilySjgo skrzydłem.
 /•
Beniowski, goniąc gołębie i mary,
Obaozył, że na dąb samotny siadły

1 okrążywszy go potrójnym lotem, 
okryły się w jego wnętrze wypróehniałe...

W owem drzewie,
•"Od lat szesnastu zaledwie, dziewczątkoL 

W błękitne próchen rzucone zarzewie 
W"gróoie z promieni...

w błyskotnej sukience 
Stała na piersiach swycli krzyżując ręce.
Na skrzyżowanych rekach białe ptaszki 
Sięgały" Jej ust dzióbki różanemi:
W oozach błękitnych przestrach wziął na ważki, 
i dwie perłowych łez zrobił równemi.

. Gdy wszedł do dębu rjfderz, cała trwożna 
Spłonęła, twarz jej spłonęła i szyja:
Wstyd pokazała w sobie nieostrożna...

Podobnie w pierwszej scenie ze Skrzetuskim , w rozmowie 
•przy kolasce, i kniaziówna „zapłoniła się, zmieszana, potem przy- 
bla Ma nag le-', aż w końcu wzrok jej napotkał męsitie i szlachetne 

liczę młodego żołnierza i spojrzenie tak pełne zachwytu, że 
..ciemny rum ieniec pokrył jej tw arz".
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Po krótkiej sielance w Kozłogach Skrzetuski rozstaje się 
z H eleną, jedzie do .Lubniów, gdzie w jakiś czas potem otrzymuje 
list od Heleny, lis t pełen  m iłości i tęsknoty, a choc nie taki długi 
i poetyczny, jak  słynny  lis t A nieli do Zbigniewa z pieśni IV. 
B e n i o w s k i e g o ,  to jednak  podyktowało go to samo uczucie, 
zwłaszcza, iż sytuacya. i w  O g n i e m  i m i e c z e m ,  i w  B e n i o w ­
s k i m ,  była ta  sama zupełnie, gdy szło o powody rozstania ko­
chanków.

Okazuje się jednak, że i inne utw ory Słowackiego, nietyiko 
B e n i o w s k i ,  w płynęły na n iektóre pom ysły w O g n i e m  i m i e ­
c z e m .  Tak n. p. z rozdziału IV. tej powieści dowiadujemy sió~ że 
kn iah in i Kurcewiczowa ma pięciu synów, ale „najstarszem u W asi- 
lowi poganie w Białogrodzie oczy wykapali pochodniami, od czego 
mu też i rozum się nadw erężył11. W następnym  rozdziale tak opi­
suje Sienkiewicz jego ukazanie się- w obec Skrzetnskiego i jego 
tow arzyszy: „W tej chwili drzwi się otworzyły i do kom naty wszedł 
zwolna W asil, najstarszy  z Kurcewiczów, prowadzony za rcke przez 
Helenę. Był to człowiek dojrzałych lat. w ybladły, wychudły, z tw a­
rzą ascetyczną i sm ętną, przypom inającą bizantyjskie obrazy świę­
tych. Długie włosy, posiw iałe przedwcześnie od nieszczęść i bólu, 
spadały mu aż na ram iona, a zam iast oczy m iał dwie ęzerwone 
jam y...“ „i taka niezm ierzona rozpacz m alowała się na jego tw a­
rzy, że goście nie wiedzieli, co mają począć. Tymczasem H elena 
posadziła go na krześle^? sama zaś, wybiegłszy do 'sieni, wróciła 
z lu tn ią w ręku11. Każdego, który ma w pamięci tragedyę Słowa­
ckiego o dawnym konfederacie barskim. H olsztyńskim , musi ude­
rzyć podobieństwo tej sceny z głównem i scenam i w pomienionym 
utworze Ju liusza: bo i H orsztyński ma „wykapane oczy11, z tą ró­
żnicą, iż jem u, podczas wyprawy na D rew ian, oczy wykapali Mo- 
snale „grom nicam i11, podczas kiedy Wasi łowi Kureewiczowi uczy­
nili to samo Tatarzy „pochodniam i11. Ta Helena zaś, wprowadza­
jąca ociemniałego W asila za rękę do komnaty, to zupełna analogia 
z „Salom eą11 przy ociem niałym  Horsztyńskim , który  tak samo. jak  
W asyl, również „nie je s t przy zdrowym rozum ie11.

Ale nie na tern koniec. Z tego samego rozdziału, m ianowicie 
z historvi Kurcewiczów, dowiadujemy się o zm arłym  ojcu Heleny, 
W asilu, że „sprowadziwszy do Kozłogów brata swego, K onstantego, 
z rodziną, żył z nim i w zgodzie i każdym kawałkiem  chleba z nim i 
się dzielił aż do końca 1634 roku, „w którym  W asil z królem 
W ładysławem  pod Smoleńsk ruszył11. „Tam zaszedł ów nieszczęsny 
wypadek, który zgubę jego spowroaował. W obozie królewskim
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przejęto list, pisany do Szehina, podpisany nazwiskiem kniazia 
i przypieczętowany Kurczem Tak jawny dowód zdrady ze strony 
rycerza, który aż dotąd nieskazitelnej sławy używał, zdumiał i prze­
raził wszystkich. Napróżno Wasil św iad czy ł się Bogiem, że ni 
ręka ni podpis na liście nie są iego, herb  Kurcz na pieczęci usu­
wał wszelkie; wątpliwości, w zgubienie zaś sygnetu, czem się kniaź 
tłumaczył, n ik t wierzyć nie chciał i t. d .“ Dopiero potem, już po 
śmierci W ahla, wyszła niew inność jego na jaw. Identycznie taką 
samą historyę opowiada o sobie w rozmowie z Horsztyńskim  he t­
man Kossakowski w tragedyi Słowackiego:

H e t m a n .  Ilorsztyński, wiem, że masz powierzchowne 
dowody...

II o r  s z t y n s k i . Ha p iśm ie !
H e t m a n .  Tak! Zabrawszy obóz M oskal., znalazłeś mie­

dzy gratam i jakieś pismo, napisane może um yślnie na to, 
at>y mnie oszkalować w oczach ziomków. Może um yślnie na­
wet dali sobie M oskale zabrać w ojenne sprzęty, aby to pismo 
„padło  w ręce Polaków...

I l o r s z t y ń s k i .  Straciłem  dwustu ludzi, mości H etm a­
nie. biorąc ten  obóz um yślnie porzucony.

H e t m a n .  Być może! być może!... Ale ja?8i przysięgnę! 
Ilorsztyński, że nic nie wiedziałem o tym szelmowskim pa­
pierze... Chcieli mnie zgubić! V ty  pomyśl... W iedząc, że 
pismo takie jest w rękach mojego wroga, muszę się rzucać? 
w przepaść, bo najczystsze moje zamiary, najśw iętsze moje 
postępow anie może nie przydać się na nic, skoro jRiwy sta­
rzeń,. n i e  p r z y  z d r o w y m  r o z u m i e ,  zechce zwalić mnife 
tą oszczerczą bronią.

H o r s z t y ń s k i .  -Łagodniej, panie H etm anie, z wrogiem 
t wo i m' W iesz, że n i e  j e s t e m  p r z y  z d r o w y m  r o z u m i e .

Tych kilka przykładów przekona 'chybM każdego, że ,,siła fa­
ta lna poezyięSłow ackie^o w wielu miej-ścach Sienkiewiczowskiej 
Trylogd odbiła się bardzo w-idocznio, szczególniej w O g n i e m  
i m i e c z e m . 1)

H Zaznaczyć muszę, że mnie tu nie szło wcale o wyczerpanie 
tematu, lecz jedynie o wskazanie na wybitny wpływ poezyi Słowackiego 
na twófczość Sienkiewicza. Ale temat to w każdym razie, który godzi 
się rozwinąć do rozmiarów osobnego studyum literackiego.
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Ezeczą jest młodszej krytyk polskiej wykazać, ze tak samo, 
jak na Sienkiewiczn, w tw arła  poezya Słowackiego wpływ decydu­
jący także-i na następną g en erac ję  powieściopisarzy polskich, na 
Żeromskiego, na Reymonta. na Tetm ajera, jako powieściopisarza, 
na Sieroszewskiego, którego B e n i o w s k i  niew ątpliw ie wywodzi 
się od B e n i o w s k i e g o  Juliusza, i na wszystkich najmłodszych 
z Przybyszewskim na jfhzele. Bo — jak  to trafn ie  stw ierdził 
prof. T retiak  — język tego całego pokolenia powieściopisarzy pol­
skich urobiony je s t w znacznym stopniu na języku Słowackiego, 
i tem u zawdzięcza swą barwność, ba, swą nowoczesność!

W pływ ten  daje się zairważyć i yy pracach naszych młodszy d i  
historyków7, od Kubali począwszy którzy syve historyczne prace 
często urozmaicają cytatam i ze Słoyyackiego,' lub na jego poezyi 
opierają swfu wywody. Tak n. p. Sobieski, w swem w spaniałem  
stndyum N a  W a y y e l u  a n a  K r e m l u ,  yv paraleli psychologicznej, 
przeprowadzonej” między IwSnetii Groźnym a Zygm untem  Augu­
stem. charakteryzując moskieyyskiego cara. raz po raz cytuje ustępy 
z K r ó l a  I) u c li a.

V cóż dopiero powiedzieć o krytyce p o lsk ie j’ Zwłaszcza h i­
storyczno-literackiej! Bo g d z ić 'je s t drugi poeta polski, o k t ó n m 
istn iałaby róyynie bogata literatura , — literatura, z której złożyłaby 
się wielka biblioteka! Bużo, pisano o Kochanowskim, o Mickiewi- 
czu i o Krasińskim , ale o żadnym nie istnieje tyle studyów. roz­
praw i szkiców7, co o Słowackim. A co jest niem niej uderzająeem, 
że nietylko i 1 o ś  c i o w o, ale 'i j a k o ś c i o w o, to, co krytyka miała 
do powiedzenia o Słowackim, przewyższa studya o innych poetach. 
Niczyjej twórczości nie zbadano tak wyczerpująco, z takim  piety­
zmem, jak  poezyi Słowackiego. Żaden z naszych poetów, ba, żaden 
7. naszych bohaterów  narodowych, ni° doczekał się tylu monogralij, 
6o Słowacki, i tak dobrych m onogralij!

Świetne są monografie Chmielowskiego, W ładysław a Mickie­
wicza, Kallenbacha o Mickiewiczu, znakom itą jest Tarnowskiego 
m onografia.o Krasińskim , ale żadna z nich nie osiągnęła tego 
stopnia popularności w calem społeczeństw ie. jak  M ałeckiego 
h.inzke o Słowackim. Dziełem tern rzeczi wi.-eie żnakomitem,
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zwłaszcza na swój czas, w ystaw ił sobie M ałecki nionum oiłam  
(■Krai; p w m m u s ,  a choćby naw et nie napisał swych przenikliw ych 
S t u d y ó w  h e r a l d y c z n y c h ,  ani swego dzieła o L e c  h i t  a c h .  
ani swych O p o w i a d a ń  z p r z e s z ł o ś c i  dziejowej, ani wreszcie 
swej klasycznej, epokowej- poprostu G r a m a t y k i ,  mimo to, jako 
autor dzieła o Słowackim, m iałby takie samo pierwszorzędnej*śta- 
nowisko w literaturze, jnk ie  mu przypadło w udziale. A  czemu to 
przypisać g łów nie? Czy tylko wybitnym  zaletom monografii o J u ­
liuszu? \ i e  ulega wątpliwości, iż dzieło je s t zupełnie hors ligae, 
śmiało wytrzymujące porów nanie z najlepszem i zagranicznem i mo- 
nograłiam i o B yron ie ,*  Goethem i 'Schillerze, ale zaprzeczyć nie da 
się również, że gdyby poeta, jako człowiek, nie był tak interesu- 
jącym, <j-ak Słowacki, to i książka o nim , opisująca jego życie 
i twórczość, nie byłaby tak zajmującą, nie zdobyła sobie tej po- 
„ezytnośei.

Zdawuiłoby się, że skoro istnieje tak  św ietna książka o poecie, 
to już nie ma potrzeby, ażeby i inn i podejmowali ten  sam tem at. 
Tak je s t do pewnego stopnia z K rasińskim , o którym  vox pojadi 
uznał monografię Tarnowskiego za ,.ostatnie słow o11 o n i m;  ta l  
je s t po części i z Mickiewiczem, o którym jakoś po monografiach 
Chmielowskiego i K allenbacha, a zwłaszcza po wyczerpującym  ży­
ciorysie W ładysława Mickiewicza, nie zanosi się na nowe dzieło 
tego rodzaju; tymczasem Słowacki, pomimo — zdawałoby się — 
wyczerpania tem atu przez Małeckiego, nie dał ani na chwilę spo­
koju krytykom  lństoryczno-hierackiin, czego najlepszym dowodem, 
niezależnie ód prawTdziw itA iiieprzejrzanej masy mniej lub więcej 
obszernych studyów i rozprawy monografie Tretiaka, M atuszew­
skiego, Grabowskiego. Jellen ty . A wszystko dlatego, że „siła fa­
talna'* poezyi Słownackiego jeszcze, dziś działa silniej na umysły 
literackie, aniżeli jakakolwiek inna poezya...

Jak  wielką jost ta  siła, tego dowodem są naw et tacy krytycy, 
którzy Słowackim nigdy nie zajmowali się. specyalnie, ze szczegól- 
nem upodobaniem. Klaczko n. p. niby to nie czuł szczegółńógb 
pociągu do Słowackiego, o którym  nawet w poufnych rozmowach 
wyrażał się z przekąsem ; mimo to jednali, pomimo całego kultu, 
jaki m iał dla Mickiewicza i Krasińskiego, gdy się raz dorwał do 
poezyi Słowackiego, do tego — jak  go nazw ał tra fn ie  — „W ero- 
neza polskiej poezy i^  tak  się dał oczarować jej urokowi, że ją pod 
chwilowem wrażeniem  postaw ił wyżej, niż wszystkie inne a „ko­
chając Słowackiego, którego nazywał n a j w i ę k s z y m  a r t j s t ą .
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innych znienawidził" l). Tak samo i Tarnowski, o którym  nawet 
urobiła się opinia (n iesłuszna zresztą), że „nie lubi" Słowackiego. 
C-o pewna, iż Tarnowski najwyżej ceni Mickiewicza (i słusznie), 
a dla K rasińskiego żywi całkiem wyjątkowy kult. Słowackiego 
staw ia na trzeciem  miejscu, po Mickiewiczu i K rasińskim . A  j-er 
dnak nie brak takich, których zdaniem 'Tarnowski, jako krytyk 
i estetyk, wzniósł się najwyżej, nie w sw&j monografii o K rasiń­
skim, nie w swych znakom itych studyach o Mickiewiczu, ale w ła­
śnie w rozpraw ach, poświeconych analizie dział Słowackiego, po­
czynając od obszernego sprawozdania z książki prof. Małeckiego 
(który to rozbiór niektórzy uważają za najlepszą z pomiędzy wszyst­
kich prąc Tarnowskiego), a kończąc na św ietnych rotrząsaniach 
II o r s z I y ń  s k i e g o . N i e p o p r a w n y c h ,  M a z e p y ,  M a r y i  
S t u a r t ,  W S z w a j o a r y i  i O j c a  z a d ż u  m i o n y  ch . Można 
s i f  sprzeczać w tej kwesty i, ale trzeba zanotować tę opinię, gdyż 
nie je s t ona wcale odosobnioną, lecz podzielaną przez szerokie 
koła w sferach literackich krakowskich.

A to samo zdarzyło się i innym  wybitnym krytykom . Bość 
wymienić- M atuszewskiego, który choć je s t autorem  całego szeregu 
cennych dzieł krytycznych, jednak w oczach ogółu, dla Tego naro­
dowego instynktu, „który tak rzadko się m yli", je s t i pozostanie 
przedewszystkicm  autorem S ł o w a c k i e g o  i n o w e j  s z t u k i .  
Podobnie; ma slęArzecz z prof. Tyotiakiem: pomimo swej znakomi­
tej m onografii o B o h d a n i e  Z a l e s k i m ,  o M i o k i  e w i c z u  
w W i l n i e  : K o w n i e ,  o S k a r d z e  P u s z k i n i e ,  o K r a s i ­
c k i m  i A s n y k u ,  największą sławę zjednało mu niew ątpliw ie 
jego znakom ite —  choć tak nam iętnie zwalczane przez płytką 
i popularności schlebiającą krytykę — dzieło o d u l i  u s z u  S ł o ­
w a c k i m ,  będące olbrzymim krokiem  naprzód w stosunku do 
książki M ałeckiego. Burza, która zerw ała się po wyjściu tej mi­

s trzow sk ie j monografii, a która zresztą m iała wiele typowych eSoli 
burzy w szklance- wody, przeszła „jak tum an pyłu, którym  wneher 
kręci", uciszyły się namiętności* i... małości, a książka prof. Tre- 
tiaka, niew ątpliw ie jego arcydzieło, na długie lata pozostanie arey-

1) Zapisuje to And. Edw. Koźmian w swym liście z Paryża do 
rodziny, datowanym d. 2 listopada 1858 r  „Klaczkę widuję... Twier­
dzi on, że krytyk nie powinien być bezstronny, lecz powinien niena­
widzić lub kochać. On teraz, oprócz Mickiewicza, kocha Słowackiego, 
którego zowie największym artystą, innych nienawidzi."
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dziełem subtelnej i przenikliwej krytyki psychologicznej, i jako 
taka, n iezatartem i zgłoskami zapisze sie w historyi literatury .

W ymieniając nazwisko prof. Tretiaka, mimowoli JfffSp się 
o prof. Ilahnie , który także, choć pisał o najrozm aitszych pisa­
rzach i poetach, przedewszystkiem  zasłużył sie jako sum ienny ba­
dacz Słowackiego. To samo M ey e t: cokolwiek napisał o W i z e ­
r u n k a c h  A d a m a  M i c k i e w i c z a ,  jakąkolwiek je s t jego 'zasługa 
przez ogłoszenie i opracowanie L i s t ó u r K r a s i ń s k i e g o  do  
p a m  B o b r o w e j ,  do literatury , do h istory i krytyki w Polsce, 
przejdzie on w pierwszym  rzędzie jako wydawca L i s t ó w  S ł o ­
w a c k i e g o .

Go równioż musi być poczytane za n iesłychany tryum f jS ly . 
fatalnej11 i uroku poezyi Słowackiego, to fakt, zakraw ający prawie 
na :ronię, że nigdzie nie ogłoszono tylu cennych  rozpraw o Sło­
wackim, co w lwowskim P a m i ę t n i k u  l i t e r a c k i m  i m i e ­
n ia . . .  A d a m a  M i c k i e w i c z a !  Bez roczników tego kw artalnika, 
założonego w celu propagow ania kultu autora D z i a d ó w .  niepo­
dobna dziś przystąpić do studyów nad S łow ackim ; bo nie ulega 
wątpliwości, że najlepsze, najbardziej wartościowe prace kiwtyczne. 
jakie się ukazały w kilkudziesięciu zeszytach tego wydawnictwa, 
obracają się około życia i tw órczoścr Słowackiego. Tutaj druko-’ 
w ała sie . M i s t y k a  S ł o w a c k i e g o  Pawlikowskiego, tu taj, w po­
staci niezliczonych studyów, znajduje śijanajw iększy m ateryał do 
biografii i bibliografii Ju liusza; a coirów nież uje może ujść bacz- 
nościę jjako  szczegół psychologiczny, wysoce znam ienny dla pe­
wnych kół naukowych, że pierwszy rocznik tego zasłużonego ze 
wszećlę m iar P a m i ę t n i  ka  l i t e r a c k i e g o  poświęciło wodujące 
go Towarzystwo im ienia Adam a Mickiewicza nie komu innemu, 
tylko Antoniem u M ałeckiemu, a wiec pisarzowi, najbardziej w.-hi- 
wionemu swą książką o... Juliuszu Słowmckim!

Rzeczywiście, iż trudno o efektowniejsze ziszczenie się dumnej 
przepowiedni poety o sobie w B e n i o w s k i m :

przyszłość moja 
1 moje będzie za grobem zwycięstwo!
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W liście swym do S tattlera  z r. 184-1 ua temat przyszłego 
•m alarstwa polskiego przepow iadał Słowacki, że przedewsz_.stkięm 
•urodź1 się ono w KrakowiSf a następnie- będzie to sztuka pełna 
„wspomnień o dawnej P o lsce ,. tej w schodnio -błyszczącej strony 
charakteru  narodowego, która musi kiedyś w ytrysnąć na wierzch 
o b r a z o w o ś.e i ą, p o d o b n a ,  k o l o r y t e m  do  o h  r a z ó w  P a ­
w ł a  z W e r o n y ,  z r ó w n y m  z g i e ł k i e m  o s ó b ,  z r ó w n ą  
w r z a w ą '  k o l o r ó w 1̂  IV słowach tych przeczuł Słowacki popro- 
stu M atejkę; ten  zaś, od pierwszej chwili, gdy zaczął tworzyć swe 
arcydzieła, dziwny czuł pociąg do vSłowackiego i jego poezji, 
a „ w i z y e  d z i e j o w e  naszego Juliusza" — jak się przy sposo­
bności w yraził o jogo utworach z przeszłości Polski — najbai dziej 
mu traliały  do gustu. Jakoż znał je  wybornie, a jak  w nie wmy- 
śliw ał się głęboko, o tem najlepiej świadczy jego oryginalne ko­
m entarz do B a l l a d y n y .

Lecz nietylko Matejko, jeśli idzie o malarzy polskich, był 
takim  fanatyczni m czcicielem Słowackiego. H istoryk sztuki, który 
napisze specyalne stndyum 0  p o e z y i  -Słow a c k i e g o  w m a l a r ­
s t w i e  p o l s k i e - m,  będzie miał nader wdzięczny i rozległy tem at. 
Ileż bo jest znakom itych obrazów, osnutych na motyw ach z dra­
matów i poematów Juliusza! Jednom  z arcydzieł Jacka Malczew­

sk iego . obrazem, maiąeym największą popularność w całej Polsce, 
jest zdoldąca Muzeum Narodowe w Krakowie S m : e r ć  E l  I n n a  i. 
Wi told Pruszkowski nam alow ał cały cykl obrazów sybirski<-h n i  
temal różnych scen z A n b e l  l e g o ,  a jego poetyczna E l o e  spo­
pularyzowana przez kolorową reprodukcje, podobnie jak i jego 
eteryczna G o p l a n a ,  należą niew ątpliw ie do arcydzieł m alarstw a 
polskiego. Bostworowskiego cykl obrazów kredkowych ilustriną- 
cycli sceny z B a l l a d y n y .  W yczółkowskiego A l i n a ,  Andriullego 
ilu s trac je  do L i l i i  W e n e d y  nietylko przynoszą zaszczyt swym 
twórcom, ale nadto dowodzą ich kultu dla Juliusza. Jego  sam&go 
dowodzą różne obrazy OJeszczyńskiego, Kossaka Gersona, JI i re­
ckiego, Stachiewieza, Paw liszaka, Piotrowskiego. Bujalskiego, P i­
leckiego, Piątkow skiego, Alchimowicza, M łodnickiego, Lewandow­
skiego, Macewdcza, Styki. Kyszl lewieza. Szwojnickiego. M asłow­
skiego, Górskiego, Kamieńskiego, Gawińskiego, Sawiezewskiego, 

T ańsk iego , i jeszcze wielu innych młodszych i najm łodszych.
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Jednem  słowem teinat do drobnego studyuin estetycznego nadei 
wdzięczny.

Studyum O J u l i u s z u  S ł o w a c k i m  w m i u y c e  p o l s k i e j  
juz zostało napisane. W yszło ono z pod wytraw nego pióra prof.. 
Adolfa Ohybińskiego. Okazuje się, że i na muzyków polskich „siła 
fatalna" poezyi Słowackiego działała i działa nieprzeparcie, przy- 
ezem ,.z małymi w yjątkam i wszyscy praw ie kompozytorowie u o Jsc r  
zwrócili się do Słowackiego, jako twórcy dram atów, omijając jegjij 
utwory liryczne".

Pierwszym  kompozjńorem, posługującym  się dram atam i Sło­
wackiego, jako tekstam i swych oper, jest H enryk Jarecki, który, 
jako uczeń Moniuszki, w r  1872 napisał m elodram atyczną muzykę 
do B a l l a d y n y ,  w r. 1875 do L i l i i  W e n e d y ,  a w r. 1880- 
skomponował operę M i n d o w e .  Nadto jest jego poemat w czterech  
częściach na chór mieszany z orkiestrą, p. t. H u g o ,  osnuty na 
poemacie Słowackiego.

W r. 1885 pow stała opera Adam a M iinchheim era M a z e p a -  
z librettem , ściśle przerobionem  z tragedyi Słowackiego. Opera ta.. 
„w ahająca się między stylem  M eyerbeęra a stylem  wcześniejszych, 
oper J erd i’ego“, przedostała się naw et na sśeny włoskie, a dopiero 
potem była grywTana w W arszawie.

Najlepszą ze wszystkich oper polskich. *dsnutych na dram a­
tach Słowackiego, jest G o p 1 a n a W ładysław a Żeleńskiego, poczer- 
pniąla z B a l l a d y n y ,  w ystaw iona w W arszawie w r. 1897.

Nadto istn ieje opera Seweryna Bersona, ucznia Żeleńskiego, 
p. t. .1 a n B i e 1 e c k i, osnuta na poemacie Słowackiego.

„M łoda muzyka polska — powiada Chybiński —  zwraca się 
coraz częściej m yślą ku Słowackiemu, głównie z powodu poetycznej 
nastrojowości, jaką tchną jego nieśm iertelne dzieła."

‘Pierwszy poszedł w tym kierunku Mieczysław Karłowicz, 
który napisał m uzikę do jednej ze s tro f  poematu W  S z w a j  ca-  
r y i :  ..Zkąd pierwsze gwiazdy na niebie zaśwuecą..." /Manieni 
<'hybińskiego j-est to „jedna z najbardziej w artościowych kompo- 
zycyj polskich na tle twórczości Słowackiego", a jednocześnie 
„jest to zarazem najlepsza z pieśni nieodżałowanej pamięci twórcy 
Tr z ( ń c h  o d w i e c z n y c h  p i e ś n i  i tchnie w istocie duchem Ju -  
liitssa .

H enryk Opieński napisał w r. .1905 nastrojow ą muzykę do 
K s i ę c i a  N i e z ł o m n e g o ,  a w parę lat potem skomponowana 
przezeń L i l i a  W e n e d a  „dowodzi przejęcia się tonem , na który 
nastrojona jest twórczość Slow7aekiogo“. v
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Ludomir Różycki napisał poemat symfoniczny na tem at A n - 
h e l l e g o ,  a prócz tego pisze operę, a raczej dram at muzyczny, 
w prost do oryginalnego tekstu R e a 111 x 0 e n c i Słowackiego, 
w którym  to utw orze „duch S łow ackiego— jak pisze Chybiński — 
• >bey wszelkim norm alnym  szablonom, poda rękę formie dram atu 
muzjjeznego

Edm und W alter zapowiada większa kompoztCyę muzyczna 
na śólo tenorowe z chórami i orkiestrą do poematu W S z u  a j-  
c a r y  i...

Oko, u  jaki sposób „siła Ia ta ln a“ Słowackiego przejaw iała 
się w ciągu długiego lat szeregu w poezyi i prozie polskiej, w ma­
larstw ie i rzeźbie, a wreszcie i w muzyce. Nie ma drugiego poety 
polskiego, którego wpływ byłby równie zapładniający na inne du­
chy twórcze. Temu nie zaprzeczy nikt.

A jaki z tego wniosek ogólny? Ton przedewszystkiem. że 
w pół wieku po śm ierci doczekał się wreszcie Słowacki tego 
uznania, jakiego sobie nie um iał zjednać za życia, czyli, że osta­
tecznie spełniło się jego życ-zenie dziecięce. „Mając lat ośm — 
pisał on w7 jednym  z listów do matki — przysięgałem  Bogu w ko­
ściele katedralnym  w W ilnie, że nie będę przed grobem 11101111 
niczego żądał, ale za to z a  g r  o b e m o w s zy  s t k o s i ę  u p o m n ę . .  
..O Boże! (taką była jego zwykła m odlitwa) daj mi sławę c h o ć b y  
p o  ś m i e r c i ,  a za to niech będę najnieszczęśliwszym, pogar­
dzonym i n i e p o z n a n y m  w życiu !“ I  stało się zadość jego 
dziecinnej p ro śb ie : Bóg dał mu „nieśm iertelną sławę p o
ś m i e r c i " ,  ale mu ją  kazał okupić osam otnieniem  i nieuznaniem  
za ży c ia !

Dziś sława jego. dorównywująca .Mickiewiczowskiej, roz­
brzmiewa wszędzie, gdzie tylko sięga mowa polska. Dzis wszyscy 
godzą się na to, że dwaj nasi najwięksi poeci, to Mickiewicz 
i Słowacki.

Jaka pomiędzy nim i różnica? Mickiewicz, jako jeden z kilku naj­
większych geniuszów poetyckich świata jest prostszy i łatw iejszy 
do zrozum ienia; Słowacki zaś, jako jeden  z największych (alenluu

XIX.
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epoki rom antycznej, je s t poetyczniejszy i bardziej nowoczesny. 
Dzieła Mickiewicza, przystępne naw et dla mniej w ykształconych 
umysłów, zbłądzą może z czasem pod s trz e c h y ^ ja k  to było gorą­
cem pragnieniem  p o e ty ; Słowacki nigdy nie przestanie być poetą 
arystokracyi ducha.

F e r d y n a n d  H o e s i c k .

/



Zygmunt paczkowski
i jego czasy.

(Net podstmińp Sr&dei i mnhryalów rękopiśmifiitujch.) 

(Dokończenie).

X'f
(Ogólna charakterystyka.— bstatnie ciosy: Śmierć tragiczna bratanka. 
Śmierć siostrzenicy i siostry. — Broszura niemiecka o ks. Bismarku. — 
Przeczucie końca. — Rozporządzenia testamentowe. — Puścizna. — 
Poślubienie Maryi Cayez. —  Smutek ostatnich chwil życia. — Dekla- 

racya na łożu śmierci. — Zgon. — Pogrzeb. — Domówienie.)K»-

W pobieżnym przeglądzie, o ile on się dał zmieścić w ra­
mach niniejszego stndyum, przeszliśmy wszystkie utwory Zygmunta 
Kaczkowskiego, aż. do ostatniej niemal chwili jego życia, obfitego 
w wypadki, a oddanego pracy, istotnie niezmordowanej. Tragiczne 
zajścia w r  1863 w ytraciły na czas dłuższy pióro z ręki riepo- 
spoEtego pisarza, ale go nie złam ały. U płynęły wprawdzie lata, 
w których Kaczkowski, zajęty badź Opraw am i politycznemi i dy- 
ploinatycznemi, badź budową swrego bvtu m ateryainego, obracał się  
niem al wyłącznie w sferach, politycznych i finansowych, w których 
znalazł nietylko uznanie, zdobył nietylko odznaczenia —  był bo­
wiem kawalerem francuskiej Legii honorowej i papieskiego orderu 
Chrystusa, — lecz i znaczną fortunę. Do prac jednak literackich 
powracał, rzec można, z nałogu, z których jednak istotną wartość 
m ają tylko „Olbrachtowi rycerze" — powieść, obmyślona t w zna­
cznej części ułożona w lalach m łodych, w pełnym  jeszcze rozkwi­
cie talentu.

Zdobył fortunę, lecz nie uzyskał snokoju. ani zadowolenia. 
Jego am bitny, niespokojny, żądny znaczenia duch, nie mógł znieść 
na Sobie piętna, wyciśniętego „brzydkim " — jak się warszawski 
Rząd narodowy wyraził — wyrokiem lwowskim z r. 1863. Gryzła 
go n ieustannie myśl, ię ' owra haniebna sprawa, jakkolwiek wyrok 
lwowski skasowano i chociaż powrót do kraju był mu dozwolony*
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nie została przecież stanowczo i ostatecznie rozstrzygnięta przez 
sad inny. który m iał się zebrać w Paryżu, lecz nigdy się nie ze­
brał. Szukał gorączkowo rehabilitacyi w kraju, widział ją  w uzy­
skaniu poselskiego mandatu, lecz tu doznał fatalnego zawodu. 
Zapłyneło mu wiec serce goryczą i nieprzejednanym  żalem do 
tych. których o to niepowodzenie swe obwiniał. Oddalony od kraju, 
o stosunkach jego w yrabiał sobie nieraz najfałszywsze pojęcie na 
podstawie jednostronnych doniesień. W ypowiadał sądy stanowcze, 
a nacechowane stronniczością i n ieraz nienaw iścią przepojone. 
Powściągliwy, zimny, zamknięty w sobie w życiu i w obcowaniu 
osobistem z ludźmi, w ybuchał tą  nienaw iścią w sążnistych swych 
listach, w których „jego — jak sam przyznaw ał — rozm achane 
pióro" potrzebowało nieraz kilku kartek, aby się wypowiedzieć.
Te listy, z których wbele ustępów w niniejszej pracy dosłownie 
przytoczyliśmy, do rozm aitych osób pisane, utworzyłyby niew ątpli­
wie kilka sporych tomów. Myśmy z nich brali to tylko, co bez­
pośrednio do naszego odnosiło się przedmiotu, pomijając to, co 
się tyczyło poglądówr Kaczkowskiego na politykę europejską i jej 
wpływu na sprawę polską. Piszący historyę polityczną tych cza­
sów, znajdzie tam m at ety  a-l niew ątpliw ie ciekawy, znajdzie zapa­
tryw ania nie zawsze może zupełnie trafne, lecz nie bez znaczenia, 
jako pochodzące z ust człowieka, który m ógł dużo widzieć i w ie­
dzieć, a szerokim swym um ysłem  obejmował dalsze horyzonty. — 
Myśmy natom iast wzięli z tych listów przeważnie to, co mogło 
rzucić światło na genezę wielu jego utworów, co było motywem, 
nie zawsze jawmym, jego postępowania. Pod tym względem na 
szczególną uwagę zasługują listy  jego do pani Jadw igi łuskowej, 
osobiście wprawdzie sobie nieznanej, lecz przed którą on — jak  * 
sam w yznaw ał') — „swmją starą  sukm anę na piersiach rozdzierał 
i spowiadał się z głębi swego sum ienia".

Listy te i wiele, wiele innych, pisane pięknem , rów nem, ćzy- 
telnem  pismem, bez żadnych niem al poprawek, będące niew ątpli­
wie najznakomitszem jego dziełem literackiem , tak pod względem 
formy, jak  i bogatej treści, chociaż mocno niejednolitem , — listv 
te są najlepszem zwierciadłem pisarza i człowieka, ze wszystkiem i 
jego przyw arami i zaletami. Dlatego też korzystaliśm y z n ich  obficie, 
w przekonaniu, że lepiej^ niż jakiekolwiek słowa, scharakteryzują 
tę w ybitną postać, zarysowującą się na tle epoki znam iennym i ry-

')  List z Paryża, z dnia 1 i  grudnia 1890 r. Zbiór Bibl. osso­
lińskich. Ms.

41
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sami. Przejawia się w nich w całej pełni człowiek niezm iernie 
am bitne, żądny znaczenia i czynu, a zarazem ciągle przepojony 
goryczą, że mu nie dano swych zdolności, które czul w sobie, spo­
żytkować w kraju.

Z żelazną energią i pewnością siebie rzucił się więc w wir 
spraw, przedewszystkiein finansowych za granicą, w czem niem ałą 
pomocą były mu jego stosunki w kwiecie dyplom atycznym  i dzien­
nikarskim , które potrafił sobie wyrobić.

„Czuję przyszłość.przed sobą — idę w nią z ufnością i w iarą 
p isał do Sew eryna Smarzewskiego, pod pierwszem wrażeniem  dru­
zgoczącego wyroku, skazującego go na banicyę. Czuł przyszłość, 
chociaż był „zgięty brzemieniem boleści11 i chociaż „ani dnia je ­
dnego nie widział przed sobą". I to przeczucie go nie zawiodło. 
S iłą woli, żelazną pracą, niezwykłą rzutkośeią i pomysłowością wy­
dobył się na powierzchnię, a były nawet chwile — jak  owa za 
rządów lir. Belcrediego, — w których m ógł był zając pierwszo­
rzędne stanowisko. Czy w skutek zawistnego losu. czy może przy­
war własnego tem peram entu, nie zdolnego pomiarkować się w swych 
aspiracyaeh. nie osiągnął go i m usiał ograniczyć.swoją działalność 
w sferze spekulacyj finansowych i rozm aitych przedsiębiorstw , któ­
rych adm inistracyę niezm ordowanie prowadził. — W liście z P a­
ryża, z d. 18 grudnia 1887 r., p isał do Adama Krechowieckiego 1) • 
„Od teraz mniej więcej do 15 stycznia będę zajęty zamknięciem 
rocznych rachunków  rozm aitych przedsiębiorstw , k tórych adm ini­
s tra c ja  na m nie polega."

W liście do Zygm unta Sarneckiego z d. 21 listopada 1889 r. 
donosi: „Jestem  od kilku tygodni moimi m ateria lnym i interesam i 

• bardzo zatrudniony."
W reszcie-w  r. 1894, donosząc pani Jadwidze Liskowej, że za­

n iechał myśli pisania swoich pam iętników, dodaje, w przeczuciu 
zbliżającej się śm ie rc i: „Pozostaje mi zatem tylko moje in teresa 
uporządkować, które skutkiem  mojej dawniejszej przedsiębiorczości 
bardzo są rozproszone,* co wszakże, jeżeli jeszcze do końca roku 
pożyję, prawdopodobnie się uda." 2)

Szwankujący coraz bardziej stan zdrowia, odzywający się ciągle 
reum atyzm , chronicznie powtarzający się na wiosnę i w jesieni, 
niedom agania płucne, które Kaczkowski nazywa „zamuleniem płuc", 
wszystko to wpływa na pesym istyczny nastrój ducha, wytrącający

>) Ms.
*) List z Paryża, z d. 13 kwietnia 1894. Zbiór Bibl. Ossol. ils .
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pióro z ręki. Już w r. 1889 na zaproszenie Z. Sarneckiego do 
współpracow nictw a w „Św iecieu, odpowiada Kaczkowski długim 
jak zwykle, l is te m 1), w którym  pisze:

„Tylko świeżość uczucia, tylko w iara  w potęgę własnego 
um ysłu, chociaż często naiw na, ale zawsze dziewicza a przeto pełna 
uroku, ma siłę przyciągającą i ożywiającą. My starzy pisarze tej 
siły  przyciągającej nie mamy, ho jej m ieć nie możemy, tak jak 
owoc nie może mieć zapachu kw iatu. Cokolwiek który ze starych 
pisarzy napisze, chociażby jego dzieło łączyło w sobie głębokość 
myśli z najwyższą sum iennością wypracowania, zawsze będzie ono 
m iało na  sobie charak ter rem iniscencyi, charak ter czegoś, co już 
było, co już jest znane, a przeto nie mogące mieć pociągu no­
wości. Żaden z największych geniuszów nie potrafił tego losu 
un iknąć : widzieliśmy ten fenomen na drugiej części F austa  Goe- 
tliego im a wszystkich późniejszych dziełach W iktora Hugo. A  kiedy 
takiem u losowi ulegają najw ięksi, o ileż więcej muszą mu ulegać 
wszyscy m niejsi. Mickiewicz złożył uderzający dowód rozumu, że 
po „Tadeuszu“ pióro odłożył — a Pol byłby dzisiaj całkiem  in n ą  
p osiada  w naszej poezyi, gdyby był na M ohorcie swój zawód p i­
sarski zakończył, przez co by był jeszcze to zyskał, że Spasowicz 
nic. oyłby mógł mieć o nim swoich niedorzecznych prelekeyi, bo 
Spasowicz albo wcale n ie  wiedział, czem był Pol do roku 1848, 
albb,. jeżeli wiedział, to nie mógłby mówić o tern publicznie.

„Ja Panu radze nie przywiązywać żadnej wartości do współ- 
pracownictwa starych pisarzy. N iech oni sobie książki piszą, jeżeli 
jeszcze co mają w swojej tece albo w pam ięci, ale dzienniki nie 
powinny się opierać na ich współpracownic.twie, bo oni im abo­
nentów  nie przysporzą, jakto widzimy na ich xiążkach, które się 
z wielką trudnością sprzedają. Dzienniki, tygodniki, a naw et i m ie­
sięczniki, sa to awangardy cyw ilizacji a przeto i literatury , ich 
zadaniem jest nowe poruszać idee, a zatem głównie młodemi się 
posługiwać siłam i. Jest to ich obowiązkiem a zarazem i interesem , 
bo tylko nowe rzeczy obudzają ciekawość. Jeżeli Buloz postaw ił 
swoją „Revue des deux m ondes“ w rzędzie najwięcej czytanych 
Pism  periodycznych, to cel ten osiągnął tylko swoim talentem  wy- 
sznki wania m łodych autorów — a Y illem essant także tylko tym  
środkiem doprowadził „F igaro“ do takiej popularności. IT nas po­
stępował tym  torem  A ntoni Lesznowski, toż za jego czasów „Ga­
zeta W arszawska11 m iała najwięcej czytelników pod zaborem rossyj-

\) List z d. 21 listopada 1889. Ms.
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skini. Rzuć się. Pan na tę drogg.> a przekonasz sic wkrótce, że ta  
i Pism u Pańskiem u posłuży i zrobi Panu pewne stanowisko w two­
rzącej się nowej lite ra tu rze.“

fi listach do pani Jadw igi Liskowej i innych nie brak ta ­
kich wzmianek m elancholijnych. To skarży się, że ja f t  „jak duch, 
zjawiający -się nocą na cm entarzyskach", to się. użala, ze „le m i t  
ne sotiffle p a ś  th &tm że me znajduje niż ani czytelników,
ani wydawców. Dla kogo pisać, gdy tego n ik t nie czyta? pytał 
z żalem. Nie mógł się icdnak oprzeć pokusie układania rozm aitych 
materyałów i robienia notatek do różnych rzeczy, które chciałby 
jeszcze napisać. „W szystko to — dodawał zaraz — są złudzenia, 
bo a już nic nie napiszę, —• a jeślibym  co napisał, to by się to 
na nic nie przydało. “ J).

Na dolegliwości fizyczne szukał ulgi to w Gastein, to w W ild- 
bad, to w Spa i często ją  znajdow ał; na u trap ien ia  m oralne nie 
było rady. A  ścigały go one ,n iem al do ostatnich lat życia. W stra ­
sznej katastrofie wiedeńskiej, w pozarze K ingteatru, dawniejszej 
Opery komicznej, d. 8 grudnia 1881 r., zginął w liczbie sześciuset 
kilkudziesięciu ofiar, Kaczkowsi.i, uczeń, jak  zanotowała. „Gazeta 
Lwowska11-w Nr. 2 8 2 /  z dnia 12 grudnia. Kaczkowski ten, dora­
stający już młodzieniec, był to, jedni mówili syn, a podług innych 
bratanek Zygmunta, syn jego rodzonego b ra ta  V> aleryana. oficera 
wojsk austryackich, który zginął w .Meksyku, w czasie nieszczęśl 

■ w oj wyprawy Arcyksięcia1' M aksym iliana. W tym też czasie listy 
Kaczkowskiego do Smarzewskiego Seweryna mają żałobne obwódki. 
Te żałobne obwódki ukazują się znowu na jego listach w r. 18S6 
i 1892. To są daty śmierci jego siostrzenicy. Kazimiery Milroszew- 
skiąj. i jego siostry rodzonej, Em ilii Mikoszewsuiej. Jakkolwiek 
niezbyt skory do zwierzeń, przyznawał Kaczkowsk’ w liście do pani 
Jadw igi Liskowej że „ma fam ilijne zgryzoty, które są prawie 
tragicznej natury , .a  które go męczą w sposób ni':w ysłow iony1'.

Te fam ilijne zgryzoty,- to był zapewne nieszczęśl iwy Jos star­
szej siostry jego Em ilii, zamężnej Mikoszowskiej. Kaczkowski spo­
tykał się wprawdzie bardzo rzadko z tą  swoją siostra, a od czasu 
jej zamążpójśćia w r. 1860 w idział się z nią tylko raz jeden w r.. 
1878. kiedy baw ił parę tygodni we Lwowie, gdzie pp. Mikoszew- 
scw stale mieszkali. N iewątpliwie jednak interesow ał s*ę losem tej 
jedno-j już swojej siostry — losem jak najnieszczęśliwszym. Mąż.

M do pani Jadwigi Liskowej z Paryża, z cl. 4 marca 1893. Ms- 
2J z d. 24 lipca 1891. Mst



jej, radca sądowy we Lwowie, złożony obłożną chorobą, pi zez bit 
pięć pozbawiony przytomności umysłu, zmarł, nie będąc w stanie 
zabezpieczyć utrzym ania rodzinie, k tóra znalazła się w ostatecznym 
niedostatku. Synek zgasł w ósmym roku życia. Córka Kazimiera 
M' ośinnastym czy dwudziestym roku życia zapadła na groźną ane­
mie. a gdy nie bvło odpowiednich środków do radykalnej k u rac jo  
zm arła z wycieńczenia w r. 1 88b, — wreszcie w kilka lat później 
zakończyła życie i jej matka, o czem doniósł Kaczkowski pani .Ja­
dwidze Liskowej w pełnym  serdecznego holu liście, z d. 10 wrze­
śnia 1892 r.

Zygmunt. Kaczkowski — wątpić się nie godzi śpieszył tej 
su, ojej zubożałej rodzinie z m ateryalną pomocą. Snadz jednak nie 
była ona dostateczną i zapewne być nie mogła, albowiem podów­
czas lo rtnna  Kaezkomskiego, mocno stratam i giełdowem i nadszar­
pnięta. była przytem w ciągłym  obrocie, zaangażowana w rozmai­
tych przedsiębiorstw ach. W tom tkw ił może ów tragizm  „fam ilij­
nych zgryzot“. na który użalał się Kaczkowski.

Z w iarygodnych relacyj wiemy, że pom agał on chętnie roda­
kom na einigriicyi, chociaż unikał p ilnie takich, k tórych posadzal 
-o chce „naciągania11. „Polaków, którzy nie byli podejrzani o chęć 
taką — pi.sze nam świadek naoczny p. A dolf W ład. In lender — 
przyjmował bardzo uprzejm ie i szczerze, przez swoje stosunki im 
pom agał.“ Wiemy zkądinąd, że zdarzało się, że spotkawszy na 
ulicy znajomego rodaka i wypytawszy o jego stosunki, a dom yśla­
jąc się niedostatku, zapraszał go na obiady. W spraw ach jednak 
em igracyjnych; sam  nie będąc właściwie em igrantem , nie bra ł 
udziału. A liście do Adam a K rechow ieckiego2) pisze :

„Od kilku miesięcy wychodzą tutaj dwa pism a, jedno now e: 
„Głos Polski11, a drugie przekształcone z dawnego Gillerowskiego 
Kury e ra : „W olne Polskie Słowo “. Jeden  z panów polskich, mój 
bardzo dawny znajomy, którego przed trzem a tygodniam i tutaj 
widziałem, powiadał mi, że w G alic ji obiega wieść, jakoby „Głos 
Polski" był założony i dyrygowany przezemnie. Jeżeli ta  wieść 
się oprze także o Pana, chciej P an  jej stanowczo zaprzeczyć. Ja , 
nie będąc em igrantem , nie biorę udziału w żadnych zgoła robo­
tach  em igracyjnych, ani naw et na żadnych naradach  em igracyj­
nych  nie bywam, chociaż z wielu stron  jak  najusilniej się o to 
starano. Moja styczność z em igracyą ogranicza 's ię  na  tein, że

’) List z d. marca 1917 r.
•-) z Paryża, z d. 2fi października 1887 r. Ms.
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chyba do każdej składki dam parę groszy, do której mnie zapro­
szą. „Głos" został założony podczas mojej nieobecności w Paryżu 
i je s t organem  Czytelni polskiej, do której ja  nie należę. Jego re­
daktorem  jes t prof. Gasztowtt. Je s t to zresztą pismo przyzwoite, 
bardzo um iarkow ane i A u s try  przychylne i nie wątpię, że takiem  
zostanie, przynajm niej dopóki Gasztowtt będzie jego reaaktoiein. 
„YYolne Słowo", to znów co innego. Je s t to jakiś bigos socyali- 
styczno-rewolucyjny, którego inspiratorem  czy naw et redaktorem , 
jest T T. Jeż... którego odwiedziłem w Genewie, a który potem 
w ierutne głupstw a o m nie popisał w „Przeglądzie Tygodniowym ".

W  odsobnieniu swem m yślał jednak Kaczkowski ciągle o pod­
jęciu rozm aitych prac literackich. O tych zam iarach wspomina nie­
raz w listach  do pani Jadw igi Liskowej. Zaczynał pisać m onogra­
fię M inćentego Pola, to znów pam iętniki w łasne. Skończyło się 
na znanem  już dziełku, wydanem  po śmierci Autora, p. t. „Mój 
Pam iętn ik11. M iał także na m yśli pisać „Historyę E im graeyi", 
i tu skończyło j^ię jedynie na jednym  tomie powieści p. t. ,A\ asi 

iOjcowie".
Ostatnim  utworem Kaczkowskiego, wydanym  bezim iennie w r. 

1893, po niemiecku, była broszura polityczna o działalność' ks. 
Bismarcka. W yjątki z tej broszury, w przekładzie polskim, podał 
„Przegląd" lwowski w r. 1894. Jako rzecz polityczna nie-wchodzi 
ona w zakres niniejszego studyum : podajemy wszakże o nie.i to, 
co w tym przedmiocie pisał sam Kaczkowski do pani Jadw igi Li­
skowej. I  tak w liście z Paryża, z dnia 4 m arca 1893 r . 1 >. czy­
tam y :

„Pod koniec przeszłego roku, kiedy Bismarck w swoich kon- 
wersacyach z dziennikarzam i nas tak zm altretow ał, że/m as całej 
Europie jako parszywe owce przedstaw ił, k tóre  wybić należy, wi­
dząc, że żaden Polak mu na to nie odpowiedział, napisałem  bro­
szurę po niemiecku, w któr.ej w imieniu Polaków dałem mu grun­
towną odprawę. Pisząc tę rzecz m etylko dla Polaków, ale dla 
Europy, stanąłem  na stanowisku wyższem nad politykę codzienną 
i rozebrałem  jego czyny, jego charak ter i jego m oralne zasady 
z tego punktu widzenia, na którym  swTego czasu stanie liistorya. 
M iałem wzgląd na to, ażebym pociągnął na swoją stronę jak  naj­
więcej ludzi m yślących we wszystkich krajach, a o Polakach po­
wiedziałem tylko to, czego nik t sprawiedliwy nie może zaprze­
czyć... “

r)  Z b ió r  B ib l io tek i  O sso l iń sk ich .  Ms.
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W jednym  z następnych lis tó w J) użala się Kaczkowski, że 
o tej broszurze żadne z pism  polskich nie uczyniło wzmianki.

0  mojej broszurze przeciw Bismarckowi — pisze — niem ie­
ckie Dzienniki i Przeglądy dotychczas już przeszło dwadzieścia 
artykułów napisały, ale z polskich pism  peryodycznych, o ile wiem, 
jeszcze żadne ani jednem słowem o niej nie wspomniało. O dziu­
rach w prow incjonalnych mostach piszą sążniste rozprawy, ale 
jeżeli ktoś się w sprawie, obchodzącej całą Polskę, do Europy 
odezwie, to nie m ają naw et trzech wierszy, ażeby ogłosić, że rzecz 
napisana w obronie polskiego narodu wyszła z druku. Pewien 
dziennikarz polsko-rossyjski, który mnie tym i dniam i odwiedził, 
zapytany o to przezemnie, powiedział mi, że to się stało z dwóch 
powodów: raz dlatego, że pism a konserw atyw ne, skazawszy mnie 
na śm ierć, nie chcą się przyczynić do dania mi nowego rozgłosu. — 
a po wtóre dlatego, że broszurę tę w tłum aczeniu ogłosił „Prze­
gląd" lwowski, zaczein dzienniki liberalne uważały za swój obo­
wiązek pokryć ją  milczeniem. Gdyby tak było, gdyby nad in tere­
sami całego polskiego narodu panowały in teresa osób i stronnictw , 
to przyszłoby już porzucić wszystkie nadzieje, bo z takiej m atni 
sprawa polska nie potrafiłaby się już nigdy wydobyć. J a  w 'to  nie 
wierze, a to tern mniej, ileże broszura ta wyszła bezim iennie, 
a przeto jej autora nie można o to posądzić, aby szukał dla siebie 
rozgłosu. Ale teraz broszura ta  się może nareszcie przez te za­
ściankowe niechęci przebije, albowiem berliński P rzeg ląd : „|>as 
zwanzigste Ja h rh u n d e rt“ przyniósł w swoim zeszycie kwietniowym 
pierwszą jej krytykę, w której wypowiedział dwa zdania niezm ier­
nej w ag i: naprzód przyznaje mi słuszność — a mówi to Prusak. — 
że żelazem na cudzej skórze zjednoczone i pruskiej hegem onii pod­
dane Niemcy, nie ziściły ideału niemieckiego narodu i w tej po­
staci nie mają zapewnionej przyszłości, — a potem powiada, że 
też Niemcy, nie mogąc jednocześnie stać na stopie wojennej z Pol­
ską i Bossyą. muszą pomiędzy niemi wybierać, a nie mogąc w ża­
den sposób pobratać się z Iłossyą, muszą koniecznie jakoś poro­
zumieć się /. Polakam i.“

1 jeszcze w liście, z d. 16 maja 1804 r., pisze do pani .Ja­
dwigi L iskow ej2) :

„Z moją broszurą niem iecką niech Pani nie zadaje sobie wiele 
zachodu. Zdarza nu się tu czasem widzieć rozm aitych ludzi', przy-

M /. <1. ‘20 kwietnia. 1894 r.. 1. <■..
■) Zbiór Biblioteki Ossolińskich. Ms.



jeżdżająeych z G alicyi; wszyscy mi mówią, że Galicya zajęła teraz 
stanowisko europejskie. J a  czytam dzienniki francuskie, angielskie 
i włoskie i nie widzę wcale, ażeby się który z nich zajmował tym 
krajem . O tein. co się dzieje w tym kraju, nigdy ani w spom nienia 
niemasz w tych dziennikach, jeżeli też czasem, a i to bardzo rza­
dko. który z nich, mówiąc o posiedzeniach wiedeńskiego Keiclis- 
ratu. musi z koitieczności wspomnieć o jakim  mówcy albo m ini­
strze Polaku, to zawsze nazywa go Galieyaninem . a nigdy Pola­
kiem. Tak samo i S tanisław a Rzewuskiego, o którym  z powodu 
jego dramatów często piszą zachodnio-europejskie dzienniki, wszy­
stkie nazywają go Slave, nigdy Polonais. Tylko dzienniki niem ieckie 
jeszcze się nami zajmują i nazywają nas zawsze Polakam i, zaczem 
tylko przez nich mamy jeszcze o tw artą drogę do Europy. Dlatego 
też ja  moją broszurę napisałem  nie po francusku, tylko po niem iecku. 
Dzienniki niemieckie ją  wielokrotnie podniosły i jeszcze ciągle 
podnoszą, i zawsze jako rzecz polską: jeżeli Galicyi, zadowolonej 
tern „stanowiskiem  europejskiem 11, jakie w swem rozumieniu za­
ję ła . to je s t obojętnem, to nie warto się tem  dalej zajmować.11

Na powieści Święta K lara", o której mówiliśmy powyżej, 
i na napisaniu tej niem ieckiej broszury, wydanej bezim iennie, 
kończy się działalrfośc pisarska Zygm unta Kaczkowskiego. Dwa 
dalsze, ostatnie lata jego życia były już tylko powolną agonią.

Do ostatnich jednak czasów m yślał jeszcze o napisaniu swych 
pam iętników. „Jeżeli kiedy moje pam iętniki napiszę —  czytamy 
w liście jego do pani Jadw igi Liskowej — a mianowicie jeżeli 
je  posunę po za rok 1864, to tani opowiem wiele rzeczy, którein 
widział i słyszał w- sferach dyplom atycznych europejskich. Ale to 
jeszcze daleka droga. Te pam iętniki zacząłem już pisać przeszłego 
roku i napisałem  około stu kartek, alem je  przerwał', bom spo­
strzegł. żem je  zanadto zacieśnił. Czyli i kiedy się znów do nich 
zabiorę, to będzie zależeć od stanu mego zdrowia, zwłaszcza, że 
to jest praca, wymagająca nietylko natężenia pamięci, ale także 
grzebania w notatkach i korespondencjach, których przez ty le lat 
całe stosy mi się nazbierały. Jeżeli' zaś wrócę do tej roboty, to 
moim celem będzie przedewszystkiem opisanie lat od 1833—1864. 
kiedy mieszkałem w kraju i na ówczesne wypadki z bliska patrza­
łem. Pam iętnik taki. zwłaszcza z lat 1833— 184!), napisany przez 
naocznego a bezstronnego świadka tych czasów , byłby pożytecznym, 
a mojem zdaniem nawet potrzebnym , bo społeczeństwa mają krótką
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pamięć, zazwyczaj wnuk już nie wie, co się działo za jego dziada, 
a u nas przyczynia się jeszcze do wykrzywienia przeszłości zaśle­
piona walka stronnictw , k tóre się biją nietylko pomiędzy sobą, 
ale także na plecach ojców i dziadów swych przeciwników. Bez­
stronnie osądzić tę  przeszłość może tylko ktoś taki. kto ją sam 
widział, a dziś nie należy do żadnego stronnictw a. Owóż te czasy, 
k tóre były przepełnione niezliczonymi spiskam i, a skończyły się 
dwoma rewolucyami w r. 1846 i 1848, dla kogoś takiego, jak  ja, 
który znał w szystkich znam ienitszych ludzi ówczesnych i sam był 
wszędzie, gdzie' było gorąco, to już je s t gm ach wielki, na którego 
pomieszczenie co najm niej kilku tomów potrzeba, — ale też to 
tylko może dla polskiego czytelnika być zajm ującem ; to zaś. com 
później w idział i słyszał w moich wędrówkach po całej Europie 
achodniej, choćby się tam  znajdowały rzeczy bardzo ciekawe, jest 

dla polskiego ogółu praw ie całkiem  obojętne, bo przez ten czas 
w tej części św iata o polskiej spraw ie wcale mowy nie było. J e ­
dnak, jak  powiedziałem, napiszę i to, — jeżeli siły w ystarczą.“

Nie w ystarczyły! Bo daw nych cierpień płucnych i reuinaty- 
zmowyeh przyłączyły się zastarzałe niedom agania pecherzowe. które 
położyły kres tem u życiu, obfitemu w w ypadki.' bole i rozcza­
rowania.

Od r. 1894 przeczuwał Kaczkowski bliski swój koniec i d la­
tego usiłow ał uporządkować swoje in teresy  m ateryalne. rozproszone 
w rozm aitych przedsiębiorstw ach. .Taki m ajątek zostaw ił po sobie? 
tego dziś zbadać niepodobna. W edle podania ś. p. Eugeniusza Ko- 
ry tk i, najbliższego w ostatnich czasach przyjaciela Zygm unta. ’ ) 
wszystko, co on posiadał, aż do m ieszkania i mebli, zapisał swej, 
od lat 32 towarzyszce życia, Francuzce, M aryi Cayez. z którą na 
trzy miesiące przed śmiercią wziął ślub, a która wychowała mu od 
dzieciństwa, od 6 roku żybia, owego syna czy bratanka, który jako  
student zginął w pożarze B ingteatru  w W iedniu, Tejże żonie za­
pisał całe swe mienie. Były to papiery wartościowe, jednak bez 
żadnej wartości, jak n. p. nkcye kopalni węgla w Siedmiogrodzie 
czy na W ęgrzech, coś na 1,700.000 koron. Kopalnie te nie były 
nigdy eksploatowane, to też wdowa, pani de Pom ian, za radą p ra­
wników zrzekła się tego spadku, który mógł ją  drogo kosztować 
gdyż akeye nie były całkowicie spłacone. Nadom iar rodzina Kaez-

i) List Eugeniusza K o n ik i do Adama Krechowiecddeso z Parvża,
z d. 18 kwietnia 1914. Ms.



kowskiego g roziła  wdowie procesem, lecz w -obec zrzeczenia się 
spadku sprawa ta  upadła.

Była to rodzina dalsza, bo krew nych z ojca Kaczkowski iuż 
nie miał, po śm ierci sióstr obu, b rata  W aleryana i owego domnie­
manego synowca. W ystąpić więc chcieli do sporu niektórzy człon­
kowie rodziny Niklewiczów, do której gależeli urodzeni z Ludwiki 
z Niklewiczów Zbrożkowej, P io tr Zbrożek, sekretarz m agistratu  
z B ohatyna, siostra jego H elena Sochaniewiczowa z Bursztvna. 
W alorya z Niklewiezów7 Zbiegieniowa z (bródka. Aniela z JSikle- 
wiczów Ablew iczowa z Radym na, w reszcie ciotka Zygmunta!.'Józefa 
z Niklewiczów Kwiecińska, mieszkająca w Tarnaw ee niżnej w porj 
wiecie Turczańskim. £)

O tej rodzinie swojej, zubożałej zapewne i nazwiskaim  rodo- 
wemi nie-błyszczącej, nie w spom inał nigdy Zygmunt Kaczkowski 
i prawdopodobnie nie m iał z nią żadnych stosunków. .Jednakże 
jakto wynika z listu Ludwłki Zbrożkowej. pisanego do s. p. Euge­
niusza K orytki z d. 24 w rześnia .1896-’*), liiblioteka jego, zapewne 
bogata, pozostała w przechowaniu u tej p. Zbrożkowej w R ohaty­
nie^. a częścią u jt-j córki H eleny Sockaniewiczowej w7 B urszt\n ie . 
., Wyraźnej woli co do tej B ib lio te ji — wedle tw ierdzenia ś. p, E 
Kont k i  — Kaczkowski nie zostaw ił.11 Przypuszczał jednak Ko­
rytko, że „żonie swej, zostawił 011 nie testam entem , lecz za życia 
taką fortunę, że może żyć skrom nie, ale przyzwoicie.” Wdowa 
wszakżó, zaprzeczyła tem u i w rozmowie z Korytka oświadczyła, 
żm mąż nic nie zostawił, i że ona suma w ciągu wspólnego z nim 
pożycia, zaoszczędziła sobie. tyle. ż-e może żyć spokojn ie .3)

Praw a swe autorskie przekazał Kaczkowski testam entem  'to ­
warzystwu historycznem u we Lwowie.

Smutne, przerażająco sm utne m usiały być ostatnie lata życia 
Zygm unta Kaczkowskiego. T^działu w sprawach publicznych nie imał 
już żadnego, co dla nawykłego do ruchu i działania, mu,siak hye 
samo przez się wielką przykrością. Dopóki jeszcze wychodził dwu­
tygodnik „Głos P o lsk i11, wydawany przez W acława Gasztowttu, 
a w skład redakeyi ktorego wchodzili em igranci z r. 1863: Lu­
dwik Dygat, Józef Gałęzowski, Eugeniusz Rubach, całe to grono 
schodziło się w7 mieszkaniu Kaczkowskiego. Na tych zebraniach 
m ógł on jeszcze dać folgę swej werwie i rozprawiaiWżywo a go-

r j Ze zbiorów rapperswilskich. Ms.
2) Ze zbiorów rapperswilskich. Ais.
3) Z przytoczonego powyżej listu E. Korytk'
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raco o sprawach politycznych, a przedewszystkiem  o P o l s c e . L e c z  
„Głos P olsk i“ upadł z braku funduszów, a odtąd zabrakło Kacz­
kowskiemu i tego żywiołu. W organie tym pisyw ał on krótkie no­
tatk i najczęściej z Galicyi, a zam ieścił tam  także dłuższy artykuł
0 ks. W aleryanie Kalince, w którym  to artykule, polemizując 
z oceną pism Kalinki, zamieszczoną w „Przeglądzie Polsk im 11, po­
puścił jeszcze raz wodze swej niechęci do autora „Czteroletniego 
Sejmu" i „szkoły krakow skiej".

Z każdym odtąd upływ ającym  rokiem ogarniała go większa 
pustka. „Inny teraz" świat — skarżył się — może on m nie nie ro­
zumie, a może i ja  jego nie rozum iem !“ Gryzło go to, że o nim
1 jego pracach dzienniki m ilczą; czasem pocieszał się tem. 
sm utna pociecha! — że po jego śmierci dużo o nim  pisać będą, 
bo on zawsze w swoich dziełach poruszał spraw y żywotne dla
społeczeństwa.

I to niew ątpliw ie je s t prawdą. We wszystkiem, co pisał, 
a zwłaszcza w swych powieściach współczesnych, Kaczkowski luiaj 
pew ien cel społeczny na oku, jakąś mniej lub więcej w yraźną ten ­
dencję , która też nieraz przynosiła uszczerbek artystycznej ish  
stronie, lecz nadaw ała im zarazem trw alszy charakter. W erwa 
polemiczna, której nigdy pohamować nie um iał, zawziętość stron­
nicza i upor w raz powziętych uprzedzeniach zrażały do niego za­
równo stronnictw a całe jak  i ludzi. Gasł sam otny na  obczyźnie, 
bez krew nych i niemal bez przyjaciół. A im bliżej było końca, 
tern dotkliwiej dawała mu się odczuwać krzywda, wyrządzona jeo-o 
patryotycznym  uczuciom w r. 1863. Myśl o tej krzywdzie gryzła 
go nieustannie.

„W ostatn ich  dwóch m iesiącach swego życia   pisze E uge­
niusz K ory tko2) — przysyłał prawie codziennie po mnie i mówił 
ze m ną praw ie wyłącznie o swej „spraw ie" z r. 18(53. Ta sprawa 
bolała go nie w'ymownie; oddał mi swoją obronę, napisaną w ła­
snoręczn ie3), zaklinał, żebym bronił jego czci i honoru, mówiąc, 
że spokojnie umrze, jeśli mu dam przyrzeczenie, że bronić go bede 
w razie, gdyby ta spraw a była jeszcze przeciw niem u podniesiona". 
To był ostatni ból, ostatn ia m ęczarnia człowieka niew innego."

\) Z listów Korytki w niojem posiadaniu. 
lt)14 List d0 Adama Kreehowieckiego z Paryża, z .1. 18 kwietnia

3| ^  P- K- Korytko złozył ją  w Muzeum rapperswilskiem. Przy­
toczyliśmy ją dosłownie w miejscu właściwem.
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Wreszcie dnia l8  sierpnia 1896 Eugeniusz Korytko otrzymał 
'od Kaczkowskiego kartkę następującej tre s tu :

„Proszę Pana kochanego zajść do mnie dziś, albo. którego 
z następnych dni. najlepiej między 3 a 67-2 po południu; muszę 
Panu zrobić pewną komunikacyę, jednak nic nieprzyjem nego dla 
Pana. Szczery przyjaciel Z. Lutc.?ko/cxkt.u

W parę dni później, dnia $& sierpnia, nowy liścik, pisany 
ołówkiem na kartce m ałej, zwykłego papieru :

„"Mimo wszystko dwie najważniejsze rzecze przecież się za­
pom niało: dlatego proszę Pana. abyś, był łaskaw wpaść do mnie 
między 3 a celem w ysłuchania deklaraćyi ofieyalnej testa­
mentowej. Cała konfereneya będzie trw ać 10 m inut a dla innie 
będzie to ulga -ogrom na.“

O treści tej deklaraćyi dowiadujemy się z pisma Kaczkow­
skiego do Eugeniusza Korytki Pism o było zapieczętowane w ko­
percie i zaadresowane ręką Kaczkowskiego, ołówkiem, pismem 
bardzo już d rżąeeln :

A  Mr. Koryiko. 4~>. me de 5 S w i s r .

Jł Im remetfri et} cos de ma morf.

Xa podłużnej kartce zwykłego papieru czytamy. także wł a­
snoręcznie przez Kaczkowskiego skreślone, te słow a:

' ..Na kilka dni przed śmiercią p. Zygm unta Kaczkowskiego 
byłe u liiegśS kilku Polaków i była mowa o tern, z jaką łatwością 
rzuca się podejrzenia na rodaków, Często juz wtedy, kiedy jeszcze 
ich grób i.rawa frie porósł. Z tego powodu rzekł K aczkow ski: „Ko­
rzystam  ze szczęśliwego wypadku Obecności Panów u mnie,', aby 
un zrobić solenną deklaraćyi z prośbą podania jej dalej, a w da­
nym razie" nawot do w ydrukowania w dziennikach, ż e  j a  n i e  
m a m  a n i  j e d n e j  ł z y  b r a t n i e j ,  a n i  j e d n e g o  g r o s z a  n i e ­
u c z c i w i  & z a r o b i o n  e g o ,  a w r e s z c i e  a n i  j e d n e j  k r o p l i  
K i w i  l u d z k i e j  njv m o j e m  s u m i e n i u .

„Do tego dodajesz równym naciskiem, iż schodzę z tego 
świata, nie zostawiając ani grosza długu, żadnego niedotrzym anego 
zobowiązania, żadnego danego przyrzeczenia, któregobym  nie do­
pełn ił."

„.Możt?-,lepiej — dorzucił Kaczkowski — tę część opuścić, bo 
każdą deklaracya. im krótsza, te rn  j e s t  s i l n i e j s z a .

Isto tn ie ostatni ustęp od słów :’ „Do tego dodaję" przekre­
ślony jest. ołówkiem.



,U  dołu jeszcze słow a:
„Na wypadek potrzeby stwierdzam te  deklaracyę w łasno­

ręcznym  podpisem. Zygm unt K aczkonsfo. )
Z tego sie okazuje dowodnie, że Kaczkowski obawiał się, aby 

owa „spraw a11 jego z r. 1868 nie była jeszcze raz wznowiona po,
jego śmierci. Powyższą więc deklaracyą, złożoną w ięce pizyja
cielą, p ragnął bronić swojej czci z za grobu. lo  by ła  jego tu-
ska, jego myśl ostatn ia. A ztąd wnosić można, jak bardzo on ciei-
pieć m usiał, zmuszony żyć tak długo, wśród obcych, z żywą zaw sze 
w sercu tęsknotą za krajem , z ciężarem owego „brzydkiego" wy- 
loku lwowskiego na duszy.

Zgasł spokojnie, bez cierpień konania, z rana o godzinie 6-tej. 
dnia 7 w rześnia 1896 r., o czem żona jego natychm iast doniosła 
egzekutorowi testam entu  i w iernem u przyjacielowi zmarłego, Euge­
niuszowi Korytce.

Zwłoki złożono na cm entarzu w .Montmorency. Aa pogrzeli 
przybyło niewiele osób. Jako delegat Akadem ii U m iejętności przy­
by ł dr. Józef Korzeniowski, a prócz niego byli o b ecn i: W ładysław 
Mickiewicz, W incenty Kosiakiewicz, oraz grono literatów . Nad 
giobem  w ciepłych słowach przem ów ił dr. Józef K orzeniow ski.-i

Na kartkach żałobnych w idniał nap is : Sigismond dc, Pomian 
Kaczkowski. Historien, publicisłe et rmnancier polonais.

Wdowa wzniosła na mogile piękny nagrohek, na  którym  jes: 
napis w języku polskim i francuskim , ułożony przez p. W acława 
G asztow tta:

Zygm unt Kaczkowski. Crodzony w r. 1820 ir Bcrrśuicu  *», 
um arł w  P aryżu 7 września 1800.

Całe życie walczył piórem za Ojczyzny.

Sigismond Kaczkowski. N e en 1820 a Bcreżnica (Połognc) 
mort d Paris le 7 septembre 1800.

A  combattn tonie, sa rie par la. p iw ne  pour ła causc ile so 
Patrie.

„Całe życie walczył piórem za O jczyznę!“ I to jest n iew ąt­
pliw ie prawdą. Miłość Ojczyzny kierow ała zawsze jego p ió rem . 
p ragnął Jej dobra, szukał go czasem w niewłaściwych kie­
runkach, dając się unosić swemu tem peram entow i, ambicyi, nie*

’) Ze zbiorów rapperswilskich. Ms.
,.Wędrowiec", 1869.

*') Jak nam wiadomo, daty te są mylne.
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chęciom stronniczym , goryczy, ale na dnie wszystkich jego dzia­
łań  i pism gorzała zawsze pełnym  płom ieniem  ta  miłość, spotę­
gowana później jeszcze nieukojoną tęsknoty. W śród Vrkii spraw 
dyplom atycznych, publicystycznych i finansowych, nie zapomniał 
Kaczkowski nigdy, że je s t Polakiem . Takim objawia się on nam 
w swoich listach, z których przytoczyliśmy najważniejsze wyjątid. 
W  nich, że powtórzymy jego słowa, „rozdziera on isto tn ie swoją 
sukm anę na p iersiach". Ukazuje nam  swój um ysł bystry, lotny, 
niepospolity wiedzą i talentem , ogarniający szerokie horyzonty, 
; swoje serce, przesiąknięte wprawdzie goryczą, tryskające czasem 
płom ieniam i gniewu i zawiści, odczuwające do ostatniej chwili 
doznaną krzywdę, kurczące się nieraz w nadm iernym  bolu, ale 
m iłości Ojczyzny zawsze pełne i tęskniące do niej, aż do ostatniego 
tętna.

W listach tych staje przed nam i cały, niepospolity człowiek, 
ze wszystkiemi wadami swemi i zaletam i, z długoletniem  cierpie­
niem  swein i smutkiem tułaczym. LTkazanie go w te in . św ietle 
było  jednym  z celów- te ; pracy, pisanej shfe rra et studio.

i

A d a m  K b e c h o w i e c k i .



I^arol Baliński.
i

(Stv<hp.im bwyrafifsfto - literackie.)

( C i ą g  d a l s z y . )

Wyjątków z innych wymienionych artykułów  nie będziemy 
tu przytaczać; trak taty  te, jak je  można nazwać, są zbyt obszerne 
i wypełniają naraz po kilka stron czasopisma „Krzyż a m iecz"; 
artykuły  polityczne zdają się być także pracami Balińskiego, bo 
styl i duch myśli przewodniej stw ierdza nasze domysły. 7. tego 
wiec wynika, że właściwym redaktorem  był Baliński, a tylko wi­
d o c z n i e  ze względu na trudności lokalne dał swą iirm ę E . Estkow ski. 
Pism o to zyskało w swoim czasie uznanie i powodzenie, lecz już 
z końcem maja 1850 r. zostało zawieszone, a B aliński przed dal- 
szem prześladowaniem rządu pruskiego w yjechał pow tórnie do 
Paryża, tym razem już na stały pobyt.

Życie jego na gruncie paryskim  jest nam bardzo mało znane, 
gdyż pomimo . najstaranniejszych poszukiwań po najrozm aitszych 
źródłach, nie mogliśmy zebrać jakichkolw iek wiadomości, odnoszą­
cych się do życia paryskiego poety. P ism a zaś pośm iertne, wśród 
których niewątpliw ie znajdzie się i pam iętnik Balińskiego, spoczy­
wają dotąd w bibliotece Muzeum polskiego w Rapperswylu. Mimo 
starań, Zarząd biblioteki nie zezwolił na korzystanie z puścizny 
posm ieitnej, g d jż  otw aicie depozytu zastrzeżone było testam ental- 
nie dopiero na rok 1917, czyli w stu le tn ią  rocznicę autora. W ia­
domo nam  jedynie, że żył w serdecznych stosunkach z Nabielakiem. 
Karolem Różyckim i Goszczyńskim; na ten  okres trzynastoletniego 
pobytu we F rancyi przypada w łaściw a dz ia ła lność ' literacka Ba-
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I i n * k i o g o wy d a l '  sz&reg dziel większych i m niejszych, które ko­
lejno. jak  wychodziły, będziemy się starać według możności scha­
rakteryzować.

Po wyjeździć z Poznania tło Paryża 1850 r. zaraz w nastę­
pnym roku, t. j. 1851. wydał B aunski nakładem  \\ Stefańskiego 
w Poznaniu poemat p. t. „Grosz wdowi11; dochód z rozsprzedazy 
przeznaczył poetai^iia korzyść braci-tu łaczy , kształcących sie we 
F ra n c y . W poemaciSę tym,  napisanym  pięknym  i melodyjnym 
wierszem ośmiozgłoskowym,, na początku wyraża poeta myśl, że 
naród polski przetrwa zwycięsko wszystkie prześladowania i krwawe 
tortury wrogów, bo go spaja w jedność nierozerwalnein ogniwem 
m ysi-p ieśń  naszych wieszczów--tułaczy, którzy mocą czarodziejską 
swych lutni tchnęli weń niepożytą siłę i uczynili go niepodziel­
nym, bo ukrytym  w niezwyciężonej i nieczułej na pociski wrogów 
zbroi pieśni:

Z pieśni cała twoja zbroja
1 siła, i niepodzielność;
Z pieśni cała przyszłość tw oja.
Zwycięstwo i nieśmiertelność!

Na pochm urnem  Polski niebie nie widzi poeta ani słońca, 
ani księżyca, ale tylko gwiazdy ■ żarzące się „tajemniczo, rzewnie, 
sm utnie" i zanoszące bolesną skargę do Boga. — To lutnie na­
szych proroków - wieszczów, które świecą nad sierocą dolą narodu,, 
którzy swym zapałem wlewają w dzieciętń sĆYca sierót polskich tę 
wieczną tęsknotę do wolności, choć droga prow adzi:

Przez męczarnie i tortury,
Przez podziemne min eiemnic<efi,<'.
Przez pale i szubienice...

Smutno je s t życie wygnańców, którą} po obcych krajach prze­
lewali krew za w olność;

Tułacz p o lsk i '... Ac-h! to miano 
Y\ czoraj jęs*cze, pełne czci,
Wczoraj hymu;v mu dawano,
A dziś napój z łez i krwi 1

I za ty le  botów,  t r u d ó w  
Ani j e d e n  wdz ięczny  g ł o ś  1 ' ‘

Świat cały szyderczym śmiechem 
lilużni dzisiaj tułaczowi...
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L ata tułac-żego życia na okćzyźnie, to la ta  n ieustannej tę­
sknot}7 za krajem , zaprawionej zarazem przykrą nad wyraz troską
0 byt, — to ciągła walka z biedą, walka nie o wygody, lecz n trz y - ' 
manie sie przy życiu. Poeta nasz lingo  sobie mówi, nie o siebie 
się troska, ale o braci, ginących z głodu na w ygnaniu i na ich 
to korzyść rzuca w świat swój piękny poemacik, rzuca go na pol­
ską ziemig, aby bracia rodacy pam iętali o losie tułaczów. PalejŃ 
poeta przypomina Polsce, że w dniach żałoby, z powodu śm ierci 
M atk i-O jcz\zny  nie p o w n n a  stroić się w błyszczące złotem szaty
1 klejnoty, bo te kosztowności powinna złożyć na ołtarzu miłowćS* 
Ojczyzny, bo za nie może osuszyć niejedną łzę zw ątpienia i n ie ­
jednego w ygnańca ochronić od rozpaczy, w inna więn- stanąć przed 
swym oblubieńcem w wieńcu kwiatów, ozdobiona perłam i łez, 
które wygnańcom osuszyła. Zajrzał poeta m yślą i do zamku pana, 
który mimo późnej pory ciągle jeszcze czuwa, ponieważ wyrzuty 
sum ienia nie dają mu spokoju i sen odbierają pow iekom ; poeta 
zna przyczynę tej walki wewnętrznej i wypowiada mu ją w oczy:

Boś ty, panie, dusza ch o ry !
Ty wygnałeś Polskę z piersi,
A z nią wszelką myśl poczciwą!
Straszna próżnia p ierśtn i gniecie,
Czegoś szukasz wciąż po świecie,
Ale rady niema tobie
Nigdzie, nigdzie, nawet w grobie,
Boś ty Polskę zabił w sobie!

Pomoc dla braci - tułaczy winna płynąć ze szczerego serca, bo 
milszy grosz wdowi, niż tysiące, pochodzące z rąk  skąpca, który 
je  ofiaruje dla jakichś ubocznych swych celów. Poeta kończy swój 
utwór widzeniem napowietrznych postaci są to b rac ia -tu łacze , 
których rozpacz zabiła na obcej z iem i: ich duchy unoszą się nad 
Polską i tęsknią wiecznie do niej, gdyż za życia zwątpili o Polsce 
i po śmierci w łaśnie ten  grzech zw ątpienia odgradza ich od Ojczy­
zny, podobnie jak od Boga:

Bo Polski niema bez w ia ry !
Bo taż sama wiedzie droga
Do Polski, co i do Boga.

Poemacik ten jest przepojony nawskróś głębokim  liryzmem 
na jaki tjlk o  może się zdobyć ogrom nie wrażliwa dusza poety; 
formą7 przypomina ‘s P s a lm y  i „P rzedśw it11 Krasińskiego i nawet
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w niektórych miejscach daje się zauważyć ich wpływ. Pod wzglę­
dem ogólnej koinpuzycyi czyni ten  utwór w rażenie jakby improwi- 
zacyi. je s t to jakby wylew improwizowany uczuć, które troską
0 los tułaczy - braci zakłócają spokój duszy poecie, czy też wzma­
gają  niepokój duszy, bo on spokoju w w łaściwem  znaczeniu nigdy 
nie zaznał.

W roku 1854 wTydał Baliński w Jeęgey, w A nglii, spory tom 
poezyi p. t. „Myśli serdeczne1', który obok trzech większych poe­
matów zawiera kilka drobniejszych utworów. W przedmowie do 
tych poezyj mówi poeta, że długo zastanaw iał się nad zagadką, 
jakiej otiery potrzeba, by Bóg w rócił nam  Polskę, przyszedł w re­
szcie do przekonania, iż jedyną godną ofiarą je s t łza serdecznej 
skruchy, serdecznego żalu. co wszystkie grzechy narodowej prze­
szłości zmaże, a wszystkim cnotom przygasłym  nadaje życie, wzrost
1 rozwinięcie. — „Bez takiej łzy serdecznej — powiada Baliński — 
ofiarnej, pokutnej, choćbyśmy morze krw i swojej i wrażej wylali, 
choćbyśmy wszystkich wrogów wycięli w pien. choćbyśmy im 
całą polską ziemię od morza do morza w ydarli — Polski nie bo­
dzie  Nie myślmjśći nie gadajm y o Polsce, bo Polski bez ducha
Bożego, bez m yśli Bożej, bez Boga nie było, —  niem a i nie bę­
dzie  Ludziom, światu i wrogom musimy dae krew i dużo tej
krwi ,  ale Bogu musimy dać dar, stokroć dla nas cięższy, musimy 
dać żal za grzechy popełnione i przyrzeczenie poprawy na przy­
sz ło ść ,— musimy dać jednem  słow em : łzę skruszonego winowajcy. 
Otóż pono i cała treść M yśli moich serdecznych, z bardzo m ałym  
wyjątkiem ." — Jak  widzimy, Baliński ma jeden  nastró j myśli, 
w zględnie jeden  stały  punkt patrzen ia: nie pojmuje absolutnie 
Polski, jak tylko chrześciańskiej — a tej chrześciańskiej nie bę­
dzie, jeśli naród nie uderzy się w piersi, nie uzna swych ciężkich 
win,  nie wyleje łez pokuty, łez serdecznych, korząc się za grzechy 
przed Bogiem. Ta ostatnia myśl rozw inęła się w duszy poety wi­
docznie już pod wpływmm nauki mistycznej Towiańskiego, który 
ciągle zalecał skruchę i kajanie się przed Bogiem. Baliński j°dnak 
ma szerszy punkt widzenia. On w tym wypadku ma na m yśli na­
ród polski, —  naród, wmdług jego przekonania, w inien uznać bez 
zastrzeżeń, bez ogródek swoje winy, swoje grzechy przeszłości, 
w inien powiedzieć sobie szczerze: „źle było, więc teraz należy 
pracować, by napraw ić to zło, by wykorzenić te błędy dawne, by 
zmyć hańbiące nas plam y", a zmazać to wszystho należy w myśl 
nauki Chrystusa, w myśl ew angelii. Polacy nie postępowali po 
chrześciańsku, bo trzym ali i gnębili w niewoli w łasnych braci-
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kmieci, w yparli sie w ięc^Chrystusa, który głosił równość, m iłość 
i b raterstw o: Polska upadła, gdyż zstąpiła z drogi Bożej, z drogi 
Chrystusa, — pow stanie zaś? gdy uzna swoje ciężkie winy, odrodź 
się na duchu i na dowód skruchy wvleje łzę serdeczną przed Bo­
giem. — Oto idea i w iara poety, przew ijająca się w „Myślach ser­
decznych", z bardzo tylko — jak sam mówi — m ałym  wyjątkiem 
Zbiór ten  rozpoczyna poeta rzewnym i m elodyjnym wierszem, 
w7 którym  z prostotą i skromnością wyraża sm utną wiarę, że pie­
śn i jego przebrzm ią praw ie bez echa, praw ie bez pam ięci; przyta­
czam y tu parę zw ro tek :

Wiem, że śpiew7 mój przeminie,
Jak  głos fletu w dolinie,
Jak  młodzieńcze marzenie,
Jak  serdeczne westchnienie.

Wiem, że zabrzmi i skona,
Jak  ma młodość stracona,
Jak  tułacze tęsknoty,
Jak  łzy rzewne sierotyeT'

Jednak śpiewać ja  muszę, - 
Póki piersi nie skrusz^.
Póki deska grobowa
Przed ludźmi mię nie schowa.

Bo od dni mych pierwiosnka 
Łzami była mi piosnka —
Ody ból serce rozrywa,
T,o mi w duszy coś śpiewa.

Smutnom młodość przewłóczył,
Los piosenek mię uczył,
Smutnaż piosnka, jak  dola —
O j! nii moja w tern wola.

Z poematów mamy tu :§ |Ż niw iarze roku 1849“, „Dwa m orza1* 
i  „Duch lilii b ia łe j“. — ,Żniwiarze je s t to poemat dyalogow 
z chórami, na wzór klasyczny. W ystępują tu poszczególne narody 
Europy Z ciężką skarga za rok 1848 i za-daw niejsze lata. F r a n o a  
bowiem dała hasło do wybuchu rewolucyi i w innych krajach 
by ła  zawsze inicyatorką i nrzodowniczką we w szelkich ruchach 
wolnościowych, wszystk.ch więc narodów oczy, pragnących u , olnić 
się  i. jaizm a espotyzmu, z utęsknieniem  zw racały się ku n ie j;
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tymczasem ona, po daniu im cyatyw y do walki o wolność, nie 
oglądała się już na narody, idące za je j przykładem  i nie troszczyła 
się bynajmniej o zwycięstwo idei w całem tego słowa znaczeniu. 
W zywała ludy do walki, doznawała nawet ich pomocy za różne 
obietnice, których nie m iała zam iaru szczerego dotrzym ać: najle­
pszy w tym  względzie mamy przykład na Polsce, która tylekroó 
krew przelew ała za wolność w szeregach F rancyi, łudząc oię wie- 
czneini jej obietnicam i, aż w końcu została zdradzona otwarcie. 
Narody więc oskarżają tu Francyę, jako inicyatorkę rozlew >w kr\vir 
którym  się z lubością oddaje, nie widząc w niej wcale krzewicielk1 
i przodownicy idei wolności, za jaką się może sama uznaje : 
W końcu chór ludów rzuca jej przekleństw o:

Szkielecie Francyi! Judaszu ludów!
Za tyle świętych a próżnych trudów,
Za tyle marnie przelanej krwi 
Sługo ty carska! przekleństwo c i!
Za ryle marnie przelanej krwi 
Kacie narodów ! przekleństwa c i '

Podobne refieksye nasunęły poecie niew ątpliw ie, prócz faktów 
z przeszłości, głów nie stosunki w łonie samej F rancy i roku 1848, 
Główni prowodyrzy i sprawcy rewolucyi lutowej, j a k : M irabeaur 
Pobespierre, M arat, D anton, Carniere i inni, plam ili ręce w krw 
wielu niew innych ofiar, poeta zas nasz, który na tej drodze nie 
upatryw ał zwycięstwa rzetelnej idei wolności, — gdyż walka 
mieczem nie odbywała się pod godłem Krzyża, pod znakiem idei 
chrześciań-skiej, w zbroi cnoty — dał w łaśnie wyraz swoim roz­
myślaniom w tyin w formę dyalogu ujętym poemacie.

Najpiękniejszym bezprzeeznie utworem poś"od oatego zbioru, 
odznaczającym się niezwykłą pięknością języka i głębokością smu­
tnego, rzewnego uczucia a zarazem męską siłą  wyrażenia, — jńsb 
póemat „Dwa m orza“, napisany w sierpniu 1852 r., v Cette. nad 
morzem Środzieinnein. w południowej F rancyi, dokąd Baliński 
wyjechał z Paryża dla pokrzepienia zdrow ia; po drodze baw ił 
także wr mieście Nimes,;' które skupiało wielu wygnańców i było 
niejakc prócz Paryża, drugiem ogniskiem  ducha polskiego. — 
\A poemacie „Dwa morzau, podzielonym na sześć ustępów ujętym 
w piękne sekstyny, porównywa poeta morze do serca, które uważa 
za drugie morze. Dla okazania jego piękności uważamy za rzecz 
pożądaną przytoczyć niektóre strofy:
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Cicho tu , cicho a smutno p rzecie!
Cicho, jakgdyby na krańcu światów,
Jakby już nigdzie na całym świeeie 
Nie było cierpień i łez i katów.
Cichol - a serce przemawia głośniej,
Och! i miłośniej, och! i żałośniej!

Jak  na kirgiskim  tam niegdyś stopie 
Natężam ucho na głosy z kraju,
Pytani sio ptactwa na niebios sklepie
0  wieści z mego ziemskiego raju.
Zawsze tęsknota! zawsze i wszędzie!
Tu jest — tam  była —  czyż zawsze będzie?!

W drugiej strofie odzywa się w duszy poety ta  rzewna tę ­
sknota za rodzinnym  krajem , która ściga wiecznie przez los tu ła ­
czy prześladowanego pieśniarza. Strofy te przypom inają nam  mimo- 
woli dwie ostatnie strofk i ze „Stepów akerm ańskicli“ M ickiewicza:

...Jak cicho!... Słyszę ciągnące żórawie,
Który oh by nie dościgły źrenice; so k o ła :
Słyszę, kędy się motyl kołysa na traw ie,
Kędy wąż ślizką piersią dotyka się zioła.
M takiej ciszy — tak ucho natężam ciekawie,
Ze słyszałbym głos z Litwy. — Jedźmy, n ik t nie w oła!

Drugi ustęp poematu rozpoczyna poeta szczerem uczuciem 
zachwytu z powodu piękności m orza; wszystkie te atoli czary na­
suwają tylko poecie na pamięć kraj rodzinny, który tu  ubiera jego 
tęsknota strojną szatą tych uroczych, tęczowych barw  i św ia te ł:

Ach ! tak się w łaśnie stroją nasze bory 
Mgłą fioletową razem i b łęk itną:
A ch ! w takie w łaśnie urocze kolory 
Nasze fiołki i modraki kw itną!
A c h ! taki błękit, jak w morza przeźroczach 
W idziałem niegdyś, niegdyś!... w lubych oczach!

1 oto dzisiaj — cały śród błękitu,
Gdziekolwiek tylko oczami zawładam,
Gdy u nóg błękit, b łękit mam u szczytu,
Gdy w tych błękitach gdzieś niknę, przepadam 
N agle zbudzony — takie mam wrażenie,
Ja k  kiedym patrzał w oczy... precz wspomnienie!



PRZEWODNIK NAUKOW Y  I LITERACKI

Choć nie mamy zamiaru zarzucać poecie rozmyślnego naśla­
downictwa — raczej dla uwydatnienia i mimowolnej analogii my­
śli i uczuć przytoczymy tu znowu wiersze „Pielgrzyma11 z sonetów  
krym skich:

Litwo! piały mi wdzięczniej twe szumiące lasy.
Niż słowiki Bajdaru, Salhiry dziewice:
1 weselszy deptałem twoje trzęsawice,
Niż rubinowe morwy, złote ananasy.

Tak daleki, tak różna wabi mię ponęta:
Dlaczegóż roztargniony wzdycham bez ustanku 
Do tej, którą kochałem w dni moich poranku ?

Z dalszych części poematu przytaczamy także niektóre zwrotki,, 
gdyż z powodu ich piękna nie możemy uchylić się od tej miłej: 
pow inności:

Śliczne to morze! pozornie spokojne,
Ale tam, w głębi straszne szumią spory ;
Udaje spokój, a wciąż toczy wojnę.
Łono mu szarjią wiry i potwory...
Toć i jam także cichy, — a któż zliczy,
Co to tam w sercu bolu i goryczy!

Czasem, choć wichry daleko uciekły,
Morze wre szałem,, gniewem ciska piany,
Wzdyma się całe: — czy duch jaki wściekły,
Zalany, pcha się w górę? czy wulkany?
Ha! któż przeniknie, co tam w głębi na dnie 
A serca dziwny niepokój — któż zgadnie?!

Refleksye, zawarte w tych strofach, przywodzą nam rem i- 
niscencye m yśli „Ciszy morskiej" z sonetów krymskich:

O morze' pośród twoich wesołych żyjątek
Jest polip, co śpi na dnie. gdy się niebo chmurzy,
A na ciszę długiemi wywija ramiony.
O myśli! w twojej głębi jest hydra pamiątek,
Co śpi w pośród złych losów i namiętnej burzy;
A gdy serce spokojne, zatapia w niem szpony.

Uzasadnione wiec będzie twierdzenie, iż Baliński napisał swój 
poemat pod wpływem sonetów Mickiewicza, jednak bez rozmyśl­
nej chęci jakiegokolwiek naśladownictwa.
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W dalszym toku utworu m aluje poeta osobisty stan  duszy 
stęsknionego i osamotnionego tu łacza; gdy pod brzem ieniem  trosk 
i zawodów życiowych zaczyna słabnąć i upadać znękany duch 
poety, wówczas zwraca się m yślą do Matki - O jczyzny:

...Ach! jeszcze Tyś została, Matko!
Przed Twym obrazem pada myśl stroskana,
Gdy otoczona Twych synów gromadką,
Co ci pokładli głowy na kolana,
Tulisz pod skrzydła pieszczoną drużynę 
I  pod twe serce przygarniasz matczyne.

I  wtedy jesteś tak święta — że nieraz 
Aż w moją duszę wniknął promień rzadki,
Silny i jasny — tak, że jeszcze teraz 
Na tej pustyni — ja, co nie mam matki,
Do ciebie gonię sercem i powieką —
Ale napróżno, .Matko! Tyś daleko!...

N astępnie poeta mówi, że n ie  należy rozpaczać ani płakać 
xrad grobem Ojczyzny, bo to znaczy pogrążać ją coraz głębiej 
w giób, ale trzeba z Bogiem pracować nad jej wskrzeszeniem :

O, chroń nas, Boże! płakać nad Ojczyzną —
Toć jest własnemi grzebać ją  rękami.
Chroń nas, o Boże! Taka łza — trucizną!
Niby to czysta, a truje i plami,
I gasi ducha ostatnią iskierkę,
1 miecz nareszcie rzuca w poniewierkę.

M reszcie kończy poeta swój poem at słowami pełnem i zapału 
i otuchy:

Hej, wiaro polska! na okręt! do fali!
Zerwać kotwicę! na w ały ! na w a ły !
A słońca ducha w górę! niech się pa li!
A żagiel biały rozpuść na świat cały!
Jedyny hufiec wolności i wiary.
Ho, ho! żyjemy! Polska... d r ż y j c i e  c a r y !

Jeden  z ustępów tego poematu był drukowany w „Dzienniku 
L iterackim ■' z r. 1857.

Poemat p. t. „Duch lilii białej." je s t w łaściwie powieścią 
poetycką, w której poeta przez usta g ęśla rza-lu tn is ty  stara się za­
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rysować dzieje Polski, głów cie czasy porozbiorowe, mianowicie te 
sm utne w następstwu^ epizody bohaterskich walk o wolność i n ie­
podległość. Eycerz, występujący tu  pod nazwą Czarnego, zdaje się 
być symbolem stanu m agnackiego, którego przodkowie n iektórych 
rodow, ja k : Tarnow skich, Ohodkiewiczów - Żółkiewskich Sobieskich 
byli uosobieniem narodowego bohaterstw a i odnosili św ietne i pełne 
chwały zwycięstwa nad wrogami. Potomkowie zaś innych rodów 
tego stanu, j a k : Radziejowscy, Braniecy, Ponińscy i inni, korząc 
się' przed nieprzyjaciółm i w łasnej Djezyzny, z czasem zaparli się 
Boga i zwyrodnieli, — zaparli się jej podobnie, jak czyni Czarny, 
w nadziei, że wróg za odstępstwo wiasnego narodu i za w yparcie 
się jego najświętszych ideałów, daruje mu karę śmierci, na którą 
skazał go za przewmdztwo W walce o wolność. — I oto, gdy ma g i­
nąć na szubienicy, jako bohater narodu, w7 ostatniej chwili znęcony 
obietnicą wolności — wypiera się wiasnej Ojczyzm i walkę o wol­
ność, w której sam jako bohater b ra ł udział, nazywa buntem prze­
ciw7 prawem u w ład cy :1 *

Zaczął mowrę pochwałą tyrana.
Wielbił jego rządów7 łaskawość /
I dziękował w imieniu narodu 

. Za ojcowską nad krajem opiekę:
W')’znał. że już dla nas niema życia.
Niema innej drogi ocalenia,
Jeno w ścisłem z wrogiem połączeniu,
Wie cz ne m,  j a w n e m ,  szezerem wobec  świa ta .
Choćby przeciw światu całemu...
Wszelką myśl Ojczyzny niepodległej 
Nazw7ał próżnem a zgubnem szaleństwem —
Skończył, zdrajcą mianując każdego:
Kto taksamo nie myśli, nie czuje,
Ze syn taki Ojczyznę zabija 
I ginie słusznie na szubienicy.

, Wiuąle jednak za tak nikczemną hańbę kary śmierci Czarnemu 
nie darował, lećz skazał go na szubienicę. W więzieniu pozostali 
jeszcze dwraj młodsi, bracia ( zarnego. którzy — zdaniem naszem — 
symbolizują młodszą brać, szlachtę, deden z nich. młodzieniec je-' 
szcze w kwiecie wieku pod pozorem chęci ucałowania księgi wła­
snego wyroku śmierci czyli niejako uznania w obliczu narudu wła­
snej winy wobec nowego w ład cy ,—-dzięki odwołaniu się na prze­
pisy krajowe, zyskuje tuż przed śmiercią moment wolnuści, z któ­
rego pragnie skorzystać wt celu zamordowania w roga: zamach ten
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podstępny spełznął na niezem, gdyż wróg był doskonale zabez­
pieczony.

„Podług ustaw krajowych — rzekł nagle 
Potępiony może żądać łaski,
Jednej łaski przed śmiercią — wszak prawda V 
Otóż, jako skruszony przestępca.
Chcąc ledz w grobie, z grzechów oczyszczony,
Chciałbym dotknąć usty niegodnemi 
Tego oto świętego pisania,
Które trzymasz w -twoich rękach, sędzio,
Na znak i naukę mym ziomkom,
■Tak czcić mają władzę sprawiedliwą."

I przestępca szedł zwolna po stopniach,
Aby podpis władcy ucałować;
Ą znać było po nim radość wielką,
Że mu oczy strzelały promieniem,
A gdy zbliżył się na krok do wroga,
Wtedy szybciej, niźli błysk pioruna,
O! sto razy prędzej, niż błysk myśli,
At yrwał sztylet z za pasa u wroga 
1 uderzył w tę pierś poganina...

Cios był silny —  a jednak daremny:
Chytry wróg miał pancerz pod szatą,
Sztylet próżno zwinął się po stali,
Sędzia śmiał się swym śmiechem szatańskim...

 % .........................................

M łodzieniec ten, to ta  część szlachty, która pragnęła drogą 
ta jnych  spisków, drogą podstępnej zemsty zdobywać wolność. — 
a które to środki, jak  wiemy, okazały się bezskutecznymi i zawo­
dnymi. Trzeci zaś brat Czarnego odebrał sobie życie w w ięzieniu; 
uosabia on znowu te jednostki szlachty, które po upadku Ojczyzny 
z rozpaczy odbierały sobie życie, lub po kazamatach w ięziennych 
z obawy, że podczas to rtu r może im braknąć siły do w ytrw ania
w bohaterstw ie i mogą dopuścić się zdrady,

»

...ten trzeci —  słuchajcie —
Sam się zabił — jak mówił, konając,
Że z obawy, aby mu w męczarniach 
Nie zabrakło siły do wytrwania.

W reszcie występuje przed sędziego prosta, zwyczajna dziew­
czyna, wątła, cicha, spokojna, jak dziecię.
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„Nędzna dziewko — rzeki sędzia z pogardą — 
Tyż to będziesz jeszcze się buntować! 
Rozkazałem, ażeby tu wszyscy 
Bez różnicy płci, wieku i stanu,
Wszyscy zgoła królewscy poddani 
W oznaczonej stanęli godzinie —
I stanęli wszyscy —  patrz — prócz ciebie. 
Winnaś kary, i kary surowej,
Bo rząd nasz, prawdziwie sprawiedliwy,
W buniownietwie płci nie uznaje."

Sędzia wiedząc, że dziewczyna jest „śpiewaczką z powołania", 
każe jej zanucić pieśń na cześć władcy. Posłuszna dziewczyna nuci 
piosenkę rzewną, ale nie na cześć w ład cy -ty ran a , lecz na cześć 
B oga:

O, Boże mój, dziękuję C i!
Wiosna po ziemi wionęła już,
I tyle 4>zów, kunwalij, róż;
I łąki takie majowe sąp '- 
I każda gałąź każdego drzewa.
Niby krwią ciepłą, sokiem nabrzmiewa 
I liść się kazdj zieleni w cień.

0. Boże mój, dziękuję-Ci'
Ze prawa Twoje wiecznie świętemi,
Ze dajesz wiosnę stęsknionej ziemif*~
Że co umarło, to zmartwychwstaje,
Że co istniało, to musi żyć,
Że odrodzeniem jest chwila skonu,
Że prawdą wielkość Twego zakonu,

I że życiem Twój lu d !
\

Po tej pieśni wzburzony gniewem sędzia każe powtórnie
dziewczynie śpiewać nie hym n dla Boga, ale pieśń pochwalną na
czesc wszechwładnego pana. Wówczas dziewczyna roztrzaskała swą 
geśl i z dumą odrzekła sędziem u:

- „Chrześeiańska córka świętej ziemi 
Nie znam Pana żadnego, krom Boga,
A. to moja pochwała dla wroga!"

W tejże chwili staje się coś nakształt cudu. Oto zwyczajna 
gęslarita przem ienia się po tych wzniosłych słowach w czarowną 
dziewicę, prom ieniejącą jakim ś cudownym, świętym blaskiem, 
w obliczu jej widać dziecięcą słodycz, a zarazem siłę boaatera .
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Błyskawice swych oczu zisfrócMą na wroga i skrzyżowała ręce na 
piersiach. Sędzia, do głębi wzruszony, utkw ił swój bazyliszkowy 
wzrok w jej przeczystem, anielskiem  spojrzeniu — i tak łam ały 
się w tych duszach dwa przeciwne, dwrn wrogie sobie św iaty.
A był to bój straszny, choć cichy i niem y, choć bez grzm otów, 
oklasków i wieńców pochwały, — bo w tern jednem  spojrzeniu 
dziew icy-anioła skupiło się całe życie serdeczne narodu, cała zem­
sta i nienaw iść niewoli, tajona w głębi jego duszy, wszystkie bole 
i cierpienia, jego cała długoletnia niecierpliw ość i oczekiwanie 
wolności, słowem, wszystkie tajem nice niewolnika. W końcu sędzia 
w ybuchnął całą falą gróźb, lecz anielska, nieustraszona dziewczyna 
odpowie:

„Mylisz się i grozisz daremnie,
Siły mojej — nadziemska przyczyna,
Siła to nie moja — lecz we mnie."

Ma zapytanie sędziego, kto ona jest, odpow iada:

„Jestem wiejska dziewczyna, śpiewaczka,
A córka tej świętej krainy.
Idę z nieba i idę do nieba 
Przez tę moją ziemską ojczyznę;
Idę z nieba — bo dwie mam ojczyzny:
Jed n y  Ziemską, a drugą niebieską.
A niema z nich jednej bez drugiej :
Niema dla mnie niebieskiej bez ziemskiej,
Mierna dla mnie ziemskiej bez niebieskiej.
•lestem z św iata tego, co nadchodzi,
Z tego św iata,-co w y ro b ie  się rodzi 
\V płaczu, w bolu i w szczęku łańcucha ;
A na to się rodzi pod ziemią,
By niebo na ziemie sprowadzić^.
A na to się rodzi w łańcuchach,
By wTszystkie łańcuchy pokruszyć."

Sędzia atoli nie zrozumiał tycli natchnionych słów dziew­
czyny, lecz jeden z członków Bady trybunału  uznał w niej posłan­
niczkę myśli Bożej i wybawicielkę narodu, którego duch objaw ił 
się w jej czystej, nieskazitelnej jak  kryształ duszy. Jak  ona czv- 
stein i anielskiem swem spojrzeniem  pokonała i upokorzyła wnma 
tak naród, gdy wybieleje w swej duszy i stanie sie jasnym  przez 
św iatło myśli Bojgjj, pokona i upokorzy swych ciemiężców Kto 
o na?  „Jestem  wiejska dziewczyna, śpiewaczka", jak sama powiada. 
I oto mysi przewodnia utworu rozwiązana. Odrodzenie narodu, jego
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zmartwychwstanie: wypłynie przez lud, ho — jak ów członek Rady 
mówi — -„-„lud niebo ma w łonie i wstać musi w zwycięskiej po­
staci, chyba niebo w swej duszy zatraci*. — Jakie  niebo'? zapyta 
ktoś. Oto m yśLBoża, tę gorącą wiarę w .Chrystusa, w jego ew an­
gelię, która jest ostoją życia ludu. To myśl ohrześeiańska ma
v woj w ognisko, tu żyje ona jeszozt nie splam iona temi wa­
dami, jakie ciężą, na-.Czarnym i dwu braciach jego, którzy poczy­
nali >we dzieło z Bogiem, a kończyli mimo Boga: myśl Boża musi
'bjąó ..serc' m iliony i połączyć je  swym prom ieniem  w jedność

nierozerw alną, musi objąć cały naród, bo, w edług w iary poety, ta 
sarna wiedzie droga dó- Polski, co i do Boga. Znowu ta sama idea 
przewodnia przekonań poety, którą już dawniej wykazaliśmy, prze­
wija się w całej t-ej.powieści.

Jest ona napisana wierszem białym , a tylko w niektórych
miejscach, dla -spotęgowania podniosłości nastroju, rymowana;*
w niej. jak we wszystkich dotychczas przytoczonych i rozbieranych 
utworach Balińskiego, odzywa się ten  sam głobok' ton  patryoty- 
ezny, który jest nieodłącznym od każdej choćby najdrobniejszej
myśli naszego poety. Język jest tu piękny, a treść, przez chakter
"■wych idei. .^zlachetna, podniosła, co nadaje utworowi podwójną 
wartość i ątawia go- w pierwszym rzędzie utworów Balińskiego.

Oprócz tych trzech w iększych poematów7 mami tu szereg d r ^  
bniejszyćh wierszy, j ak:  „Żeglarz1*, „Szczęście1* „T śmiech*'. „Swmć 
•się chwilo**. „Polonez**. ,.haro low i“ (wiersz, napisani dla Baiiń- 
-skiego przez Szajnoehęj. „Odpowiedź K. Szajnosze**. „Dalej! Dalej !*\ 

n.,, Braciom Sierotom.;!; Krakowiak**, „Kolęda** (na Boże Narodzenie), 
Zagadka;*, „Wiem, że śpiew “ i „Poco iskrzysz gwiazdeczkoV". 

W iersze: „Zagadka1* i piosnka „Poco iskrzysz gwiazdeczko** były 
drukoirane w „Dzienniku Literackim " z r. 1852, a także w „Bi- 
bhotece W arszawskiej “ z r. 1857 wraz z innym i wierszami z '„Że­
glarzem " i „Wiem. że śpiew". „Żeglarz** był przedtem  drukoivanv 
w „Pokłosiu**, piśmie zbiorowem, wydanem przez W ilkońska w Le­
sznie w r. 1853. W iersz „Szczęście** drukował „D ziennik In tera- 
ck i-* z r. 1857 pod zmienionym ogólniejszym ty tu łem : P iosnka".
VI idziiny zatem, że zbiór p. t. „M yśli serdeczne" mieści uuvorv, 
dotąd nigdzie nie drukowane i takie, które były przed wydaniem 
zbiorowem rozrzucone po niektórych czasopismach. W iersze te ce­
chuje przedewszystkiem szczere głębokie uczucie, które jest domi­
nującą zaletą wszystkich utworów Balińskiego, a które z piersi 
pósiy wypływa jakby nvąey, niezem niekrępow any strum ień z ży­
wego źródła.
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W r. 1856 wydaje poeta w Londynie, w drukarni powszech­
nej poemat p. t. „Śpiewakowi M ohorta b ra tn ie  słow o“. Baliński, 
dzieląc powszechnie przekonanie, że M ohort jest typowym przed­
stawicielem dawnego rycerskiego ducha, a głów nie uznając zasługi 
Pola, że tę sympatyczną postać przedstaw ił jako rycerza szczerze 
chrześciańskiego, pod wpływem tej w łaśnie wdzięczności nie mógł 
uchylić się od wyrażenia podzięki autorowi „M ohorta“ .- Nawskróś 
bowiem relig ijną duszę Balińskiego przenikało do głębi wszystko, 
co tchnęło duchem chrześciańskim ; to też „M.ohort“ obudził w nim 
niekłam any zachwyt. Pod wpływem w łaśnie tego uczucia wdzięcz­
ności, że Pol oprom ienił swego rycerza aureolą prawdziwej wiary 
chrześeiańskiej odzywa się tak Baliński w swoim poemacie:

<)! Bóg ci zapłać za poczciwe słowo.
Co w starej wierze uczy nas na nowo;
O B ó g  ci zapłać za głos, który woła 
^Rozswawoloną dziatwę do kościo ła!
Bo odkąd kościół opuściła w iara,
Już to nie naród, bracie, ale mara,
Co z lada wiatrem w krąg po całym świecie, •
•lak zeschłe liście, tu ła  się i miecie.
Lecz próżno goni za obcym żywiołem,
Musi kościołem hyc, albo —  popiołem!
Urzędem Bożym przed ludów obliczem.
Wodzem narodów ku niebu, lub —  niczem!...

Poeta ubolewa dalej nad upadkiem ducha rycerskiego w na­
rodzie i zarazem chrześciańskiego, bo pojmuje tylko rycerza-chrze- 
ścianina, uzbrojonego pancerzem prawdziwie Chrystusowej wiary, 
pojmuje tylko takiego, jak Ja n  III., który pod hasłem  obrony clirze- 
ściaństw a staczał zwycięskie boje z Turkam i. W idząc w „Molmr- 
cie przedstawiciela ducha narodowego męstwa, żywy pomnik na­
rodowej przeszłości i szczerej religijnej tradyeyi, z uznaniem naj- 
wyższem zwraca się do jego twórcy w dalszym toku tego poematu

To nam poeta, co siłą dotknięcia 
Ducha narodu obudzą z zaklęcia!
To nam poeta, to nam duch prorocze,
' 'o przeszłość pojmie i tak ją  roztoczy 
Widocznie, jasno przed twemi oczyma,
Ze pojmiesz duszą, że innej już niema 
Drogi przed nami, jeno ta odwieczna 
Ta staropolska, prosta a serdeczna ’
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Którą miecz polski na wieki wyorał 
Którą mieczowi wytykał pastorał,
I którą ciągle duch narodu kreśli 
Zawsze za Krzyżem, zawsze z Ilożej myśli.

Dalej wyraża poeta głęboka wiarę, że duch Mohortowy zm ar­
tw ychw stanie, gdy oczyścimy serca nasze, te najpierwsze zbroje, 
bo szabla nasza kruszy się nie mieczem naszych wrogów, lecz rdzą, 
k tóra nam  niszczy duszę. W tym utworze snuje «ię tasaina myśl, 
to jest w skrzeszenie,.m ęstw a, ducha narodowego, a wreszcie n ie ­
podległości narodowej, ale jedynie pod znakiem Krzyża, pod zna­
kiem Chrystusa. Poem at ten wyszedł w dwu w ydaniach; pierwsze
z roku 1856, a drugie 1865 ,' 'oba z drukarni powszechnej w Lon­
dynie.

W roku 1858 wydał Baliński w Poznaniu przekład dram atu 
Calderona p. t. „Kochankowijg-niebaX („Les des am antes del eielo“ ). 
Był to naówczas trzeci z rzędu przekład obok dwu znanych: „Le­
karza swego honoru tłumaczonego przez J. M. Kaminskiego, 
i „Księcia N i e z ł o m n e g o p r z e k ł a d u  luliusza Słowackiego. Zanim 
przystąpimy do rozbioru tego znakomitego przekładu, musimy 
poznać intencye i pobudki, które skłoniły Balińskiego do tłu ­
maczenia dz,eł Calderona. Pierwsza inicyatywa do tego wyszła 
zę strony przyjaciela jego Ludwika Nabielaka, który bawiac 
przez dłuższy czas w Hiszpanii, jako kierownik fabryki, m iał mo­
żność dokładnego nauczenia się języ ka hiszpańskiego. Za pośredni­
ctwem więc Nabielaka, który posiadał dzieła najznakom itszych 
hiszpańskich poetów, poznał i Baliński poezyę hiszpańską, tem bar- 
dziej, że znajomość języka hiszpańskiego wyniósł już z domu, bo 
go uczyła babka, pani O R yan. Nabielak sam zam ierzał tłumaczyć 

-Calderona i nak łan iał do tego Balińskiego, którego i częściowe 
pochodzenie hiszpańskie i sama natura  dram atów hiszpańskich 
pociągały w tym kierunku. Charakter bowiem poezyi hiszpańskie; 
tak średniowiecznej epiki, której wyrazem są Romance, jakotez 
późniejszej dram atycznej, której najśw ietniejszy czas rozwoju przy­
pada na okres panow ania trzech Filipów , a która najwyższy-, dotąd 
niedościgniony szczyt rozwoju osiągnęła w X \ II. wieku za gen.al- 
nych swych przedstaw icieli Lope d e 'V eg a  i Calderona, jest na- 
wskróś religijna. Zjawisko to zupełnie wytłumaczone, gdy się we- 
śmie pod uwagę warunki polityczne, w których żył naród hiszpań­
ski. Począwszy od połowy XI. w., od czasu osiedlenia się Maurów 
w H iszpanii, rozpoczęły się długie walki dwu w rogich światów',
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chrzesoianskiego z m ahom etańskim . W tej epoce ciągłych walk 
rozwinął się w narodzie hiszpańskim  niesłychany duch rycerski, 
owiany zapałem religi]nym , gdyż były to walki Krzyża z półksię­
życem ; naród hiszpański, natchniony znakiem Chrystusa, z p ło­
m ienną pochodnią wiary w zwycięstwo pod tym  znakiem  idąc 
w zacięte boje, odnosił św ietne nad M aurami zwycięstwa. Pojęcie 
i miłość Oj&zyzny -z hity się. odtąd w jeden  harm onijny ton, w 'e- 
den zgodny nierozerw alny akord z pojęciem i m iłością w ian  Chry­
stusowej, z m iłością Krzyża, na którego gruzach usiłow ali M auro­
wie zasadzić półksiężyce. L czasem, gdy H iszpanie uwolnili się od 
jarzm a Maurów i zdobyli samodzielność narodową, duch ten  ry- 

-cc-rski. wykształcony w przeszłości a żyjący tradycyą w piersiach 
narodu, czuł się jakoby uwieziony, jakoby spętany, i Szukał ujścia 
na zewnątrz. Ta niesłychana rzutkość, rwąca sio do nadzwyczaj­
nych przygód i aw anturniczych przedsięwzięć, ta  wrodzona sk łon­
ność do fantastycznych i cudownych wydarzeń, ta  wreszcie gorąca 
m iłość-bohaterskich  czynów, przekazana potomności, skrępowane 
teraz w piersiach narodu spokojną sytuacyą polityczną, musiały 
znaleźć rozwiązanie.' I oto znalazły —  nie w rzeczywistości, lecz 
w krainie fantazyi, w dram acie, który w ypłynął z potrzeby ducha 
narodu, a który nosi cechy w ybitnej oryginalności i indywidual­
ności, wyrosłej i w ysubtelnionej na gruncie* szlachetnej godności 
i dumy narodowej, jaka była następstw em  tych dwócdi świetnych 
zwycięstw chrześeiańskich nad M aurami m ahom etańskim ,

Poezyą dram atym atyczna hiszpańska dzieli się na dwie kate- 
gorye: świecką i religijną. Dzieła dram atyczne relig ijne teliną 
całą poezyą prawdziwej \ \ i a r y x tą  wonią chrześciańskiego ducha, 
przemawiają do nas całą potęgą natchnienia, wypływającego ze 
źródła szczerej i głębokiej religijności. Takim duchem tchnie dzieło 
Calderona „Kochankowie JSneba“jwBaliński zabrał się do tłum acze­
n ia  z eałem umiłowaniem autora i jego dzieła, którego duch tak 
zgodnie przemawia do kontem placyjnej przejętej głęboką religijno­
ścią duszy poety. I w łaśnie ten  charakter relig ijny  dzieła w pierw ­
szym rzędzie zachęcał naszego poetę do przekładu. Chciał on bo­
wiem przysporzyć literaturze ojczystej dzieł genialnego talentu, 
tehnących duchem prawdziwej idei Chrystusowej, której sam był 
we wszystkich swych pism ach gorliwym  i nieustannym  rzeczni 
kiem. W tym  dram acie, względnie tragedyi, oddzielonej wiekami 
ou ( poki współczesnej, widzi Baliński dram at czasów d z i |e i s z y l i  
sobie współczesnych, rozgrywający sig nie na scenie teat rlnej! 
•ale na widowni świata, w życiu, na ziemi.
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Przysłuchajm y .się, eo sum poeta w przedmowie o tern dziele 
md wi : „Ktokolwiek całą duszą wpatrzy się w ten obraz Calderon- 
ski, spostrzeże -̂1 poczuje, że sam jest m etylko widzem, ale i akto­
rem zarazem w tym wielkim żyjącym dramacie, a w łasne Mimienie 
powie mu wryraźnie, jaką  011 w 111111 rolę odgrywa-. AYszystkie tu, 
przez ( alderona wywołane osoby żyją obecnie, ż y ą  i działaj;, jak 
niegdyś, słowo w słowo, pow tarzają się nawet też same wyrażenia, 
zmiana jest tylkfrjw  nazwiskach. Łatwo sprawdzić to sm utne spo­
strzeżenie, łatw o dojrzeć, niestety , i Polemiuszów, onyeli przeci­
wników wszelkiego chrześciańskiego postępu, potępiających Praw dę 
dlatego jedynie, źe się ich niskim , osobistym widokom sprzeciwia, 
że ich do wyższego życia, do wyższej ofiary powołuje — i Eskar- 
pinów. owych materyalistów;, u któr-ycli ponad ziemią, poza grobem 
nic niema, bez których nie byłoby Polemiuszow i t. lŁ ...u

D r . J a n  M i r w i ń s k i .

(Dokończenie nastąpi.)
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