
Pierwowzót Nadobnej P a s k w a l i n f .

I.

Dziecię przeszło pięćdziesięcioletniego Sam uela '1 wardowskiego.
Nadobna P a sk w a l in a 11, która po raz p ionyszy weszła w św ia t '  

koło r. 1655 (w ydanie  to zag inę ło '1), do- dziś - dnia n ie  przestaje  
n iepoko ić 'uczonych  ta jem n .cą  swego pochodzenia. \\ p rawdzie oj­
ciec, przedstawiająe ja, publiczności, pow iedzia ł:  „Z hiszpańskiego 
świeżo w polski p rzem ieniona u b ió r“, ale tego w yznania  n ie  orano 
dosłownie, gdyż uważano za rzecz „prawdę zupełnie p e w n a 1), źe 
„nasz poeta nie zna ł  hiszpańskiego języka 11 2). Mimo to. ktoppo 
przeczytaniu „ P a s k w a l in y 11 w ział do ręki D u n  1 o p a - L i e h  r  e c li t a 
„Geschiclifcę der  P r o g a d i c k t u n g e n • i tu p rzegląda ł  streszczenie 
najstarszego z w łaściwych romansów pas te rsk ich ,  hiszpańskiej 
„D ia n y 11 M ontemayora (1560), ni-a. m ógł nie za trzymać się przy 
opowiadaniu pas terk i F e l ism en y ,  przytoczonem w przekładzie nie- 
mioćkiem (sir. 35?>): „E ines Tages,- kurz vor rneiner  G eburt,  land 
zwiscli.en meinen E l te rn  eine 1 n te r l ia l tu n g  uber  das T rteil des

i) Drugie wyszło w Krakowie; w Drukarni Akademickiej, r. 1701. 
a ma na końcu Imprimatur Pektora fHiockiego (z r. 1654/5) i Pe- 
impoiimklur Pektora Praozlewiea, (z r. 1701/2). Z owego pierwszego 
Imjirimatur wysnuł słusznie fc. P i l a |  istnienie i czas pierwszego wy­
dania. h

«/) B / P i W :  „llistorya literatury polskiej11, TU | o 1 1  ,
liernacki, str. 129. J ’ ’’ 1 J1 1 ’ °lj l - L -

3) lleriin, 1851.
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P a r is  st-att, wobei ineine ń lu t te r  ilire M iseb il l igung  darfibor aus- 
sprach, fiSTSS nicht M in e r r a  den \p fe l  e rha lten ,  urid behaupte te ,  
er h a t t ś  clieser zu Toil w erd en  miissen. da Ę Ą  die hocheten  Bigen- 
sc h af ten  des Ueistes mit S chonhei t  des K orpers yerband . l in  Laufe 
der  Ib lgendon N aeh t e rsc h ien  i lir \ 'en u s  im Tram u, w a r f  ih r  ih re  
1 'ndankbarke ir  ftir die G unstbezeuitungdn vor. die sie i h r  erwiesen. 
nnd  werkundute ihr, dass das Ir ind, w elabss  sie nalie  da ran  war 
zu gbbaren ,  ih r  das Łejjen  kosten mul einst von den hef t igs ten  
Leidonscliafton, welelie der  Zorn der  Venus zu erw eeken  wermOchte. 
gw4uS.lt w erden  w iirde.“ Matka zaniepokoiła  się ta  g roźbą V» enezw. 
jmki jej n ie pocieszyła z jaw iająca się w5 snio iMinerwa zapew nie­
niem , że oczekiwane potom stwo odznaczy się silą ducha i czynami 
wmjennymi. Pi.erwsza % gróźb W enery  w net si-g spe łn iła ,  a że za 
m atką w stąp ił  w grób : ojcierju F e l ism ena  została sierotą. M yelm- 
w ana  w klasztorze, potem u krew nyc-li doszła do s iedm nastego  roku 
życia. 1 w tedy s ta ła  się ofiarą obrażonej b o g ir i .  bo zakochała się 
w m łodym  sąsiedzie. Don Feliks ie ,  k tóry  w p ra w d t ie  m iłość jej 
odwzajem niał,  ale m e  mógł je j  poślubić z powodu oporu ojca...

W „ P ask w al in ie“ opow iada  swej pani jej n ia ń e a  Stella, 
(str .  16). jak to  m atka jej, n ie mogąc raz przed jej przyjściem na 
św ia t spać. prosiła  męża. by je j  coś przeczytał.  O budzom  mąż 
wziął do ręki p rzypadkiem  H om erow ą „ I l iad ę“ i na t ra f i ł  n a  scenę 
sądu P arysa .  Matka zgan iła  rozstrzygnięc ie  Parysow e, bo W e n a , ,  
to „przeskoczka, k tóra  prócz swywolnem i baw iąc się s p r a w a m : ,—  
ludzie m am i opite sw em i rozkoszam “y . l a b łk o  należało: się M iner-  
w jw ,  „bowiem ta  m ądrośc i — i wojennej poSpołu bog in ią  dzielno­
ści “. P ró ż n o -m ą ż  bron i P a ry sa  napisom  jab łka ,  k tóre  m iało p rzy­
paść :  ^Najpiękniejszej; żona p iaw dz iw a piękność umieszcza n ie 
w wyglądzie, lecz w duszy, i powtarza, „że P a ry s  g łup ieadek re to -  
w a ł “ , co zresztą  zrozumiało jest przy pas terzu  owiec. Po tej roz­
mów ie m ałżonkowie posnęli.  Matce ukazała sie we śnie  W enus, 
zarzuciła jej niewdzięczność za- dotychczasowe łaski i zagroziia 
zem stą :  „Bliźniąt, dwoje porodzisz, przy  k tó rych  dasz g a r d ło “ , 
a dzięoi to, dorósłszy, nie zaznają w miłości niczego, prócz u m a r ­
tw ień  i nieszczęść; W enus  zniknęła ,  zostaw upąc kobietę  w  strasznej 
trwodze. Po ponow nem  zaśnięciu zjawiła jej się Minerwua 1 ośw iad­
czyła jej,  że za je j  uprzejm ość i atiekty  do niej nagrodzi je j  dzieci, 
k tó rych  powicie z woli P rzeznaczenia przeboleje  m a tka  kochanem  
zdrowiem. .Dzieci owe, syna  i córkę, weźmie bog.ni w swoją opiekę 
i wzbogaci w rozum, m ęstwo i cnoto. Syn zasłyn ie  jako bohater ,  
wojenny, ‘ćórka Piędzie „gładka dziwnie 1 p ięknych  obyczaj.ów‘j.
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Jak iehykolw iek  F o r tu n y  niesta teeznośc i ich prześladow ały .  M ine rw a 
wydobędzie ich z każdej toni.  — P rzepow iednie  bogin i  w n e t  spe ł­
n i ły  się o t\ ' le , że m atka, wydaw szy na  św ia t b liźn ię ta  różnej płci, 
um arła, a w n e t  za n ią  poszedł i mąż. S iero ty  chow ały  się u stry ja , 
nieuczciwie zawiadującego ich m ajątk iem . W y p ra w i ł  on chłopca 
do P ad w y  na nauki,  dziewczynkę oddał „na  p r ó b ę “ do klasztoru  
Westy. Chłopiec, postąpiwszy znacznie w naukach ,  zwrócił się do 
zawodu rycerskiego, odznaczył się w bojach  H iszpanów  z M aurami, 
i dzi*, w ła sce  króla, we wTszelkiin dosta tku,  s łyn ie  jako  w ielki 
kaw a le r ;  dziewczynka jakoś n ie  m ając wcli być mniszką, w y s tą ­
p i ła  z klasztoru i żyje sobie w: f j H k n  urody, otoczona t łum em  
wielbicieli .  Wielu patryeyuszów  i auzońskiej młodzi chcia ło ją  
mieć za żonę, ale m ściw a 'Wenus zawsze w tern każdem u przeszko­
dziła: Je d n i  z konkuren tów  naw zajem  się pozabijali,  drudzy po ­
lonii w boju w różnych  s tronach  ś w i a t a ; in n i  wreszcie kochali  się 
w niej ta jem nie  i zdum iewcli się jej urodzie, pa t rząc  na  n ią  
z daleka. P askw al ina  (ho ona je s t  tą  p iękną  panną) ,  s ą d z ą c ^  że 
w Italii n iem a szczęścia, p rzen ios ła  się do Lizbony, n ie  wiedząc, 
że jej w ieczna nii-przyjaciółka. Wenus,, także tam ją  znajdzie. — 
N iańka  opowiedzia ła jej to wszystko, by ją  ostrzedz przed sporem 
z boginią.

To opow iadanie  n iańki,  jakko lw iek  zaw iera  p reh iś lo rye  Pas- 
kw aliny i jej losów, n ie  je s t  bynajm nie j  punk tem  wyjścia całej 
akeyi. I  bez k lą tw y  W enery ,  śc iągn ię te j  na  P ask w a l in e  przez jej^ 
tnatkę. sam a b o h a te rk a  w in n y  sposób śc iąga n a  s ię  jej gniew  
i prześladowanie, tak, że naw e t  bez znajomości opow iadania  Stelli 
możemy rozumieć ca łą  ak c ję .  Opow iadanie  to obejm uje 265 w ie r ­
szy (str .  1 5 — 21), z tego czegi od lek tu ry  sądu P arysow ego  do 
końca 180 wierszy. .Jeżeli zważymy, że cały  ro m an s  liczy 3960 

'  wierszy. nieJjbędziemy mogli źródła jego 2 2 ^giej£;i to nie in te g ra l ­
nej. części uznać za p ierwow zór „N adobnej P a s k w a l in y “ .

Opowiadanie."St-elli Tw ardowskiego zestaw ił z opow iadaniem  
F e ł ism eny  M ontem ayora  pierwszy Tb P i ł a t  już około 1888 r.. 
elioc jego fragm entaryczną  pracę, p. t. „€zas  n ap isan ia  N adobnej 
Paskw aliny  i n iek tó re  jej ź r ó d ł a w y d a ł  dopiero w r. 1911 L 
Lernack i,  jako  część „H is tory i  poozyi polskiej X V II .— X V III .  w  “ 
Tymczasem niezależnie od P i a t a  zrobił  to samo odkrycie  p r ó f  
E . P o r ę b o w i c z ,  w pracy, zakom unikow anej wt r  1892 krakow  
skiej A kadem ii I miej., p. t. „Źródła s ta rego  ro m ansu  polskiego* >)"

O Spraw, z pos. Wydziału f.lolog. z 13 czerwca 1892, str. 3 7  i u.

43*
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Pisze on ta m :  ,,G łówny m otyw powieści o nimfie, k tórą  p rześla­
duje bogini W enus za to, że ją  obraziła  m atka je j .  w czasie brze- 
m ie n n ó f d ,  znajduje się w ,.Dnthie“ Je rzego  M ontemayora . Nimfa 
zwie się tam  F e l ism en ą  (ks. U . y r  Dalsze uw agi prof. P<»rębowicz& 
przytoczym y później. Na razie dodajemy, że obserw7aoyę prof. Po- 
robowicza rozprowadził  szerzej rom an is ta  S. W ę c k o a  ^ s i ' 1). 
a jako  pewnik p rzy ją ł  do swej „H is tory i  l i tera tury  polskiej" 
A, B r u c k n e r 2). M onografista Tw ardowskiego. S. T u r o w s k i 3), 
n ie  zadawszy/jsobie naw e t  trudu  zajrzonir. do D u n lo p a -L ie b re rh ta .  
przeczył tym  rezultatom, p i s z ą c : „.'Bne-kner podaje że treść wzięta 
z „D ianći"  M ontem ayora .  \k c y a  P askw al iny  odbywa si nnądzy 
r. 1581 — 1588. za panow ania  F i l ipa  I I ,  a wówczas M ontem ayor 
już n ie  żył (od 1562). Wobec tego n ie  wiemy, gdzie źródło w ła­
ściwej? Oezyw'mcie zarzut, zaczerpnięty z chronologii ,  jest b ła h y ,  
choćby z tego tylko powodu, ż o ' j a k  geografia, tak i chronologia 
je s t  w rom ansie  Tw ardowskiego  — fan tastyczną .  Młody brąt P as-  
kw aliny  odznacza się w w alkach  H iszpanów  z Maurami. < zy dla­
tego m am y oryg ina ł  tej części odnosić do lat przed upadKiem 
G renady  (1 4 9 2 )?  A  zależność opowiadania Stelli od o^o.windanin, 
F e l is ineny  je s t  naoczna. Moiiógrafista ..Powieści polskiej do polo wy 
w r u .  wt. “ 4), B. G u b r y  n o  w i c z, s treszcza w vni,n  II. P i ła ta  
i dttdaje od: s iebie: „Wogóle* kw estya wpływ ów nie  je s t  je-zcze
wyczerpana i osta tecznie rozs trzygn ię ta . '? '  Widoczni*? czuł prof.  
Gubrynowicz, że ź ród ło - epizodycznego opow iadania  Stelli n ie roz­
s trzyga jeszcze o znajomości źród ła  całego rom ansu.

Ił. P i ła t  czyta ł n ie ty lko streszczenia Dunlopa - L ic b tc c h ta .  
ale ca łą  h iszpańską  „ l i i a u ł *  M im a to tylko w przytoezonem opo­
w iadaniu  Stelli uzna ł  , s tanowczy i zupełnie wyr.izny dowód ko­
rzystan ia  z „D iany" 5)° .  Po za tern sądził , że „w spóln t  obu po- 
wieścioin m otyw  leczenia nieszczęśliwej m iłości przez jaku- w ie­
szczkę w świątyni,  ukazuje się w obu dzie łach  w7 tak podobnem 
zastosowaniu  i w takiej zgodności w n iek tó rych  drobnych  ^zeze-

D „Die romanischen Eintliisse in der polu. L it tera tur“ . Poson
1901, str. 6 6  i n.

2) „Dzieje literatury polskiej w zarysie"! I ,  Warszawa 190.%,.
str. 81 7 ;  wwd. 2 j  I., 1908, str. 820 ; „Pąezya w w. XY-I.I.“ (Eneykl. 
polska, Akad. Umioj., XXI., 1918), str. 240.

3) „Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego poezya na rle współ-
ozesnem", Lwów 1909). str. 1 10.

4) En«vkT. polsku XXI ł . , str. 87.
6) str. 1 14.
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go lach .  że świadczy dobitn ie  jnż n ie  o ogólnein pokrew ieństw ie ,  
ale wprost o zawisłości polskiej powieści od h iszpańsk iego  w z o ru " 1). 
M otyw ten n ie  je s t  zresztą w ym ysłem  samego M ontem ayora ,  lecz 
praw dopodobną  zapożyczką z „A rkady i"  S annazara .  k tóry  go znów 
zawdzięcza może „E ne idz ia” *). P rócz tego w skazał  au tor  n a  sze­
reg  drobniejszych m n in i s c e n c y j ,  n a  pew ne podob ieństw a w  sytua- 
eyaeh. ubocznych szczegółach, n iek tó rych  m yślach  i rozumowa 
niaeh. wreszcie w opisach na tu ry ,  k tó re  w  odosobnien iu  możeby 
n iedość by ły  widoczne i w yraźne,  ale razem w zię te  świadczą 
o widy wie obcego w z o r u 3). Mimo to przyznał,  że „s tosunek  zawi­
słości n ie sięga znowu tak daleko, jak b y  może w  pierwszej chw ili  
n a  podstawie owej ivzmianki (o ty tu łow em  przem ien ien iu  z h i ­
szpańskiego w polski ubiór) można sądzić. 0  t łum aczeniu ,  p a r a f r a ­
zowaniu, a nawet p ro s tem  przerobien iu  h iszpańsk iego  wzoru n iema 
mowy. 1 * o d o  b i e ń  s t w o z a c h o d z i ,  pom inąw szy  p i łk a  zasadn i­
czych motywów7 i n iek tó re  typy  osób, g ł o w n i e  w u b o c z n y  cl i  
d r o b n y c h  a k e e s s o r y a c h ;  w s a m e j  f a b u l e ,  a c o  n a j w a ­
ż n i e j s z a ,  w t e n d e n c j i  u t w o r u  z n a j d u j e m y  w y b i t n e  
r ó / n i e e " 4). Ew zg lędn iw szy  t.e różnice, konkluduje  a u t o r 5) :  
„Tytu ł „N adobna  Pas tp ia lina  z h is z p a ń sk ie g o 'w  polski ub ió r  p rze ­
m ien iona" ,  tak  rozumieć należy, że Tw ardow sk i,  mając zamiar, na 
wzór boha te rek  ,/P ia n y " ,  przedstaw!® typ nieszczęśliwej kochanki.  
.szuL./iae-j uleczenia z miłości, zastosował go do w spółczesnych  
wyobrażeń, n a d a ł  rysy. odpowiadające r e l i g i jn o - m o ra ln y m  tenden-  
eyoin. panującym  w X i If. w. w Polsce, i w ten  sposób nad a ł  11111 
bardziej swojską cechę i polską szatę. B oha te rka  jego  m ia ła  prze­
zwycięży ć się. oczyścili d łu g ie m y ć i  e r p i e n  i e m  — i ztąd też p ra ­
w dopodobnie-a llegoryczna nazw a P askw aliny .  odm ienny  ch a rak te r  
całego typu."

T odm ienność typu i tendencyi na j lep ie j is fo n n u ło w a ł  E .  Po- 
rębov iez ° ) : „PaskwTalina. wyzywająca b u tn ie  W enerę  i zwycięża­
jąca  ją. ąby  potem, wzgardziwszy z iem ską m iłością, ufundow ać 
klasztor amazonek,winie m ogła  zjawić się w  epoce M ontem ayora .  
d T n e g o ,  G uarin iego lub M ariniego, k iedy to m iłość,  n ie raz  w y­
zyw ana do walki, wychodziła  zawsze t r y u m f a to r k ą ; po trzeba  bMo

str. l i i  i u.
*. '-fi T&ińże.

s)  str. 125 i n.
"I str. 1 2 1 Podkreślenia wyrazów pochodzą odemnie.

i str. p29.
<9 j .  w .,  str. 37.
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na  taką  koneepcyę aż drugiej i trzeciej ćwierci XVII. w., do której 
też epoki źródło dalszych dziejów PaSkwaliny odnieść na leży .2  
Tego źródła —  g ł ó w n e g o ,  na  razie n ie  mamv. R. C h l e b o w s k i  ’) 
wyraził przypuszczenie, że Twardowski p rze rob ił  jak iś  rom ans,  n a ­
pisany prozą po łac in ie  przez jak iegoś h iszpańskiego  Jezuitę , ale 
go niczem n ie -u z asa d n i ł .  W i eh* i po w yczerpującej p racy  R. P i ła ta  
kw estya źródeł „N adobnej P ask w a lm y "  n ie  -jest zała tw iona.

V przecież g łó w n e  źródło,- k tóre  dostarczyło  Tw ardow skiem u 
tendonóyi i na jw ażniejszych  m oty ,  ów, wszyscy dobrze znają. J&st 
n iem  bowiem, jak  n iebaw em  w j każemy, na jpopularn ie jsza  w wieku 
XVII. a l legoryczna baśń  o owrej dziewicy, k tóra  naraziwszy się 
bogini ziernskiei miłości i s trac iw szy  przez w łasne  przew in ien ie  
miłość n iebieską, przez d ługą  pokutę, przez wiele ■cierpień i n ie ­
szczęść odzyskuje praw dziw e s-ZGzęśfie -). A p i t l e j u s z  należał  do- 
u lubieńców baroku, jako najdoskonalszy przedstaw ic ie l rzymskiego 
konceptyzmu, jako  g łó w n y  re p rez en ta n t  stylu kw itnącego, przeła- 
dowTanego ozdobami, słowem, barokowego. Baśń jego  o Am orze 
i Psyche, opowiedziana przez samego i m ora w‘-czwartej części 
„L, A done"  M arina ,  znana  była u nśtaf z prze róbk i A ndrze ja  Mor­
sztyna w poemacie „ P s y c h e 1' (ukończonym  1659 r., ale. wydanym  
dopiero miedzy 1696 a 1,698 r,). P rzed  M arinem  opowiedział w-e 
W łoszech Erco.let^ J d in e : „ A w a i i im e n t i  am orosi di Psich*-:" w ośmiu 
p ieśniach (1598 /9 );  Cfabriello C h iab re ra  w p ló t ł  sz es?  "-cen ż jej 
życ ia ,“jako opis obrazów, w ^ A l e in a  P r ig ion ie ra" ,  a Christoforo  M ar-  
cadanti w ystaw ił  w r. 1618 d ram at o n i e j :!). Z ntwot-ów h iszpań ­
skich, o snu tych  na  k a n w ie 'b a ś n i  \pule jusza. najbardzie j znane są

g) „Tygodnik illustro\vanyŁ‘~, 1884, potem „.Piania", t. Iii War­
szawa 1912".

. . a) Apulejusza „Amor i Psyche" i Metamorjdiośęo.n, ks. 11.. 2.8— 
VI., 24) ob. T. S i n  k o :  R om ans grer.ki, „Eos“ , XjB, 2, 1905. str. 94. 
Nie dla próżności, lecz" w interesie polskich ez;. telnikow zaznaczam, że 
ta rozprawka,, wskazująca nici, łączące romans starożytny z polskim, 
powinna się była znaleźć w7 Bibliografii li. Rubryno wiozą („Powieśń 
polska do połowy XVIII. wr.“) w Encyklopedyi polsKiej, XXII.. str. 99, 
podobnie jak  a i tykuł p. t . : (ienraloyia  roinansii cttrojajskicr/o f..Mu- 
sejon", grudzień 1912), oświetlający schemat polskiej powieści boha­
terskiej, zasługiwał na wzmiankę przy Kraszewskim i Sienkiewiczu. 
Niest-ety, na punkcie cytowania polskiej bibliografii zbyt jesteśmy — 
europejscy..

3) ob. U. d e  M a r i a :  ,.Ba favola di Amore e Psiehe nella lette- 
ratura e nell artćMtaliana", Jlologna 1899.
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t rzy  d ram aty  Kalderona o P s y s z e 1)  i A n to n ia  de Soli „T riunfos  
de A m o r  e F o r tu n a ' 1 (1659). L i te ra tu ra  f rancuska  chlubi się do 
dziś dn ia  L a  F o n t a i n e a  „Les A m ours  de P syche  et C u p id o n 11 
(1669) i „ P s y c h a 11 M oliere’a ( 1 6 7 1 ) 2). W reszcie z l i te ra tu ry  an ­
gielskiej 3) cytują S haker ley  M arm ion  a „The legend  of  Oupid and  
Psyche ,  an m orał P o e m “ (1687)  i Józefa  B e a u m o n fa  „P sy c h e  or 
loves m ystery"  (1648). Jeżeli zważymy, że i K alderon. p rzyna j­
mniej w dwóch d ram a tach ,  i Beaum ont,  w  sw em  gigan tycznem  
m yster ium  (przeszło 36.000 wierszy), b io rą  P sy ch e  czysto allego- 
rycznie,  jako  obraz duszy ch rześc iańsk ie j,  n ie  zdziwimy się, że 
i T w ardow ski,  już w pierwszej połowie X VII. w., m óg ł w te n  sam 
sposób in te rp re to w ać  bo h a te rk ę  baśn i  A pulejusza i jej losy. Taka  
ten d en cy a  n ie  by ła  żadną sp e c ja ln o śc ią  polską, ale zjawiskiem 
ogólno-europejskiem.

P rzypom niaw szy  tę  popu la rność  baśn i  A pulejusza  w l i te ra tu ­
rze europejskie j XVII. w., zestaw im y m otyw y w spólne T w ardow ­
skiemu i Apulojuszowi, przyczom posług iw ać  się będz iem y p ięknym  
przek ładem  L. R y d l a 4). P rzy  sposobności po trąc im y  też o n ie ­
k tóre  in n e  m otyw y klasyczne, zachowując jednak  przeważna część 
m a te rya łu  k lasycznego po za Apulojuszem do drugie j części roz­
prawy.

IV H iszpanii  (! ) leży nad  oceanem rozkoszne niby raj miasto 
Lizbona. J e d n ą  z jego  osobliwości je s t  p ię k n a  p łeć n iew ias t ,  k tó­
rym  żar słońca,  opalający sąsieditie .Maury tanki,  n ic  n ie  szkodzi. 
Ich  u roda spraw ia ,  że „w mieście tern b ia łog łow y zawsze pano­
w a ły 11. Isad k i m?  Chyba nad  zakochanym i w n ic h  mężczyznami, 
nad  owymi „ fo ry s te ra m i11, k tó rych  z różnych  krajów rozkosze

1) J;. G o l d r e i c h :  „Die Arei Psychedramen Galderons11, Progr. 
Gimn., Plan I. 1907 ; II. 1908.

2) oh. 11. S t u m f a l l :  „Bas Marchen von Amor und Psyche in 
seittem Fortleben in der franz., ital. u. span. Lit. his zum 18  Ja ln h ."  
Miincliner Beitr. zur rom. u. engl. Pliilol., nr. 39. Mfinchen 1907.

3) A .  H o f f m a n n :  „Ibjs Psycliennirehen des Apuleius in der
engl. L iter.“ , diss. Strasśburg, 1908. — 0  nowszych opracowaniach
baśni Apulejusza w literaturze niemieckiej pisał JI B l u m n e i "  Bas
Marchen von Amor und Psyche irf der deutschen Bichtlrunst11, Ubergs
2seue Janrl)b. 1908, str. 641 i n.

*) wydanym w Krakowie, 1911, nakładem Krzyżanowskiego.
Prócz tego w poprzedzającym dziesiątku lat ukazały się jeszcze trzy 
polskie przekłady basm Apulejusza : prof. I( a w c- z y ń s k i e g o  (Kraków,
Spółka wydawnicza, 1901), B r .  S w i b y  (Kraków, G e b e th n e r  i S-ka.
1 * u - )’ T- S t a n k i e w i c z a  (Bibl. powsz. Zuekerkamlla, Brody 1909).
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L izbony tafli c iągnęły , „jako m agnes  żelazo1'. To panow anie  kobie­
cości w L izbonie, to owa „po l i tyka11, k tó ra  sk łon i ła  Yi enerę, w y­
pędzoną z Cypru przez Turków do przen ies ien ia  się tam  ze swoim 
dworem i zbudow ania  w span ia łego  pałacu  z n a p ise m :  „Tu now a 
dziś C y t l ienLC ypry jsk ie j  W e n ery 11. Cała jej s łużba -składa się z k a ­
walerów  z pod znaku W enery . Do sypia ln i m ają  wstęp  ty lko p ry ­
w atn ie  wezw:a m  kochanków ie, syn bogini (A m or)  i skrzydlai i 
A morko wie (s tr .  1 — 5):

Naprzeciw  pałacu W enery  s ta ł  pałac nadobnej P askw aliny .  
Ta za. „wszytkich- zgodą —  śm ier te lne  celowała stw orzenie  urodą . 
To też „gdziekolwiek s tnpiła, gdziekolwiek spojrzała , — zdało się, 
że na  świecie sam a kró low ała  — i sam a być rozkoszną11. Świadoma 
swrej u rody  „tak  barzo się w sobie — nad  wszytko rozkochała, że 
też pomyśliła ,  — jakoby  wr tym  Wenerze samej n ie  spuśc iląL  
W  tej „p re sum pcy i 11 u tw ie rdza ły  j ą  pochwa-h ludzkie, gdy/, pod 
okna je j pałacu  S c h o d z i ło  się codziennie w ielu  różnych  kaw ale­
rów, którzy p ragnę l i  rozkoszowaćesię je ś li  juz n ie  „wdzięczną kon­
w e r s a c ją 11 z nią . to „przynajmniej je j  widokiem. Całe m iasto  o niej 
tylko mówiło, całe miasto  się; dziwiło, „ćo za gen iusze stworzyli 
ją  niscy, — że n a  samo imię je j  jakoby  sio vvszysey — i kocha­
n ie  zmów'li ,  św ie tnego  je j  dworu — miejąo s ię  k o m p a n ią11. A ona 
powiększała  świadom ie liczbę sw ych  wielbicieli , spoglądając na 
je d n y ch  zuchwale, n a  d rug ich  w stydliwie, łowiąc w szystkich  na 
wędkę sw ych wdzięków. To była jej najm ilsza  „ k r o to l ih r .  N ajsku­
teczniej j ą  up raw ia ła  przy  ranne j toalecie, dokonywanej przv o twar- 
tem n a  ulicę oknie.* „A o żadnej jakoby  zdradzie n ic n ie  wie­
dząc. — pilno barzo s łucha ła  któżkolwiek tam  zdołu — o niej

Piątego przekładu w w. dokonał J .  J s u k o w s l  (.w W arszawie. 
1911, biblioteczka — hermetyczna, nr. 7). Ta obfitość przekładów tego 
samego pisma tern ąię tłumaczy, że każdy z tłumaczów uważał się 
za — pierwszego, bo nie znał prao poprzedtdków. Można się cieszyć, 
że arcydzieło Apulejusza tyloma drogami popularyzuje się w społeczeń­
stwu) polskiem, ale nie można nie mieć zastrzeżeń oo do takiego bez­
celowego marnowania energii. Czy literatura polska po za Apulejuszem 
niema już żadnych innych obowiązków wobec starożytnej V i czy kto 
zabierając się do jakiego przekładu, nie mógłby się bodaj w Kedakcyi 
„Eos“ poinformować o jego potrzebie? - - Najtańszy i najprzystępniej­
szy tekst łaciński ff. r  d g li a, Karl Graesor, Wian 19<b3 (Meister- 
werke d. Grieclien u. Kómer in kommeutierten Ausgaben, V I . : 1 Text, 
2 Kinleitung u. Kommentar). Nakład Graesera przeszedł na własność 
lipskiej firmy B. G Taubnera.



mów ił i o jej g ładkości pospołu — daw a ł  jak i  rozsądek".  To ją  
m ia ło  upewnić, ..czymby też od W enery  pośledniejsza by ła" (str.

•Jakoż słyszała, że jedn i ją  p rzy rów nyw ali  do kwiecistej łąki 
w iosennej;  drudzy w ym ieniali  kraje ,  k tó re  zbiegli , a n igdzie  nie 
widzieli tak pięknej b ia łe jg ło w y ; inni ją  zwali Luzytańską. Heleną 
luli Neronow ą Poppeą. N iejeden  liczył jej w łosy, w łaśn ie  czesane, 
i ..o każdym z n ic h  osobno w y la ł  w iersz uczony". Mniej dowcipni, 
. .patrząc! m ordowali się. jednak  w tej lubości — nie znaleźli ża­
dnego końca i sy tości" .  W reszcie je d en  oświadczył, że wszelkie 
porów nan ia  z ziem skiem i s tw orzeniam i są n iewystarczające .  Z n ieba  
t rze b a  jej szukać podobieństw . „Cóż nad  n ią  ma i W enus...  pani 
wszytkiej gładkości'? .. .  Owo tą  p ięknością  i cerą — i wszytką swą 
ozdobą porów na z W e n e rą !"  N a takie s łowa czekała 1’askwalina .  
Teraz „n ie  już się s tw orzeniem  ziemskim mieć p o c z ę ła " ; teraz 
oświadczyła s ta re j  słudze, Stelli,  że może sobie szczęśliwo żyć na  
ziemi bez W enery ,  której — zdaniem  widzów — dorów nyw a w uro­
dzie. P różno  S tella,  znanem  już opow iadaniem  o s tosunku matki 
P askw aliny ,  A ndronii ,  do W enery , ostrzegała  j ą  przed dalszym 
gniewem  W enery ,  której n ie  należy więcej wyzywać, P ask w al in a  
■dalej rozkoszowała się pochw ałam i ludzkiem i (str .  .1 1 — 2 .1 ).

Aż doszło to do uszu W enery . Ta zaw rzała  n iezm iernym  gn ie ­
wem. Widząc zaś w pobliżu bawiącego się laczkiem  A m ora ,  tak  
doń p rzem ów iła :  „ 0  ty, co n a  niebie, — co możesz i na  ziemi 
s trza łą  je d n ą  swoją — spalić wszytko, a mocy którego  się boją — 
A w e r m  n iedostępne i S tygiyskie dwory — dziecię m o je ! Słyszyszli. 
co to za rum ory  — w glos la ta ją :  Ja k o b y  W enus okroin to m nie  — 
d iu n a  byłaV Jeś l i  tak. i cóż będzie po m nie  — i po moich ofia­
rach, k tóre  wszyscy palą — jednos tayn ie  mi dotąd, kiedy i tę 
chwalą '?" Je ś l i  Jowisz za wzgardę swego bóstw a ukara ł  Cyklopów, 
Iksiona. Tyeyona. czy to samo bez kary ma ujść lichej dziewce? 
„ 0  jęsliś  mojego kochan ia  —  wdzięczen kiedy i ty ła  pośw ięconych
nocy — wiecznym naszym  rozkoszom, dobądź wszytkiej mocy. __
a dwie s trzale  nagotuj,  różnemi je  ba r ty ,  — przysądziw szy i ja d y " .  
Jedne', "ostrą, m a wypuścić n a  P a sk w a l in ę ;  d rugą,  tępą, ołowiana, 
do  Oliwera. W tedy  harda ,  zakochawszy się ślepo, a sam a n ieko­
chana,  zai az pozna, czem je s t  lozna  od W enery  i spuści z dumv. 
Jeś l i  to A m o r  spełni,  to go W enus słodko pocałuje  „i różami 
skronie  umaiwszy, na  nag im  uśpi sw oim  ło n ie " .  A m or bezzwło­
cznie sp e łn i ł  p rośbę  m atki i wzniecił  w sercu P ask w a l in y  je d n o ­
s t ro n n ą  m iłość do Oliwera, zakochanego w Kornelii .. .  (s tr .  1 1 - 2 4 ) .

PIKRWOWZÓK „NADOBNEJ 1'ASKWAtJN Y“___________ *581
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Oto ekspozyc ja  i zawiązanie węzła in tryg i w „Nadobne; P as-  
kw alin ie" .  Pez uw zględnien ia  opowiadania Stelli (wziętego z M onte- 
m ayora)  rozumiemy, czem P ask w a l in a  śc iągnę ła  n a  siebie gn iew  
W enery . ' l a  ekspozycya wzięta je s t  z nas tępu jących  ustępów baśni 
Ypulejusza:

P syche  była dzieweczką n iewypow iedzianej urody. _Mnodzy 
miejscowi obywatele , a naw e t  bogaci przybysze; k tórych  śc iąg a ła  
tak  nadzw yczajne cudo rozgłosem s ław y swojej n ieus tannej ,  a łu -  
pieli z podziwu na widok tak  n ieporów nanej urody. . i sk ładali  
jej ho łdy^pobożnego  uw ielb ien ia  zupełn ie  jak b y  samej bogini Wo­
lierze". Po okolicy i są s iedn ich  k ra iach  rozeszła się wieść, że We- 
nieiS zs tąp iła  między ludzi,  lub że ziemia w ydała  drngp W e n erę .  
h az d y  spieszył. by oglądać „na js łynn ie jsze  dziwo tego w i e l u “ . 
N ik t n ie  p ie lgrzym ow ał już do św ią tyń  W enery n a  Pafos,  Knhlos, 
n aw e t  n a  C y te r ę ; Cświątynie te s ta ły  pustką , n a  o łta rzach  czern ił  
się zastygły  pop ió ł :  „Modlą się do dziewczęcia, przed ludzkiem 
obliczem korzą się, ja k  przed Objawiełliein tak  potężnej bog in i :  
gdy rank iem  dziewczyna wynijdzio, sk łada ją  n a  jej cześć oiiary 
i biesiady, należno  bóstwu nieobecnej Y\ e n e r y : k iedy zaś uhcam i 
przechodzi,  t łnm jŁttzczą ją  w ieńcam i kwiatów i kwiatów pękam i."

To przen ies ien ie  boskiego; m ajes ta tu  n a  śm ier te lne  dziewczę, 
rozpaliło  gn iew em  serce praw dziwej Wenery- Najpierw więc w mo­
nologu dała  wyraz'; 'oburzeniu na to. że cześć jej przypada w 'u d z ia le  
także dziewce śm ier te lnej ,  a boskość, na  dział pospć lny  wy dana ,  
Schodzi n a  wątpliwą, c z e s i  d rugiego rzędu. W tak im  razie próżny 
by b y ł  wyrok P a ry sa ,  po tw ierdzony  przez Jow isza. N astępn ie  
wzyw7a do siebie skrzydla tego syna i pokazawszy mu Psyche ,  opo­
w iada mu „całą tę h is to ryę  w'spółzawTodnic tw a w urodzie" i zaklina 
go, by ją  p o m śc i ł :  „Ta dziewka n iech  zażegnie się miłością naj-  
ognis tszą  k« najos ta tn ie jszem u z ludzi..."

T rudno  zaprzeczyć, że ten  początek b aśn i  A pulejusza  dos ta r­
czył Tw ardow sk iem u m a to rya łu  do ekspoztcy i  rom ansu  'P a sk w a ­
lina, to Psyche, tern sąę od niej różniąca, że w\s[iółzawuduiczy 
z W enorą’ świadomie, z rozmysłu, podczas gdy Psyche n ieśw iado­
mie i inimowoli śc iągnę ła  n a  się. cześć, na leżną  Wen erze Twar­
dow ski,  pow tarzając scenę W enery  z A m orem , przejął z A puleju­
sza nawet'-szczegół, nie licujący z prz\ ję ty m i prz^z n iego w .Trun­
kami. P ask w a l in a  boskich ofiar n ie  odbierała ,  jak  Psyche. Mimo 
to jej an tag o n is tk a  m ów i: „I  cóż będzie po m n ie  i po moich ofia­
rach... kiedy i tę  chw a lą" ,  jakgdyby  się obawiała ,  że ludzm zaezna 
sk ładać ofiary P askw alin ie .
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1 Szczegóły dotychczasowego opow iadania  Ajjjłlejusza w tym 
związku pom inięte ,  um ieśc ił  T w ardow ski gdzieindziej, po części 
w opow iadaniach  Stelli, Kto więB czy assum ptu  do w łączenia  tego 
epizodu z M ontem ayora ,  nie. dała  mu w zm ianka A pulejusza  lIY.. 
30) :  „W ięc napróżno  gw ok mojej cudnej urodzie dank  n ad  onemi 
tak w spaniałem i hoginiami p rzyznał  mi pas te rz  ów, k tórego  s łu ­
szny i sp raw ied liw y sąd po tw ierdz ił  sam wielki Jowisz ."  To pg* 
wna, że  i do wątku M ontem ayora  w prow adził  Tw ardowski pew ne 
szczegóły z A pulejusza : Oto rodzice Paskw aliny ,  n ie  m ając jeszcze 
dzieci, „drogie upom inki — do Del fu i Efezu w ypraw ili  różno, — bogi 
tam te  legując". W  h iszpańsk im  o ryg ina le  jost ty lko m o n a  o m odłach  
matki,  jej da rach  i o liarach dla bogów. N atom ias t  u A pulejusza 
(IV.. 82) rodzice P sychy , o co innego zresztą zm artw ien i,  „udają 
się do s ta rodaw nej boga milezyjskiego wyroczni" i tam  w modku-h 
i ofiarach zwracają sie doigApollina. T w ardow ski zastąpił  m nie)  
znaną w3 rocznie' A po ll ina  Didymejskięgo w Milecie, popularniejszą 
I zwłaszcza »  rom ansach  g rec k ich ) 1 w yrocznią tegoż boga w Efezie 
i Delfach, ale^sam  pom ysł  wyroczni w tym związku przejął,  izdaji 
się, od Apulejusza.

U tego ojciec prosi bogti o męża dla swej córki (IV., 33). 
bo choć „-wszyscy wzrok n a  nią wypatru ją ,  wszyscy pochw al)  je j  
sypią, lecz n ik t,  ani żaden król,  ani królewic. nijs-t choćby naw et 
z g m in u  ręki jej n ie  żądny, n ie  kw api się do m a łżeństw a" .  W e­
d łu g  opow iadania  Stelli, ita lscy konkurenc i  P askw aliny  albo się 
pozabijali, albo poginęli w boju, albo podziwiali ją  —  ale tylko 
z daleka, tak, że panna ,  widząc, iż n ie  ma szczęścia we Włoszech. 
p rzen iosła  się do Lizbony. W reszcie umieszczony na  początku opo­
w iadania  Tw ardowskiego  opis pałacu  WAmory, jakkolw iek  tego ro­
dzaju opisyT są s ta łym  rekw izytem  romansów, zdąje.„się być wzoro­
w anym  na  opisie pałacu A m ora  u A pulejusza (Y.. 1). W zmianka.
0 posadzce, złożonej z drogicdi kam ieni d robno rżn ię tych , któi 
obrazy przedstaw ia ła  różnowzore. w ysta rczy ła  autorowi polskiemu, 
by  na  posadzce w łaśn ie  um ieśc ił :  „odmalowano.. .  pendzlem  Apelle- 
sowym owych...  s rogich obrazy bohatyrów , którzy od tej P a n i  — 
aż i sami bogowie kiedyś slmłdowani'". Inn i  rom ansopisarze  um ie­
szczają takie  obrazy na śc ianach . ryją je  na- m etalow ych  b ram ach
1 t. d.

Że Tw ardowski prócz motywów i szczegółów' 'pulejusza ,.  
umieszczał w swem opowiadaniu  m nóstwo in nych  rem in iscencją  
klasycznych, n a  to już zw rócił  uw agę IL P iła t ,  a j a  n a  końcu 
>zerze;j przedstaw ię .  Tu poruszę tylko dla cha rak te rys tyk ' jego
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twórczości i oczytania k ilka szczegółów: Je ś l i  W enus. proszne syna
0 puszczenie s trza ły  na  Paskw aliną ,  powołuje sio na jego  moc. co 
na  niobie i na  ziemi może je d n ą  s trza łą  spali** wszystko.;^ k tórego  
boja sio A w ern y  i s iygijskie dwory; to powtarza podobne słowa, 
wyrzeczone w "podobnej sy tu a c j i  przez O w idiusza (Met. V., 369):  
„Tu suparas ipsunnjue Jovem, tu nutuina pont.  — victa dom as ipsum- 
que, reg it  qui lim nina ponti.  —  T ar ta ra  quid cessaiit ?...“ Dziwna 
może sTgĆwydawaS' nagrodą*- przyrzeczona przez m atkę — synow i:  
„Słodko cię pocałują...  i na nag im  uśpię swoim ł o n i e . O  ileż o d ­
powiedniej W e n u s  u \pu le ju sza  (IV.. Sj p rzyrzeka tem u. co znaj­
dzie zbiegłą P syclię :  ^ S o p t e n i  savia su a r ia  et uirnm bhuid ien ti  
adpulsu  l inguae lauge  _mellitum.“ A m or  ma w ypaśc ie  do P a sk w a ­
liny i Qliwera dwie różne s t r z a ły : do niej. powodującą zakochanie, 
do n iego — budzącą n ie ch ę ć :  ■ „Strzelże jedną do niej, — piko 
możesz najg łęb ie j,  ostrą  i ha r tow ną .  — drugą do j Oliwc-ra. tępa
1 o ło w n ą“ (str .  Ten  motyw pochodzi z 0v, idy uszowogo opo­
w iadania  o Amorze, s trze la jącym  dó- Apollit ia  i D afne (Alet. 1.. 
468 i n. ) :  jJEcjue sag it t i fo ra  prom psit  duo te la  p lia re tra  —  d ire r -  
S0.rum operom ; fugat hoe, facit i 1 lud a m o re m : —  quod facit. 
aura tum  ’óst et cuspide fulget acuta, —  quod fugat. obtusum  est 
et babet sub h a ru n d in e  p lu m lm m .“ .Jeśb wreszcie o spojrze­
n iach  P askw al iny  Tw ardow ski pisze (str .  7 j :  „Owo co wiek
sta ry  — rachował trzy Cirac-ye i chw ali ł  bez miary. — tedy 
z je d n y ch  oczu jej tysiące pała ły  — i w insze -się, .gdy chcia ła , 
coraz odm ienia ły  — i cery i pos tach1, to parafrazuj'-  wiersze VIu- 
sajosa o Hero (w. (id):  ,.-z'/j,y. $'£■/. ;;.V/.£wv /y.pi.ziz $4c'i e*. Zk wsóuats:—•
~.zi\ę \  y.p’.zy.z ’!jVjz t /zz -ivs/.i'iy.\ &.z Si z\z \\pz\iz :<sPa/.p.’:p ■ys/.ćftjSt iv.y-.yi
\zp izs-ć i ys5^}*(...k dak .Marino, tak i Tw ardowski szuka barw do 
swych ^obrazów* po najod leg le jszych  zakątkach  Greczyzny.

Mimo bezpośredniego  w prow adzenia  do rom ansu  m ito lo g ic zn i’ 
W enery  chc ia ł rJ wardow ski u trzym ać swą rzecz w sferze ludzkiej 
i dlatego owego nędznika,  w k tórym  z woli Apub-juszowej W  en ary 
m ia ła  się zakochać Psyche ,  zastąp ił  n ie  A m orem , jak  Apulejusz. 
lecz ziemskim rycerzem, ja k  M ontem ayor.  Don Feliksowi, ukocha­
nem u przez Felism enę ,  odpow iada u Tw ardowskiego Oliwero. P o ­
m ijam y n a  razie listownA.j»zabiegi P askw al iny  o jego  wzajemność, 
ponnjam y jej zn iesław ien ie ,  spowodow ane p lo tkam i kochanej przez Oli- 
w era 'K o rn e l i i ,  której on pokazał list P askw aliny ,  a zatrzym ujem y 
się dopiero przy rozpaczy bohaterk i .  P oznała  ona <’str .  31 j, że 
F o rtu n a  pozbawiła ją sławy, którą s ięga ła  samego nieba. Nie p rze ­
s tą p i ła  wprawdzie w stydu ale gm in .  wziąwszy j ą  raz na  języki,
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będzie jej przypisywał’ wszelkie bezwstydności.  A le  i droższą od 
dobrej s ławy rzócźż-'straciła. Oto obraz iła  na  sie ła sk aw e  bogi, 
z k tórych  r ę k : wzięła swe ozdoby, a tak  źle ich zażyła ('„oraz 
zbywszy szaty — niewinnej p rzy rodzone j“). Lepiej j-ej było przed­
tem  w yłupić  oczy, podrapać twarz, zniszczyć te rę ,  a zacljjiwaó 
sławę. Niestety,- ona w olała dla próżnej chw ały  pokazywać sie, 
póki n ie  ujrzała tego, w którym się feraz tak  nłeszczęśliwiiKkoeha.

Te narzekan ia  P askw aliny  odpowiadają sm utkow i P sychy ,  
wyw ołanem u pierwszym objawem gniew u bogów, którzy jej n ie  
pozwolili wyjść za mąż. Wtedy to „m iała  w n ienaw iśc i  lj^oclę swoją, 
tak  w ielbioną przez ludzkigLcałe plemię* (IV., 8*5). P o b rz m ie w a ją  
w n ich  też pew ne motywy z pożegnania P sychy  z rodzicami (.IV., 
8 4 c  „Oto nag roda  za urodę moją śliczną. Zawiści g ro tem  śm ier­
te lnym  przeszyci, te raz  dopiero przejrzeliście, ' gdy je s t  jnż  zapoźno. 
k ied y  ludzkie rody i na rody  bze-Ść"-boską nam  oddawały, zgódnemi 
usty  nową m nie  W enerą  mieniąc, wonc-zas boleć, wonożźś p łakać 
było, wonezas mnie żałować, j a k  zaprzedaną. Już  ja  czuję, widzę' 
już obecnie, * e :-m n ie  zgubiło  je d y n ie - to  miano WAneiw.“ Gdy ją  
spo tka ł d rug i / )  sroższy cios, gdy  przez n ieopatrzną  ciekawość s tra ­
ciła boskiego kochanka, nie zdobyła się już n a  żadne ^n a rze k an ia ; 
w milczeniu rzuciła się.-głowąj.iia dół w pobliską rzekę (W , 25).

P askw alina  nie m yśla ła  o samobójstwie. Z żałości tylko zem­
dlała. Cray ją  s łużebne ocuciły (str .  3 9 ) ,  w yznała  swe s trap ien ie  
Stelli,  a ta  poradziła  jej, by przedew szystkiem  opuściła  miasto, 
gdzie tak bardzo pobłądziła, i uda ła  się do pobliskiego s ta roda­
wnego kościoła .Minerwy, w k tó rym  ksie ihą  i wieszczką je s t  F e l i ­
c ja .  Ta, ja k  z kart,  wyczyta z jej t w a r z y /c o  jej jes t ,  i da sposobu 
jak wyjść z tych  opałów i odzyskać u traconą  .sławę. Ale Paskw a- 
linie na  razie n ie  s ław a w głowie, tylko Oliwor. Ponieważ on nią 
gardzi, „coś (ją) umrzeć sk ry tego  koniecznie poduszeza". Mimo to 
pójdzie, gdzie joj S tella  każe, „byle tylko, czego mię Watki tej 
złej Synek — ach, nabaw ił ,  m ia ła  swój kiedy odpoczynek" i str . 35 ).

Stella  radz iła  P askw alin ie  szukać w pobliskiej św ią tyn i rady  
na  odzyskanie dobrej s ław y :  P ask w a l in a  g o to w i /s io  tu łać  po ca­
ły m  świecio, byleby znalazła spoknj od nieszczęśliwej miłości. Ta 
różnica w jb e lac h  tem się prawdopodobnie, objaśnia, że Apulejusz 
z jednej  s t rony  wprowadza koziorpo-iego P an a ,  k tóry  w yw niosko­
wawszy z wyglądu i zachow ania  się Psychy, że cierpi m ęki m iło ­
sne: osfrzijgii j ą  przed zam acham i samobójczymi i radzi m odłam i 
p rzeb łagać k u p id y n a  (V., HSj.j z drugiej s t rony  każe Psysze nłą- 
dzite-po różnych kra jach  w poszukiw aniu  A m ora  (V., 28  i n . ;
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VI., 1 i n.l.  Do św ią t \ n i  posyła Stella swą w ychow ankę , bo i P syche  
przybyw a w swej w ędrówce najpierw  do św ią tyn i  Ceńery (VI., 2 ), 
a n as tęp n ie  do św ią tyn i Junony 0\ I..- ?>),_ k tóre napróżno  b łaga  
o p rzy tu łek  i opiekę. Boginie, nie chcąc się narazić Wolierze, od­
p raw ia ją  ją  precz. — P asku  a lina spies/Ą nocą w tow arzystw ie  j e ­
dnej sługi- ( s t r . '3 7 )  do św iątyni Minerwy i tu b łaga  wieszczkę
0 pomoc w u trap ien iach  m iłosnych. Fołi.eyti objaśnia je j  p rzy c zy n ^  
gn iew u W o n e r y ;• wykłada, ja k  z p różnow ania i z oczu niestrzeżo­
nych zrodziła się w niej m a rn a  m iłość :  poucza, (że największą 
obrazą bogów je s t  niewdzięczność za ich dary  i złe ich uży w a n ie : 
wtreszeie. pochwaliwszy spokój k lasztorny, radzi je j ze spraw ą udać 
-ię do p rzybytku  Ju n ony ,  bo czysta Minerwa n ie  zajmuje się ta- 
hieim materyarni.  Pon iew aż  jednak Minory,a opiekuje się nią 
z przy ja /i i i  dla zm arłej matki,  n ie ’ópuści jęi w niebezpiecasnei dro­
dze. Z jej pomocą n ie ty lko  dojdzie do boskich progów J u n o n y  i po­
zbędzie się sw ych  niespokojnych  my.di ale także' spe łn i  czyn zdu­
m iew ający : Pomoże bogom, a zwłaszcza Junon ie .  „v v rugow ać“ 
z n ieba  W enerę.  gorszącą w szystk ich  sw ą rozwiązłością (s tr .  40-44 ). 
Aby spe łn ić  ten  ćzu i.  musi Paskwalin-i przy wdziać strój pie lgrzymi
1 iść w Okropne kniąje Cyklopów. I'am trzeba serca wielkiego, 
żeby się n ie dać nas traszyć.  Pomocą i w znm cm enm m  będzie jej 
kam ień, zdjęty z szyi Pelicyi,  kam ień , który ma zaw inąć v szkar­
łat i nosić zawsze na p iersiach. Zdejmie go tylko w te rn .  gdy  chało 
i sum iem e ojgzySzeZaó będzie w strum yku  na . prześlicznej łące. 
P o tem  go znowu włuży, 'g d y ż  bez n iego byłaby podobna do m ar­
twego posągu i nfe doszłaby do św ią tyn i Ju n ony .  Uważać musi, 
by przy ow ij  wodzie nie zasnęła, albo by jej kto na  brzegu nie 
uk rad ł  klejnotu. Czekają j ą  w praw dzie  rożne n iebezpieczeństw a, 
ale przy ostrożności wwjdzie z n b i i  cało i przyjdzie do św ią tyn i 
Ju n ony .  gdzie jej Jesieni Peliza  pow C, jak pozbyć się miłości i od­
zyskać dobrą s ław ę (&t'r. 4~> — 47).

Odwiedzenie światy cii dwóch bogiń je s t  u Apulejusza tylko 
p rzypadkow ym  epizodem p o d ró ż n y m ; T w ardow ski czyni je  in te ­
g ra ln ą  częścią akcyi o tyle, że w pierwszej św ią tyn i bohaterka  
dow iaduje '  się, j a k  się dostan ie ,  do św ią tyn i drugiej, gdzir  jei po­
dadzą sposób na osiągnięcie celu osobistego. Tym je s t  odzyskanie 
spokoju i dobrej sławy. Ale p ie rw sza wieszczka wskazuje bohaterce  
i drug i c e l : obalenie W onery. Do tego dążą bogowie, którzy Pas- 
•kwaling wybrali  za narzędzie, te in  odpowiedniejsze, że je j w spó ł­
udzia ł dopomoże jej do osobistej zomsw nad  W enerą .  Oba te  cele 
wydają  się na  p ierw szy  rzut oka odm ienne  od A pu ie ju szow yc li ;



w rzeczywistości je d n ak  w Apulejuszu m ają  swg? źródło. Bo jakiż 
i  n iego przebieg  ma spór W enery  z P sycha ? S iniertel niezka".speł­
n ia  w cudowny sposób nałożone jej przez boginię zadania, a m m  
Wenera m ogła  wymyślić  nowe, A m o r  pozyskuje .Towksza dla .sprawy 
swego małżeństw a Z P sycha .  i król bogów najwyższem rozporzą­
dzeniem ogłasza, że Jedynym  sposobem, by położyć kres  m iłosnym  
w ybrykom  \m o ra .  je s t  ożenienie g o :  n iechże za trzym a tę, ktńgi 
w y b ra ł  i uwiódł. Skrupuły  W enery, co do niskiego pochodzenia 
cynowej, usuwa tern. że każe Psycłię porwać. (To n ieba  i poi 
ją  ambrozyą. W  ten  sposób P sy ch e  zostaje n ie śm ie r te lną  bo­
ginią i p raw ow itą  m a łżonką  \ mo r i  w ten sposób tryum fuje  
nad  sty*. przęśladowczynią W enerą .  Z prześladowanej n iew olnicy  
zostać boginią , to chyba zdobyć najwyższa s ła w ę ;  z odepchniętej 
przez zbiegłego m ałżonka ta jem nej nałożnicy zostać prawą, poś lu ­
bioną na Olimpie żona A m ora,  to zapew nić sobie wieczny spokój 
m ałżeński.  Pak  mimo pozornej ró żn ip r i  cele akcyi P sychy  bliskie 
są celów ikry i Paskw aliny .  Tlodyiikaeya ,ch, czy — ja k  dziś mó- 
win — -odpod<ibniciiie“ łączy sio z za łożeniem Tw ardowskiego, że 
Pasnw alina zajęła się n ie  A moreną, lecz O liwerem, i ż e -n ie  ko­
chanka  zdobyć miała, ale uw oln ien ie  od jego miłości. Wobec; tego 
i t ry u m f  nad W mierą m usiał przybnrć inny c h a ra k te r . '  A le ez\ 
ożeńir  Amora, lo nib znaczy po łam ać mu łuk  i strzały'?.' Ozy zwy­
ciężył'- Wenero. to n ie  położyć kres jej panos-zen iupfę  w- n ie b ie?

Zależność pew nych  szczegółów’ w przedstaw ien iu  owego sp e ł­
nienia zapowiedzi, danych  P askw al in ie  przez Peiicygy od A puleju-  
sz-a — wykażemy dopiero przy analizie księgi (p u n k tu j  trzeciej, 
bo d ruga  nie wzbogaca alcgyi żadnym  is to tnym  m om entem , je s t  
zbiorem epizodów re tardu jących . k tórych  g łów nym  celem je s t  m o­
ra lne  w ydoskenalrn ie  P askw aliny  przez w ysłuchan ie  odpowiednich 
nauk. Sposobność, do n ić h  nadarza  się przy cz terech  noedegaeh, 
znalezionych przez b łądzącą bohaterkę  w chacie 1 ybaka na  wyspie 
wśród  jeziora, w szałasie pasterzy, w pałacu A po ll ina  i w pałacu 
p y a n y .  Pomijamy na razie źródła tycdi epizodów, n ie  mających 
wielo wspólnego ani z ^ łon tem ayorem , ani z Apuiejuszem, ,a uw y­
da tn im y tylko ich sens m o ra ln y :  Opatrznościowe przybycie do 
cha ty  rybaka, (str. 50 i n .)  uchron iło  bohaterkę  przed zamachem 
żyjącego w pobliskim lesie lubieżnego olbrzym a (Cyklopa), k tóry  
czyhał p rzedewszystkiem  n a  cnotę Nimfy, poświęconej tylko P y a -  
nie . Tę w łaśn ie  N im fę spotyka P a sk w a h n a  wr chacie rybaka .  P ra -  

'  /iow ite  bow iem ubóstwo tego pobożnego człowieka żyjącego w n ie ­
skażonej niewinności n a tu ry  z żoną i dziećmi, n ie ty lk m jeg o .  ale
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i jego  gości chroni przed pożądliwością i lubieżnośeią .• „ 0  szcze- 
śliwyś ('mówi do niego P ask w al in a )  między szczęś liw ym i! — Tdś 
nie żadnym parkanem , ani el in ieńsk im i —  otoczon; m aram i.  a n : 
galeo ttą  — m orska jaka^ ale prócz w łasna  ‘swoja cnotą — tak jfcez- 
p ieczny“ (śtr .  53). Tę sam ą naukę odnosi boha te rka  z pobytu 
wśród pasterzy, żyjących szczęśliwie pod opieka bogów, k tó izy  
b ro n ią  c l i  nawet przed napaśc-ia srogich  lwów. Widocznie 1 i P as-  
kw aiina  wróciła  już  do tej na tu ra lne j  n iewinności ,  skoro i ja v. dal­
szej drodze ra tu je  od lwa sanj — Apollo. Z jogo opow iadań do­
wiaduje się P askw alina ,  że i bogowie nie są zabezpieczeń 1 przed 
po tęga  W enery  i jej sy n a : ’ . ,F z \m  mnie-li,  j%.ko więcej ciebie — 
uwieść mogła. Owo bydź spe łna  przy rozumie — i miłości ho łdo­
wać, ledwie bog sam umie —  w to potrafi . Przetoz i tobie n ie  
dziwuję, — żeś w tej k o S ff |“. (str. 71). Tem większa będz.e za- 
łsługa Paskw aliny ,  jeżeli przyczyni się do „zadania s r o m o t y  W e- 
nerze. — W  tej im prezie u tw ierdza ja  i D’yana. k tó ra  opowiada 
Paskw alin ie  o a takach  W e n e ry  na  swoja dziewiczość. A le  kto. ma 
wolę czystości, wobec tego W e n u s  i A m o r  ®j bezsilni. Pró<-z tego 
d a j tóD yana  inne n a u k i ’ Nie trzphii n igdy  dawać naw et pozoru, 
k tó ryby  dostarczył m atery i złym językom i zaszkodził dobrej s ła ­
wie. Losy człowieka nie zależą od jak ie jś  ślepej F o r tu n y .  Szczę­
ściem zowie się to, co bogowi? w ezm ą komu i dają. d n o  . .tuii 
n ie  w ładn ie  bynajm nie j ,  kogo złym uczyniła — abo dobrym  - czło­
wiek sam muśj. sio p rzyczyn ić 11 ( s t r .  77). W prawdzie  z na tu ry  
skłonniejszy jest, ku złemu, ale mając rozum. ..dysJtret*i«iszy mol 
i nne zwie.rzętą i bestye. — bardzo może snadn ie  — być i dobrym, 

■gdy zccheer .  Przęc iw  W enerze  i Am orowi „m e potizei, • zbroje — 
ani obron  nijakich. Pość  um ysł  je s t  stały — i mocne p rz e o ń ę -  
wzięcie. żeby nie zachw ia ły  — same n im  A lw i lo n y  i choćby n ań  
m iało  — upaść n iebo" ')  (s tr .  77). Ludzie s a m 1 sobie kują J-’or- 
t im ę W ..sami jsóbie przyczyną ztegońigdy żyją rozpustniej niż zwie­
rzęta’ ( b ó . t e  ty lko dla rozm nożenia  uciecli tych  u ż y w a ją ). Sytości 
oczy w iście znaleźli n ie  mogą, bo ziemskie uciechy n ie śm ie r te l­
nem u człowiekow nie wystarczają. Nie pomną zaś na  życie przy-

’) J e s t  to  o c z y w i ś c i e  p arafraza  H o r a c e g o  ( F a r m .  III., 3 ) :  Tustum  
et tena c c i i i  p ro p o s i t i  v iru in  n o n . . .  m en te  qu«t:it v a l id a  n e ą n e  Atwter.-.. 
n o c  f u lm in a i i t i s  m a g n a  m a n t is  Io v i s ;  s i  f ra c tu s  lu la b a tu r  o rb is  —  
im p a r id u m  1‘c r ie n t  r u in a e .

SJ według łacińskiego przysłowia: ( nusipiisipue est fabei suafe
Fortunao.



s z ł ^ j  n a  sąd ostateczny, który Dyana opisuje (sir. 78). ''.I według 
wieszczki F ry g ie j" .  to je s t  na  podstaw ie apokryficznych przopó- 
„ iedn i 8 ybilli F n g i j s k i e j .

A\ idok jiiiejsca, z którego niegdyś P luto porwał 1’rozerpiiię. 
budzi w Puskwalini® .wątpliwości,  czy rzeczywiście pnpiey,olnie 
nikogo \\ e.nus n ie  p o c i ą g a j — oprócz kto sio n a r a ż l r .  Dlaczegóż 
wiec Pro-zerpina pad ła  otifetą m iło śc i?  — Dlatego — odpowiada 
Dyana, — że widocznie lubiła  myśleć o zamążpójśc-iu, lubiła igrać 
/  m a łym i ch łop ię tam i.  „Ą niech taką wesołość jako kio chce g ro ­
dzi. — W en u s z żartu i śm iechu nąjpierwej się rodzi" (str .  $ 3 . 
P rzestrzeg łszy  jeszcze Baskwalinę. by natrafi w szy na pew ną laki., 
n ie  dała się uwieść rozkoszy i p am ię ta ła  o radach  Felicyi, .Podpra­
wia ja  Dyana od siebie.

Nauki, k tóre  P ask w a l in a  u trzy m ała  w księdze drugiej, zawie­
ra ły  się juz po części w upom nien iach  Feli&yi z księgi pierwszej, 
po części zaś -pobrzmiewają jeszcze w księdze trzeciej. J e ś l i  do 
tego dodamy-, że P askw alm a każdemu z now ych gospodarzy i opie­
kunów księgi drugiej, mniej lub. więcej ^jbszernte ' pow tarza  swą 
h is toryę z księgi pierwszej,  n ie będziemy jej m ogli n ie  • zarzucig  
ubóstw a wątku, pokrytego tylko, ale n ie  iliŚuniętegTi-obfitym mate- 
rya tem  mitologicznym. Widodznie Twardowski n ie  m ia ł tu w lęku  
tak bogatej w przygody w ę d ru ją c y c h  N im f  „D ia n y “ IMontemayora, 
skajyopz niej zupełn ie  n ie  korzystał,  a posiłkow ał się, jak  zoba­
czymy, g łów nie  Owi.lvuszem.

\

T a o k u ś z  S i n k o .

i( 'iąg dalszy nastąpi).

N K K W O W Z Ó i;  ..NAD O B N EJ 1’A S K W A L IN y - ‘___________ 68!i

44



Stare rusko-polskie roiły na Rusi
d o  k e r , c a  X V I .  w i e k u ,

( baraki erystyezną je s t  cechą dla s ta rych  -p o lsk o - ru sk ich  in ­
dów n a  Rusi, że one najczęściej siedziały gniazdam i i z gn .azd  
tych rzadko po za rubieże Ru,si wychylały  się. Do tak ich  iodówr 
na leżą :  Woronicze, Chołoniewscy, Wo-lczkowie, P aw iw ow ie,  Ohza- 
rowie, Haloccy czyli Clialeccy (w ed ług  pisowrd po lsk ie j)  i w. i-u. 
Denealogia tych rodów rzadko sięga- po za połowo XIV. w. i tu 
już wiadomości są urywkowe, podaniowe raczej, niż h is to ryczne .  
W \s tę p u ją  one na  widownię rów noczesne  z tw orzen iem  się i roz­
rostem. pańs tw a  litewsko-polskiego, ulegająć p aństw ow ości polskiej, 
p rzy jm ują  kulturę  polsko-łaeińską i dobrowolnie z b w a ją  się z n a ­
rodowością polską, .lakkolwdek w arują sobie w  czasi * u n l . po li ty ­
cznej Polski /  L itwą n iew ie lką  odrębność, jakbyśm y powiedzieli, 
au tonomiczną, wr zakresie  języka i religii.  je d n a k  n ie  p rzew iązują  
tak wielkiego znaczenia do tego, jak  utrzymują na jnow si h is to rycy  
n iscy  i rossyjaey. Powoli, bez przym usu żadnego, wyzsze w ars tw y  
społeczeństwa ruskiego zbliżają się ku ltu ra ln ie  do polskiego, je d n o ­
cząc si&i z niein  narodowo i r# lig ija ie .  W ogóle, z początku po ję­
ci#. odrębności narodowej je ś t  u tych  warstw  nadzwyczaj słabe, 
pow iedzia łbym  zupełn ie  n ieuchw ytne  prawie, objawiające się jedyn ie  
w odrębności a lfabetu  i w yznania .  N iek tóre  rody, ja k  O strogskich. 
przyw iązane są do w yznania  wschodniego, a .język l i tu rg iczny  uw a­
żając za świętość -pewnego rodzaju, p ie lęgnują  go ty lko jako  zwią­
zany z religią , bynajm nie j zaś n ie  jako  narodow y. Językiem  to w a­
rzyskim, domowym w szystk ich  wykszta łconych  w ars tw  na Rusi



b y ł  język polski. Jak iego  języka używał lud rusk i w XV.. a naw et 
-w MVI. w.j a terahardziej XIV., n ie  w iem y dokładnie, gdyż ułam ki 
li te rack ie ,  ja k ie  nas  doszły, sa. językiem  cerk iew nym  lub zbliżonym 
•do po ls l  lego, pomimo odrębnego  alfabetu.

Xie m ogąc-’ posług iw ać się m a rtw y m  cerk iew nym  językiem  
w życiu codziennem, a ludowy uważając za narzecze, n iezdolne 
jeszcze do kształcenia,  a może większości ziemian, a później sz la­
chty rusko-polskiej m ało  znane, n a tu ra ln y m  biegiem  rzeczy przez 
używ anie  języka polskiego, jako  tow arzyskiego, l i te rack iego ' i p a ń ­
stwowego, zbliżało się do narodowości polskiej.

Ściśle rzecz biorący różnica między językiem polskim a ru­
skim, po za obrębem  cerkiew nego, tak  jak  się ona dochow ała  
w dokum entach  XIV. i XV. w7., w skazyw ałaby, że ówmzesny język 
rusk i b y ł  raczej narzeczem polskiem, niz odrębnym  językiem . M i­
ko ła j  M alinowski,  w7yb itny  h is to ryk  i p a leo g ra f  połowy XIX. w&j 
lak ie  w tym względzie s łuszne w ygłos ił  z d a n ie :  „Ktokolwiek wczy­
ta! się, — pow iada — czy to w poselstwu, czy nadania ,  czy w y ­
roki,;, czy listy XV. i XVI, w7, (od czasów M alinow skiego przybyły  
dokum en ty  i ak ty  rusk ie  XIV. w ¥ ^ p i s a n e  g łoskam i eyrylicznemi, 
w ie d o s ta te c z n i^  że prócz zakończeń przypadkow ania  i odm ian 
•czasowanni; prócz n iew ielu  wryrażen ,  językowi polskiem u obcych, 
w szystk ie  inne ,  co do znaczenia i. toku mow7y, zupełn ie  są z n im  
zgodne, do tego s topnia,  że przep isu jąc  tak  ściśle łac iń sk iem i g ło ­
skami, aby an i jednego  s łow a z m iejsca n ie  ruszyć, u jrzym y przed 

•sobą s z c z e r  o p o 1 s k i e p i s m o  z y g  m u n t  o w  s k i e g  o w i e k u  
z tą  sam ą przycieżką powragą, z taji-słodyczą z p ros to ty  p łynącą 
i z t ą  obfitoślną, k tó ra  się n iek iedy  aż w7 gadatl iw ość wyradza, 
ja k ie  znam ionują  p łody  tam tych , n a  zawsze pam ię tnych  czasów. 
J e ś l ib y m  zatem szedł za inojem w7ła sn em  przekonan iem  i m ógł się 
o trząsnąć  z przesądu, n iedozw ala jącego . mi zmieniać p ism a, które 
i bez tego je s t  zrozumiałem. w7yznam, że um iałbym  wszystkie po­
dobni zabytki po polsku w7ydaw a ć .“ *)

Większa t ru d n o ść j j  niż w yczytaniu  i rozum ieniu  aktów  i dy­
plomatów 7 X I \  ., XV. i vVT. w., p isa n y ch  cyrylicą je s t  w z o r ie n ­
tow an iu  się  w chaosie tam t^ęzesnych  nazwisk  rodów rusk ich  lub 
po lsko-rusk ich ,  k tóre  z^pzasem przechodziły  na  polskie i zlewmly 
się doszczętnie z narodow ością polską. E ów nież hezprzymusowo. 
ja k  zm iana nazwńska, nas tępow a ła  zm iana w yznania  w schodniego

S TA K K l i t ' S KO- 1‘0 L S K I K  l iODY N A  RUS I  DO KOŃCA XVI .  W.  tjOl

Malinowski i Przeździecki: Zr z ódd- a  do  d z i e j ó w  p o l ­
s k i c h .  Wilno 1844. T. II. Przedmowa, str. IX.. X.
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n a  rzym sko-katolickie , co osta teczn ie  i n ie rozerw aln ie  złączyło te- 
rody z polskiem społeczeństwem  i narodem . Spojenie pańs tw ow ą 
nas tąp i ło  jeszcze wcześniej i przerwało  v doli i niedoli paće łw a  
polskiego aż do naszych  czasów,

Rodowe nazw iska rusk ie  tw orzy ły  się bądź patronim icznie .  
bądź n a  podstawie przezwiska-, imioniska, lub form ow ały  się w re ­
szcie z nazw obcych językowi ruskiem u, k tórych  pochodzenie nie 
zawsze da się o dgadn ie .  Najgęściej zdarzały  się nazw y rodowe 
na  podstaw ie  patron im icum  u t w o r z e n i a  w te n  sposób wwtwcirzała 
się identyczność nazwy p ła ta jąca  sie~ ciągle i t rudna  do sp ro s to w a­
n ia  przy pomocy chronologii  i urzędów tam  naw et,  gdzie na tej 
drodze w ypada szukać wyjaśnienia.

i

I .  W o r o n i i - z o .

O genezie tego rodu nic nam  niewiadomo. Kojałowiez po­
wiada.: że piszą się herbom P a  w e ź  a, k tóry  ma być „taiciż jako  
IlerhortiY  t. j. trzy  miecze w jabłku utkwione. J a b łk o  z ielone: 
pole czerwonek Okolski dodajtsj^że „nad ja b łk ie m  krzyż, w hełmie- 
pięć piór  s t ru s ic h " .  Paprocki,  rozpisawszy się  szeroko o H ernur-  
tacli, te n  sam h e rb  nazywa „kle jnotem  I ł e r b o r t“ . 1 mieściw \szv na  
tarczy jab łko  trzem a mieczam i przeszyte, tarczę herbowa przy­
ozdabia h e łm em , uw ieńczonym  koroną, nad  którą nnósń -ię j ćk 
piór  s trusich .  W spom niaw szy  o ólierzew *kieh z województwa K i- 
liskiogo, „którzy się m ien ią  być. w łasnym : I le rbor ty" .  dodaje 
„ inszych domów' n ie  masz, k tórym by te n  herb  należeć m ia ł" .

Zkąd-że W otńnow ie .  \ \ ‘oronowdezo ' i W oronicze do n iego 
przyszli £;'Nie będziemy rozw iązyw a,: tej zagadki, k tó ra  zwvkle ł ą ­
czy się z jak iem ś podantem  rodzinnem . najczęściej na f a n ta z j i  
opartem.

Ażeby ustalió- najhardzio , praw dopodobną genealOgijfAN ro -  
niczów do końca W  I. w., zapoznajmy się z n ią  w ed ług  na jw yb i­
tn ie jszych trzech  p isa rzy :  Paprockiego , ho ja łow ieza i Niesieckif-go. 
Dwaj osta tn i  korzysta li  z Paprockiego, mało co swego dodając,'  
a jeszcze rzadziej opiera jąc się na dokum entach . P rzew ażnie  tra-  
dyeya rodowa służyła im za podstaw ę • do założenia rodowodu. 
Iv m it ro  w i e  -  pow iada  Paprocki — wyszli z podolskiej ziemi 
tym sposobem b-gdy < z os to n ieprzy jac ie l psow ał b ram ę one. H t r u  r  
W o r o n o w i c z ,  mając syna jednego , k tóry by ł mężem dzielnym, 
obrócił  się na  Litwę, na  służbę króla Władysława. Jag ie ł ły ,  tam



po tem  znacznego opatrzen ia  dostawszy, ożenił  się. M ia ł syna 
U e k s a n d r a ,  który t w  u Swldryg io ł ły  he tm anem . Łj Tenże, na  

Podolu  mieszkając, zbudow ał i rządził  W innicą ,  gdzie b y ł  potem 
starostą .  Miał synów siedm iu . ..3) X ie S  w ym ien ia  w szystkich , ale 
w -om nina  tylko M a t  w i j  a. który  b y ł  s ta ros tą  w inn iek im  po ojcu 
i p ro top la s tą  gałęzi K m i t ó w  0  z o r  n o b y 1 s k i c h.

W edług Kojałowicza „klejnotu  P aw ęza  używają W oronow i­
czowie. w W . X Litew skiom  i na M ołyniu . I ł r  c h o r y  M o r o n a .  

•sławny żołnierz z r. 1BSU. A l e k s a n d e r  K o r o n a ,  h e tm a n  ks ię­
cia Swidrygie łły .  s ta ros ta  w in n ic k i ;  b i l o n  W  o r  o n a-J g s ta ros ta  
ostrz-ki.  pu łkow nik  K róla  Jegom ości,  s ław ny. P o d  Poezapowem 3) 
wojsko Woł ka.  h e tm an a  moskiewskiego, zniósł. T em kina  ze 12 ca r­
skich  bojar pojmą. (1563 r.). F e d o r  W o r o n i c z ,  podczaszy ki­
jów - A *&) lat żołn ierką  służył. W a s y l  W  o r  o r  i c z, pisarz 
ziemski k ijow ski: J e r z y ,  rodzony W asyla ,  ma osiadłośei swe 
w o r m ia ń s k im  powiecie. Synowie jego l e d r z e j  i F i l o n “ . 4i 

Oprócz jednej daty, i to n iepew nej,  ho n ie  potwierdzonej 
żadnym dokum entem  i dowodem, dalsza ch ronologia  rodowodu 
Woroniczów7 ni”  jó s t  usta loną pod w zględem  <fńngłó,śei, a niekiedy 
dum y-Iną tylko ze względu n a  urząd p ias tow any  — o ile i ten  
wzgląd może byt'- słuszny.

W innem  miójsc-u, pod h. E a d w a n  sowity, Kojałowicz uzu­
pe łn ia  to, co p rzed tem  o W oronaeh  powiedział.  .Mówiąc o tein, że 
h. Radwan sowity zazvwTał dom IVo r  o n  o w i ez  ó w na W o r o n o -  
w ’ c z a c h 5.), dodaje, że A l e k s a n d e r  W o r o n a  m ia ł  s iedm iu-sy­
nów ty c h  wylicza, jako „znaczniejszych" ,  dwóch, M a t  w i j  a 
i J  e r z p g o , , „  dodąjąyy że Mat wij, p rzezw any  Kmitą, był sta ros tą  
winnii-him .mianowany7, ale urzędu nie osiad ł z powodu śmierci 
króla Kazimierza. Miał syna  K r z y s z t o f a ,  s ta ro s tę  owruekiego, 
k tóry  '^ re g im e n to w a ł  wojskiem k ijow skiem  i *jjąferkawskiem“ .

i  i \ K K  R 'SKO-POLS.KIK BODY  NA  R l iS I  D O I y O Ń C T  M  I  \V. 69:!

Był tvlko dwa lata w. ks. litewskim (1430— 1432)'..'.,:
2) Paprocki: H e r b y  r y c e r s t w a  p o l s k i e g o .  Kraków 1860, 

str. 8 5 jJ. '
3) Malinowski i Przeździeeki (II.,  310), powołując się na Ustrja- 

łów.i i Kurbskiego, mówi o P  o e z e p i e, S?o jfcst słuszne.
4) Kojałowicz: H e r b a r z ,  str. 211.
5j  Dziś Woronowiea między W in n icą 'a  Niemirowem w gubernii 

Podolskiej.
6) Według rodowodu Jelca „ re g im en to w i"  Siemion, brat Krzr-

sztoia.



0 9 4  1- I i Z E W O D M k  K A L K O W Y  f L I T E K A i  KI

Synom jego .miał hyc znany  w dziejach p o lsk o - ru sk ic h  F i l o h  
K in i t a . 1)

Ponieważ genealog ię  Y\ oronów - Woroniczów kończymy na 
wieku XYJ;, w dalsze, szczegóły w daw ać się n ie  będziemy.

ypbfitszy  w szczegóły j e s t  Niesiecki, dzięki przypadkowemu. 
*zeiknięciu się z je d n y m  z członków  rodziny  W oroniczow , ale i tu 
daty  ' s topnie pok rew ieńs tw a  są n iepew ne, n ie jasne  i często mylne. 
Mówi 011  o genealog ii  W oroniczów podw akroć : raz przy  J e lca ch ,  
drugi raz przy  W o ro n ic za ch ;  obie w ersye  uzupełn ia ją  się w zajem ­
nie  do pewnego stopnia.

Z opow iadania  Ignacego  Je lca ,  o f ic ja ła  kijowskiego,- Xlesie- 
cki zapisał to samo o i I r e li o i ;ze  V,’ o r o n  o w i c z u  z Podola, co 
i P a p r o c k i ;  tak  samo i o A l e k s a n d r z e ,  dodając, że „w edług  
tej genealogii  A l e k s a n d e r  m ia ł  ty lko jed n eg o  syna. H r e h o -  
r e g o ,  czyli B r y d ź k a ,  k tórego siedmiu synów7 wylicza. P ierw - 
wszym był P i o t r ,  te n  zos taw ił dwóch synów : X i e m i r ę . . i  C z e ­
r e ś n i e ,  czyli O z e r s a s n i ę ;  pierwszy, l \ iem ira ,  s ta ł się p rzod­
kiem N i e m i e r z y e ó w  w Kijowskiem, C z e r e ś n i a  — C z e r l i n -  
s k i c h , - c z y l i  C z  e r  1 i n k o w s k i c h .  Tym synom P io tra .  A iem irze  
i Czereśni, dek re tem  swoim przysądził  n iegdyś król polski bojarow 
K o t c ł z y  s z c z a  jako  wy sługę P io tra  l ł ry ć k iew ic za -1. „D rugi syn 
H rehorogo , T y m s z a ,  czyli T y  s z a ,  k tórego  też P y k  zwano od 
k tórego  idzie familia  Tyszów B ykow sk ich1.1. '„Trzeci syn M a t  w i j ,  
k tórego syn, h i r y a n  albo K m i t a ,  był au torem  tam ili i  Kmitów 
Czarnobylskich , od k tórych  by ł F i lo n  Kmita, wojewoda smoleń- 
>ki“ . „( 'zw arty ,  E l e a z a r  (Lazar) ,  albo zwyczajnym Rusi jeżykiem- 
O l i z a r .  na  jedno  oko ślepy, atol: wielki w o jow n ik11. „G łuchy 
W ołćzek 11 zw7ano g o ;  od niego początek wziął dom Olizarów Wolcz- 
kiewiczów. Dowodem tego je s t  list Kmity,, w k tó rym  świadczy, że- 
p rzedal  dobra  Iforostyszów Olizarowi. b ra tu  swemu. P ią ty  —  im ie­
n ia  n iew iadom ego, — M o r o  n a  nazw any, familii W oroniczów 
w- województwie k ijowskiem  p r z o d e k 3); ci inszy h e rb  na  siebie

y) Kojnłowicz H e r b a r z ,  str. 257, 258.
f f lW  r. 1545 Kotczyszcze • posiadał Prokop Ubryuowski (A. -J 

Z. R o s s  i i, cześć I.Y., t. I., str. 47).
3) Zdaje się, że ton wLaśnie Werona wydzielił się z rodzin\ i na

Ukiaiiiie szukał powodzenia, gdyż istotnie w województwie kijowskiem.
znajdujemy M oronów jako ziemian. Jeśli .tak jest, to Woronę, syna
Hryóka łwaszkowir-za znajdujemy w starostwie kaniowskiem w r. 1552,
gdzie nad Dnieprem założył wieś W o r o n o w o ,  zapewne późniejszy
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pod un ią  L i tw y  z K oroną przyjęli. Szósty, nazw any  H o l e  n k a, 
od którogo H rykow ie  i Hojscy (idosscy) swrnją l in ię  prowadzą. 
S iódmy I l m a t ,  nazw any  J e le c .“

W e d łu g  wszelkiegłi; p raw dopodob ieńs tw a  je s t  to p ra s ta ry  ród, 
może bojarski ,  k tóry  albo sam s- i^usz lachc ił ,  co się bardzo często 
znurzało, albo należąc dó?dom u H erbu rtów  i walcząc pod ich  go­
dłem . p rzy ją ł  je  za w łasne. Tu zaśł-nasuwańsię t rudność  pogodze­
n ia  t radyey i H e r b u r t ó w -  z nazwiskiem  W o r o n y  i WMroniczów' 
o brzm ieniu  w7yb itn ie  n isk iem . W edług  Paprockiego. I le rb u r to w ie  
przybyli z Morawy, a Władysław7 ks. Opolski dał im do dzierże­
n ia  trzy  m ia s ta :  Lwów, Sanok i P rzem j ii. .Jeśli W oronowie p rzy ­
byli z H erbu r tam i ,  to musieli z n im i razem osiąść, tymczasem ani 
w ziemi lwowskiej, ani sanocki eją-ani przemyskiej V. oronów i 'Wo­
roniczów n ie  ma. Nie w ystępują  oni n ie ty lko  rów norzędn ie  z H er-  
b u r tam  i w  okresie  ich przybycia, ale lus tracye tj^ch starostw' n ie  
wykazują ich ieszcze praw ie do koijca XVI. .vr|$BR|

Z najdujem y ich na tom ias t  n a  Podolu w połowie A \  I. w., 
gdzie się juz p iszą — W o r o n i c z o w i e ,  o ffzem później mowa 
będzie, j

N ajbliższym praw dy  bodzie^ ponoi) Kojałowićz, k tóry  W  o r  0 - 
n  ó w - W  o r  o n  o w7 i c z ó w - W o r oni i c z ó w zalicza do rodów litew- 
sko-wołyńskieh .  m ieniąc  p rapradziadein  rodu H r e b o r e g o  Wo -  
r o n ę ,  jako „s ław nego  żo łn ie rza“ pod rok iem  13.80. T)o tej uwagi 
dodaje-, że „tego k le jno tu  używają- W o r o n o w  i c z o w  i e  w AWel- 
k iem  Ksiysjtwie I .i tew skiem  i n a  W oły n iu "  *)-:• 1’en  n ieznany  bliżej 
H r e h o r y  zdaje się być p ro top lastą  rodu, gdyż Niesiecki, posia­
dając genealog ię  Woroniczów 'od J e lca  Ignacego, ołicyała kijow­
skiego spisaną, a pokrew nego  Woroniczom, takżę£„ 11rehorego Wo-

W o r  o n o  w (A r  cli i w J u g o - Z a p .  K o s s i i ,  część VII., t. I., str.,98, 
czyt. O p i s a n i e  k a n i o w s k i e g o  z a m k u  w r. 1558).

Hic wyklucza to bynajmniej istnienia nazwiska W o r o n ó w  
w Kijowszozyźnie, które jednak nie ma. o ile sądzie można według 
stanu, żadnej wspólności z W  o r  o n a m i - W o r  o n i c z a m i. o których 
piszemy. Tak n. p. R e w i z j a  z a m k u  k i j o w s k i e g o  zaZ y g m u n ta l .  
(między rokiem 1543 a 1548) do m i e s z c z a n  z a n i k o w y c h  zalicza 
Mis~ka K o z i e ł ł a  W o r o n e .  (Malinowski i Przeździecki. Ź r z ó d ł a  
do d z i e j ó w  p o f ą k i e h .  Wilno 1844, t. TL, str. 132).

j  Ż e r e ł a  d» i s t o r i i  U k r a i n y  R u s i ,  t. II., III.,  1897, 
900. Lustrac je  kiolewszczyzn i ziem przemyskiej, bełzkiej. lwowskiej.

2) Kojałowićz: H e r b a r z ,  wydanie Piekosińskiego (Herold pol­
ski), str. 2 1 1 .
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ronowicza z Podola*1' na  czele domu Woroniczów stawia, dodając 
i ten  szczegół, że „gdy nieprzyjacie l k ra m y  one najeżdża ł i pu ­
stoszył, w yn iós ł  sie n a  Litwę, n a  służbę do króla- W ładys ław a  
J a g ie ł ły "  T ra d y c ja  rodzinna, zgodnie z Kojałowiezem. w ym ien ia  
jako  syna  Hrcliorego A l e k s a n d r a ,  „któ'ry u S w id ryg ie ł ła  ksią- 
żęcia by ł  hotmailem. a na  Podolu, m ając jeszcze ojczyznę swftją, 
zbudował i osadził WJnnicę, gdzie potem był s ta ro s tą"  2). Od A le ­
ksandra  t r a d y c ja  rodzinna n ie  zgadza sięjz dokum entam i.  Paprock . 
utrzym uje, że A leksande r  m ia ł  siedmiu synów, a genealog ia  ro­
dzinna obdarza go jednym  synem K r  e h  o r y m ,  który  m ia ł  mieć 
siedmiu synów 3). Kojałowiez o synach  \ le k sa n d ra  n ic  n ie  mówi.

Od początku znanego nam  w ystąp ien ia  rodziny Woronów na 
w idow nię dziejową, posiada ona aż do końca praw ie  XVI. wieku 
n ieus ta lone  nazwisko : W  o r  o n a, W o r  o 11 o i c z e, W o r o n  0 -
w i e p c y  i W o r o n i e z e .  P a tron im iczne  zakończenie dwóch osta­
tn ich  nazwisk wskazuje wszakże niezbicie , że p ro top la s tą  rodu jesi 
W o r . o n a ,  co zresztą i dokum enty  potwierdzają , jak  obaczymy.

Na A l e k s a n d r z e  kończy się zgodność wiadomości g en e ­
alogicznych Paprockiego , z, k tórego korzystali inni, i t r a d y c j i  ro ­
dzinnej, dotyczącej nas tępczych  linij rodu Woroniezow. W ą te k  t r a ­
d y c j i  za trac ił  się; a naw iązanie  jego  z nast.ępnem potom stwem  
stało się n iemożliwem z powodu b raku  dokumentów. W ydobyto je 
dopiero n a  jaw  w naszych czasach, co do pewnego stopn ia  u ła tw ia 
bodaj częściowo spros tow anie  n iedokładności,  a szczegóły t r a d y ­
cy jne możemy wyjaśnić i uzupełnić . Mimo wszystko n iepodobna  
się ustrzedz, mniej lub więcej p raw dopodobnych  domysłów tam 
wszędzie, gdzie b rak  genealogicznego połączenia.

Gniazdem rodowe.m Woroniczów zdaje się być r siei iszczę 
W o r o n o w o K  w pobliżu Morynia, wr dzisiejszym powiecie k rze­
m ienieckim . Ntó wiemy, k tó ry  z W oronów  posiada ł je. znajdujemy 
je  tylko w ym ien ione  w najdaw nie jszym  znanym  nam  dokumencie, 
gdzie je s t  w spom niane  w nadan iu  w. ks. W itołda ,  z r. 142(1, s łu ­
dze swem u Pawłowu posiadłości wt ziemi uTołvńskiej *). 2 ty c h  W 0 - 
ronów zapewno pochodził  I wTa s z k o  W o r o n a ,  pom inięty  przez

-------   \ f

1) Niesiccki, t. I V . ,  str. 477. Wydanie Hobrownza w Lipsku- 
H o r  b y  r y A e r s t w a  p o l s k i e g o ,  Kraków 1860. str. S-")?

2) Niesiecki, t. IV., str. 477.
3) Ibidem, str. 477.
ł) A r c h i w u m  ks .  S a n g u s z k ó w  w Slawncio. t. L. str. 3 1 .

Dziś wnoś Woronowce, w pow. krzemienieckim.



heraldyków i t r a d y c ję  rodzinną, k tó ry  w rodowodzie Woroniczów 
w/StepujC po raz p ierw szy w ściśle określonym  charnktm ze. jako 
ziem ianim  żj lornierski. Kazimierz Jagie llończyk , rozdając bojarom 
żytom ierskim  i k ijowskim włoście na  wyżywienie, między rokiem 
J 4 Ś 2 — 1491. nadaje Iw  a s i k o w i  4' o r o n i e  włość r0 h o t e i  
w ziemi k i jo w s k ie j1!. Bodow SI nazwisko Woroniczów jeszcze się 
n ie  ustaliło.

Ten nieznany  pro top lastom  W oroniczów Iw  a s z k o ,  pom inięty  
w rodowodzie Je lca , m ógł byfPsynem A l e k s a n d r a  i na  je d n ,  n 
z dokumentów7 z r. 1477 podpisa ł się „Tw7 a s z k o  A l e k s a n d i O r  
w i oz,  Podskarb i  królewski (Podskarbi]  hospodara  naszoho Korola 
Jeho  Aliłostij" ?). Było to n ie ty lko Zgodne z Charakterem tw orze­
nia $'Sś nazwisk rodow ych ruskich, ale daw ałoby mu pew negp  ro­
dzaju prawo do korzystan ia  z ła sk i  k ró lew sk ie j;  ztąd nadan ie  P li 5- 
t e n i a  pod Kijowem i późniejsze, o k tórych  zaraz wspomniemy.

Poniew aż runowe nazwisko Woroniczów jeszozfc się w pisow ni 
n ieusta l i ło ,  Iwaszko, zwany W oroną  w nadaniu  Kazimierza Jag ie l-  
lończj-ka, za A lek san d ra  Jag ie llończyka figuruje już jako W oronicz. 
P ro s i ł  on króla o „sieliszcze I \roszn io“. .w powiecie ży tom iersk im  
i o trzym ał . je  ..za w ierną  s łużbę 11 „z ludźmi, z bobrowym i -gont 
i ze wrszystkiem tym. co ku tem u sielisz<zu p rzy s łu c h a '1. Nadanie* 
m iało  miejśćte w r. 1506. W w n z a n ia  w tę m ajętność  dokonał wo­
jew oda kijowski. kniaź Iw an  \\  orona H l i ń s k i 3).

Zygm unt w7 r. 1511 po tw ierdz ił  powyższe nadanie, '  nadając 
Kr.-sznię p raw em  dziedzii znem „jemu samem u, i jego żonce, i j e g o  

dzieciom i na  potym bodącym jago szczadkom 11 z prawem  „oddać 
(je), przedać, zam ieniać i rozszerzać 11 J ).

Nie w iem y napew no, kiedy u m a r ł  ów Iwaszko. W iemy tylko, 
że miał b ra ta  G n i e w o s z a ,  o którym  później bodzie wzmianka. 
Pozostaw ił on synów : I  w aJŚfe k a, H r y ę i a ,  J o c h n e  (Ju raV ) 
i dwie cói k i : O . w d o t  j g  „m n ie jszą11, n ieznana z imienia i zm arłą  
•zapi-wne w dzieciństwie. T es tam entem  zapisa ł on na Kroszni córek

S T A R E  f f U S AO - P Ol AK T E RODY N A  R U S I  1)0 KOŃCA XVI.  \Y. liił?

1) \*r e h  i w J u g o - Z a p a d .  R o s s i i ,  cz. VII.,  t. II.. str . 16.. 
Spis'miejscowości w ziemi k.jowskięj ( P o ł n o j e  so b r. r u s .  l i e t o p . ,
VII., str.v240). *LG li o t e ń będzie prawdopodobnie dzisiejszy Cii o t  ów7 
w gub. kijowskiej, tegoż powiatu.

2) A r c h i  w 7. Z. Rra cz. VII., str. 48.
s) Ibidem, str. 49.
4) A r e h i w7 u m k s. Sja n g u s z k ó w, t. II .. str. 77.
I
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O w d o t i i  30 kóp groszy l i t e w s k ic h 1). 0  „m nie jsze j“ wzm ianki 
nie było.

Z powodu tożsamości im ion n as tąp i ła  g m a tw an in a ,  k tóra  
w prow adziła  w b łąd  informatorów" P aprockiego , Kojałowucza i N ie­
cieckiego, co ;.sie tyczy rodowmdu W oronów . P o w sta ła  ona z po­
wodu im ion  A leksandra  i Iwaszka. I w a s z k o  W o r o n a  z R roszm  
miał, ja k  w idzieliśmy. synów Iwaszka, K ryc ia  i Jo c h n ę  Otóż H ry ć  
lwaszkowicz by ł ojcom A leksandra ,  a n ie  synem  j°go , i ten  m ia ł 
rzeczywiście sześciu ,synówr i je d n ą  córkę. Je lec , k tó ry  in form ow ał 
Niesieckiego. n ie  m ia ł  w ręku dokum entów  rodzinnych , o pro to ­
p las tach  przeto rodu posiada ł w iadomości n iepew ne i ba łam ucił  
się.- tożsam ością imion, gdy w okresie  bliższym jem u już m ógł znać-' 
lepiej rozga łęz ienia  genea logu  rodzinnej.  M usim y przeto pierw szą 
część rodowodu Woroniczów oprzeć na  dokum entach  już  cy tow a- 
nyeli.  gdy  dalsze rozgałęzienia się, o ile n ie  znajduje po tw ie rdze­
n ia  w dokum entach  późniejszych, muszą opierać się n a  N its iock im , 
względnie Je lcu .

Iwaszko K o r o n a  m ia ł  b ra ta  G a i  e w o a z  a, k tóry  „w ysłużył"  
sobie u króla A lek san d ra .  „imifenie" Łowików 2). S try jeczna  linia 
zw ała się fi n i e w o s  z a 111 i lub G n  i e w o s z o w i cz  a 111 i i z a t ra ­
ciła  rodowe nazwisko Worormw, Tę gałąź pomijamy prze to  zupeł­
nie. w spom inając  o niej przy sposobności.  N atom ias t  potom stw o 
z pn ia  1 w ; r s z k  a W o r o n y  rozrodziło się n ad e r  licznie, p o  za 
rozgałęzieniem prao jca  rodu Jfrehorego , is tn ia ły  jeszcze tu tam  
n a  Rusi sporadycznie  różne w zm ianki o W oronaeh  i W oron iczach-  
które się je d n ak  n ie  d.nlząiićiśle powiązać z pn iem  m acierzystym  
W oronów.

W róćm y tedy do I w a s z k a ,  w łaścic ie la  k ro szn i .  Kiedi on 
um arł  — niewiadomo. P raw dopodobn ie  m usiał żyć jeszcze około 
dziesięciu lat po po tw ierdzeniu  nad a n ia  n a  k ro szn ię  przez Zygm unta ,  
bo już w r. 1523. rozpoczął się spór rodzinny  na  tle  podziału  m a­
ją tku ,  pozostałego po Iw  a s  z k u .  Zdaje się, że O w d o k i  a, w roku  
sporu jeszcze panna , a później żona S tryb la ,  by ła  je d y n ą  córką 
w czasie śmierci ojca, bo /zostawiwszy k ro sz n ię  synom do podziału, 
Owdotii zapisał n a  tej m ajętności 30 kóp groszy litewskich. Po 
śmierci ojca ob ję ła  ona k roszn ię ,kzapew m e w n ieobecnośc i  hraci,  
zasłania jąc  się tern. że ojciec wy wiano w al ją  n a  k ro sz n i  we 30

*) A r  c h i w. J  u a o - Z a p. R o s s i i, cz. VII.. 1 .1., str. 50. 51. Dział 
majątkowy między dziećmi Iwaszka Worony z r. 1523; takiż dział z r. 1538. 

W ibidem. str. 127.



kopach. I w a s z k o  V, o r o n i c z  zaskarżył siostro, że im jen ie  dzierży, 
a jem u  z braćm i postąp ić  n ie  chce. Owo 30 kóp m iały  wynosić 

s ta tk i" ,  zapisane jej przez ojca, k tóre  stryj Gniewosz za b ra ł  j a ­
koby i oddał macosze Iwaszkowiczów. Pokazało  się je d n ak  z ze­
znali Iwaszka, że by ł  drugi te s tam en t ,  późniejszy,: złożony do rąk 
Gniewoszowi, „w k tórym  wszystko jest,  'co ojciec każdem u za p isa ł 11 •). 
Testamentów' obu w dokum entach  n ie  znajdujemy, ale by ł  011  p r e ­
zen tow any komisarzom, w'3'znaczonym  przez Króla do rozpatrzeniu 
sporu, n a  czele luórych  s ta ł  książę K onstan ty  Iwanowicz O stróg-  
Ski, wojewmda trocki i s ta ro s ta  bracławski. L is tem  sądowym  Iw a­
szko W orona  zobowiązał się zapłacić siostrze 30 kóp jako  wiano- 
i ..Krosznię ku swyrn rękom m ie ć“ 2). Oznaczono tp rm iny  sp ła ty  
n a  „trzy r o k i11, a gdyby: w tym  czasie d ług  n ie  by ł  sp łacony .  
Owdotja m ia ła  się w im ien ie  wwiązać.

Tymczasem Iwaszko W orona  u m a r ł  i d ługu siostrze nieza- 
płacił .  S praw a sp ła ty  i podziału ojcowizną p rzeciągnęła  się przez 
lat pię tnaście .  Owdotja wyszła za mąż za S tryh la .  Odnowiła się 
znowu spraw a w iana i podziału przed Szymona H lebowicza Proii- 
skiego, dzierżawcę żytomierskiego. S praw ę wytoczył J o c h n o -Ju e h n o  
Woronicz n a  b ra ta  H ryćka  W o ro n u  za. że sielisZcze Krosznię dzierży 
całą, m im o to, że po śm ierci Iwaszka, klóry  z zapisu się nie uiścił, 
d ług  na to m ia s t  siostrze Owdotii on, Juchno ,  spłacił,  dodawszy j e ­
szcze konia  za 5 kóp groszy. Hryćko pow oła ł  na  świadectwo sio­
strę ,  Owdotję S tryblową, k tóra  zeznała, że rzeczywiście otrzymał; 
od H ryćka 30 kóp. Z tego^  w ynikałoby, ze obaj b rac ia  zapłacili 
siostrze po 30 kóp. J a k  się to s ta ło ,  n ie  marny w yjaśnienia.  P ro ii -  
ski w y d a ł  wyrok Salomonowy : kazał Juchnow i zwrócić ł f ryćkow i 
15 kóp i 2 ’ / 2 kopy za koniiLya im ien ie  n a  poły dzielić.5}.

Zała tw iw szy się na  razie z działem Kroszni, obaj Woronowie 
zwrócili swoje usi łow an ia  ku zabezpieczeniu całości i p raw  uży­
w ania posiadanej m ajętności.  B rak  s ta łego rozgran iczen ia  posia­
dłości z iem skich i ok reślen ia  Branic używalności daw ał ciągle po- 
w;ody do sporów i zatargów, a je d y n em  p raw em  w tak ich  razach 
-taw ało  sie praw o dawności. Owe tak  skrom nie  zwane „sieliszcze 
K roszn ia“ było ogrom nym  obszarem  leśnym , o którego ogrom ie 
nie możemy mieć należytego pojęcia n a w e t ;  jed y n ie  wnioskować 
o tern możemy z przynależności do Kroszni, jako cen trum  ekono-

S T A R E  E P . - . K O - r t f t s k l K  RODY N A  RU,SI DO KOlh‘A.  XVI.  \V GyD-

f$  A k t y  J t g j n o j  i Z a p a d .  P o s s i i ,  oto; VII., t. I., str. 49.
!'D Ibidem, str. 50. ,
ęj J ć r c l i i  w  J u g o - Z a p a d .  R o s s i i ,  cz. XII. ,  t. I.,  str. 51 .



700 PRZEV\ O D N I K  XAT'KO\VV I L IT E R A C KI

lę iąz N g jg  rożnych tak zwanych „ziem". „\a tern tle . b raku  granic . 
Hryćko i Jochno  W o r a » w , i®  zaskarżyli dzierżawcę Szym ona H le ­
bowicza P łońsk iego , ,.e w majętności K Wisznia odjął ziemię O l e ­
c i  o w c z y  z n e i oddal lhum enowi żytom ierskiem u, a d rugą  ziemie 
( i Ii a 1 1 1 a 1 i n s k ą do zamku przyw rócił .  W oronowie powołali się 
i zlozyli, jako dowód własności,  nad a n ie  -królów  A lek san d ra  i Zy­
gm un ta .  Zygmunt' '.-osobną h ram o tą  do księcia T rońsk iego  z dnia 
18 s ie rpn ia  1539 r. nakaza ł  P rońsk iem u  nie robić krzywd W oro- 
iiom, w ziemię 0 1 exiewszczyznę i C liantalinska ni o wstępować-<się, 
a w ogólo żadnej krzywdy Woroniczom nie wyrządzać, bo „oni 
na, tej 1 'k ra in ie  są po trzebnym i nam  s ługam i"  1). 'Oprócz tego 
uskarżali się obaj W oronow ie na  nadużycia władzy zamkowej, 
ktorly zabran ia ła  im wozić i^śprzedan  u- miód przasny w Żytomie­
rzu, b ra ła  dziesięciny od samych w łaścic iel i i ich ludzi, na stiaż  
zam kow ą Lrała po groszu od w sz y s tu c h  co m iesiąca, chociaż za- 
dnej>rgtraży n i"  bywało i t. p. Tymczasem na urzędzie ży tom ier­
skim zaszła z mi ana :  zamiast księcia P łońsk iego  dzierżawcą został 
Lsiążę Bohusz Fedorowicz Korecki. P oniew aż skarga  tyczyła -się 
n ie  osoiiy, ale urzędu dziorżaw-y. W oronow ie zaskarży ii o te same 
nadużycia księcia 'B ohusza  Koreckiego, a rozpatrzen ie  sp raw y  po- 
ieęono Fedorowi Iwanowiczowi Je lcowi. Krzywdy, o które skarżyli 
H n ć k o  i Ju e h n o  W oronowie, po legały  na tein, że urząd ży tom ier­
ski dzierżawcy ks. Koreckiego ludzi k ro śzn iańsk ieh  sądził, winy 
n a  siebie bii ra ł ,  w „ojczyznę" Woronów: strzelców w ysyła ł ,  zwirza 
łowił ' s trze la ł,  bohry  n a - s i e b i e  gon ił  i t. p. Sąd ziemiański,  
w k lo n  m uczestniczyli F edor Je lec ,  H alasym  *Andrzejov.icz Clia- 
lecki. i inni.  w ydał 1 ist sądowy z 27 w rześn ia  1540 r., mocą k tó­
rego W oronowie utrzym ali .si<* przy  w szystkich  p r e te n s ja c h ,  na 
mocy zeznań św ia d k ó w 2). A le osta teczna decyzya n as tąp i ła  dopiero 
we dw a lata praw ie  później, ]>o zasiągnięćiu i i fo rm ac y i  u księcia 
P rousk iego  i została usta lona lis tem wojewody kijowskiego, J a n u ­
sza Jur jew icza OlszańsKiogo. S praw a toczyła się g łów nie ,  a można 
powiedzieć nawmt wyłącznie;- o prawo polowania w lasach  kro- 
szn iańsk ich  i prawo gonien ia  b o b róa  Poniew aż .w.adkowie ze­
znali, Ż6 zawsze ludzie ;i s ta ros tw a żytom ierskiego gtiniwali b o b n  
z połowicy — przyznano  i nadal to prawo. O innych  żalach i ska r­
gach  w lifcie naw et wzm ianki nie zrobiono. Musiały się te sto- 
-iinki ułożyć zgodnie, bo wr dalszych dokum entach  juz  do tych

rj A r  cli i w J u g o - Z n p ,  Ki i s s i i .  oz. YTL t. I.. str. 50. -51. 
Ibidem, str 5 3 — 55. .



, 'karg rne wrócono. List wojewody miał’ datę 28 maja 1542 roku, 
p i r a m  w Ostrzu ’).

l l r y ć k o  i J o  e h  11 o W o r o n o w 7i e  w ładali  calsin  m ie n ie m  
dziedzicznem pospólnie aż do śmierci Jo c h n a ,  k tóra  niewiadomo 
..iedy nas tąp i ła .  J o c h n o -  J  u iv  : już nfe w ystępujący  w piocesie, 
jako zapewne nieżyjący, miał córkę A n n ę ,  zamężna Sokorową, 
i syna A n d r z e j a . -  P raw dopodobn ie  l lryćko  nie w y d z ie l iP g z e ^ j :  
należnej. Andrzejowi, k tóry  doszedłszy do pełno letności  zażądał po­
działu, m ają tku  dziedzicznego, już rozrosłego w kilka fo lw  arków. 
Obaj t-edy — powiada list dzielczy — „uczynili zmowę i postano­
w ien ie  dział wieczysty ; porów nan ie  im ion w ieczystych n a  imię 
K j r o s z n i , r r o j a n o w c y ,  M o k r a t y  c z e ,  D'e'n e s o w i g z  e 
i C Ira n t a 1 n i" . Owr zapis na  podział, zrobiony w roku 1559 dnia 
30 c z e rw c a 2). Dział ten  obejm ow ał n ie ły lko  m ajętności,  położone 
w powiecie żytomierskim, ale także M i i  k i e w i c z e  pod Potockiem 
i dotyczył w szystk ich  kom ple tn ie  Jźeżegółów- i działów' g o s p o d a r ­
s tw a wiejskiego — do tego s topnia, że dzielono ślę  lasem, łąkami, 
rudam i żelaznemi. polam i obsiane mi i t. d. Bardzo ciekawe szcze­
góły, -,i skazujące" ch a rak te r  <>w oezosnogo y^fepoclnrstwa obejnnpe 
list dzielczy, k tóry  w n in ie jszym  genealogicznym  zarysie, pomi­
jamy"^.

Dział majątkowy bynajm nie j  niezabezpi&Śzy ł  IViftonów-W ortU 
niczów krołszmanskich od dalszycli niepokojów  gran icznych . Mało 
nie 50 lat up łynę ło  (spokojnego w ładania ,  gdy  s ta ro s ta  żytomierski 
_przeszedłszy przez g ran icę  s ta ro ż y tn ą  krOszeńskn, w grunt '- ,  sia- 
nożęcd, bobrowe gony, bory, lasy w stępować się g w a łtow n ie?po ­
czął*. Tym razem wystąpili w obron ie  całości i n ienarusza lnośc i 
im ienia A l e k s a n d e r  W o r o n i c z  i l i r y  h o r  R o k o r a ,  mąz 
\ n n y  Ju r jew n y  WornnianLi. A l e k s a n d e r  by ł praw dopodobnie  

-w iem  l l r y ć k a - I I r e h o re g o .  'IT-ndno przypufcićŃ aby byl; b ra tem  
1 1 ryćka i Joęlina, gdyż w czas ii^dzia łów  majątkowycli po Iwaszku 
Iwaszkowiczu byłaby  o n im  jakakolw iek  wzmianka;- również m a ło  
p raw dopodobnem  byłoby przypuszczenie z tego względu, że w r. 
159B,' 'kiedy w y n ik n ą ł - sp ó r  g ran iczny  między W oronam i a starosta  
żytomierskim, żaden z m ęskich  potom ków starego Iwas/.ka W orony 
już n ie  żył.

D r l  e li i w .1 u u-o-Zaj i .  U o s s i i ,  oz. \ n ., t. I., str. 56. 
,2)  ibidem, Sfó 57.
3)  I l i i c lo m .  s t r .  6 0 , 6 1 .
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A leksande r  W oronicz i Sokoia n a  sadzo} koinisarskini g ra n i ­
cznym stawili,  oprócz znanych  już  nam  dokumentów, świadczących
0 posiadaniu  Kroszni z p raw am i jej.  p rzysłi igującenn właścicielom, 
18 św iadków ludzi w iarogodnyeh  i świadków, k tórzy s tw ierdzili 
rak p raw a  używalności!  jak  i p raw a  m ajętności kroszniańskie j,  
k tóre  wraz z dekre tem  kom isarskun  zostały w pisane 15 paździer­
nika 1 5 9 5 ir .  *) do ksiąg  grodzkich kijowskich.

Vi tak ich  rozgałęz ieniach, sporach  i uk ładach  przedstaw .ala 
sie l in ia  IwTaszka W orony  kroszniaiiska do końca XVI. wieku — 
ja k  ,sie zdaje starsza.

.• Jakko lw iek  wsio. należące do zamków hospodarsk ieh  luli też 
puste ziemie, „pus tow szczyny11, p raw em  w ysługi rozdawano ludziom 
zasłużonym, je d n ak  n ak ładano  n a  n ie pew ne obow iązki:  bądź 
w formie robocizny n a  zamek, bądź służby osobistej z b rom ą.  
bądź wreszcie dan in  różnych. „poduczek“ na zamek, k a ż d y  jednak , 
o trzym aw szy  taką  w ysługę,  s ta ra ł  się zrzucić z s ieb ie 'obow iązk i 
przyw iązane do tego, lub je  zmniejszyć, korzysta jąc często z nie- 
iasnej form y nadania .  A le  ta  n ie jasność  w łaśn ie  b y ła  bronią  obo­
sieczną, bo starostowie, opiera jąc się na tem, że ja k aś  posługa  nie 
była w ym ieniona,  żądali jej. Ztąd liczne skargi i procesy. Nie 
un iknęli ,  j a k  wdemy, togo i Woronieze. Pom im o przeto wąygrania 
procesu zę^s ta ros tam i,  lu s tra to row ic  zamku żytomierskiego jeszcze, 
w r. 1545, b ron iąc  in te re su  pańs tw a ,  uskarżali  siu-,- że z Kroszni 
była dawniej ^ s łu ż b a  zam kow a",  a obecnie jej n ie  m a :  W oronowie 
obrócili ją  n a  w łasn y  pożytek, posadzili ludzi dannych  dla w łasnej 
korzyści i d la sieb iesjiobry  gonią . U skarża li  się również, ż e H r y ć ło  
W orona za garną ł  sobie 0 1 e x i  e j  o w s z c zy  z n  ę. k tórą ń tęgdyś 
Kuźnia M ały  t r z y m a ł 2).

Tak samo postąp ił  sobie i S t e  ć k  e j  W o r o n a ,  k tóry  t rzy m a ł  
ł) o w k ó w s).

Jako  żiemianie hospodarsey, z zanikiem związani, mieli tam 
swoje „p lace“ Stryblowięy I lryćko  W orona, Tysza - R\ kowski, Stecko
1 .Mikołaj H niewoszowicze 4) i inni.  Posiadając sw o je j  posiadłości

?) \ i - e l i i w J u g o - Z a p .  R o s s  ii ,  oz. VII., t. 1.,-iStr. 6 2 — t>4 
potwiefdz«'iiie togo rozgraniczenia listem W ładysława I \ .  z r. I(i40 
(ibidem, str. 417).

■ -) Ibidem,-str, 138, 139'.’ R e  w i z y  a z a m k u  ż y t o m i e r s k i e g o  
w r. 1545.

3) ibidem,^str. 138.
*) Ibidem. R e w i z j a  z a m k u  ż y t o m i e r s k i e g o  w r. 1552, 

str. 1 47.



ziemskie, „sieliszczeza 11 .* obrębie p r /ynależności  do zam ka żyto­
m ierskiego, jakko lw iek  od posług  uchylali, się sami. ludzie, zam ie­
szkujący ielk „siei i szcza składali  pewne, dan iny  do zamku, i tak 
z 'I r  o j a  n o w i e c ,  gdzie było „trzy p o tu h i“, dawano tylko 1 1/2 
kadzi m iodu; z M o k r a t y c z  trzy w iadra, z K r o s z n i ,  gdzie było 
również „trzy p o tu h y “ , da w ario 7 wiadejj;. m io d u ; z S z u m s k a ,  
gdzie było „siedem potuhów dawano il kadzie m i o d u 1). W szys t­
kie te  posiadłości należały  w o w u n  czasie do l l ry e ia  W orony. 
„Ziemianie i ludzie, do icli wsi należący — powiada lu tra tor .  —  
rlioeiaż m ieszkają na wsi, przeeiez dla ]loplot-lni od I itaruw 
ustawicznie w Ęecie i w zimie w domach swoich w ime.śeie p rze­
mieszkują “ 2).

Do zamku ży to m ie rsk ieg o . należały  także „putuhy s łużebne" ,  
ludzie, obowiązani do pew nych  posług  zamkowych, a b ę c M f  w zu­
pełnej zależności staros tów , którzy mogli tych r potiiż»iikó\y“ naw et 
z icli-jojcżyzny ^ sp ę d z a ć 1', a rozdawać ją  innym  dla w łasnej dogo­
dności.  I  t ak-  książę ko reck i ,  s ta ros ta  żytom.eyski, ,,zegnał  ottzyea. 
P ro c k a 11 z jego ziemi, oddając go J u c h  n i e  W o r o n i c z o w i  
w ttelu z jednan ia  go — ja k  powiada lu tra to r  — ,fża b o j“. Czy by 
to  miało znaczyć, że go chc ia ł  mieć przy sobie na  w ypadek  po ­
trzeby  w o j e n n e j ? — Nie wiem. W dzasie rewizyi i opisania zamku 
ż y to m ie r s k i e g o a j tw rz e ś n i a  1 5 4 5 - r . ,  spisujay w szys tk ich  ziemian 
wraz z ich ludźmi, należącym i do zamku, zapisano H r y c k a  W o ­
r o n i c z a ,  jako w łaścic iela im ien ia  T r o j a n o w c y  i M o k i a t y -  
czts,‘ dziedzicznych i pr/y kupionego S z c z o ż e m s k o  u Makarów i- 
cza. jakotfeż w ysłużonego przez ojca jego P ra szk a  K r o s z n i ,  zaś 
i s t e ć k o ,  syn Gniewosza, posiadał Powków, w ysłużony  u króla 
A lek san d ra  przćz-- ójca je ^ o  *). Gałęż Gniewosza W orony , p r z i -  
b ra ła  z czasem nazwisko GniewrtTszów i ( iniewoszowicaów, a w ten 
sposób piealwotne pochodzenie rodowe nazwiska W oronow zatarła .

Rozrodziła się natomiast. gałęź N ryćka W orony, siedząca na 
Kroszni.

liryćko  i Stecko W oronicze z im ien ia  swego ojczystego obcK* 
w iązani byli swoim kosztem utrzym ywać basztę, w zamku żyto­
miersk im . a oprócz baszty trzy horodnie  pokrywać, napraw iać

\

D A r c h i w  . T u g o - Z a p .  I l o S s i i ,  cz. t l i . ,  t. I.. str. 1.5 Oć 
O p i s a n i e  z a m k u  ż y t o m i e r s k i e  go z r. 1558.

2) '  I b i d e m f j s t r  1 5 ]

3j Ibidem, str. 127.
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i obm azyw ać ; H r v  >'■ k o z K '-oszni i Szumska dwie horodnie.
a S t e ć k o z Łow kowa — jedną  ').

We trzy la ta  p raw ie  po dokonaniu  i u sta len iu  ę ranioy m ie­
dzy m ajętnościam i kroszniaiiskieini a starostą  żytom ierskim . bo- 
w r. 1 5 9 8 .  wyni kną ł  znowu spór g r a n i c z n y  miedzy wołością czu- 
dimwska. wnską. s ta ros tw em  ży tom ie rsk im i a m ajętnością  Iwrószaia, 
ale Woronowie na  g ru n t  n ie przybyli nikogo upplnomornioneęio 
n ie  p r z y s ła l i : sp raw a ta przeto  nie została rozwiązana. Równocze­
śnie  z n ią  by ł  podniesiony  spór o podział m ajętności T r o j a n o ­
w i e .  M o k r a t y c z ,  C li anfee-li n a, R e n e s z ó w  i K r  o > z 11 i. le­
żących. ja k  wierny, w powiecie żytom ierskim , województwa ki.jow- 
skiea'o. A n n a  S ukom w a z dziećmi, a w łaściw ie z mężem swoim 
l l r e h o r y m  S o k  o r a ,  s.ynem A ndrzejem , a może i córką, bo od 
ich im ien ia  było  życzenie wyrażone, zażądała podziału k ’ Osznian-
skicli majętności ,od A l e k s a n d r a  11 r y  h o  r  o w i o z a W o r o n y .
dotychczas uż wanycli wspólnie . W ja l  i sposób ten  podział u m j i- 
te cz n i ł  w znanych  n am  dokum entach  nie znajdujemy -i.

Ow A lek san d e r  liry horowicz by ł n iew ątp liw ie  synem  Mrycia 
Iwaszkow icza, k tóry  A ndrze ja  z p raojców sinej ojczyzny wydzielał, 
gdyż innego  I lryc ia ,  oprócz Iwaszkow icza. nie znajdujemy w tej 
linii rów nocześn ie  między W o r o n a m i ; ale co d..iw niejsza, ze Jt lec. 
\\>liczająo N iesieckiem u p rogen i tu rę  I lrycia I wagzkow icza. o A l e ­
k s a n d r z e  nie w spom ina  — chyba, żeby to belo  drugit. imic 
k tóregoś z synów U ryćka,  -a- może n ieznany  bliżej 1.1 o 1 e 11 k a  byt 
zdrobnioijiem A leksandra .  W każdym razie nliacy a tego .- i leksm - 
d ra  dokładniejsz™  jak  na  teraz, n ie da się wyszukać. Podwójne 
im iona w każdym rodzie, a więc i Woroniczów' zdarzały się : D a ­
n i  e l - t u r  r  Woronicz był skarbn ik iem  k i jo w sk im 3 1. pos iadał  
„dw ór" w Kijowie, na  dzisiejszym Padole , i w c iągnął do ksiąg, 
grodzk ich  kijowski di laudum sejmiku żytom ierskiego z r. 1&60. 
wyrażające zginie sz lachty na  pospolite ruszenie w razie n iebez­
pieczeństwa. grożącego od ( lunielnickiego.

Z nain  nam spór o podział majętności miedzy A l e k ś a n -  
i l r e m  II r y  ć k o w ic z .e  111 a I l r e l i o i y m  S o l  o r a - spór po tom ­
ków dwóch braci I I r v ć i a  I l r e h o r a  i .1 u c l i n y  - -I e r z e g o  
o spuściznę po I w  a s  z k u  A l e k s a n d r o w i c z u ,  ale I l ryc  Twasz-

’j  A r  cli i w . l u g ' o - Z a p .  R o s s s i i ,  oz. \ i  t. I., str. 1 2 .Ś.
2) Ibidcin. Str. -Sió/?.

' *') I ż a m i a t .  i z. d a 11 y j"e ; w y  <£111 i e 11. K o 11: i s i j e j  u. Wyd I I .  

K i j ó w .  T .  Id . ,  s t r .  4 8 1 . 5 7 6 .

t*.
*
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kowicz m ia ł t a k ie  in n y c h  synów. Jak i  b \ l  udział ich  w m ajątku  
o jczystym ? Zupełnie  n ie  wie.mi \\ iem y tylko, ż e - u tw orzy ła  sio 
gałęź T y s z ó w  - B y k o  w s k i c h  po Tyszy-Tyinku. K in i i  ó w  po- 
Matwieju, O l i z a n i  w po Lleazarze. J e l c ó w  po Ihnaeie  Je lcu  

i n ieznanych  nam  bliżej W o r o n o w  z Kijów,szczyzny, zapewne 
wląbszej, po Woronie. rl rudno przypuścić, aby oni zrzekli się dzia­
dowskiego mienia. A le to n ie  ulega wątpliwości-, że potw orzyły  
Siu nowe rozgałęzienia rodowe, w ym agające osobnych monogralij.  
J e s t  to zadanie, k tórego autor bynajm nie j  przed sobą nie m ia ł  — 
o ile się ono tyczy całości rodowmdu Woroniczów.

Głównie szło o to, ażeby p rzykładem  n a  jednej  z w;, bitniej-  
szycli rodzin w o ły ń sk ic h  w skazać początek i rozradzanie  si'f rodu — 
typowe poniekąd dla pow staw an ia  rodów szlacheckich  n a  Wołyniu.

B il.  l iA  W IT  A -  ( i A W R O Ń S K I.

(Dokończenie.'nastąpi).

(N a-odw ro tne j  s tron ie  genealogia  A\ o ro n ica ó w ):

45



l lrehory  Worona 
1880?

A leksander 1480?

Iwaszko 1401?  
t  o . 1522

Iwaszko llryó=
ll r e h o ry

P io tr

l lo len k a ?  

A leksande r  =  Tym ko =

Owdotja_____
in. Strybel

Gniewosz 

J u c h n o -  J u r

A n na A ndrzej

Mat w ij

ni. Sokora
A le k s a n d e r?

E leazar  =  W orona lhnat=
N iem ira  Czereśnia

Nicm iro-  Czerlen- 
wicze kowscy

galeź Woronowic

( Oyczanka

S trv  blowie

kieli

Hojscy

Tysza-
Bykowscy

g a l e ź  T y s z ó w -  galeź Kmitów-

Olizar-W ołk iinie n ieznane Je

Bykowskich Czornohyl-
skicli

gałeź  
( (lizarów

ce

galeź Je lców

(rcnealogia 1 YoroniczÓH'.



Pierw iastek autobiograficzny

w poezyi polskiej w-

E poka  Odrodzenia nosi n iedarm o to najzaszczytniejsze w dzie­
jach "u l tu ry  ludzkiej miano. Człowiek średniow ieczny  począł się 
dusić  w ascetycznej w łosiennicy ,  k tórą  nań w dzia ła  dłoń Sw. A u ­
gus tyna ,  tw ardy  bicz rzem ienny  zaciążył m u w ręku, wzniosłe 
ideały, ukazujące życie po za grobem  dopiero, p rzes ta ły  sycić ł a ­
knących  i sp ragn ionych .  Człowiek średniow ieczny  zap ragną ł zer 
wać z okrw aw ionych  pleców’ pokutnicze szaty, narzędzie męki od­
rzucić precz, a w olnem  ode tchnąć  powietrzem, ucieszyć się s łoń ­
cem, ucieszyć się sobą i żuciem. Ciało n ieposkrom ione w' u m ar­
tw ien iach  i duch, tę skn iący  do pe łn i  w szechstronnego  rozwmju — 
odniosły  r ryum f w walce z ponurą  ascezą wieków średnich  
J w tedy to w  słonecznej I tal ii  t ry snę ło  życiodajne, odradzające 
źródło, popłynęło  w ar tk im  s trum ien iem , coraz o lbrzym iejąc w b ie g u ;  
popłynęło  przez kraje  n iosąc  ludom swe upajające, ożywcze wody, — 
popłynęło  przez wieki, s tając się dla pokoleń całych wodą chrzcie lną; — 
i my jeszcze dziś ze źród ła  :;tpgo chrzest  b ierzemy n a  ludzi nowo- 
żytnyoh, bo epoka nowoczesnej kultury ,  k tóra  się wówczas poczęła, 
jeszcze dziś t rw a  — nieskończona.

P rzew span ia ła  sztuka Odrodzenia — je d e n  z objawów od ra­
dzającego się życia, — to sztuka wńekopomnych. w iecznotrw ałych  
odkryć. Odkiytio życie, odkryto  świat,  odkry to  człowieka. — a w re ­
szcie i co najważniejsze może — w epoce Odrodzenia ar tys ta
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odkry ł  samego siebie. N ie paradoks  to bynajm nie j ,  ale najszczer­
sza p raw da. J e ś l i  byli  tw órcy  w średniowieczu, to zgoła nic* mo­
gli m ieć oczu dla sam ych  siebie. Jakże  dojść do zrozum ienia sil 
w łasnych ,  jr a j oceny w łasnej wartości i p rzyznania  sobie slus-zfSS 
czy n iesłuszn ie  m iejsca w śród  żyjących i p rzyszłych pokoleń, jeśli 
każda myśl o sobie je s t  g łosem  szatana,  je s t  g rzechem  śm ier te l­
n y m  pychy, od które] egzorcyzinami bronić  się w ypada — chybia, 
że je s t  m yślą  pogardy  dla siebie. P oe ta  Odrodzenia po raz p ie rw ­
szy od w ielu wieków zrozumiał, że je d n ak  011  sam je s t  w łaściwie 
tw órcą swych dzieł i budowniczym swej sławy, — i odkrycie to 
go oślepiło. Z jednego  krańca  duch ludzki — ja k  to zwykle bywa — 
w pad ł w* kran iec  p rzec iw ny :  uw ielbienia, adoracyi dla siebie. Tak 
p ow sta ł  kult osobowości, dum ne samopoczucie w łasnej odrębności 
in d y w id u a ln e j ; tak  pow sta ł  i rozw iną ł się indywidualizm  jako 
je d e n  z g łów nych  czynników nowożytnej kultm'7.

In d yw iduabzm  s ta ł  się dla ludzi Odrodzenia sztandarem,, 
w imię którego w ystąpiono do walki  z bu tw ie jącą  k u l tu rą  ś redn io ­
wieczną, a m ia ł  się s tać  także orożćTh zwycięstwa. Nie nadarm o 
wszak taki Leon B a tt is ta  A lb e r t i  p o w ta r z a ł ł)  — zgodnie zresztą 
ze wszystkimi p rzodow nikam i nowej ku ltu ry ,  — że .„ludzie w szyst­
kiego mogą dokonać, cokolwiek ty lko zapragną  dokonać i s t o tn i e ^ ’ 
a w zakresie  s z tu k i :  ze każdy u tw ór ludzki, zgodna z zas-adami 
p iękna,  je s t  rzeczą praw ie  boską. N ie dziw, że ci, k iorzy  takiego 
n ab ra l i  pojęcia o w łasnych  swych s i łach  i tak  ocenili w łasne  swe 
dzieła. — nie dziwy że h a s ło :  być sobą — uznaM nietwlko za na j­
wyższy dogm at twórczości, a l e ,  także za najdoskonalszą zasadę ży­
cia, ' choćby naw e t  — jak  się n iebaw em  okazać miało — z pogw ał­
cen iem  praw  e tycznych  i socyalnych.

Poeta  Odrodzenia, postaw iw szy sam ego siebie na ołtarzu  swej 
w iary, rzecz ja sn a ,  k o n sekw en tn ie  m us ia ł  uznać swe p rzeż \e ia ,  
wrażenia, uczucia, m yśl i  i w reszcie  w ła s n ą  sw ą osobę za przedm iot 
godny  n a tc h n ie n ia  i poezyi. Zt.ąd rów norzędn ie  z rozwojem sam o­
poczucia odrębności indyw idualnej  rozwija się tak w spaniale  wt no ­
wej poezyi p ierw iastek  sub jek tyw ny. Poeta  sub iek tyw ny, przesią­
k n ię ty  poczuciem w łasnej  wartości,  już nietwlko swą osobowość, 
ale w pros t  samego.,.siebie wprowadzić może .:do swej poezyi, sw e 
dzieje, swre- d robne  spraw y życiowe, swe pokrewieństw  a i sy m p a-  
tye  — słow em : n a  podłożu w spania łego  rozwoju indywidu lizmn

J) Za dziełem Jak. Burckliardt a  : „ K u l t u r a  <V1 rodzenia w e  W ł o ­
szech-*; t. I., str. 128. Kraków* J90ó.



w Ogól* a su b je k n  wizmu twórczego w^szazbgólnośńń. w poezyi 
Odrodzenia w ystępuje  p ie rw ias tek  autobiograficzny, jako w yraz 
kultu  dla Samego siebie.

-Tesli uznać „La vita N uova“ D an ta  — śliczną, p e łn ą  szcze­
rości i wdzięku hi^toryę miłości poety d la donny  Beatrice di P or-  
tina r i .  a zarazem kom entarz  do cyklu sonetów  i oanzon m iło snych  — 
■jeśli L a  y ita N uova“ uznać za p ierw szy objaw budzącej się św ia­
domości indyw idualizm u w duszy człowieka n apo ły  średniow iecz­
nego jeszcze, a napoły  już nowożytnego. — tedy5już koniec X III .  
wieku (lata 1§9£ — 1300) przyniósłby  nam  p ie rw szą  autobiografię 
poetycką. P o tem  przychodzi lis t P e t r a rk i  „Do po tom ności" ,  gdzie 
poeta odmalowuje siebie, swą istotę  w ew nętrzną,  wypowiadając 
p rzy tem  przekonanie ,  że daje wzór autobiografii,  jakiej n ik t  przed 
n im  pisać n ie  p ró b o w a ł:  —  choć- może myli się P e t ra rk a .  boć 
w łaśn ie  D an te ,  n ie  on, pierwszy sk reś l i ł  swą autobiografię du­
chową. ukazując now e drogi poetom. P o tem  poszły „K om enta rze 11 
E neasza  S in io  Piceoloinini.  k tóry  jako  Papież p rzyb ra ł  imię 
P iu sa  I I . ;  n iepospolity  P a m ię tn i !  “ B e n re n u ta  Cellini, skłania jący 
się raczej do typu autobiografii zew nętrznego  życ ia ;  wreszcie 
w spom nijm y  niezwykle c iekawy u tw ór G irolam o Oardano z Medyo- 
lanu „De propria  v i ta “ , p isany  około 1576 r., dzieło przyrodn ika-  
obserw ato ra ,  k tó ry  za przedm iot spostrzeżeń wziął samego si-ebie 
i z ch łodnym  :spokojem bada  przyczyny i w arunk i,  wTśród których 
rozw inęła  się jego  taka  w łaśn ie ,  a n ie  in n a  postać  fizyczna, um y­
słow a i m o r a ln a ' ) .  Te oto i liczne tym  podobne u tw ory  isprawiły, 
że p ie rw ias tek  autobiograficzny w yw alczy ł sobie p e łn e  praw o  oby­
w ate ls tw a w l i te ra tu rze  najprzód w ło s k ie j^  a po tem  i w l i te ra tu ­
ra c h  innych  — żeby wwmieiiić je n o  im io n a :  Oomińes'a, H u ttena ,  
B art łom ie ja  JastrowTa. J a n a  K esslera, —  z f r a n c u s k ic h : A grippy  
d A u b ig n e .

A  w P o lsce ?  "Wiadomo, n ie  pozostaliśmy, an i naw e t  m ogli­
śm y  pozostać nieczuli w obee rozwoju potężnej,  ogólno-europejskiei 
ku ltu ry  nowożytnej. A utorowie nasi pod jęh  t iu d ,  p rzypadający  na 
nich . i wywiązali się z zadania  godziwńe. P ie rw sze  b lask i gdzieś 
daleko rozpalanych  póchodni,  pierwrsze isk ry  pada ją  zarzewiem 
w polską duszę już  przez wiek XV., ale dopiero w n as tęp n e m  s tu ­
leciu polska l i te ra tu ra  O drodzenia m ia ła  zapłonąć ja snym , t ry u m ­
falnym  ognieim Żaden  okrzyk, żadne hasło , k tó re  w s trząsa ły  ser-

V IEF! WI \STKK CT-TOBIOGRAKił'ZNY W POEZYI POLSK _XVI W. 7()!>

ł) Burckliardt, op. c l , t. Ił . ,  str. 49.
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cem nowoczesnego człowieka, n ie  mogło  pozostać nam  obce, jeno  — 
rzecz ja sn a  — do zm ienionych dostosowane warunków.

Dla h is to ry i  rozwoju indyw idualizm u polskiego n ie  może po­
zostać oboję tnem  skrom ne zresztą  p y ta n ie :  w jak im  zakresie ,  w j a ­
kim stopniu  i w jakiej postaci pojawia się w poezyi naszej XVI. 
wieku m om ent autobiograficzny, jako  objaw budzącego się i roz­
wijającego subjektyw izmu. twórczego. Jeśli  ogran iczam y się tylko 
do poezyi, to dlatego, że l i te ra tu rę  prozaiczną polską w owym 
wieku w yczerpyw ały  n iem al ca łkowicie dzia-h prozy his torycznej,  
p o l i ty czno -pa tryo tyczne j ,  f ilozoficzno-parenetycznej luli relig ijnej ,  
a w tych  — je ś l ib y  p ie rw ias tek  autobiograficzny m ógł się poja­
wić — to chyba w bardzo skrom nym , ubożuchnym  zakresie  i w po­
staci raczej dorywczej — ot, m im o c h o d e m 1) ;  —  pam ię tn ik i  P a sk a  
po jawią  się dopiero w stu leciu  nas tępnem .

M ate ry a ł  rzeczowy,'^zawarty  wt autobiograficznych w ynurze­
n iach  naszych  poetów, został już mniej lub więcej um ie ję tn ie  i do­
k ładn ie  w yzyskany  przez ich b io g r a f ó w ; n iek iedy  z tak  zadziwia­
jącą skrzętnością , ja k  w biografii J a n a  z W iślicy przez St. W itkow ­
skiego, biografii, oparte j jed y n ie  na  skąpej puśc i/n ie  p o e t y 2), 
a wrysnute j w całości zręczn ie  i sub te ln ie  z jeszcz-e skąpszyrh  
wskazówek autobiograficznych, kry jących  się w owej pm eiżn io .  
To też n ie  ów m a te ry a ł  rzeczowy mniej lub więcej zn a n i  zwróci 
naszą g łów ną  uwagę, ale zaw artj  w danym  m om encie  au tob iogra­
ficznym wyraz św iadom ego siebie ' indyw idual.zm u, ale objaw w y­
stępującej otwarcie, z czołem podn ies ionem  osobowości tw ó r c z e j3).

*  *
DcU Modrzewskiego n. p. spotykani) wzmiankę o pobytfić na 

dworze cesarza Karola V, („O popr. Rzeozp.“ , wyd. 1T., 1772. s. ti'J). 
Często bardzo pojawiają się napomknienia u Orzechowskiego 6 . p.
0 słynnej sprawie z Janem  Dziaduskim, bisk. przem. (,.Dyalog“ , 
wyd. Turowskiego, str. 45), o swoich dziełach, znajomościach i t. p.

2) Sam biograf stwierdza, że wie tyle tylko o życiu Jana. ile 
jest w jego dziełach. (St. Witkowski, „Przewrodnik nauk. i literacki 11 
z 1891 r., str. 38). To samo rzeoby należało o biografach Hussow- 
skiego, P aw ła  z Krosna, Janickiego i t. d.

3) W uzupełnieniu tych wstępnych uwag dodajmy że w koło 
naszych spostrzeżeń wciągniemy nietylko humanistów zdecydowanych, 
ale i takich poetów, którzy — jak  Bielski, Bej — o humanizm się 
jeno otarli; oraz, że wyznaczamy za granice dla naszej pracy początek
1 koniec XVT. w., przyćzem za roztrzygająeą przyjmujemy nie datę 
druku, ale raozej powstania utworu; tak n. p. nie wyłączamy poezyj 
Szarzyńskiego, choć wydanych w r. 1001 wiadomo bowiem, że poeta 
t.en zmarł w r. l o S l , a więc urwory jego należą w każdvm razie do w. XVT.



Pięc iu  p o p ó w  KWI. wieku zostaw iło  nam  swe autobiogr ariie, 
ub rane  w form#: poezyi, i tem i n a jp ie rw  zająć się n a m  w ypada, 
jako najwazniejszem i z jaw iskam i w  k ręgu  naszego zagadnien ia .  
Poeci owi, to :  D antyszek  i Jan ick i ,  Bielski ,  K ochanowski i S try j­
kowski —  tam ci po ł a c in i e , . ci — w języku polskim  swe życiorysy 
spisali. P ięc iu  ich  tylko, a jakże o dm iennych  od s i e b i e !

Zręczny, p rzeb ieg ły  dyplom ata ,  n ie  raz je d e n  rozwiązujący 
zawiłe po lityczne s tosunki, a zarazem żądny w rażeń  zm ysłow ych 
i w sw ych  zasadach m ora lnych  bezw zględny hum a n is ta ,  z wiekiem 
przeistaczający się w pow ażnego m yśliciela ,  moralistę^ i surowego 
w  obyczajach kap łana .  Drugi — to praw dziw y  poeta  z Bożej łask i ,  
naw skróś  liryk ,  i l i ryk  w yłącznie podm iotowy, cichy, sm ętn ie  za­
dum any ,C ze  łzam i w oczach — ale hez rozpaczy w duszy ,  w ra­
żliwy, ja k  mimoza, wdzięczny za każdą d rob inę  okazanego mu 
serca  — tak  nam  dziwnie blizki i zrozumiały w swej o rg an izac j i  
duchowej, że n iem al dzisiejszy. Trzeci — szlachcic •miernej for­
tunki,  m ie rnych  zdolności, gada tl iw y  i w ygadany  k ronikarz ,  che- ' 
tn ie  darzący n aukam i m ora l is ta ,  a p isarz  wielefe ze swej l i te ra tu ry  
dumny. Czwarty — to p an  wielki,  pan  n ie p rzeb ranych  zasobów 
słow a, św iadom y swej władzy tw óśca i p raw dziw y a r ty s ta  n a ­
tchn iony . P ia ty  — che łp liw y  rym ołowęa, podróżnik  i żołn ierz- 
przechw ałka .  do tkn ię ty  żądzą wielkości. .Jakżę^się te  tak  odrębne  
indyw idualnośc i odbiły  w poetyckich  autobiografiach ?

Najw cześniejszą w szeregu je s t  -autobiografia Dantyszka. W ła-  
śęiwie je s t  ich d w ie :  je dna ,  zaw arta  ubocznie w wierszu do w y­
chowanka, im ien iem  K n o b e ls d o r fa : „C arm en paraenet icum , i in e -
nibus Indus tem poris  non inu ti le  ad ingenuum  adolescenteifi,  k o n ­
s tan tom  A liopagum ".1), druga, której ty tu ł  b rzm i:  „Yita J .  d $ C u -  
riis  D a n t i s c i“, przez d ług i czas po ś m i e m  auto ra  uk ry ta  v ręko­
p i s i e 2) ;  —- obie p isane  w późnym  wieku, — „Życie" podobno 
naw e t  n iew iele  przed sam ą śm iercią  „Paulo  an te  o b i tu m “ . Obie 
więc p isane po tym  prze łom ie duchowym , jak i  zaszedł w duszy 
D an tyszka  zapewne około r. 1530, przełomie, który? sam tak wy-

r> TKFfWl A S  T E  K  A TJ TOB 10 G E  A KlOZN V V* P O E Z  VI P O L S K .  X VI. W. 711

i
D Tak przetłumaczył Dantyszek nazwisko młodzieńca (wyd. 

Craeoriae 1539).
2) Wydana dopiero V  r  1593 w Gdańsku z autografu, znajdu­

jącego się w posiadaniu kanon, warm , a prawnuka Dantyszkowego, 
Jana Hanow z Sehdnau, przez Ernesta Schmieda (Estreicher, t X V.ę 
str. 41).
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m 6 w t u l  o k r e ś l i ł 1), a k tóry w ybitne  p ię tno  na  obu w yc isną ł  u tw o­
rach. Celem obu są nauk i m oralne ,  p rzestrog i p rak tyczne  dla cno­
tliwego życiaf-*skierowane im ienn ie  w p ierwszym  utw orze do Allio- 
paga, w drugim — nieokreś len ie  do 'wszjgtk ich  zachw ianych , lub 
chwiejących się w cnocie. A  i ton  w  obu u tw o rac h  je d n a k i :  ton  
człowieka żałującego za b łędy  swe, ale k tóry  przecież wzniósł s ię  
ponad  nie , bo b łędy  owe uzna ł  i potępił ,  a t a k  oczyszczony w  prze ­
by tych  próbach, usz lachetn iony  nie jako w swej św iadomości obe­
cnej grzechu, zyskuje praw o do p rzes trzegan ia  bliźnich, do p ro ro ­
ckich, Ezaelnaszow ych gróźb i n a p o m n ie ń :

„At semts evenit, mernerunt erimina nostra,

Pro ąuibus hic, o terra, tuo castigor in orbe.
Post cineres grayior ne mea poena foret.“ s)

O szczerości i g łębokości tonu  Dantyszkowego, w k tórym  n a ­
wołuje do cnotliw ego życia i pokuty za grzechy, świadczy na jw y­
m owniej m om en t autobiograficzny, w obu w ierszach  występujący. 
P o e ta  w Szczytnem zaparciu miłości w łasnej n ie  w aha  się swego 
życia potępić, na sam ym  sobie wskazać ja w n ie ,  że przyczyna c ie r­
p ień  i n iepowodzeń życiowych l e ż y  zawsze w pope łn ionych  winach. 
Z .,akim sm utkiem , ozierąiąc się n a  swe życie zbiegłe, mówi

V;S%;~..reCjiiies nec fuit ulla milii.
Anxietas,: acrummna, dolor me saepe rotaruut.
J ................................
Oanities longe antę diem mea tempora texit.“ 3J

Vle ten sam c/łow iek  k tó ry  p o tę p i |  swe życie hulaszcze 
i swawolne, czyniąc zeń p rzes trogę  dla n ieśw iadom ego zasadzek 
życiowych młodzieńca, posłuchajm y, z jaką  w span ia łą  dum ą mówi 
o czynach przez s iebie d o k o n a n y c h :

’) ,.Maguo Deo totuin dedidi, sacrisipie dioaiu
Coinmutans vitae, quod fuit ante genus“ . („Y ila“ r. 75, 6 ).

a także :
„Deereri tandem quae ąifadret, dtioere ritam 
Aetati et. oastpAreligiosa sequi.

(„Ad Sigism. L. B. ab Herberstein. eqmtem au ra tum “ ed Yrat. 1704, 
str. 54.

'-) ;„Y ita“ . r. 9 7 - 1 0 0 .  
s) Ibidem, r. 4 — 5. 9.
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,.Et quod non fuerim fortaśsis inutilis,  ipsa 
(Inwidia hic absit) res beno gęsta doeet,“ r)

Już w w yznaniach sk ruchy  brzm i u Dantyszka pew ien  ton  
du m n i : takim  byłem, ale dziś juz nie je s tem , dziś spukój ducha 
i zadowolenie w ew nętrzne gk inoiin udziałem  2) : cóż dopiero rzeć '
0 tem imponuj&ęem stw ierdzeniu  w łasn y ch  za s łu g :  ile bezm iernej 
duim iv tych  paru  w trąconych  s ło w a ch :  „ invidia hic a b s i t “ — dla 
zawiści tn  n iem a miejsca, naw et zaw is tn ik  n ie  zdołałby um nie j­
szyli' mej zasługi. W  te m  sam opoznaniu  i sam ostw ierdzeniu  w łasnej 
wartości odbija się cały człowiek, jego bujna, w span ia ła  in d y w i­
dualność.

Szczyci się D antyszek i z lubością ' rozpisuje szeroko p  leni 
poznaniu — objaw pogłaskanej czule ambicyi, — ja k iem  go darzą 
ludzie n a jw y b i tn ie js i ;  wszak n ie  gardzą  iego przy jaźn ią  królowie
1 k s ią ż ę ta 3), a także wielki t łum  mężów uczonych. Koło jego  zn a ­
jom i ch i przyjació ł je s t  n ad e r  r o z le g łe 4), ja k  to z dum ą zaznacza:

„Mam listy od pr/wjaciół. Kortez mi p isuje...1® ) |

W wierszu „Ad A iliopagum ? tkivi w iązanka rzeczowych 
szczegółów z życia Dantyszka. Skarży Sie p 6’eta. że w bardzo m ło ­
dym wielyir — może około r. 1500 — oderwuino go od um iłowanej 
nauk . i s tudyów literack ich ,  $  umieszczono na  dworze k ró lew skim  r>). 
W  parę  lat po tem  — jak  się,,to stało,j_ynieiviadomo — udaje się 
w podróż do W ło c h ;  wspomina, że zwiedził W enecye,  a tu  zna­
lazłszy okręt,  odpływ ający do Ziemi SwigtsD został tak  s i lną  chu­
cią opanow any zobaczenia miejsc h is to rycznych , że nie m ógł się

D „Yh-a11?. r. 71— Z.
*)  pacis commoditate f ru i“ . („Y ita“ , r. 84.
s) „Non me fastidire sohn t lifegestpie'Ducesąue

Doetorum pariter magna eat-eiwa v irum “ . (Ibid., r. 9 1 — 2).
*)h.:,Hiiic et amicitias naetus socios et amicos 

Qdi me totjjicriptis risere, saepe solent,
Inter cpios procul est Alagnus Dortesius, illo

. . estque mei tam procul ille mentor". (Y ita“, r. 85-7, 90). 
r9 I ł .  Siemieński: „Portrety li ter .“. (Dzieła. Warszawa 1881 

t .  III.,  sti-r 9).
«) „ln teneris annis tumidam sum raptus ad aulam 

Scilicet e r  doctisg quod modo plango, scholis...“
(j,Ad Alliopagum", śtr . 91).
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0 ]>rzeć i p o p ły n ą ł  do P a le s tyny .  Działo się to — ja k  z okreś len ia  
przez poetę wieku swego w y n ik a ' )  — około r. 1505. Spotka ły  go 
w podróży w strząsające  przygody : przeżyw ał burzę m o r s k ą : w dro ­
dze zwiedzał Korfu, Pelopeney, K re tę  i Gypr — w reszc ie  p rzyby ł 
do Jerozolim y, ale n iem iłe  z tam tąd  w yniós ł  w spom nien ia ,  bo go 
podobno m ieszkańcy  Czynnie znieważyli. Dalej już  ty lko ogolnie 
mówi o sw ych pose ls tw ach  d y p lo m a ty c z n y c h :

„Trzykr&ti w obie Ilesperye nosiłem rozkazy
Y, troistej Galii byłem toż samo trzy razy,
Widziałem kraj Brytanów...“ 2)

W sp o m in a  o sw em  życiu dw orskiem . hulaszczem, a z tąd  juz po­
trze b n e  .wyprowadza w nioski dla zbudow ania  i pouczenia n iedo­
świadczonego młodzieńca, k tórem u gw o li  pisze — n iedarm o  wszak 
wiersz swój jako „'carmen p a ra e n e t ic m n “ określa .

W  „Życiu “ szczegółów rzeczowych znacznie w ię c e j : s tanow ią 
óne z wierszem poprzednim  jakgdyby  je d n ą  całość, auto ldogra-  
liczne dane  bowiem  n ie  ’ pow tarzają  się — naogół p rzyna jm nie j .  
Mówi tu  drobiazgowi#)' Diuntyszek o swych dyplom atycznych  zada­
n ia ch ;  w spom ina  o czynnym  udziale w kongres ie  w iedeńsk im  
1515 r . 3), o swem trzyk ro tnem  posels tw ie do Pzptej AYeneckiej4) 
i wielce skom plikow anej parokro tne j  m is j i  w H iszpanii ,  gdzie 
szło o leg en d a rn y  spadek neapo li tańsk i po .Joanie A ra g o ń sk ie j ;  
by w a ł  w Danii.  F rancy ! ,  Belgii. N iemczech, —  zawadzał o A n g l i ę ”) ;  
z cesarzem K arolem \ , by ł,  n a  s łynnym  zjeździe bonońskiin  roku 
lB 29, ';).' W reszcie  znużyło go to gorączkow<^ wyczerpujące żrc ie ,  
n a p e łn i ły  p rzesy tem  rozwiązłe stosunki m iłosne — za p ragną ł  spo­

')  „Tum milii bis deni fuorant, 11011 amplius, amii . . . C1
(„Ad AlliopagunF, str. 98).

2) Siemieński, op. o., str. 91).
„Pannonis ora duplex milki v i s a ; suiipie Yiennae 
Gonven(us Ilegum ęuuiH gravis ille foret...“ („A*ita“ r 28-4).

4)s!,N iincius in castris 1'ueram ter missns ad tllos. (Y pnetos-scil.). 
Et eerta paeem. conditione doili..." (Ib., r. 37-8).

5) „Sic per bis senóś. Orator Eegius annos
missas in 'Hispana tor regione tui.
Yidimus et Daniajn, Gallósj Ivegomque Britannum 1 
E t  tot (:rt rmanos Italiaeąue ducesh."

i Ib., r. 51.-4; jior.: „Ad Alliop.“, str. 95).
6) ,,Hoc tum Felsinea (scil. Bonon.a) quo tompore tiaro 1u? orbis

Imperiumz.cepit (Juintus in mTńyfui." („Y ita“ , r. 48-4).
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czynku, w rócił  do kraju , i o b rany  biskupem che łm ińsk im  roz­
począł nową, poważną, re l ig i jną  epokę swego życia. 1  znowu, jak  
w  w ierszu do Alliopaga, przechodzi B an tyszek  w ton parenetyczny . 
powtarza pow szechnie  znane  zakazy i nakazy  m o r a l n e 2), wielbi 
świętość i w ielkość Boga, g rom i złość św ia ta  — a wreszcie, jak- 
gdyby  w przeczuciu blizkiej śmierci, nakazuje tak i  n a  g rob ie  swoim ’ 
położyć napis,  pe łen  fiozoficznego spokoju i chrześe iańsk ie j u fnośc i:

„Hoc tilh, terra, vnle dico non triste, yoeatus 
ad yitam, cuius tompora fme oarent.“

W obu swych au tob iografiach  D antyszek je d n ak ie  ukazuje 
n am  o b l i c z "  tak  w ygląda człowiek dum ny, am bitny ,  s y t r ^ h w a ł j  
i uznania , — rad  z siebie, naw et gdy  po tęp ia  g rzechy  w łasnej 
swej młodości, św iadom sw ych  zasług i znaczenia — s łow em : 
p e łen  s ilnego samopoczucia swej odrębnośc i i wartości 1 indyw i­
dualnej.

Zupełn ie  inne  je s t  oblicze -Janickiego.
.Janicki n ap isa ł  je d n ą  ty lko autobiografię  — elegie VII.  ks. 

Żalów, ale ani jednej  n ie  n ap isa ł  jłelegii. w k tó re jby  n ie  mówił 
o s o b ie 3). BoAeż on sam b y ł  dla s iebie całym  św ia tem . N ie ł a ­
two dopraw dy o człowieka tak  bardzo, jak  on, podmiotowego, 
k tóry  jeśli  kocha św ia t i ludzi — a Locha n iew ątp liw ie ,  — to 
tylko dlatego, że s łońce go ogrzewa, kw iaty  dlań  pachną, a ludzie
darzą uśm iechem  i życzliwosćłą. A le  m yli łby  się bardzo, ktoby
chcia ł n a z w a ć .  Jan ick iego  b rudnym , a tein  bardziej w s trę tnym  
egoistą. Jan ick i  kocha siebie, a przez’ siebie cały  św ia t  i ludzi
z tak  sZezerą, dobroduszną, n iemal dziecięcą naiwnością ,  że s ta ­
nowczo nas  rozbraja . Jakże  się*jgiiiew7ać  im tego w ątłego ,(S łabego  
młodzieńca, że wciąż swe imię. m a n a  u s tach  i w myśli, skoro 
d lań  osią, koło której cały śwńat śle obraca, je s t  jego w łasna

')  „Inscius, atipie absens,' post factus Episcopus, aulani 
Deserui rediens, spesąue ąuietis erat.. .“ („V ita“ , r. 73-4).

3) n. p . : „fac b en e , i lu m  vivis.. .“ (Ib., r. 123).
,,..-.cuique fenom reddas.. .“ (Ib.) ń. 124).
„(Juodcpie tibi fien vis, hoc fac omnibus; esto 
Glemens in miśeros.. .“ f lb., r. 125 :6). 

jru^Lim idcas nulli...“ (Ib., r. 127).
3) Dlatego tez s-łusznie twierdzi Ćwikliński, że najlepszem źró­

dłem do życia poety są jego utwmry. (Pa trz :  K i .  Jan .  — Poeta u wień­
czony". Bozpr. fil. Ak. S P I Ł ,  t . • 11^ 1893 r., str. 2 8 5 ) . .
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osoba Nie, doprawdy, szczery, na iw ny  egoizm .Janickiego ma n a ­
zbyt wiele w sobie podniosłego  wdzięku istoty wątlej,  bezbronnej,  
a w swej słabości bezwzględnej,  abyśm y go potępić mogli.

E leg ia  „Dą.ise ipso ad postoritatóiitó pow ita ła  naipraw dopo- 
dobniej w początkach 1541 r., kiedy poeta, opuści wszy Włochy, 
których  klim at mu nie służył, zaraz po powrocie do Krakowa roz­
chorow ał się g ro źn ie :  oczekiwał naw et śmierci ale go uzdrowił 
swą sztuką J a n  A n ton in .  ‘ ty lekroó potem przezeń z wdzięcznuscią 
w spom inany. I  wtedy, wracając, do sił, a wciąż ie.szcze o wyzdro­
wieniu swein wątpiąc, nap isa ł  poetycki te s tam en t,  owa śliczną, 
przez szczerość uczuć wprost niepospolitą  elegię, swą autobiografię 
dla potomności ’).

"Wymienia poeta miejsce i rok swego urodzenia- 'i  i z p iękna 
szczerością nie kryje przed nam i swego nizkiego rodu :

„ . . . ta m  mój o jc iec ,  m i e s z k a n ie c  w io s k i .
Oral poczciwie grunt pradziadowski.1' "i

Ojciec dla wątłości chłopca póśtanow ił  oddać go szkół O ; chodził 
też Ja n ick i  do jednej  z najlepszych  szkół’ w ówczesnej Polsce, do 
szkoły L ubrańsk iego  w Poznan iu  "J, chciwie ch łonąc  nauki,  a zwła- 
cza słowm m istrzów s ta ro ż y tn y c h : Vergila  i \ a s o n a .  Tu pierwsze 
zb ie ra ł  laury  poetyckie, gdy n a  nroczystem zebraniu  szkolnem od­

')  Azorem literackim moijła byó dlań Owidcszowa , ,T ns t . ‘ 
IV., 1 0 . P,

-) Wieś Januszów, niedaleko Znuu
„Alta iacent supra suenanas rura paludes 
Jamiści nomen uescio cuius liahept.1* („Trist.Y M I.,  r. 5-6). 

dzień urodzenia: 17 listopada 1516 r. :
„Liii mihi natalis post Idtis ątinrta Novem)iris

A n n u a  ipio posuit higubrii* t-empore noster 
Kex . . .“ ' ( , ,T ris t .“ , VII.. r. J5-18)

por. też „Yar. El.“ , XX, r. 5.
3) Tl. Syrokomla: „Tłumaczenia poetów polskt>-łae.“ . (.Oziębi.

Warszawa '1872, t. W ll l^ /s t r .  29 i n.):
„Haec mens asgueto genitor wertabat aratroY

(„T ris t .“ , VII., 9). 
por.: piszne nagrolick dla ojca: hic fetror, agricola obscurus...“

(Ib., r. 59).
4)  „ . . .n e m p e  p a te r . . .

Yivere me durum noluit intar opus.“ (Ib., VII., r. 28-4). 
r>) „fTymnąsium petii, nuper Lubrancas a m o e n i . ( I b , ,  r. 29).
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czytał w iersz pochw a ln i  n a  cześć fundato ra  zaicładi J). Zdolno­
ściam i m łodzieniec  m usia ł  z a s ły n ą ć ^  bo n iebaw em  znajduje m ece­
n asa  w osobie poetv, arcybiskupa gn ieźn ieńsk iego , Krzyckiego 
Cóż kiedy KTzycki n ie spe łna  w rok u m a r ł  i żleby z naszym  m ło­
dzieńcem było, gdyby  n ie  opieka P io tra  Kmity, woj. kr. 3), ■ k tóry  
sp e łn ia  na jgorę tsze  jego życzenia, ślą-c do serca ówczesnego świata, 
do W ło s z e c h 4!. Tu wszakże wytężająca praca  podkopuje i bez tego 
s łabe zdrowie m łodz ieńca ;  Ja n ick i  przebywa ciężką chorobę i n ie ­
baw em  w raca  do kraju  gdzie — ja k  przeczuw a — w krótce  
przyjdzie mu umrzeć.

Tak przeb ieg łszy  pokrótce koleje swę^ó n ied ług iego  życia, 
czyni Jan ick i  jakgdyby  fSbrachunek  ze sobą, pisze o sw ych  upodo­
baniach, zwyczajach, cechach charak te ru ,  o swem usposobieniu  —■ 
i to je s t  najznam ienniejszy  ust-ęp jego elegii , bo je s t  to samocha- 
r a k te ry s ty k a  w ew nętrznej  istoty, świadcząca o łubem  zagłębianiu  
si<* poety wt sjimegp siebie, o kulcie dla swej osobowości. M b y fo  
Jan ick i  surowy jńśti d la s iebie i sędzia b e z s t r o n n y :

„Skory do gniewu, żywy wr zapale,"
Nieraz dni kilka w zlośc-im się zaciął ’. . . ' 1

Ale zaraz pospiesza n ie m iłe  w rażenie  zmazać u sp raw ie d l iw ie n iem :

..Wielmn otwartych miał nieprzyjaciół,
Co mi szkodzili zapamiętale..."

\) „Oarmina cum pleno rocitawi prima tlieatro
Addid&ram monse ad tria lustra norom.

Et płacili vulgQ...“ („Trist" ,  r. 49 i nS® 3 
-) Praesul erat CrJtius,Sphoebo vir amieus..." (Ib., VII., r. 67) 

o stosunkaclj z Krzycddm świadczą nadto: I d b .e ie g .  T.: „Ad Andr
.Gritium..." z r. 1536: Var. El. III. :  „Autumnum execratur, ob febrem 
Gritiiu z paźaz. 15116 r., i l a r .  El. I I . :  „'Natalem .firitii caelebat . . . 11
z grudnia tegoż roku oraz epigr. 2 7.

3) „Funera post Crifii, nnmero me Gm i te! suorum
Addidit et amissa danna rependit łteri.lf-(,,Tri-st.", VII., r. 73) 

pruj tez: Epigr. 3 8 :  „0. Janitius A Cffimiero".
4) „Meąue iubet p js . Cmita) <'Upidum, non parcens sumptibus

[ultis
In Latium posita protinus ire m ora11.' (Ib., r. 75-6).

-■ r,f lShvidit 1 ortu na mihi, morbocpie gravarum
Compulit ad patrios mo ronieare fooos..." (Ib., r . ^ 9  80).

(;l Syrokomla, op. c.. s t r .  33.
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Bo też Ja n ick i  bardzo, bardzo je s t  dla s iebie w yrozum iały  i p rzy­
c h y ln y ;  jakże go roztk liw ia  słabe, podkopane chorobą z d r o w ie 1), 
jak  się lituje nad  swem nieulecza lnem  cierpieniem  2). za tem  w ię­
kszą zasługę poczytując sobie bynajm nie j  nie zgorzkniałe , m iłe  dla 
otaczających usposobienie; z jaką  wyrozumiałością — jakże inaczej — 
przebacza sobie, że:

„W  życiu narowy miałem niewieśoio,
Lubiłem stroje, miękkość, wygody..." 3)

A za to jak  wysoko podnosi wrodzoną, n ies te ty ,  z koiuecznośei 
poprzestającą n a c i ę c i a c h  ty lko cnotę h o jn o ś c i :

„Gdyby mi w taszce lepiej świtało,
Słynąłbym — myślę — wielką szozodrotą.
Jam  zawsze częścią prawdziwą pałał 
Na słowa Tyta, pamiętne wiecznie..."

A ja k  ceni w sobie tk liwość — K arp ińsk i  pow iedz ia łby : czułość 
przyrodzoną se rc a ;  n iew ątp liw ie  oczy obcierał.  roztk liw iony  w ła ­
sną  dobrocią, gdy p isa ł  te  s łow a:

„Mięknę, gdy we łzach obaczę oczy,
Me sarnię, serce lęka sięT. trwoży,
I  kląłem wojny, gdy bój się; toc-zy,
'Bom nosił w sercu wszystek lud Bożv...“ 4)

Toż to rodzony —  choć o parę  wieków starszy  — b ra t  czułego 
śpiSwaka J u s t y n y ! Ą

1) Invaliduni mifti corjms erat, Yiresąue pusillae" ( „ T n s t " ,  YIL, 
r. 98 i n .) ;  por. też : „Trislr1, II., r. 15 i n., gdzie, pisze, że jak  
szkielet w yg ląda:

„Cui rpiod adhuc licet ista ipieri linguaeąue potestas 
In tegra quod superośt, debet id omne tibi (so. St. 1 irgini) 
Debet et exiguum hoc animae, quod pelle sub ista,
H ac .in ter  venaś,ęinter et ossa, latet.

2) „Adde, (jiiod esse meo generi fatale idetur
Sic eadoro; interiit sic pater ante m ilń(L-(„Tris t .‘‘, k -T ,  jt. 175). 

Mówi tu o puchlinie wodnej, na którą ojciec umarł.
^  „Munditiem, cura muliebri, prorsus amavi..." (Ib., r. 115 i n.j.
4) „Dor subitum ad laorimas. miseri molle, gerebam". (Ib., r. 111). 
r>) Por. .Karpińskiego rozprawkę: „O wymowie- w prozie albo 

w wierszu". Ta struna, zgodnie brzmiąca w sercach obu, znalazła 
wdzięczne echo w piersi pokrewnego im duchem Brodzińskiego — . 
ztąd jego uznanie dla tamtych.
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W jed n y m  tylko szczególe rozmija się Ja n ick i  z p ra w d ą :  
gdy mówi, że nieraz kocha ł z m łodzieńcza potęgą u c z u c ia J). On 
n ie  m ógł kochać nam ię tn ie ,  z oddaniem , ho je d y n a  wielka, miłość, 
k tórej zazna ł:  miłość siebie, nazbyt wiele  m iejsca zab ra ła  w jego 
sercu. YJilość ta  p rzeb ija  naw e t  w obrazie zew nętrznego  wyglądu, 
gdy poeta kreśli go z upodobaniem  i widoczną chęcią w zbudzenia 
m iłych  w czytającym w ra że ń :

„.. oblioze. weseleni kwitnie,
Płonę rumieńcem, jako niewiast'1.
Słowa mi irta łacno, dobitnie^.:
A postać słusznej miary do ras ta .a)

KonćSwy ustęp  poświęca Jan ick i  lekarzowi swemu, owemu 
A n ton inow i,  k tó ry  go ze śm iertelnej choroby r a t o w a ł 3). I  to także 
m om ent wiele mówńąCy: poeta rozp ływ a się w szczerej,  serdecznej 
wdzięczności/ (por. D odatek  L ),  w ielbi sztukę i m ądrość  lekarza, 
obiecuje imię jego ws,few ić w zagrobowej krain ie ,  ale g łów ne  jąd ro  
owych w ynurzeń  spoczywa w tej niezrowmanej przysłudze, którą 
lekarz oddał poecie. P rzez w yświadczope dobrodzie jstwo s ta ł  sm 
A n to n in u s  jakby  cząstką duszy poety i siebie to śpiewa Jan ick i ,  
swą w ielka  radość śpiew a przedłużonego życia i swój t r y u m f  wielbi, 
wielbiąC:nnądrość A nton ii  a 4).

Jan ick i ,  je d y n y  z pomiędzy poetów XVI. w., w ys taw i ł  obok 
życiorysu zdarzeń zew etrznych  także autobiografię w ew nętrznego  
ż y c ia 5)-. I  n ie t rze b a  mu naw et było wzorów 1 l i te rack ich ,  Owidyu- 
szowycli, czy innych , ani naw e t  m a  zew nątrz  sięgającej chęci un ie­
śm ier te ln ien ia  siebm w'śród po tom nych. .Mówić o sobiii było taka 
w ew nętrzną  koniecznością poety, taką  najwyższą rozkoszą i rado ­
ścią — ze nie lńowić n ie  mógł. J zt-ąd p łyn ie  ta  pozbawiona cech

D In Yenerem eifusum małe mc plerii|iie meornm...“
(„T ris t“ , VII.,  r. 1 2 1 1.

2) „Linguae usus- facilis, vox clarn, coloris imago 
Candida..^- (Tb., r. 97 i n.).

3) poczynając od słów:
„O, Antonino, vale, vale Antonino, tuumcpio...“ („T ris t“ , VII., 

r. 193) — do końca.
4) por. toż: „Jam meus ad primam tandem, Antoniną, salutem 

est Plioebus, Phoebi redditus arte tu i .“ (Epigr. 13).
5) Naturalnie pod uwagę wziąć wypada całą jego twórczość — 

o szczegółach, gdzieindziej zawartych, będzie mowa dalej.
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jak ie jko lw iek  celowości p rak tycznej 1), ozy l i t e r a c k ie j f ), szczere 
wynurzanie ,  się w po.ezyi. Egoistycznej,  ale dz iec ięco-na iw nej mi- 

jłości s iebie n ie  mftći, żaden ton  obcy, u ty l i ta rn y  — i ztąd n iezró ­
w nany  wdzięk elegii Jan ick iego . Antobiogralia poety je s t  św iade­
ctwem jego s iln ie  rozw in ię te j indyw idualności,  rozkochanej i za­
ślepionej w sobie, ale n ieśw iadom ej ani swego rozwoju, an, roz­
m iłowania ,  bo tak szczerej i n a tu ra ln ie  egoistycznej —  zupełnie, 
ja k  u dziecka.

’) Jak  wiadomo, ochłodzenie, a potem zerwanie jego stosunków 
z Kmitą, wywołało to właśnie, źe poeta nie umn.ł, czy nie c-leiai ob­
sypywać mecenasa swego szumnymi panegir; k a m i ; por. też : Epigr. 59  • 
..Ad Pctrum  Cm itam“ , gdzie tłumaczy się. dlacassgo nie był między 
spotykającymi wojewodę dworzanami. — i Epigr. f>3: „(.'mit venis 
aliis, milii non...“ , ;; gdzie- oczyszcza się z jakichś nieokreślonych prze­
winień względem mecenasa.

& *) iO  ozem. świadczy, że autobiografię swą kończy'zwrotem do 
Antonina, również z serca płynącym — zapewne, —  jak  i całość, a luj1 
z literackiego punktu widzenia do; całości nie pasującym.

D it .  J .  P r z y m a ł a  P r a h o w i e c k j

y ć i ą g  d a l s z y  n a s t ą p i . )

e



Czynnik gospodarczy 

w dawnem prawie wiejskiem.

Żvaie poddanych  w os ta tn ich  w iekach  n iepodleg łego  bytu 
Rzeczypospolitej up ływ ało  zdała od w irów i walk, k tóre  tak  często 
zam ącały  państw em , zdała od życia politycznego, na  które n a jm n ie j­
szego nie mieli  wpływ u, zam knięci w ciasnem  kole rodzinnych 
wsi, k tó ry ch  n ie  m ogli opuszczać. Rzadko ty lko mogą po za n ie 
w yg lądnąć  i rozejrzeć się po szerszym święcie, aby chociaż w ten 
sposób uzyskać pew ien  zapas d o ś w ia d c z e n i  p rak tycznego , zastę­
pującego u n ich  w yksz ta łcen ie  teore tyczne,  k tórego im nie stało. 
Sposobność zaś po tem u n ie  wszyscy mieli i n ie  zawsze. N iew ie lu  
bowiem było tak ich ,  którzy  znaleźli pomieszczenie n a  d w o tzę-. p ań ­
skim, w charak te rze  niższej s łużby i w jego otoczeniu zwifccizili 
n ie tylko in n e  w fcśjsi. należące do ich pana. ale także m ia s ta  po­
wiatowe i wojewódzkie, do k tórych  dw ór interesu zapędziły. Nie£' 
raz bvło  im danem  oglądać stolioę pańs tw a w7 o toczeniu pana 
k tóry zjeżdżał tam  albo na  elekcyę d la oddania  swego głosu , lub 
na sejm w charak te rze  posła od b rac i szlachty. Ju ż  częściej zda­
rza ła  się poddanym  sposobność wzięcia udziału \ ja rm ark u ,  odby­
wającym  “się w poblizkiej miejscowości, lub w7 w ędrówce do miejsc, 

p ł y n ą c y c h  cudami. Rzutnłejsi z nich, n ie  mogąc sobie w ram ach

U w ag a- .  Studyum niniejsze oparte jest w głównej mierze na 
księgach sądowych wiejskich i charakteryzuje stosunki, mało co wy­
kraczające po za ramy dawnego województwa krakowskiego.
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pew nych  przepisów umożliwić pew nej swobody dla zobaczenia szer­
szego świata, używali do tego in nych  sposobów. l \ i e  mogąc wy­
trzym ać n a  zagonie ^ojcowskim, bo ich potrzeba wolności i swo­
body rozpiera ła , opuszczali ta jem nie  s trzechę rodzinną, aby w in ­
nych s tronach  szukać lepszej doli. .Nieraz nie znaleźli jej. a w tedy 
nauczeni doświadczeniem, a przytom gn an i  tę sk n o tą  za wiosKą ro­
dzinną, po la tach  powracali  do niej, aby odbudować n a  nowo ogni­
sko domowe z tej iskierki tęsknoty ,  która im tow arzyszyła  podczas 
smutny cli lat w ygnan ia .  Pow racało zaś wielu, skoro do majętności 
suskiej w je d n y m  tylko roku 172,1 przybyło  z W ęgier  30 zbiegłych, 
aby n a  nowo zacząć' pracę,, już je d n ak  n ie  na  n iw ie ,  odziedziczonej 
po ojcach dziadach, bo ta  przez kogo innego  by ła  zajęta, ale na 
obcej,  nadanej przez panaOj; ( i pow racający to jeszcze lepsza 
część społeezeństwayęliłopskiego. Iluż to jedn  ik było takich , k tó­
rych  z domu ojcowskiego w ygan ia ła  n iechęć do p racy  nie ty lko 
pańsk iej ,  ale i swojej,  k tórzy  raz opuściwszy wioskę rodzinną, juz 
n igdy  do niej nie z a g lą d n ę l i .— jeże li  zaś zaglądnęli ,  to na pewno 
przym uszeni,  sprowadzeni w ka jdanach  i w rzuceni do wiezienia 
pańskiego, k tórych  z tam tąd  dopiero rękojemstwi. m trzeba  było wy­
dobywać. Py li  jeszcze i inn i .  udający przy św ie tle  dziennem  wobęęr, 
pana  i jego urzędników p o tu ln y c h ,b a ra n k ó w ,  spe łn ia jący  pozornie 
swe pow inności względem dworu t g rom ady, a tym czasem  pod 

j osłoną nocy zapuszczający swe zagony m bunkuw e daleko w obce 
okolice, łupiąc szlachtę, żydów, księży, a nierzadko i bogatszych 

\ chłopów. To tak osław ieni na  ca lem  podęórzu karpnckiem  zbójcy, 
rek ru tu jący  się" nici,tylko z w arstw  ch łopsk ich  bezrolnych, ale także 
z synów  kmiecych, to ludzie, lubiący — ja k  wytrasują się akra —

' „lekką ro b o tę 11, b a w ią c y - s ię ? „ d ra b s tw e m “.
T a k i m i t o  p raw n y m i i n iep raw nym , sposóbam i uzyskiwali 

w łościanie znajomość dalszych  okolic, uzyskiwali tę o d roU nę  wy­
kształcenia, i.tóra im się p rzyda ła  nieraz, gdy u -schyłku swych 
dni stanęli  n a  czele g rom ady , czy to jako wójtowie, czy też przy- 
siężnicy i daiesaętuicy. W samej wsi bowiem o to  w ykszta łcen ie  
było trudno .  W prawdzier  tu  ówdzie opganista wiejski w paja ł 
w młode um ysły  znajomość czytania i p isania ,  przy  um ieję tności 
p ie rw szych  początków śpiewu kościelnego, by ła  to je d n a k  nauka 
dorywcza, naiczęściąj zimowa, skoro latem ch łopiec  tak  bardzo 
po trzebnym  by ł tv gospodars tw ie  ojcownkiem. A  i ta od iob ina ,  
zdobyta z takim trudem , rych ło  u la tyw ała  z pam ięci,  skoro n ie

i) Ekp. hr. Hranickicii z Suchej XVIII.. str. 269.



zapewniono poddanem u możliwości dalszego ćwiczenia umysłu, 
„skoro  n ie  podano mu książki, na  k tórej od czasu do czasu m ógłby 

utw ierdzić swe wiadomości. Jakże  bowiem charak te rys tyczny  . jes t  
tak t,  iż n a  szereg te s tam en tów  nam  znanych, ma pokaźna ilość 
w zm ianek, mówiących o m ają tku  ruchom ym  poddanego, nigdzie 
n ie  znajdujem y wym ienionej książki, ani kalendarzy,  tak  bardzo 
dzisiaj w w ars tw ie  w łościańskiej rozpow szechnionych. Dobrze wiec, 
że chociaż w w ędrów kach  chłop polski zna jdyw ał znajomość szer­
szego świata, że chociaż sm utne doświadczenie w pajało  w niego 
znajomość życia, skoro wieś rodzinna n iG 'w  tym  względzie zrobić -  
dla niego n ie  mogła.

Nie m ogła  zaś zrobić-, ponieważ praw u ie,stanow i 1 a zam kniętą 
całość , '  zask lep ioną w ciasnem  kole pojęć wioskowych, ponieważ 
wedle ówczesnych poję$ p rac  nveh  św iat d la  w ars tw y  poddańczej 
n iew iele  w ybiega ł  po za kopce g ran iczne  wsi, a juz szczęśliwie 
s tosunki się uk ładały ,  gdy-■■obejmował szereg  miejscowości, na le ­
żących do je d n e j  włości. Każda wioska, choćby najm niejsza , to 
m in ia tu row e państw o, w k torem  p an  spe łn ia  p e łn ie  władzy, jaka 
dzisiaj należy do organizm u - państw owego, w k tórem  wola pańs tw a 
je s t  os ta tn ią  in s tancyą  poddanego. D latego to przy  każdym obra­
zie stosunków w łośc iańsk ich  nu- nalfcży o tej okoliczności zapom i­
n ać  i  pod rym kątem  widzęrtia m a ło -p a ń s tw o w y m  na  n ie  pa­
trzeć i je  określać, unikając tym  sposobem całego szeregu niepo-" 
rozumieli. T rudno  bowiem scharak teryzow ać położenie*!poddanych 
ze s tanow iska  ogóhio-państwowego, skoro ono w os ta tn ich  w iekach 
sw ego j  by tu  n iem się n ie  zajmowało, pozostawiając w zupełności 
wolną rękę panom w tym  względzie. K o n s ty tu c je  państwowe, 
o ile się zajmują poddanym i,  to zajmują się nim i jedyn ie  w in tę V -  
resie  panów, aby  ich  uchron ić  przed ucieczką włościan. Inb co 
najm niej skrócie* bieg  postępow ania  praw nego, sk ierow anego celem 
odzyskania zb ieg łych  ch łopów  Już  częściej zajmuje się i położe­
n iem  włościan  sz lach ta  w 's w y c h  landach sejmikowych, ale również 
n ie  w innym  c“lu. jak kon f ty tucye  panst\vov e 2).

Dotąd by ła  mowa o wsiach dziedzicznych, n ie  inne  zaś po- 1 
łożenie tyło i we w siach królew skich, 'Chociaż pozornie położenie 
poddanych  w tych  w łościach p rzedstaw ia ło  się znacznie lepiej. Nic
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1) YoI*Logum. t. II., su .  176, 187. 188, ISO i inne.
2) Klucz.ycki: „Landa spjhników ziemi dobrzyńskiej“ . str. 26 

239, 262. 274, , h l  i inne. a i w aklac-li grodzkich krakowskich 
napotykamy w laudacji na szereg wzmianek.

46*
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cez dziwnego, że, badacze, nwiedzeni pozorami, p rzedstaw ia li  sto- 
] snnki wr królewszczyznaeh w różowszych barw ach . Badacz naw et 

ł ej m iary  _ co B andtk ie  - S tężyński,  uważał poddanych  królewskich 
za wolnych lu d z i '), późniejsi zaś już nie zwracali n a  te n  m om ent 
o raw ny  uwagi,  lecz więcej zanitowali się s to sunkam i ekonom icz­
nymi. Te zaś w ed ług  n ich  p rzeds taw ia ły  sio o wiele lepiej, aniżeli 
w m ajętnościach dziedzicznych, ponieważ poddanym  królewskim 
n ie  można było pow iększyć dowolnie p o w in n o ś c is). ponieważ w ra- 

. zie uciążeó i krzywd, doznaw ali)eh  ze s t rony  dzierżawców, mieli 
oni prawo skargi w sądach królew skich.  W praw dzie  już Baranów - 

j ski zwraca u w a g ę 3), że te sądy złożone -są ze sz lach ty  k tó ra  ma 
w swem posiadaniu włości k ró lew skie  i d la tego s tronniczo  zała tw ia 
sprawy, że-kom isye .  w ysy łane  z sadów re fe ren d a rsk ich  na  grunt 

-sporny, są p rzekupne  i ła tw o  biorą s t ro n ę -s ta ro s tó w ,  m im o tego- 
j< dnak w łaściw ych  wniosków z tego s tanu  rzeczy n ie  wyciągnął 
Zapewne, że jeszcze dzisiaj przedw cześnie  rozstrzygać te  tak  ważną 
spraw ę, rozwiązać ją  bowiem będzie inożna dopiero wtedy J sg d y  
jak  najwdększa ilość ukaże się  opracowań m onograficznych w-i 
polskiej, tak  wsi dziedzicznej,  jak  i królewskiej, '  gdy  ułoży v  
hudżet roczny poddanego dziedzicznego i królewskiego, ale w ka­
żdym razie pozwolimy sobie-zw rócifi n a  parę  e k a rak te ry s ty cz n ju h  
uwag, które nam  się nasunę ły  przy badan iu  ksiąg  sądowych wi j-  

' sld.sh. Otóż tu  stwierdzi-ć można, że w całym  szeregu insty tucyj 
p raw nych  n ie  m a co na jm nie j żadnych różnic miedzy yysią d z r - 

jdziczną a króleyyską, że praw o poddanego  do g ru n tu  je s t  zupełni '  
iden tyczne yv obu typach  wsi, że s tanow isko p an a  i s ta ros ty  pra- 
ktvczni£_ nosi to samo pię tno. I n ie  mogło być inaczej, skoro ta 
sam a osoba by ła  w jednej  yyłości panem  dziedzicznym, a w d ru ­
giej 'czasoyyyin dzierżayyeą, skoro p an  dziedziczny m im ow oln ie  na- 
yyet m usia ł przenosić  s tosunki :swej w łasnej wsi na te ry to ryum  
królewszczyzny, stosując tę  sam ą politykę w jodnej i drugiej.  Oo 
wielraB  ma się wrażenie, że ch a ra k te r  jego postępow ania  yy kró- 
lewszczyźnie - nosi na sobie jak ieś  okrutnie jsze i liezwzględniejsze 
p ię tno,  niż w yy-lnsnej dziedzicznej yy 1’ości, że tn  i óyydzic v yciąga

W swojiun „Frayyie prywatnem polski'‘m s t r .  33.
2) Bochenski: ,,'Beitrag ziu Ctescliiclit.e'der giitsherrlieh-biiuerli-

cher Ycrhultiiisśe in P o l e n ^ s t r .  14. — Cłuradre zaś uv aża, że pod­
dani dóbr króieyyskich zajmują stanowisko pośrednie lmędzy yyolir mi 
a nioyyolnemi (yBaucr in Poson“ , str. 5).

3i Podnosi on to yy całym szeregu swych rozpraw zwłaszaza 
zaś w Sądach reforendarskicli („Kwart. h is t .“ , t. IX.1.
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od  poddani cli krr  Iówskich takie powinności,  .jakich n ie  w ym aga 
n aw e t  od w łasnych . Zapewne, że to bezwzględniejsze postępow anie
w wielkiej m ierze należy przypisać oporowi poddanych , którzy opie­
ra jąc  się n a  daw nych  dokum entach  lokacyjnych  i in w en ta rza ch  
nie iy lko n ie  chcieli się' ugiąć, ale spieszyli do stóp k ró lew sk ich  
aby ta m  znaleźć sprawiedliwość. W każdym je d n a k  razie fak ta  t a ­
kie świadczą co n aunn ie j  o tein, że s ta n  p ra w n y  n ie  zgadzał si 
z tak tycznym , że s ta ros tow ie  i dzierżawcy królewszczyzn niewiele  
sin liczą ze s tanow isk iem  panującego, jako  p an a  pa trym onia lnego .  
Ponad to  za pos tępow aniem  bezwTzglednem p rzem aw ia ł  in n y  wzgląd 
p® >tronio pana .  N ie należy bowiem  zapom inać!  że cała ta  fa langa 
starostów i dzierżawców królewszczyzn, to p rzeważnie  dożywotni
posiadacze, że myśl p rzew odnia  ich  rządów ogniskuje  się w w y­
zyskaniu jak  najw iekszem  włości, dla uzyskania  możliwie n a jw ię ­
kszych dochodów. W praw dz ie  tę  sam ą myśl mają i we w łasnych  
m ajątkach , ale tutaj przed' bezw zględnem  postępow aniem  och ran ia  
poddanych  in te res  pańsk i,  zm ierzający do utrzymania, m ają tku  
w dobrym  stan ie ,  ponieważ nie d la jednego  pokolen ia  m a on tylko 
•służyć. W e włości królewskiej n ie  działa już  te n  m om ent,  skoro 
przeważnie posiadacz m a j ą  tylko dożywotnio, a najlepszy nawet 
zkąd inąd  obywatel nie je s t  usposobiony tak  a l t ru is ty c zn ie , - ażeby 
pracow ał dla kogo innego  sobie n ieznanego . H as łem  też tych  dzier­
żawców' je s t  zasada — największy dochód, bez w kładów  — i d la­
tego to z ca łą  s łusznością możemy do dóbr- k ró lew skich  zastoso­
wać tw ie rdzen ie  Łozińskiego, że puścić dobra  w zastany lub dzier­
żawę — znaczyło to najczęściej wydać je n a  spustoszenie, chłopów 
n a  pas tw ę chciwości P odobn ie  n ie  zdziwi nas  op in ia  hr .  P er-  
gena ,  w ypow iedziana w rafenibryale o s to sunkach  galicy jsk ich ,  że I
ucisk p o d d am  cli je s t  w iększy w dob rach  królew skich,  niż dzie­
dzicznych 2).

4\  \ powiadając te uwagi, n ie  m ie liśm y n a  względzie wszech­
s tronnego  rozpatrzenia kwestyi.  lecz szło nam  o up raw dopodobn ie­
nie- czy p rz y ,c h a ra k te ry s ty c e  stosunków  w iejsk ich  możliwem jest  

‘Równomierne trak tow an ie  poddanych  dziedzicznych i królew skich,  
czy stosunki w e wsiach k ró lew skich  są  na jm nie j podobne do ta- 
kichże s tosunków we wsiach dziedzicznych. Odpowiedź też w ypa­
d ła  twierdząco. W ieś bowiem królewska, to także całość dla siebie

i) AYlad. Łoziński: ,.brawem i lewiMP1. t. I.. str. 140.
2) hinkel:  „Memoryał Antoniego hr. l\*rgena“ (,.Kwart. h ist .“ 

za r. 1900, str. 40.



zam knięta , żyjąca co najwyżej z innem i wsiami, które należą do 
tego samego sta ros tw a, w czem je s t  zupełnie  podobną do pańskiej 
u trzymującej łączność z innem i.  które należą do jednego  klucza go­
spodarczego, a będącem t w posiadaniu  tego sam ego pana .  S tosunki 
te zaś w obu w ypadkach  są dwojakiego typu  — są d o w o - a d m in i ­
s tracy jne  i gospodarcze. J a k  bowiem dla s ta ros tw a now otarskiego, 
czy czorsztyńskiego m am y con tra lny  sąd w stolicach ty c h  dzierżaw, 
a i iunkcye ad m in is t ra cy jn e  zbiegają się w rękach  staros tów , tak 
i cve włoSci suskio.i m am y dla całego szeregu wsi. jako  w; ższą 
in s tancyęy— sąd wójtowsk' pań s tw a  suskiego, a adm in is tra to r!  
rezydujący w Suchej, ma nadzór nad  całą włością, doglądając tak 
ekonom ów, ja k  wójtów i przysieżnych, którzy w pewnej mierze 
mieli sobie powierzone funkeye adm in is tracy jno .  Co do gospoda r­
czej łączności, to ona rozum ia ła  się sam a przez się. W centra lne j  
bowmm miejscowości klucza czy s ta ro s tw a  zb iegały  się nici zarządu 
ekonomicznego. Tu dw orniey  i. gospodarze zdawali rachunk i,  tu 
poddani w przeważnej m ierze mogli zakupić to. co im — po za 
produktam i wdasnego gospodars tw a — do żvcia było po trzebne-  

J a k  doszło do tego -zamknięcia się  poddanych  w cin-nem 
te ry to ryum , n ie  pozwalającent na  szerszą i wydatn ie jszą  ekspanzwę 
sił  i e n e rg i i?  D ecydującym  m om en tem , k tóry  doprowadził  do za­
sk lep ien ia  się wsi polskiej, do zam knięcia^się  p ized  zewnętrznym i 
wpływam i p raw nym i,  b y ł  w łaśn ie  g o s p o d a ru i  rozwój Kzptej.  
Z chw ilą  bowiem, gdy  o tw ar ła  §ię w ielka droga wodna na północ, 
k tó ra  w ła tw y  sposób ’ p rzewoziła  w ytw ory  gospodark i rolnej do 
H dańska M,' z chwilą, gdy  zachód, coraz w ięcej się uprzem ysław ia­
jący zapotrzebował zboża polskiego, szlachcic - rycerz p rzem ienia  
się w sz lac h c ic a - ro ln ik a ,  k tórem u już nic w ystarczą  oddawane 
przez poddanych  Czynsze, k tó ry  wszelkieini s i łam i będzie dążył do- 

. s tw orzen ia  możliwie największej gospodarki folwarcznej,  ażeby jak  
najwięcej z łotodajnego zboża wyprodukować. W ynik to byf  zrozu­
m ia ły  i w tych  w aru n k ac h  ca łk iem  natu ra lny ,  w yw oła ł  on je d n ak  
w ielką  zm ianę w s tosunkach  p raw n y ch  wsi polskiej, k tóra  dotąd 
cieszyła się daleko idącą autonomią, a k tórą  teraz pod w p ływ em  
now ych  w arunków  miała w  znacznej mierze, lal n aw e t  zupełnie 
u tracić. D o tąd  s tosunek  miedzy panem  a osadnikam i by ł dosyć- 
luźny, skoro w razie sk rupu la tnego  spe łn ien ia  swych powinności,
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*) Kwesty i tej nie rozprowadzamy dokładniej* ponieważ już ją  
dostatecznie wyjaśniono w rozprawach naszyr-li prawników' i ekono­
mistów.
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Osadnik m ia ł  z panem  do czynienia najczęściej ty lko w sprawack 
sądowwch, o ile jakaś  kw ęstya  spo rna  dosta ła  ;ńę w apelacyi przed 
try b u n a ł  pańsk i,  wszelkie zaś w ew nętrzne  spraw y za ła tw ia ł  so łtys 
z ławą. T en  stosunek zm ienił  się razem ze zm ianą  gospodarki 
czynszowej n a  folwarczną.- Dla obrobien ia  bowiem powiększonego 
znakom icie folwarku nie w ysta rcza ła  już  m a ła  robocizna, do której 
tu  i ówdzie osadnicy n a  podstaw ie  dokumentów lokacyjnych  byli 
obowiązani,  zachodziła konieczność jej powiększenia. Początkowo 
bezsprzecznie n ie  po trzeba było uciekać się. do rad y k a ln y ch  środ­
ków, nie potrzeba było  krępować więzami p raw nym i osady, bo na 
podstaw ie  ugody  pan z ła tw ością  m ógł uzyskać pow iększenie robo- , 
eizny r), o ile- ty lko i on ze siwej s t rony  okazał u s tęps tw a  w kwe- 
s tyach, s tanow iących  bolączkę w łośc ian  1 1 . p. w sp raw ie  pob ie ra­
n ia  drzewa z lasu, p raw a  wwpnsania by d ła  lub w spraw ie  jakiejś  
powinności,  k tó ra  może zbytnio osadnikom  daw ała  się we znaki, 
a dworowi n ie  wielki piyzyrtęśitamioyytek. H a dłuższą jednak  metę 
postępow anie  tak ie  nie wystarcza ło  zaś tern więcej, że dążenie do 
pow iększenia  robocizny rosło  n ie p ro p o rc jo n a ln ie  do ustępstw , które 
m ógł poczynić pan  osadnikom. D latego to w imię polityki gospo­
darczej chwycono się hiiiogo' ś rodka  — sk rępow aną 1̂ więzami p ra ­
w n y m ’ ja k  najbardzie j kmiecia, odebrano  mu sadownictwo au tono­
miczne, w ykonyw ane przez so łtysa  i ław ę przysięgłą ,  zabrou.ono 
opuszczać g ru n t  bez pozwolenia pana ,  obierąó zawód w ed ług  swej 
woli, żenić s iu  z poddanką  obcej w ło ś c i2), a przedew szystkiem  
odcięto mu praw o  skarg i  na  pana  w  sądacli k r ó le w s k r h .  O debra­
nie w łasnego  sądow nictw a było bezsprzecznie najsiln iejszym  ciosem 
dla km iecia  polskiego, ponieważ w ślad za niein szła samowola 
pana. samowola tom większa, iz w łościanin  n igdzie n ie  zna jdyw ał 
pomocy p raw nej,  skarżąc się na  ucisk. Ażeby mieć sw obodną drogę, 
usunię to  sołtysów wye wsiach, przyczem funkeye iehpśndow e i ad­
m in is tracy jne  przńjął pan. występujący  te raz  w charak te rze  zwierzch­
ności dworskiej.  P rzecen ia ło  się u nas  znaczenie sołtysów w ustro ju  
podpańszezyźnianej w si,ystw ierdzając, że s tanow isk iem  swojem po­
pierali in te re sa  osadników, że staw ali w ich obronie. N a p raw dę

D Kutrzeba: fyMateryały d<5?dziejów robocizny w Polsce11, str. 
146 — 147. „A iż poddani ci dawali to znać. żeby trzy dni w tydzień 
chcieli roboty odprawować, byle drugie trzy dni wolne mieli, bardzo 
sic nam to zda słuszna . 11

2) R u tkow sk i: „Studya nad położeniem włościan11. ( „ Ekonomi­
sta “y 1914, I.,  str. 1 1 0 .
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zaś bron il i  ich oni ty lko w tedy, gdy  to zgadzało sic z ich in te re ­
sami, sami bowiem byli rodzajem m a ły ch  panów , m ając o wiele' 
większe uposażenia od osadników  i szereg  p raw  m ajątkowych, k tó ­
rych  ci n ie  posiadali.  U sunięcie ich  w form ie w ykup ien ia  było 
o tyle-, złem dla wsi.  że sądownićtw o wiejskie przeszło teraz w ca­
łości na  pana .  ponadto  zaś, że zabrak ło  w ustro ju  pańs tw ow ym  
ogniw a pośredniego  miedzy dw orem  a chatą , ogniwa, k tó re  ła g o ­
dziło w ielkie  różn ie j^  s tanow e i m ajątkow e. Po wykupieniu so łty ­
sów naprzeciwko siebie s tan ę ły  dwie g rupy  społeczne, o wręcz 
odm iennych  dążeniach, dwie g rupy  w zajem nie się zwalczające —  
panow ie i poddani,  przyczem stanow isko tych  o s ta tn ic h  było z n a ­
tury  rzeczy przesądzone, skoro między n im i n ie  s ta ło  spójni nie 
było porozum ienia co do wspólnej akcyi. n ie  było zo rganizow anego  
oporu jako w ars tw y, w przeciw ieńs tw ie  do szlachty, k tó ra  w walce 
o przywile je  z panującym  stanowo się zorganizowała, a w walce 
z poddanym i m ia ła  do rozporządzenia cały swój w p p  w państw ow y. 
R ezu l ta tem  tej w alki było rozstrze len ie  się te ry to ryum  Rzptej n a ­
p raw dę n a  ty le  pańs tw ,  ile było podm iotów  praw nych ,  upraw nio­
nych do n ab y w a n ia  dóbr i rzeczywiście je  posiadających. W  ka- 
żdem z tych  m in ia tu row ych  pańs tw ,  p an  spe łn ia  role władcy, m a ­
jąc  w swem ręku  skup ioną  całą p e łn ię  władzy, nie dopuszczając 
jakiegokolwiek w m ieszania  się czynników zev nętrzn>ch  w stosunki 
wńejskie.V'ś> 8 1  /.**.

Tak więc w pływ  m om en tu  gospodarczego uwidocznił  się w zu- 
p e łn em  poddaniu  poddanego pod władzę pana. P oddanie  to zaś — 
jak  s tw ie rd z a 's z e re g  uczonych —  znalazło swój wyraz w sinutnem  
położeniu w łośc ian ina ,  k tó re  tem w gorszeni św ie tle  się p rzedsta­
wiało, że chłop był c iem ny i nie um ia ł  w yda’nie pracować na 

(gruncie ,  coraz więcej ro z d r o b n io n y m ') .  Oczywiście i na  gruncie  
u pańsk im  n ie  lepiej zab ie ra ł  się do pracy, b rak ło  mu bow iem  n a j ­

ważniejszej podnie ty ,  k tó ra  człowiekiem kieruje  — poczucia w ła ­
snego in te resu .  Bydło rpbocze, o trzym ane  z fo lw arku  d la  obrabia-* 
n ia  sw oich  i p a ń s k ic h  gruntów7, b i ł  i źle żywił, ponieważ wiedział, 

Jże i tak  dwór będzie zmuszony mu dać inne ,  a i z budynkam i,  
w k tó rych  siedział,  n ie  lepiej się o b c h o d z i ł2), — by ł bowiem prze­
konany , że w razie ich spustoszen ia  drzewo, na ich nap ra w ę  i ro ­
bo tn ika  o trzym a n a  po lecenie  dworu. Dwór, obserw uiąc  te sto-

’) Tokarz: „Balicya11, str. 211.
-) Knapp: „Bauernbefreiung‘̂  t. I.. str. 6 8 .
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sunk i,  o toczył poddanego  w szechw ładną  opieką, n ie pozwą a ' 
zrobić żadnego kroku ważniejszego w gospoda is tw ie  jcz 
pozwolenia, w po trzeb ie  zaś, widząc go opornym, i o w  uzy 
swej władzy sądowniczej i k a ra ł  go ostro.

I>U. JÓZEF Ti A F ACZ.

(C iąg  dalszy nastąp i.)



M ieczys ław  Rom anowski.

| Z  \ R Y S  K R Y T Y C Z N Y ) .

( N n  | t o a s k w i e  ź r ó d c l  r p jw p iś m im n y c h ) .

dalszy).

III.

D ążenie rom antyzm u i wyznawców jego  szlakami pieśni o czy­
nie ku przyszłości, skapanej w blaskach Tęczowych, było  ta twarzn 
m łodzieńca z pom nika  Ja nusa ,  k tóry  spozierał z pogoda w oku 
n a  bicz logów niezbadanych . Zostało jeszcze drugie  oblicze pom nika ,
0 starczym już wyglądzie, odwrócone w zam ierzch łe  dzieje, w p rze ­
szłość; n iepow ro tną .  To było zapatrzen ie  l i te ra tu ry  całej ku Polsce 
świetnej a m inionej,  Polsce dawnych tradycyj i daw nego bujnego 
jej życia. N a  rozdrożach zatem  s tanęło  p iśm iennictw o, zadanie swe 
poiinując n ie ty lko w skazywaniem  kolei, po której duch  m ia ł iść 
do sw ych  celów-, alósteż  k rzep ien iem  serc ogółu, s tw arzan iem  dla 
pozbaw ionych w łasnej  Ojczyzny synów fikcyjnego chocby jej oh azu 
przez rozsnucie świetności szlacheckiej. Tęsknota  ku niej rw a ła  
wydziedziczonych, w spom nien ie  'nakazyw ało  cofać się o lat sptke
1 widzieć wszystko najlepsze i w szystko najwznioślejsze n ojców 
i dziadów — i w te n  sposób rodził się sen tym en t ,  co za trac ił  
m ia rę  dla daw nych  obyczajów, s łusznie ch łos tanych  sa ty rą  K ras i­
ckich i Zabłockich. .Rodził się przez tęskno tę  ku lt  przeżyć w olnego  
narodu, kult  konieczny a pożyteczny, ho zmuszający do u trw alen ia
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i p rzekazania  potomności tego, coby kiedyś zginąć musiało  niepo- 
wrotnie, ale też niebezpieczny ze względu na  to. że m óg ł zwrócić, 
a po części i zwrócił l i te ra tu rę  ku powtarzaniu  tylko dziejów kon­
tuszowych, ja k  to ,się s ta ło  n. p. z l i t e ra tu rą  krajową za czasów 
Syrokomli i Pola. — Szczęściem, że typ ten  apoteozy lii stoi yT i 
i t radyey i dosta ł  się w sam ych  początkach w ręce godne.' w ręce 
w ielk ich  m istrzów. P o  an i  Malczewski w swojej „M aryi" ,  ani 
Mickiewicz w „P an u  Tadeuszu" nie przeszli g ran icy  artystycznej 
i poczucia praw dy, a tem sam em  dali malowidło, n ie skażone żadna 
domieszką barw  ja sk raw o  ja sn y ch .  Na wyżynie tej n ie  utrzym ali 
*ię inn i.  R ozm iłow any do osta tecznych g ran ic  w echu, co mu cną- 
gle dzwoniło nu tą  rojeń kordyalnych , H enryk  Rzewuski w „ P a ­
m ią tkach  Im ci P an a  S ew eryna  Soplicy, cześnika parnaw sk iego" 
(1839) już  poczyna kolorów dokładać do pale ty  swojej,  g rubo  po­
srebrzać i pozłacać mosiężne blachy, szych b rać  za kruszec p ra ­
wdziwy, b ły skankę  i świecidełko za drogie kam ienie.  Dla swoich 
bohaterów  szyje kont,usze n a  szerokość p iers i  posągów F idyasza 
i już  ich dalej staw ia  w słonecznym szeregu typów najgodniej­
szych. Ale to wszystko jeszcze mało dla wielbicieli bezwzględnych 
przeszłości. Za nic im „M arya" .  w której poeta — zdaniem  na j­
świetnie jszego kry tyka  M. .Mochnackiego — „szatę polskiego szla- 
cica — żupan, kontusz, toż b roń  jego, kord, karabelę  do poety­
ckiej wzniósł godności i w poetyckiem  pokazał św ie tle" ,  a „ idea­
lizuje wszystkie szczegóły, wszystkie zew nętrzne  narodow e znaki 
w mowie i s tro ju" ,  — za nic im „P an  Tadeusz" ,  g inące pokolenie 
z se jmikami i zajazdami, ucztami i zwyczajami, a przedew szyst- 
kiem typem osta tn ich  ze szlachty zaściankowej, z dw orków i dw o­
rów wskrzesłycli sz lagonów — oddający. Im  to wszystko za mało. 
M y tw orzył się jak iś  pod ra towniczy, ja k b y  pogotowie muzealno- 
li teraekie, co w yław ia ło  resztki Polski wolnej i p rzenosiło  je  żyw­
cem wierną kopię do ksiąg i opowieści p isanych . Nawet Rzewuski,  
k tóry  W ITT. wiekowi rzucił aureolę złocis tą  na  jego przeszłość, 
w ydaw ał się zanadto  powściągliwym , zbyt k rytycznym . Cóż wobec 
tego znaczyć mogły  n ie często o a r ty s tycznym  walorze, a zawsze 
tendency jne  powieści w7 rodzaju Bernatowicza „P o ja ty" ,  N iem cewi­
cza „Dwu |ianów S iec ichów ", lub Fr. S karbka  „ P a n a  S ta r o s ty " ?  
Nawet „L istopad" jeszcze nie doszedł do tej m ia ry  w idocznie wy­
maganej i u tęsknionej,  skoro już po n im  K. Gaszyński ..Kontu­
szowe pogadanki"  swoje m usiał opatrzyć w stępem , w którym n a­
wołuje do ocalenia od zapom nien ia  wszystkiego, co s tanow iło  prze­
szłego pokolenia typ  g inący  nieste ty .
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•J eś 1 i się to ła k n ien ie  clobryoii zloty cli czasów weźmie pod 
uwagę, je ś l i  się- wspomni żf> ono w ydało  te  wyż ęy tow ane  a roz­
g łośne  rzeczy, i b ę d z i e c i e  baczyć na  ponzytność, ja k ą  tego rodzaju 
lek tura  znajdowała, —  to przyjdzieęjsie  do przekonania ,  że taki 
fszlac-lnłiS, nie. z krwi w p ra w d z ie ^  ale upodobań i tem peram en tu .  
,akim Po l był, — m usiał,  o ile folgę sercu chc ia ł daw ać a czytel­
n ik o m 1 Swoim zadoyyolenie, zwrócić się. ku gawędzie h is torycznej.  
Lepszą ona byłaf* nizii powiość obyczajowa, niźli wystudwowana 

.ch arak te ry s ty k a  epoki dziejów ej. bo m n ir j  ciężka, m nie j nudna.
I m ie jsca  tu  na  p rzed ługie  wpisy n ie było  i sk ładnie j się rym em  
czytało. Czasy żołnierskie , ognia  i werwy pe łne j- ,po  r. 1831 za­
chw ycały  się Januszow ym  „W ieczorem przy kom in ie" .  T am  był 
zadatek, początek P o la -g aw ę d z ia rz a .  Po tych s lro m n y c h .  al° zna­
m iennych  zapowiedziach przysz ły  „P rzy g o d y 11 i „ P am ię tn ik i  Bene- 
d \k t a  W inn ick iego11. nas tępn ie  „M o h o r t11, a im więcej lat p rzyby­
wało samem u autorowi, i im wi. eej chc ia ł  on o przeszłości-powie- 
dzieć po tom nym , tern d łu ż sz u n  i bardziej c iągłym  s ta w a ł  się sz-Orv : 
reg  opowieści z najw ybitn ią jszem i,  choć juz n ierów nen i '  daw nym , 
„S try ja n k ą 11 i „P anem  s taros tą  K iś lnek im “.

Pol by ł  s ław nym , „ m o d n y m 11, rozchw ytyw anym , — nadaw ał,  
rzec można, ton  w l i te ra tu rze  wr tych la tach, — a było to d z y k i  
tomu. żo on wreszcie szczęśliwie w pad ł na  p o im s ł  tw orzenia  
obra /ków  z czasów sum ias tych  wąsów i omszonych, gąsiorkow 
starego wina, — dusz rogatych, animuszu pełnych, g ra jących  tet- 
nem krwi żywej. Zostawił za Sobą n ieudolność I lzewuskich, z b y t ' 
wiSlki tragizm  Malczewskich. wygórow in \  i n ie dla w szystkich  
ar tyzm  i piękno Mickidw icza. Był s t raw ą  dla nizkich i najniższych, 
zaglądali doń chę tn ie  i w ybrednie js i  czytelnicy, boć przecie on nasz. 
swojski, wskrzesicit 1 ojców i dziadów. — 1 Pol u trzym yw ał się 
ciągle w jednej mierze. Nie szarżował, n ie  pow tarza ł  jed n y ch  efek­
tów, —  clmć na  s ta rość  poczynał s taw ać-się  gada tl iw ym  n ad  miarę. 
A le mieli w) ręczyć go już młodzi, n a  nim w \szko len i  i jego  w p ły ­
wom ulegli. V\ lec przedew szystkiem  \ \ ł .  Syrokomla, poeta  uzdol­
niony, choć bez kultury  literackmj i wiedzy rozległej.  Bez lotów 
szerokich, bez aspiracyj w yższych i dążeń w ygórow anych , w sk ro ­
m n y c h  ram a ch  gaw ędy szlacheckiej u trzym ywać się on u m ia ł  i po­
traf ił  n lA ź le .  „Urodzony Ja n  P ę b o r ó g 11 n iem a  w praw dzie  tej p la ­
styki postaci,  k tóra  e l iarak teryczną by ła  u Pola, n ie m a  akcyi ży­
wej i barwnej, p rzem aw ia je d n ak  żywością i bezpośrednośc ią  uczu­
cia, ła tw y m  i p łynnym  sposobem opowiadania. D robniejsze  szkice, 
więcej treśc ią  o b iednych  i wydziedziczonych, chw yta ją  za serce
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ozvtelnil.:i. niźli p ięknem  sainem przez się. Dużo tu  waży szla­
chetność i in tencya, mato artyzm , więcej uczucie, niż ru ty n a  
p is a r sk a  i „zacięci™ pióra. Toż Syrokom la n ie  może się- równać- 
z Polem  pod żadnym niemali względem. S topniem  bowiem poety ­
ckiego uzdolnienia należał do rzędu niższych, choć n ie  bez zasługi 
dla l i te ra tu ry .

.Tak już z tego p o b ie ż n f t^  przeglądu w idać, p o w sta ła  w bi­
tach pięćdziesiątych ubiegłego s tulecia żądza gaw ędy u-ć-zytelni- 
ków, a bujny, jej -rozkwit w l iteraturze.  To była form a literacka, 
najbardzie j wówczas wzięta, —  próbow ał się w niej każdy, chcąc 
iść  śladami Janusza  lub Deboróga. Ń.i-e wszt s tk im  dane było  atoli 
zwróćió na  ‘sióbie uwagę k ry tyk i i krytyków, Jem bardz ie j ,  jeśli 
m łody adept sztuki rymotwórczej niej w chodził  na  P a r n a s  z czemś 
rzeczywiście nowetn i o ryg ina lnem . 1 ’dało się to jedynie-, mal<> 
leszćze w tedy znanem u z wierszy.p ilo tnych, Mieczysławowi 'Roma­
nowskiem u. To raczej pbpzytnó&ć „N o w in ? . w których  b y ł  d ruko­
wany .C horąży*  i „C hart watażki"  (1854  i odbitka)  sp raw iła ,  
niźli u tw ory same i .nazwisko autora. Bo gawęd) to an i n ie  zapo­
wiadające ta len tu  wie-lkiegó, ani nowe i n iespodziane d la czyta ją­
cych. P ierw sza  m ia ła  wzór św ie tny i nlńzapomn-iąny w „M aryi" ,  
ten też wzór n iewolniczo naś ladow ała  i w treśc i ' . i  w poSZczegól-. 
nyeh  m om entach .  Tak  tu, jak i tilm za tło  służą czasy napadów 
ta ta rsk ich ,  na  Polsko, tak  w „C horążym i,  ja k  u M alczewskiego, sit 
typy cichej, p ię k n e j , i  ktićhającej M aryi i zacnego a dzielnego m ło­
dziana. który tu  z W acław a na. Zdzisława zm ien i ł  się jeno . Znalazł 
się i szlachcic na  podobieństw o MiScznika, tylko, że godność* Sta­
rost)  p iastow ał.  A konflikt ca ły  pow sta je  także z miłości, jaką 
młodzi żywią ku sobie. Koniec jedyn ie  szczęśliwszy, ho u R om a­
nowskiego wesele rzecz zamyka, podczas gd \  w , .M ary i“ smutek 
i śmierć wieje z kart  osta tn ich .

Treściowo „Chorąży?1- je s t  bardzo prosty . -— Zdzisław z \l'aVyn 
kochają się w sobie, do m ałżeństw a jednakow oż nie dopuszcza 
o jcigę, młodej,  kt-By rad io  dla niej męża znaleźć z n a m ie n i t s z e j  
niż chorąży. I  nichyyzj miłości taj n ie było bo śhiby w brew  ży­
czeniu starosty  n ie odbyłyby się z pewnością, gdyby  n ie szc zę ś l iw y  
t r a f  losu, k tóry  pozwolił Zdzisławowi obronić ojca i Córki w walce 
z najeźdźczymi Tatarami. — Nagrodą dla bohatersk iego  m łodz iana  
je s t  ręka M ary i i b łogosław ieńs tw o  Skarcą.)

W ięc to niby \w k ra w o k  z dzieła Malczewskiego, bez jego 
jń S trasznego końcu, tylko wykruwek .^pczyszc-zony“ z tych drobiazgów 

i dodatkowy które sk ładały  .-ię na trag iczne  dzieje małżeńskiej
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pary . Ale też to zaszkodziło gawędzie Romanow skiego. Bo o ile 'Mal­
czew sk i  okazał się m is trzem  w tein „w ik łan iu  t r e ś c i j a k  się wy­
raził M ochnacki,  o ile tw ó rca  zdobywa się. na  takie efekla a r ty ­
styczne, jak  p ieśń  masek, — to młody autor om awianej przez nas 
opow iastki nie wdaje Się w żadne upiększenia, treściow o nie p ię­
trzy  przeciwności i przeszkód przed swoimi bohateram i,  a tein sa­
mem i uwagi czytelnika n ie  przykuw a ruSĘOtji prawie , a ciekawo­
ś c i  n ie  i r /y m a  na uwięzi. W iersz  p łyn ie  za w ierszem  m onotonnie ,  
zmierzając ku najs iln ie jszem u w zam ierzeniu au tora  miejscu, ku 
opisowi pościgu ta ta rsk iego  i pojedynku sta ros ty .  Lecz jakże to 
Idadol wypaść musiało w zestawieniu  z takaż 'samą dosłow nie  scena 
u .Malczewskiego? Pyle. choe au tor  nie wprow adził  był w podo­
b ieństw ie  do swego wzoru Zbigniewa, p rzybyw ającego z pomocą 
w ta k i cli okolicznościach i z tym  samym siankiem , ja k  w „M ary i1'. 
A le 'n i e !  W ydaw ało  się, wd-hn-znie Romanowskiemu, że dla miana 
poety wystarczy coś, co jnż  było — swojemi opisać •słowami, ry ­
mom nowym opiewać s ta re  dzieje. Z apom nia ł  Inb może jeszcze nie 
wiedział dw udziesto le tn i śpiewak, że naś ladow nic tw a,  choćby lida- 
tne, n ie mają znaczenia w literaturze, bo są je j  je n o  llośc-iowem. 
a n ieyjakościowcm zwiększeniem. Zatem „C horąży 11 — mimo. że. 
wzorow:any n a  „M ary i11, mimo, że już m ia ł oprzeć się o co — nie 
może rościć sobie p retensy i ,  jakoby  autor jego  „rzecz swoją um ie­
ję tn ie .  rozw ażnie ,; .g łęboki,  mądrze prowadził ,  rzucał rys  7.a rysem , 
kształcił ,  m alował porządek pasmo w ydarzeń  w iaźal  w cało.Sć, 
ws„yątko usuwając z przed oczu naszych, wszystko tym pow iew nym , 
lekkim zasłaniając ca łunem , tą  przeźroczystą, a s tra ln a  siatką, która 
się w poezyi n igdy  podobać nie p rz e s ta n ie 11. N ie może sobie, rościć 
pierw sza próba Rom anow skiego  w tym  rodzaju p re tensy i  do przy­
znania jej ty c h  zalet,  jak ich  dopatrzy ł się k ry tyk  w  pierwszem  
i osta tn ie in  dziele Malczewskiego. —  Pak zaznaczyła sic różnica 
ta len tu  i geniuszu.

\ y  tym że tomiku, co „C horąży11, pomieszczony jest „Chart. 
w a ta żk i -1 : te  sam e ma wady naś ladow nic tw a, ja k ie  wyżej zazna­
czono. Nie treściowo jednakże,  lecz pod względem form y i ujęcia 
ópow .adania. — gdzie w7 kazdem n iem al słowie poznać m ożna Pola. 
To już gawęda, „najczyściejszej w o d y “ , mówiona w pros t  przez je ­
dnego z tych, k tóry b r a ł  udział w zdarzeniu. — Było to ongiś na  
kresach tam, kędy się z »o lnym  w ichrem  szło w zawody, a zaję­
ciem były wojenka 1 myśli wstwo. liaz na  szarawa we dwa konie 
z char tem  1 1 1 smyczy, poszli p rzy jacie le ;  zapędzili się atoli zbyt 
daleko, przeszli kresy  i dostali się w niewolę  ta ta rską .  N iechybna
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ginito'6  i ('li S e e ta f * ,  ale niespodzianie nadeszło  w ybawienie. Oto 
„za w eehent" przyszedł’ c h a r t  do swego pana ,  p r z e g h  zł i ego więzy, 
a  uwolniony szlachcic i towarzysza swe<fo rozkrępował. Uszli cało, 
a na tu ra ln ie  cudowno w ybaw ienie  musiało rozczulić bohatera ,  który  
pod koniec opowiadania swego łz ę  puścił  z pod powieki, duża jak  
b ry lan t ,  a efektowmą, jak każde osta tn ie  słowo n a r ra to ra ,  feczacffląwB 
na poklask s łuchaczy .

Kryp ka n ie  w iele przyznać może „( 'kar tow i w a ta ż k i®  Jęftr- 
ność słowa chyba  większą, niż w poprzednim  utworze. i zdolność 
prowadzenia “(Spowiadania, podpatrzona', dobrze u Janusza .  A le  te 
zalety nie w yn ios ły  jeszcze Rom anowskiego ponad  p rzec ię tne  typ 
gaw ędzia rza’

Krokiem naprzód  je'st „Śpiewak z oazy“ , pow jfść  o ryen ta lna
0 pieśniarzu, który w la tach  swych m łodych  s ta ł  sie m im owolnym  
zabójcą kochanki i przyjaciela , a później przez cale zecie pokuto- 
w ,.l za tę nierozwagę, jaka  pozbawiła życia cl w ojga; ludzi n iew in ­
nych. Znać na  poem acie tym  znaczne już w yrobien ie  p is a rs & rM j 
zdolność cyzelowania wiersza, p laśtyczniojszsgo k reś len ia  postaci. 
O krasa slowmictw a, w p la tan ie  opisówr przyrody, wspom nie li ,  łą czą­
cych  się z mi ślą, m im ochodem  rzuconą, — w szystko to dozwala 
przypuszczać-, że thag ła  p raca  Rom anow skiego  n a d  sobą m usiała  
być bardzo w ie lk i ,  skoro k ilkom iesięćzna ledw-o „ n a u k a “ tak  dobre 
w ydała  owoce.’- Lecz poza tymi prze ję tym i postępam i n iA w idać 
jeszcze indyw idualnośc i piszącego, o ryg inalnego  stylu, nadan ia  ko­
lorytu, s tw orzenia  charakterów  nowych i niozwwezajnych. Pierw., i 
Malczewski i Pol byli m en to ram i,  te raz ,  znów w „Śpiew aku" przy-

' szła kolej na  Słow ackiego. Po „A rab " ,  to „Ojciec ‘zadzumionycli^, i  
to wreszcie „M nichy  przy pom ną się echem, n ie  odłogiem  wcale.
1 eiaele m a się złudzenie, ze gdzieś kiedyś czytało się to wf e - m o .  
Kie uderza w „Ś p iew aku 11 m c  nowego an i w koncepCyi, 'a n i  w twór- 
czym wyrazie. O panowanie m a te rya łu  tylko i w ładan ie  n im  pod­
kreślić  można, jako dalszą ewoluiSyę w pracy  p isarsk ie j R o m an o w ­
skiego.

l-.jeszeze je d en  u tw ór  m ia ł zwiększyć dorobek li terack i n a ­
szego poety w tym  okresie, w- k tó rym  nie ty le  d la sławy, ile dla 
w praw y i w yszkolenia pracował.  To „P osłann ilU .  W e d łu g  zwierzeń 
autora, „chcia ł on w n im  spotęgować s iły  swoje", może n aw e t  
zawrzeć najśm ie lsze  loty. R adzi ł  się znajom ych, ja k  rzecz p rzed­

s t a w ić ,  wykończoną n aw e t  posła ł K. U jejsk iem u do prze jrzen ia  
i wydania o ce n i .  K ie  wdedziee, dlacżiigp R om anow sk i tak  w ielką 
Wiiii’o [irzy k lada l  do tego drobiazgu o treści n ik łe j,  prawie, ż& ża-
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diiej. Czy może nęciła go  ku sobie postać  e m isa r ju sza .  k tóry  p rze­
chodził od chat w ieśniaczych do dworów szlacheckich i pałaców  
inugnackich  z wieścią o zbliżających się czasach p o m sty ?  Czy 
może śm ierć  n iezw ykła  Zotwana, ginącego z ręki w spóiplemieriea 
ezerkieęfc, tak k w ie t n y m  efektem  poetyckim by ła  w ed ług  n iego?  
T rudno  przesądzać tę rzecz, — powiedzieć je d n ak  trzeba ,  ze tu 

zamierzonego „spotęgow ania  s i l “ n iem a, zauważyć zaś należy na-  
wet pewne cofnięcie się pozą „śp iew a k a  z o az y ' .  T ra fnym  b y ł  też 
Ssjd ł je jsk ie g o 1). k tóry  zarzucał „Posłunn ikow i"  b ierność, a b rak  
n in ie jsz y ch  i bardziej w yrazis tych rysów nazyw ał del ika tn ie  p róba 
malowidła, a n ie  „ciosaniem z kam ien ia" ,  tern „rzeźb iars tw em , 
k tóre  w poezyi je s t  szczytem najw iększym ".

.Jakkolwiek wiele zarzutów' pierwszym opowiadaniom  i gawędom  
Rom anowskiego czyniliśmy w uwagach powyższych, jakkolw iek  'za 
mało znaczące i w artościowe'invażam y je  w dorobku jego  ogólnym, 
to'-,mimo to stw ierdz ić  wypada, że ćwiczenia poetyckie; • j a k a m i  
próby tę bvły, n‘ie_ pozostali  bez zbaw iennego w p ł w  u nn datóze 
ksz tał tow anie się ta len tu  przyszłego au tora  „Lużeekich" i ./'Dziew­
częcia z Sącza". U ste rk i  i n iedociągnięcia ,  b rak i wszelkie najlepiej 
u jaw niły  się z odległości i-zasu sam em u poecie i już widział mi, 
jakby  rzecz należało  poprow adzić, co dodać, a czego u j ą t . gdyby  
raz jeszcze do opracowuinią poetyckiego tak ich  tem atów  przystąp ił .  

.•Samouctwo twórcze, po trzebne  naw e t  najw iększym  ta lentom , doko­
ny w an e  najczęściej poza ram am i uw iecznien ia  tego drukiem. — 
u Rom anow skiego  było dostęnne każdemu w .^C horążym ", „< n a r ­
cie watażki" .  „Spiewmku z oazy" i „Posłan ii iku" .  — Z m aganie  się 
z form ą i zapożyczeń,a treściowo, u ległość dla p iękna  wzoruw ob­
cych — wszystko to już m ia ł  poeta  za sobą. m ógł wice poi wad 
się n a  u tw ór  wdekszw w k tórym  n ie  by łby  a n i 'n a ś la d o w c ą .  ani 
ep igonem  n ic z i im .  Talum też poem atem  są „Łużeccy" (lSófil.  
Zostały już p ierwsze u tw ory  daleko poza tą  now ą opowh mą, 
w której widać świadomość ca łą  celów i środków autora . Po treść  
s ięgną ł  teraz Rom anowski ponętną.  czasów wojen i ruchów  koza­
ckich. r o z g n  w ajacą -s ię  na b a rw n em  ile Stepów ukra ińsk ich .  Lu­
dzie pełn i braw ary, przechodzącej w dzikot nawet,  ciągły szczęk 
oręża, potoki krwi. łuny  pożarów' — to te m a t  w zupełności odpo­
w iedni dla Rom anow skiego . Trzeba było  tylko w js tu d y o w a ć  epokę, 
h\ poruszać się. wT kule ludzi i typów d a w n re h .  jak b y  pośród zna-

’ ) r k p .  z  d n i a  1 1  l i p c a  1 8 ' f i ó  r . ,  - a u t o g r . ,  w  p o s i a d a n i u  j .  T i .  

W o l s k i e j  w e  I  w o w i e .
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jomycin Sposobności do tego nie b rak ło ,  bo w łaśn ie  wtedy (T853) 
w ychodził '  Roczniki Dolski KlimaktOrów 11 Koehowskiego. w p re l -  
kfadzii'  w ydane przez J .  X, Dobrowicza (Lipsk, nak ł .  Rsieg. zagr:j.  
„ K lim ak te r11, IV.. w księdze 4-tej. zaw iera ł  w spom nien ia  o kaszte­
lanie podlaskim. Karolu Lnżeckim, wojującym z T a ta ram i oraz 
o olironfe Szczupłego zameczka Ibidzanowa, odpiera jącego  pod wo­
dza Toiiiasza Lużeckiego ataki Turków. — -skazujących wreszcie 
olinuicc na śmierć pod toporem katowskim. Te, dzieje posjużyL 
za osnowę do największego rozm iaram i poem atu  naszego au to ia  
Drze ustaw i* on w braciach 1.iłżeckich dwa różne, b iegunowo od­
m ienne typy  szlachty. Karol dum ny, zaufany w-Swe siły, m agnat,  
co „za królu M ichała -1 „zasługą ojca godności się dobił'-1, n iepo- 
siadając żadnych p rzym iotów  osobis tych, prócz wielkiej pewności 
siehie. wgalopowawszy się w n ie rów ny  bój z T a ta ram i spizYmle-;-- 
rzonemi y Doroszem, salwuje się ucieczką han iebną .  Tę p lam ę na 
nieskaziti lnym rodzie łu ż e c k ic h  s ta ra  s i a i m y ć  b ra t  Tomasz, o k tó­
rym  pow iadano : „To mąż z żelaza i w polu i w bólu,.“ Udaje mu 
się to zupe łn ie  .dzielnem s taw ien iem  czoła, po t rzykroć  w ypraw ia­
jącym sio n a  słaby  p u n k i j^ t r a te g ic z n j  ' lu rkom . N ie rów na  w alka, 
w której 'g in ą  wszyscy rycerze ze s trony  polskiej,  skończyć się 
m usiała  pojmaniem wodza, okupującego życiem swórn hardoSść i ho ­
nor, k tóry  mu nie pozwolił naw et za cenę uw oln ien ia  poniżyć się 
przed baszą tureckim .

Zamiar poetyckiego od tw orzenia  dwu indyw idualnośc i s t re ­
szczających w sobie n iem al ca łą  ówczesną szlachto, udał  sio Ro­
m anow skiem u nadspodziew anie  dobrze. C ha rak te ry ,  rzucane ręką 
pew ną, wilku pociągnięciam i ledwo szkicowane, występują p la s ty ­
cznie, a są wycien iow ane kontrastow o świetn ie . Owo podkreś lan ie  
lekceważenia przez Karola wszyskiego i w szystk ich , wybija jącego się 
na czoło jego licznych przywar, nie mogło być lepiej przeprowadzone 
jak temi W i tk ie m i odpow iedziaini kaszte lana  na  doradzane mu 
pośród bitwy p lany  przez podkom endnych . A  cen ien ie  sobie klej­
notu szlacheckiego wyżej ponad życie w ła s n e j  jak  znów dobrze 
czytelnikowi podsunięto w opowiadaniu  Tomasza, zw iązanem  z od- 

•c: , i rw a n ie m  kronik  rodz innych  Ojcu ( iauden tem u. Ow y, reszcie 
Mnich. jakąż n iezw ykłą  je s t  postacią!  To ja k b y  drug i ksiądz M a­
rek —  człowiek opatrznościowy, — święty  prawie,- przed k tórym  
gdy  wzniesie w m od luw ie  ręce ku niebu, za trzym ują  się szeregi 
hord dzikich, zaniechają pościgu. — lub gdy z sz tandarem  rozwia­
ny m s tan ie  na  rum owisku Dudzanowa i z kordem  w dnię-iej roce 
na szyki n ieprzy jac ió ł pójdzie. — będzie niby mścicielem krwi roz-
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lanej,  a potem apoteozą honoru Polski, — skoro w ohnf  chorągiew 
uniesie z zainetu walki i będzie n ią swobodnie w iał ponad  pożogę 
i mord. ponad zniszczenie i śmierć.

Ale o ile te  trzy typy  w ystępują  z t ła  ostro , o ile są. zbli­
żone do pojęć naszych  o ówczesnych ludziach, bo jow nikach  bez 
skazy lub m oznowładcach  n ieukróoonych, o ty le  same dzieje, k tó­
rych  byli om synam i,  są w poem acie tak  m glisto , m ętn ie  i n ie ­
w yraźnie  podinalowane, że .ia tern trac i rzecz cała. choćby naj-  
św ietn ie j w osobach i ch a rak te rach  uchwycona. N ie dostro jony 
je s t  u tw ór cały  do czasów straszny cli, owej istnej Sodomy i Go-, 
m ory  ; w Rzeczypospolitej, kiedy to ludzie g łow y trac ili ,  oryentacyi 
n ie  mieli i wreszcie już  nadzieję porzucali na js łabszą .  N ie  znać 
w nim, w tym  poemacie, że to ta  chwila p rze łom ow a w Polsce 
by ła  wówczas.* w której ogniem i mieczem znaczyły, się szlaki po­
chodne rycerzów, a lemiesz i p ług  spoczywały n a  d ług ie  lata, 
zardzewiałe  w lam usach. Za wielki to tem at  i za t ru d n y  do malo­
w ania go skrom nem i jeszcze farbam i małej p a le ty  Rom anow skiego . 
Kolorów zbrakło, tchu i rozm achu nie s ta ło  n a  p łó tno  wielkie, 

, 'gdzieby p e rspek tyw a  nie zgulcłu  się w załomach, horyzont nie 
zg iną ł  poza pierw szoplanow eini kwest.yaini. S i ły  n ie  dopisa ły  je- 

l szcze przedsięwzięciu śm ia łem u — i krytyka, choć przyznać musi 
n iem ałe  zalety „Łiiżeckim". to jódnak  bez zastrzezeii zgadza się 
na  określen ie  samego Romanowskiego, że to .jeszcze studyiim n a  
tej drodze, która m ia ła  go prowadzić dalej i t ro ch ę  wyżej, jak  
s ta ł"  w r. 1856.

W każdym razie ta  o s ta tn ia  pow ieść poetycka, przewyższająca 
wszystko, co dotychczas dał autor,  zaznaczyła nov v etap  w jogo 
twórczości, k tórego w ybitna  już  cechą było skup ien ie  się i zdol­
ność wyłowdenia z chaosu myśli w łasn y ch  i surowego tw orzyw a 
h is torycznego  m om entów  ciekaw tell, a zarazem mających w sobie 
p ie rw ias tk i  s i lne  i in trygu jące  swą fabułą. Lecz poeta, ja k b y  wy­
czerpany w iększą p r a c ą 1), n ie  zabiera-ł się te raz  do studyów, n a  
obszerniejszy zakro jonych  rozmiar. P isa ł  k ró tk ie  obrazki o s ta re m  
h e tm an ie ,  '©o "po bojach Odpocząć chc ia ł w domu. a losy n ie  do­
zwoliły mu na  to, w tykając  do rąk  buławę, w y oraną  z roli („P u-  
law a  R ew ery“), to znów baw ił  czyte ln ika „S ta rą  b a j k ą " s) o woje- 
w odziance i je j  kochanku, o zbezczeszczeniu tego ostał n iego -przez

v) ob. Oz. I., str. 30, list z koiioa grudnia 1855 r.
-) poprzedni tytuł „Starej bajki" był „P an  z panów" : ob. bst

i cl. 2% września 1857 r., Oz. 1. str. 46.



wojewody.i śm ierci obojga zakochanych, wreszcie o p K o n f e d e r a c ie  
z Kałusza", p rzypom inającym  sobie ciąg swego n a  bo jach  spędzo­
nego żywota. Drobiazgi te, jak b y  odpadki z większego w arsta tu ,  
pomieszczone w p ism ach , rob iły  dobre w rażen ie  sk ładnośc ią  rymów, 
n ierzadko p ieknem  powiedzeniem, n ie  szły atoli dalej poza uda tne  
ustępy  Lużeckich, n ie  prześcignęły  ich, a n ie .zawszp im  dorów ny­
wały. Znalazł się jednak  u tw ór  nieco dłuższy, w k tó rym  widoczna 
je s t  zm iana form alnego  opracowania  tem atu .  Bo też „S ta ro s ta  Że- 
gocki" ("styczeń, 1858) n iem a  tych  n ierów nośc i  i w ukłańy-jak ie  
były  jeszcze w  „Lużeckich. —  Osnowa treśc i  rozwija się tu  logi­

c z n ie  i p rosto lin i jn ie ,  je d en  fakt j e s t  koniecznem  n as tęp s tw e m  
drugiego. Inaczej’ mówdąc w obrazie przeb ija  się dok ładne  p rzem y­

ś l e n i e  całości przez au to ra  i u łożem e z góry już  p la n u  całego. To 
będzie też na jw ybitn ie jszą  cechą i najwyższą zaletą późniejszego 
nieco „Dziewczęcia z Sącza". P od  tym  w zględem  „Starosta  Żegoeki" 
jes t poprzednikiem  i dobrą  zapowiedzią najlepszego naszego eposu 
mieszczańskiego. J e s t  0 11 jeszcze i z innego  powodu taką  zapowie- 
dzia^pmianowicie przez sam tem at ,  zaczerpnię ty  z wojen szwedzkich. 
Już p raw dopodobnie  Rom anow ski g rom adz ił  ina te rya ły  do zam ie­
rzonej pracy, już przysposab ia ł  się do w yśp iew ania  dłuższej opo­
wieści — i w chwili myśli swobodniejszej rzucił  na  pap ier  w ie r ­
szy k ilkase t o dzielnym  wojowniku, k tó ry  podczas po low ań .a  L a n d ­
g rafa  zajął okupow aną przez n iego Kościane, by później zm ienną  
rzeczy koleją  zostap. zwyciężonym przez przemożiyS^siły szwedzkie* 
i krok swój boha te rsk i  wraz z cz terdzies tu  tow arzyszam i przepłac ić  
g łową. P odkreś lony , k ilka linij wyżej, spokój w rozkładzie m ate- 
ryału ,  dzielnie je s t  wopieyany przez rownośó i swobodę rymów, 
n iewyszukanych  co praw da, ate też n ie rażących pospolitością i ł a ­
tw ośc ią  nadm ierną.  Może tylko zbyt na iw n ie  p rowadzona je s t  roz- 
mow'a zwwcięskiego s ta ro s ty  z w raca jącym  L andgrafem , może za 
mało um otyw ow any gniew towarzyszy, razem z boha te rem  w s a d z i  
nycli do tu rm y. Zdaje się) że oni, w yb iera jąc  się na  zdobycie Ko­
ściany. przygotowani być musieli na  każdą ew en tua lność  i uw ię­
zienie wcale tu  n ie  było w iną  s ta ro s ty  Żegockiego. — Ale na 
rozważanie tak ich  us te rek  i b raków  k ry tyka  tegoozeSna czasu n ie  
miała , bo zan im  ze skalpelem  analizy do pracy tej p rzys tąp i ła  
już  o k a z a ło m g  drukiem dzieło praw dziwego ta len tu  i do jrza łych  
sił a r ty s ty . 'B y ło  to „Dziewczę z Sącza". P ow sta ło  ono w czasie od 
końcu stycznia 1858 r. do końca m arca  1859 r . 1). P ierw szy  rzut

') por. listy /. d. U sierpnia 1858 i 10 marca 1859.
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poem atu  — wnosić można z daty, położonej u końea rękopisu  -  
is tn ia ł  już  dnia 29 maja 1858 r. N iezadow olona by ł ale poeta 
z dzieła swego, więoęghlem dope łn ien ia  studyów udał się w s ie r­
pn iu  do Nowego -Sącza. Miał zaś już w tece drug i skrypt,  z data 
d. 1 0  lipca 1858. Ostateczna redakeya pow sta ła  — ja k  to w idać 
z lis tów — dopiero z końcem marfca nas tępnego  roku (1859) *)• 
P opraw ek  i przeróbek  w całości było sporo. Zrazu wchodził} 
zm iany treściowo, później już tylko s t j  l i s ty c z n e 2). Zachow ane 
au tografy  świadczą o wielkiej dbałości poety o szatę zewnętrzną..

Kroniki Sąoza, co zapisa ły wysw obodzenie m ia s ta  z rąk 
szwedzkich w czasie najazdów  Karola G ustaw a n a  Polskę,  s ta ły  
się zrębom fakt.y<-zn> m dla opowieści. Cała P o isk a  za lana była 
wojskami nioprzyjac lsKiemi aż po 'l itry. J a n  Kazimierz musiał 
uchodzić na  s lazk  do Głogowy, żołnierz p o ls l i  ods tąp ił  swych 
hetmanowy.'.Czarniecki jeden  op ie ra ł  się w  K rakowiaki lecz i on 
uledz m usia ł  w końcu. Polska skupiła  się ca ła  w m u rach  Często­
chowy. Now\ Sącz tylko ze rw ał s i ę  do rzezi najezdników . kiedy 
mieszgzanie dowiedzieli sior^że Szwedzi p lanu ją  wyciąć wszystkich 
do nogi, -a miasto chcą zniszczyć ogniem. P o d an ia  niosą, że uprze­
dziła ich o tych  zam iarach  pew na dziewczyna, k tóra  kochanka 
m ia ła  w szwedzkim oficerze. •—- Pu znalazła  się Mla poety  fabuł i 
sama. A le nauczony juz. wTasmem doświadczeniem, n ie  obrazował 
Romanow ski ca łych  dziejów ówcześllych n ie  p rzec iw staw ia ł  w a l­

czących  .obozów, t r a g e d i i  wiMkiej,  o s ta tn im  w ysiłk iem  stojącego- 
narodu. Już na „J .użeck ieh“ p rzekona! się ,’ iak n iebezpiecznym  
je s t  taki eks jje rym ent,  ja k  t ru d n e  je s t  wyjście z mnogości faktów, 
które muszą się zmieścić w stosunkowo szczupłe rainw. "Więc na  

vtboku  zostawił k ró la - tu ła c z a ,  i ratow’ nika - h e tm ana ,  — a z dalekiej 
ledwo perspek tyw y ukazał -Częstochowę z K urde tk im . Mobil 
zam knąć Is ię  w m u rac h  saudeckich  i dać mały w ycinek z tego 
.p o to p u '1 XVII. wieku, opleść dzieje z h is to ryą  se rdeczną dziew­
częcia, co spe łn iło  rolę w ybawicieli  i braci sw ych  z niewoli. — 
S tudya rozległe nad ówczesnem m i“szaiistivem u ch ron i ły  autora 
od popełn ien ia  zasadniczego błędu, jakiem u m ó g ł  uledz, p rzep isu ­
jąc  pow stan ie  13 g ru d n ia  1655 - r. poczuciu obyw ate lsk iem u — 
a spi łn lan iu  pow innośc i  i posług  zagrożonej sprawie . Romanow sin

' )  W  tom u s ta l e n iu  d a ty  p r o s tu je  w y w o d y  m oje  p o p r z e d n ie ' (C z .  
T . s i r .  5 6 ) .

*) Rod tym względem charakterystyczny rozdział T rum na 11 : ob, 
druk w aiw autu: Tygodnik Podolski-1, Nr. 5, z r. 1901
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p{B&i t a k , ' ju k  było w isifcsEe, owo zferwania s i ę , — juko akt sam o­
obrony . Świadom ie ™ naw et podkreśli!' w otworze (II.,  238).-'-' 
Z takiego ujęcia rzeczy w ynik ło  \te,ź i .sk reś len ie  postaci g łów nej 
bohaterk i.  Oto Basia. kiedy od oficera szwedzkiego a kochanka 
swego dowiedziała- się o ffitmeej nas tąpią rjez:: m ias ta  — nie  po_- j : 
p ad a  w  konflikt żaden. IT niej n iem a  uczuć palryo tycznych , k tóreby  
dla Ojczyzny kazały jej lzucić ubóstw ianego , kazały zm ilknąć sercu, 
a oddały g łos  dz iew czyn ie -obyw ate lce .  Ona możeby naw et uszła 
sp o k o jn ie  z miasta , gdyby rękę jej podał um iłow any  i w yprowadził 
do zacisznego domu szczęścia w łasnego. A  o przestrodze w spó ł­
mieszkańców ani myśli. P odk reś la  c i ą g ł y  ze ja- i dziadków obi oni 
kochanek  a resz ta  n iech  idzie, niech g inie . A le śni się je j,  n ie ­
mal n a  jawie widzi rzeź p lanow aną. krew bluzgnjącą, ogn is te  .ję­
zyki p łom ieni,  — a w uszach dzwonią jej .jeszcze n iedaw ne słowa 
oficera. Zatraca się p raw ie  g ran ica  rzeczywistości i snu, — w ra ­
żliwa dziewczyna dostaje obłędu i w n im  dopiero n a  pół p raw ie  
p rzy tom na wyznaje powierzona i^obie ta jem nicę .  To już przypadek, 
siła. leżąca poza nią , spraw ia  reszto. Ona sama je s t  i zostaje bierna., 
n a '  et. w dalszym ciągu, kiedy życie swoje chce złożyć na służbę 
Bogu, — a m im o to ob łędna w ybiega ku posterunkow i kochanego, 
w ła sn ą  p ie rs ią  przed ciosami go zas łan ia  i p ada  wreszcie wraz 
z n im . — Dużo w tern trag izm u  — nie  z p ie rw ia s tk n  bohaterskiego. 
JIo do tego osta tn iego t rzeba  świadomości działania, t rzeba  zwy­
cięstwa nad sam ym  sobą, przezwyciężenia je d n y c h  uczuć dla d ru ­
gich, ofiary wreszcie, wynikłe j z głębokiego p rzekonania ,  że j° j  
spe łn ien iem  osia.ga się lub w ytacza  drogę do celu jakiego.-. 
\  w „Dziewczęciu z S ą c z a ‘iSniem a ani wnalki, kończącej się t r y u m ­

fem idei,  ani śwńadomośei tego, co działa. © n a  wybawucielką swego 
m iasta  s ta ła  się mimo swej woli i chęci naw et,  — na bohaterkę  
n ie  dorosła .jeszczo. B yłaby po lską Jo a n n ą  d 'A rc , - -g d y b y  w  roz­
w ianym  jej włosie p ła ta ła  się aureola cudowności, wydobytej z du- 
s/.v w łasnej,  gdyby z rozwartych szeroko oczu p a t rz y ł  n ie  obłęd, 
ale -e ra l ic k i  spokój zrównoważenia . Lecz jeś l iby  ta k ą  była sk rom na 
mieszczka Basia. — wmwezas i s tn ia łb y  między n ią  a sandeczanaini 
przedział,  przepaść, przez którą przejścia  by n ie  było. Obywatel- 
skość bohaterk i  bowiem nakazyw ałaby  mieszczanom rzucić sie na 
żołnierzy szwedzkich n ie ty lko  w w łasnej obronie, ale w obronie 
całej Polaki kazałaby im ła w ą  iść później zw artą  dalej,  już jako 
bojującym oswobodzicielum Bzptej, T ak  rzeczy postaw ić  n ie  można 
było  ze względu choćby na  ducha, panującego  w śród  mieszczan 
\ \ TII.  wieku. Inna spraw a, że ci b ron iący  siebie ty lko z tak  do-
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brym  skutk iem  mieszczanie dodali animuszu w ojennego całem u 
Podhalu  i rzucili zarzewie wielkiego a zbaw iennego  dla Polski 
ognia, k tó ry  wreszcie cały o g a rn ą ł  naród , — to je d n ak  skutek, nie 
p rzew idyw any przez- n ich , a wiec i zasługa pośredn ia  tylko.

Mimo ten  brak  boha te rsk ich  p ie rw ias tków  w duszy „Dziew­
częcia" — mimo, że jej hero iną  zwać n ie  można, ani n a  pierś 
włożyć pancerza , coby by ł h a r tu  sym bolem , — mim o to wszystko 
in n ą  ma ona zaletę, wyższą jeszcze ponad tam te ,  co miara etyki 
obyw atelskiej i społecznej się m ierzy. — bo ma żywe, czujące serce, 
ten  n igdy  n ie  nudzący ani zbyt nadużyty  łączn ik  g łów nych  postaci 
belletry styki z ryspółczuciem i sym patyą  czyte lników. To też w ser­
deczne koleje p ięknej mioszczaneczla wżywa się każdy i darzy tę 
b iedną i nieszczęsną Basię całem swem ukochaniem . Boć to i t r a ­
gizm n iem ały  mieści się już w tej „grzesznej dla L u tra "  miłości i t r a ­
gizm w śmierci,  przyw ołanej g łosem  uczuć. I  może więcej nam  
p iękną  wydaje się bohaterka,  g inąca  z sw ym  kochank iem  w uści­
sku, może więcej lgn iem y do niej sen tym en tem , n iżbyśm y to uczy­
nić mogli wrzględem zimnej jc k  g łaz dziewicy, miecz dzierżącej 
w dłoni i sprawuiącej srogie żniwo Mnięrci n a  polu bitwy. LTÓhy- 
lahbyśm y czoła przed ideą, ale n ie  widzielibyśm y n im bu  poety­
cznego, co zawsze otacza m iękką  i kochającą postać  kobiety, n io ­
sącej zwykłej spokój, ukojen ie  i cisze. — niżli pomstę, która udzia­
łem  mężów7 je s t  w  czas wojny. — To tez w „Dziewczęciu z Są­
czą" je j  wrdzięk, jej czułość, jej w io tką  n iby  tęczową postać podzi­
w iam y jako  uosobien ie  kobiecości i c r thyeh , tę sknych  uczuć wiel­
kiej, n iezłom nej miłości.

J e s t  w poem acie Rom anow skiego  i in n a  miłość, odm ienna  
od tam te j  zupełnie . W cielił  j ą  poeta w postać B a n k a ,  kochającego 
Basię bezwzajemnie. W tym  cieśli zogniskowało się wszystko. oo 
podszeptuje gorące, n am ię tn e  w ładan ie  sercem. J e s t  pokora i roz­
pacz, zaciekłość i zemsta, upór, boi. rezygnacya wreszcie taka 
bezbrzeżna, odbija jąca się-tgłuoho w pustce dtiSsy Ziirnad odpowie­
dzi, pociechy — i raz :  •,zapom nij" ,  a d rug i raz zimny trup  ko­
chank i m ów ią tylkoĆjg tern, że jest rzeczyv istość sroga, straszna,  
bezlitosna. — W  B artku  je s t  to, czego brak Basi, — a w ięc po­
czucie sp raw  obyw ate lsk ich ,  uśw iadom ionych  może zawodem m iło­
snym . Pod w pływ em  zawiści i zazdrości, że Szwed odeb ra ł  mu 
serce miłujące, zaczyna Bartek  poznawać, iż Rolska, przez obce 
żołdaćtwo zajęta, jes t  ja k b y  owym w odzieranym  skarbem  je m u  
w łaśn ie .  Budzi się wię>e zemsta, chęć odwetu za krzywdę w łasną  
i tam tą ,  wyrządzona wszystkim Rodzi się w obojętnym  dotąd
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człowieku P o la k -o b y w a te l ,  propagujący  żywo m yśl szybkiego sp ła ­
cenia d ługu. I  tem u  zawdzięczać g łów nie  należa łoby  podn ie s ien ie  
ducha rycersk iego  w ty c h  mieszczanach, którzy się zarzekali, że 
„nie  są do p a ła sz a 11, a .* o d  wojaczki są w o ln i11-,i tem u i ów fm ał 
g ra jący  rozg łośn ie  hy m n  n a  s t ru n ac h  uczucia pa t r io ty cz n eg o ,  
kiedy wieść przyszła o C zarn ieck im :

„Wiec za 1 1 1 1 1 1“ ! — Bartek zawoła do młodzi —
Za nim! Nad Polską nowe słońce wschodzi!

Basia  i Bartek. to g łów ne osoby poematu, skupiające n a  so­
bie całą u w a g ć 1 czytelnika. Są jeszcze i uboczne, jak  Janusz ,  m ie­
szczanie: Cyrus, Gil, Gadowicz, Olexowicz, Borycki. Marcowicz, 
Bogdajłowicz, Krawczyk, Szydłowski i inni.  W szystk ie  kreślone 
z w ie lką  p ra w d ą  i odczuciem, ztąd żyją, w łasnem , n in^papiorowem  
tylko życiem. Są one iiis na  w ielką rob ione  m iarę ,  bo s ios trą  im 
rzeczywistość, n ie  stw arzająca  n igdW ludzi idealnych , wmlnych od 
przywar, w ad i błędów, darząca Czasem naw e t  ś luiesznostką. To 
ob ran ie  .-sobie n a tu ra ln i  cli ludzi za bohaterów , zasługa wielką je s t  
Romanowskiego". A*Askoro w tern już zasługa, a ILgury-Takie p rzed­
stawiają  l i te racką  w artość , — to n ie ch y b n ie  i to zalet-ą je s t  dzieła 
n iem ałą ,  że akeya powieści w ta jem n ic la  nas  w a rk a n a  i ta jem nice  
codziennego życia mieszczan, cmdzieimego ich by tow an ia  w domu 
i gospodzie', na  naradzie  i swadzie, w boiu i pracy, radośc i  i sm u­
tku  żałosnym . W szystk ie  te  m om enty ,  doskonale w całość spois tą 
wiązań** ożywione b arw n ą  i dobrze rozwijającą się akcyą, w sto­
pniow aniu  jej św ie tn ie  ułftźone, dają siedm obrazów, n ie  zawsze 
ró w n y c h  'ćó do w artośc i  l i terackiej,  a r tys tycznego  opracowania 
i w yw oływ ania  nas tro ju .

Pas te low y obrazek zaęisza domowego stare j gospody m alo­
wany z całem  hiopłem i serdecznością, w stęp  n ie jako do poem atu, 
wprowadzający nas  w h is to ryczną  epokę i w serca ta jn ik i  boha­
terki, do najlepszych  tego rodzaju rzeczy Rom anow skiego  zaliczy­
libyśmy. Tem okazał pftetą;' że ze spokojem i rozwagą a oblicze­
n iem  p lanow em  umie pogodzić m iarę wyższą rzeczywistego p iękna. 
A tuż zaraz, jakby  dla efektu, a je d n ak  z konieczności kompozy­
cyjnej, umieszcza scenę „sam n a  s a m 11 rozmowy Basi z Bartkiem . 
Kunszt wielki je s t  w tern inówdeniu dw ojga p ro s ty ch  ludzi To 
w-alka słów i serc, w alka o życie kochania .  Od czułych, pieszczo­
t liwych praw ie  powdedzeń, do rozpacznyeh, przeb ija jących  duszę 
u ryw anych  w ykrzykników, są przeskoki tak  nag łe ,  jak  to tylko 
może być  u n a tu r  niezłożonycli, ani retieksyą, ani konw enansem
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się n iekrepujących . Ból. choć targaj ic y  serce w strzępy, nie mo<.e 
wyw ołać .rozpaczy, k tórej nas tęps tw em  by łby  samobójczy koniec. 
N ie! on trap i ,  trawi, pożera zupełnie, ale ani n ie  odbiera wiary, 
ani n ie  p rzys łan ia  św iata  k irem  żałobnym . „Niech ci Bóg przeba- 
czy“ — to je s t  jedno  n a  wszystko powiedzenie i je d e n  odruch na 
zew nątrz  walki miłości z zim ną ‘obojętnością, Bóg zrządzeniem 
swojem tak  chc ia ł  —  pomyślał-, pew nie  Bartek, i odtąd przeciw 
rywalow i swemu n ie ; będzie iść, gdy między n im i s tan ie  Basia, 
za wolą Bożą innego  w ybiera jąca  sobie kochanka. Wierzy naw et,  
że ten Inter „jutro  będzie kato lik iem  dla n ie j“-'. (II..  270). bo po­
zna, iż wyższa ich moc nad  ziemską łączy.

P o  tak siine.j scenie, jak  decydująca rozmowa Basi z n ieko­
chanym  Bartk iem , zm ierzam y do opisu schadzki Oskara z rozm iło­
waną w nim mieszczką „Przy  s t u d n " .  T wydaje się nam  ten  obraz 
mdły, beznam iętny , bczkrwisty ,  że tak  powiem y. Widocznie lepiej 
pioro R om anow skiego  oddawało  walkę psychiczną, niż mogło 
z wielkim zasobem barw tęczowych u łudna u zwodna k re ś l i>. m i­
łość. „Gospoda" i „O dkrycie",  jedność  właściwie tworzące dwa 
obrazy, w pierwszej swej części n a rady  mieszczan przypom inają  
„B ana Tadeusza fiij k tórego  też echo znajdzie się później w „Rzezi*.
Tylko, że to echo, a możoięjhęć wzorowania się n a  3łiekiewiezow-
skiem dziele n ie  wyszło n a  dobre „.Dziewczęciu z Sącza". Za chy­
biony bowiem pom ysł w ydaje .s ię  nam  w prow adzanie  e lem entu  
hum orystycznego do rzeczy tak  poważnej. Bo kietty v, „„Hanu T a­
deuszu" bitwa by ła  przypadkowa, kiedy tam ani o ra tow anip  m ia ­
sta, ani o uw oln ien ie  Się od najazdu tysięczny eh wojsk -ćjhodzilu— 
to tu zbyt nóż by ł przyłożony przy gard le ,  zbyt t r a g i c z n a ' była 
chwila, by uśm iech  sprowadzać i luiwn czytelnika. Już  Zmorski 
zwrócił n a  tę  n iestosow ność uwagę —  my, zgadzając się n a  sąd 
jego. te insam em  w spom inam y p i trw szego  recen zen ta  poem atu  Ro­
m anowskiego.

W łaśc iw ie  na  „Rzezi" w inna  się kończyć,- w raz  ze śmiercią  
Basi i Oskara, opowieść :.cała. Czuł atoli poeta  n iedom ów ien ia  pe­
wnie, a także chc ia ł zaspokoić ciekawość wszystkich, k tórzyby się 
dopytywali o dalsze losy B artka .  W ięc dodał rozdział p. t. „T ru ­
m n a " ,  gdzie spo tykam y sio z bohate.rem, p rzygotow ującym  „wie­
czne mieszkanie" dla swojej- najdroższej. To była jego  o s ta tm a  
praca, k tó rą  skoro ukończył, rzucił wszystko w domu — i pos-zedł 
na w ojnę za wschodzącą ponad  wyniszczonym krajem  gwiazdą 
Czarnieckiego.
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Kompozycyjnie osta tn i ustęp je s t  nadbnclową, psującą nieco ' 
ukbul całości.  Bazi o n ć s t o i ę ,  zadowala poszukiwaczy fabuły, bo 
gdżieJiby tani k tó ra  z ^czytelniczek n. p. Rom anowskiego, podaro­
wała mu to. g d y b y .n ie  powiedział, co się. z B artk iem  stało: Posą-  
■dzanołn go może. tego- cieślę, o W erteryzm , sam obójstw o, lub wstą- 
p ien ie  n a  b rac iszka do klasztoru. Możeby. mniej wybi-edna fantazya 
kazała mu s.ię.;stać opojem, coby w kuflu miodu zapom nien ia  o nie- 
szczęsiiem m iłow aniu  szukał. — Zatem dla tych lepiej, że poeta 
swego B artka  w ojow nik iem  zrobił , P o lak iem , obyw ate lem , lepiej 
•choćby ze y^zkodą r eg u ł  a rch itek ton ik i  i kompozycyi poetyckiej, 
gdyż to utrafia ło  w jego  myśl w łasną ,  że każdy u tw ó r  w in ien  
mieć tendencyę jakaś.  W  bohaterze ona by ła  szczytna, bo okazała, 
ze niedolę, w łasn ą  złożyć należy na o łta rzu  s łużby i miłości ogółu.

M ia ły  najazdy szwedzkie swego dziejopisarza o piórze b a r ­
wiłem w H en ry k u  .Rzewuskim, k reślącym  ti/ . ,’tom ow ćgo „'Rycerza 
Lizdejkę** (1853V  B utne i bujno życie sz lachty  w sta ło  na  tych 
k ar tach  i rozchybotaiie,  jak  dzwon, obwieszczało żywotność i zasób 
sił „górnych  pokładów-1* Rzptej.  — Po tem  g en ia ln ą  apoteozę szla- 
chetozyzny i m on u m e n t  li teracki czasom „Potopu da ł  H enryk 
Sienkiewicz w swojej T rylogii.  A jako łączn ia  tych  dwu dzieł zo­
stało „Dziew cZd- z Sącza** najszczuplejsze treśc ią  i rozmiarem, 
a odróżniające się od ta m ty c h  utw orów  zejściem poety dffljwarstw 
mieszczańskich. podczas g d y ' wszystk ich  zajmowała P o lska  k a rm a­
zynów i in ag n a te ry i . ^Pifz.ez to powieść IW m anowskiego osta ła  się 
i ostoi na  zawsze, pew ne i .stałe m ie js t e ^ z a jm u ją c  w l i tera turze  
i wywdefając- urok nieiirzepar.ty, wdziękiem sw ym  i p rosto tą  prze­
m aw ia jącą  z wiersza każdegd!^“

•Tak niepoeześne miejsce w p iśm ienn ic tw ie  ą,,l’)ziew-czę z Su- 
cza’* zajęło, tak  też i dziełem życia poety śię sta ło ,  dając mu imię 
głośne. Bo też wzniósł sigi,.'Romanowski w sw ym  eposie mieszczań­
skim do wyżyn kto wie czy nie rówmych Polowi. Syrokomli- p rze­
śc ignął ,  a współczesnych  g aw ę d z ia rz y  p rze rós ł  o niebo. Żal tylko 
można wyrazić, że już sam po raz drugi n ie  zdobył się na taki 
u twór. R ozdrobn ił  s iły  n a  opowiastki,  nie m ające trwalszej w ar to ­
ści, rzucał jak b y  dla zabawki rym y, w k tórych  n ie  znać „lwiego 
pazuraA-Talentu. To daw ał czyte ln ikom  „D zienn ika  L i te ra ck ieg o -* 
gawędę o „Bałdacie z ( udjiowa*?! co n a  Sybir  b y ł  w ys łany  za to, 
że grosz chc ia ł swój oddać przeorowi rozw iązanego  konw en tu ,  — 
to tw orzy ł mało silny i przechodzący bez w rażen ia  opis śmierci 
Pu łask iego  ś( '„Savannah“), — to wreszcie w ędrów kę^ „P a ry sa  nie 
Araba** szlakiem sokoła w śród  piasków p u s ty n n y c h  z tę skno ty  za
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Polską  m alował. „Uczta G eronow a“ i „Gero n a  L achach-1, bez 
praw dy  historycznej,  a je d n o s ta jn y m  i nużącym rym em , opowiadają
0 srogim grafie, k tóry  podczas uczty w ym ordow ał naczelników 
leehickiego p lem ien ia ,  a potem w y b ra ł  się n a  podbój ich kraju, 
w k tórym  syna  je n o  s trać  ił, a zwycięstwa nie odniósł. D robiazgiem 
też bez więksżego znaczenia je s t  „Sen króla J a g ie ł ły ,  k tórego  pod 
T an n e n b e rg ie m  kołysa ły  do spoczynku szumiące sz tandary ,  zdobyte 
n a  ' ' rzyżakach .  — Już  je d n ak  to szukanie tem atów  i znużyło i opa­
trzy ło  się sam em u autorowi. P ostanow ił  zatem isc, w ślady P o la
1 znaleźć sobig takiego B e n ed y k ta  W innickiego, coby ro o wszyst- 
k ie m -d aw n em , m in ionem  opow iadał i gotową fabułę  do opracowa­
n ia  podawał. T rudno  było o żywą. chodzącą kronikę, k tó rahy  w pa­
mięci m ia ła  lat szereg, a anegdot bez liku. A le  znalezli się tacy, 
co jedno  lub d rugie  zdarzenie zapam iętali ,  mówili o n iem  chetnie ,  
a powtarzali to samo w  nieskończoność. Lecz trzeba  było  ze zmy­
słem kry tycznym  z tego korzystać.

P az  Rom anowski w n ie jak im  lanuszow skim  n a  dobrego ga­
wędziarza n a t ra l i ł ,1:) i on dał mu tre ść  „Księdza gw ard y an a  Koby­
lańsk iego".  Ten Kapłan ożywiony uczuciem p a t ry o ty c z n e m , 'sk u p u ­
jący  broń , k tó rą  wyposażył oddział czeladzi i młodzieży, kiedy ona 
pod wodzą rzeżnika R udnickiego ze rw ała  się do boju — je s t  p ię­
k ną  i szanow ną postacią. Jego  sta łość i męstwo, okazane przy re- 
w.zyi.  ja k a  zakończyła się aresztow aniem  księdza i wyw iez ieniem  
go na S y b i r —  przypom nia ły  tę nń  złOmność daw nego rycersk iego  
ducha, co t l i ł  pod su ta n n ą  jeszcze z czasów służb} g w a r d ia n a  
w narodowcom wojsku. Toż R om anow ski zapalił  się, rzec można., 
do te j  lifstoryi krzem ienieckie j,  a pióro ązło g ładk im  szlakiem ry ­
mów. godnych najlepszych miejsc *z „Dziewczęcia z Sacza". AatO-, 
m ias t  rf tPrzewodnik w puszczy", dyk te ry jka ,  podsunię ta  autorowi 
przez „pułkow nika i piedgrzyma Olszewskiego", — o wilku, co to 
prow adził  puszczą zb łąkanego  legionistę,  — jest wzięciem za pra-  
w£%- zm>ślonia dość płaskiego, o podkładzie  n iby  to cudownym. 
M ają myśliwi swoje s ław ne pi/.ygódy k ła m b w e  — m ają  też takie  
i p ie lgrzym i,  przywożący z dalek ich  s tron  re l ikw ie  w rodzaju 
„szczebla z d ra b in y . k tóra  śn iła  się Jakóbowi"‘,‘. lub „łez aniołków, 
k tórem i p łaka li  oni nad  zbun tow anym i ducham i" .  Do takiej kate- 
goryi ,»opow iadaCzy“ muMał należeć i ów Olszewski, mający w swvm 
żywocie dziwne a fan tazy jne  ocalenie, -leniu można przebaczy'- lii-

') ob. list du Wasilewskiego z dnia I  o paźdz.iernika .1839 r. 
0* i., etr. <>3.
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s to ry jk i  i facećye, — poecie, szukającemu w n ic h  fabuły  i osnowy 
dzieł swoich, musi się to za złe poczytać.

Lecz św ie tlane  przyk łady  m ęstw a, podkreślone w „śm ierc i  
Żyszki 11 i „Kanoniku  PstrokońskinPfń  po części napraw iaja  ujemne- 
wrażenie, odniesione przy czyta; iu „P rze w o d n ik a11. Skoro do nich 
dodam y „Sen  p ana  Bowblew icza", coś niecoś przypom inający  m a ­
n ie rę  Le‘hartowiczow ską, i f ra g m e n t  „S ie roc ińsk iego“ , k tó ry  jept 
n iby  dośpiowaniem dalszych dziejów skazanego n a  S yb ir  gw ardyana  
Kobylańskiego, — skoro p rze rw an ą  p ie śń  o „M ściwoju sz a lo n y m 1', 
jako niedokończoną, od uogóln ień  naszych  w yłączym y — to w ta 
k im  razie przyjdziem y do przekonania ,  że te  rzoezyid chpć miej­
scam i p iękne, mimo to w żadnynb  .-stosunku n ie  s toją do „'.Dziew­
częcia z Sącza". Już w n ich  nie szukać kompozycyi i linii rozwo­
jowej tak prostej ,  jak  tam , już tego czaru n iew yszukanych  rymów, 
żywych postaci, barw nej akoyi n ie  dopatryw ać się wcale. — 
„Dziewczę" — poznać to zaraz —  z serca  k-sercem było p isane,  
nad  re-sztą zaciężyła rym otw órcza praca. „Kobylańsk i"  jeszcze jeden  

ł da łby  się ocalić od osądu ujemnogft, Gdzieindziej może sz lachetność 
iść n a  p ierw szem  miejscu, rno/e się chwalić zacność tendelieyi,  — 
ale o sztuce, o poezyi nieKbnówić długo. Bo an i rym ow ania  jeszcze, 
ani ry tm ik i  u trzym anej poezyą nie m ianujemy. A  zreszfą i tem u 
m ożnaby s taw iać zarzuty, gdyż i g iinm iośc wyrażeń się trafi i rym y 
n ie  śwdetne, rzadko dobrane  a kunsztowne, n ieraz  napo tka  się n ie-  
g ram atyczność  lub- złą sk ładnię .  — Ale nie s tudya filologiczne 
i językowe sąęcełem  naszym, — wiec raczej py tam y, jak ie  ltiiej- 

- sćeń zajął B om anow sk i na  współczesnym  P a rn a s ie ,  jako gawędziarz 
au to r  h is to rycznych  opowieści i tw órca  m ieszczańskiej epope i?

Odpowiedź na to m usi wypaść n ie  tak, jakbyśm y  to p ragnę li  
ze względu na  au tora  podniosłych  wierszy powstańczych. Bo ani 
w połowie tej sławy, a tego rozgłosu epiką swoją n ie  uzyskał,  
ani n ią  na  t$ le  n ie  zarobił,  — ile zap isa ł się „H ym nem  P o lsk im ".  
„Na dziś" i „Audaees iuvat .^fortuna". 1 też dotychczas z tamtej 
tylko, najlepszej s t r o m  go nam  okazywano — wT cień usuwając, 
a k ry tycznej m iary  nie stosując do gaw ęd jego. Jeszcze coś niecoś 
w spom niano  o p ięknie „Dziewczęcia z Sącza", ale to tak  ogólni­
kowo, jak b y  z konw enansu  już chw alić  należało  w-szystko, co n a ­
zwiskiem zkądinąd (Umionego poety podp isane  było N ad zależno­
ścią Rom anow skiego  od w spółczesnych  n ik t  się n ie  rozwodził, nie 
chcia ł może p raw dy  wypowiedzieć, że dział en icznyeh  jego  opo­
wieści niższy jest od s ław ą wszystkich przyćm iew ającego Pola 
i czytanego a popularnego  Syrokomli.  Tak. jakby  to już  n imi'
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zdarło, a miano poety odebra ło  tem u twórcy. P ow inność  każe nam 
atoli osądzić s tanow isko au to ra  „Ł nżeek ieh 11 także jako  pisarza 
“pń-znego. Otóż z w yjątk iem  „Dziewczęcia z Sącza", n iek tó rych  
partyj „Łużeckich" i ‘.„Księdza gw ard y an a  K oby lańsk iego11, n ie  znaj- 
lujemy nfe więcej w tym dziali 1 twórczości R om anowskiego. :eoby 

mu potrafiło było s tanow isko w yrob ić  w  l iteraturze.  Zby tn ia  zale­
żność od poprzedników i b rak  oryginalnej form y lub tematów, 
nie dobre  daw a ła  św iadectwo m łodem u gawędziarzowi, a są dowo­
dem, że n ie  b y ł  on jeszcze dojrzałym do epiki, do której zupełnego 
/ .równoważenia i technik i pisarskiej potrzeba. K /do ln ien ie  w tym 
k ierunku  m ia ł wielkie, a ta len tem  dorab ia ł  reszty. Znać to w opo­
wieściach, k tó re  wyłączyliśmy od ogólnego sądu, i gdyby  na pod- 
taw ie  ich jak ieś  horoskopy na przyszłość snuć można było  — 

wówczas nie w aha l ibyśm y  sie po\< iedzieć, że R om anow ski s tano ­
wczo dalej zaszedłby, niż Syrokomla. Należało mu się było  wyzbyć 
tylko m an ie ry ,  czy szablonu, w k tóry  popadać zaczął. Zantakie 
uważamy c iąg łe  naw iązyw anie  gawredy do w spom nień  bohaterów' 
w najpospo li tszy  spOSÓb przypom nien ia .  Zbyt często się to pow ta­
rzało. by mogło ujść uwagi. Znajdziemy więc ten  eksperym en t  
w „Śpiewaku z o a z y 1 i w „Łużeckich" ,  w „ Buławi-e; R e w eiy "  
i w „Konfederacie w7 Kałudze-1̂-. i w „Snłdacie z -O u d n o w a y  
i w „(iwardyańife K oby lańsk im 11, spo tkam y się z tem  i we t iąg -  
menoie „S ieroe ińsk iego 1 1 .jl.Giągle tak ie  samo zaznajam ianie  czytel­
n ika  z dotychczasowem  /.yciem g łów nych  osób poem atu , jak  było 
n iezaradnością  w znalezieniu  innych  dróg, ku tem u wiodących, tak 
też s taw ało  się ' schem atem , w edług  którego każda opowieść tę  sarnę 
ma kompozycyę i je d n ak ą  budowę. Skutkiem  tego, k iedy odczytuje 
sięM'«w'ędę je d n ą  po drugiej ,  ma się w rażenie, że au to r  m ia ł  tylko 
jedną  formę, k tó rą  s tosow ał do każdego tem atu .

Zostaje' do om ów ienia  jeszcze łączność, ja k a  zacdiodzi między 
bojow ą l iryką  R om anow sk iego  a epika, przezeń stworzoną. -Łączność 
to ściślejsza, niżli nawrnt w ydawać się może. Bo owo p rag n ie n ie  
czynu, do którego n aw o ływ a ł  ciągle tw órca „H y m n u  polskiego", 
musia ło  mieć;- uzasadnian ie  sw&je w prze-szłości. Zatem wskazać 
t rzeba  było, że na ró d  w d z i e ja c h . -swych m ia ł chwile, podobny 
czasom przedpow stańczym , że już g in ą ł  prawie, a m im o to boha­
te rs tw em  sw ojem  ze rw a ł się i znów7 w y p ły n ą ł  nad  fala, k tó ra  go 
zalewała. — Trzeba  było  okazać, iż czyn;< k tó ry  m ia ł  się stać, 
przeczuwany p ieśn ią  poetycką, już  b y ł  i w y d a ł  .świetne wyniki.  
Z tąd  to w ybór  tematów7 do w szystk ich  pow ias tek  Rom anow skiego . 
Niema w ich szeregu ani jednej,  k tó raby  m alow ała  jak ieś  zacisze
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domowe i szczęście kochanków . Po za naś ladow nie tw ain i młodzień- 
czemi ( „ C h o r ą ż y 1'. „C hart watażk i" .  „Śpiewak z oazy“ i „Stara 
ba jk a11), wszystko oparte  o tło narodow e, wszystko albo krw aw e 
zm agania  się z wrogiem  opisuje („ P o s ła n n ik " ,  „Lużeccy", „S tarosta  
Żetioeki-*, „Dziewczę z S ącza-1, „K anonik  P s tro k o n sk i" ,  „Uczta Ge- 
io n o w a“ , „Gero na  L achach") ,  albo m arty ryo log ię  Polski p rzed­
stawia („K onfedera t  w K ałudze" ,  „Ksiądz gw ardyan  Kobylańsk i") .
^  n iek tó rych  je s t  n a w e t  alnzya do la t  sześćdziesią tych (osta tn ie  
wiersze „Snu króla .Jagie łły").  Więc to n ie  była gaw ęda  o tendencyi 
apoteozy przeszłości, gaw ęda  w stylu kontuszowym. Ona m ia ła  dawać 
przykłady  m ęstw a i siły narodu, miała podawać wzór, jak i  n aś la ­
dować pow inni synowie ojców wielkich. Ale te n  zam iar  poety, n ie  
tak m usia ł być przy ję ty  współcześnie, a w daw anie  się w k ry tykę  
szhichetczvznv, m iru mu pew nie  n ie  jedna ło  wielkiego. '1 rudno  
bowiem wyobrazić soliio, by wyciągnięcie  takiego typu , jak  Karo! 
Lużecki. w którym były  zogniskowane w szystk ie  p raw ie  wady 
i b łędy m ożnowładców w czasie n aw ro tu  do P o lsk i  minionej i ubó­
s tw ian ia  naw e t  jej p rzyw ar,  było miłe i przyjem ne, a n ie wywo­
łało  zgrzytu i dyssonansu  w ogólnym  chórze uwielbienia. — P om i­
nięcia i n iepopularnośc i „Dziewczęcia z Sącza" dopatrujemy się 
naw et w tern, że mieszczaństwo tam opisano, zam iast rycers tw a 
i szlachty. —  P rzec ie  „S ena to rska  zgoda" s tanowczo n ie  je s t  lepsza 
od utw oru  Konuuiowskiego, a mimo to tak im  rozgłosem się cie­
szyła. U traf ia la  ona je d n ak  w ton  czasu, by ła  w ykw item  upodobali. 
„Dziewczę" n ie  było córką chw ili  D latego przeszło bez większego 
rozgłosu i na  sąd m usia 'o  czekać dopiero w h is to ry i  l i te ra tu ry .

A le  jakko lw iek  ro la  te n d en c y jn a  gaw ędy R om anow skiego  nie 
była rozległa, jakko lw iek  rzecz b iorąc  pod względem artyzmu, epik; s 
jego n ie  s ta ła  wysoko, a nawet nie sięgała  do wyżyn, zakreślonych 
przez w spółczesnych, to mimo te  znajdują się w niej dw ie  „now o­
ści", które dodatnio  wyróżniają  ją  z p iśm iennictw u tej epoki, w k tó­
rej pow s ta ła .  P ierw szą je s t  kry tyczne pa trzen ie  w przeszłość i t r a fn e  
pogląd na dzieje („Łużocey", „K anonik  P s tro k o n sk i" ) .  N iem a tu 
rozdzielania pa ten tów  n a  nieskazite lność i o taczania n im bem  wiel­
kości każdej u ty tu łowanej głowy, n iem a Czczej chw alby  dla w szys t­
kiego, co się zapadło w ciem ne mroki dn ia  wczorajszego.

Drugą nowością je s t  w prow adzenie m ieszczaństwa do epiki 
(„Dziewczę z Sącza") i nadan ie  mu praw  obyw ate ls tw a obok se n a­
torów-, kaszte lanów, starostów- etc. Odtąd s tan  ten  zajmuje swoje 
miejsce w literaturze, jest. w niej tak  dobrze widziany, jak  każdy 
inny, — i n iem a już uprzedzeń do bohaterów , co się zrodzili.
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w kołysce, nad  k tó rą  n ie w idn ia ł  h e rb  szlachecki.  I  jak Brodziń­
skiemu za zasługę je s t  poczytane, że w „W ie s ła w ie 11 lud podniósł 
do godności poetyckiego e lem entu ,  tak  Rom anow ski je s t  p ierwszym  
p a t ro n e m  polskiego m ieszczaństwa w poezyi opisowej.

Tego mu l i te ra tu ra  n igdy  n ie  zapomni.

S t a n i s ł a w  L a m .



I^arol Baliński.
*B h u h flu n  b io g ra fic m to - l ite ra c k ie .)

( Uukońez.onie.)

Za treść  dci swej t ragedy i wziął Calderon legendę o Cli ry ­
zalicie i Ih iry i  z dzieła Grzegorza T uroneńsk iego  p. t. „Gloria 
bea torum  inarty ru in" ,  Oap.^SS. której i nasz wielki S karga  w  sw ych  

.p ięknych  „Żyw otach Ś w ię ty c h 11 n ie pomija. P ow tarzam  ją tu. gdyż 
t re ść  d ram a tu  trzym a jej się w ie rn ie :  „Ohryzant,  syn  rzym skiego 
senato ra  Pojem m sza ,  z zam iłow an iem  oddaw ał się naukom  filozo­
ficznym: przypadkiem  w padły  mu do rąk Ewuingehe, w ięc tak  się 
p rze ją ł  czytaniem boskiego dzieła, że aż popad ł w ponury  smutek 
A by otrzymać- rozw iązanie n ie u s ta n n ię ^ t r a p ią c y c h  go wątpliwości,  
uda ł  się do chrześc iąńsk iego  kap łana ,  Karpofora , k ióry  m e ty lko  
zapoznał go z nową nauką, ale i ząchrzCił: w t e n  sposób został 
o tw ar ty m  w yznawcą C hrys tusa .  Ojciec zaś jego, zapalony wyznawca 
rzymskich bogów, kazał go z zem sty  w trącłe do w ięz ien ia  i mo­
rzyć g łodem, lecz i to n ie skutkowało. Wówczas za radą jednego  
z przyjaciół zastosował w zględem  niego inne środki.  'Urządzono 
w span ia łą  ucztę, podczas k tórej C hryznnta  otoczono gronem  p ło ­
chych  i zalo tnych dziewcząt, lecz młodzieniec, pełen  boskiego du­
cha. po gorliwej m odli tw ie  doznał tego cudu. że p łoche  zalotnice 
w tw ardy  sen pozapadały. Poczem, jakby na  dobitek, nasadzono 
n a ń  czystą kap łankę  M inerw y. im ien iem  D aryę. Ohryzant,  ujęty 
“jej wdziękami, naw rócił ją  do C hrystusa ,  i chociaż oboje o tw arc ie  
przyznali, ze są połączeni ślubem m ałżeńskim , żyli m im o to w n ie ­
skazitelnej czystości.  Oboje usiłowali przy  każdej sposobności d a ­
wać świadectwo nowre j ' wierze i ją  rozkrzewiać. sku tk iem  czego 
n iebaw em  ściągnęli na s ienie podejrzen ie  pogan . Klaudyusz. s try-



joczny 1 >rat C hryzanta .  zaprowadził  go do iw ia tj  ni H erku lesa  i n a ­
legał do złożenia bożyszczom ofiary. C hryzan t opar ł  się. wiefi został 
skaztuiy na  najokropnie jsze  męczarnie, cml tylko sprawił,  ż.e .ciało 
jego mimo razów i katowali zostało n ie tk n ię te , '  co spraw iło  na 
Klandyuszu i żołnierzach tak mocne wrażenie, iż sami zażądali 
chrztu św iętego i sta li  się wyznawcam i C hrystusa .  Sam Cesarz 
N .im eryan, posłyszawszy o tern. kazał ' 'Chryzanta w trąc ić  do lochu 
a D a ry ę 'd o  domu rozpusty. % tego to miejsca w ybawia ja  lew 
i broni przeciw  n a t rę tn y m  uwodzicielom. Nakoniec P re to r  rozkazał 
porwać kochanków  i wrzucić do ja m y  za m uram  miasta , a otwór za­
walić kam ieniam i i ziemią.

Taka  je sh -tre ść  legendy, k tó ra  pod m is trzow skiem  dotkn ię­
ciem pióra tak iego  geniusza, ja k  Calderon, s ta ła  się n iez rów nanym  
arcydzie łem  l i te ra tu ry  ehrześc iańsk ie j.  W całej kompozycyi. p ra ­
wdziwie po m istrzowsku pojętej, wszystkie szczegóły łącza się 
i zlewają w h a rm o n i jn ą  i o rgan iczną  całość,, żadne d y g ifesye  m y­
śli , żadne sceny nie w stępują  tu n iepotrzebnie ,  oddzielnie, ale 
w ę p ł tw a ją  z w ew nętrznej konieczności i p rzyspieszają poełmd 
akoyi, k tó ra  tu tak rozwija Się szybko i bieży raźno do rozwią- 
z inia. Chociaż Calderon  lubuje się w zaw iły eh kom plikacyach scen 
n iespodziewanych, in trygow nyeh ,  mimo to cala budowa dzieła od­
znacza się p rze jrzys tośc ią  i jasnością  myśli przewodniej,  k tóra tu 
jak n ić  pajęcza przewija się w śród  tych  cudnych  barw  i św ia te ł  
po łudniow ego lazuru, wśród tej czarodziejskiej, tęczowej g n  słów 
i zwrotów. Ho język Calderona, to ten  cudow ny s trum ień  elirze- 
śeiańsniogo n a tchn ien ia ,  który bije bezpośrednio z g łębi k on tem ­
placyjnego ducha posuń! p rzepyszni cli czarów nych  i nęcących ga-  
jów  przenośni i ogrodów  fan tas tycznych  porów nań ,  a które mim o 
tego lab iryn tu  błyszczę pogodą jasności i przejrzystości,  jak  b łękit 
południow ego nieba. Każdy kwiatek, każde drzewko, każdy <ziiiar 
rozkołysanej fali tchn ie  tu n ieskończona m iłością  n iezbadanych  
i n iezg łęb ionych  ta jem nic  boskich, wszystko zlewa się w jakąś  
nieukojonn tę skno tę  i m arzenie  o tem. co p iękne, co boskie, co 
święte: Nie dziw więc, że ta  p rzecudna woń chrześcitińskiego du­
cha, w cielona w czarów ną szatę poetyckiego piękna, pociągała Ba­
lińskiego', k tó ry  z niezwykłem  odczuciem tego ducha i u m iłow a­
n iem  tego przedm iotu , oraz z p raw dziwie m is trzow skiem  oddaniem  
w szy s tk im  n iezw ykłych  piękności o ryg inału ,  dokonał t łum acze­
nia. D.lti poznania  piękności przek ładu  przytoczym y tn n ie k tm e  
" s t ę p y :

752 m K W O D N I K  N A k K O W Y  I L1TKR AC KI_________
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K r i  s a n to  :

I kogóż z ludzi lovy nieszczęśliwa B 
Rzuciły odmęt takiej naw ałn icy !
Nie dość. że bole. inerpię tak straszliwe,
Lecz jeszcze mękę z tych holów różnicy!

Prosiłem njeba o życie prawdziwe 
Przez wyjaśnienia bóstwa 'tajemnicy,
Prosiłem nieba o śmierć, bo zbyt tkliwe 
Sowie płonęło miłością dziewicy.

Lecz gdzież mię zbytek cierpienia unosi?
Gdy irozem o śmierć i o życie prosi,
Gdy żąda zguby i pociechy ra z e m !
0 1 innym trzeba modlić się wyrazem!
Czy śmierć, czy życie' niebo mi ogłosi,
Chylę się, korzę przed jego rozkazem.

Je s t  to chwila w ew nętrznej walk: Cliryzanta po p ierwszem  
jego  uwięzieniu za to, że u d a ł  się do ja sk in i  K arpofora  celem 
w ytłum aczen ia  mu E w ange li i .  I n n y  ustęp, odznaczający się, jak 
w ogóle poezya h iszpańska ,  tonem  m elodyjnym , dźwięcznym, pe ł­
nym  przenośni i śm iałych  a t ra fn y ch  porów nań , podaję także 
w  c a ło śc i :

D a r y  a (na polowaniu z -lukiem i strzałami):

Chyża, jak  zefir w powiewie,
Biedna ty sarenko mała,
Co nie biegniesz, lecz lecisz, ja k  strzała,
By na łonie tego zdroju 
Skonać w spokoju 
W  własnej krwi rozlewie,
Zaczekaj dla końca twej męki 
Na nowy cios z mojej ręki.

N ag le  chwieje się i pada  tuż przy  otworze p ieczary :

Wszechmocne nieba 1 
. Wy to óznwacie nademną.

Kroku tylko było trzeba.
Aby wpaść w tę otchłań ciemną,
Co u stóp tej skałyu/śkryta,
Nigdy pełna; ,nigdy syta,
J  a kb f  - p as z c z a n i I  z gł ę.b i o n a ,
Milcząc — czyha rozdziawiona.

48
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A ch! jestem jak  posąg- żywy 
Z ognia i z lodu zarazem.
Krok tylko, a zgon straszliwy 
Czekał mię tu pod tym g ła ze m !
Sam widok tej groźnej pieczary 
Taką we mnie wznieca trwogę.
Ze spojtż&s w jej głębię nie mogę:
Tam muszą być straszne czary.' •

fsłychać muzykę i śpiew wewnątrz i

Go to jestV czy to ułuda.
Ze cudnej muzyki tony,
Ze śpiew słyszę utajony?
Wyobraźni to są 'cuda.
Samotność te widma stwarza.
Dziwem i strachem przeraża.
Nia! to nie mary '

> Ucho dobrze słyszy :
Śpiew to jakiś sio odzywa,
A harmonia słodka, tkliwa 
Wtórzy mu i towarzyszy.

Ileż tu  mejodyi i p iękna  poetyckiegoV Ileż tu p ięknych  
i szczytnych myśli m ora lnych  1 1 . p. w tej scenie, gdy Polemiusz 
mówi do Karpofora. który incognito p rzybyw a .jako lekarz z A ten ,  
by  leczyć G hryzanta  z m elancholii ,  w ja k ą  rzekomo popadł sku t­
kiem ciągłych rozmyślali nad zrozum ieniem  g łębokich ta jem nic 
.E w a n g e li i :

Zaraz go tutaj źobaczysz 
I  spostrzeżesz to odrazu,
Z p i e r w s z e g o  j e g o  w y r a z u .
Ze,'„choroba, co go gnębi,
Nie w oiele, lecz w ducha głębi.

Z podobną myślą, że należy leczyć choroby ducha w pierw  
przetl chorobam i ciała, spo tka liśm y się już  w je d n y m  z najwcze­
śnie jszych utworów z „ P i s m “ .Balińskiego, m ianowicie w wierszu 
„Do braci lekarzy" .  Cały duch dzieła i jego  głębokie ,  zdrowe, bo 
ow iane  tc h n ien iem  ehrześc iansk ie j w iary myśli,  odpow iadały  tak 
zgodnie p rzekonaniom  Balińskiego. Nauka m ora lna  d ram a tu  mieści 
się w7 tej myśli,  że p raw da  mimo naj większe cli przeciwieństw 
i p rześladow ań, p raw da  myśli Bożej, musi zwyciężyć, że b o g  roz­
pośc iera  opiekę n ad  ludźmi. którzy Go miłują, fetóraj 3Ju z gorącą 
w ia rą  poruczają swe życie, dalej, że gdy sk łonności  ludzkie, pod-
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•dane praw om  n a tu ry  w sterze rzeczywistego życia, żądaja zaspo­
kojenia i walczą! o swe p raw a  n ieus tann ie ,  to podporządkow ane 
bezwzględnie woli Boga i Je m u  poświęcone, m ogą być przez czło­
w ieka bez trudnośc i  zwalczona. D ram at te n  je s t  obrazem zjedno­
czenia się dusz w Bogu. wyrzeczenia się w łasnego  ziemskiego 
szczęścia dla zdobycia życia wiecznego, n ie b a :  C hryzan t i Darya, 
to dwie n ieskaz ite lne  duszo, to ,,K ochankowie n ie b a 1'. Baliński,  
w ydając te n  przek ład ,  za ty tu łow a ł . g o : „W ybór  dzieł Calderona, 
K ochankowie Nieba, tom T . \  z czego wynikałoby , że zam ierzał 
tłum aczyć in n e  d ram a ty  tego najznakom itszego d ia m a tn rg a  h isz p ań ­
skiego ; być też może, że i przełożył, ale te  n ie  ukazały  się za 
życia, a i dotąd, więc jeś li  są, to w puśbiżnitr  pośm iertnej .

W  roku 1861 wyszły w Paryżu  dw a dzieła B alińsk iego: 
„M ądrość po lska 11 i „Głos ludu po lsk iego".  „M ądroso p o l s k a ^ ' -  
w y d an a  pod pseudonim em  Ludom ira ,  j e s t  dziełem B alińskiego, bo-- 
to n  i nastró j m yśli,  oraz m uzykalna ry tm iczność  wiersza, cecłnr- 
clmjąca jego poezye. wskazują na  naszego poetę, tem bardzie j,  że 
już z przeszłości — ar tyku ł  jego w czasopiśmie „Krzyż a Miecz", 
za ty tu łowany „M ądrość .tświata11, p rzypom ina  nam  sam ą nazw ą te n  
poemat, a ty lko pod względem treśc i i jej zastosowania zachodzi 
piewna r ó ż n ic a : „M ądrość ś w i a t ł a  bowiem ma być m adrośpią 
ogólną w zastosowaniu  do całej ludzkości, treść  zaś poem atu  „M ą­
drość p o lsk a 11 dotyczy w yłącznie  na rodu  polskiego i m a być n ie ­
ja k ą .  dy rek tyw ą w k ierunku  postępow ania  naszego z wrogami. 
Przy toczym y 1 u n iek tó re  ustępy  w skróceniu  ze w zględu n a  p ra ­
wdziwą m ą d ro ść . .m y ś l i :

W a lc z  s y n u  z i e m i ! bo ż y o ie  j e s t  bojem ,
V klórym zwycięstwo kupuje się znójftm.
Żyje, kto walczy!...

i zlowtek nie pow in ien  upadać na  duchu w u alce" z przeci­
wnościami życia, ale znosić ze spokojem duszy wszystkie ziemskie 

-•c ierp ien ia ,  bo te  p row adzą go przez c ie rn is tą  d rogę do doskona­
ło śc i:  należy godzić się z c ierp ien iam i : ' \c ia  i walczyć z n iemi, 
aby ł  te j>walki wyjść zwycięsko; je d n e  c ie rp ien ia  m ają  s tanow ić 
dla nas  tylko bodziec do zwycięskiegŚ znoszenia nas tęp n y c h .  Nie 
rzeba się. uskarżać na boleści, na  dolegliwości losu, choćby p rz y ­

szło znosić je  z zaeiśniętem i w argam i,  należy  cierpieć  cicho, z r o ­
dnością i d im m iippodn ie s ionem  czołem: serce pow inno  sio o tw o­
rzyć d la b liźnich i w chw ilach  zw ątp ien ia  przyjść  im  z pomocą 
by w ytrwali w c ierp ien iach  i n ie us ta l  n a  drodze walki życiowej'.

4S*
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Człow iek, stworzony do pracy w pocie czoła. m a więc pracować, 
orai- n iw e życia i rzucać w n ią  je n o  dobre ziarna, zdrowe nasiona, 
by w ydaw ały  dobre, n iezepsu te  ow oce: p raca  ta  m a b y ć .w y trw a ła ,  
system atyczna,  ani na  oliwiło n iep rze rw ana ,  a p rowadzona  śm ia ­
łym. pew nym  krokiem , je d n ak  nie zuchw ałym , k tó ry  w swym niói- 
w s trzym anym  pędzie może się, potykać o p rzeszkody ; należy dążyć 
do celu ś m ia ło u p a tr z ą c  w7 n iebo i przed siebie, a n ig d y  za siebie. 
WJŚ nas .- tęsknota  i słabości życia  n ie  nęc iły  pam ięc ią  o przeszłości 
i n ie w strzym yw ały  w jednos ta jnym , w y trw a ły m  pochodzie. Czło­
wiek św iat swój ducha pow inien  zam knąć w sobie, w milczeniu, 
z godnością, „ jakby sam był całym n a ro d e m " ,  i z tą  treśc ią  k tó ra  
je s t  duchową siłą, postępow ać naprzód, rozum nie, m ie rzonym  kio-  
kiem, w y tn v a le :

Lecz kiedy twmja praca już dojrzeje 
I pękać mają z pączka twe nadzieje,
Dotąd idący w mądrej powolności,
Ty zmień ja w czynów grom i błyskawice 
I rzuć te gromy wrogom prosto w lice!
.By tą nagłością wydrzać. pół zwycięstwa,
By swą szybkością zgnębić w nieb pół męstwa.

Więc kiedy praca  dojrzeje; wówczas należy przyspieszyć pochód, 
by na-głością czynu zniweczyć p lany  wrogów, Z 'p rzesz ło śc i  należy 
wziąć wszystko, co święte, p i ę k n e j  k rwią ochrzczone i p rzen ieść  
n a  n iw ę praćy nad  p rzy sz ło śc ią : na  tej n iw ie  n ie  należy n igdy  być 
chw ie jnym , w ahać  siej ani s łan iać  si£„ tu i tam , boć dwie drogi 
równocześn ie  nie p row adzą do jednego  ce lu :  człowiek w in ien  być- 
n iecnym w łasn ą  swoją mocą, w ydobytą z siebie, a zahar tow aną  
w walce z t rudnośc iam i i przeciwnościam i życia : kto bow .em  chce 
pauowmć m yślą  n ad  innym i musi najpierw 7 zapanować nad  samym 
sobą, musi na jp ie rw  zwalczyć w łasne słabości.  Te trzy  cnoty chrze- 
‘śc iańsk io :  wiara, m iłość  i nadzieja, w inny  przyświecać czynom 
naszyna, a in ieya tyw ą  i k ie row niczką czy nów ma być w o la ; w dzia­
łan iu ,  choćby było uwieńczon^ónajśw ie tM ejsz rm  tryum fem , ma się:, 
un ikać próżności, k tóra  je s t  w yp ływ em  pychy . Życie je s t  bojem, 
zatem :

Walcz, pomnij zawsze, że najwuąksze męstwo 
•Jest walczyć z sobą, nad sobą zwycięstwo!
Im z srożśzym, większym okupione bólem,
Tem potężniejszym wszystkich zwycięstw królem.
Walcz synu ziemi i nie chciej zwycięstwa,
Nie kupionego ceną kn \ i i m ę s tw a!
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A jeśli w walce zostanie, się zwyciężonym, n ie należy rozpaczać, 
ani ustaw ać na drodze p racy  przygotowawczej do pow tórnego  
boju, ale t rzeba  zabrać się z tein większym uporem  do d z i e ł a :

Z gorętszem jeszcze do walki natchnieniem.
I tym anielskim uporem groźniejszy,
I tą niezłomną stałością zacniejszy...

Należy walczyć do osta tn iego  tchu, a nie okrywać swego im ien ia  
w ieczną h ańbą  ucieczki z pola walki, choćby polec przyszło, to • 
p o l e c z  godnością, zakrywając  sz tanda r  w łasnych  p ie rs i  ta rczą :

Padając, znamię nakryj własnym trupem!
A wróg. to męstwo samotne czcząc w tobie,
Będzie się wstydził szczycić takim łupem,
I razem z tobą złoży w cichym grobie.

W reszcie kończy poeta  swój p iękny, pe łen  życiowej filozoiii. 
poem at  apostrofą  do swego na ro d u :

O, mój narodzie! to ma pieśń dla ciebie,
Na jaką w ducha ubóstwie mi staje,
Z twej krwi ją wziąłem i tobie ją  daję!
Nie w chmurach marzeń, ani w siódmem niebie 
J a  ją znalazłem, ni w sklepionym grobie —
Z twej krwi ją  wziąłem i daję ją  tobie!

„N a ja k ą  w ducha ubóstw ie  mi s ta je 11. — Słow a takie może 
wypowiedzieć człowiek ty lko  tak  sk rom ny , jak im  by ł B a l iń sk i ;  
n ie  podzielamy tego w łasnego  jego  p rzekonan ia  o sobie- 'samym, 
p łynącego  z jego wielkiej p ros to ty  i skrom ności,  gdyż p ieśń  je s t  
p e tn a  g łębokich  myśli i świadcząca o silnej i n ieugięte j duszy, 
o zapatryw aniach  na  świat, w yb itn ie  skrys ta l izow anych , k tó re  p ra ­
g ną łby  poeta, by  i św ia t przejął.

Poem at te n  s treśc il iśm y  w ed ług  możności, gdyż zdaje sio. że 
je s t  bardzo mało znany, k iedy naw e t  uczeni n ie  un iknę l i  błędu, 
k tó ry  zarazem je s t  dla tego poem atu  krzywdą, i to dosyć z c ieka­
wego źródła  p łynącą .

Oto w roku  1880 wyszedł w P oznan iu  poem at p. t. „M ądrość 
słowiańska";,  k tórego au torem  rzekomo ma być podp isany  Tadeusz 
Komar (Zabużyriski). P rzy  zes taw ien iu  tych  dw u poem atów  dla 
s tw ierdzenia ,  czy i o ile poem at  B alińskiego w y w ar ł  w pływ na 
poem at 1 aJeusza K om ara (k tórego  podob ieństw o  ty tu łu  nas  ude-
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rzyło), ku naszem u wielkiem u zdziwieniu stwńei dziliśmy. że „M ą­
drość s łow iańska"  Kom ara je s t  dos łow nym  plag ia tem  poem atu  Ba­
lińskiego. z tą  jedyn ie  widocznie rozm yśln ie  w prow adzoną różnicą,, 
że wprowadzono odm ienny podział na  ustępy  i w yrzucono w za­
kończeniu poem atu k i lk a n a ś c ie 'w ie r s z y : Zm iana  ty tu łu  „Mądrość- 
p o lsk a 11 na  „M ądrość s ło w ia ń sk a 11 m e  wzbudziła podejrzenia uczo­
n ych  b ibliografów  i encyklopedystów , którzy do tak  poważnych 
w ydaw nic tw , ja k  '„Encyklopedya Pow-szechna i i l lu s t ro w a n a 11. oraz 
. . B i b l i o g r a f i a 11 E s t r e i c h e r a .  wprowadzili Tadeusza Komara, 

jako o ryginalnego  au to ra  poem atu  „M ądrość s ło w ia ń sk a " :  je s t  to 
fakt,  krzyw dzący w łaściwego jego  twórcę , Balińskiego.

D rugie  dzieło, p isane  prozą, wyszło w- tym samym roku p. t. 
„Głos ludu polskiego",  je s t  in te rp re tac y ą  podań  ludowych, zebra­
n ych  przez Zoiyana  Chodakow skiego (A dam a Czarnockiego, Ko­
m ana  Zmorskiego . in nych  zbieraczy, w duchu  p rzekonań  sameuo 
autora. T reść  podali ludu dostra ja  au to r  do w łasnych  p rzekonań  
tow ian is tycznycb  i dopatru je  się w n ich  zupełnej analogii myśli 
i uczuć z w łasnem i,  zarazem stw ie rdza  au to r  w iarę  w odrodzenie 
i wskrzeszenie narodu  przez lud. które to zapa tryw an ia  poety na  
kw estyę przyszłości Polski poznaliśm y już  dawniej.  „P raca  ta  — 
jak  sam Baliński pisze w  przedinowńe do m ej —  je s t  tylko us tę­
pem z dzieła obszernego  rozmiaru, k tó re  m nie  od lat kilku zaj­
muje1, ale k tórego  dla b raku środków dotąd wydać nie mtffłem 
i n ie  mogę. T jeszcze naw e t  w tym  ustępie o podan iach  ludu mu­
sia łem  się o g ran ic zy ć /  nie m ogąc się doczekać po trzebnych  ku 
tem u źródeł książkow ych . 11 J e s t  to zatem ty lko ustęp  z obszernego 
dzieła, pozostającego dotąd  w rękopisie.

N adszedł wreszcie rok 1861, a z n im  wypadki w dn iach  
25, 27 lutego i 8  kw ietn ia ,  które n a  Balińskim  w yw arły  duże 
wTrażenie . W je d n y m  z lis tów, w tym czasie p isanych , tak się
0 tern w yraża :  „U wierzycie mi, je s tem  pew ny, bo wiem. $jk to 
samo czujecie, że o niczom innem  mówić, o biczem pisać, o niczem 
in n e m  myśleć dziś n ie  mogę, ty lko o tej przezacnej stolicy naszej, 
którą Bóg w naiwyższem m iłos ie rdz iu  swojem taką  św ię tą  n a tc h n ą ł  
siłą, aby  i narodowi i ludzkości pokazała wzór bohaters tw a eh rze-  
ściańskiego. M imo więc, że całem  sercem  podzielam cierp ien ia  
narodu  mojego, a w szczególności tej p rawdziwej stolicy Polski, 
dziękują Bogu ze wszech s i ł  za tę  boleść naszą, a raczej za tę 
siłę,,- którą n a tc h n ą ł  na ród  nasz do zn iesien ia  tak święcie tego- 
męczeństwa. Im  hardziej w patru ję  się w to, co się tam  stało-
1 dzieje, tern w yraźniej widzę łaskę  Bożą n ad  nam i.  Tern bliższem
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widzi mi się po tem ducliowem odrodzeniu już i cielesne nasze 
zm artw ychw stan ie .  M odlę się tylko z g łęb i duszy do ojca wt nie^ 
b iesiech,  aby te n  sam św ię ty  ogień miłości, k tó ry  naw et żydów 
siłą swoją n ieb ieską  pociągną ł ku sobie i chrześc ianam i z ducha  ' 
uczynił,  aby te n  święty ogień s top i ł  wreszcie w jedno  serce pana  
z chłopkiem. — Oto nasza p raca  najp iln ie jsza .  Oto nasze zbawie- 
n ien ie  ziemskie i zag robow e.“

P od  -wpływem tych  świeżych w ypadków  w arszaw skich ,  gdy 
n a  u licach  m ias ta  M arszawy strze lano  do bezbronnego  ludu, r ą ­
bano  go i siekano, nap isa ł  Baliński swój d ram atyczny  poem at p. t. 
„H asło  P o l s k i* ; za treś '8 do n iego wziął w ypadki z 8  kw ie­

tn ia .  W  dniu  tym  ra n n y  mężczyzna sc h ro n i ł  się do cha ty  r y b a ­
ckiej,  gdzie p ie lęgnuję  go zwyczajna niew iasta, czuła na  bole b l i ­
źnich. Mężczyzna kreśli jej,  obraz tej k rwaw ej r z e z i ą  której sam 
je s t  je d n ą  z ofiar; ma n as tęp n ie  różne w idzen ia :  zjawiają się złe 
duchy, k tóre  pod różnemi postaciam i nasyłaj]}. n a ń  pokusy, t łu m a ­
cząc mu, że do wskrzeszenia Polski n ie  prowadzi d roga przez K rzyż:

Ze zacząłeś poetycznie 
od  śpiewu i od modlitwy,
To ślicznie; to bardzo ś licznie;
Bo choćbyś i pękał z trudu,
Niczem innem tego ludu 
Nie poprowadzisz do bitwy.
Wice, jak rzekłem, radykalnie 
Począłeś rzecz, i genialnie,
Lecz gdy miał już tłuszczę ona 
Na ten mądry lep zwabioną,

Lecz przez miecz:

Jeśli olicesz zw\ ciężyć wroga,
Chwyo żelazo, póki czas!

S tara ją  się obudzić, w  n im  wątpliwości w przyszłość Polsk i  
i wpoić przekonanie ,  że należy się' godzić z losem i uznać ca ra  
za tswego p raw ego  w ładcę:

Preoz ten biały! Precz ten barski 
W górfśjczamy 1 W  góro. carski!
Zbawienie w tym jednym znaku!
Próżne rady! Nieme rady!
Siniało, śmiało do g rom ady!
W Mirskich ś la d y !
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O sta tn ie  zaś w idma, wcielając się pozornie w postacie do- 
•brych duchów, zalecają, mu tylko życie ascetyczne, m istyczne, które 
w inno  być oboję tne na  spraw y niepodległości.  Mężczyzna, j e d n a k  
odpiera  zwycięsko te  szatańsk ie  pokusy, k tóre  p ra g n ą  w  n im  za­
trzeć ducha patryo tycznego . wzrosłego pod znakiem  Chrystusa ,  
p rag n ą  ja d em  zw ątp ien ia  n ap e łn ić  jego duszę, by n ie  chw yta ł  v \  
miecz pod god łem  h rzyża ,  gdyż po odniesien iu  zwycięstw a Polska 
spe łn i  sw ą. m is ję .  po s ła n n ic tw a  wśród narodów  — to jest misyę 
wskrzeszenia  wśród n ic h  idei Bożej, p raw ny  C hrystusa .  Do odnie­
sien ia  zwycięs twa nad  kusząeemi w idm am i przyczynia się i gorąca 
m odli tw a n iew ias ty  do .Matki Bożej, Królowej Polski. W reszcie 
widzi mężczyzna budzący się ruch  n a ro d o w i ,  całe t łum y gotu ją  się 
do tvall;i w imię Jezusa , pod dowództwem H etm ana ,  z k tórego 
ognistego przerm \ . le n ia  przytaczam y tu  u s tęp :

1 ujrzałem Cię płomienne 
Serce mojego narodu 
W miłości swojej bezdenne:

UUjrzałem Cię, męc zennico!
Z Boską na czele oznaką.
Prawdziwą ducha stolico! 

r  Gwiazdo ludzkości pochodu'
Ujrzałem Cię taką. tak;;. .
Ach! o jaką przez hit tyh- 
Dniem i nocą każdą oliw lh 
W niegodnej modlitwie mojej 
Jęczę u niebiąs podwoi,
Ufając tylko Bogu

P o d  tem i także w rażeniam i p isa ł  Baliński w tym  czasie po ­
em at p. t. „Czasy P ias tow sk ie11, k tórego f ra g m en t  był d rukow any  
w „N iew iaście" z r. 1861, p iśm ie,  poświęconein płci pięknej,  wy- 
daw anem  w K rakow ie przez K. J .  T u ro w sk ie g o ; w  roczniku tego 
p ism a spotykam y nad to  ustęp  z poem atu  „ P ie ś r  do B ogarodz icy11,' 
z K tórego k ilka  urywków’ d rukow ał „D ziennik  L ite rack i,  począwszj 
od r. 1860. J e d e n  dłuższy ust-ęp z tego poem atu , m ianow icie  ten. 
w k tó rym  mężczyzna w formie wizyi opowiada n iew ieśc ie  scenę 
okropnej rzezi wśród zgrom adzonego n a  nabożenstwro ludu. był 
d rukow any  w „D zienniku  L i te ra c k im 11 z r. 1862. Nadto  w dzien­
niku  tego samego roku d ru k o w a ł  B alińsk i „Myśl na rodu  i jej ko­
leje — od r. 1794 do chwili o b ec n e j11. 'Ju w ydrukow a ł tylko po­
czątek tego dzieła, zakrojonego n a  wielki ? rozm iary ,  w k tórem  
podobnie  ja k  w dziele p. t,. „H is to rya  poezyi po lsk ie j" ,  którą za-
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ozał"drukować w tygodn iku  „Krzyż a M i6c*“ , s ta ra  się ująć i w ska­
zać inyśl narodu , jak ona się p rzeds taw ia  w dziejńch poeZyi i jak 
z h istorycznego p unk tu  widzenia. Czy to je s t  dzieło odrębne od 
„Historyi poezyi po lsk ie j1', Czy to samo, ale z czasem szerzej ob­
m yślano i t rak to w a n e  z Szerszego.^stanowiska, j e s t  n a  razie rzeczą 
dla nas  niestw iórdzoną. gdyż n iem ożliw ą. . do s tw ierdzenia ,  a lbo­
wiem n ie  posiadamy spuścizny pośm ier tne j ,  złożonej w biblio tece 
w Tłappćrswylu.

W  r. 1862 pisa ł  B alińsk i w P aryżu  swój najd łuższy poem at 
pod ogólnym ty tu łe m :  „M ęczeństwo ZbawiCińla11, k ió ry  zartiźem 
dzieli się n a  8  pojedynczych rozdziałów, za ty tu łow anych  s tosow nie  
do t rak tow anego  epizodu z h is to ry i  m ęczeństw a C hrystusa .  Roz­
dziali te  noszą nazw y: „Zbawiciel w Ogrojcu", Z d ra d a1-, „P o j­
manie?',: „Zabie'gi w rogów 11, „ Je ru za lem 11, „ A n n a sz “ r  ,y-Śąd Kaifu- 
sz a“ i „Zaprzaniec Boży.11. — Są to dzieje m ęczeństw a C nrystusa  
od osta tn ie j wieczerzy aż do wyroku sm iercń  'W poem acie tym. 
pełny in g łehokości i siły uczucia, oraz porywającego n a tch n ie n ia  
chrześe iańsk iego , okazał się Baliński także m is trzem  słowa, k tóry  w łada 
p ię k n o śc ia m i  języka z ęałą s.wobodą, w ed łu g  w łasnego  upodobania.  
P o e ta  ukazupę się takż^T głębokim  znaw cą dusz ludzkich, w szystk ie 
postacie  nak reś lone  są z n iezw ykłą  p la s tyką  i znajomością p ia w d y  
psychologiftżnej. W szelkie najdrobniejsze  przejawy duszy ludzkiej, 
jej s tadyów  i załamywali,  jej ciszy i burz, m alu je  nam  poeta 
w krótkich, lecz śm ia łych  rzutąeli, jako  a r ty s ta -p e jz a ż y s ta ,  k tó ry  
je d n y m  rzu tem  pendzla  odsłan ia  nam  p iękne  f ra g m en ty  horyzontu . 
Od Boga Chrystusa,  M atk i  Bhskiej i uczniowr. aż do ulicznego 
tłumi!,*, każda postać jest pełna życia i ruchu. Dla, Okazania p ię­
kności poem atu  p rzy toczym y niektóre ustępy- z poszczególn ech roz­
działów u. p. chwilę, gdy C hrystus  wchodzi z uczniami do O gro jca :

Zbawiciel ciągle rozmawia z uczniami.
A mowa .jego coraz żałośniejsza,
I w duszy jegp trwoga coraz żywsza,
Bo 011 przeczuwa walkę, eo Go czeka,
I że ta straszna chwila — niedaleka

Po rozstaniu  się z uczniami, gdy- C ln y s tu s  rozpoczął goraca m o­
dlitwę do Ojca, nadchodzi ły  na:i zewsząd s traszne  w idziad ła  i po­
kusy-. S za tan  wytęża wszystkie siły.? by w rzucić  w p ie rś  Gjircstusr. 
zarzewie zwątpienia,  że czyny .Tego dotychczas spe łn ione  n ie  były 
w olne  od zmaz. Chrystus  je d n a k  w poczuciu swej Boskości zwal
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czył wszystkie podstępy i pokusy szatana i w swera ja snow idzeniu  
patrzy n a  zwycięstwo Swej wielkiej idei.  k tóra  przez wieki p łyn ie  
z t ryum fem , to znowu widz c iem notę  . n iedow iars tw o, którego 
zw olennicy snują się b łędn ie  po bezdrożach życia, szukając prawdy,, 
n iehchcąc zrozumieć, że p raw da je s t  w C h ry s tu s ie :

Snują sio tłumy, błędne bez końca,
I  uporczywie sztikają... słońca!
Jakto? Czyż zgasło? — bidzie ta m ' goreje, 
lak zawsze, światłość dla wszystkich leje;
Lecz dym tych świeczek, co wciąż itn gasną,
riopciem i brudną pomroką własną
Tak ich ociemnia, tak im wzrok mroczy,
Że słońce jnż i cli liiir bije; wt oczy'
1 myślą biedni, że k ’ słońcu dążą,
A on i  w  k ó łk o  n a  m ie j s c u  k rą żą . . .

W chw ili  n iebezpieczeństw  wszyscy odsywają się o'd Chrystus:;,  
a tylko M atka  Jego  odczuwa całą  grozę jego  c ie rp ień :

W miejscu ustronnem, w ciszy grobowej 
Cała oblana światłem księżyca,
Na głazie czuwa Matka Dziewica.
J a k b y  n a  d w o j e  b ó l e m  z ł a m a n a ,
Bezsenne czoło w dłoniach ukrywa,*
Po których cicha, z duszy wylana,
Święta łza Matki lśni się i spływa;
Ola Jej miłości nie ma zasłony,
Nie ma przestrzeni na wzrok Jej ducha,
Bo Syn na wieki z Nią połączony."..

Po m odli tw ie  w Ogrojcu przystąp i!  Jezus, do uczniów śpiących: 
i w skazał im reitą w s tronę  Syonu, skąd zbro jny  t łum  zbliza się  
do nich. Jezus wraz z uczniam i idzie naprzeciw  tłum owi.  Judasz  
daje wskazówki siepaczom i zdradza Je zu sa :

J a  wejdę w ogród, wy zaś przez chwile 
Pozostaniecie wr ukryciu, w tyle;
Wejdę, jak  gdybym wracał do grona,
I jako zwykle czynią uczniowie.
Pocałowaniem mistrza pozdrowię,
Wtedy wpadniecie i rzecz skończona.

Po zdradzie Judasza  cały t łum  zbirów  i siepaczy rzuca się roz­
wścieczony n a  pełnego spokoju i boskiej otuchy C hrystusa  i znęca 
się nad nim :
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Jezus, ów mocarz, ów Pan mocarzy, 
Jakby bezsilny w rakach zbrodniarzy, 
Zbity, zsiec-zony, cały krwią zlany, 
Zewsząd krzywdzunywizewsząd szarpany 
Ciągnion powrozem, związany w łyka. 
Jak biedne bydlę w rekach rzeźnika!
A ci widzący Pana nad Pany 
W postaci ludzkiej istne szatany,
Te najpodlejsze wyrzutki, śmiecić,pL 

' rtJiii... w tryumfie! znaczą na świecie 1

Zbrodniarze huczni i pełni pychy,
A Pan nad Pany korny i cichy...

W  fragm enc ie  z fózdz& łu  p. t. „Zabieg: wrogów " czyni poeta 
aluzye do czasów dzisiejszych, gdy m ów i:

Stało się wówczas, co się dziś dzieje,
Kiedy przeciwny wicher zawieje;
Każdy sie mieni chrżeśyianinem,
Póki ten ty tuł nie ściąga burzy,
Póki nie trzeba stwierdzać go czynem,
Póki ofiary żąda nie dużejj.^
A pozostawia w ciszy i w domu,
Ale gdy nazwie grozi cios gromu 
1  już nie mówię krzyż, czy morderstwo,
Lecz tylko wzgarda, albo/szyderstwo —
Chowamy > sztandar święty w pośpiechu 
Przez stracdi nie śmierci, n ie ! tylko Śmiechu!

W ustęp ie  p. t. „ Jeruza lem " m aluje poeta  nas tró j  miast 
w chwili,  kiedy tłumj-ćsiepaczy prowadzi Jezusa  od arcykap łan  
K a ifa sza :

Nie całe jednak miasto zbudzono,
Jeszcze część większa we śnie spoczywa.

(tdy miasto z giiry obejmiesz wzrokiem, 
Zda się że w nocnej ciemnej pomroce 
Iskra za iskrą goni. migoce,
I ju ż  o g n i s t y m  p ły n ą  p otok iem ,
A potok rośnie, wzmaga s i | ,  szerzą 
bu  Syonowi płomieniem bieży...
Iskry" to zemsty i nienawiści,-/.-.
/’ lawna sycone w piekieł podmuchach, 
Długo żywione w spodlonych duchach’ 
Których pragnienie wkrótce się ziści.
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P oe ta  dostra ja  n a tu rę  do grozy c ie rp ień  Chrystusa. N a tu ra  
w spółczu ła  z c ierp ien iam i C hrystusa  i ob jaw ia ła  współczucie swoje 
równymi znakam i n ie  z w y k ły m i :

Księżyc \vypłvnął, lecz chmurny, blady.
Plamy ma w twarzy, niby krwi ślady.
I dziwnie drżący, jak gdyby z trwogi.
Jakby się wzdragał kończyć swe d ro g i:
Znać tajemnica mu objawiona,
Że .gdy do pełni dojdzie — Pan skona.

Od A n nasza  wiedziono C hrystusa  zbitego i k rw ią  zbroczonego przed 
Pąd K aifasza :

Kaifasz ziistadl wśród sędziów grona,
Postać surowa, twarz zasępiona,
Wzrok jego, w k tó n m  zajadłość błyska.
Groźne, złowieszcze spojrzenia ciska.
Obliczu, co się gniewem płomieni 
Wtóruje szata krwawej czerwieni,
Bogato w koło złotem ozdobna.

■ Głowę pokrywa czapka złocona,
Z boków otwarta, w górę wzniesionn- 
Z kształtu biskupiej mitrze podobna.

Kaifasz n ie  może, się dopatrzyć w iny  Chrystusa ,  tłuszcza je d n a k  
żada w yroku  śmierci,  więc a rcykap łan  sp e łn ia  je j żądanie, t łum  
zawył t ryum fem  .•radości. Y\ śród t łum u  znajduje się także wielu, 
k tórzy  znajdują w wyroku n iespraw ied l iw ość,  ale m d  cza z obawy 
przed złością zb irów .

osta tn im  ustępie swego poem atu  p. t. „Z ap rzan i ic  Boży'“ 
poeta  zręcznie dostra ja  los swego narodu  do losu C hrystusa ,  c ie r­
piącego n iew inn ie  za ludzkość. J a k  od C hrystusa ,  gdy  g roźne n ie ­
bezp ieczeństw a zawisły  nad  Nim, wszyscy się usuwaią, tak  i od 
Polsknl .i n ik t n ie  spieszy jej na  pomoc. W rogow ie  oczekują chw ili  
skonu Polski i dziwią się, dlaczego nasz na ród  n a w e t  wśród ta idch  
nieszczęść i to r tu r  n ie skonał.  P o e ta  wierzy, że w ia ra  w C hrystusa  
u trzym uje  mo.Ći i żywotność, n a rodu  i chroni go od zguby, od skonu. 
J a k o  Jezus  przebaczył P iotrowi,  k tó ry  się Go zapar ł ,  i ło trow i — 
tak  i nam  doda może o tuchy  do zwycięskiego wrytr .w m aniti  w tej 
bo lesnej próbie niedoli i p rze ś lad o w a ń :

I oto ojców kraina święta
Już nawskrós, '(jhryste! krwią przesiąknięta.
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Krwią młodzieniaszków naszych i dziatek.
Krwią starców białych, łzą sióstr i matek!
Toniemy, Ojcze! w łez i krwi morzu.
A jak świat wielki w całem przestworzu,
W całej tej bliźnich narodów rzeszy 
Nikt!  nikt! na pomoc prawdzie nie spieszy!
A są i tacy, przebacz im, P a n ie !
Których to nasze razi konanie.
Więc kładąc dłonie w krwawe nam łona 
Pyta ją :  Kiedyż naród ten skona?
Dziwią się długiem serc naszych biciem.
H a!  ho nie wiedzą, że Tyś nam życiem!
Że tyle tylko w nas. siły, ducha,
Ile Oie .Polak kocha i słucha.
T a k ! Tyś nam życiem. Chrystusie P a n ie !
Dajże nam w takiej wierze wytrwanie,

'A jakoś raczył niegdyś nad Piotrem,
Albo nad onym zlitować łotrem,
Co się na krzyżu zwrócił ku  Tobie,
Tak dziś miłościw bądź nam w tej próbie,
1  nie opuszczaj nas w tej potrzebie,
Nie daj nam nigdy wyprzeć się < 'iebie,
Twojego • ducha i Twojej zbroi,
I prawdy Twojej i drogi Twojej.

W  końcowym  tym ustępie, ja k  widzimy, m esyaniczna myśl zręcznie- 
dostro jona do treśc i  poem atu . Myśl ta  podobnie, ja k  naszych  w iel­
kich wieszczów, n ie  opuszczała B alińskiego ani na  chwilę, a wiara 
w n ią  przewija  się, jak  nić pajęcza przez wszystkie p raw ie  u tw ory 
Balińskiego.

Poemat, „M ęczeństwo Zbaw ic ie la 11 je s t  bezprzeeznie najwznio 
ślejszem pod w zględem  treśc i  dziełem Balińskiego. U tw ór  te n  ce­
chuje n iezw ykła  g łęb ia  uczucia i praw dziw e, rze te lne  na tchn ien ie ,  
jakiego dostarczyła poecie ta  jego naw skróś  kon tem p lacy jna  na tu ra ,  
opar ta  n a  g łębokiej chrześciańskiej wierze, dest w swoim rodzaju 
je d n em  z najznakom itszych  dzieł re l ig i jnych  w naszej literaturze..  
P oem at ten  częściowo by ł d rukow any  w  „Bibliotece O sso lińsk ich" .  
P rzy  w ydan iu  dodano do niego jeszcze ustęp  p. t. „Zaprzaniec 
Boży", który Balińsk i n ap isa ł  na  krótko przed śmiercią .

Z początkiem  r. 1863, na  wieść o wybuchu pow stan ia  p rzy ­
b y ł  b ra t  Karola, Aure li ,  do kraju, by wziąć udzia ł w walce o n ie ­
podległość. W stąp i ł  więc bezzwłocznie do oddziału Langiewicza, 
gdzie odrazń pozyskał sobie uznanie  i z jedna ł  ogólną  sympatym. 
zwłaszcza u kosynie iow , z k tórym i lubił najcTietniej obcować, ja­
dać i gawędzić. W krótce  w b itw ie  pod G rochow iskam i okazał p r a -
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w dziwę męstwo i n ieus traszoną  odwagę, bo gdy  M oskale rozgro­
m ili  pow stańców  i sam dowódca Langiewicz uchodził  z placu 
boju,' on obudziwszy przem ow ą zapał w kosyr ierach, n a  czele mli 
z ok rzyk iem : „M atko Boska — Królowo Polski ra tu j n a s !“ uderzył 
n a  wroga, tak, że n ieprzy jac ie le  poczęli się cofać, równocześnie 
n a  drugie  skrzydło M oskali uderzy ł  R ocheb run  i w te n  sposób 
ocalili oddział Langiew icza. W  bitwie tej o trzym ał A ureli  Baliński 
ciężką ranę, w rękę, odesłano go więc w celu leczenia ran y  do 
szpita la  w  Krakowie. Karol na  tę  wiadomość przyby ł z wiosna do 
K rakow a i p ie lęgnow ał kochanego brata ,  k tó ry  z n im  dzielił sm u­
tn y  los tu łaczego życia. Z całą troskliw ośc ią  pocieszał go wt cier­
pieniach, bo ranę ,  o trzym aną w walce za w iarę  i Ojczyznę, czyli 
za św ię tą  sprawę, uw ażał za b łogosław ieństw o Boże. Sam z?s n ie  
mógł udać się na  pole walki, gdyż s tan  jego  zdrowia- by ł  lichy 
•a o rganizm  wycieńczamy skutk iem  choroby piersiowej,  jaką  p rze­
szedł w roku 1863 wT Paryżu. Redagow ał na to m ia s t  czasopismo 
„\VolnośĆ“ z polecenia Rządu N arodowego i służył, ja k  mógł. 

"sprawne ojczystej. Z rodziny Karola prze lew ał krew- za wolność 
także b ra ta n ek  jego, Jó z e f  Baliński, syn  Antoniego, zm arłego  
w Ja ro s ław cu  w 18iC r. Jó z e f  Baliński,  po ukofmzeniu szkół w L u ­
blinie, p racow a ł w zawmdzie techn icznym , wT fabryce .żelaznej 
w Warszawie. AA chwili wybuchu pow stan ia  w yruszy ł n a  pole 
walki, służąc kole jno w wielu oddziałach, aż wreszcie w bitwie 
pod Ignacowem dnia 8 maja poległ, oddając żvcie- Ojczyźnie 
w ofierze.

Z E rakow a przyby ł Karol Baliński z bra tem  w październiku 
•do Lw owa; gdzie m ia ł  g rono  przyjació ł w śród znakom itych li te­
ra tów  lwowskich. P rz eb y w a ł  w tern sym pa tycznem  kółku i cieszył 
się nadzie ją  zw ycięs tw a spraw y narodowej, w ierzy ł  w- n ią  do osta­
tn ie j chw ili  życia. Tu w g rudn iu  n ap isa ł  swego „Z aprzańca11, który 
zamyka poemat „M ęczeństwo Z baw ic ie la1*, o' czem tak  pisze jego 
przyjacie l,  A u g u s t  B ie lo w sk i:

„Rok 1863 kończył się i już n iem al o s ta tn ie  jego godziny 
wybija ły , k iedy autor, odwiedziwszy nas, odczyta ł  n am  co ty lko 
ukończony ustęp  now y swego poem atu , wzniosły, h a rm o n i jn y  i rze­
wny. Były to os ta tn ie  chwile, w k tó rych  cieszył się zdrowiem. 
N azajutrz  bowiem poczuł lekką gorączkę, a po dn iach  kilku już 
n ie  żył. 1 stęp ten  m a nap is  „Zaprzaniec Boży** i tu  go pod 1 YIIL  
dołączamy. J e s t  to śpiew jego  o s t a t n i a  rodacy  chę tn ie  mu ucho 
skłania jąc ,  mogą usłyszeć w rzeczy w istości nieco z tveh  tonów.
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o ja k ich  m arzy ła-s ta rożytność ,  m niem ając  je  podsłuchiw ać :w śp iew ie  
konającego łabędz ia .“

My zaś z au ten tycznego  źród ła  w iem y, bo n a  podstaw ie  in ­
fo rm ac j i ,  udzielcmej nam  ła skaw ie  przez hr .  W łodzim ierzow ą Itzie- 
duszycką, iż Baliński spędził  u lir. Dzieduszyckich wieczór w ig i­
lijny. podczas k tórego -wygłosił z zapałem  wiersz , s w ó j : „Kolenda 
na Boże N arodzen ie1', ale z pew nem i zm ianam i,  tak, że jtezynił 
w rażenie irnprowizacyi. Zatem w os ta tn ich  dn iach  zas łab ł  nag le  
n a  zapalenie płuc i mimo trosk liw ej opieki lekarzy i przyjaciół 
za sną ł  snem w iecznym dnia 10 s tycznia 1864 r. Z m a rł  w pałacu 
hr.  Mi'- Dzieduszyckich, znanych  pro tek to rów  artystów i . w y g n a ń ­
ców. Pochow any  je s t  na  cm en ta rzu  .Łyczakowskim i spoczcwa pod 
n ad e r  skrom nym  głazem.

C harak te r  twórczości Balińskiego jest. naw skróś  liryczny. 
W prawdzie próbował poeta  sił  swoich i na  polu epiki,  ale tylko 
w drobniejszych  u tw orach , rodzaj bowiem liryczny odpowiadał 
bow iem  najlepiej naturze  jego ta len tu .  Pod  względem treści, u tw ory  
jego ceclmje g łęboka  miłość Ojczyzny i szczere, p raw dziw e uczucie-,  
re lig ijne .  Te dwa tony  są dominuhfce w dziełach Balińskiego, oba 
łącza s i ę . . zgodnie z sobą i zlewrają ha rm o n i jn ie  w m is tycznym  
i mesyanicznym  poglądzie. J a k  nam  z dzieł w iadom o®  Baliński 
należał do g rona najżarl iw szych  zwolenników  mistycznej nauki 
Towiańskińgo. J e d n a k  tak  w tow ianizm ię,  jakotoż m esyanizm ie 
okazał się Balinsk i  rowizyonistą ,  u n ik n ą ł  bov, iein n iek tó rych  b łę ­
dów nauk i towianist.ycznej, jak  n. p. metempsycliozy, w m e sy an i­
zmie zaś posze.dł, rączej za przy k ładem  daw nych  tw órców  n ie  sk ry s ta ­
lizowanej jeszcze idei mosynnicznej,  a m ianow icie  Łochow skiego, 
Starowftfskiogo i skrystalizow anęjnjuż Brodzińskiego, któyzy lubo w y­
zna w tli misyg apostolską Polski wśród narodów' i n a ró d  P o lsk i  uważali 
zii w ybrany  od Boga, to je d n ak  widzieli w n im  wady i winy, k tóre  na- 
leżało napraw ić .  Brodziński n. p. pa t rzy ł  k ry tycznie  n a  przeszłość 
i uznawał, że Boiska cierpi za w łasne  winy. a nie ty lko  za w inv in n y c h  
narodów , zajął więc stanow isko analogiczne do za pa tryw ań  poetów d a­
wniejszych, w przeciw ieństw ie  do Mickiewicza lub Krasińsk iego , k tó ­
rzy uwżali Polskę za n iew inną  oliaręjTęierplącą za p rzew in ien ia  i losy 

• innych narodów1, a nawret całej ludzkości. Obok ty c h  dw óch zasa­
dniczych idei. to jest- patryo tycznej  i religijnej,  w ystępuje  u B a­
lii «kiego także w ybitn ie  trzecia — społeczna. MTyn ik a  to już z n a ­
tu ry  idei patryetycznej ,  k tórą  Baliński opiera n a g runc ie  re fo rm  
społecznych, mianowicie, zgodnie z d u c h e m ' swego czasu żąda po-
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praw e  losu ludu, jego zupełnego -wyzwolenia i uwłaszczenia. oraz 
należytego uśw iadom ienia  pod względem narodowym .

Szatę zew nętrzną  jego  poezyi. formę, zdoui sz lachetna p ro ­
stota i natura lność .  Język l ia l insk iego  je s t  p iękny, a w n iek tó rych  
poem atach ^dochodzi naw e t  do świetności,  lulro n ie  odznacza się 
taką w spaniałośc ią ,  jak język naszych w ielk ich  v ieszczów. B a l iń ­
ski bowiem zbyt bujnej wyobraźni nie posiadał,  m ia ł  atoli żvwą 
i g ię tką  wyobraźnię, a pra-wdziwy dar  n a tch n ie n ia  poetyckiego 
dos tra ja ł  m u formę doi treści.  W pływ  duży w yw arli  n a  n iego M i­
ckiewicz ' K ra s iń sk i ;  sz lachetną prosto tę i wdzięk w ysłow ienia  
p rze ją ł  od Mickiewicza, a formę wizyi, jak  n. p. w „Dzisiejszym 
ry.eerzu“, „B aś le  p o lsk iem “ i „M ęczeństw ie Zbawiciela*1, od K ra­
sińskiego.

S tanowisko Balińskiego polega g łów nie  na  poi u liryki Jako  
liryk  należy Baliński do n iepośledn ich  poetów dohy ram  an tycznej.

D r . J a n  M i u w i n s k i .
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