K orespondencya Flarola S zajnocny

z K arolem witéotim

U' 100 rocznice urodzin, u Smierci znakomitego Jnstoryka).

(i'iag dalszy).

XXII.
(IAst do Leonii IVUdowej).

Korczyn, 8 sierpnia 1860.

Mam ten dos$¢ niepochlebny dla rozsagdnego cztowieka prze-
sagd. ze do$¢ mi powiedzie¢:- tak $.ie co$ stanie,

aby sie niezawo-
dnie - Stato inaczej.

Ot6z zaledwie po otrzymaniu ostatniego listu
z Weldzirza powiedziatem Sobie niechcgcy: musze dzi$ jeszcze od-

powiedzie¢ — zaraz zestalt mi Pan Bég gos$cia, mojego lektora,

a bardzo poczciwego i dobrej gtowy chiopéa ze Lwowa,
totygodniowym pobytem u nas zabrat mi swobodo
szego pisania.

ktory ca-
d<P obszerniej-
Po tak dtugiej za$ zwtoce-zestarzata sie jako$ cata
odpou iedz i jak powazna matrona kiwa tylko
ceptu, kt6Tetni gotowa byta ustroi¢ sie.
Dlatego powiem Pani po”prostu, iz. sie
w moim domys$le p wojnie,

gtowag na te kon-

nie omylitem wcale
ktéora mi Pani wypowiedziata$ w liscie
do pani Jabtonowskiej. Tak jest, zmiarkowatem odrazu,
o mojej reklamacyi z powodu artykutu Djejskiego —

iz mowa
i z tej przy-
.ozyny wypisatem Pani tak szeroce moje o nim zdanie dawne i te-
razniejsze — do$¢ przeciwne niestety, abym sobie miat zyczy¢ po-
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gadanek. zem dzwoni! na to kazanie. Nie chciatem nigdy liczy¢é
sic do publicznych adwersarzow Ujejskiego — i teraz w kazdym
razie ile mozno$ci zwracam uwage na lepsz i strone jego przesadnych
artykutéw, ale nie poczuwaj-aj*sie. do zgody z ich forma, a bar-
dzo czesto i tres$cig, dlaczegozby mi chciano bra¢ za zte. zem od-
part pogtoske o =znaczniejszym udziale w ich wyjsciu na $wiat.

Autorem tej pogtoski miat byé z pewnos$cig Dobrzanski, do
niego te$ udatem sie w tej mierze, nie do Kornela — i Zadnego
0 to zarzutu nie uczyniwszy niewinnemu u tem istotnie Korne-
lowi — nie wiem, czembym mu miat uchybi¢. JeSli za$ Kornel
moja nieochote do sprzeczania sie z nim o rzeczy, w ktérych od
dawna zanadto przeciwnego byliSmy zdania, i o ktére nie chcia-
tem rozbija¢ naszego ostatniemi,czasy odnaw iajagcego sie zblizenia
z sobg — wzigt za ochote przyznawano! sie do przeéwnych uu
dgzen — mojaz w tein winayigTo¢ kiedy zaraz w poczatkach arty-
kutu o Polu Kornel odezwal sie przeclemm Ze nie dba o nikogo,
jesli pewien jest npprobacyi mojej i .Mateckiego, — czyz w obec-
nosci Karola me ostrzegtem go bardzo wyraznie, aby nie liczyt
na nas. bo Matecki wrecz potepia jego artykuf, a ja .
Zapewne zanadto miekko owingtem moje stowa o sobie, bom mé-
wit z przyjaeietem, ktoérego zazyto$ ze mng bardzo sobiemeenuem.
Prawda, iz przed tem sam mu o zgodzie Mateckiego na artykut;.'
nieco goretsze niz zazwyczaj wspomniatem, ale jo wszystko dziato
sie jeszcze wdedy. kiedy i ."Matecki odemnie i ja od Kornela zna-
lismy te artykuty dopiero w samym profokme, — projekcie jak
dla mnie. tak i dla kazdego powabnym i pozgdanym, nie za$ w ich
wykonaniu przesadnym, z ktéreni sie zadng miarg zgodzi¢ nie mo-

zna. Tak jest- — po raz piagty i pieédziesiaty nic piekniejszego
nad projekt, a nawet nad wykonanie niektérych artykutéw, jak
n. p. o Towarzystwie muzyczneru i *0 Rizezanach, — ale za nic

w $wieeie nie kazoie mi Panstwo nnlczei. gdy mnie chca zrobi¢
podzegaczem artykutu o Polu. Oprécz wymierzonej do Dobrzan-
skiego protestaoyi przeciwko temu. nie przypominam sobie w moim
liscie nic takiego. -Gzembym obrazi¢ miat ljejskiego.

Gdyby tak byto, moenobym tego zatowal i wszelkich Pani
taskawych dla mnie wzgledéw zawezwatbym na pomoc, aby bogdaj
w cze$ci udobrucha¢ ku mnie Kornela. Jakoz $miem ufaé z pe-
wnoscig, iz przy zyezli wem posrednictwie Pani pomiedzy nami nie
przyjdzie do zupelnego zerwania dawnych stosunkéw . Miatbym tez
zaraz co$ przyjemnego do powiedzenia o Kornelu i jego pidrze.
Nie mozesz Pani uwierzyé, jak mie ujat artykut o abecadle. Dla
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zapobiezenia jednak nowemu nieporozumieniu musze chcac nie
chcagc zaczaé, iz potepiam stanowczo jego osobistg intencye mszcze-
nia sie na wszystkich przeciwnikach, jego exaltacye dla rzeczy
mniej tego godnych, jak n. p. dla kaptana, o ktérym wyraZznie po-
wiedziano, ze nie czuje wcale pochopu ani do szabli, ani do kozy
(wolno wiec ksiedzu unikaé¢ bizunéw i szanowaé¢ sie¢ dla pracowa-
nia okoto moralnos$ci arcykosmopolityczuej czeladzi rzemieslniczej,
czyli inaczej wolno mu robi¢, co mu sie wtasnie podoba, a niema
tej wolno$ci uczony, ktérego szperanie okoto przedmiotéw*narodo-
wvch moze stangé Smiato obok kateehizowania czeladzi, a ktéremu
Kornel kaze koniecznie zajmowac si¢ czem innem ?),

Osobliwie za$ gniewa mie w Abecadle folgowanie ztoSliwemu
humorowi az do najnieprzyzwoitszego cynizmu, ktéry wszelka wiare
w czysto$¢ natchnienia odejmuje.

Z tein wszystkiem jest w tym artykule wiele prawdy, wiele

dowcipu, a co mie najwiecej uderzyto i ucieszylo — pewna natu-
ralno$¢; wyrazu, za ktérg koniecznem nastepstwem idzie i poéjdzie
na przyszto$§¢ mniejsza nionaturalno$¢ wyobrazen, — jest w tern.

jak sam Hielowski z uznaniem wyrzekt, ,poczatek dobrej prozy“ —
rzecz nieodzowna w kazdym artykule prozg. Ale c6z nam kartom
chwali¢ olbrzymowi, ze z kaprysu chciat na chwile przybra¢ wzrost
i kroki zwyczajnego cztowieczkal! Jutro, nie daj Hoze, przedzierzgnie
sie on znowu w olbrzyma, a ja, pigmejczyk. chyba tylko olbrzy-
mioscig listu niniejszego poniekad doréwna¢ mu potrafie.

W istocie list méj z owej powaznej matrony grozi zostaé
gigantem, biorgcym na swoje barki goére za gérag — kartke za
kartka, Oto juz trzecia u konca, a ja mnoéstwo jeszcze mam do
pisania. Zwtaszcza, ze tym razem pisaé mam i za zone, ktdra
w tej chwili to poszukiwaniami dla mnie w kronikach i herba-
rzach, to malinami, to bielizng tak jest zajeta, ze dla matzenskiego
pomieszczenia sie¢ ze mnag w/ jednej kopercie kaze mi czekaé¢ z li-
stem swoim dalszych dni kilka, na co nie chcac zezwoli¢, a leka-
jac. sie. aby i po kilku dniach nie znalazty sie takie same prze-

szkody — w najwiekszej czes$ci niestety z mojej wtasnej winy po-
chodzace, — wole tym razem zastapi¢ ja w odpowiedzi i w'naszem
obojga imieniu koncze, — ze sie zawsze jednostajnie, t. j. odpo-
wiednio czasowi, na wpdt pogodnie, na wpét stotno — na wpot
wesoto, na wpo6t nudno miewamy, — ze z koAcem miesigca radzi-
bysmy stang¢ we Lwowie, — Ze zona moja odwiedzata panig Ja-

btonowska w nowem mieszkaniu w Skulem. — Ze zawsze dobrze
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sie miewa, — ze pani -Jablonowska w potowie sierpnia wraca do
Lwowa i t. p., i t. p.

Od siebie chyba dodam, Zze majac tu towarzystwo Bielow -
skiego i Szmita, hakotez obydw7a pisma Iwowskie, w samg miare
rozrywek literackich, a wiadomosci polemicznych nad imare. Za
kilka dni pow7inienby wedtug obietnicy, zjecha¢ tu Zachariasiewm z
z Kaczkowskim, a w7 takim razie mdgtbym faja znalez¢ w potrzebi
odezwania sie do polemizujagcych kolegéw, jak sio mdj Wtadzio
odzywi* do matki, gdy sie znudzi, jej czytaniem mu w gtos: Marat*,
nie czytaj juz, bo zagtuehne!

Ale obietnica Zaoharigsiewdcza zapewne bajka — jak grze-
czDym bakiem byta takze wzmianka Karola przed moim lektorem
we Lwowie, ze moze na kilka chwil zabtagdzi do Korczyna. Bardzi
mu za nig dziekuje, — ale nie mam wcale tego zarozumienia, aby
dla IWrczyna bogdaj kilku godzinami ukrzywdzit' Wetdzirz. Ntieb-i-
wem, da Fan Bd&g, znajdziemy sie wszyscy we Lwowie.

Tymczasem drodzy i kocham Panstwo bywajcie nam zdrow'
i przyjazni oboje — z wszystkiemi przynalezytoSciami obojej ph

Wasi szczerze zyczliwi
A’ i -/ Si.

(Edzia Hoszowskiego serdecznie pozdrawiam).

Stare migsto p. r. Smolnica, Ib sierpnia.

Kochanyl* Karolu! Gelegenheit maeht Diebe — lecz tytki¥
z Niemcéw. — z Polakow oka va tem painietniejszyeh o sobie
przyjaciét czyni. Dowodem tego moj list niniejszy. Zdarz.- mi sny
okazja do napisania listu, wiec zamiast zby¢ sie- Kilku niidnyh
listow z interesami, wole od<zwaé sie do Ciebie, lubo Ty wlasci-
wffi powinienby$ odezwaé¢ sie pierw ij do mnie, majagc odpow iedzi* &
mi jeszcze na 6w olbrzym' list o Szujskim. Ale nie chce sie wda-
waé¢ z Tobg w rachunki, bo zaptacite$ rni sowicie za 80 arkuszy
Szkicéw, a niema ich tylko SS.

.Na p6zniej wiec odktadajgc rafdmnki, wole zaczg.- od bliz-
szego obeznania Oie z owga okazjg, ktéra data pouod bazgraninie
niniejszej. Wiell-i odpust w 1l'actawm! w PaC:tawiu. kolo Bobro-
mila, na'cze$§¢ Wniebowziecia tNgjsw. Fanny we czwartek Od dni
kilku roje pielgrzymoéw géralskich az z tamtej strony Karpat ci.y
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gna poprzed naszemi oknami na Kalwarye pactawska. Osobliwos$¢,

réznojezycznych i réznost.rojuych Rusinéw, pielgrzymujac/cli na
odpust polski, sktonita mie do zachecenia kilku mtodziencéw tu-
tejszych. miedzy ktérymi i mojego lektora. So$niekiego, w droge

na odpust za pielgrzymami, dla przypatrzenia sie ciekawemu
w swoim rodzaju widowisku.

Gdy jednak lektor méj w tg naukowa intencje wchodzi, ku-
charka zoin mojej z intencji poboznej w taz sarng ruszyta droge,
przez co pozbawiony pomocy i lektora i Zzony mojej, zmuszonej
doglagda¢ kucbni, pozostatem na dtuzszy czas samothnym z moja
tablicg do bazgrania... panem okazyi do nagryzmolenia kilku listow?7,
z pomiedzy ktérych najpowabniejszym okazat sie do Ciebie. A wiec
witaj! witajcie! jak s» macie! Daj Boze, aby lepiej, niz mv!
Bo z nas nie wiele lato i pobyt wiejski majg pociechy. Tylko nasz
malec uzywa, ogrodu i Swiezego powietrza.

Ja ani tazi¢, ani nawet siedzie¢ na dworze Ilub na ganku
nie moge, — a hezemnie i Zona-przyczepa nietatwo dé wychyle-
nia za prég da sie namoéwié. TrafiliSmy tu na mieszkanie bardzo
porzadne i dogodne dla zdrowych. — ale nieprzydatne dlawliar-
taka. jak ja. — Do niet.ylko cien i cien wszedzie — toief i zmrok
ciggty od mnéstwa nieczyszczonych. dokota drzew, — a ja za ston-
cem i suszg przepadam. WietP yyyszedisz” na ganek kamienny
i posiedziawszy Lilka kwadranséw7 w jego cieniu odwiecznym,
wracam natychmiast z reumatyzmem do #t6zka, wiec zabawiwszy
cokolwiek dtuzej w -chtodnym, jak piwnica, pokoju zony, uciekac,
musze skostniaty do siebie, a u mnie dzieki $cianie komunikujacej
z kuchnia, $cianie pory-sowanej*SOd gorgca tysigcem szpar — dym
i swad. jakby od najgorszego zagaru w7 zimie; Tak na ganku reu-
matyzm. u zony jak w lodowni, u mnie katar i b6l gtowy od
lswadu, a na dworze stonfie i pogoda jak w raju, — ale nie"-dla
tych. co tazi¢ nie sg wstanie.

Siadam wiec do tablicy i bazgrze przy okazyi, — albo co
jeszcze milsza — odbieram list z Wetdzirza i rozczytuje sie w we-
selszych ztamtad nowinach, o ktére stowem i przyktadem niniej-
szym proszac — przesytamy Oboje Panstwu serdeczne pozdrowienie.

Catemu tez domowi najlepszego* powmdzenia w dnie pogodne
i stotne. Panstwu Edziom czuta rennniscencya dawniej przyjazni.
Zataczonej tu kartce taskawa pamfee i rychta dyspozycya w ksiegarni.

Twéj kochany Karolu przyjaciel 'i stuga

Karol Szajnocha.



£70 PRZEWODNIK NAUKOWY | LITERACKI

Zamiast kartki.

Prosze ile moznosci spiesznie — poczta — Il)enkwurdigke;ten
des Ritters von Leny. Brannseliweig 1842. (Wiadomosci o jednej
z cérek kréla Jana II1.),;--

\ X1\,
18 maja 1861.

Kochany Karolu! Czy masz u/siebie jaka niepotrzebng Ci
nadal reszike egzemplarzé6w 1 tomu ,Jadwigi'l na poS$ledniejszym
papierze. Je$li tak — bede niebawem prosit o zwrécenie mi much,
gdyz zada ich odemnie Lewicki.

J.e$li nie masz, poradze sobie inaczej. W kazdym razie prosze
0 wyrazng odpowiedz.

Twoj Karol Sz.

45 oxeinpl. na poS$lednim papierze

62 » , lepszym

XXV.
Sobota, 28 lutego.

Kochany K rolul Przyjdzie mi wyprawi¢ dwa transporty
egzemplarzéw do Warszaw} i do Lublina — oba moim kosztem.
Pytam wiec. czynie mozesz podjagé z tatwoScig tej expedy<-vi
w krotkim ilw moznosci czasie.

Kazat mi wprawdzie Lewicki potgczré te expodveve z expe-
dyCya jegV exomplarzéw i odda¢ wszystko razem Milikowskiemu

do wyprawienia, — ale poniew:az sie obawiam, aby Lewicki lub
jego wspélnik Dzwonkowski — wedlug swego anonsu warszaw-
skiego — nie kazali stronom ptaci¢ kosztéw przesytki, ktérg ja
wzigtem na sigpig, — wolatbym te expedvcye dla unikniecia nie-

porozumien uczyni¢ inng droga.
Zaczem badZz. taskaw odpowiedzie¢. Zatagczam tez do apr< baty
anons, ktéry elrce dzi$ jutro umiescit’.
Twoéj Karol Sz.

XXVI.
Si) lipca 1864.

Kochany Karolu! Okoto nowego r. 1861 =zostato sie u iebie
40 exempl. mojej ,Jadwigit na poSledniejszym papierze: w maju
r. 1862 wzigte$ w komis po 30 rab. 100 exempl. na papierze pie-
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kniejszyin; za co wszystko otrzymatem 14 grudnia r. z. 158 H.
20 kr. z przyrzeczeniem dalszej nalezyto$ci jeszcze w tym samym
miesigcu grudniu. Nie doczekatem sie ziszczenia Twego stowa,
a cisng mnie zewszad potrzeby, mianowicie potrzeba zaspokojenia
Wiuiarzu za druk konczacego sie wtasnie I. tomu moich ,Dwdch
lat™.

Jestem wiec zmuszony prosi¢ Gie o rychte i zupetne dotrzy-
manie Twojego stowa, a jes$lis exempl. mato sprzedal dotychczas,
badz taskaw zwréci¢é mi niesprzedane, bo wole mie¢ przynajmniej
exemplarze, aby je lada zydowi sprzeda¢ za bezcen, niz nie mie¢
ani exemplarzy, ani pieniedzy. Zniczom prosze po raz drugi o uwzgle-
dnienie mojej pilnej potrzeby, nie préznem stowem, lecz czynem
stusznoéci i uczciwos$ci, gdyz badz co badZz, nie mys$le ptaci¢ za
druk mojego dzieta ostatniego czem innem, jak nalezyto$cig za
przedostatnie. R6g z Tobg kochany Karolu

Two6j Karol Sm

XXVII.
Lwéow, 24 sierpnia 18(»4.

Po tern, co zaszto, trudno mi zacza¢ od ,kochany Karolu".
Po latach, ledwie-nic braterskiej przyjazni, koAczymy niestety wza-
jemnym ku sobie zalem.

Ciebie moj ,przykry" — jak go nazwaé miate§ — rozgnie-
wat list, mnie podyktowato go gorzkie uczucie, ktérem mie obej-
§cie sie Twoje ze mng przejeto Mniejby obeszto mnie byto po-
wstrzymywanie mojej nalezytosci, lubo w obec moich réznostron-
nych obowigzkéw rodzinnych nie podobna mi lekcewazy¢ zadnego
grosza; umiatbhym znie$¢ i wytlumaczyé sobie naprézno przez
9 miesiecy oczekiwane uiszczenie sie Twoje z danego mi stowa
dalszej wyptaty, gdyby nie coraz pewniojszem dostrzeganiem na-
byte przekonanie, ze jedynie fizyczng nieudolnos$cig mojg utrudniona
mozno$¢ upominania sie osobiScie dalszej nalezyto$ci, pozbawita
mie tych korzysci, jakie moi zdrowsi koledzy bezpos$rednimi stara-
niami u Ciebie tak szcze$liwie odnieéli. Rozzalony tein nielitosci-
wein przeniesieniem przez Ciebie osobistych zabiegéw nad pamieé
dawnych przyjaznych zwigzkéw, zgtositem sie moim niemitym Ci
szczero$cig swojg listem, na ktéry pospieszyte§ z odestaniem mi
exemplarzéw, a nie pospieszyte$ z solennie mi przyrzeczonem od-
daniem nalezyto$ci, nie raczytes dopetni¢ nawet najpospolitszej
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przyzwoito$ci, nie odpowiedziate§ mi ani listem, ani osobiStem
porozumieniem sie ze nina, a wweszeie odbiegtszy moich zadan
najsprawiedliwszych, jakiem$ nieoznajmionem mi nawet, nic nie
znaczacem poleceniem uspokojenia mnie, lada jaka drobnostka
zbytes:, *

I tak to obchodzisz sie z Cztowiekiem, Kktory zyczliwoscia
swojg ku Tobie bywat nieraz tak wuzytecznym Twojej ksiegarni,
pismami swojomi przyczynit -sie znacznie do rozszerzenia Twoich
zwigzk.iw handlowych, a ktéremu teraz tak upornie zapracowanego
grosza odmawiasz. Nich gtos powszechny zajmie sie rozsgdzeniem
kej sprawy pomiodz\ nami, wystuchaj raczej mojej nie grozby, lecz
przyjacielskiej jak niegdy$ prosby o stuszne, a nie trudne dla
Ciebie' zatatwienie naszego niegodnego nas obu nieporozumienia.
Nie trudne, powtarzam, i wediug moich najlepszych zawsze dla
Ciebie c-hec- jak najdogodniejsze Twojej moznosci dzisiejszej, bytes
mi dopomdgt do opedzenia kosztéw konczacego sie wtasnie druku
pierwszej cze$ci dzieta mojego, a kt6fag to wyptate Winiarz zape-
wne- dopiero -w kilka tygodni upominaé¢ sie bedzie, zadajagc wow-
czas stosownie do matego naktadu, a ntiwet z pewmoscig 150 gul-
denéw mniej, niz mi wmdiug ubocznych doniesien z ksiegarni na-
lezy sie od Ciebie, bo- nawet tyle nie miate$§ dla mnie wzgledno-
$ci, 'zeby jes$li nie samem mszczeniem sie nalezytosei, tedy przy-
najmniej li¢.zbowem jej usjiokoi¢ mie oznaczeniem. Z tein wszyst-
kimi. przy catej szorstkiej prawdomoéwnos$ci obydwéch moich listow,
jakiez wyrozumialsze* przyjaznirjsze stawi¢ inog-p*wanniKi  ktore,
jak wnosi¢ stuszna, bez,Trudnosci przyjawszy i rychto mnie o tern
przejeciu uwiadomiwszy, rzuiLwraz ze inna w morze niepamieci
ten niezdrowy kwas por6znienia naszego i stafnmy sie znowu, jak
i ja Tobie zyczliwym przyjacielem, czego najszczerzej pragnac,
kprieze wusilnein zyczeniem powrotu dawnych wuczué, szacunku
i przywigzania.

'Karol Szajnocha.

(Na odwrocie dopis Karola Wiktaj:

. '-Spér ten, mojem milczeniem wywotany, w najgodziw szy spé-
jH&D zupeinie zatatwiliSmy. Przygnatem sie do winy. w.'ttumaczy-
tem po czesci kilku stowy, przyjatem wyptate 592 gnid., "\\inia-
rzowi w ciggu nastepujgcych kilku miesiecy uskutecznié¢ sie majaca
i zgoda powrdcita, za oo chwata niech bedzie Pogu. bo zty koniec
bytby bolat po za grob.



KOItKSI ‘UM =hNI'YA K. sZA-TNnriiY Z K. WILDIPI 873

XW1II.
Lwéw. '24 pazdziernika ISb<4.

Kuehany Karolu!él§zj wieSss o jakiej wurazie Szujskiego do
mnie? Dnia 21 sierpnia »wprawitem do niego siedmioéwiartimwy
w odpisie zoninym list. ktéry wmditug listowego upewnienia dore-
czyt mu wiasnorecznie Friedmann dnia 15 wrze$nia w Krakowie.
List takiej objeto$&i, z takim mozotem opracowany, przez kobiete
skres$lony, zastugiwat przeciez na jaka taka odpowiedz, ktérej nie
otrzymatem do dzis.

Po dtugiem suszeniu gtowy nad zn-zumieniem tej' (najtago-
dniejszym wyrazem) niegrzeczno$ci, wpadiem na nieprzewidziany
nigdy, a nawet dzi.§ jeszcze nieprawdopodobny mi domyst, ze li-
stowna recenzya moja tylko jakiam$§ fatszywie upatrzonym sprzeci-
wieniem snhe-‘.pochwalnemu artykutowi Szujskiego o Ksiedze pamie-
tuiczej mogta zdawaé sdeinbfazajiicg.

Falszywo upatrzenie,, powtarzam, — gdyz pochwalny artykut
Szujskiego podnosi jedynie treSciowa warto$¢ Ksiegi. nia chcac
uwzgledni¢ jej niekrytycznego wydania: listowa'krytyka nipja biie
gtéwnie,w dwijeazng niekrytyczno$c wydania, treSciowej wartos$ci
dzieta najzupetniejsza oddajac sprawiedliwo$é, — lubo w wtasnych
oczach Szujskiego bytaby ta tresciowa warto$¢ znacznie.upadla,
gdyby byt wiedziat, iz z98-miu maiieryatéw historycznycn w pierw-
szej wiekszej potowie Ksiegi, o przeszto 400-tu stronach. 54 znane
- od lat 25 i dwéch réznych wydan kijowskich.

Nie ublizytem wiec potowicznej warto$ci treéci, ani pochwa-
lonemu artykutowi Szujskiego; owszem, przestanie mu moj¢j ré-
cenzyi przekona¢ moze kazdego, iz w zaden sposéb nie mdégibym
<o ta¢ przyjaciela rzeczg mu zdrozng, obrazajacg go, przypuszcza-
jac przeciwnie mozno$¢ spokojnego istnienia obok siebie mojej
nagany . pochwaly Szujskiego. *

Toz jak on nie zaszkodzit sobie w opinii literackiej wydru-
k maniera swojej pochwalnej r&cenzyi tresek- tak i ja wzgardzeniem
mojej nagany wydania przez Szujskiego wszelka wolno$¢ postapie-
ma z nig jak mi sie tylko podoba odzyskawszi, zamierzam p6finjj
ja do wiadomosci publicznej, jes$li nie proponowaniem Szujskiemu
kolezenskiern porozumieniem sig; z Towarzvstwrem naukowem o nowo,
poprawniejsze waydanfe najmylniejszych arkuszéw, tedy droge wy-
dania drukiem majgc sobie za Swiety obowigzek literacki nie po-

zostawia¢ takiej plamy w spokojnem zaszpecanin naukowej o$wiaty
naszej.
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Pisze o tein do Ciebie, jako do wspélnego nam obu przyja-
ciela. tein mniej jednak o obiecaniu Cie za poSrednika w tej spra-
wie. mys$lac, iz ostatecznie nie wiem z pewnoS$cig, czy ta uraza,
czy. .co innego przyczyng jest odméwienia mi odpowiedzi. Od Cie-
bie nie oczekuje jej na list niniejszy, jak zamsze zyczliwy Ci ko-
chany .Karolu

Karol Szajnocha.

lj'o staremu — ereduta. Czemuz tez z wtasnego upowaznie-
nia nie poprawite§ w ostatnim- zeszycie 'Dziejow Szujskiego ku
witasnemu pozytkowi autora wyrazen, jak n.p.: na str. .2b>9 ..trza-
sngwszy drzwiami, opuscit radell (jakby krdélowie sami zamykali
za sobg drzwi), — str. 301 i 302 ,rozprawiano wiele o stosunku
obu ciat senatu i izby rycerskiej;1 (zamiast: obu stanéw senator-
skiego i rycerskiego; szlaehci<f£.postujacy na Sijm. byitby sie prze-
zegnat, ustyszawszy, iz byt czionkiem ciata rycerskiego).

XXIX.

Lwéw, = listopada 1864.

Kocham Karolu! KonAczacego sie tomu I-go domaga sic cata
sitg do oprawy "Jaskiewicz i w przysztym tygodniu oraé clnfe* cze-
§ciami arkusze wydrukowane.

Kie wistii, czy§ moéwit z 4Viniarzem o naszym uktadzie wy-
ptacania druku przez (‘iebio, a przykroby mi byto. gdyby .T;iskie~--
wicz, przyszediszy z kartkg odi mnie. miat odejs¢ z n" zem.

Tlagdz wiec taskaw zapobiedz nieporozumieniu jakiemu i przyim
jak zawsze zapewnienie szacunku i przyjazni

Karol Sznjaocha.

XXX.
Lwow, 6 grudnia 1864.

Kochany Karolu! Musze odstagpi¢ od wydania razem obu to-
moéw moich ,Dwoéch lat-l Stanowig one tak r6zne dwie Catosci,
spraw ityby wydane razem tak prawne sprzeczne wrazenie Ina czy-
telnikach. iz jedna drugiej mogtaby tern wuelcie zaszkodzi¢’. Do
tag0 wydaniem tak zwanej ,Ksiegi Michatow-skiegol przybyto dru-
giemu tomowi tyle:-bajecznie, wprawdzie spaczonych, alo nie cat-
kiem nieprzydatnych tein zrdédet, iz caly skonczony juz drugi tom

t
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wymaga je$li nie zmian treéci i poglagdéw na rzecz, tedy nadzwy-
czajnie wielu uzupetnien i wyjasnien szczeg6téw, czemu nie inégl-
byAi wydota¢ nieprzerwanemu dostarczaniu nowej, ledwie nie zu-
petnego opracowania wymagajgcej edycyi, rekopisu drugiego tomu
w tej chwili. IHatego odraczam rozpoczecie druku tego tomu do
trzech miesiecy, a Il-szy tom wvdaj$ teraz osobno, po ukonfczeniu
ostatnich jeszcze zachodéw z oktadka i oprawa.

Wydajac go witasnym naktadem, w 450 esemplarzaeh. bo
reszta ot) poéjdzie na exemplarze urzedom nalezace, darem rozdane
i nieodzownie zdefektowane, nie umiem sobie poradzi¢ z jego
sprzedazag — i udaje sie z tern do Twojej taskawej i doSwiadczonej
porady. Tak matg" liczbo oxemplarzy nie mégtbym zby¢ inaczej,
jak za gotéwke, rozumie sie z rabatem, zajecie sie jednak spize-
dazg jest w mojej dzisiejszej nieudolnos$ci zupetnem dla mnie nie-
podobienistwem.

Stad. jeszcze raz prosze, udzielic mi Iwojej rady i przyjat
najserdeczniejsze jak zawsze pozdrowienia, szacunku i przyjazni

Kuro! Szajnocha.

XX X1

l.wéw, poniedziatek. 1864.

Kochany Karolu! Majac za powrotem z Bolechowa zgtosi¢,
sie listem do Szujskiego, w Bardijowie zapewne woéwczas, nadmie-
nite§ o checi zapytania go w nim, czy moj list. wtasciwie roz-
prawa moja. przestana lub oddang mu zostata przez Friedleina,
czy nie.

Sio ,wiem dotad o skutku zamierzonego przez Ciebie zapyta-
nia. a ze mi chodzi¢ musi o los kilkutygodniowej pracy mojej,
a nawet i zoninej, gdyz podobato sie jej do trzech arkuszy druku
z pomazanego odpisaé manuskryptu, — wiec pragne wiadomosci
o moim liscie, w ezem prosze o$wieci¢ mie taskawie wskazaniem
miejsca pobvtu i adresu Szujskiego. Chciej tez, kochany Katolu,
jesli znajduje sie co$ podobnego w Ksiegarni, pozwoli¢c mi do
przejrzenia na kilka godzin, podajgc cene, — im obszerniejszy, tern
lepszy stownik polski z jakimkolwiek innym jezykiem.

<'o oboje Twoim dobrym checiom zlecajgc, zegnam Cie po
dawnemu najszczerszym wyrazem szacunku i przyjazni

Korol Szajnocha.
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Niedziela, 8 styoznia .1865.

Kochany Karolu! krzyczag na mnie za dopuszczenie ogtoszen
Cudzych dziel na oktadkach dzieta. moim wiasnym naktadem ‘'wy-
danego. Pozwalajg”jedynie na ogtoszenie-wtasny cli pism moich,
a ja ze swojej strony”przeféiwiam sie jak najmocniej umieszczen.u
liuckla ..llisfeoryi cywuizéayill na oktadce moich ,Dwéch lat“ To¢
twierdzenie jego w rozdziele 6-tym. ze; ,Jedng z przyczyn biedow
w histon i byto wynalezienie pismal, jako obalajgce- wszell ie po-
dania. wszelkg tradycye. te najskuteczniejszg zacliowawczynie i sse-
rzycielke prawdy dziejowej!j— twierdzenievto jest najdziwaczniej-
szg prot-ostacyg przeciw- zdyowemu rozumowi.

Mojem zdaniem wynalezienie pisma, a w wyzszym stopniu
i druku, jest tern dla oswiaty ludzkos$ci.czem zaprowadzenie reli-
gii chrzes$cijanskiej dla uczu¢' i potrzeb serca ludzkiego.

(zyz Ciebie, jako ksiegarza, nie zrazita taka abaracya umy-
stowa w t-em dziele, cata jogo warto$¢ podkopujgca? Gzyz (do in-
nego przechodzgc zapytania) nie ostudzi Twojej checi wydania
mojego Przegladu krytycznego ,Ksiegi Michatowskiego" ta oko-
licznos$¢, Z'e na tytule tej broszury nie znajdzie sie moje- nazwisko?
Lnho w catym Przegladzie petno skazéwek mojego pi6ra i mojej
bsobisto$ci. Nie chciatem przeciez nazw 'skiem mojem iazi<: pdczc'-
wych ludzi.

Koncze jak zawsze wyrazem przyjazni i szacunku

K. SmjMchn.

Wtadzio za ksigzke od ,przyjaciela swojego ojcall ojciec za
LHistoryg osSwiatyll Huckla najserdeczniej dziekuja.

W]a$ant> i I\. Nr.

WXI111.
\
Lwéw 16 stycznia 1866.
Kochany Kgtoéjti! Pisze z powodu odpowiedzi Gebetlmerowi.
ktéra juz wczoraj hytbym wypraw'!,- gdyby m pierwej nie musiat

eporozumieé,sie wzgledem nioj z Tobg. Po sprzedaniu przez Lewi-
ckiego okoto 4-00 komisowych exemplarzow ,Jadwigill pozostato
Gebethnerowi tylko okoto 100 do odebiania od Lewickiego w Kko-
mis na moj6 imie. w ktérym to razie me bytby prawdopodobnie



KONKSK\D'KSCYA K. SZAINOCHY Z K. WILDKM 877

od tego. aby na wiadomo$é o wyjsciu I-go tomu moich
lat“ nie zazadal odemnie znaczniejszej ilosci
w komis, czy intig droga nabycia.

,Dwoch
exeinplarzé\v eayto

Przy naszym ustnym niezem stanowczo nifhvspnrtym uktadzie
0 l-szy tom, interes z Gebethnerem nie stawi niespodziewanych,
zbyt wielkich przeszkéd, a bezprzyktadny zawdédd ze strony Lewi-
ckiego uczynit tnie nieSmiertelnym nieprzyjacielem uktadéw nie-
stanowezych, oddajacych (jak w razie obecnym) caly naktad na po-
czekaniu w nieograniczong moc ich nabywcow.

Jesli wiec nie masz ochoty przypuszczaé Gebethnera ?do in-
teresu, jes$li nie zyczysz mi losu, doznanagff od Lewickiego, tedy
zg6dz sie' na uktad dla mnie pewniejszy, uktad odbierania exempla-
rzow cze$ciowo, po 50 i wiecej', boz wyptat z sgory, leH przy Kka-
zdein nowem zagdaniu exemplarz6w, — za co obowigzatbhym sie
nie sprzedawa¢ ich nikomu oprécz Ciebie. (Karol nie kontent,
z wyrazu <iebie, kaze pisac¢*;,préoz Tobift*)j£

Tylko na taki nktad przysta¢é moge, a ze jeszcze dzi§ po po-
tudniu chciatbym wysta¢ odpowiedz, gdyz chodzi o po$piech w spra-
wie z Lewickim, przeto badz taskaw odpowiedzie¢ do trzeciej,
czwartej godziny.

Zawsze z tg samag przyjaznig! i zyczliwos$cig

Kafo\ Szajiioofta.

W XIV.

Poniedziatek, '23',stycznia 1865.

kochany Karolu! Posytam <i, nie wiem z pewnoscig, -czy
wieksza, czy mniejszag pOitowe mego Przegladu krytycznego. Cczyni
on w kazdym razie do 3 arkuszy druku, a moze mniej, nigdy
wiecej.

R6b z nim, co chcesz: drukuj, ile Ci-sie podoba exemplarzy;
bierz za mnie, ile osadzisz. Druga potowe przy$le zapewne z koh-
eim tygodnia. Bo korekty najprzydatniejszy tozinski. Za Przeglad
przyszlij mip-jesli \\ iniarz Ci da}t, kosztorys druku I-go tomu.

aby
wiedzie¢, ile przyjdzie doptaci¢ za druk drugiego.

lwoj zawsze! zyczliwy Ci kochany Karolu

Karol 1S.:ajiiur]ia.



878 PRZEWODNIK NAUKOWY | LITERACKI

1X0

Sobota, 38 st/ttztiia 18®5.

Kochany Karolu! Przy dzisiejszem widtenw sio z Tobg za-
pomniateiti wspomnie¢ Oi o pewnej okolicznosci-, dotyczacej arty-
kutu zastepa&pgo za szkic ,Ki6l .tan Pielgrzymem". Zalgczony tu
artykut zastepczy, wydrukowany w jednym 2z niedawnych dzienni-
kéw Iwowskich, jak mi sie zdaje, w ,Dzienniku Polskim4, spra-
witby bez watpienia trudno$ci w cenzurze warszawskiej i innych
w kraju zabranym. Dla przekonania sie o tem posytam 0: druk
9®j rozprawki; ktéra w razie niestosowno$ci moze zastapiong by¢
inng, lubo z gotowych i drukowanych juz szkicéw, nie umieszczo-
nych jednak w dotychczasowych trzech tomach, kazdy dla Swojej
obszerno$ci niestésownein jest zastgpienmm 4-ro kartkowTego arty-
kutu Ai Krélu danie.

Twoj zawsze-zyczliwy Ci
A iroi SnijKochti

(eduta (tak po staremu nazwano P. A).

Niedziela, 29 'stycznia

Znalazto sie zastapienie «rugi**j czesci dawnego szkicu o So-
bieskim banicie i pielgrzymie, znalazta sie ,Druga bannicva“,
znacznie r6zna i obszerniejsza od dawnej,' a caty now» szkic nmze
otrzymaé¢ nadpis ,Dwie bann.cye przysztego kréla", albo ,Z dwu-
krotnego banity kro6l“, albo inaczej. Objasnienie przyczyny zasta-
pienia drugiej 6zesei szldéu w pierwszem wydaniu inng druga, co
niniejszem zajmie ktron kilkanascie, nalezy bowiem wytlumaczy¢
sie szczegbétowo z najzdolniejszej tozsamosci listu marszatka w. ko-
ronnego z roku 166? z listem marszatka w. koronnego z r. 1687.
Zrobi sie z tego szki&fnowy, ostatni, ktéry urwi kilkanascie dni
drugiemu ,Dwo6ch lut" tomowi, lecz stanie sje zado$¢ obowigzkowi,
witasnemu upodobaniu i czytelnikom. /

Twéj 1\ S.

Dopisek. W naszej ugodzie o ,Dwa lata" umowiono. ze
zadnet dalsze esenyilarze nie majag by¢ wydane ksiegarni twojej,
jesli poprzednie niezaptacone'zostang. Poniewaz Gebethner, Zzada-
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jac 100 téemplarzy ,'Dwoéch lat*“, za ktére, jak styszatem, przystat
pienigdze, wiec nie godzi mi sie wydawa¢ exemplarze dla niego
inaczej, jak z jednoczesna wyptatag nadestanej od Gebethnera na-
lezytoéci za 100 exemplarzy I-go tomu.

K. Bu.

Stanistaw W asylewski.

(liokiiiic/.eiiie nastapi).



Pierwowzor ,Nadobne] Paskwaliny".

(Diikiiik-zsnie).

TH.

Paskwalina. przybywszy do Minerwinej wieszczki, przedstawia
jej .>wg sprawe i przytem zalewa si.e-Jtzami, .ktérych jedna —
kropla druga sameby \clierunty ze dna— i od stonca Syreno f?)
t« irdo upalong — zmiekczy¢ mogta" (str. 30 tin.t. 'Pierwfzy obraz
pochodzi z Wergiliusza Pneidy (?, jjjjjj, gdzie Juno, rozgniewana
odptynieciem Trojan z Sycylii grozi im swa zemsta i zapewnia-
Htiectej-e ki uegiiflftiStiperftS— Arharonta morel 0" Serem. twardo
upalonej od stonca, mitologia nie zna; natomiast geografia zna
miasto Syene na pograniczu Kgiptu i Etyopii, miasto, w ktérem
wedtug Pliniasa (n h. podczas przesilenia wiosennego w po-
tudnie przedmioty nie majg cienia, bo stonce wtedy zmudnie sie
prostopadle nad tg inie."*cowo$eig. Wobec takiego potozenia Syene
stynie z upatéw (.-alida. Ovid ex 1’'onto 1. 5, 79) i jg wtasnie ma
na mys$li Twardowski, gdy moéwi, ze Paskwalin6gizami mogtaby
zniiekczyi- Aclmron i od stofnca twardo wupalong Syene. JeS$li tu
mani) dotiézynienia z hitedem drukarskiml), to za potknmeie sie
autora trzeba uzna¢ stowa PA*licyi (str. 41J o rozumie, ktéry bo-

’) powtarzajacym sie jeszcze, na str.'f>9: ,Co kiedy mojyita —
jako perty wseliodowe z oczu tzy toczyta — albo gdy na .Mend deszcz
kroplisty zrosi — upalong Syren o A Moroe, to wyspa w ramionach
gérnego brzegu (Nilu. w poblizu ktdérej lezy Syene.
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trowi”ilali ludziom, -'“Zzeljy tym kierowat — bystrym Belbumibnem®.

llellerofonta znat Twardowski, cho¢by z Horgeego Garin. (8, 12, 7).
jako poskromiciela i jezdZzca Pegaza, na ktérym pojechat

powie-
trzem zabi¢ fhiinere:

Otéz rozum ma tak kierowa¢ namietno$ciami,
jak Bellerofon bystrym — Pegazem...

O tym micie wspomina Fe-
li,\a zaraz potem (str. 42):

.1y z t-ego zarazem — podchlebatwa
niewatpliwie, jakoby$ Pegazem — nnjnystrszyin podniesiona tak
rozbujata...

Nieche¢ Miutrwy do Wenttry motywuje kaptanka m(str. 43)
w yniki&m sadu Parysa, co jest zupeinie zrozumiaty i urazg ,0 swe
rozgromione — towarzyszki na Etlinie. kedy przig jej (t. j. We-
nery) syna porwana na ognistym wozie Prozerpina

— przepa-
dta do Erebir. Wiadomo (z Owid. Me® 6. 346 i n.).

ze Prozer-
pitie, cdérko Cererye porw at % pod Etny Pluto, zraniony strzata
\mora, a przytem rozgromit, czy strachem rozpedzit towarzyszki

.Prozorpiny. Minerwy ta bi.st.orya w niczern nieldotyczy. Wiec Kka-
ptanka skonfundowata tu Mitierwp z — Gererg. Junona ma jej
zdaniem (str. 44) pretensje "do W enery o to, ze ,Jowisz z natury
swojej bardzo %amratliwy — za jej sprawg abo Sje prz/mknie do
\lkmeiiy — i tam trzy dni. trzy nocy morduje swe weny — nad
duzym Herkulesem, abo do Thetydy, — abo Eedy i wszytkie prze-
chodzac niewstydy — w byku do Pazyfuill Katalog erotycznych

przemian Jowisza byt -zawsze na ustach wszystkich,
kolwiek zwalczali niertioralno$¢ klasycznej mitologii Twardowski,
opuAeiwszy wypadek ztotego deszczu i Danai, wspomina -.tylko
0 znanej awanturze / Alkmeng i Leda. a”8cl siebie dodaje dv ie
innfe, polegajgce na nieporozumieniu. Jowisz wprawdzie zakochat
sie w Tetydzie, alm przestraszony wyrocznig Proteusa, ze Tetyda
porodzi syna, ktéry przewyzszy czynami ojca i bedz,ie-"wiekszy od
niesro, odstapit jaTTelensowi (Owid. Mett, 11, 234 i nBjjj A juz
zPazyfajg nie jnie miat wspdlnego?] a w postaci tivka zblizyt sie do
Europy. iOtéz o tern tak opow iada/iw idyuszowa Podrap.)tler.. 4. 55).: -

ktorzy kiedy-

..luppiter Europen (primaSt ea gemis_origo)s — dilexit, tanro Jls-
Amulante deum; — PasipliHeitjmuter, decepto sulidita tauro. —m
ej®rtxast ulero crimen onus([ue (mo.“ Fedra ma 'na mys$li dwie r6-

zne bistorye, dotyczace swych antenatek-V Twardowski utozsamit
byka pierwszej history: z bykiem Pasifai i — konfuzya gotowa.
7 mitostek samej Wenery wymienia kaptanka (str. 45) jej prze-
kradanie .-u¢e od Wulkana. ,gdy lada napada — dzieciuclia Ado-
nina “. O t.eni szeroko opowiada Owidyusz PAlot. 10. 529 i n.j. Po-
czatek tej mitoSci Wenery do Adonosa byt wedtug Owidyusza taki,
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ze gdy Amor calowa!" matke, nieumys$lnie zadrasnagt jej pier§ wy-
stajacg. 'strzatg (j. w., w. 5185). Z tego Twardowski wywiodt oskar-
zenie, ze Wenus ,nawet | witasnym synem miewa sprawe..."
I)o pokonania W.-nery nie ma Paskwalina uzywa¢ zadnego innego
oreza, proft;z brom przyrodzonej (str. 46), ,bo zadne owe - zamie-
rzone w Liparze razy Thyfeowe — temu nie nie nadziaty". Gigant
lyphoeus przywalony lezat przez Jowisza Sycylig i broni zadnej juz
nie kul'. Worgilinsz (Aen.. 1. 665} moéwi o tela Typhoea Jowisza,
pociskach, ktérych nie boi sie wunor. Tg to pioruny, ktérymi Jo-
wisz pozabijat Gigantéw. 'Wspomnienie Lipary dowodzi, ze Twar-
dowski miat ngLmysli kuznie Wulkana,"ktéry z pomoca etnejskich
Cyklopow' kut gromy Jowisza i ukut takze zbroje Eneaszowi (Ve>rg/
Aen.. 8, 416 i tt.). Wienij,zamierzone w Liparze razy Thyfeowe",
sg to kute na Liparze przez Wulkana pioruny, ktéfymi niega $

Jowisz zadat raz i cio$ Typhoeusow i. — Z $wiatyni Minerwy od-
chodzi Paskwalina w obtoku (str. 47), jak Eneasz (Aen.. J. 580).

Omoéwione motywy mitologiczne i remii.iseoncye 2z poezyi
klasycznej, gtéwnie z Owidyusza. Wergiliusza i lloracyusza, stuzyty

Twardowskiemu dotad tylko do rozszerzenia Apulejuszowego watku
basni o Psysze. Inaczej jest w pie$ni drugiej, gdzie 6w watek
znika., a Twardowski konstruuje fabule ze samych imniniseeiicy i
innych zrodet. Juz R. Pitatl dowiddt, ze pierwszy popas Pn-skwa-
liny n starego ryhaka jest remiiuscencrg epizodu Tassowego
Gotfreda fplt»$ii YTI.) w przekhtdzh 11 Kochanowskiego. Sam po-
myst mogto Twardowskiemu nasungé¢ nawet OwidyuszoWe opowia-
danie o noclegu hogéw u Filemona i Baucydy (NTet, S,-6St>i n.),
skomhinowane z Wergiliuszowym epizodem o w lgdéw mnu Eneasza
w krgiu Cyklopéw (Aon.. 3, 570 i n.). W watek Tassa wplott
Twardowski dzieje przebywajacej w go$cinie u rybaka nimfy Sym-
plegady. Symplogadami nazywaty sie dwie skaliste wysepki przy
ujéciu trackiego .Bosforu do Pontu, wysepki, ktére az do wyprawy
Argonautéw miaty sie porusza¢ i miazdzyé tych;.'co miedzy nie
wjechali. Poniewaz zwano te takze Cyaneae insulae. Twardo-w-
Ski potaczyt ich nazwe, ze znang z Owidyusza (Met., 5- 40.0 i n.)
nimfa Grane, ktéra nie mogac przeszkodzi¢ porwaniu Prozer.piny
przCz Plutona, z zalu rozptyneta sie w sycylijskie, zrédito. 0.t6z
siostrg tej Owidyusaowej Cyane uczynit Twardowski swa Snnple"-
gade,E wtozyt w jej usta opowiadania Owidyusza o porw aniu Pro-
zerpim (str. 54) i dodat w\mvst, Zze po rozptynieciu sie Cy my

’) .llistorya literatury polskiej", 11f , 1911, str. 185.



PIEIiIWuW/OIl; ,NADOBNEJ PASKW ALINY"

w jezioro. Symplegada, ,zeby jej czyste paniefistwo optakata —

zabiegta w te knieje, — az jag ulitowano clo swego 'Nfipeje (t. j.
Nimfy Zrédlane) — towarzystwa przyjetyJesli

za tag nowa Nimfg
imania sie zakochany Cyklop, to

na$laduje: w tem Teokrytowego
lid. 11) Cyklopa, zabiegajagcego o wdzieki Galatei. Cyklopa owego,
_iXalv w,bit — wszystkie insze .Juppiter. nie wiem jako chybit —
w scyroniskim gdzie§ przetomieX Mniejsza o pomieszanie wybitych
przez Jowisza Gigantéw7 z 'uykloparnl: nie obce ono

i mitografom
starozytnym.

Ale trudno dojs$¢, .jak Twardowski wpadt na lokali-
zowanie porazki Gyklopéw ,w scyrofskim gdzie$§ przetomiell wiec
chvba na Scyros, jednej-z Cyklad. Pospolicie pola flegrejskie ucho-

dzity za teren pogromu Gigantéw.
Od rybaka wedruje Paskwalina do pasterzy,

znaje cnotliwe zycie na tonie natury,
s-ktoh.

u ktérych po-
wolne od pokus wielkomiej-
Pomyst do tege epizodu nasuneta mu moze stawna nowrnla
liiona. Chryzostoma p. t.: Ij*"V-/M (sC. z;-y:) 2 Kw,-;::, wcze-
$nie tlumaczona na tacine. Opowiada V. niogj

iilozoficzny retor
z czasébw cesarza Trajana, jak razi

rozbiwszy sie 7. okretem u brze-
gow Fmbei, zostat goscinnieLprzyje® przez

jakiego$ mysliwego.
Po 'kromnej

biesiadzie w jego chacie poznat catg rodzing-, miedzy
inmmi brata gospodarza, ktérego, syn zas$lubia
»Musiatem tych ludzi
opow iadanie,

swoja kuzynke-
stawi¢ jako szczes$liwych — konczy DMeswe
— a ich zycie uwazaé, za najszcze$liwsze ze wszyst-

kicli ludzi, ktérych znatem". Wplywem te-go opowiadania ttuma-

czytby sie 1 TwTardowhkiego ten szczegdét. % jego pasterze Ciggle —
pi luja: .Zadna- godzina miniona — Zaden moment,
mieliSmy sA| tu — za Iwy wilki p.ociorné. ani
poteznym ich napasciom-* (str. 57). Mimo

kiedyby nie
dawaé wstretu —
swego zycia, peinego
niebezpieczenstw, pasterze owi odznaczajnr.sie wielka — galanteryg
tk wida¢ 7, przemoéwienia jednego z nich. Dantheo:
nie béj, piekna-Dziewicol Ludzki-1! ode zdota — gtos wymoéwicé?
Lubo ty $miertelnym stworzeniem— lubo jesteS Boginig!

.Nie béj sie...

Bo jesli
P j rzeniem — pierwszym sie swym nie myléj- nadludzkiego w tu-
bie — co$ byé- musi,...“ Sg to komplimenty, ktérymi Odys&eus wi-

:J Nauyykae (Od.. G 149 i 1.). Ci

eleganccy pasterze s3g tez bar-
dzo wrazliwi

na,.opowiadanie o nieszcze$ciach Paskwalinw (str. 60):
lakoz z skatw twardej — bytby wierze, abo sie miedzy Iwy i pardw —
gdzie ITfliow Bl kogole Zzatosna ta cera —
Zwrot tu -lasyczny. znany chocéby z wyrzutu
do Lneasza lAi-n.,, t ?CCi): ,duris

twoja nie poruszyta."
I)\clony, skierowanego
genuit tu cautibus horrem- *
f-;--Cauca.siis, Hyrcanaeipie admorunt nbora tie-resM.

pé*
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Pasterze zdotali sie broni¢ przed dzikiemi zwierzetanr tylko
dzieki nieznajomemu mtodzieficowi, ktérydiieehybnemi strzatami razit
hvy i niedzwiedzie (str. 61). Paskwnlina przekonata, sie potem, ze
to Apollo. Ta koneepcya Apollina, jako wielkiego mws$liweso.
a zarazem opiekuna pasterzy, opiera sie na micie,o zgtadzeniu
przezen potwornego Pytona i na jego przydomkach Nomius i Agreus.
nadanych mu z powodu pasania bydta u Admeta. ldac”za temi
podnietami, uczynit Twardowski z Apollina mys$liwego w odzaju
Owidyuszowego Akteona (Met., 8. 143 i n.). lub Cefalusa ,Met..
7, -672 i n.ijj stwarzajagc w ten sposdb nieklasyezny odpowiedmk
do towczyni Dyany.

Paskwalina spotyka sie z nim pierwszy raz wobec ogromnego
Iwa, ktoéry juz juz miat ja pozreé¢, gdy padt ugodzony strzat nie-
znanego miodzienca (str. 64): Mtlodzieniec nie przyjmuje ptelzw -
kowan ocalonej i o$wiadcza ‘(str. 65): ,.Gdyz sie ja tym dzietem —
tu zabawiam, skad smoka Pitona ubi(e)tem — przed laty W Tesga-
liej, jesli i ty o tym — wiedzie¢ mozesz, aboli¢ zdarz,* sie na po-
tym — stysze¢ o Apollinie.* Wystuchawszy historyi Pasknalim.
zaprasza jag na nocleg do swego domu, ozdobionego w sieni gto-
wami i skérami pardéw, .lwéw, niedzwiedzi, zwierzyny przez nrego
ubitej. ,Miedzy tym post-rzez¢ — S$cierwu Pitomuyego. ktdéry jaky
drugi — pod Ethng Encelladus, tak wielki dtugi — rozwlekt
ogbn, zZe na put zastgpit nim mile: — jeszcze z paszcze ziewatly
pozartych mu tyle — miast i catych prowmeyi: jeszcze tchnat
ptomienie krew z garta wyrzucat." Jakich rozmiar6w musiat
by¢ 6w ,przysionek®“ fEdome<izku®“ Apollinowego, by pomiesci¢ tak
ogromnego potwora i jaki w mm panowal porzadek, skoro smok
wyrzucat z gardta krew pozartych mieszkancow miast. ba. catyh
prowincyj, a nadto buchat ogniem, jak wulkan jak Encelladus,
lezicy pod* Etng O ergl Aen., 3, 578 i n.J. tego kompilatorsK
fantazja Twardowskiego nie maluje. Sam pokéj 3od drogich ma-
mieni — szczero i chryzolitébw dziwnie kosztownyll, przypomina
patac Storic-a (Owid. Met., 2, lin.). Jako bo6g zdrowia i leczni-
ctwa ma Apollo w ziotych puszkach umieszczonych w jaspisowej
szafie, zidota h karskie, ,ktédre z czarnej gdzie$ Afryki — i Swiezo
znalezionej wozg Amef\kin(str. 67). IV gtowach toza wid tracii
tuk z stizatami Cydonowoini, ktdre ..Brontes sann — hartowali
piorunem?? Oydonski, to kretejski, a ze na Krecie rosta tft>konata
trzcina, stawne byty strzaty kretejskie, o ktor\cl) wspomina n. p.
Verg. Ecl. 10y5'J (( ydonia spienia). Bronios., to Cyklop,,poumciiik
Mulkana, ktér\ dla .Jowisza sporzadzat gromy wraz z Steropesom
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i 1l'yrakraonem (Y<Xr<$ Aen.. 8, 424). Twardowski wszystkich trzech
<\hlopév nazywa Brontes J¢hyba =zamiast Bréntaej. Poniewaz
Apollo nie zawsze strzela i czasem luk z lutnig podzjila, na srebr-
nym stoliku przy drugiej $cianie lezata-Jutnia i kilka — ksiag
niebieskich w kosztownej oprawie. Przj drzwiach znajdowata sie
szmaragdowa miednica z nalewkag (t. j. dzbankiem) i
lichtarzami.

Praczona poledwica jelenig i wodg Paskwalina, pyta gospo-
darza o — -godno$¢, a ten jej opowiada (str. (58), ze z natury jest
urodzonym bogiem. ale teraz jest takze uczestnikiem natury $mier-
telnej. odkad bogowie, obrazeni kradziezg Prometejska, kazali mu
zostawn- w Olimpie béstwo przyczajone i zstapi¢ na ziemie w' ludz-
kie ciato, by ,bogi urazone jedna¢ z ludzmill Te prefiguracye roli
Zbawicielal) nazywa Apollo sekretami, niepojetym5 Paskwalinie
i tacznie ze swa misyg wspomina. jak przez dziewieé-"-lat past
owce n Adineta (por. n. p. Prop. Eleg.i. a potem'wtodtug- Owitlyu-
sza (Met.." 1. 47>4 i n.) opow-iada o zabiciu Pytona. U Owidyusza
(.Met., L 4b4 i n.! (rzytamy-, ze Apollo, pyszny z zabicia smoka,
iumniewat sie z tucznika Amora, niezdolnego do polowania na
dzikie zwierzeta, tem mniej na Pytona. Obrazony Amor zranit go
strzatg i obudzit w nim niewzajemna Ihito§¢ do Nimfy Dafne. To
i dalsze opowiadanie Owidyusza streszcza u Twardow skiego Apollo

takimrz

Ojjstr. 69 i u.). W zakonczeniu: ,bJ'eszi?ze serce skakato pod skdra
chropawg. — gdym .je (t. j. drzewo) szhznpjo obtapitll zbliza-'Sie
do pryeinaru w. 054): ,sentit adlnic trepidare noro subjeortice
pectiis. — c-om])levusi[iie suis rajti.cfflj nt membra, lacertis — oS$cula
dat lignot. Po Owidyuszowyyeb stéw: vyarbor cris certe... mea"
dodaje Twardow Kki- ..-,Jako Jowiszowi — dab $wiety na Dodonie,
kupres Plutonowi — i Minerwie oliwa: takem i ja bobek — obrat
sobiell Dalsze stowa Owidyusza o tem, lak lanr zdobi¢ bedzie
tryumfatoréw, jadacych na Kapitol, rozszerzyt Twardowski i dodat
wzmianke o gracdi (= igrzyskach}- teatrach i poetach, ktérych

nazwat zwyczajem starozytnym madrymi (doc-ti), przyczem moze
miat przed ocztma Hor. (A, 1, 1,39 (doctarum praomia frontium)

i c.,.3. 30. Ib (et mihi Delphica — lauro cinge yolens, Melpo-
mene. eomamlJ.

P kllegorrczne objasnienie mytéw maégt znalezé Twardowski
etiocoi w popularnem dziele: ANatalis Oomitis mythologiae siwe expli-
catiormiii fabularum libriX., in rjuibus omniu prope naturalis et moralis
philosephiae dogmata sub anticpiorum fabulis contenta fuisse demonstratur.
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Apollo, ktéry zrazu wystepowat jako jaki§ klasyczny Salwa-
tor Mnnéli i Mediator, z ozem zgadzaS sie miata jogo Stuzba
u Ydmeta i zabicie smoka, przemienit sie nagle w smityinental-
nftgo. kochanka, ktéry zamieszkat pod ukochanym — drzewem,
»2ebym mogt codzien patrzeé¢ na nie — ani eo ich tak wiele pod
je'go kochanej — chtéd sie cisnie, bestyjej ktoérej rozigranej —
dat go zebem obrazi¢ll Tak raz lukiem sie bawi. raz lutnia i $pie-
waniem Yg u przed oczyma stawia sobie zawsze Dafne jedyna. Ida
usprawiedliwienia przytacza, 26.Sto Wenus sobie stroita z niego
takie'.igrzysko i dodaje-: ,Jako wiecej -ciebie (t. j. Paskwaling)
uw ie$¢ mogta... przetoz i tobie¢ nies.1dziwuu . ze$ w tej trosce'.
ltade na to utrapienie da jej dopiero wieszczka Miiierwina. do
ktorej blizsza droge wskaze jej Dyana.

Pierwsze spotkanie z Dyang (str,.'73) odbywa sie ws$réd oko-
licznoéci;'odmalowanych przez Owidyusza .Met.. 3, 155 i n.j.
Dyana uzyw a po towach kapieli. Dow iedziawszy si>, ze Paskwalina
przychodzi z jakim$§$ zleceniem od Apollina. ,gdz.e dzi$ nocor atajj
zartuje, ..ze Apollo, ktéry — po wdziecznej swej Dafnirlzie biatej-
glowy wtérej — znaé¢ juz nie miat, a nawet i .nia6 sie na wieki. —
tej dat nocleg u siebiell (‘'str. 7i)«$-Sam autor zaznacza, ze to jest
koncept daleki * .Mimo to wolat dopus$ci¢ sie uchyby przeciw eha-
cakterowi -.czystej i wstydbwej Dyany, niz go poming¢. Dyana raj
prasza do -'giehie przybyta, -ugaszcza ja skromnie, a przy pocze-
stunku wspomina o ukaraniu Ykteona (Owid. Mol. 3, 171 i n.j.
Paskwalina uwaza owg kare za niesprawiedliwa, jezeli Akreon
przypadkiem przejezdzat nad owa rzeka: i mimowoli k ujrzatl
D\ana jej ttumaczy, ze $lub6wawszy e.zysto§¢ musiata sie zabez-
pieczy¢, by \ktei.n nie zechciat ,sam si& jako cztowiek miody. —
przed drugimi pochwali¢, ze w rgbku tej wody — nago$¢- moja
ogladat”. Poznios.tyby to zaraz jezyki. Ta ostrozno$¢ opiera sie na
stowach Dyany u Owidyusza (3, 193): ,Nunc tiDi mi posno yisain

wlamine- narres, — si poteris narrare lic-et4l.

Plotka hkteona ucieszytaby- najhardziej Wenere. ktéra .i uz
swego hupida rzucata mi z tona — juz na Ince $licznego $piac
Endymiona — poktadata umys$lniell Znanej nistoryi z Em.ymio-

nem dotyka Owidyusz (n. p. lleroid.. XVII., 03): motyw krpida,
rzucanego z tona Wenery na tono .Dyany, jest. nasladowaniem
Wergiliusza (AMn, L, 657, 715). gdzie Wenus posyta na tono

'y Pffr. Hor. §, 10, 18: ,ipiondam citliaia tanmn-iu - ‘iisci-
tat Musain nectesi seinper arcuni — tendit. Almilo.
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Pydony Amora w postaci syna Eneaszowego, Askaniusza. 0(1 ta-
kich pokus obronit Dyane rozum (str. 75). Rozum i wola do do-
brego pozwalajag i cztowiekowi ,byé i dobrym, gdy zechce, .lako

Aryadnie — abo kiedy .Danai co6zby zawadzito — w takiej twier-
dzy, gdyby jej byto nie nie mito — wdaé¢ sie w S$mieszki z Akry-
zym*“ O Aryadnie i jej nieopatrznej mitosci do Tezeuszg. pisze

obszernie Owidyusz (Heroid., 10): o Danai wspomina Twardowski
na podstawie Horacyusza (Oartn. 3, 10), jak tego dowodzi ciemny
zwrot o ,wdaniu sie w $mieszki z Akryzym1, odpowiadajacy
stowom lloracyusza (w. 5 n.|: ,si non Acrisium — Juppiter et
Yenus — risissent". Ofiarom Wenery przeciwstawia Twardowski
niedostepne dla jej pokus Amazonki, zwtaszcza Rentosilee, moze
na podstawie Yerg. Aon., 1. 491 inn. Wymysty o romansie Pen-
tesilei z Achillesem czy Ehezoseni pochodzg dopiero od nowszych
poetéow (n. p. Kleist, Wyspianski).

Od Owidyuszowego przedstawienia porwania Prozerpiny przez
Plutona ('.Met.,, 5, 346 i n.), wspomnianego juz przez Twardow-
skiego Grane (str. 54), znacznie rdézni sie powtdrne, obszerniejsze
opowiadanie Prany o tym samym wypadku (str. 80 i n.): Aby je
moéc  wprowadzié, stwarza Twardowski fikcje, ze przed oczyma
Prany zielenieje Etna i jej widok przypomina bogini strach, Kkté-
rego ,niewinnie nabratal przy porwaniu Prozerpiny. To porwanie
byto (zgodnie z Owidyuszein) dzietem Wenery i jej sena, ale We-
nus dziatata' tylko ,kwoli Jowiszowill Ten bowiem, bedac sam zo-
naty. podobnie jak Neptunus (z Tetyda),- Saturnus (z Rea), "Wul-
kanus (z Gypryda ,nasp6t z Marsem'), ,chciat tez mie¢ koniecznie
i brata — w takim stanie, snadz zeby[$j zazy} jeszcze Swiata —
i ktérg z ustawicznych tetryk i ciemnos$ci — okrutng wzigt nature,
ztozyt z jej srogo$ei*. Pluto, zraniony strzata mitosng, ,piekiem
wszytkim poruszy i stad wrota ciemne — przepadszy Erebowe.
w straszliwym obozie — wojska Pemogorgon6w, tta ognistym wo-
zie — ku go6rze tej obr6cill Prozerpina zbierata wtasnie, fiotki
i konwalie wraz z Pyang i Alinerwg. ,AZz tu szum zadzwoni —
w uszu jaki$ niezwykty, ziemia sie poczyna — rusza¢ z gruntu
i stonce swego zapomina — dnia dobiega¢, okropng powldkszy sie
chmurg, — po6ki gdzie$ wyrzucony z tych przepuséci dziurag — ogien
srogi wypetgnie i zarliwg tung — nas ogarnie. Zaczyni sie jako
skry wysung — zli duchowie i Jedze z krwawemi oczyma — i réd
Echioiiskiego wszytek Tryptolema — i druszki Eutnenidy i wscie-
kte Gorgony, — gtownie kurzagc smolane. A sam zaperzony —
miedzy tg to gwardyjag w purpurze godowej — siedziat Pluto: na
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gtowie wieniec eypryssowy — ogolony z kottunéw wezorodnyeh
majac, i pomietych plugawie waséw pociggajac. — wzrok po-
doimy komecie, nos jako tram diugi. — powyciggal na czole sta-
rozytne rugi, — i jakoby wyzuta ze swej surowos$ci — cera wszytka
ku jakiej$ sie ludzkosci — =zdata tedv...“

Zauwazyt juz 1. Pitatl), ze w obrazie tego Plutona sg pewne
rysy Plutona Tassowego z Golfreda: ,wzrok podobny komecie
(= wzrok by u komety floffred P. Kochanowskiego): ,pomietych
waséw (= was pomiety Golired). Te reminisceneye sg pewne. Ale
czy na ich podstawie moznaby sie domys$laé¢, ze i reszta obrazu
Plutona i opis jego orszaku i inne odstepstwa od Owidyusza s3
wtasnoscig samego Twardowskiego? Bynajmniej. Opusciwszy Owi-
dyusza, poszedt Twardowski za wersya innego poety rzymskiego,
ktory od konca w. X\ . byt dla naszych humanistéw ulubionym
pomocnikiem przy pisaniu panegirykéw, zwtaszcza epithalamidow.
za wersyg Klaudiana De raptu Prosopiiiar2). Stad (I, 32 in..
98 i n.) pochodzi troska Jowisza o ozenienie brata, troska teui
wywotana, ze sam Pluto raz rozgniewat sie o to, ,ipiod solus ege-
ret — connubiis sterilesipie diu eonsumeret annos — impatiens
neseire torum nullasipie maritae — illecehras noc dulce patris
cognoseere nomen". Z tymi zalami wyprawit do Jowisza w posel-
twie .Merkurego i kazat mu miedzy innemi powiedzie¢ (1..99 in.):

,Norme satis vismu, tjuod grati Imniuis espers — tertia supre-
mae patior dispendia sortis... sed thalamos etiiun préhihes? Ne-
reia glauco — Neptunum greinio complectitur Amphitrite. — Te
eonsanguineo recipit post fulmina lessum — luno sinu..." Jowisz
poleca rozpalenie mitos$cig Plutona — Wenerze (T, 207 i n.), zy-
czac sobie: ,HitisCjue severi —e ferrea laseiris moll&scaht corda

sagittis” (w. 219). Echem tego zdania jest owo ,ztozenie srogosei”
z okrutnej natury Disa. — Wulkaniczne, katastrofalne wyjscie
Plutona na $wiat stad u Twardowskiego pochodzi, ze Klaiidyan
(1., Tiji.j, przystepujac do swej pie$ni, daje takg uprzednig wizye
zjawienia sie boga podziemia na go6rnym S$wiecie: ,lam mihi cer-
nuntur trepidis delubra rnoveri —msedihus et claram dispergere

'y .Historya literatury polskiej", TH., 1911. str. 136: uw. 1

2) O wptywie jego na naszych humanistéw zob. T. Sinko:
.Poezya tacinska humanistyczna" (Eucykl. polska Akad. krak.. t. XXI.,-
str. 129 et passim). Poemat ,De raptu Proserpinae" wyszedt w Kra-
kowie u H. Yietora w roku 1524. Przektadat go na polskie A. W.
Ustrzyeki (Warszawa 1689, Krakéw 1700, Warszawa 1772). F. 1)
Kniaznin (,,Zali. przyj, i poz.*, t. 16). W. Durski (Dzieta, t. ).
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lulinina lutem — adventmn testata Poi. lam magnus ah imi;s —
aiiditur fremitus terfis“. Echo tego wzbudzenia natury odbija sie
v Eleuzj$, bo tam Cepe$, szukajaca cérki, ma nauczy¢ rolnictwa
Triptolemosa. a on na wozie, zaprzezonym w smoki, ma dar bo-
gini pouid$§¢ w Swiat. Twardowski nie rozumiat wizjonerskiego

SMfakteru tego wstepu i ,y6d eehiorfiskiego wsz\tek Typtolema".
wiec jogo smoki wyprawit z Disem z piekta wraz z Jedzami.
Eumenidami i Gorgonami. Tryptohun byt synem Atentzvka O$-

huisa, a wiec nie nSHRy mu sie przydomek efehioiiski, tyle. co te-

l.iunskPoniewaz u Klaudyana (l.. 87 i n.) Pluton z poczatku

my$li o powstaniu przeciw?7 Jowiszowi, by ponisci¢-.8wg przy mufOwa
hezzenno$¢: ,nim (juaecunilue latent ferali monstra barathro

in turirttS rtcieimiue ruunt eontraiiue tonantem — conmrant Fu-
riae- crinitaguo sontibus hydris, — Tisiphon$ (Juatjens infausto
lurnine pinum — armatos ad castra \ncat pallentia Man6s“. Te

M .mes, to Twardow driego ,zli duchowie", Euriae, to Jedze, ktére
‘1wwrdowski jejgSwze raz wymienit jako Eumfmidy. a ich pochodnie
oddal Gorgonom, wyprowadzonym -z| przedpiekla \Yergihanskiego
<ven., 6, *389)"-.

Najwieksza licencja 'lwardowskiegoljezy w tern. zZe to, co

u Klandy ana byto tylko zamiarem, zniweczonym wnet uprzejmoscia
.Jowisza, on przedstawit jako fakt: lego Pluton wychodzi navzie-
mie. jan do nowej Gigantomachii; u Klaudyana (Il.. 151 | wyjezdza
-mu. a temu wyjazdéw towarzyszy trzesienie ziemi. Dopiero gdy
.ze zdobyczg uciekat i roztupat bertem skaty sycylijskie, zatrwozyto
sie niebo i sptoszyty rumaki Stonca (180 i n.): ,pretssi$ haesere
hipatis — attoniti ineliore pojo rursusijue eerendum — m Chaos
oblitpio certant temone revertnB Poczuwszy jednak na grzbiecie
Ucz boga. puscity sie tom szybszym biegtem. Twardowski druga
faze opuscit, a z pierwszej zatrzymatnifczezegét o stoncu, ktére

.swT0g0 zapomina dnia dobiegac".

Porwana Prozerpina btagg u Klaudyana pomocy bogéw (IT.,

204 i n.)). Natychmiast Pallas zbroi sie: w egide, I>yana chwyta
za luk i spieszg przeciw stryjowi w obranie — dziewictwa. Nimfy
juz przedtem poucinkaty (204). Ale g-fos tlyrneneja powstrzyma!
wojownicze Loginie od interwencji na korzy$¢ porwanej. Twar-
dow <ki,.r majac ten ustep przed oczyma, wprowadzit Minerwe i Dyaim
miedzy towarzyszki Prozerpiny, zbieraja#” kwiaty, i razem z niemi
i.azal im odrazu ucieka¢. Z narzekan Prozerpiny (Tl. 250 i n.)

zostawit tylko wezwanie matki t= Rland., Il., 267).
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Takie swobodo"! szafowanie hintteyatam Klaudyanowym nif
zadziwi naswi Twardowskiego, gdy sobie przypomnimy podobna,
dowolno$¢ w postugiwaniu sie motywami bas$ni Apulejnsza. Stosu-
nek jego do obu autoréw rzymskich jest ten sam. Nie zawsze kom-
pozycyjne wzgledy rozstrzygajag o zatrzymaniu luli pominAciu pe-
wnych szczegétdw oryginatu. Twardowski przytacza to. co mu
utkwito w pamiefti. bez Ogladania sie na celowo$¢ i po pros‘u —
baje.

Dyana,, chwalgc moc dziewictwa : pracy, powotuje sie na
Minerwe, ktéra jestd,zawsze w pracy... zwodzac do szkét : »zranek
mtodzi pieknej grona*“ :(str. 82). .Jest. to reiniscencya z Owidiu-
szowego opisu szkolncg”C éwieta Minerwe |Fast., TH, 609 i n.).
Zapat mysliwski objasnia Dyana postepéwi.inem mys$liwych, ktérzy

..nawet mitodych matzonek gdzie? zapominajg. dyszac sann pod
jiiebem*® (str. $4). Obraz to liOraCygszewski (Carim. 1. 1. Sbh):
,manet sub loye frigido — yenator tenera& PWiiurTs immemc*r«“.

Nad upolowanym wtasnii dzikiem wszczyna sie rozmowa IStr. S¢|,
w ktorej Dyana prze poming najprzéd o dziku erymantyjskim. zio-
wiomm przez ITeikulesa, nastepnie o dziku, ktéry niegdy$ zranit
pieknego Adonisa. ,A tu jej Paskwalina stodkg przerwie nmwm:

— (.'oby to za Mlonis? Gdyz Theokrytowe — kifidyS§ Muze czyta-
jac, oosiem tez juz o nim — podobnego styszata i jako-.smd po
nim — Wenus byta zatosnal. Paskwalina ma oczywiscie na mysli

PsetidoTeokrytowg pie$n (idt.BOj: "\mv.v r, KuDr,?r.. Wobec takiego
zejScia rozmowy im tory ‘iteratury. mogtaby jej Ilyann powiedzie¢,
ze pewnie czytata tez w OwtjTyuszu (Met.. 10. 46b i n.lI"i kazi-
rodnym zwigzku Myrrliy z ojcem. Cinyrascm. i 0 owocu tego zwigzku,
Adonisie. By jednak nie traci¢ sposobnos$ci do opowiadania tej
historyi Owidyusza. ‘'lwardowsk kaze rzec Ityanie- j*Wiesz. nie
watpie o tym. . A malo¢ tez potym, choc i nie wiesz“. Td opo-
wiada lhana wedtug Owidyuszi o przemienieniu MyrAy w drzewo,
cudownem urodzeniu sje Adonisa, jego mySliwstwie. mitosci don
Wenery i katastrofie z dzikiftrn. Ta katastrofa odmalowana jest
barwami Owidyusza (Met.. TO. 710 im). Wspi fczucie storica i ca-
tej natury ze Smiercig Adonisa (str. Sti>jest spotegowanem echem
zaléw go6r. drzew, kwatdéw, rzek, Zrodet; nad trapom donisu
w pierwszej idylli Biona (w. j}St#jn.); I’rzemiana zmartego w kwiat
opowiulziana jest znéw za Dwidyuszem (10..735). m'ezczegdt o zwia-
zaniu dzika w Ps. Tlieokr. Kpitaph. .Adonid.. 10 rozprowadzi!'
Twardowski w prz\kucie dzika do — rodyjskiej skaty na wiftki
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Zwykto lokalizowano historye Adonisa na Cyprze, gdzie byta sta-
wna jego S$wigtynia.

Précz liistoryi z Adonisem Dyana tez potragca o mitostki
Wenery z Marsem (str. 87), clio6 ,0 tym raczej przydzie — za-
milczeé... dziewicy". Zmy$la tez jakie$ szalenie Wenery ,do Eu-
ryta". cho¢ .jedyny bardziej znany w mitologii Eurytus, krél Ocha-
lii. ojciec loli, nie nigdy z Wenorg nie miat do czynienia. Widok
pieknego strumienia (str. 88) wywotuje u Paskwaliny zapytanie
0 jego imie: To Plobrus — odpowiada Dyana, — (cho¢ niedawno
liyjy u stép — Etny ), stawny z tego. ze don Thyady wrzucity gtowe
1 lutnio Orfeuszowa (Owid. Met.. 11. 50). Paskwalina odrazu przy-
pomina sobie ,starg wie$é" (Owid. Met.. 10. 1 i n.) o wedréwce
Orfeusza do podziemia po Eurydyke, a wersye te komentuje Dyana.
jak w 11) w. librecista (dfenbacha w ,Orfeuszu w piekle": Poste-

powanie Orfeusza byto — nieszczere. Styszat twardy warunek bo-
gow, wiedziat, ze sie, nie da zmienié, a przeciez — obejrzat sie.
Widocznie ,sie., rozbaczyt, jako.z jedng zong, — ile dla swych
narowow czasem naprzykrzona,— krzyz diugo zy¢... i przetoz wie-

rze swemu stowu — dosy¢ w tym nie uczynit i mato nie wolat, —
ze sie nazad wrdcita". Zale za Eurydyka, zale. wzruszajgce zwie-
rzeta i lasy, byty ,dla koloru", dla pozoru. Dowiodty tego jego
p6zniejsze mitostki ,z Tiachidami marnymi". Te, nie mogac sic
pogodzié¢, ktérej sie miat dosta¢, ,rozszarpaty okrutnie..." Owidyusz
(I'l. 1) opowiada, z, Bachautki zabity wieszcza Apéllinowego, jako
uzgardzieiela ich Kkultu orgiastyeznego: ,en... en hic est nostri
contemptor”. Twardowski, czynigc zen — kochanka Itachantek.
sparodyowat mit, — jakgdyby sprzykrzywszy wreszcie sobie to
igranie z mitologia starozytng, ktéra wypetnit drugg ksiege swego
romansu.

W trzeciej, wrdciwszy do watku Apulejuszowego i majac do-
prowadzié¢, do konca rozwinietg dotagd opowie$¢, nie miat juz spo-
sobnosci do tylu dygresyj. Ztad tez i mitologii i remnuscencyj
klasycznych znacznie tu juz mniej:

o mitostkach Wenery z Marsem tyle juz razy dotad opo-
wiadaty rozmaite osoby romansu, Ze ponowne wprowadzenie tego
motywu i to od poczatku, od wystania Amora, by zranit Marsa
i zwrécit serce jego ku Wolierze, da sie wyttumaczyé, tylko checig

przedstawienia pierwszej porazki Wenery i Amora: Mars zajety
jest wojng, wiec go strzala Amora zrani¢ nie potrafi, a Wonus
dla niego obojetna.- Amor wraca z Ameryki ponad — Atblant

(str. 93), wspominany takze w pie$ni pierwszej (str. 2) i drugiej.
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(str. 89). "'‘Pod owa gftr.i umieszcza dwardowski rozkoszng tgke.
przez ktérg ptynie (-Cydarys, S$liczna rzelL.“. Starozytni rzek’ tej
nazwy nie znajg; feidaris oznacza po grecko i tacinie* rodzaj per-
skiej t.an. NieklasycznO tez jest, przedstawienie zaru $p.agcego
Amoj'a (str. 94): Oddech jego zione zywym ogniem, od Kkidérego
zapalajg sie okoliczne ziota i drzewa, wysychajg bagna. Z tymi
rysami nie zgadzaja sie inna.*' jak . ze rzeka wdziecznem szemra-
niem ,dodawata snu' Amorowi, ze Fawony go chtodzity, ptaszeta
usypiaty, a niebo lato ,osobne przysmak.".

Wenus tern hardziej zatuje wutraty tufcii  strzat Amora (sir.
99). ze ,w ziemi gnije — dawno Cydon: Wulkan te”, cho¢ rze-
komo zyje, — tedy stary ani mu prze”i zgrzybiate lata — dogrza<:

hartéw podobna". Sporzadzanie strzat Amora przeniést Twardow-
ski na kowali, ktérzy wedtug Werg. (En., 8, 425) kuli gromy Jo-
wisza; jednak zamiast Hrontesa, Sturopesa lub Pyrakmona wymie-
nit jakiego§ Oydona, moze przez wspomnienie owego. Rutula C\-
dona. ktérego w Eneidzie (10. 825) zabit Eneasz! AT kazdym ra-
zie miat na mysli Cyklopa. Ujemny sad Wenery o zgrzybiatosci
Wulkanu jest operetkowag inwencjg Twardowskiego, opartg o rze-
kome zaniedbywanie gorgcej bogini mito$¢l przez meza.
Paskwaline, zwigzang przez Amora, oswobodzit Satyr (str. 102).
ktéry jej sie przedstaw,! jako mieszkaniec lasu,.,skad wygnana

Astrem i potopem ziemie — zabiwszy wtadogromy, to tu ludzkie
plemie — pomieszat byt z zwierzety, précz w nas zostawiaszy —
Saturnowga niewinno$ci”. Sa tu reminiscencje z Owidyusza (Alei.,

1. .150) o Astrei. ktora ostatnia z bostw opuscita grzeszng ziemie
i oj-grozbie Jowisza (1, 191), ktéry postanowit wytepi¢ rod ludzki,
zostawiajac w jego miejsce potbozkow. jak- Nympbae — Faunigue
ijatyrhjue et monticobie Silvani; wreszcie (1, 89 i n.) o ztotym
wieku Saturnowym. Znana lubiezno$é satyréw ttumaczy Twardow-
ski w ten sposdb (str. 106), .'ze Amor ich ranit swemi strzatami,

wskutek czego ,gdy dosta¢ nie mogli, kogo zachowali, — abo szyje
tamab. abo sie rzucali — ze skat sami umys$lnie. A jes$li tez w cie-
Ini. — ktérg tam prz.ydybali. jako Indzie leSni — ceremonii nie
“trzega. to lada tozmg. — abo nawet w reku im podziewzgta sie
trzcing, — checig M1 kontentupic”. To przedzierzgnieci®lsi¢ tozing
bib trzcing — to. zdaje sie, przemiana .'imf, prze$§ladowanych przez
Satyréw, w tozy i trzciny. Po rozzbrojeniu Amora widzi Satyr
powro6t ztotego wieku (str. 107): ,stad wrbécone cnoty. — zgoda,
pokdj", wedtug llorace-go (Garm. sae¢., 57): ,iam Fides et Pax...

et. neglocta redire virtus audeFj Tu szcze$Scie opiewa pierwszy
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Satyr. ,acz lutnia ta Phebowej ni wylanych wierszy, — z jogo
gdzie$ tam Trypodn zadnycli ot6 zasiegn.iV — ani koni w karoce
stoniowg zaprzegnie — biatych rzymskichll Poeci nie zasiadali na

trypodzie Apollinowym, tylko Pytia, a juz z tryufaliiyni rydwanem
rzymskim nic nie mieli wspélnego, précz okrzyku- To! To Triumphe!
Otéz ten olazyk przypomnial Twardowskiemu TJoranego (Epod..
9. 31): ,io Triumphe, tu moraris aureés eurrusl — i ztad sto-
niowa karoca Satyra. Tryumfalng pieSA na cze$¢ pogromczyni
Amora rm.jg zawodzi¢ takze zwier-leta, ktére nieraz w szale mito-

snym staczaty i sobg krwawe walki i ,powietrz|S (czyli wiatry)

..burzliwe czesto z tego zapatull i ryby, co sie potykaty z sobg fg
»,polki niezmierzonymill: tembardziej ludzie., ktoizy niegdy$ (jak

Syzyf) zasiadali, z bogami u ztotego stotu, ,krafowie. kaptani, pro-
fesorzy, zakonnicyll. Odtad wszysc\ beda wolni od niepokéjmy mi-
tosnych. Jak nadal sie ma odlewaé¢ propagucya przynajmniej zwis-y
rzat, o to, sic Satyr nie troszczy. Oczywiscie wszystko to pojecia
nie antyczne. Tak samo jak obawa, by Kupido swej-potamanej

broni ,uiesskliit karukiem—"z umartego Jezioral (str, 109). Moze
Twardowski ma tu na my$li asfalt, produkt ',.Morza Martwego'- 1
w Palestynie.

Swigtynia Jimom (str. 110) miata z wierzchu ,przezroczy-
sta... Ha ksztatt rzymskiej kopute, ktéra przyjmowata — Swiatta
wszytkie stonecznell Chyba to co$ w rodzaju minskiego Panthoonu.
Takze owe tysigc mosieznych obeliskéw, podpierajgcych $ciany, to

jal .es wspomnie-pie obeliskéw, stojagcych przed kosSciotami

rzym-
skimi.

I)/.i\\ne sie na pozér wydaje okreélenie imbryKOe* z sokami
.jako. ,lestn gonskiell: ale i tu wida¢ uezono$¢ TwardowsKiegO.'
ktéry czytat u Horacego fCarm., 8, I1G, 84):

fnec Ladstrygonia
liacc-hus m ampbora — languesdit

mihill Horacy miatl na mysli
amfory formiaiiskre (kampanskie), a ze wedtugCOdyssei dawniej

w Kampanii midi mieszka¢ Lestrygonowi”- nazwal je lestrygoii-
SA-icmi: za nim poszedt Twardow ski.— Ma posadzce jadalni oglada
Paskwalina ,dyamentem ryte — kiedy$ od Polikleta dzieje zna-

mienitel Junony<(str. 117). Potyki,et. by} twdrcg stawnego posagu

Hery w \rgo‘S To dalo Twardowskiemu asumpt do przypisania
mu takze takze mozaiki. przedstawiajgcej jej dzieje. \Tak sobie poeta
w\ obrazat technikevich wykonania zapomocg — dy-amentu. trudno
orzec...ttie opisujac mozaiki, wymienia Tyvai'do\vski znana, z Iliady
(1. .)00)-*s¢.ene, w ktoérej Tetyda prosi Zeusa o pomoc dla Achillesa.
Homerowag opowio$e o wyrzutach Hery. skierowanych do meza po

odi jsciu fetydy i o pogrézkach Zeusa Silulajze- sobie spokojni
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i badz postuSHUia rozkazom, — boby oi ws; rsey bogowie Oiimpu
nio nie pomogli, — gdybym, zblizywszy Me, grozna nie dtonie
podniést na ciebiel) zmienia Twardowski w ten spos6b, ze Juno
odpycha wprost Tedyde, kleczagca u no6g. Jowisza, a gdy nie od-
nosi. czego zechcg ..niebo, wszystko zamiesza straszliwym hata-
sem, — az ja (maz) musi ubtaga¢ i prz»pinsza¢ czasem*. W dal
szyin ciggu opowiada wieszczka Paskwaliiueftt gniew'e .Imion; ku
Wenerze z powodu Eneasza, protoplasty przysztych zdobywcéw
Kartaginy. Tn (str. 117) streszcza role Junony w Ene.dzie. Nie-
obecno$¢ bogini tem ttumaczy (str. 1LSj, ze ,na Fos$t pospicszla —
z bogi do Etliyopéw “, o ozem czestoyopowiada Homer in. p. I,
I, 433)7. Hron, zdobytg, na \morze, ma Paskwalina powiesi¢ w $wig-
tyni (str. .120), jak Hor. Carm.,v3" 26, 3 n.

Przedstawiwszy samobdjstwo Amora (str. 122), dodaje Twar-
dowski. ze pomogtyby mu predzej zejs¢ ze Swiata wszystkie Heroiny
oktérekolwiek dla niego kiedyaco cierpiaty“. jak Eryfila. .Jokasta.
Hero, jak Remel6j Kleopatra, Fedra, Paaifae, Laodamia. Ariadna,
jak Danae, Cenissa, Eidya. Prokris, Ganace, Thisbe. ZIirlmhe.
Mwrlia. jak wreszcie liydona. Znaczna czestr tego katalogu pocho-
dzi z Eneidy (fi, 445), gdzie Wergiliusz wymienia dusze tych.
»ipios dnrus&wnbr crudeli t.abe percmit*. jak Phaedra. Prokri>.
Erifyla, Enadne, Pasifae. Laodamia. Cenissa (fem. od Ceneusl,
®ido... Od siebie dodat Twardowski takze ofiary mito$ci, znane
gtéwnie z Owidyusza. ale i zkadingd. jak Jokasta. Hero, Deinele.
\riadna, Ganace, lisbe, ,Mirra, u nadto egipska Kleopatre (Hor.
Oarm., 1 37) Horacyuszowska Lidyc (Oarm , 1. 6~ 13. SSjgJb? 0)
i jakas Pirhelie. ktdra jest chyba zepsuta Pirrheng, a ta zastep-
czynig Horaeyuszowrskiej Pyerhy z Garm. fi. 6) O ])vdonb* opo-
wiada Wergiliuszowski tAeii., 1, 718) szczeg6t, .jak piastowata
Amora na tonigz; ..oszukana Jiilem*“. M obee tylu nieprzv)jcidt»k
maégtby Amor liczy¢é na litos¢ tytku u Plead. ,co sie¢ z bogami —
kiedy$ tam pokumaty, ze mitohib mii — ich zostaty i styng na
niebie tym tozenill Zapomniat widocznie Twardowski, co o tych
sBamych Plejadach, cérkach Atlasa. $ciganych przez Oriona opo-
wiadat na poczatku (str.*2): w kazdym razie nie zwiazki z bogami,
ale mitosierdzie Jowisza nad uciekajacemi przed natretnym kochan-
l.iein dato im miejsce na niebie.

Po_watku retninisc-eiicyj klasycznych dobiegliSmy poraz drugi do
koAca romansu Twardowskiego. Przekonaliémy sie. ze o ile z Apule-
jusza wzigt pomyst do obrazu i gtéw no ligury, 'o tyle szczegéty za-
wdziecza Ow idvuszo'w i. Wergiliuszowi, Jloracyuszowi i Klludyanowi.
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Mazr4,Teck'eh poetow Ttukrytowi, Rinnowi. Moschosowi,
towi i Muzajosowi.

Vuukieon-
Znpozyczek tych tak duzo. ze wtasna inwencya
poety schodzi na daleki plan. To tez Twardowski nie szukat clilul y
w oryginalnosci, ale nawet wbrew prawdzie, zaznaczyt w tytule, ze
swg 1l'askw alide tylko ,z hiszpanskiego $wiezo w polski przemienit
obidr”. Ostatecznie wiec sposéb komponowania Paskwaliny nie-
wiele rézni sie od pov, stania dawniejszej ,Dafnis drzewem bobko-
wym” (ItSBS). do ktdérej gtéw ng osnowe wzigt Twardowski i libretta
wioskiego, ale wyposazyt ja W/ szczegbty, zaczerpniete z wtasnej
lektury klasykéw i Tassal). W Swietle, tych dwdch utworéw este-
tyka Twardowskiego przedstawia sie tak samo. jak estetyka mtod-
szego Wactawa Potockiego, o ktorym pisze prof. Biirckner:

»Wtasnej inwelic i niby wcale nie uznaje: wedle niego zadanie
polskiego Ji.oety ogranicza sie do tego. aby przysmacza¢ wierszem
tacinska .Augptiide”, komentarze'; Sobieskiego, epizody z Liwinsza
czy de Tliou, wyktad Ewangelii...: nawigzuje .nawet ,Moralial do
esaiu-nn i z Erazma, a ,Poczet ElerbdwP do Okolskiego.« Z tej

praktyki wyprowadza autor wniosek, Zze ,inntazyi wolnego lotu nh

dawat poeto przyziemny catkiemll Poniewaz o taka
ziemno$¢ trudno posadza¢ i Twardowskiego i'Andrzeja
ktoiy w swej

samga przy-
.Morsztyna,
LLutnill przerabiat (jak to wykazat prof. Porebowica)
liryki Manna, a w ,Psyszp,1 tegoz Wtochtv ,Adonisa”, trzeba
, tern wyrzeczeniu sie wtasnej inwencyi u poetdéw naszych n
wieku widzie¢ raczej objaw pewnej doktryny literack.ej. -Jest
ten sum starozytny przepis imitateyi, ktérym sie czul' zwigzani
nasi poeci X\j. wtfpkn z Kochanowskim na czele. Poniewaz przy
»Wzorach Trenéw Kochanéwsl.iegoA31 obszerne poda-tetn jego uza-
sadnienie. tu poprzestaje na stwierdzeniu, Zze/nasza poezya XVII.
wieku td/ie w tym za poetyka renesansowg, a raczej jej

nig

konty-
nuatorka barokowT7a, ze, nie uznajevpostulatu oryginalno-
§ci w inwencyi, a za wzory uwaza w dalszym ciggu
autoréw rzymskich i greekleh. ale dodaje doénirh

i wspétczesnych Hiszpanéw, Wiochéw i

ErancuzAw.
I do tych wskazali

im droge renesansisci, jezeli Kochanowski ogla-

dat sie na ltonsarda i Trissina, a Szarzynski na lirykéw wtoskich.

\) °b- M. PeAer: () wptywie ,Jerozolimy V yzwolonej” na ,.l),ii-
nidg'l Twardowskiego (,Pamietnik literacki®, 1913, sh\-ki7 i

Aa) ,Poezya w wieku XVI1T.* (Encykl. poi. Akad. krak., h'XM.
str. 273).

3 LEos”, XXT1, 1017, str. 78 i n.
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Vkta v, ptywu Apn'lSju»za na lit. lature polskag nie smykaj
sie na Twardowskim. PfttOckim i \. .Morsztynie. Mim kto$ zbierze
jego echa n innych poetéw barokowych, rokokowych i osn iecoi eh,
chciatbym przy sposobnos$ci dotknaé¢ jesziae wpl; wn basni Apule-
jusza na niedokofAczong basn A. Alickiewicza p. t.: ,Krol
Bo ho. i krolewna Lal*."'). Ma pozér podobiefstwo ogranicza
sie do jednego motywu, Jedyna cérka Boba byta ze wszystkich
panien najrozumniejsza, najurodziwsza, najpowazniejsza. ale zadfeii

z kawaleréow nie chciat sie w niej — zakocha¢: ,Przyjezdzali kro-
lewien z dalekich stolic, — odwiedzali jg ksigzeta z ldizkich oko-
hc. — nikt sie wdziekom jej dowoli nie moégt napatrzy¢é. — ale

nikt sie ojej reki) nie chciat o$v.iidez\ ¢A- Kréléow na radaby byta
w\szta cho¢ za ktérego z ksigzgt poddanych. Trzem 2z kolei ofia-
rowata posag i reke, ale ka/zdj sic jako$ wymoéwit i czmychnat
z dworu Boha. Offcitmdali potem, Zze Lale szanujg, eema. wielbig,,
bo i przymiotéw ma duzo i krélestwo w posagu; .Rozum kaze sie
w niej kochac.*|x serCjfc przeczy: — woleli v'ec panowie iS¢ na
wygnanie, — anizeli hez kochania na kréléwaiiie.'l A kréh-wna
Lala rosta bez meza. i dziatek i ciagle, ptakata nad swoim losun..

Smutne przezniiczenii Lali identyczne j&? z potozwiem Apu
lejuszowaj Psycln . Zjezdzali sie ludzie, zwabieni stawg jej piekno-
$ci. by ja oglagda¢- ,multi... ciwium et adcenae copiosi. ipios.?exi-
mii spectSucli rumor stud-iosa celid ritate corigragabat. inaccessac
formotisitath admiiatiom Atupidi.. ut. ipsam proimis deam A ene-
rem venerabaiuur” iMet.. 1\’.,.28). Me nikt nie o$miebt sie pro-
-§ic ojca o jej reke (TV. 82): ..Psyche cum sita sibi perspi-
ciifi piilohriuidine nullum decoris su. fructmn percipit. Spectatur
ab omnibus, hmdatur ab omnibus, ne-e tplisopiam, non rex. non
regius, ne¢ de pleT>e saltem, cupiens eius. nuptiaruin petiior ace—
dit. Mtraniur ijuidem dicinam speciem. sod ut simiilacrum fabr

politnm mirantur omnos." Takze zale Lali: ,,Kazda panna z mego
dworu, ka-zdi poddauka. — czy prostaka,.6czy pastucha znajdzie
kochanka, — ma towarz\sza. ma dziatki, -la tylko biedna. — bez
towarzysza, bez dziatek, zostane .jedna" — odpowiadajg zalom Psy-

ch/: ,olim dmie maiores somres ipiarum teinperutam formonsita-

1) Potracili iii o tg kwralye juz w odcz; cie p. t.: ,Swiat bas
drukowanym w krakowskich ,Alaskach”, 1. HUB, zeszyt i i < Str
1411. Tam tez 'Odsytam J-o -wywoily o ograniczom-i ih $r-i motyw >w
formut i typéw basniowych i o ich stato$ci, Ktéra prawicezawsze ] -
zwala uzupetni¢ ze] sutag basn pewnego typu.
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latem nnlli ditiumarant populi, proeis regibus desponsae iam bea-
tas nuptias adeptae. sed Psyche virgo, vidua domi reSidens deflet
dcsertam suam solitudinem.*

fijéiec Psychy domys$lit sie w tein zrzadzenia bogéw, wiec
wyprawit poselstwo do wyroczni po rade. Wyrocznia kazata kro-
lewne zaprowadzit- w $lubnej sukni na szczyt urwistej skaty, gdzie
ja pos$lubi jaki$ potwér. Pokazato sie pdzniej, ze ten poSlubiony
niby potwér byt pieknym bozkiem. "Amorem. Wprawdzie Wenus
kazata mu wzbudzi¢ w Pscsze mito$¢ do jakiego$ podiego czto-
wieka, ale on sam postanowit ja poja¢ za zone. Wenus tak okresla
owego podtego gacha, ktérego przeznacza Psysze (I1V., 3.1): ,Yirgo
ista amore fraglantissim6 teneatur bominis extremi, quem et di-
gnitatis et patrimonii simul et humanitatis ipsius Fortuna damna-
vit. tamflue infimi, ut per totum orbem non inreniat miseriae suae
comparemA Tym warunkom potepiedica Fortuny odpowiada zupet-
nie wybrany przez Lale na meza kuchcik poszarpany. umurziiti*;
od rohoty w dzieciecym wieku, ,jak Zrebie zajezdzone', skartowa-
einty, kaleka: od ognia, przy ktérym musi dzien i noc krecie pie-
czenie, na twarzy osmalony, /.czerniaty; z rekami stwardniatemi
od mycia radli... Kuchcik, wezwany przez Lale. by sie dobrze
umyt, rece piaskiem wyszorowat, pieknie ubrat (ona 1 dostarczy
szati. wsiadt na konia i zajechat na dwoér jako ksiaze, wvtnulvia
sie. ze nie potrati odegrac¢ roli ksiecia, ze go poznajg, ale Lala
radzi mu sie. poda¢ za krdlewicza Karlutkbw z murzynskiej ziemi.

Kuchta, nie majac juz zadnych objekcyj, ,az stracit mowe — i za-
dziwit sic tak mocno, az zaszedt w gtowe; — witosy targat, rece
efamat, nogami tupat, — a zebami zgrzytat, jakby orzechy chru-
pat; — ptakat coraz gtos$niej, ze az l.alg przelekng!, — w koncu

dostat serdecznego $miechu i jeknat..."

Na tern sie urywa basn Mickiewicza. Aby doSpiewaé¢ w du-
szy. co sie dalej stato, nie wystarczy zna¢ sama bas$n Apttlejusza,
cho¢ i ta wskazywataby, ze podly wybraniec Lali musiat sie
w koncu okazaé¢ pieknym krélewiczem, dotad zaczarowanym w li-
chego kuchte, a zaczarowanym nie przez kogo innego, tylko przez
samego kréla lloba. ktéry byt i czarownik". '.lak u Apulejusza
gniew Wentiry sprawit, ze o Psyche nikt sie nie myS$lat starac,
tak u .Mickiewicza chyba jakie$ dawne przewinienie czarownika
lloba byto przyczynag klatwy, cigzacej na Lali. Zdaje sie. Ze imiona
kréla i krélewny naleza do tak zwanych moéwigcych, a wziete sa
z izby dziecinnej: Bobu, to dziecinna nazwa stracha, Lala — to
lulka, z ktdérg i starsi poréwnujg osoby, zewnetrznie piekne, we-
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wnetrznir — bez -leocu. ,Lalkal Prusa najlepiej ilustruje te na-
zwe i to poréwnanie. Mickiewicz dotad nie podkreéla! wprost
braku serca u Lal. ale zaznaczy! to posrednio. Lala ofiarowali

wybrancom ,posag i reke¥ ale o sercu, o mito$ci nic nu moéwita.
W Zzalach swoich wspominata tylko o braku towarzysza i dziatek,
ale nie. o braku mitosci. Za kuchte zdecydowata sie wyjs¢ tylko
dla tego, by whbrew swej ztej gwmzdzie czy czarom mie¢ jakiego-
kolwiek meza, ale ze przyt&m myS$lata takze o zachowani a pozoréw™*,
dowdéd w radach, dawanych kuchcie: da on oszuka¢ Boba, udawa¢c
krélewicza z kraju murzyiskich Karlutkéw.

Aby zrozumie¢ skruputy kuchty, trzeba sobie przypomnieg,
ze*:basn, kidrg artystycznie opracowat Apulejusz z dodaniem moty-
woéw literackich (romansowych)*) i tendencji nowoplatonskiej czy
nowopitagoT.ejsh.iej -), nalezy w zatozeniu do typu basni o krélewnie
wydanej za potwora, ktéry dotychczas w nocy poS$lubnej pozerat
wszystkie oblubienice; jedna, docliowaw szy nakazéw, wybawita go
swem postuszenistwem i mitoScig z postaci zwierzecej, przewrdécita
mu postaé ludzkag i byta odtad szcze$liwg zong pieknego krélewi-
czad). Poniewaz w Pas$ni Mickiewicza- motyw meknei krélewny,
nie budzacej niezyjej mitosci, i motyw wybrania najpodlejszego
ulubiefica wspélne sa z Rastdg Apulejusza. wolno wedtug praw
taczenia sie pokrewnych motywoéw basniowych w* podobne formuty
i upy przyjaé, ze Lala. chcac mimowoli wybawi¢ kuchte z jego

'y ob. E. IleIm: ,Pas Marcken von Amor und Psyche" (iSeuc
Jalirbb. f. d. klass. Altertum 1914, vbt. 1, 33 Bd., 3 Hefti.

*) ob: E. Eeitzoustein: ,,Pas Marcin*n von Ambr und Psyche
bei Apuleiust, Leipzig, Teubner, 1912. — Z dawniejszej,literatury warto
jeszcze ozytaé: 1. Pietze: ,Ziun .Milnlien von Amor' und Psyche"
(PlulolS 59, 1900, p. 13 i n.): Zinzow. ,Psych© und Eros...'*
(Halle, 1881); L. Pried1liinde-rV ,Parstellungen aus der Sittengosoh.

Roms*, (1886, T, 535 i n, 5531: Il. W. Sto(l: ,Erkliirung der
Apuleiselien Kabel ton Amor.iund Psyohell (Jahns Aroliit 13. 1847):
I. A fiartuua: ,LAuslegung de-? Alarehens von der Secie und des
"Mdrchens von der soluinen Lilier (PLogr. Efurt, 1866). — Il nas
zajnuwat sie tg basnig, prof. M. Kawczynski: ,Amor ; Psyche

wr poezyi staro-franc.1 (Rozpr. filol., XXXIV.. 19041. Amor i Psyche
w basniachl (Rozpr. filol. XXX., 1909).

*) ob. K. \on der Leyens<?£Da* .Miirchen“ (Qeuelle-Meyer, Wis-
.Pelisahaft u. Bildung, m..J16), Loipzig, 1911, str. 98 in. — Z pbtskich
basni tego typu wymieniani tylko.basn ,O krélewiczu-Smoku i o ko-
towrotkach samoprzndkaclill A. J. Minskiego: ,Bajarz polskill t. 1 1l
nr. 17.
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(mdtej postaci, musiata sie wyrzec falszu i préznosci, odstapi¢* od
wymagania. by sie przebierat i podawat za krélewicza, by oszuki-
watl Roba: musiata wyjsé za kuchte takiego, jakim go widziata —
z czystej mitosci. Dziwaczne zachowanie sie kuchty na koncu
fragmentu Mickiewicza znalazto objasnienie dopiero wtedy, gdy ten
zuchwale oS$wiadczyt, ze ozeni sie z Lalg, o ile ona zechce go za
meza takim. jak’im jest. W Lali musiato sie obudzi¢ serce, musiata
sie zgodzi¢ na $lub z kuchta, a wtedy czar prysnagt, kuchta okazat
sie pieknym krélewiczem i opowiedziat jej, jakto go czarownik
Bobo za jaka$ przewine zamienit w kuchte i zapowiedziat, ze do-
piero wtedy odzyska dawng postaé, . kiedy 'jaka$ piekna krélewna
sit- w nim zakocha i wybierze go za meza. Bobo musiat sie oczy-
wiscie zgodzi¢ na szcze$cie jedynaczki. Basn bytaby sie zakonhczyta
tradycyonalnym obrazem wesela, a opis wesela,tg samg formutka,

ktéra zamyka ,Pana ,Tadeusza": .T jatam z go$émi bytem, —
miéd i wino pitem. — a eom widziat istyszal — w ksiegiumie-
Scitem."

Wtasciwie formutka musiataby by¢ zmieniona rytmicznie
0 tyle. by przed S$redniéwka byto o$m sylab, a po $redniéwc” pieé,
podczas gdy w trzynasto-zgtoskowcu ,Pana Tadeusza" przed S$re-
dniéwka bywa, jak wiadomo, zawsze siednr. a po $Sredniéwce szesé
sylab. Trzynasto-zgtoskowce ,basniowe" brzmiatyby wiec:

| ja tez tani z go$¢mi bytem. midd. wino pitem,
a oo111 widziat i com styszal, w ksiegi zmiescitem

‘laki bowiem jest tok prawie wszystkich wierszyl) Basni o Bobie
1 Lali:

Za czarnem i sinom morzem | byt kraj zbyt cudny,

obfity w laki i w maki | rybny i ludny...

Meskiego' potomstwa nic miat j kr6l Bobo woale,

tylko jedne miatl céreczke | na imie Lale...

Jak byta najrozumniejsza, | najurodziwsza,

tak ze wszystkich panien byta 1najnieszcze$liwsza... i t. u.

<’zeéciej tez, niz przy trzynastozgtowcu epieznym spotykamy tu
wigzanie trzech wierszy tym samym rymem: wstajagc — hulaj,nc__

przejezdzajac: doby — osoby — Boby; krélewnie — pewnie

rzewnie: matzeAstwo — rodzennstwo — btogostawienstwo: Lalo —
ah* — wcale; lubi¢ — za$lubi¢ — zgubié, sze$¢ razy na 185 wier-
szy. Nie brak tez rymo6w nieczystych, jak: hlizkie — wszystkie;

J) z wyjatkiem wiersza 85 (7+6) i 126 (8 + 4).
57+



predzej — wiecej }& kazatam — catem, pomijajac obfito$¢ takich

ryméw zbyt tatwych, jak; najurodziwsza — iiajnioszcz<-Miw-za.
i ryméw czasownikowych: szlochaé — kocha¢; napatrzy¢ — os$wiad-
czy¢; lubi¢ — zaSlubi¢ — zgubi¢ i t. d. Wiersz dziewietnasty ma

tylko jedenascie zgtosek i brak mu pary. Przez to wszy*fcfc ton
wiersza epiczhego obniza sio znacznie i zbliza do prozy rymowa-
nej, w ktéra* pézniejsi bajarze, jak A. J. Glinski (,Bajarz polski*).
ubierali swe kompozycje z motj wéw basniowych, zaczynajac jednak
zwykle od porzadnie rymowanych oSmiozgtoskowcow. ktére zwolna
przechodzg w proze, tu i 6wdzie rymowang. Eksperymentu 2 ba-
$niowym trzynastozgtoskowcem Mickiewicza (uzywanym zreszta
(lirycznie* iuz przez J. Kochanowskiego) nikt, o ile wiem nie
powtdrzyt. A przeciez, tli w 'nim nowa mozliwo$¢ wzbogacenia
Wersyfikacji polskiej, drzemie forma bodaj naiodpowiednk' *f\ dla.
basni.

Ze Mickiewicz znat Bas$n Apulpjusza i zauwazyt jej zwigzek
z baéniami stowianskiemi, wida¢ z takiegO’- ustepu Literatury sto-
wianskiej (I., 1941, lekcya 8): ,Apuleusz jest jedynym pisarzem,
ktéry zachowat mytyczne dzieje mitostek Psychy z Kupinynem:
na dawniejszych jednak od jego -czaséw' pomnikach archi ..ektury
wida¢." juz gtéwne ligury i sceny tego romansu, nas$ladowane
i rozmaicone po6zZniej przez rzezbe i malowidto. Arty$ci starozytni
nie czerpali swego przedmiotu z ksigg-Apuleusza, ale ,znalezli .go
w tradycyi gminnej, powszechnie znanej. Siad tej trady<-j>i mozna
widzie¢ w zbiorze' bajek stowianskich, wydanych ,po rosyjsku."”
Zadaniem folklorystéow' jest wyszukaé¢ ten zbiér i orzec, ezv bash
o Bobie i Lali, wzbogacona przynajmniej jednym rysem 7 Apule-
jiisza;Pnie na nim sity opiera.

Tadeusz Sinko



Pierwiastek autobiograficzny

w poezyi polskiej XVI. w.
(Ciag? dalszy.)

PrzedstawiliSmy dotad w postfiti znanych nam

autobiografi.j
poetvckich ~tdwjie przejawy

indywidua'izm<>w twdrczych w XVI.
wieku. — jak bardzo rédznych miedzy soba i na jak rozmaitych
stopniach .rozwoju pozostajagcych — widzieliSmy cojtylko. Wypada
teraz na chaile zajgé sie utworami, ktére nie bedg juz stanowity
autobiogralii |\ ieistem znaczeniu stowa, bo nie ogarnkijg one ca-
tosci zycia, a tylko pewne jego strony, niektére momenty, albo
stan6w:i ogblng zycia charakterystyke.

Kochanowski pozostawit garstkelfraszek, ktérym nadat kazdej
z osobna tytut: ,Do Jana“, — sg to'fraszki, pisane do siebie
w rozmaitych momentach zycia. Doprawdy, zawahaé sie mozna,
czy wog6le fraszki owe wolno nam wciggng¢ w kragg naszych spo-

strzezen, tak bardzo sie w nich moment rzeczowy wstecz cofnat

i gdzie§ ukryt niewidocznie, — ale ze sie jednak we fraszkach
tych niewatpliwie ‘odzywajg fakta rzeczywiste i ze dla okreslenia
indywidualno$ci nie sg one bez znaczenia — tedy przyjrzyjmy sie
im blizej.

Kochanowski pisze do siebie. Artysta upomina,
ciesza miarkuje cztowieka. To symbolicznie dokonane
wtasnej osoboyyosci jest czem$ wiecej, niz formg

skrzepiag, po-
rozdwojenie
literackg jest
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mwyrazem .istotnego rozdwojenia duchowego poety. Kurhanéw-ki-
eztowiek btadzi, unosi sio, cierpi, jak kazdy inny, — ale obol
niego:.-istnieje Kochanowski - arrystfo, ktéry zyje w $wiede swej
sztuki, wznoszac sie ponad sprawy powszednie: arty$cie zal swagj)
sobowtoéra®pztowieka, boé¢ przecie jego cierpieniem sie meczy,

chciatby tamtemu oczys$ci¢ droge zycia z kamieni i cierni, — ustaé
r6zami — i z tego wtasnie poditoza powstaty traszki, he ktérych
mowa. Indywidualno$é artysty -Kochanowskiego,* siegajacego po

senne krolestwa nie z tego $wiata, wystepuje w tein wazniejszych
ksztattach, ze niejako dtonig samego poety wyodrebniona i od
cztowieka odgraniczona.

Rzeczowa tre$§é/wspomnianycli fraszek mniej ma juz dla nas
ciekawos$ci. W jednej (ks.l., 73). przestrzega siebie i odw odzi, poéki
czas j.et#tzfze od jakiego$ przedsiewziecia mitosnego, ktdre wiecej
obiecuje wstydu, gdyby je odkryto, niz prawdziwego zadowolenia.
W innych pociesza siebie i skrzepig na duchu po doznanych ja-
kéw voln niepowodzeniach:

»,RadZ niepozyty,.
\ trwaj statecznie...”

doradza sobie madrze (ks. JI., 18: ,,Bo Jana“), bo cho¢ nieszcze-
§cia Spad ija na ludzi, przeciez cnota nie traci warto$ci. Gdy mu

czarng niewdzieczno$cig za .serce odptacono, strofuje sie za zbytnia
ufnosé¢ w ludzi:

e.czy$ tak rozumial', nieboze,
Ze ciernie inszy owroc, niz tnrnki daé nioze ?

najlepsza teraz rada: zapomnie¢, ale iuz lepiej szukaé- pomsty na
niewdzieczne, niz zgryzotg zatruwac¢ sobie zycie. \\’e fraszce 30 ks.
I11, rzewnie i szczerze skarzy sie na jaka$ zdradzajgcg go kochanke.
Ttumaczy sobie, ze wuczué niegodna, wiec poniecha¢ ja nalezy.
Cho¢ to fraszka, nasladowana z Patnlla (Karm.. 8Sl), ale szczero$ciag
uczucia mowi do nas.jy rzeczywistosci przezy¢. ROl sfatszowany me
ttumaczytby sie takiemi stfnvy w modlitwie do Boga, lom-zacej
fraszke:

. ..Paniel!
Wejrzyj na mnie smutnego, a jesli cnotliwy
/ywot méj, oddal odemnie ton wrzdéd szkodliwy.
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Juz nie o to ja stoje, by ranie mitowata,
Albo, eo niepodobne, cnotliwa bydZ chciata,)
Sam zdréw bydZ pragne, a ten ciezki wrzéd potozy¢.“

Za przyktadem Kochanowskiego pisywat tez Melchior Pudtow-
ski fraszki o sobie, petne goryczy zawiedzionych ambicyj -).

Ogo6lna charakterystyke swego zycia pozostawit nam — ktézby
inny, — jak nie autor ,Zwierzynca", piszac w nim tak o ,,Miko-
taju Roju z Nagtowic" :

,Juz ty kotac, jako chcesz, botem podkuwanym,

Juz sio wiec tam przypatruj $cianain malowanym,

biegaj za nastotkami. a polewki chwataj,

A jako kedy mozesz, tak swe szczeScie tataj;

Jam juz tak doma siedzae. obrat sobie pokdj,

Bogum wszystko poruczyt, ty tam z kim chcesz rokuj,

Bo tak stysze, iz ten pan przéd wszytkimi plazy,

A nikt na zadnym krélu wiecej nie wystuzy."
(,Zwierzyniec", IT.. str. i35 :LX1V.j.

Na tym krétkim utworze okazujo sie jawnie wyzszo$¢ poezyi
nad prozg. Potrafit Bej w 8-mio wierszu zawrzeé¢ esencye swej
madroséci zyciowej i filozofii religijnej, ktéra w ,Zywocie" roz-
ciencza az na 3 ksiegi pokazne. Wyziera tu zef szlachcic-zie-
mianin, rozmitowany w swetn pogodnem zyciu ,cztowieka poczci-
wego", do stuzby publicznej czujacy nieufno$é, a troski o pomysSine
jutro sktadajacy na Boga.

Byto tez w zwyczaju pisywanie nagrobkéw sobie, ktére —

jak z samej formy wynika — zawiera¢ muszg og6lng charaktery-
styke i streszczenie zycia. U nas jeden Pantyszek — wida¢ mu
dwu autobiograficznych utworéw byto mato — pisat .epitafia

sobie, raz jeszcze swe burzliwe zycie zwierajac, w krotkich sto-
wach:

Y We fraszce ,0 sobie" (ks. l. 24) zdradza sie. ze lubi gry-
waé¢ w karty", w innej: ,U swych rymieelr (111.. I?jobjawia takie
upodobania:

»Pijane moje rymy, bo i sam rad pije,
Nie mieizi mnie biesiada, nie mierzag mniezarty
Podczas i czepiec, wiec tez peilne tego karty." '

-) .Melchior Pudtowski i .jego pisma", wyd. T. Wierzbowski

1”7 J zapomn poetow i proz. polek.", zeszyt X.. Warszawa 1S9S,
fraszki 133 i 1to).
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Vula diu tenuit me rt-gia: misit ad orbis
Primores erat hine infuta dupla iiilhh“ D

Po za tymi wiecej utworéw przez poetéw poswieconych w ca-
toSci samym sobie — nie znalezé w poezyi XVI. wieku. Pozostaje
nam jednakowoz jeszcze wcale pokazny materyat autobiograficzny
w postaci wzmianek, wtragcen nawiasowych, rozsianych gesto-po
utworach poetyckich ztotego wieku. Dla biografa jest to materyat
pierwszorzednej, wagi chciwie, upragniony z gorliwo$cig poszuki-
wany; dla nas natomiast warto$¢ jego nieskofAczenie maleje, ileze
z jednego mb dwu stéw nie zawsze wiele wnosi¢é mozna o ndy-
widualnosci tego, ktéry je wypowiedziat.

Do ogarnigcia catego chaosu ulotnych, autobiograficznych na-
pomknienn postuzyé nam moze jedna tylko zasada; wzglad na rze-
czowa. tre$¢ danych objawéw. Nie ton wypowiedzenia, arn zadne”
szczegdlno okolicznos$ci, ale co najwyzej tylko tre$¢ rzeczowa danej
wzmianki stanowi¢ moze" przyczynek charakterystyczny dla indy-
widualno$ci mowigcego. Ale przyezwiki to nazbyt nikte i niezu-
petne w odniesieniu do odrebnych postaci, izby mogty nakreslié,
choéby z grubsza, charakterystyczny profil danej indywidualnosci.
Natomiast na nowe tory zwraca my$l naszg inne spostrzezenie:
oto. ze podobne ""szczegéty w nstaeh rozlicznych autoréw brzmig
niemal jednakowo. ' iec.,sumujgc odpowiednie przejawy, uzupetnia-
jac je wzajem i zestawiajac, bedziemy mogli nabra¢ niejakiego
wyobrazenia o jakowej$ fantastycznej indywidualno$ci poetv zbio-
rowigo w XVI. w., nie tracac — rzecz jasna oczu dla v.j niinie.i-
szych zgota indywidualnych odchyle,i

Wprowadziw-szy~tedy fantastyczne pojecie aittohiogrnin zbio-
rowej, wejrzymy w sprawe z bhzka.

Poeta nierzadko zapisuje wazniejsze w swojem zyciu daty,
11. p. urodzin: czasem onlicza sumiennie v.iek swéj w chwili, gdy
pisze, a czasem go tylko w sposéb zgota nieokre$lony zaznacza. —
Andrzej Zbylirowski n. p.:

»Pomnie ja, chooiam jaszcze ni< dawno na $wioeie.” -(

’) Joannes Bantisci Epitliapliiuin ab ipso sariptum (v. , —fi,
op. "e>str. 117).

2) 'lak wiec to nowe kryteryum analizy nie moze pukrzw.owaé
pierwotnych celéw, bo postuzy do -'scharakteryzowania indywidualnos$ci
przecietneg_o poety XVI. w.

3 ,Zywot- szlachcica we wsi“. — Niektére poezwe Amlrz. i Prot.
Zbylitowskich. wyd. Turowskiego, Krakéw 18<30. sti Ii.
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(‘«/.asom ze stusznem uczuciem dumy wymienia lata stuzby
sw”j w apollinowej $wietnej chorggwi: Joachim Bielski, n p.:
jjto juz rok d/iewigty od tej pory minie,

Jakem sie stodkiej pie$ni poswiecit jedynie." )

Wspomina takze poota njerzadko miejsca, ktére widywat.
v ktérvch przepedzat krotsze lub diuzsze lata. Petno Italii w poe
zvi Janickiego; Andrzej Zbylitowski parokrotnie méwi o swej po-

dr6,y do Szwecyi (patrz: Dodatek Il11.). Klonowicz, opisujac egze-
kinwe na nedznvm Ylartahuzie, ludokupcy — jak zwie handlarzy
liiewolnikami - przypomina sobie:

Przed 40 lat w Wegrzech w miasteczku Pezinku
Bytem, Kkiedy jednego na takim uczynku
Zachwycono, co ludzi do Turek wydawat..."

fWor. Judé, oz. \ITT, str. 591

O pochodzeniu, o swem migjscu rodzinnem zwyk}t takze mé-
wié¢ pioeta. a nawet i o swmjej narodowos$ci,’ co nie jest dla nas
bynajmniej- matdwazne; jesli wiemy' Zze Joannes Yislicensis bvt
tYdakiem. to tylko dlatego, 81 sam zapisat:

Ego ipso paene in nmdio barbariae natus." p

B6g-ze mu zapia¢ i za to.

p .MSkarga na pewiragofrCtdanszczaiiina... z r. 1577", tl. Syro-
komla. op. cit Y IIl str. 3330v
Dantyszck, piszac swey->epitaph. ab ipso scriptum", ma lat 63:
».lam séxaginta cdeuntet trospsimul nnni
lIncfenus a sitporis qujWw mihi vita datur."' (v. 1—2).
Ody ptyngt do Palestyny, miat lat-jlo:
»,Tum milii bis dem fuerant. non amplius, a«ii.”
(Ad Alliop., mstfr;-1$B).
Por. tez: Marcin Bielski:
»Mistrz ku swoim ksigzkom..." (v. 183—4).

J inicKi  Tnst., VII.. 15—17 i Tar. EI. XIl., v.. 5.

P ..Yenerabili ac egregio circr magistro .Paulo de Crosna...-
Corp. Ant. poet. Il., str. 16'7. —Por. tez:

,Ut barbarmn ratem decnit et Sarmatam" (Ad P.Tomic., v.
i ,flonvenit in patrio guauivi$ resonare triumpho..."

ifcarmen e.xhortatorium 1. ?islio. ad Mtisani Pan. Rutlmni, ver. 41),
a tahie i dedykacja wujnt pruskiej: ,Sigismundo- regi Sarmatiao....*
Co do Dantyszka. Mai. Bielskiego i Janickiego — patrz wyzej.
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Poeta przyktadat sio'do nauk-gorliw ie i rozczytywat sio z an-
patem w ksiegach wszelakiej madrosci, — ale e6z — zawistne
fatum zazwyczaj odrywalo spragnionego od rozkosznej Kkrynicy.
ltej zreszta nie hardzo narzeka na to, podobno radzit sobie. .jak
umiat'; — szeroko sie nam zwierza w tej materyi:

,Bom ja toz prosty Polak, nigdzicj nie jezdznjae,
Tum sie past. na dziedzinie, jako locie zajae,

Z granice polskiej mile nigdziem nie wyjechat.
Lecz.wiedzieé¢ przystoi, przedsieni nie zaniechat,
Aezein by} nieuczony, przedsieni jednak czytal,

\ ezegom nie rozumiat, inszy¢hcm sie pytat.“ 1]

Szarzynski podobno takze: ,uczonej mato pit wody" L
a i Satyr za Kochanowskiego wyznaje:

»Nie uozytem sie ja w Lipsku, ani w Pradze wian
1 nie wiem jako kazg w .Jenewie u farv.“?)

Zawistne fatum, tern zacietsze i nielito$ciu.sze, im mniej spra-
wiedliwe, nietatwo wypuszcza ze szpon swych oliary. Przes$lado-
wani, gnebieni mf wsze strony poeci skarzg si¢ wymownie na los
nieubtagany i skarg takich jest wiele, hardzo wiele w poezy5X\3.
wieku. Tresécig ich: choroby, eferpienia tizyczne. ztosliw psl ztych
ludzi, ubéstwo. Mikotaj iluszowski, gdy po~$mierci Ciotka wré-.
eiwszy do kraju wpadt w ciezkg, chorobe, takie przéd Ludwiniom
Altinszem. SSkr. kr6lowej Bony. roztacza narzekania:

»Ki mihi tu cetefi desis tidoiiue sodali
tjuem gravitas morbi tam yiolcnta premit

M ,Przedmowa krétka..." (,Zwierciadto%, Krakéw 19J4 II. str.
M r. 1 —20;.
2 ,Poezyaj* /Biblioteka pisarzy polskich, Nr. t>6. Krakéw 1913,
Sonet VTIL., y. 7).
s). V. 1856. Por. tez: .lan z Wislicy ,,Ad Petr. Toinieuiin". y. It
.Mikotaj Hussowsli skarzy sie, ze miodo$¢ zmarnowat na lowy,
jako pachotek lesniczy jakiego$ pana.
tu quiluis niisumpsi nuii(lUam reyooabite temjms
Otia deyitans tmic¢-godinsa euidem...
Que nunc mente poto magnoeue labore
Inscipior et yariis rotia tendo modis..."
'Dc Bj.sonte carmen, \ 95 i n.i.
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Tut magni ouimiluta malis; nam mineta solntis
Membra, la,bant nt;rvis'iiikpie yignris habent.“ ")

Szarzynski uskarza sie nieraz na brak sit i niemoc cielesng 2);
wiadomo, ile w poezjach Janickiego lamentu na stabo$¢ i cierpie-
nia fizyczne /por.: Podatek 1.). Niemniej'ub6stwo. Bywato snadz
czesto gfsjto bardzo krucho z mieszkiem biskupa Krzyckiego:

_Sed mea divertuut aliorsmn pectora cnrae .
Et studium riclus oeeupat omne merun;
pbrupr espensis alieno et volvor in aere
Coiidieio loeulos dum praeit ista meos.“1)

Czasem wyciiodzaé-.z zakresu okre$lonych rzeczowych skarg,
uderza poeta w ton nieokre$lonych, niejasnych lamentaéyj. czyni
sie niewinng ofiarg zaswiatowych poteg, — tak Jan z Widlicy:

*

- ,'Srogiej Nemesij przeklenstwem S$cigany

1 gwiazdy loséw moich wyrocznie,
Spiewatem skargi bolejacej rany.

Wydajagc mbv jek synogarlicy,

Lub ptaczgcego tabedzia przed zgonem."4)

P Cerm. min. MIT., v. 5-8. — Corpus ant. aoet., vol. IV..
Krakéw7 JS94, str. 1108.

Por. tez: M. Jezieniecki: ,Mikotaj Lnssowski w $wietle najZ,
nowsz\ cli badan" (Kwartalnik histon,,.1895, t. IX., str. 448).

Por. toz:-.,,Si licet et saevi patitnr wioleiitm niorbi. (Nora et
miranda de . ureis victoria... v. 1); ,Rem eerl.um negueo decambens
oicere l-ecto..." (tanizg.jv. 171—4): ,Hoc opus exegi medicis prolii-

bantibus Heger" (wnerssz -ad Retorem" przy poemacie: ,de vita et
gestis Divi *Hyacintlii“).
-) Szarz.yngKi, op. c.: ,watty, niebaczny, rozdwojone w “obie..."
(\., y. 10)v ,w tym wattym oiele bedzie, o méj Panie” (X., \ 48).
»Watty, ubogi i nigdzie beizpinczny” (XIT.< v. 2).
3 brzycki. ,Preeatio ad regem pro cpi.odam promisso...“«(v. 5-8).
Carm. ed. Morawski. Corpus ant. poety, I.
*) Tt Mecliei/ynski. ,Jana z Wislicy Wojna pruska” ('‘Rozpr
iii. Akad., t VIII.,, 1880;:$ty, 293):
,Daieotis aeris casibus Nomesis ferac
Trucibusrjue fatis ac iniijuo siderum
Nutu benigne praesul et dignisgime,
Bucii melos tristi molosto pecto.re:
Pt turtur o.rba sub nece ye) ojor sna
Hand rditer et ego suk-stworo hoc tempore."
(Ad Dom. Petr. Tomieski, v. 1—5).
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Taka obfito§¢ autobiograliuznego elementu skarg i jekéw za-
stanowi¢ musi. 'Poeci XVI. w. okazujg dziwny brak dusznej wiel-
ko$ci, brak hartu w znoszeniu cierpienia. Nie wznoszg dumnie
gtowy, nie zamykajg bolu w sobie przed wzgardliwa obojetnoaig
ludzka, ale usitujg zmiekczy¢ tzami i chotby z narazeniem wtasnej
godnosci wyzebraé wspélczucie. Ta niezmierna srrSzliwoén na po-
wodzenie zewnetrzne i az nazbyt mata odporno$¢ na niepowodze-
nia — to wybitna ebcha indywidualno$ci zbiorowego poety XVI.
wieku w jego autobiograficznycli wynurzeniach. Ale bo tez pa-
mieta¢ trzeba, ze poezya w owym wieku byta nietylko godnosciag
i zamitowaniem poety, ale takze jego zawodem. — eo znaczy mniej
wiecej tyle. ze poezya winna byta — je$li poeta byt gtodny —
nakarmi¢ go i napoi¢, oraz przyodzia¢ niezgorzej. A 0 tyle tylko
byta mocna to sprawié, o ile zdotata przemoéwié¢ do serca moznych
panéw, mecenaséw sztuki. Ztad wszelkie $rodki zdajg sie godziwe,
jdsli wioda do celu. ztagd obfito§¢ "Skarg i u/ulen na nieszczesng
dole staje sie "/.rozumiata.

0\\ wrzglad utylitarnej natury objawia wptyw przeinozn na
rozwdéj, charakter i kierunek poezji nietylko zresztg polskiej. Sto-
sunek poety do mecenasa, w najrozmaitszych wy stepujacy formach,
odbija sie tez nierzadko w autobiograficznych wynurzeniach i dla-
tego wypada wejrze¢' blizej w sprawo, ileze ztad mekawm moz
sptyngé¢ Swiatto na indywidualno$¢ poety.

Ze miat zawistnikéw, dowodzi . ..Epigr. ad inviduum* >str.'224,
ver. 3.
O swojej biedzie méwi tez z gorycza Pudiowski;
»Kto winien? Jam nie winien, ze iywie w chudobie.
Przyczyny m nie dat Zadnej do chudoby sobie.

Wszyscy mnie porzucili..." (fraszki, ,O sobio", 133 — por tez:
176) skarzy sie St. Grochowski w dedykacyi do wiersza ,Koleda"
Piotr Zbylitowski-.zaznaoy.a tez swa chudoba:
(ztota) .nie. mam w chudym domu swoim."”
(lle JMp. (Jzarnkowskiego, kaszt, nakiel., str. 6).
Jeden tylko Sebfistyan Grakowiecki zachowuje godno$¢ stateczng:

\i6 przeto, zem jest od panstw oddalony.
A iz tak lit>g eWsfcsw skarby nie bogaty.
Nie, iz w gata/Jn mdj szozep nie rogaty..."
(Rvmv duchowne, Hibl. pb pop. Nr. 25,
LAMII. v. 1—
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Poeta nierzadko odwotuje sie wprost bez zadnych ogrédek
do taski panskiej (por.: Dodatek 1.), ofiarowujac swoje ustugil);
czasem takze uzywa drogi pos$redniej, proszagc o wstawiennictwo
czyje$ i tak droga okrezng mierzy do celu Stanistaw7 Grochowski
11. p.. zwracajac sie do marszatka kor. .Piotra Wiesiotowskiego:

.Kréolowi zale¢ te kartke i poddanstwo moje.
Aza liiie kiedy przyjmie w taske swoje.” 2-

| ta sama takze jawng szczero$cig przyznaje sie- poeta do
otrzymywanych dobrodziejstw7s) — i nawet z pewnym odcieniom
dumy. a juz catkiem bez $ladéw fatszywego wstydu — Jan z Wi-
$licy w wierszu do Tomickiego, 11. p.:

..Paniassidum nam Ytles hoo primurn fero'

Jliuius ilecori patriae oarao suae

Tibigue pollio tneus dignissime

Tntela - fmna est sic — rirorum docilium*“ (v. 18 —21).

1) Mikotaj Hussows$ki n. j.. Janowi Ka-rnkowskienm. kaszt. kr.
‘(Oarrn. miii., VI, op. cit. str. 107).

Piotr Zbylitowski ofiarowuje’ Czarnkowskiemu swg gotowos$¢ stuzby:

»Pliee stuzyé, poki czerstwe dopuszczg mi lata...”

(Przedni, do ,Rozmowy szlachcica polskiego
z cudzoziemcomA str. 7).

*) Dedykacya do wiersza: ,Kolendal: poil tez: Kochanowski,
gdy prosi St. Kogelwodra. sekretarza krél., o wybadanie zamiaréw
krolewskich :

- 1% mimtem indiiga regis, scmsusipie latentes
Aon mihi nil ded.-rit si eitus abnuorit® (EI. TH.. v. Ili n.).

s| Pawetl z Krosna w7 liscie dedykacyjnym moéwi o ofiarowanem
iuu beneiicmm hrdo:

»Setl, o Jupiter, ubinam gontium ittasis meis ..*“ (od. eit. J-6).

Andrzej Zbylitowski w dedykacyi do Ilvac. Mtodziejowskiego
podsk. Kkor.: N

»Zn dobrodziejstwa ktérem znat po tobie.
Zacny podskarbi, datbym twej osobie
1 drogie perty i Swietno klejnoty...
.. .uczynnosci
Twych chce byé wdzieczen, kiérom z taski twojej
Znat zawsze, jeszcze od miodosci swojej.”

M y w. szlaeli. na wsi*).
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Rozptywa si¢' poeta w pochwatach, ktére mu wdziecznosé
dyktuje, czas$ln z tak ujmujacg szczeroscia, jak Tobiasz WiSniow -
ski w cze$(t"dobrodziejki swej matki: ..zacnej a poboznej pani.
JMpani [lloroty Kadtubskiej z .Jedlifskallm), — a zawsze prawie
z wielokrotng przesadg wyrazu, co w powszechnym zwyczaju na-
bierato cech gtadkiego, dworskiego uktonu. Tem wyrazisciej wy-
stepuje dumna, petna godno$ci postawa nielicznych, poetéw, darza-

cych szczerg mitoscia $) — to widaé — swoich dobrodziejow, ale
ni&;zdobywajgcych ich sobie za eene gietkich, stuzalczych ukto-
néw. — Takim jest akt wdziecznos$ci Kochanowskiego:

.1ty mi nie byt zostawit oycjec nie porobig,

Albo zebym nie-Dunia-l przesta¢ na chudobie:
Jodnakby mnie Myszkowski Pioti byt nie przebaczyt.
Ktéry swa choynag reka podeprze¢ mme raczyt.

Nie przeto, zebym przéd nim stat w paeholczem kole.
Albo i przy nastotee. ciggnat sie przez pole, —

Ale zebym wygnawszy niedostatek z domu,

Tvm gtoéniej $piewat, a nie podlegat nikomu."

(,,Muzai:;, v. 91—S§;j.

Im wiecjej wdzieczno$ci i uczucia okazujg wybrani, tem wie-
cej goryczy i wiary zawiedzeni w swych nadziejach: Melchior Pu-
dtowski,. jeden z tych poniechanych, dam upust. z¢éto;n napojo-
nemu sercu:

»Tezecm ci sie ja kiedys$, cisnagt, gdzi dawano,
Tuszac, ze mie taz takze jirzeglagda¢ nie miano.
Prézne moje steranie, prozna praca byta,

1) ,Pan Bég pierwsza przyczyna, a ts$ drugag bytas
Ten zgotowal matke mnie. ty§ w cnocjebéwiczyia.
Jak z wiasnem dziecieciem swem z ma$ postepowata.
Dochowata$ stusznych lat, nie.zowi$ jg data.
Algodnomu mezowa....

Pomne zdawna. iz z chuci, ktérags ku niej miata,
Name$ sigj -by swym wnekom, baba zwaé¢ kazata.®
(Treny, wyd. Turowski. Dedyk.. v. 11—16).
2 n. p. Koelmnowski objawia szczere przywigzanie do Mysz-
kowskiego: ,
-i,Sed me Myscovis tulit nrota compede vortus
Et longe nostris maior amor meritis.*
(Eonc.. 57 .Ad Masas*).

(io do Janickiego — p. Dodatek 1
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Hieduv kasek, eo byt -spadt z pana mego sMn.
T ten mi odjet zaraz z nadzieja pospotu.”

(Fraszka 17ti. v. -i—10j.

poe® — prawda — prosit i brat b& skruputu, ale na ko-
rzy$¢ jego powiedzie¢ musimy, ze je$li prosit natarczywie, to przy-
chodzi! z puStemi rekoma; jesli do taski panskiej kotatat, obiecy-
wat w zamian krélewskie dary. Kochanowski, ofiarowujac- hetma-
nom w. kor. Jerzemu Jaztow ieckiemu ..proporzec*-. wynurza takie
crlet-okie przeSwiadczenie w tej mierze :

... wtzini le» odeninie

Proporzec pieknie tkany

1 z Helikonu podany

Od ctirek wdziecznej pamieci.

Bez ktérych taski i ahoti

Hetman niech jaki chce w.-tanie —

Stawy trwatej nie dospinioA* (por : Poji. li.}.

W' zamian za gar$¢ dobrodziejstw parnskich ofiarowywat poeta
udziat w nie$miertelnosci. Takie.sic .juz utrwalito w epoce Odro-
dzenia powszechne mniemanie, ze jedynie pgezya. jedynie' i wy-
tacznie ona w nieSmiertelnej chwaly- wieniec przystraja gtowy za-
stuzonych, a poeta, ze jedynie i wwitacznie on tylko |est szafarzem
tej najwyzszej taski i kaptanem niesSiniertclno§M. Skoro tak. wiec
zadna taska panskich faworéw nie wydaje sjA zbyt wielka, a takie
task owych bezinteresowno$¢ dziwnie jakoby przybladta. Mozni zadali
stawy catem sercem, a poCcl za zioto rozdzielali stawe. Ifwnta
-z doczesnych marno$ci za nieSmiertelne imie, a nawet ktéz wie,
kto czyim diuznikiem zostawat. Ztnd obok niezréwnanej w pochleb-
stwach przesady zgota z nig niewspéimierny — o jeden wiersz
ponizej — 6w wspanialy ton poety, namaszczajacego krzyzmem
stawy czoto wybrarica. Koéwny$do’ I6wnego sobie moéwi — jesli
tylko réwny, — mieSzy réwnymi superlatywy pochwat za wdzie-
czny uchodzag uSmiech. ISlstuchajmy. jak moéwi kaptan stawy-

m'"ePrzyjmujesz papir. na ktérun zyczliwy
Twe imie stawie i wiekom gotuje...”

(.Do JMp. Piotra Myszkowskiego, w 91—2).

Mie wdziecznym do $mierci, nie pokornym, a oddanym stuga,

ale sielnazyw a Sebastyan IGrabowiecki zyczliwym tylko mecenasowi
swemu — a moze nawet zyczliwym...
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Jafijcki w zamian za jioirioe oln ¢ujo Sprowttkiemu sptacic
ling piesnig:

»Tempus erit. .si fata volcrir. ijuo Upue tuosipi -
fannine {jiiod dfcderit Masa Yocata r-anam.“

lv. ElL X, v. 49 i n.i

ge yl’ d}uznikiemv Janicki — jak wszyscy diuznicy — trudnym
i w tej nawet wyplucie, — wiedziat co$ o tein Kmita M.

Wielkie, bardzo wielkie pojecie o sobie miat poeta — czy
zawsze stusznie, — to znowu rzpez inna. Obok matos$ci serca w zno-
szeniu cierpien, Obok stuzalczej gietkosci karku t uieufliiarkowania
w kadzidInian\ch dyniach pochlebstwa — ha. c6z robi¢, dla chicha -
wystepuje wspaniate mniemanie o sobie i napuszone poczucie wta-
snego dostojenstwa. Cechy to charakteru niozréwnowaz. mego. ledwo
czasami dajace sie pogodzi¢ i wyttumaczyt-, ale indyw idnalnn&ei
bujnej, miodej i wtasnie dlatego nu uin.arkowanej i niekon.--kwen-
tnej; — o ile przynajmniej sie nam przedstawia tak w autobio-
graficzny cli wynurzeniach poetéw.

Zreszta istnienie wszystkich v ogéle autobiograliczryeh wy-
nurzen zrozumie¢ mozna w cato$ci jedynie na tle bujnego rozwoju
poczucia wtasnej godnosci i dostojenstw a. linu-zej zkagdzehy mizerny
sktadacz rymoéow- o$mielit sie zaprzataé nwiige Swietnych czyielni-
kéw tak podtym, niegodnym ich przedmiotem, jak wtasna jego
osoba. Poeta ziks,gpoki Odrodzenia, wspanialy w uiniemaniu swem
szafarz ze skarbca poezwi. dostojny muz kaptan: ren $mie niuw ni
0 sobie, a moéwi dla potomnych wiekdéw: m/ muastmtttUoit, — .mowi
w prze$wiadczeniu, ze nawet bitahy szczegét z jego zycia nie jest
bez znaczenia. Krzycki cierpiat b6l zebéw, gdy pisat ,Tienodia
4 alachiue- s): Hu§'$*wski poemat ,Noyii et miranda de lurcis vic--
toria® w jednym dnia napisat*), a (irochowski oliarowat krélewnijj¢
\nnie zywe® jjajagczkfc i zaraz ten czyn unie$Smiertelnit w jn.ezyid4) —

) Janii-ki wszystkie wiersze Kmity kom-zy zapew-niei iami. ze
gdy,sie tylko poczuje na sitach, wys$piewa gminie chw ite swego mece-
nasa, =— ale c6z, zamian'w nie doprowadz i d> 'czynu.

2 ;?Cum nupDr- e\ Jolorc doiitiuni paulum doifu documbwftm
((iiaeronti qui dolore suo dolorem meum leniret...-. .ew ded; 1 eyj Thr.
4ul  Carmina ed. cit.,, str. ITR).

3 ,Una dies tantum seribendi contigit, una $nrgula rt-s -ril i |

potuere die* (y. 165—O)Pw_
mp). ..Zajaczek maty... od autora darowany “ (wyd. Turswslcie-gn.
t. f., str. 208).
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stowem i uajbtahsze, najzwyklejsze zdarzenia osadza poeta za godne
swoich ryméw, — niewatpliwie tylko dlatego, ze' s.io jego wiele-
\waznej osoby dotyczg.

Wielce znamiennym u poety, Muz kaptana, jest ogomy brak
wojowniczego ductia w autobiograficznych zeznaniach
ognistszy zapal i srozszy mars na czole w utworach, zagrzewajg-

cych braci do walki!). Niby to $rozy sie Joachim Bielski:

(za to tern

»I wo mnie .gratlo rycerstwo marsowe:

Juz tietm z piérami wiozytem na glowe,

Mieoz przepasatem, zwartem piersi moje
w bla-szana zbroéje,

Ale mnie dziewa helikonskiej strony

wstrzymata.

(Oda XTI. do St, Ka-rénickiego; tt. Syrokomla, IX., 863(>f.
Gdzieindziej jawnie wyznaje

..Ja nie jestem -Zotnierzem, niemasz na mej bitoni
Kumaka, cp wiatry, goni,

Ni miecza tureckiego o bogatej gtowni
Nie znajdziesz w mojej.zbrojowni."

TOcja XVI. do .1 Koniecpolskiego; tt. Syrokomla,
TUL, 822).

fzy moze dziwi¢ wstret Kochanowskich, Janickich do ostrego

miecza i hartownej zbroi?1) Ani troche. Poeta czut sie prawdzi-

wym kaptanem, a jesli — jak Piotr Zbylitowski — odmawia sobie
tego wzniostego miana:

»Nie jestem wychowaniec bogin lielikonskiah,
Anim sie wody hapil' zrédet hypokreniskirh,
Anlm kaptanstwa -gSdzien Foba u«i'esznego...”

(Db.JMp, Ozarnkowskiego, str. 6).

Por. itez. Janicki opisuje szczegétowa'swe przygody w powrotnej
drodze do kraju (Tr.isL, V.: ,l'otro '5\Lscovio* od w. 17 i n.V.

,Ccontnnis bis se\ pluvi,is sine-.fine diebus..."
Co do liantyszka — patrz wyzej.

W Janicki optakuje i przeklina wojny (Trist., Y.IL.).
Kochanowski:

»Me 'parvo assuetum. lituis prooul et procul armis
Acl patriosAgs $it cotisenuisse laresi..-

(PI »~Ad Fktr. Nidec.", tli., 14, v. 5—6;.

*8
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— to okrywa sie tylko obtudna skromnos$cig: jako kaptan zycie
swe cenne pragnat poeta oszczedzi¢ dla innych. Czul sif- tak bar-
dzo, tak wytgcznie poeta, ze nawet o swoic-h zawodach zycico .cli,
ktore bywaty przeciez réznorodne, zrzadka — chyba mimoehein
napomkni. S.ebastyan Orabowieeki 11. p.. ze po $mierci zony zostat

duchownym

,Zamierzyta$ mi droge powotania mego, -
Ejm byt pilen twej chwaty, z stanu matz.efskiego

Podate$ mi ten zakon...* ")
(Rymy ducdi., XXVI., v. 9—11).

Co innego zupeinie, gdy idzie o upodobania stanowe i gtos
krwi. Poeta, gdy z roli wyré6st, wraca do niej zawsze sercem
i my$lami. W zadnym sranie, ani dworskim, rycerskim, ni kaptan-
skim, nie jest mu tak dobrze i swojsko, jak wr miernym, ziemian-

skim staniczku2). Z rado$cia zegna ..fallacem aulam" i osiada

1) Zdaniem lleeka (Rozpr. fil. Akad.. S. Il., t. XVIIIl. 1901)
Stroph. 1. ,,Naenia funebris" $wiadczy, ze Szymoimwiez nie by} ksie-
dzem .

,Yellern (nisi nefas foret)
Lingua mca protana
\ erbum ooncipere entheum™.

Kochanowski radzi sobie porzucn- .droge dostojenw kuscielnyeh:
Lbilidi spem pone galeri” (Foriy SOj.

2) Piotr Zbclitowski n. p. zaznacza swoj charakter ziemianina:

»...Ger-es mnio ku sprawie swej \\zvwa.
I czesto :rfka moja lemiesza dobywa".

(Do JMp. Czarnkowskiego, kaszt nakiel.. oj c. 6j.

Por. tez, gdv utozsamiajgc siebie z osobg gospodarza w ,Roz-
mowie szlachcica polskiego z cudzoziemcom", tak kreéli koleje swego
zycia:
yY,..Mnie, ktérego Pallas okragto ¢wiczyta

T predko mnie Marsowi wr lianke zlecita,
A za$ rozkoszna | emis, wzigwszy od Bellony.
Predko mi z swojej taski nazyozyta zony
Tych czaséw za$ spokojna Ct-ros mnie zjednata

Ku swej pracy...1
(Ibidem, str. 12).
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w rodzinnej wrsi Sj rezygnujagc z wielkich a utudnych nadziei, —
tu sie'dopiero prawdziwym panem czuje i cztowiekiem wolnym

Chyba zaden z poetéw XVI. wieku nie odtworzyt szczes$liwo-
$ci spokojnego zycia wiejskiego z taka szczero$cig upodobania i na-
wet wdziekéw7, jak Andrzej Zbylitowski w dwu swoich utworach:

~Wieséniaku" i ,Zywocie szlachcica na wsi“ (por.: Podatek IV.).
Podobno zimg siaduj”® poeta przy kominku i wmrtuje rozliczne
ksiegi:

,Gzytam z poetéw przestawnych.
V Go sie dziato czas6w dawnych..."

(,Wiedniak", v. 245).

jak wynika z szerokiego na pare kart obrazu tej lektury, zabawia
sie poeta historya, kronikami: natomiast ni stowem nie wspomina
u ksiedze, ktdra mu najulubienszg by¢ musiata: o ,zywocie" Be-
jowym. ktéra czytat i odczytywat wielokrotnie, — ani watpi¢. —
Jest ,Wieéniak" i ,Zywot szlachcica" odzwierciedleniem tych upo-
doban i przywigzania do ziemi, ktére z krwig ptynety w zytach
poety-ziemianina i ktéreby chyba z krwig razem z serca wytoczone
byé mogty, — i dlatego utwory Zbylitowskiego nie autobiograficzne,
ale rafezej symboliczno? majg znaczenie dla uczué¢ catej gromady
poetéw, indywidualnos¢ poety XVI. wieku nie objawia daznosci
do sokolich lotéw, ktére znaczy zawsze cheé opuszczenia rodzin-
nego “gniazda i zerwania, a choé¢by rozluznienia tylko weztéw krwi;
indywidualnoé¢,, poety objawia przywigzanie do gleby, z ktérej

wzrasta i nie — wyrzeczenie sie uczu¢ swrnj braci, alfe zupetng
z niemi zgodnos¢.

Poeta XVI. wieku czuje sie dumnym z Siebifi — i to cebha
najwybitniejsza jego indywidualnosci, — alie wldjajglgo takze wrpy-

che nierzadko czynniki zewnetrzne— ~cho¢by znajomos$¢,-albo na-
wet ‘'ulcisk czyjej$ dtoni. Gdy Hipolit Aldobrandini zostat Klemen-
sem Vlii., przypomina S$jobie raptem Szymonowicz znajomos$¢ dawna
z obecnym .Papiezem;

") Kochanowski (KI., ItL, J$)rj.-

»Patria rura cola,’ nunc fallnx aula ralejlis
Nil promissa o.piidem magna tira illa memor
Libertas gemmarum instar 1—3).

Z tej radosci wiejskiego zycia ptynie wiele piesni Kochanow-
skiego, a zwNaszoza $liczna pie$A XII. panny w ,Sobdtkach".
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»Tune te milii affari et frtri conspeotibus
Mnnuinojiie concessum est tuam contingere
Hauriregue oris mel tuum, atfntus sacros.”’)

Dantyszek szczyci sie listami Korteza (,Yita, v. 87 —90),
Janickiemu wystarcza,, ze widziat' w Wiedniu Elzbiete, narzeczona.
Zygmunta Augusta?) — ale to sa najzwyklejsze stabosci i sla
bostki ludzkie.

) ,.Joel propheta”, wstep,'str. !s L Szymonowioz moégt poznaé
Aldobrandiniego,: gdy ten byt w Polsce-, celem wybawienia arc. Maksy-
miliana z niewoli. (Por.: lleck, I.. 337).

cj.2<,,...vidi, vidi ipse \iennae
Tempore quo paupel diyiiis hospos eram.“
' (Bpitli., ii., v. 9 i n)

Dr.J. Grzymata Urabowieciu.

(.Dokonczenie nastapi).



Czynnik gospodarczy
w dawnem prawie wiejskiem.

(Dol<mi'$enk*.)

Dotad omawialiémy jeden spos6b nabywania wtasno$ci przez
odziedziczenie i staraliSmy sie wykazaé, o ile ten sposéb wulega
zmianom pod wpiywem warunkéw gospodarczych. Z kolei za$
przyjdzie nam “o$wietli¢. i drugi spos6b nabycia wtasnosci przez
poddanego — przez nadanie dworu, wzglednie gromady Przedtem
jednak zwrécimy na jedng kwestye uwage. Mylnem jest przekona-
nie. jakoby dawny chiop polski wubiegat sie o wielkie uposazenie
gruntowo. jakob\ ¢ otmiG.prz)jmo.iyat do uprawy pusjte. role i za-
grody, pozostato po zbiegtych poddanych. Jezeli dzisiaj takie prze-
konania sie wytaniajg, to wynikajag one z zauwazenia u dzisiejszego
chtopa gtodu ziemi, wynikajg z obserwaeyi, ze nasz wtos$cianin, czy
jada- do Niemity- CiHJ t<« wyjezdzajagc za morze, wszelkie oszcze-
dnosci, w pocie czota zapracowane, obraca na zakupno ziemi. Tak
jednak dawniej nie zawsze byto. Zapewne, ze w kwitngcych go-
spodarstwach ubiegano sie o dziedzictwu), ze nieraz diugie spory
o nie prowadzono, narazajac sie na pokazne koszta, gdy jednak
szto o objecie pustk,. to na nig kandydatéw chetnych nie znajdy-
wano. kazdego bowiem odstraszaty zapuszczone i nieuprawione
grunta, odstraszat brak zabudowran gospodarczych, skoro na miej-
scu, gdzie one sta¢ miaty, ani kawatka ptotu nie bylo, odstraszat
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Krak sprzetéw gospodarczych i bydta roboczegol). Zapewne, z+4
przy osadzeniu nowego gospodarza na puste miejsce, dwfar we
witasnym interesie dawat mu zwrotna-zapomoge, zapewne, ze da-
wat udogodnienia w formie znizonej panszczyzny, Iluli nawet zu-
petnie na pewien czas od niej bwalntat *). Te jednak wzgledy lii
sKtaniaty poddanych do obejmowania pustek, owszem, uzywaju oni
wszelkich sposob6w, azeby sie od icli przyjecia wywing¢, Privnie
bowiem chtop musiat przyja¢é ofiarowany mu grunt, ale zanim do
tego przyszto, trzeba byto uzywaé tak powaznych argmnenti w. jak
wiezienia i bicia. W +ktace administrator tamtejszy skitonit Jozefa
(iolonke do objecia pustki grozbg .100 kijéw, ,azeby Panski skarb
nie wakowat; a w OLszéwme musiano poddanego przemocg prze
wiez¢ na grunt 3). Przymuszenie bylo wprawdzie dobrym spomhem
prawng m, ekonomicznie jednak nie przedstawiato welkiego znacze-
nia, poniewaz rozzalony gospodarz moégt bardzo tatwo uzyc-ostat-
niego $rodka, jaki mu pozostawat — probowac¢ ucieczki ze wsi,
pan za$ praktycznie nie moégtby mit w tern przeszkodzie-. Ilezto
bowiem ludzi musiatby uzyé w charakterze straznikéw, jak bardzo
musiatby skrepowaé¢ podda,ne-go w kazdym jego kroku... nmledwie
we $nig konieOznem bytoby postawi-nie strazy. Dlatego tez chwy-
taiioH$re innego-' $rodka, uzywanego i przy innych sposobnosciach,
ktéory widocznie dobre oddawat ustugi. Ow najblizsi ‘'snsiedzi re-
czadl dworowi za niepewnego wioscianina, iz nietylko gruntu nie
opusci, ale bedzie dobrze prow adzit gospodarstwofze uprawi cTunt
i bedzie sie starat o postawienie domu mieszkalnego i budynkow
gospodarczych. W przypadku niespetnienia tych zobownazan i w ra-
zie ucieczki zobowigzanego, odpowiadali n kojemcy dwordéw: tak
grzywnami, jak i wiezieniem, nic fez dziwnego, ze we witasnym
interesie mieli wytezong uwage-i obserwowali kazdy krok swego
pupila, wtrgcajac sie do wszystkich jego czynnosci, w razm zas
otrzeby uzyw ajac pomocg dworu. Zdaje sie, ze ta insty ucya reko-
jemstwa dobre w-ydawata rezultaty, skroro styszymy'-'o ¢zc-Stem jej

'y Areh. kraj. w Krak., dép. 837, str. 4 (tdzieindzuy czytamy:
,b0 nie byto zadnego kotu, tylko wokoto pustka byta“.

3) Castr. Sand., t. 152, str. .1038—48. W starostwie gigbow-
skiem postanowiono: ,kazdy z nich, Kktéry pooznie; si¢ na liow.".ni bu-
dowaé¢ placu, temu aby pomugta. bez dnia panskiego do. budynku giro-
mnda i przez rok jeden od zaczecia tego budynku Zzadnej robocizny
odbywac, .ani czynszu nie dawa¢ i do Zzadnej nie powinni naleze¢ kon-
trg biieyi“; «

4 Itkp. Bibl. Jagiell., 909, str. 54—5. A
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stosowaniu, a z drugiej strony ni® zauwazamy w aktach kar na
rgkjejtanedw 1).

Przymuszano za$ poddanego nietylko, ,azeby Panski skarb
nie wakowat": szto tu bowiem takze o podatki gromadzkie, ktére
rozktadane na poszczegélne gospodarstwa, musiaty sie zwiek$zad,
o ile wiele pustek znajdowato sie we wsi. Intencje wiec gromady
robwniez zmierzaja do "obsadzenia miejsc pustych, ito albo gromada
sama osadza gospodarzy na pustce, lub zwraca sie z odnos$ng pro-
$ba do zwierzchno$ci dworskiej.

Kim obsadzano pustki? W pierwszej linii powotani b li do
objecia pustego miejsca krew ni ostatniego wtasciciela i do nich
sit tez zwracatl w pierw szynk rzedzie dwor z propozycja. Dopiero
gdv najblizsi krewni dali odpowiedZz odmowng, wtedy zwierzchnos$¢
dworska uzyskiwata swobode nadania* uwzgledniajac przedewszyst-
kiein takich, ktérzy dawatl peitng gwarancje dobrej gospodarki?),
przyczem nalezy zauwazyé, iz gdy istniata mozliwo$¢ powrotu da-
wnego posiadacza, starano sie goysprowadzic. Jak jednak matym
skutkiem byty uwiefAczone te usitowania, $wiadczy takt, jaki za-
szedt we ., si Terliczi#. W tej to wsi opu$cit swo6j grunt Jan Ma-
zur, t«n to do delegacji gromady, Kktora starata sie go skionic
do powrotu, wypowiedziat te charakterystyczne stowa: mBytoym
oka zapomniat, to sie nie wroce™ 3).

1’rzy tem nadaniu miejsc pustych nowemu gospodarzowi mo-
gty zaj$¢ dwie ewentualnos$ci. Albo obdarowany uzyskiwat odrazu
.prawo wtasnosci, albo tez tylko tymczasowe posiadanie, bardzo
niepewne, bo w kazdej chwili w razie niespetnienia zohowigzaj
maégt by¢ z gruntu usuniety. Kiedy w r. J747 osadzono .na miej
Scu Wiklarki, Krzysztofa Xa.warczyka. dodajac mu jeszcze szereg
zagon6w z innej roli, to poniewaz ,panszczyzne, stabo odbywat",

') ltkp. Bibl. Jagicdl.,, 909,, str,,. 53. We wsi Olszéwce rekojemcy
reoza za Janem Kaozmarcz’ki-in, ktoéry zobowigzuje.sic .jzaraz po zbidr-
kach domostwo '.swoje lialezyoie '-ze wszytkim sporzadzi¢ i zbudowad,
wszytko nowe podawac, jako to: krokwie, taty i gouly, takze drzewa
nic snruchnintki w $ciane dawac".

-) Vrch. kraj. w Krak., deju 46—7. ,1l’oniewaz -Michat
Czajkowski dobrowolnie ¢wieré roli porzucit i ze zadnym sposobem
dla terazniejszych cioszkich sktadek i prowiantéw dalej trzeniac nie
chciat, tudziez dla dtugéw, ktérych on i jego ojciec nazaciggat, ani
zaden z jego pokn-wnycdi na tej éwierci posiada¢ nie chciat, a "z sie
Antoni i'and tego dobrowolnie podjat, jemu w dziedzictwo oddaje".

3 Areli. kraj. w Krak., dep. 337. str. 4.
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odebrano mu gospodarstwo i nadano je Jaskowi Hnowiakowi ').
Przewaznie nadawano posiadanie wtedy, gdyby na razie we wsi
nie byto krewnych ostatniego wtasciciela, majacych prawo hliz-
szo$ei, ale istniata nadzieja ich powrotu i koniecznetn wydawato
sie* dotrzymywanie dla nich gospodarstw a. Ityta to wiec instytuc-ya.
podobna do opieki nad gruntem, w przypadku istnienia matole-
tnich dziedzicéw, stan ten za$. jaki ona wytwar/ita. byt tylko
tymczasowy. poniewaz w krotszym luli dtuzszym czasie — zaleznie
od zwyczajow prawmych widjskich — przychodzito do ostatecznego
rozstrzygniecia. Jezeli wiasciwie uprawniony powrécit, to po odpo-
wiednieni postepowaniu sadowem przyznaw ano mu witasno>.:. jednak
za uprzednim zwrotem wktadéw i ulepszen, jakie tymczasowy go-
spodarz pd.czynit w .majatku. Jezeli za$ Zzaden z majgcych prawo
hlizszo$ci nie powréci®,- a zwierzchno$é dworska stwierdziim ze
tymczasowy posiadacz jest gospodarzem dobrym, to pozwalano mu
si'e stara¢é o wpisi i oczywiscie prosbe jego uwzgledniano, co byto
rownoznaeznern z nadaniem wtasnosci.

Ozas, w ktérym uprawnieni mogli urzeczywistnit- swe prawo
hlizszosci i na podstawie skargi odzyska¢ grunt rodzinny, rozma-
icie 'we wsiach byt-zakre$lony. W kluczu’.suski u na podstawie
ustawodawstwa pafiskiego wynosTt o1z 1 rok i 6 miesiecy w klu-
czu tackim, to jest we wsiach Pabkowce. Terliezce. eLukawew i Pace.
przewaznie 10 lat8), w olszéwce za$ lat 14 JJ. Najkrotszym byt
we wsi'Swiniarska — na peflsUwie bowiem rozporzadzenia biskupa
knkowskiugo z dnia 34 sierpnia 1678 r. poddani, ktdrzy opiiM-ili
grunt, a w uiagif 4 niedziel do niego nie powrécili, tracg go w zu-
petnoséci. a nowi posiadacze uzyskujg na nim prawo wtasnoscib).
Aby jednak to przedawnienie biegto, zwierzchno$¢ dworska hvia
obowigzang doN kilkakrotnego ogtaszania w miejscu puhlicznem
w swych dobrach wezwania, aby zbiegli poddani do gospodarstw
swych powr6cili. Weiwsi Olszéwce ogtaszano to wezwanie zwy-
czajnie w dniach $wigtecznych koto kosciota mszanskiego °t.

Oczywiscie, Zze .preteusyp nprawuiiony cli miaty miejsce i pOe
tem. -gdy zaszto przedawnienie. — przewaznie jednak w takich

0 Bkp. Bib], Jagiell.. 909. str.

*j Bkp. Bibl. lir. Brauickich. 1B, str. 3743.
3 Vroh.kraj. w Krak., dcp- ~B7. str. 14

0 Klep. Ilibl. Jagiell., 909. str. U.

¢} Aren.kraj.w Krak , Jftp. .199,’istr. 353— 4.
'9 likj>.Bibl. .Jagiell.. 909, str. 3:1
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wypadkach ani sad gromadzki, ani tez zwierzclmo$4 dworska ro-
szczen tych nie uwzgledniata, wychodzac z zatozenia. Igze te od-
miany i spychani > ujmowaé, nie przyczynia¢ i niszczy¢, zwyktly
poddanych, przez comiptie i naktady". Co wiecej, dwér w przeko-
naniu. iz niestuszne skargi wnosza niezdrowy ferment w stosunki
wiejskie, nietylko. ze nie przyznawat witasnos$ci skarzacym, ale
naktadat na nich kary, a jgo najmniej zwrot Kkosztéw- prawnych
przpeiw nikowi ).

Tymczasowy posiada¢”, wygnany na pustke, chcac upewnié
m ew posiadaniu przed uptywem terminu przedawnienia i nie chcac
pracowaé¢ dla obcych, umawiat sio z iiprawmionymi i zazwyczaj za
6ene nizszg od szacunkowej nabywat ich prawa do gruntu. Tak to
uczynit Jan Gilowiak wr .kukawcu. ktéry ,aby nikomu nie gospo-
darowat. ale na swoim siedziat", kupuje u Cwioka grunt?, podo-
bnie zrobit Wajdzik w majetnosci suskiej, ptacagc ~Ciborowej
z+p.3). Czasami w takich wypadkach zwierzchno$¢ dworska usta-
nawiata stata norme, ktdérej poddani winili byli sie trzymaé. V.’ klu-
czu suskim zamek postanowit, aby uprawnionym wyptacano 2%

czes$ci szacunkowej}-- za$ pozostawata przy gruncie, jako boniti-
acya nowego Vv lascjcfela za wzniesione budowie i v kiady go-
spodarcze4).

Czynnik gospodarc/A w posiadaniu gruntu uwidocznia sie
i przy innej sposobnosci, uwidocznia sifeprzy dalszej z kolei for-
mie nabycia wtasnosci *gruntowej — to jest przy kontraktach ku-
pna. sprzedazy. — przyczem nie. idzie tu juz o formalng tychze
strone, ale'-materialng. Dopdéki poddany moze prowadzi¢ gospo-
darke, dopdki spetnia sumiennie wszelkie powinnosci panskie
i optaca podatki, dopoty dwdr nie wkracza w jego =zakres dziati-
nia. Z chwilg jednak, gdy sterany pracg wtoscianin, nie moze po-
dota¢- gospodarstw u.”a do tego gdv niema dzieci, to grunt juz za
zfcia wtasciciela musi, przejs¢ na kogo innego, dochéd bowiem
panski nie moze ..osychac¢“- Nastepuje sprzedaz gruntu, dokonana
za iadomos$c-ig dworu, dotychczasowy wtasciciel przenosi sie na
komorne do kogo innego, lub tez wymawia sobie u kupujgcego
srhronienie dla siebie i zony do $mierci. Wtasciciel sprzedaje wtedy

D Arch. kraj. w Kruk., dop.336. str. 15— 16.
9 Tamze. str. 6—7.

s) Rkp. Bilil. lir. Rran.. 18, str.176 —7.

D Tamze, str. 375.
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dawat 'grunt, to potomkowie Zurka bedg najblizszymi do kupna,
i to zateenc o '/s nizszg od eony szacunkowej M.

Poddani wyrzekali sio gospodarstwa nietylko z powodu nie-
zdolno$ci do pracy'. bieraz sktaniajg ich do tego diugi, ktérym
nie moga poradzié¢, chcac za$ icli -ghe pozbyé, oddajg zazw yczaj
jednemu z gtéwnych wierzycieli gospodarstwo, ktéry obejmuje za-
razem obowigzek sptacenia innych -). Dawny wtasciciel spada teraz
do rzedu komornika,” wymawiajac sohie mieszkanie i pewng ilo:
eagonéw na zasianie z.yta i jeczmienia. Takimze komornik! mi staje
sie ojciec, oddajacy za zycia grunt synowi.

Przypatrzmy sie z kolei, dla jakich to przyczyn odbierano
gospodarstwo i do czyjej kompetencji nalezato to us:inhjt-ie pod-
danego z gruntu. Oczywiscie kompetentna jest zwierzchno$é dwor-
ska, dziatajaca albo samorzutnie, lub mco czeSciej sie zdarzatlo —
na doniesienie *gromady, wzglednie jej reprezentantéw. téf‘jest
wéjta i przysieznyeh. Jako przyczyny s.tuz\tv wielkie zadtuzenie
_u dworu. _zte prowadzenie gospodarstwa, pustoszenie budynkéw,
wycinanie lasé6w i nieodpraw hini< pafAszczyzny3). \\ ymiemlismy tu
same--, przyczyny, majac# $cisty -.zwigzek z gruntem i czynnikiem go-
spodarczym, pozostawiajac na uboczu inne, jak niezgodo w domu;
popetnienie zbrodni it. p. Jak bowiem pfzt nadaniu gruntu decy-

dujacym momentem byta zasada, ,.ze pracowita gospodarz, ktéry
dba okoto gruntu swego i budynkéw nie pustoszy, temu wtasdnie
opisa¢ dziedzictwo“ 1), tak i -przy odebraniu °‘dziataty te same
/wzgledy.

Zdawatoby sie, ze zabrane gospodarstwo przejozie na pana
do jego. swobodnej dyspozycji. Tymczasem rzecz ma sie przeciwnie.
Gospodarstwo lJéwiem zmienia tylko nieudolnego wtasciciela na
lepszego, tym za$§ nowym wtascicielem jest najblizszy krewny,
zdolny do prowadzenia samodzielnej gospodarki, ktéry w zwyozaj-

*) lkp. Hibl. Jagiell.. 909, str. BS.
oty*) Arch. kraj. wI Krak., dep. 2oti, str. 22—4.,Draw da, ze Jan

Zabek, jako z dziada iz ojca, wedtug"',zaplatr tej roli kmiecej najbliz-
szy ji-st, ale zawiodszy tak wiele lodzi przez lat kilkanascie na 600
na rolo nabrat i teraz nie wie. jako 'sie z tego wywikta¢, ptaci¢ ni<-nia
zknd, puszezu bratimswemu stryjecznemu dobrowolnie te role kmieca.l

s) Rkp. [libl. lir. [lraiiic-kich. J. str. 259—60, Kiedy noddam-mu
z Moszezairicy odbierano grunt,,- to jeszcze obok wymienionych pudno-
Szono dwa wzglelU. ze ,jadac do wet taricuch pm rolny zgubit...
iniekiedy kojiia odejzedt bez dania mu obroku

4) Arch. kraj. w Krak., dap. 236. str B7—09,
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nycli warunkach bytby i tak powotany do dziedziczenia. Ze tak
byto, to poswiadcza zapiska, zawarta w ksiedze sadowej wsi Swi-
niarska. Tam nowiem, gdy Jakdéb Kizto nietyko ze spustoszyt go-
spodarstwo, ale i urodzaje i sprzety w. karczmie przepit, to grunt
nadano jego bratu, Wojciechowi, z obowigzkiem sptacenia cigzga-
cych na nim diugéw 1]).

Inaczej jednak postepowano, gdy zaszedt przypadek konfiskaty
majatku, ako karne . ustepstwo ga popetnienie przestepstwa. Wtedy
bowiem majaffek ten przechodzit na dwdr, ktéry najzupeiniej swo-
bodnie mégt nim rozporzadzaé, przyczem zwyczajnie zaznaczano,
ze najblizsi krewni skazanego sg wykluczeni od nadania zabranego
gruntu. W majetnos$ci suskiej, za rzadéw wojewodziny poznanskiej
Anny Matachowskiej, taka ostrg karg obktadano, sprzedajach cu-
dze trunki karczmarzy Miedzy innymi doznat jej Mikotaj Wtoch,
ktoremu skonliskowano nietylko grunta, ale i budynki, sprzozaj
i bydto2, Oodywiecej, kara ta spotykata takze i tych, ktérzy wie-
dzac, Ze wodka pochodzi z obcej majetnosci, in.mo to jg pili.
a nawet" i tych, ktérzy chociaz powiadomieni o istnieniu cudzych
trunkéw i karczmarza, jednak o tein zamkow i nie donie$li i). 2fe’.
za$ za panowania tej to wojewodziny z catg ostro$cig to przepisy
wykonywano, to $wiadczy o tern fakt, iz jednemu 2z poddanych
za zakupienie- 1 kwaterki gorzatki caty majatek skonliskowano.
ktéry na szczeécie nie byl wielki, poniewTz wspomniany chtop
byt tyUo chatupnikiem4). Zdaje sie jednak, ze to postepowanie
tak ostre i bezwzgledne miato miejsce tylko za panowania Mata-
chowskiej, poniewaz za jej nastepcOw nie przestrzega sie tych prze-
pisow tak bardzo, skoro nieraz. za przynoszenie,‘obcego trunku doé
pafnstwa suskiego karano poddanego tylko biciem i pewna iloscig
grzyw ien e A u - r

.Méwigc o karach za przywozenie i sprzedawanie obcych trun-
kéw potraciliémy o'przymus propinaiwjny, jeden z najwazniejszych
przymfrséw, jakie istniaty we wsi polskiej. Przy tej sposobnosci '
wypadnie nam sie przypatrzy¢,' o ile i jakie to przymusy wykony-
wata zwlerzchno$&J dworska w charakterze wuprawnien gospodar-

'y \rcti. kraj. w Krak., dep;$199, str/_306—7.

3 Kkji. Bibl. lir. Uran., 18. str. 1178—179: ,wiec aby mu
brano byoar, sprzezaj. budynki i grunt na dyspozycjag zamkowa ode-
brano bez Zzadnej odwitoki"

3 Tamze.

4] Tamze, str. 320.

jryj Tamzi, sir. 480— 1.
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czyeh. Nauka bowiem dzisiejsza stwierdza, ze obok przymusu pro-'
pinacyjnego istniaty jeszcze inne. jak tntynny, przewozowy ‘iffipo-
nadto za$, ze dla powiekszenia swyfeEt doeliodéw dwoér wystepowat
wobec poddanego w charakterze jedynie uprawnionego kupca, ze
w koiieu cze$¢ wwiworéw, ktérycli me madgt pan na rynkach sprze-
daé¢/ .te narzucat swym wioscianom"*). Nie zaprzeczamy, ze badacze,
wypowiadajagc to twierdzenie, opierali sie. i znajdywali rzeczywiscie
poparci* w przekazach Zrédtowych, znamienng jednak jest rzecza,
ze te wzmianki pochodza z débr krélewskich, zwtaszcza o ile idzie
0 narzuty zbozowe 5. O le za$' wmzZmieniy nasze teryioryum. to
naprawde wyksztatconym i przedstawiajacym sie jako <eiezar. jest
tylko przymus propinacyjny. WidzieliSmy!; jak sw>go karano wr klu-
czu suskim przekroczenie tegoz, przestrzega sie go za$ takze
1w innych majetnos$ciach. Kiedy bowiem w starostwie ‘'ipnickiem
jedna z poddanek otrzymata od proboszcza z Kréléwki 2 kwarty
waodki, to dzierzawca za kare narzucit na nig beczke i 6 garncy
do zaptacenia4). Podobniez w Limanowej szynkowanie obcych trun-
kéw byto obtozone, karg 5 grzywien), w Iwiowej za$ & grzy-
wmami lj. Znamiehinem jest. ze i ten przymus nie wiedzie z c™a
$cistoscig byt wykonywany,, ze mozna go byto obejs¢ droga ukta-
6w, zawieranych z dworem. W ten to sposéb mieszkancy Lima-
owej, mogli wyrabiaé piwo i sprzedawa¢ je swobodom do sgsie-
nich miejzcowos$ci7), w ten tez sposéb poddani starostw nowo-
tarskiego i czorsztynskiego uzyskali wolno$¢ propinaeyjng.

Co do przymusu mitynnego, nie zawsze trzttha go uwazacd
za ucigzenie. Nie trzeba bowiem zapominaé, ze chitop wolat takze
mle¢ swe zboze w rodzinnej wsi, bo byto mu blizej, niz wozi¢ je
o par$ mil dalej do mtyna, nawet gdyby tam mniej maki mu od-

) Dobkowski: ,Prawo pryw. polskie“, t. Il., str. 22').
2 Literatura w t-ej Sprawie jest obszerna, poniewaz kazdy nie-
mal badftcz, choéby ubocznie zajmujgc sie poddanym:, potragca o te

kwestycfll I tak, méwi o niej Baranowski . ,Wie$ i folwark"~str. 80 :
Krasinski: ,Gesohiobtlicbe Darstellung...1, str. 183; Syganski : ,Arendy
klasztoru starosandeckiago"l str. 43 Korzon' ,Dzieje wewn.“, t. 1.,

str. 36/>, ten nawet wspomina, zeyza przekroczenie tych przepiséw gro-
zono karg $mierci.
3 Kutrzeba: ,Materyaly do dziejéow robociznystr 105,

4) Castr. Sand.j'jw 155, str. 870 —2.
6) Areli.kraj. w Krak., dcp. 194. nr. 18.2.
"j Castr. Sand., t. 151, str. 1142 —4.

**)eArch. kraj. w Krak., dep. 94, str. 207—11.
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hierano. | dlatego toz nie zdziwi nas skarga poddanych starostwa
hTzeszowskiegO, ktdrzy ii/.alaja sie na staroste, ..iz ten znidst im
mtyn", tak. ze oni ..cudzych miynéw szukaé- musza”").

Innych przymuséw i narzutéw nie napotkalismy v, omawia-
neni przez nas tenytoryum. Nawet w majetno$ci suskiej, z ktérej
rozporzadzaliSmy st-osunkowo najobszerniejszym Imiteryatem. nie
styszymy o jakim$ przymusie kupowania lub sprzedawania we dwo-
i'ze. Owszem. mozna w catym szeregu wypadkoéw stwierdzi¢, zif
poddani swobodnie wyjezdzajg na jarmarki d?»>. Ket, Lanckorony.
\Vi,d<>wic, a nawet i Kaikowa 9, azeby tani zakapi¢ potrzebne im
w g"'iiodarst,wie przedmioty. Widocznie zamek suski wychodzit
z tego zatozenia, jak i wyrok krolewski z roku 1574, ze jest ,na
woli kazdego kupi¢ lub nie kupié¢13). Kio mozemy bowiem.-zakazu
dworskiego z r. 17334), zabraniajacego kupowaé i sprzedawaé by-
dto w miejscowos$ciach sasiednich, uwazaé za przymus, majaca- na
celu powiekszenie dochodéw zanikowych. W tym bijw+iem wwpadku
zakaz ten wyptynagt / obawy zawleczenia zaraza bydlecej do klucza
soft iegO. przeciwko czéiiin stusznie musiat sie dwor bronié. Nie
zaprzeczamy jednak, ze ¢o do bydia roboczego i w naszych maje-
tno$ciach istnialy pewne ograniczenia sprzedazy, poniewaz tu wcho-
dzita w gre wazna kwestya nipoeizny i jej odbywania. Prawulopn-
bnem wiec jest. ze jak gdzieindziejB, tak i u nap urzednicy gro-
madzcy musieli baczyé, azeby poddany lekkomys$lnie wotdv, i kuni
nie >przedawat, bez zakupienia innych na ich miejsce.

Zatatwiwszy sie z ta kwestya, przypatrzmy sie i prawu kar-
nemu. czy i w nieui czynnik gospodarczy nie zostawit swych $la-
déw. | rzeczywiscie — i tam je znajdujemy. Wystarczy przypatrzeé
sie postan6w ‘eniom Inny z Lubomirza Wielopolskiej °j. a poézniej
Malaclloyy ikiej, tuk sr-ogo karzacarm kradzieze_przewa. paszg-, wy-

D Castr. Sand., t. 153-y str. 761—6.

2) itkp. Bibl. lir. Hran., 18, str. 386. W Krakowie kilku pod-
danych kupito wiekszg ilos¢ skoér. ktdrg potem odsprzedawali cze$ciami
garbarzom i szewcom w Suc-Inj i w okolicy. Jlamv réwniez $lady, ze
chtopi sami kupujg s6l w Wieliczce.

3 Kutrzeba: ,Materyalty do dziejow robociznyll, str. 105, i Ba-
ranowski. ,.Ksiegi referendarskiell, str. 65: ,w-olno kazdemu przedsi-
-wae sw-e wiasne, jako kto mo«e*.

t) liki. Bibl. lir. B.ragn., .18, str. 336.

» Pawlik: ,Dolskie instruktarze ekonomiczne-;- str. 166 —7.

6) Chomontowski . MatercalY do dziejéow robocizn,- w Polsce'-,
st_. 411-11. b



PKZHWODMK NAUKOWY | LITERACKI

starczy prz%glqdnie szereg" v yrokow, zawartych w ksiedze ol.szow -
isklej i suskiej, azeby nabraé¢ tego przekonania. Czyz zreszta sani
takt zamiany kary $mierci — tak czesto spotykany — na kare
'pieniezng, nie moéwi dowodnie o tem! V i przy mniejszych prze-
kroczeniach ehetnii wymierzano kare pieniezng- ktoérg z calg bez-
wzglednoscig $ciggano, nic wypuszczajagc skazanego z. wiezienia,
zanim jej nie wyptacil/ T w inn$r sposéb sedziowie wiejscy pa-
mietali o dochodach pana. <H«y przy ugodach, zawieranych przez
poddanych przed sadem, naktadano na obie strony obowigzek za-
ptacenia pewnej ilosci gorzatki, ktéra oczywiscie pobrano z 1ul-
ezmy czy browaru panskiego, przez co ,prowent” panski sie pod-
nositd. Znamiennein jest réwniez, iz czasami kara nasza przy pe-
wnych przestepstwach zawiera wptyw7 czynnika ekonomicznego.
Ktody howiem wr. 1699 poddanego Lenarcika skazano za kradziez
zhoza z pola, to ohok innych Kkar ,w niedziele przez cale nabo-
zenAstwo powinien trzymaé na szyjej dwa snopy zboza, za szyje
w kunie siedzatrj, podobng za$ kare pomost i pachotek, ktéry mu
w kradziezy pomagat3d, | w innych przypadkach podobne kary
napotykamy. W tym samym bowiem roku JOO09 skazat sad woj-
towski pandstwa suskiego -za kradziez kés na trzymanie ich w ciggu
nabozeAstwa na szyid4), a cat6&s$h Karczéw za diugoletnig kradziez
sera i naczyn z szalasOw ukarano siedzeniem w kunie. Aser i laski
na szyjach trzymajac/' 1. <

\\gstndvuni liaszem zajeliSmy sie gtownio stosunkiem, jaki

taczyt pod.lanego z gruntem, i na tem tle starnh.$nn sie wykaza¢,
z0 czynnik gospodarczy tak wielkg role odgrywa w prawie wiej-
skimi. | rzecz to zrozumiata, skoro we wsi jedynie uprawa roli jest

dobrze wyksztatcona, skoro okoto gospodarstwa cate zjrcie poddanego
sie toczy, skoro on pragnie u schytku swych pracowitych dni na
zagonie rodzinnym umiera'-. Nic tez dziwnego, Zedustawudawstwo
w lejskie jest odzw ierciedleniem wiemern stosunkéw7 agrarnych

mmi przewa'/nie' sie zajmuje, pozostawiajac wiele innych kwestyj

'y Tak postepowano w Limanowej i Suchej.

A RKkj. Bibl. hr. Branie,kich, 18, str. 376 —7.
3 Tamze,-str. 50 — 1

4) Tamze, str. 52.

5 Tamze, str. 54.
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na uboczu. Warny wprawulzio juz i zaczatki innego prawa, wyra-
dzajgce sie na gruncie wifejykim, — zaczatki prawa handlowegol).*
Nowe te normy prawne, bedace jeszcze w zawigzku, tgcze sie Sci-
§le z przedsiebiorstwami drzewnemi, jakie w pierwszej potowie/
XYIl. wieku w panstwie suskiem powstaty. Poddani, prowadzacy
je nie bez poparcia dworu, obejmujg siecig sw;ej dziatalnosci nie-
tylko majetno$¢ suska, ale udaia sfe na zakupno materyatu drze-
wnego do pobliskich wsi i miasteczek, wchodzgac przy tej sposo-
bnosci w stosunki prawne nietylko z mieszczanami, ale i z podda-
nymi inmch majetnosci. Jest to dowdd, ze przecigz i na zewnatrz
w praktyce zaczeto uznawac¢' zdolno$¢ prawnag chiopa polskiego,
skoro nie wahano sie wchodzi¢ z nim w zwigzki handlowe.

Ustawodawstwo to jednak handlowe, z ktéregf-marny docho-
wany tylko jeden artykut o karygodnos$ci podkopywania, zawdzie-
czajagcy swe powstanie dworowi, to tylko mata proba, to chwilowo
dopasowanie sie do worunkdéw, naprawde za$ charakter spoteczen-
stwa wiejskiego jest przewaznie rolniczy2, uwzgledniajacy tylko
grunt i prage na roli. Po przeciez i ci przedsiebiorcy drzewni zaj-
mujg sie skupywaniem i handlem drzewo tylko ubocznie, gtdwnem
za§ mh zajeciem — to praca na roli.

U Kkp. Pibl. hr. Branickich, 18, str. 373—4. Dwdr naznacza
na podkopujacego kary na zamek,, grzywien, a dla kos$ciota 5 grzy-
wien.

2 Stwierdza to i prof. Ulanéw ski (,Wites polskall str. 8).

I)n. J6zef Pafacz.



Mieczystaw Romanowski.

(ZARYS KRYTYCZNY).

(3yi* poddani* zrddet rekopidnidnnnjehd).

(Dokonczenie.")

V.

PowjuSc w potowie dziewietnastego wieku stata pod zmikimn
J. t. Kraszewskiego. | byto tP zupetnie stuszne. Jego ptodnos¢
pisarska, réznorodno$¢ fematéw, barwnos$¢ obrazowania, wydosko-
nalona technika < wszystko to sprawito,- ze zaniedbana u nas do
konca XYII1l. w. dziedzina twdrczosci pécleta .podnosi¢ sie dzieki
jednemu pisarzowi, znajdowaé po”zytno$é i budzié¢ zainteresowanie.
Tern samem wyparta z dworéw i dworkéw poUKkiclrYlekture fran-
cuska, poczeta torowaé¢ tam droge mysli swojskiej, uczy¢ i pouczac
o sprawach i dazeniach wiasnych. Miat wprawdzie Kraszewski po-
przednikéw w autorze ,Dwéch pandéw Sieciechéwl w Bernatow. i-
czu, Skarbku, Bronikowrskim, Tanskiej i przewodniczce1 wszystkich
Maryi ks. Wirtemberskiej. ale chociaz -ci pisarze wyprzedzili go
czasowo, to mimo to o11 dopiero rzucone przez nich mys$li rozwi-

nat, wprowadzit w spoteczeAstwo i umiejetnie w ntom pielegno-
wat. Umiat wys$ledzi¢ bicie tetna narodowego, pojaé, zejakpoezya
jest wzniosta kraing fantazyi, dostepnag dla wybranych — tak po-

wiesé za Straw e-codzienng ma stuzyé wszystkim, Jest we tern pe-
wne cofniecie sie poza walory sztuki i piekna, nagiecie'literatury
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45 celow utylitarnych, ale wymagaty tego czasy, kiedy pnwieseio-
Nisarz miat by¢ mentorem czytelnikéw, miat ich ksztatcie, oSwie-
ca¢, okazywaé¢ niejedno w prawdz:wem S$wietle. Nie zycie tradycya
tviko. nie wznawianie przeszto$ci, tak dzielnie przez Rzewuskiego
szerzone, ma zaprzata¢ uwage zyjacego narodu. Musi on baczy¢
na terazniejszo$¢, .jg rozumie¢ i znac. Z tych zatozen wychodzac
Kraszewski, nie poszedt za wyz wspomnianymi autorami, ale obrat
sobie za cel krzewi¢ my$l zdrowg poje¢ wspoéiczesnych. Na strazy
hase-t chwili stanat jako straznik nieztomny, tondencye szczytng
wysuwajagc zawsze na plan pierwszy. *

'Wziagt od niego te wskazania Zygmunt Kaczkowski, pisarz
0 wielkim polocie i szerokim rozmachu, =zblizajagcy si¢ do autora
. Listopada". Obok poczytnej i rozchwytywanej ,Bitwy o chora-
zanke". lub stawe mu gruntujgcych ,Olbrachtowych rycerzy",
przedstawiat on mitodziez galicyjskg przed rokiem 184(5 w swej
»,I>ziwozonie“. Kartowaceme spoteczeAstwa i coraz wiekszy wsréd
metro rozktad wykazywat na wzér ,Chordb wieku™, w ,Wnucze-
tach". a w ,Bajroniseia"™ wyszydzat zbytni sentyment, pofczye zy-
e<sio..a. rownajaca sieMnedoteStwu i prézniactwu. Rekarstwem na
to miata by ¢ praca wytrwata i sumienna, taka, jakioj przyktady
sg w ,Rozbitku".

Nie inna droga poszedt piszawy w tych czasach Jan Zacha-
r«ca>iewicz. Wyrosty ws$réd dwujciggle zwalczajacych sie obo-
7w : polskiego i ruskiego, przychodzi do przekonania, ze tylko
zgi la mozna doj$¢ do celu jakiego$' i wyniki pracy osiggnaé.
W Swietym Jurze“ zaleca toz pojednanie obu narodowosdr,
a .W przedednih" okazuje sie*zwolennikiem polityki. opartej* na
sitach wtasnych. nie liczacej na niczyjag pompc. W pogladack swo-!
ich zeszedt sie nieraz z Kraszewskim i Kaczkowskim, szczegdlniej*
za> widoczne to w ,Marcjatiie Kordyszu". ktéry jest .jakby od-
dzwiekiem ,Poety i $wiata*1""oraz wspomnianego juz ,Bajronisty“.

(i trzej pisarze, stojacy u szczytu stitwy w latach przcdpo-
wsignicwytjh; i dzierzacy berto polskiej belletrystyki, nadawali kie-
runcK catej 6wczesnej powiesci, w ktédrej goérowata ponad wszyst-
kiem tendencya * moralizatorstwo (Dzierzkowskij. | moze to byto
szczeSciem dla pokolenia, ktére wykanniofne pie$nig poetyckag nie
un iato zy¢ realnie i dopiero z literatury dou.adywac¢ sie musiato,
jak postepowaé nalezy. 'Moze i dobrze, ze tu gatez piSmiennictwa
zr.\wata juz z sentymentem wzyciu i dawata luerunbk jaki$ mysli
1 czynom. Przynajmniej cho¢ w czeéci odrywata entuzyaztéw i zapa-
lencow otl fantastycznych mrzonek, cho¢ w drobnej mierze niosta
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otrzezwienie i réwnowage. — Mozna tez z powodu tego owym
krzewicielom Strawy dobrej’ darowaé, ze artyzmu w sobie wiele
nie mieli, ze forme i kompozycjo nawet dla treSci poswiecali.
Zdrowie narodu byto w tej chwili wazniejsze, niz zwyaiestwo sztuki.

Od og6lnego typu powiesci tendencyjnej niedaleko odbieg-1y
LProjek tai i ,Wczoraj'" Mieczystawa Romanowskiego. Ogglm
wady pcw ieSeiopisarstwa z tego czasu, bez zadnej korekty \.cielity
esie w te dzielg, ktére nie literiiekiemi byfi miaty, ale spotecznym1
przejawami mys$li autora. Byly pisane w przeddzien dziejowej la-
rzy, wiec zawarty w sobie owa targanine uczué, jakg przechodzit
cate spoteczenstwo, a wyral.ity ja tak trafnie, Ze do dzi$ majg one
i na zawsze mie¢ boda warto$¢ dokumentu epoki.

.Projektu" — to ,powie$s¢ wspobiczesna". rozstrzygajgca py-
tanie, co na ustach wszystkich pod lata 'sze$¢dziesigte byto: czemu
oddaé/ pierwszeAstw o: ozy handlowi i przemystowi, czyjtez ziemi,
z ktorg naréd polski zrést sie od swych poczatkéw. . Nie mylimy
sic, zdaje sin nam, skoro przypisujemy geneze powiesci Romanow-
skiego ksigzce Ksawerego Godziemby Godebskiego p. t. ,Duch
i daznosci wieku". Wydana na kilka miesiecy przed napisaniem
.Projektéw", drukowana w tloczni Zaktadu nar. im. OssoliAskich,
z ktérej to olieyny wychodzit réw niez .Dziennik Literacki', organ,
zasilany statem wspo6t]iracownictwoin Romanowskiego, — stata sio
przedmiotem zywej dyskusji. Zo znang byla. autorowi ?Dziewcze-:
cia z Sacza", to nie ulega najmniejszej watpliwosci, tern ffifrdziej.
iz kilka jej ustepéw' widocznie niemal wptyneto na uktad trescf
i ksztattowanie osob. 'In, co Godebski méwi o mtodzie® Mstr. 6?l,
lub o arystokracji, /o tej — jak sto wyrazit Romanowski — ,lo-
gice heraldycznej" fstr. G7), przeszto w fabute powiesci. Natural-
nie, zo teoretyczne wywody, wypowledz.ane w ,Duclm i daznosci
wieku", dla romausopisarza byty tylko kanwg, ktérej oczka prze-
zierajg w .miejscach ledwo kilku. Nie idzie nam zreszta o zesta-
wienia, ale o wskazanie w ten sposéb, zo to, co bylo ,na czasie"
dla spotecznik6éw, takiem tez byto dla belletnsty. Inaczej méwiac,
wykazujemy, ze w powieSci swojej byt Romanowski ,pisarzem
chwili", ktéry w lot towigc dang kwestye i zaprawiajac jg tenden-
cja najhardziej odpowi“dnigr swojem zdaniem, puszczat w S$wiat
W formie leki iej lektury.

Dwa obozy, zwolennicy reformy handléwo-przemystowej i ty-
pow' rolnicy staneli naprzeciw siebie w ,Proj ekt.ach ‘. kan
\\ alenty i Zabti, tatwowierni szlachcice przytaczaja sie do ksiecia
Hieronima, ktéry tudzi swych sasiadéw znakomitg operacjg lian-
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dlowg. Temu obozowi przeciv stawia sie mitody, wytrawm gospo-
darz. pan Jan. Mimoéw 'sprzeciwu jego--szlachta idiw¢ za ksieciem
Hieronimem. Jan zostal okrzyczany radykatem, stracit wzgtedy
p. Walerego, o ktérego (Orke, JOzie, starat sie, a takze narazit sie
miodemu p. Zabie, z ktorym miato nawet przyj$¢ do pojedynku
Ale od czegoz sympatya autora dla bohatera ? Okolicznosci skta-
daj sie naturalnie znakomicie. Znajoma putkowmikowa jedna
p Walentego zJanem, p. Zaba tchérzy przed pojedynkiem, a o$wiad-
c: »ny jego o Jbézie rozbija JTaiieiszka Leoni, z ktérg, mtodzieniec
utrzymywat kilkuletnie stosunki. Syn ksiecia Hieronima, Artur,
cho¢ takze kocha siPw J6zi. rezygnuje ze..-swego uczucia dla przy-
jazni Jana. Kiedy juz wszystkie przeszkody usuniete i zostat jedy-
nie radykalizm Jana. co przejawu!' sie w protescie przeciw projek-
tom ksiecia, — szcze$liwy traf losu i od tych posadzen go uwal-
nia. Pomysty ksigzeée zawiodty, szlachta potracita catoroczne.plony,
zmuszona sprzeda¢ je za po6t darmo: rozum i trafno$¢ przypuszczen
Jana okazaly sie w catej peini. Partya rolnicza., reprezentowana
przezen, bierze goére, a bohaterowi nie brak doAs-zc-zescia niczego
wiecej, précz reki Jozi. Otrzymuje wiec ja, a z tem i to zadowo-
lenie, jakiego dlan autor pragnat.

Tres¢ szczupta, przeprowadzona sucho, miejscami rozciggana
melitosciwie, nienbyta punktem troski zjji strony jej twércy. | czu-
cia serdeczne bohtttera, jego losu przeciwmosci i wynikie ztad
smutni, to tylko ta ozdoba, kiéra dozwolita ;Projektom" nazywa¢
sie powiescig, a nie artykutem, a tem samem data autorowi iiie-
iiios¢ wejs¢ z jego pogladami tam. gdzieby teoretyczne -rozwazania
tej kuestyi nie doszty. To tez poza fabulg romansu, traktowanego
drugoplanowoy* jest Pomanowwki bardzo szczodry w wypowiadaniu
swoich pogladéw na zadania szlachty. Wtrety, niegiialezace by-
najmniej do samej powiesSci, a tolerowane temu lat pieédziesiat
w utworach belletrystycznych, okazujg jasno jego stanowisko,
o$wiadczajgce sie stanowczo za rolniczym zawodem. a potepiajace
w-zelkie eksperymenty handlowo-przemystowe. Pola, to jeuyne
pole dziatania dla obywatelstwa, polskiego, to +tacznik z tem uko-
chaniem. ktére w Polakach zawsze byto i jest celem kazdej ro-
dziny. Dlatego to tez wystepuje tak ostro Eomanowst i przeciw'
sprzedawczykom, Jrtérzyj*jwedtug niego, popetniajg najwiekszg zbro-
dnie gdyz wyzbywajag sie nietylko terenu pracy, — ale rowniez
i tradycyj, z tyin terenem zwigzanych. Przeciwwagg wszelkich
spotek handlowych winne by¢ zwigzki rolnicze, do ktérych mu-
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sialhy %('s dopuszczony kazdy posiadacz ziemi, bez wzgledu na
stan i pochodzenie swojeTy:

Tre$¢ Projektéw|i*i rozwazana w nich kwestya — to plany
pokojowe, snute w cicho$ci i obliczone! na dalsza mete. Rie czas
byt ku ich rozprewadzaniu, kiedy ,zblizala sie era groméw i burz".
Zauwazyt to sam Romanowski i z goraczkowym n.emal pospife-
chem rzucit sie do pisania swej drugiej powiesci p. t. TW ezoiaj".
Wessaty do niej wszystkie zagadnienia roku 1861. tego roku. co
brzemienny byt w nastepstwa, a zakornczyt sie narodowg tragedya.
Od wypadkoéw lutowych w Warszawie. Sejmu .galicyjskiego i pierw-
szych wyboréw, az po przygotowania tej ch-hcj pracuj ktérej nici
tajemne ztaczyty sie kiedy$, w Ezad Narodowy — wszystko to
znalazto swoje uwzglednianie w tym jedrnym utworze, co w miare
wypadkéw towit je i kilkoma pociggnieciami piéra szkicowat dla
potomnosci* Tendencja i tu wybita sie na plan pierwszy, jednos¢
i zgodoozalecgjac pracownikom jutra. Tajemnicza postaé Sokotla,
emisaryusza, co zjawit sio jako zwiastun wi. Ikicli wypadkéw, jest
niby uosobieniem tego ducha, ktéry wiat do kraju z emigracji.
Nim owtadnieci i dziatajacy na spos6b bohatera powiesci — to
idealni ludzie, wymarzeni przez Romanowskiego na czas\ przeto-
mowe! Zygmunt, cichy, pracowity, dazacy do zwigzaniagit z lu-
dem. rozumiejacy go i mys$lacy nad poprawieniem jego doli, —
jest tym, ktdrego Sokét darzy wytgcznem zaufaniem. Na takicli
ludziach ma spoczgé¢ cuty”trud dgzenia do wywonn. Ten bedzie
zwyciestwo ponad krzykactwo przecietnych panéw Hilarych, ponad
pozorny rozum manekinéw w rodzaju Adolfa, blealne ukoelmnib
kazdej sprawy i doszukiwanie sie tego ideatu we wszystkich i we
wszystkiem — oto icli cecha* Ale idealizm ton nie jest odlegty
od rzeczywisto$ci, lecz owszem na jej gruncie wyrosty, tidyby tak
nie byto, obracatby sfg w sferze mrzonek nieziszczalnych. rozpty-
watby sie w sentymentalizmie, potragcatby o gwiazdy. Rytby ezfjms,
na i'zem zadnej pozytywniej roboty oprze¢ nie mozna. Zygmunt
z ,,Wczoraj“ jest wtadnie zaprzeczeniem rakiego romantyka zycio-
wego, a przedstawicielem ideo-realisty. Jego .stosunek do gromady,
zajecie sie rozszerzeniem mys$l' narodowmj, gotowos$¢ ztozenni o0so-
bist\ch uczué¢ na ottarzu mitosci ogdétu-— to dowody, ze liieobéem
mu byto zycie, co przez posSwiecenie jednostki rzuca podwaliny
egzystencji bytu narodowego. Z drogi tej sprowadzi¢ go nie zdota
nic, choéby nawet najgtebsze i najsilniejsze przywiagzanie do dro-
giej osoby, skoro w sercu jej nie widzi tych pierwiastkéw, ktdre
sa zadatkiem szcze$cia w tern szerszeni jego witasnem pojeciu. —
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.Dopetnieniem tez takiego mezczyzny nie moze byé kobieta o po-
kroju prézne] ITonorci. *ale rozumna i pojmujgca-zadanie kobiety-
Polki, Kasia. Nic tez dziwnego, ze planowano matzeinstwo z pierw-
sza nie przyszto do skutku, za$ wezty matzenskie potagczyty Zygmunta

z druga. — Wspolna ich praca miata budowaé¢ gmach przysztosci.
Tre$¢, faktura i podioze tendencyjne lak ,Pidbjektow “.
jak i ,W ezoraj“, zmuszaig krytyko do traktéw anii tych powie-

§ci na tle z przed pét wieku, a sadzenie kryteryami, stonowanymi
do tej belletryski. ktéra za cel miata nie walory artystyczne, ale
wzér, gotowy szablon pojeé spotecznych. Jeséli z tego stanowiska
rozwazamy oba utwory Romanowskiego, to przyzna¢ .im musimy
oryginalno$¢ w doborze tematu. ?'n> kwestyi rolnej w stosunku
do handlu i przemystu nikt ze wspétczesnych powiesciopisarzy
podobnie ni*e ujat, ani zaden twdrca nie pokusit sie o zobrazowa-
iStil roku w niespetna kilka miesiecy po dokonaniu sie faktow,
co za tre$é¢. ,Wczor.aj“ postuzyty.. To wytaczna wtasno$¢ .Roma-
nowsi ego, usprawiodiiwiajgca juz tern samem, ze jedyna, braki
i usterki wynikajgce ze zbyt pospiesznego przenoszenia bistoryi do
literatury. A braki te, jes$li o ujecie spotecznej strony tych powie-
$ci idzie, dadzg sie sprowadzi¢ przedewszystkiern do zupeinego za-
tracenia wszelkiej perspektywy. Jest to zrozumiato, dlaczego sie
tak stato. Autor, Swiadek i uczestnik opisywanych wypadkéw,M'za-
dowalat sie kilku stowami w okre$leniu pewnych sytuaeyj. liczac
na to, ze i czytelnik réwnie, jak on, reszte odtworzy z pamiegci.
Moze tez tak wspoéiczesni doSpmwywali .sobie mys$l autora. Dla nas
dzi$ sg to rzeczy tak odlegte, ze wszelkie niedomoéwienia lakierni
zostajag. Sprawy, przez czas w gtab usuniete,, mniejszemi i mniej
waznemi zdaja sie wobec tych. Kktére dalszag kontynuaco miaty az
w lata sze$édziesiate czwarte. Tymczasem w szkicuje-'Wczoraj“ na
plan pierw szy wybijajg sie n.p. wybory do *Se]lmu,.a ledwo zazna-
czona jest ta praca konspiracyjna, ktéra, przecie w latach tych
podazata szybkbn krokiem naprzéd.

Gorszag rzeczg sn biedy kompozycyjne samego romansu. Tu
uderza przedewrszystkiem nieumiejetno$¢ réznoplunowego postawie-
nia os6b, zaleznie od znaczenia, jakie, majg w akcyi, U Romanow-
skiego wszyscy sa bohaterami, stojacymi w jednej linii, a r6znica
miedzy nimi jost ta tylko, ze gtéwne osoby czeSciej zjawiajg sie
i wiecej sie o nich moéwi, inne. poboczne, rzadziej zajmujg uwage
tworcy. O jakiej$ artystycznej proporeyi mowy nawet niema.

Budowa sama powiesci szwankuje bardzo"w skutek tego. ze
materyat rozrasta, sie dopiero pod piérem autora, i to w ramach.
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naznaczonych z g'6ry. Dlatego tez zdarzylo sie, ze dla urozmaicenia
akcyi n. p. ,Wczoraj" wtragcono najniepotrzebniej figure Adolfa,
by pézniej wycofawszy go, wprowadzi¢ .juz pod sam konifc¢.Au-
liaua dlatego tylko, by przdcjo médz wydaé za kogo$ opuszczong
Honorcie. Takie wusterki niedopuszczalne bytly nawet w powiesci
przed laty piecédziesieciu.

Skoro o ludziach méwi¢ mann, to po za tem zastrzezeniem,

ze wiekszo$¢ iehjhfco. figury papierowe (z ,Projektow": p. Zaba.
ksigze Hieronim. Artur, Walery; z ,Wliczoraj": Adolf, -Julian,
Honorcia. Ciocia). — musimy stwierdzi¢, iz brak w nich wszelkiej

namietnos$ci, a iem samem badZz to jakich$§ wiekszych konfliktow
z Otoczeniem, badZz tez z wtasnem ja. Rzecz taka jest bardzo do-
godna dla autora, gdyz pozorne starcia poje¢ tatwo przyprowadza
do porzadku, a akcye rozwija réwnio, bez zatrzymywania sie diuz-
szego nad zagadkami psychologicznemu Typowym przykladeni tego
bardzo proste wyprowadzenie Zygmunta z roli narzeczonego Ho-
norei, a poézniej niewyttumaczony wptyw jego na jej przemiane
duchowg.

m Oliarakterystyeznfcin dla Romanowskiego, jako powiesciopisa-
rza, jest takze zupeine odenvanie akcyi od tta, na ktérem sie ona
rozwija. Napréznofe$zuka czytelnik jakiego$ sztafazu, podmalowa-
nia: ledwrn zaznaczone, ze to dzieje-jsie na wsi, a to w miescie,
to w dworku szlachcica, a to ksiecia, Po za tem nlt Natura jakby
nie jstuiala dla”autora. Nieczuty jest na nig zupe-inie, a raczej
uwaza ja jako niepotrzebng do wykonczenia dziefswcTTcfi, dla na-
dania im zycia ktére przoz opisy przyrody uzycza powie$ciom
'tego kolorytu, cA wyréznia je od suchych sprawozdan i streszczen,
a da sitAmiorowna¢ z barwnos$cig obrazu w przeciwstawieniu do
fotografii, cho¢by najlepszej.-pklepane to. juz rzeczy, ze w kazdym
romansie musza by¢ wschody i zachody sJtoneay opisy p6l i lasow,
stoneczne potudnia i ksiezycow-eTaioco. Lecz mimo to, jes$li brak
Jego; zaraz to odczué- mozna. Woko6t ludzi niema $wiata, co ich
w rzeczywisto$ci otacza i oni sami dziwnie jako$ wygladajg, rzu-
ceni na tto szarych kart ksigzki. Sg wyrwani z $rodowiska, w kto-
rem zyjg i oddychajg. Takie tez WTazenie odnosi kazdy, ktokolwiek
czyta szkice Romanowskiego. | to jest powodem, Zze ma sie je raczej
za préby w romansopisifistwie autora ,Dziewczecia z Sacza”, a nie
za dzieta .sztuki, ktére po odrzuceniu tendeneyi i rzeczy S$c-iSie
zwigzanych z wspo6tczesnymi wtpadkafir — moznaby postawi¢ na
réwni z je89 ,powiesciami poetyckiemi”. Najostrzejszy atoli krytyk
zgodzi sie na witasm sad Romanowskiego, ktéry przy koncu

[}
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-Wczoraj" zastrzegt sie, io dzieta swego nitf jiisat dla artyzmu.
v,'ie<? i pretensyi nie inlat w tym kierunku. —aw ;,Proe kta clr"
k.izat doszukiwac-sie tylko ,paru miejsc cichych, paru komicz-
nych; troche tez, troche .szyderczego $miechu”.

*Tak pierwsze zastrzezenie da sie stwierdzi,'. — tak drugiego
drzenia autorowi odtfi6wi¢ nia.jimzna. — Powiesci jego — jak
sie sam tworca wyrazit — sg szkicami, ,rzuconymiiot tak", kre-

$§lone niezupetnie bez wprawy i niezupetnie pozbawione w irtosci,
ale tez nie pozwalajagce nieze-go wiecej, procz przecietnosci, spo-
dziewaé¢ sie, gdybyybyt autor dalej szedt w tym kierunku. Pchro-
Iftty go od tego czasy, w ktér” rzucony, musial daé raczej wyraz
goracemu sercu, nizli poswieci¢ sie sjmkojnej pracy romanso-
jiisarza *J.

VL.

Poswiecenie i ofiarno$¢, ktéra stworzyla legiony polskie, wftl-
czace pod wodzg Napoleona, miaty wuron, dziwny dla nastepnych
pokolen. Dtugo przechowal' sie w popularnym $§]>iewniku ,Marsz
Dabrowskiego", dtugo o nim sannm. oraz o poecie legion6w. (<o-
debskim, snuty sie wspomnienia. | starano sie¢ historye tego nie-
Smiertelnego zastepu przekaza¢ potomnos$ci, uchwyci¢ zdarzenia,

D Posrednio do helletrystvki nalffly szkic wycieczki p. t. ,Kilka
dni w gdérach Pokucia" (,Dziennik Literacki", 1857, \ . 1758 i 11.).
Piekne opisy przyrody, zywe odczucie natury i dobramobserwacya zna-
mionujg te jrace. Element humorystyczny. na wprowadzeniu ktérego
tak zalezato poecie (ob. list r'o siostry z d. «J0 listopada 1857, cz. I,
str. 60), uwydatniony w $pigcej Matanee, eo data wyjes¢ psu przygpy
towalig dla wycieczkowo6w wieozerze. oraz. w Paranie, mitujagcym sic
w sarnie, — jest moze najstabszg strong artykutu. Najsilniejszy:wra-
zi-nie.-.“prawia ojiis grobu kondrnlczuka, owej mogity, zasypywanej, ga-
lezmi, w ktérych ptomieniu miata sie czy$ci¢ du-sza grzesznika. Cato$¢
ma charakter dzisiejszych ..korespondeneyj z letniska".

Litornckich kryteryéw nie przektadamy do ludowej powiastki
p. t. ..Wéjt Mntwij z Tatarowa" (druk. w ,Dzwonku", t. 11J.. z r.
1860, ,sti- — 30J. Zdrowa tre$¢ i gtadko$¢ opowiadania wyr6zniajag
ja dodatnio z szoreg-u prac, podanych przez Pedakeye,
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zywe jeszcze w pamrdéi wspéiczesnych, i na podstawie ich opo-
wiadan odtworzy¢ cato$¢ od zawigzkéw samych, az po smutny ko-
niec — zsytki na San Domingo. Jakoz juz w roku 1820 ,Wanda",
tygodnik polski, wychodzacy w'Warszawie, pomiescit ,Historyo
Legii pierw szej * ogtoszong z rekopisu, pozostatego po generale
W Dabrowskim, a znajdujagcego sie w BilDlL Tow. Przyj. Nauk.
Naturalnie* ze na skrypcie tym. jak zresztg na wszystkiem. co
z poczatkiem YIX. wieku pisane byto, musiat znalezé sie wiersz
Wolskiego:

elak \ftiofen, jak Cezar, jak Fryderyk drugi’,
Ta raka. ktorag walczyt, pisat swe wyprawy —
Tak Dabrowski Auzoiiskich Logionéw ustugi
Zebrat wiernie w tej ksiedze dla narodu stawy.

I'wagi Dabrowskiego, spisano nieco stronniczo, zbyt howi<»m
hlizkim byt on tych wypadkéw, — daly poczatek bezimiennemu
artykutowi w ,Mréwce Poznanskiej“ -(t 1, z r. 1821), w ktérym
rozpatruje nieznany autor powiedzenia twdércy legionowy a przode-
\w.ystkiem o$wietlenie stosunkowy w ktérych o6éwczes$nie woisko
polskie znajdowaé¢ sie musiato. — Tak rozpoczete badania skie nity
redakeye ,Przyjaciela Lmlu“ do pomieszczenia w swych tamach
.Pamietnika historycznego legionéw polskich positkowych przy
armiach Rzeczypospolitej kram uskiej we Wtoszech i nad-llenem™
(r. 1844, \ 1., 1, str. 298 i n.). Rzecz, napisana przejrzyscie, po-
dzielona dla oryentaCyi czytelnika na lata, byta az do chwili wy-
dania ,,Dwu ustepéw7 z rekopiséw pozostatych po jenerale Kazimie-
rzu Matachowskim" (,Czas“. dodatek miesieczny. Krukéw iSnft,
rok +., t. Ik, str. C60 —1>96) jedynem doktadnem Zrédiem intor-
macyjnem o losach Polakéw we Wtoszech.

Przystepujac do skresSlenia swojego szkicu o ,logionach pol-
skich" (,Dziennik Literacki“j-1861, Nr. 17—55), nie znat. zdaje
sie. Romanowski owych Zrddet. Stwierdzi¢ nie mozni, by przejat
tak opowiadania pamietnika I)agbrowskiego, Ilub zastosowat sie do
notat 'Mréw h Poznanskiej". Nie winae tez korzystania z wiado-
mosci. zawartych w ,Przyjacielu ludu"”, i ciekawych spostrzezen
Matachowskiego, odnoszacych sie do wyprawy czesci legiondw
polskich na wyspe San Domingo w r. 1803. — ,Matcryat ten wzigt
on z drugiej reki. z liistoryi obszerniejszej, i dlatego v stosunku
do samych legionéw miat go zbyt mato, jak na osobne studynm.
Cheé¢ jednak stwarza wszystko. Luki, iakie byty, =zapeinit wiec
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przygodny historyk dziejami wspdétczesnemu wciggnat do pracy
>\vojej pol-ity ko i zabiegi polskie od 1790 roku jeszczm opowiedziat
cata kampanie 1793 r.. potragcit o Sejm w Hrodnie, dinzej zatrzy-
mat sio przy powstaniu Koéciuszkéw skiem, oblezeniu Warszawy
i bitwie pod Maciejowicami — przypomniat trzeci rozbici, by przejs¢-
wreszcie do staran patryotéw na gruncie francuskim, wtoskim i tu-
reckim. Za zastuge nalezy mu pomiagé¢ przedrukowyw unit- mato
znanej ogo6towi polskiemu korespondencyi Dabrowskiego z .Dyrek-
toriatem francuskim w celu utworzenia legii, konwencyi, zawartej
miedzy administraeya generalng l.ombardyi, a naszym generatem,
oraz odezwy jego do rodakow. z apelom, by, wstepowali w szeregi
nowo sie formujgce¢ Rzeczy to ciekawe i wiole méwigce same Tfu
siebie”

Od pokoju w Leobon (P797) zaczyna sie tok dziatali legio-
néw. zrazonych juz u samego poczatku stosunkiem Napoleona,
ktéory uzywat ich raczej ku ttumieniu rozruchéw wewnetrznych,
nizli tak, jak przj stato na wojowii.keu.w otwartym bojuj— T zndéw
nastepuje'charakterystyczny i zajmujacy niezmiernie list Daghr >\-
skiego do -.Donapartego, w ktérym do.wddca legii upomina sie
o prawa Polski. Odpowiedniag nah — wykretny hiiecit przysztego
cesarza Franéyi, nniwigcy og6lnikowo o tenr ze ..zyczenia \mvst-#
kich przyjaciét wolnosci sa. za dzielnym polskim narodem i tylko
od czasu i przeznaczeiiia zawisto powréci¢ wmu wolno$¢ i niepodle-
gtos¢". — Majac takie oSwiadczenie, poczat Dabrowski ,przemy-
Sliwa¢, c»jby nie mozna ratowui¢ Polski droga dvplomat\rzmi"
(str. 389). ,Porozumiat si¢ zatem z Ponneau w Pary/u i-przestat
Bernadotiemn note, ktéra go wzywata, aby poczynit kroki u dworu
wiedenskiego wzgledem rastauracvi Polski" (tamze). Wszystko to
spetzto wkrétce na niezem. oczy bowiem Europy skierowaty sic
na Egipt, gdzie pod piramidami walczyt Bonaparte o stawe oreza
swego. Legie prz z ten czas ,w nadziei l.-pszej pi/.ysztoSci. w na-
dziei [iowretu z bronig do Ojczyzny — czekaty cierpliwm, i zara-
biaty zniwem dla utrzymania sie“ (str. 390).

Opis znanyeh zkadin td wali Napoleona we Wtoszech, powt6-
rzony w pracy Romanowskiego, zbyt. mato jest. oryginalny, by
w ksigzce, ine zajmujacej sie histong, na streszczenie zastugiwat
Moze nas tylko ciekawie poglad autora, na legiony, jako takiej
ktory strescit sie w koneowem zdaniu szkicu. Za najwieksza Hi \
zalete uwaza Romanowski to. .g.ze bohaterstw anii swemi utrzymy-.
waty i podnosity ducha w niedawno rozszarpanym narodzie". Po-
nadto widzi w nich ..jedng z najdzielniejszych cze$ci wojsk, wal-
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ozacych przeciw koalicyill ktéra, ,przechodzac sie z armiami Bo-
napartego po Europie*¥, uczyta $wiat, .jaka krzywda stata sic Pol-
sce. uczyta go oraz., ze Polska jest w Europie nieodzownie potrze-
bna, gdyz tylko ta zdota Europo zastoni¢ od S$wistu knutéw azyj-
'kuh* (str. 443).

Jak widaé, poglad to ani naukowy, ani gtebszy .jaki$ podkiad.
Nie ma w mm zrozumieniu tej formacji wojskowej dla -sprawy
og6lno-europejskiej i polskiej, nie ma wnikniecia w politj kg, ktéra
Jja utworzyta, a nast-epnié kazata przesta¢ istnie¢. Przejscie dosc
wygodne ,po literackul nie dozwolone za§ w badaniach history-
cznych. zamkniete w dwu wierszach: ze ,z $wietnej pamieci i.krwi
legion6w powstato ksiestwo Warszawskie, Kongit&séwka i rok 1880/1.
uswnetnionyAty lu ofiarami i hohaterstwum.i", — daje pojecie o to-
nie. w jakim caty szkic'vjest trzymam. Jest to jakby diuzszy arty-
kut publicystyczny, w ktéorym mozna odbiegaé¢ od tematu; rp.bhi¢
giostrofy do czytelnika i tendencyjnie nawigzywaé¢ do wypadkéw
chwili, w ktérej rzeczy byta pisana. Pak n. p. na str. 173 znaj-
dziemy ustep nastepujacy: ,W.'godzinie ,-Stan sio4 nie podniosg
sie juz wieCej dumne gtowy, aby poswiecenie e.wploatowaé dla sie-
bie. Obi 66iny oczy w niedalekg przeszto$s¢, wgladniimyPsercem
i dusza, jak sie tern dziato i westchnijmy: ,Natchnij nas,.
Bozekl albo na str. 197: -,Bo czeg6z wiodt*, nas ta mitos¢ na-
sza, ta* gorgca nadzieja V I>0 pracy, otiar i poswiecen! Nieohze nam
ta gwiazda nieustannie przy$wieca i niech mis prowadzi do po-
Swiecen. Lepiej nam padacé¢ jako ofiary szlachetne, niz
pozbywszy sie nadziei, ty¢ w podtosc¢i .jak woty na
karmie, lui» trzebi efAce u .Baszéw1, albo ng_str. 198: ,Za-
wodzili j* (Polske) i zawodza, ale to nie ztamie jej vytrwa-
to$ci w dopominaniu sie. Ngag trybunale sprawiedui-
woéei zaiiiast dypiomatéw zasiedzie Boég i uzna jej
krzywdy, a wonczas biada sedziom i obzalowanym!
Bég delaty nie zna:n

Mozna, na podstawie tych przyktadow* sie (jpierajagé, powie-
dzie¢, ze 'zadaniem autora byto nie tyle naukowe zbadanie histo-
ryi legionéw. ile ich wspomnienie, ktéreln wzorem mestwa i po-

'Wiocenia bylO dla mitodziezy — zachetg do wstepowania w $lady
wiarus6w i stosowania ich wytrwato$ci i statosci w przetomowej
dla Polski chwili.

Paki cel miato tez na oku, drukowane w ,.lizienniku Lite-

rackim1 (1863. Nr. 1—10) po $émierci Bomanow skiego, studyum
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0 Jakébie Jasinskim. — Pierwsza to praca obszerniejsza o tym
bohaterze, ktéory byt jednwn z gtdwnych pjfzewddcéw powstania
Koséciuszkowskiego. — szkoda tylko, ze nie wykohczona Nie by-

taby zapewne przyniosta nowych ifiateryatdw. —e tak, jak to8<co
jest nam znane. — nie bytaby otworzyta fhskrytki archiwéw i bi-
bliotek, ani nie dorzucita rekopismiennych nieznanych dokumen-
tow, bo pospiesznie piszacy autor nie zaglgdat do zakurzonych

foliantow, — ale w kazdun razie bytaby zyciorysem doktadnym,
razsnutym na tle epoki, z oddaniem szczeg6téow. ktérych przypo-
mnienia nigdy nie mirza wiele, — -Jest tylko dla czytelnika, co

przpstudyowat jnz poprzedniag prace Romanowskiego, pewna nie-
spodzianka. Oto tn, w podanych przez redakcye ,Dziennika Lite-
rackiego“ dziewieciu fMjotonarh. znajduje o.n to samo. .-e0 czytat

inz na poczatku legionéw, - a wiec lata koncowe panowania Sta-
nistawa Augusta, wojne przeciw Rossyi i porwanie sie wreszcie
narodu pod wodzg Tadeusza KoSciuszki. — Tak zemécito sie na

autorze zbytnie rozszerzenie tta legionéwl

Co do uwag bistoryczrn ch, to'wazymy sie jeden zarzut po-
stawi¢ Romanowskiemu, mianowicie, ze gtéwnodowodzgcego w kam-
panii 1797 r., ksiecia Jozefa Poniatowskiego, zbyt wrelkim mane-
kinem wuczynit w reku kréla, ze nie dopatrzyt sie w nim wodza,
co mimo miodych lat miat doswiadczenie i trafny sad o sytuacyi.
w jakiej sie znajdowat. — tsiedopatrzenig/to powstato wskutek nie-
wykorzystania zrédet pierwszorzednej wagi. jakie byty w raportach
1 rozkazach dziennych dowédcy, przedrukowanych w ,Zyciu ksie-
cia Jozefa Poniatowskiego¥ skreslonym przez St. K. Bogustaw-
skiego fISBU: Takze w wydawaniu sadu og6lnego octanie armii
i poczynionych reorgnnizacyach. raczej na pamietniku szefa nale-
zato sie oprze¢ i z niegcujsig informowaé, nizii czerpaé wiadomo-
§ci ze wspomnien generata Zajgczka, ktoéry zawiscia i gniewem
ku ksieciu .Jozefowi patat. — Podtoz- za$ ogélne tych czaséw by-
toby wiele zyskato przez uwzglednienie ,Maten utéw do historyi
panowania Stanistawa Yugusta", ogtoszonych w “Przyjacielu Ludn*“
z r. 1844 fRocz. NI., t. T,_str. 107 i n.)..

Gdyby u Romanowskiego byta wieksza znajomo$¢ polityki
polskiej i zagranicznej z kofica XVIIl. wmku. gdyby rozwazy} on
naukow > calg sytuacye panstwa, ani nalezycie pod wzglndem mili-
tarnym zaopatrzonego, ani tez nie majgcego poparcia skarbu, —
wowczas mog6liv -on widziat przyczyny7 zta i upadku po za sainr
osobg krdélewska, po za Stanistawem Augustem, ktéry bezsprzecznie
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wiele miat przewinien na swem sumieniu. — ale nie catg zagtade
na Polske sprowadzit. Na to sktadaty sie wieki i rzgdna reka
mogta tylko oddali¢ czas rozbioréw, wuchyli¢ go catkiem byto, juz
niemal zopo6zno.

Idealizowanie bohatera szkicu nie zawsze jest mozliwe, jeSli
nie ma na potwierdzenie tych dodatnich, ryséw nic wiecej, précz
entuzjastycznych Sitéw autora. Tak n. p. nie wystarcza nam obrona
Jasinskiego przed zarzutem nielojalnosSci&kiedy on zostat w armii,
skoro wszyscy oficerowie wtaz z KoSciuszkg i Poniatowskim podat'
sie do dymisji po przystapieniu kréla do Targowicy. Zapewnianie
czytelnika, ze zostat o011 dlatego, bv wsréd wojska krzewi¢ mysl

powstania — jest niewystarczajgce. Nie mamy bowiem na to do-
wodéw. ze mys$l ta juz woéwczas w nim tkwita, i ze w chwili,
kiedy postanow :¥ nie podawaé sie-' do dymisji inial juz plan

przysztego dziatania. Moze skierowatly go na Y*“ droge pdZniejsze
zarzuty; iz nie poszedt $ladem towarzyszy hroni. moze to miata
by¢ rehabilitacja t\lko, — a poprzednio kmrowatl sie on Izem
mnem ?

Nie obwiniaiac Jasinskiego, ani wdajac sie w tlumaczenie
jego postepku, — wskazujemy tylko, jak S$lizkg jest- droga fantasty-
cznego dosnuwania rzeczy,- ktérych niezem. zadnym aktem, doku-
mentem. wiadomoscig wspo6tczesnych stwierdzi¢ nie mozna.

Fragment ,wTakéba Jasinskiegol* nie dozwala na wytykanie
wad i btedéw, wyniktych z przeoczenia Ilub opuszczenia newnycii
Lwecestyj. -Tak n. p. nia.wierny, czy autor zamierzat szerzej omoéwin
tworczo$é literacka tego zoinierza poety, a jesii zamierzal. — to
czy bytby sie ograniczyt do takich wzmianek tylko, jak w druko-
wanych urywkach, czy tez zdobytby sie uu charakterystyka og6lng?
Nie wihmy tez, jak osadzitby catg jego dziatalno$¢ w ruchu ho-
§ciuszkowskTn i jakg wage przyktadatby do stanowiska jego woj-
skowego. — Wszystko to zostato tajemnicg, zabrang do grobu
przez autora,

Ale sad o pracy historycznej Eomanowskiego wydaé sie go-
dzi™ cho¢by na podstawi¢.' tegol co dat, oo przekazat potomnosci,
cho¢ te<fo' byto niewiele, bardzo mato nawet. — Nie bedzie-"ten
Sad przyciit 1113C,'je$ii w artykutach tych naukowTgo stanu badan
doszukiwacé sie. zechcemy. To raczej popularne tylko streszczenia
tego. co inni ustalili,-opisali i kazali wzigé¢ za pewnik. Samodziel-
nodci. podjecia na wtasng reke poszukiwan jakich$ nie ma tu wecale.
Jedyng zalet-g tak Legiondw?7 jak i Jako ba Jasiinski ego
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jest jasilo$¢ opowiadania i przystepno$¢ wyktadu. To moze zache-
cito odbiorcéw ,Dziennika Literackiego" do wczytania sie w rze-
czy. ktore jako informacyjne nie sa bez pozytku.

VIL

Sa poeci, literaci i arty$ci, ktérych rysy portretu duchowego
trudno jest uchwycié, trudno przekaza¢ wierny wizerunek icli obli-
cza twoérczego. Lamie sie linia zasadnicza, najwybitniejsze i nsij-
charakterystyczniejsze cechy ustepujg miejsca czestokro¢ drobnym,
napozdr nic nie znaczacym momentom, ktére sie wysuwajg na plan
pierwszy, gwatcac perspektywe catg harmonijnego obrazu. | nieraz
tuki portret duchowy jest raczej karykaturg w pojeciu utartem.
szahlonoweiu, jaka. ma by¢ prostolinijnosé. — ale to u tyci) tylko,
w oczach tych, co wszedzie normalny rozwdj przyjmujg. Geniuszy
pod ten stryhulec podciagng¢ nie mozna, ram duszy zacie$Snionych
rysowa¢ nie sposéb. — A skoro to sie czyni mimo wszystko, skoro
norme chce sie znalezé za wszelka cene, — to woéwczas powstaja
skrajnos$ci wrecz przeciwne. Jest taki kierunek albo zbyt idealny,
albo tez znoéw realistyczny do przesady, po za granice rzeczywistej
mozliwo$ci nawet. Tak byto z Dantem w monografii Hettingera
a Tle Leonardisa, tak z Michatem Aniotem — u nas ze Stowackim

I po takich prébach, mozna wreszcie powiedzieé, ze sg ludzie,
wyrastajacy ponad miare krytyki, ktéra zamknagé sie stara dusze,
twérczg w obreb mozliwie proporcjonalnych rozmiaréw, geometry-
czna Scistoscig zaminowanych niekiedy. — Mozna powiedzieé, ze
geniusz ma nie. jedno oblicze, ale ich kilka — i gdyby byta spo-
sobno$¢ w Norwidowskimi] okres$leniu znalez¢ ich ..momentéw
summe", woOwczas dopiero otrzymaliby$Smy cato$¢ oblicza na por-
trecie, zblizong do prawdy przezytej i stworzonej.

Nie marny tych watliwo$ei i obaw w stosunku do Romanow-
skiego. Geniuszem nie byt szerszych lotdw nie rozwingt, — duszy
nie miat ztozonej z ton6bw rozlicznych, a akordow zgrzytliwych
nie brat na swej harfie. Nie wahamy sie rzec’ nawet, ze pod tym
mwzgledem jest o011 ubozszy od wielu innych poetéw, ktédrzy mu ani
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talentem ani rozgtosem nie 3ordvro6j*. T' niego jest jedna zasa-
dnicza nnt.a. jedna idoa i ona przygtusza reszte,.: co jakliy akompa-
niamentem by¢ miata. \vt<irem niekiedy zbyt stabym i niewyrazny ni.
Czut o011 to sam. wiedziat o tein doskonale, zdawat sobie sprawo
doktadnie. Toz pisat' .Polslott! Ojczyzno moja! przyjmij synowskie
poswiecenie sie moje. Kazda mys$l moja. kazde uczucie, kazda che¢,
niech bedg zwrécone ku twemu dobru; moje zycie" kazdg Inople"
krwi nmjej kitade na twym ottarzu. Niech zgine nieznany, byle
mys$li i uczucia moje sraty sie dobie, ojczyzno moja. — ozdoba
i pozytkiem.* ’j
W ><rej nie cliciat, —i a to. co zamierzat, czego pragnat — do-
konat i osiggnat tak, moz” jak nikt przed nim i nikt po nim.
Wiec z jego wtasnych zatozen wycliodzge. a ,0,dw:olujae sie na ana-
lize dziet w-zisfkieh, — stwierdzi - mozemy ze byt przedewszyst-
kiftm pisarzem o wysoce rozw ini, tern uczuciu patryotycznem., uczu-
ciu zyw iotowein, silnem. namietnein prawie. .Tako takie wcielito
sie ono i wcieli¢ mogto tylko w najistotniejszy przejaw duszy,
najbardziej wyrazisty, bo powstaty pod lala, wrazefi zmiennych —
w liryce. Ona zawartgpcatg jego filozo.ih. caty kierunek jogo dazen,
jako artysty, spotecznika i cztowieka.. To tez. kto pragnie pozna¢
Romanowskiego dow iedzie¢ sie, czetn byt, Co‘mys$lat i j iki-h byt
przekonali. — musi siegng¢ po jego drobne wiersze. Odczyta tam
Wozw6j psychiki niezwyktej, znajdzie dokument czaséw, miaro,serc
tych, do. Ojczyzne mitujagc — za jej wy/.woleni®szii wr boj. ile
patrrotyzm ktéry /rodtem natchnieA byt dla liryka, a tre$cig jego
ulotnych utwordéw, jfst, rticig tal ze przewodnig w catej t\, 6rezojci.
Poete epieznego, zwr6ci: do dziejéow minionej a Swietnej Polsk:
niepodlegtej. — i w t\eh. czasach kazal'szukaé wzoréw bohaterstw a
i mestwa. Dramaturgowi podsungt konllikt wojowania kmieci
o wolnoé¢ z despotyzmem, Co$ w rodzaju walki narodu ujarzmio-
nego z rzadem obcym jego naturze-. — 1’owie$cCiopisarz. obywatel-
skim duchem przejety, staral sie rozwigza¢ kwest;.e rolna w sto
sunku do spraw przemystowych, — a nadtfcd&¢ przyktad pracy
spotecznej. Historyk wreszcie popularnie ‘opisat tragiczny koniec
lizec/epospolitej i préoby jej,wskrzeszenia, jakby dla przYpomnieni
0”iznej powinnos$ci v,spétbraeiom.
Jest wig$ jodeti dla wszystkich dziet Romanowskiego pocza-
tek, jedna my$l zywa wszedzie: Zwigzana nierézdzielni- z'czasami-

) Pamietnik z d. 18 lutego 1857
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w ktérych sie zrodzita, wycisneta swe znamie, pietno wyrazne na
kazdym nawet drobiazgu. ,Chwila, osobliwa" piastowata samego
poete, matkg tez byta catego jego duchowego dorobku. A dorobek
to liczny, jak na mtode lata autora, cho¢ .niejednolity, nieréwny
treScig, miarg artystyczng i dojrzatosciag opracowania. Wida¢ w nim
jeszcze poszukiwanie drog wtasnych, oryginalnych a pewnych.,
zna¢, ze walke tu toczyt artysta i spotecznik, ze rozdZwiek byt
wewnetrzny miedzy cztowiekiem a jego otoczeniem. Zaden z nich
nie zwyciezyt, nie zatknat swego sztandaru. Jedna $mier¢ tylko
przemogta wszystko i wszystkiem zawtadneta, jedyna ona przyszia
ze znakiem wtadztwa, ale przyzwana gtosem wielkim upragnionego

szcze$cia dla kraju. — | zastata go na posterunku. NAe sprzenie-
wierzyt sie zatem pie$niarz ideom swoim i swoich wielkich po-
przednik6w, — sam, wtasng osobag dat tgcznik gérnym sferom

poezyi z rzeczywisto$cig bezlitosng a krwawg. To tez stuszne sa
stowa -Lenartowicza, ktory pisat, ze ,poezye polska, owg tworcza
marszu wojskowego Legionéw, zakahncza Romanowski, na ktdérego
grobie Muza narodowa nieSmiertelne rozwiesza festonyn').

Lecz to strona ideowa tworczo$ci pisarza. Zostawmy jag teraz
na uboczu, pewni, ze zawsze ona miodg przetrwa, wiecznie zywa
i drogg tak dtugo, jak Znicz poswiecen i bohaterskich porywow
tli¢ bedzie w piersiach narodu, — a popatrzmy na poete, jako
tego. ktory po za trescig dziet swoich, po za ich mySlowym i spo-
tecznym walorem miat by¢ artystg. esteta, stowem: twdrca, wtadcy
mowy i jezyka. Tu przedewszystkiem uderza ubogo$¢ fantazyi,
snucia wizyj poetyckich i obrazéw, $nionych jeno w duszy, widzia-
nych oczyma wewnetrznego ja. Nie ma tej $miatosci tworzenia
z mgtawic Swiata wtasnego' i ludzi wiasnych, takich bohateréow
rojen, wywotanych z mar jakich$ odlegtych, — sytuacyj, kombino-
wanych i sktadanych przez samego autora. Zna¢ to najhardziej
w epice i dramacie. Prézno szukatby kto§ dzieta samorzutnego
w catym dorobku. Wszystko o historye oparte, o faktu, realne,
o tre$§¢ przejetg 7, innych dziet i ksigzek. W ,Dziewczeciu z Sacza"
tylko, a jio czesci w ,Popielu i Piascie", jest dazenie do wwzwo-
lenia‘sie z pod S$cistej kontroli dziejopisbw. a wyrwania sic z pod
ciezaru materyatn. Ale to usitowania nieSmiate, drobne, nikte.
Lotno$¢ Stowackiego, ktéra tyle podziwu u Romanowskiego bu-
dzita, lekko$¢, swoboda twoércy ,Balladyny"”, ,Araba" i ,Ojca za-

0 Zbiory Bibl. Ossolinskich.. Rkp. Nr. 2885.
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dzumionyclr nie wcielita sicc w adoratora i mimowolnego a moze
umys$lnego nasladowco Judaszowych natchnien. Kmiat on zywft
protestowaé, gromem stéw bi¢ o strop nieba, porywajgcg napisac
inwokacje,'-— ale nie rozv.ijat skrzydet do zaziemskiclt krain, nie
leciat | nie pb:promieniu stonca, nie czarowat tecza. Byt z tych
twércow, w ktédrych dzietach /yta przeszto$¢ i terazniejszo$¢ przez
prawde i wzycie sie w nig, przez puwag| swojg i pewnos$¢ [pod-
staw. Tu zycia? i ozywienie wizyi byto zbedno, nie na miejscu
w kazdym razie.

Szata zewnetrznego stowa w utworach autora ,eLuzeekich"
jest jakby kobierCem, nie wedtug jednego wzoru tkanym. Sg miej-
sca. ztotem szyte, a niejednokrotnie i szarej nici uzyto do tego
haftu. Wzér. zaczety jedwabiem, konczyt sie baweilng, i naodwrot.
ProwincYonali/inéw. zwrotéw mylnych naliczyéby mozna sporo.
Alo czasem juz i to sie chetnie wybacza, kiedy ujmujgca prostota
i niewyszukano$¢ tak przemoéwiag do serca, ze sie o wszystkiem
zapomina, a idzie za my$lag poety. Tak jednat, czyni czytelnik."
i to mu wolno. Krytyka za$ znajduje w tern dowdd na powiedze-
nienswoje. ze twdrcg,nie byt sztukmistrzem, a kunszt stowa i pie-

kno poezyi, ktérej potowa kryje sie w .wierszu, — nie lezaly mu
na sercu. Kie dbat o nic. skarbnicy mowy polskie/ nie wzbogacit
niczem nowrem, brylantéw nie dorzucit. — 'A szkoda, bo moégt to

larwo uczyni¢, mniej na ilos¢ zwazajgc, a whj&ej naijako$¢ dziat
owoicli.

Wobec takiego mniemania o uzdolnieniach i talencie Boimi-
nowskiego, — jakie miejsce znalezé¢ dlan w literaturze dziewiet-
nastego wieku? Ozy. poréwnujac go z Poetefini i Komorem, zaliczy¢
tylko w poczet poétéw, ktédrych zrodzita chwnia i ktérzy, do pi-
§miennictwa przeszli jedynie jako wyraz czaséw, znamienne icti
wypowiedzenie, —'czy tez szuka¢ w jego pusSciznie dziet trwal-
szych, mys$li wielkiej przejaw6w? Sadzimy, ze krzywde wyrzadza-
toby sie autorowi, gdyby z dziet, na ktére niniejsza ktadt wage.
czynb- podstawe pod pomnik literacki. Wiec z jego wali i sitg
faktow1 do pierwszej kategoryi twdércow raczej go wciggniemy.
I nie wyjdzie on na tein Zle, ani to jego nie ublizy pamieci. Bo
z zlotostrung lutnig swoja przejdzie przez naréd i na zawsze w nim
niezapomnianym zostanie, nie jako geniusz™, ale hartiarz i piewca
drgnien serdecznych przesztych i przysztych pokolen niewolnej
Polski. Zostanie jako usobreliie wiecznie zrywajgcego sie protestu
przeciw niedoli j jarzmu, wiecznie ku jutrzniom wyzwolin dazace.go
ducha. — Okoliczno$ciowa pie$A przedpow-staneza Komaiiowskiegn
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przetrwa takg samg pobudka, az do chwili przeczuwanego przezen
,Stan sie“. A skoro stanie sie juz to. czego on pragnat. — wow-
czas promienng bedzie jego posta¢, jako rycerza, ktéry bojowat
o wielkg idee wolnosci.

Stanistaw Lam.



Kronika literacka.

Literatura polska w oswietleniu 6. |-"orbutal).

Badania historyczno-literackie zrobity olbrzymi krok naprzéd
w ostatnich kilkunastu latach. Szereg monografii, omawiajgcych po-
szczeg6lnych pisarzy z zakresu literatury dawnej i najdawniejszej.
zrédtowe badania nad zabytkami jezyka polskiego, odszukanie licznych
a dotad nieznanych dokumentéw wczesnej a wcale pokaznej kultury
umystowej, doskonate wydania tekstow wraz z wstepami i komenta-

rzami — wszystko to razem przygotowato ciekawy i ponetny matoryat
dla historyka piSmiennictwa, ktéryby podejmujac ponowny troci ujecia
catoksztattu — dat obraz literatury petniejszy i rozleglcjszy, niz to

dotychczas byto mozliwe. Minety juz bowiem te czasy, w ktérych hi-
storyk literatury musiat trawi¢ lat wiele na bibliograficzne zestawienia,
jako ze dzi§ skrzetni pracownicy na tem polu dokonali tak wiele, iz
tylko tu i 6éwdzie przyczynki jakie$§ dorzuci¢ jeszcze mozna. Toz obe-
cnie i pojecie historyi literatury stato sio inne, niz temu lat sto kilka,
kiedy to Feliks Bentkowski ogtaszal w Warszawie w r. '1814 swoja
»Historya literatury polskiej, wystawiong w spisie dziet drukiem
ogtoszonych". Inne ono i odmienne od tego takze, jakie posiadat
Michat Wiszniewski i W. Al. Maciejowski, szukajacy ciagle jeszcze

3 Gabryel Korbut: ,Literatura;polska od poczatkéw do pow:
nia styczniowego". Ksigzka podreczna informacyjna dla stlidyujgoyeh
naukowo dzieje rozwoju piSmiennictwa polskiego. T. 1 od wieku X
do konca WIT. Z zapomogi Kasy pomocy dla oséb pracujacli nu polu
naukowem im. dr. Jézefa Mianowskiego. Warszawa, wielkie 8", stron

696X VI.
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bibliograficznych podstaw, a zapewne niewiele ma ono stycznych punk-
tbw z pézniej wydanenri juz pracami Juliana Bartoszewicza i AM. Spa-
sowie/a. Bo tez i wymagania nauki, a réwniez sfer czytelniczych zmie-
nito sie bardzo. Kompilacye i zestawienia, jakich do$¢ wyliczyéby mo-
zna (Rogalski, Mechorzynski, Sowinski, Dubiecki, Kuliczkowski etc.)
staty "sie niewystarczajgce. Literatura, -jako najlepszy przejaw mysli
spotecznej i politycznej, najwiarygodniejszo Swiadectwo upodoban i po-
gladéw estetycznych, najwymowniejszy wyraz kultury i psychologii ca-
tego narodu w ciggu diugich wiekéw jego istnienia, skoro tylko zdo-
tata sic wyzwoli¢ od natretnych (a przecie tyle cenionych') szperaczoéw,
co to pytali jg jeno: kiedy i jaka ksigzka wyszta, ile stronic miata
i gdzie drukowana byta — musiata przyjs¢ do gtosu i z witryn bi-
bliotecznych a spiséw chronologicznych czy alfabetycznycli, = przemo-
wi¢ do naukowcéw i prosie ich, by raczyli sie w niej rozczytywac,
wnikaé¢ w mysli dawnych ludzi, zy¢ ich zyciem, rozmitowaé sie w ich
ideatach — a po tem wszystkiem tre$¢ ksiazek zigczy¢ z epoka, wy-
padkami dziejowymi i rozwojem catej kultury. | odtad ksigzka prze-
stata by¢ tym papierowym' Swiatem, ktéry do$¢ byto opisaé lub co naj-
wyzej stre$ci¢. Pisarze zaczeli méwié¢ za siebie, eo wiecej, za wspot-
czesnych sobie, a mowili o wszystkiem, co ieli ongi$§ zajmowato, co
byto osrodkiem icdi mys$li, dazen i celéw, o catoksztatcie zycia w da-
wnej Polsce, o stosunkach tu panujacych, o zwigzkach, tgczacych umy-
stowo$¢ naszg z kulturg postronnych spoteczenstw. Dzieje’.pis$mienni-
ctwa i literatury staty sie juz zatem wielka ksiega catej umystowosei,
a nietylko tych ludzi, ktérzy tworzyli, tem mniej omoéwieniem ksigzek
i prac oderwanych. Wszystko tu ma i musi mie¢ swoéj zwigzek, swoje
wyttumaczenie — i tak tez nowsi historycy przedmiot swo6j ujmowac
zaczeli. Literatury Tarnowskiego i Brucknera, $wietny obraz poezyi
Pitata. Literatura niepodlegtej polski't Chrzanowskiego, dzieto Grrza-
dzielskiego, a nadews/.ystko kazda inng przewyzszajgca ,Historya lite-
ratury polskiej " P. Chmielowskiego, w nowem wzorowo uzupeinionem
wydaniu Kossowskiego (dotyehas wyszedt t. 1.). Oto dowody, jak cig-
gle i nieprzerwanie doskonalita sie metoda historyczno-literackiej pracy
w odniesieniu do cato$ci dziejow literatury. Ale tu i 6wdzie jeszcze
ponad badaczem bierze gére krytyk literacki, ponad tym, co ma przed-
stawia¢ rozwdj i ksztattowanie sie psychologii zbiorowej — staje se-
dzia. ktéry wedtug wiasnych upodoban, nie baczac na objektywnose
historyka, sadzi ludzi, czasy, prady polityczne, religijne i t. d. 1 dla-
tego niejednokrotnie ten lub tamten autor w réznych dzietach rézne
zajmuje miejsce, — ten lub inny objaw umystowy raz zostaje wysu-
niety na czoto, to znéw w cieA bywa usuwany.
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Bezsprzecznie, ze na objektywno$¢ bezwzgledng nikt zdoby¢ Sr$
nie potrafii i subjektywne zabarwienie w dzietach Hego rodzaju, jak.
historya literatury, zawsze istnie¢ bedzie. By jednak czytelnikowi umo-
zliwi¢ kontrole stéw i ocen wtasnych, a niekiedy wskaza¢ mu Zrédia
i prace konieczne dla obszerniejszego studyowania czy tcjéjednostki, czy
tez catych okreséw literackich, — poczeli antorowie podawaé w przy-
piekach ,literature przedmiotull Bardzo obszerng bibliografie taka dat
U. Biegelcisen w swoich ,1llustrowanych dziejachl, choe uktad jej byt
niesystematyczny, a w wielu razach musiata ona uzupetniaé¢ to. o ozem
w ksigzce samej nie wspomniano. St. Tarnowski dotgczyt dp.lpojedyn-
czych toméw réwniez wykaz prac, moéwigcych o danym temacie, ale-
wykaz ten ogromnie byl dowolny i zestawiony ogélnikowo. Najlepsza,
wzorowa prawie bibliografie zawiera ,Historya literatury polskiejPi-
tata, ktorej wydawcy dotozyli niemats.,,staran,” by i pod tym wzgledem
postawi¢ podrecznik na wyzynie ,wyktadéw uniwersyteckich". Toz
uwzgledniono tu nietylko pozycye oddzielnie wydanych monegratij,
rozpraw i studyoéw, lec-z takze cate czasopi$miennictwo, wytawiajac za-
rowno z rocznikéw pism naukowych, jakotez tygodnikéw i prasy co-
dziennej setki przyczynkéw do wazniejszych kwesty.j literackich, obok
wiec omoéwii nia tta histéryoznbgo, umystowoseVi oswiaty, obok obszer-
nego. rozbioru poezj-i i charakterystyki poetéw, obok systematycznego,
wreszcie ujeeia najbardziej znamiennych pradéw literackich — data
ksigzka ta najpew niejszo iiiformaeye tymy” ktérzyby wychodzac- po za
ramy objete przez autora — chcieli na wtasng reke prowadzi¢ dalej
i gtebiej- siegajace st-udya nad polska literaturg. Nalezy to podkresli¢
i zwrocie na to uwage tern baczniejsza, "ko ze w piSmiennictwie lia-
szem brak dotychezas bibliografii czasopismienniozej kryteki literackiej
(ludoznawstwo i stowianofilstwo mogg sie juz takg poszczycié¢!, a ze-
branie ,Zrédet* z tego zakresu natrafia czesto lin takie trudnosci, jak
ongi$ ustalenie bibliografii drukéw polskich, czemu znakomicie zaradzi
zdotat K. Estreicher pomnikowem swem dzietem.

Ogo6lnie ujmujgc stan badan nad historya literatury polskiej, oraz
rozwazajac metody tej umiejetnoSci — mazemy powiedzie¢, iz ow
,obraz bibliograficzno-historycznyll, nad szkioowaniem ktértao niemato
namozolit sie Adam Joclier (1840 r), juz dawno zostat rozszerzony
i prawie ustalony, a historycy dzisiejsi stali sie raczej badaczami dzie-
jow mysli polskiej, zawartej w ptodach piSmienniczych, niz bibliogra-
fami, ciagle jeszcze 'gromadzacymi materyaly. Speiniajagc- za$ swa role
z coraz to wiekszem zrozumieniom przedmiotu, poczeli oni réwnolegle-
rzuca¢ zrgb pod najmiodsza w Polsce gataz literatury, podstawe biblo-
graficzng dla krytyki Iraktujac ja obszernie przy sposobno$oi wielkiego
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malowidta kultury narodowej. — Jest w tem niejako ciggta kontrola
stanu badan nad przeszto-$cigT a zarazem jakby zadatek na dzieto wy-
czekiwane z niecierpliwos$cig, ktérego tytut bytby .Bibliografia history
literatury polskiej" -tOby tez ono jak nnjszybeiej sie ukazalo — a wzo-
rowane na ,Bibliografii historyi polskiejrs FWkla — w opracowaniu
-wern jej doréwna¢ mogto.

U

Bo licznych pracach, omawiajgcych dzieje hteratui'y pidskiej. —
po praeach. o ktérych zaletach i cechach pozwoliliSmy sobie rozpisaé
sie obszerniej, pojawia sie wreszcie ,Literatura polska“ Gabryela Kor-
buta Dzieto to obliczone jest na wieksze rozmiary (ma mi~trzr tomy:
z treli $wiezo wydany t. T. liczy 45 arkuszy druku wielkiej! 6semki),
a przeznaczono dla ',sfudyujagcych naukowo dzieje rozwoju pi-
$miennictwa polskiego".. Charakter jego oznacza sam autor w podtytule-
ksigzki, jako ,informacyjny". Doda¢ jeszeZiC nalezy, ze etna sama
tego wydawnictwa 1. kosztuje 16 M. B., czyli 25 K — ealo$¢ wiec
dojdzie do 75 +) wyklucza z szerszego"*rynku ksiegarskiego i w mysl
zapewne autora uczyni ja tylko przystepng bibliotekom i naukowcom,
zajmujacym sie doktadniej dany m przedmiotem.

Bo tych przedwstepnych ogdlnikach, pozwalajacych jednakze przy-
puszczaé. iz mamy przed sobg dzieto specynlie i czysto naukowe, —
przystepujemy do czytania i oceny pracy p. Korbuta.

Juz na pierwszy rzut oka widzimy, ze autor porzucit droge no-
wozytnego' badania historyi literatury. Obca mu jest rola pisarza, przed-
stawiajgcego dzieje piSmiennictwa w rzutach szerokich i $miatych. —
obcg praca syntetyka* czy nawet analityka. B. Korbut dat tylko i je-
dynie chronologiczny opis zaby tkéw i pomnikéw literatury, rejestr lipis-
zek, ogtoszonytdi drukiem, a uzupeinit to,'mozliwie krétkiemi biogra-
fiami poetéw i pisarzéw, oraz ,literaturg przedmiotu".

Przyznajemy sie otwarcie do ntego, iz niemato zdziwilismy”ie,
ze autor takie zajgt stanowisko wobec swego tematu Wszakze dzi$
wymagamy i musimy wymaga¢ wieoej od historyka, chc%cego nas
s.informowac¢" o ,dziejach rozwoju piSmiennictwa.". Przeszto$¢ i trndy-
eye badan histon ozno-literackich, trwajace sto lat z go6rg, uprawniajg
nas do tego. Aby jednak nie przyktadac¢''fatlszywej miary do' dzieta
p Korbuta. — odrazu, po zorientowaniu sie tylko w jego pracy, je-
steSmy skitonni widzie¢ w niej nie zadng historye, — ale zwykty
podreyznik, rodzaj stownika pisarzow polski cli, .ktéry autor
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przeznacza liiePdla czyteliukow. ale dla tych, oo z literatury uczynili
przedmiot swych studyéw. Zdaje sie. ze jest to jedyne wyjscie, by
ksigzki p. Korbuta n;e uzna¢ za anachronizm lub przedruk bibliografii,
znanej juz zkadingd. Koéwniez nie dopusci to do niekorzystnych dla
p. Korbuta zestawien jego dzieta z tern. co na tem polu przed nim
zdziatano.

Ale te kryterya, ktdéra do ,Literatury polskiej“ stosujemy w dal-
szym ciggli'ocony, — nie zejdg ponizej filiery krytyki naukowej, po-
niewaz nieodpowiadatoby to tym zastrzezeniom, jakie p. Korbut poczy-
nit juz na karcie tytutowej dzieta swego. Sadzimy towiem, ze kazdego
autora nalezy ocenia¢ z tego punktu widzenia, z ktérego- on sam patrzy
na swga prace, f,

V wiec przedeVszy”kiem ton catej- ,Literatury”, charakter nie-
licznych objasnienn i tekstéw pisanych. Oo do tych ustepéw bedacych
jedyna oznaka, iz autorowi zalezato na przedstawieniu rozwoju pi-
$miennictwa, mozna mieé¢ wiele zastrzezeA. Pisane stylem telegraficznym,
zdaniami urywanemu nie tworza zadnej zwartej (cato$*eT, .a tresciowo

wdajg sie w objasnienia n. p. togo rodzaju : ,piesni kolendowe czvli
kolendy, t. j. na .Boze Narodzenie" (str. ll8), ,ruch reformacyjny pro-
testancki, t. zw. reforniaeya" (str. 109)0 ,wirtuozi = arty$cPL (str.
137). ,afektueya = wydwarznnie" (str. 52*5), ,nietad aiohitekto-'
nic-zny = brak kompozu-yi" etamz¢j i t. d., i t. d. Zdaje sie, p. Kor-
but zapomina, ze pisze ni¢ dla studentéw gimmizyalinrob, — a ksigzka

jego chce mie6 wyzszy poziom, nizli kompendium Mazanowskich. Ale
to moznaby jeszcze wybaczy¢é. Gorzejtist, kiedy autor ,informuje".nas
o pisarzach. Informacje te polegajg na uzysto meelianicznem wypisanui
zdan Kilku z rdéznych ksiazek, stojacych w zupetnej z sobg sprzeczno-
§ci. Od siebie p. Korbut nie ifféwi nigdy nic. 1 tak n. p. o Piotrze
Zbylitowskim pisfte: ,Wedtug jednych P. Z talentem wyzszy od .Je-
drzeja. "wedtug innych nizszy" (str. 450). Kej. ,jak sie zdaje,
iv formie dyalogowaj" wydat ,Kupca" (str. 343). Przy Pawle z K.ro-
(sna przyjmuje jako date $mierci r. 1517, nie podaje natomiast w wat-
pliwo$¢ autorstwa wiersza ,l)e nuptiis Sigisiftundi rogis Poloniae et
BonaeTf. carmen”, ktéry wyszedt w r. 1518 (str. 138)., Opierajac sie
za$ na zapowiedzi z przed kilkunastu lat, zapowiedzi, niespetnione;
niestety, przedrukowuje jg, jakby miata walor na dzi§, i zapewnia iz
niedrukowane poozye Pawta ,,ma wyda¢ Jezionicki w OoTpus antig.
Doetarum Pol. lat." (str. 138). Szczytem jednak wszystkiego sg obja-
$nienia do Biernata z; Lublina i Mikotaja Keja. Oto przy autorze
,Ezopa" pisze: ,0j.oBc pis$miennictwa polskiego, ojciec
opolskiej poezyi S$wieckiej, ...pierwszy znany z imienia
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autor Swiecki polski™ (str. 124), za$§ przy Keju z Nagtowic znéw
w odniesieniu do twércy ,Zywolu Jézefa", z cala stanowczo$cig utrzy-
muje, iz ten ci to jest ,ojciec piSmiennictwa polskiego"
(str. 289). Jak to sic stato, ze literatura polska miata az dwu ojcow,
a zarazem dwu ,pierwszych Swieckich pisarzy", to juz na zawsze zo-
stanie tajemnica p. Korbuta. Ale to nie jedno odkrycie autora .-Lite-
ratury polskiej*. On wie napewne, ze Tlej ..literaturze narodowej na-
rodowe wytyczat tory" (str. 239). a takze, ze byt ,szermierzem pro-
testantyzmu", co spowodowato, iz p. K. o stu stronic juz dalej dat
osobny odsytacz (str. 345). O niektérych rzeczach na przestrzeni dwu
lub trzech stronic méwi znéw dwukrotnie (n. p. str. 239: ,.do naj-
wczedniejszych poezyj Reja zaliczajg niektérzy historycy przekitady po-
jedynczych psalméw i pie$ni nabozne" i na str.-241 : ,Rej... zaczai
swg dziatalno$¢ literacka od przerébek i nasladowali piesni religijnych"!.
Naturalnie, Ze wszystko to jest oznaka nietylko mechanicznej pracy,
ale takze nieoryentowania sie w nmteryale, lub w tein, co sic wypisato
przygodnie, bez kontroli Zrédet czasu t miejsca. Skoro za$ poszczeg6lne
przyktady wskazujag na taka powierzchowng prace, — to dopiero przy
sprawdzaniu ram cato$ci okazuje sie, iz p. Korbut nie zawsze jedna-
kowo byt taskaw dla wszystkich ludzi piS$miennych w Polsce. llo juz
'to wciggajac do literatury matematykéw, botanikéw, zoologéw, mito-
$nikéw elmwu koni etc.,, powinien byt pamieta¢ przedewszystkiom
0 rymopisach, tem bardziej, skoro oceng ich-literackiej dziatalno$ci zaj-
mowac sie nie chciat. A zdaje mi sie, iz tu odszukatoby sie niejedng
ciekawa postaé, ktérag w takim stowniku autoréw, jaki dat p. K., po-
winno sie znalezé. Radziby$my wiec widzie¢ z trenopisarzy n. p.
.Jana Piotrowicza, autora ,Zaléw pogrzebnyeh po zej$ciu predkiem
stawnej pamieci J. M. paliit Katnrzynej z Czarnkowa Czarnkowskiej"
(1611 r.j, lub Jarochowskiego Andrzeja, co to pisat ,L/ly
smutne na $mieré Melchiora Pudtowskiego™ (r. 1617). albo Wespa-
zyana Piotrowskiego =z jego ,Zalami pogrzebowymi... Sebastya-
nowi Lubomirskiemu" (r. 1(313), albo wreszcie Stefana Toodozego,
pod Kktérego napiskietn zanotowata bibliografia rzecz p. t.. ,Suprema,
albo ostatnia postuga J. M. Gabryelowi Wojnie oddana 1615 r.“. Nie
obojetnem tez dla literatury jest nazwisko Jana Krajewskiego
1M Kurzeiows zcz \ ka, ttumacza Oridiusa, p. t.: ,-Oyidius albo
przeciwko ptomienistej mitosci ksigg dwoje" (wyd bez roku. jednak
w 15S4)

Wida¢ wiee z tego, ze o ile p. Korbut rozszerza z jednej strony
ramy piSmiennictwa tak dalece, ze ma zamiar obja¢ niemi wszystko,
cokolwiek w Polsce kiedykolwiek napisano. — to znéw z drugiej strony.
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z przyczyn zupetnie niewiadomych i nicBp nieuzasadniony eh, zar-ie$nia

*j« znacznie, pomijajac nawet tych autoréw, ktérych dziatalno$¢ oceniong”
juz zostata przez innych historykéw literatury.

Mamy jednak prawo wymaga¢ od p. K., by przy pisarzach, ktéfe
rych juz wymienia, dawat wskazéwki nietylko bio-bibliografiezne. ale
tez historyczno-literackie, eo bvio I-jtst praktykowane nie juz w dzie-
tach specjalnych ale nawet w... leksykonach i encyklopedyach. A zda-
toby sie n. p. przy Hawie Zaborowskim (str. 453) zamiast ogo6lInika
,0 ttumaczu nic nie wijemy'l, powiedzie¢, ze jego Batraolimmomachia
albo Zabomysza. wojna (1588 r.) jest jedynym w tym czasie, $ladem
przektadéw z greezyzny. Przy Janie Danieckim nie zaszkodzitoby na-
pomknagé, ze jako t-renopisarz (wazniejszo,(to, nizli objasnienie, podane
przez p. K., iz ,byt dworzaninem u rdznych pandéw-", str. 46J i jest
nas$ladowcg .1 Kochanowskiego, i Zfe n. p. w ,Elegii na $mieré zato-
sng Joachima Lubomirskiego“ dostownie przepisuje miejsca z Trenow
Jana z Czarnolasu (por. ,Jako latoro$l winna...1 z Y. tr Kochanow-
skiego). Przy Bi.ezanowskim (str. 623) nalezata* wymieni¢ ,Aeroama
panegiricum honoris urbis Leopoliensis" (Gfacoviae 1659) i dodaé, ze
tam wspomina on o tem, iz ,Hymny na uroczyste S$wieta kanny
nad Matkami... J. B. Zimorowiczan sg ttumaczeniein z taciny.

I takich ,dodatkéw" zebratoby sie sporo. Poniewaz jednak p.
Korbut zdaje sie uwaza¢ wszystko to za rzeczy drugoj-zudne. a na

piali pierwszy wysuwa. bibliografie, — przeto i my o0sadzajac jego
dzieto jako drugorzedne pod tym w'zgledem, — przechodzimy do roz-
patrzenia sie wr systemie, ukladzie i wartosci tych zestawien jakie

stanowiag najobszerniejszg czesiY ksigzki.

111

Bibliogralia, utozona przez p. Korbuta, jest podwdjna, dotyczy
bowiem nietylko rzeczy powstatych lub ogtoszony ch drukiem w ciggu
w. X do NYli. ale takze ,literatury przedmiotu", a wiuo tego wszyst-
kiego, co o dawnej literaturze u nas napisano. do pierwszej, ze-
stawionej w chronologicznym porzadku, to za zastuge nalezy pow.ytaé
autorowi zebranie wydan przer6znych pomnikéw jezykowych, podanie
pism i ksigzek, w ktérych ten lub oéw utamek zostat wydrukowany
przez szcze$liwego odkrywce. Nfo. wszystkie sa mu atoli znane. Pomija
n. [i.-',List reka boza pisany" [Epistota maiiu l)ei scriptaj, zanotowany
w rekop. kleryka poznanskiego Michata z Krobina 152-1 r. — zabytek
tem ciekawszy, m eeha jego sa w fraszkach XVI. i XX Il w., a nawet
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my dzisiejszej literaturze ludowej; nie =znajdujemy tez: ,Yigilie za
umarte lyudzye duszam w oysczu barzo pomo.ezne" (odpis okoto r 153(>
z rekop. z konca XA. w.).

. 'Przi innych znéw rzeczach, jak n. p. ,Rocznik kapituty kra-
kowskiej", chcielibySmy widzie¢ nietylko oznaczenie: ,wiek XIII.Z
(str. 2), ale date doktadniejszg, mianowicie r. 1267. Toz sarno przy
»Kancjonale Przeworszezyka“ nie wystarcza (-,wiek XV.* pstr. 98);
rrzeba poda¢ r. 1435. W wielu miejscach zadowala sie autor dopi-
skiem: ,niektére dzieta spoczywajg w rekopisie”. Jest to nieco zamato.
Dlatego przy lianie z Gtogowa (str. 30) powinien byt podaé, ze w rekop.

Bibl. Jagiell. spoczywa. ...Egidii Bomani... sancti Augustini in libros.
pnorum nuditicorum interpretatio idelissima“, ,Introduetio pulehva in
octo libros phisiicorum Aristoteiis™ i ,Introduetio in primani BhiloSo-

phiam Aristoteiis®; przy Michale z Bystrzykown, gdzie wymieniono
Tylko jeden traktat, o rekopisach za$§ wcale nie Wspomniano (str. 321
koniecznie dopfsaé”sie musi, iz w Bibl. .Jagiell. jest ztozony ,Tracte-
tus in scripta philosophica Scoti". Tak rzadkie druki, jak Tobiasza
Wiszniowskiego",Threny" ?str. 438), zastugujag na to, by caty ich
trtut przytoczy¢ (Threny poboznej a szlachetnej Fani Kézy Wiszniew-
skiej Fani matce a Dobrodziejoe-swoj mitoj, ludiuF prawie juzez ogien
i wode- przeszediszy biegu dokonata B. P 15S5 i juz(spoczywa w Panu —
zatosny syn tzy lejac pisat"). V.

P bardziej znanych poetéw wypadatoby notowaé takze czas.
w ktérym sie ukazaty drugie wydania ich poezyj (tak u 11 Zimorowi-
cza n. p. ,IPmny nauroczyste! Swietallwydane w r. 1640; nowe.’
wwl. wedtug Korbuta tfSff. 529) brytlo dopiero w 1875 — podczas gdy
istotnie wyszto w 1641 r.jyia jeden z nielicznych “egzemplarzy tej edv-
oyi znajduje sie w Bibl. hr. Czarneckiego w Busku). Kéwniez dzieta
muiej wybitnych autoréw, o ile odnosza sie do innych pisarzy lub moga
stanowi¢ przedmiot badan historyczno-literackich, majg peine prawo do
tego, by hyc w spisie bihlograficznym (dfatego przy St. Sokotowskim,
str. 393j. powinno by¢é wyliczone ,Epithalamion”, wspomniane przo*e
p. Korbuta dopiero przy Szymonowie/,u). Za$ wcale .juz niedopuszczalni
jest wyliczanie tylko ,najwazniejszych dzielg, (str. 396) u tak waznych
pisarzy, jak Skarga. Tu juz od uczniéw szko6t Srednich wymaga sie zna-
jomosci wszystkich tytutéw, a;<$z dopiero méwic¢ o historyku literatury?!

Ale nietylko takieksperyment spotykamy u p° Korbuta. Ozasem
nudZzi mu sie spisywacé wszystkie ksigzki, to tez zatatwia sie krétluyY
pisze; ,obacz Bstreiche"... i koniec (str 353. 385. >579, 581, 595.
597, 598, 611 i i.). Alez kazdy ,naukowo stiidyujacy dzieje roz-
woju piSmiennictwa" wie sam, ze bibliografie drukéw znajdzie tam
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napewno i nie potrzebuje w tym wzgledzie rad i ,informaeyj“ p.
K. Albo wiec nigdzie nie trzeba byto dawne inwentarza dziet i za-
stepie go odsytaczem d* Estreichera, albo tez.-yS# konsekwentnie i sa-
memu wszedzie., zostawi¢- spisy mniej lub wiecej doktadn«/V

Znacznie."/jeszéze gorzej przedstawia sin ,literatura przedmiotu".
1. Korbut nie ulwiadomit sobie, ze tu musi by¢ jaki$ .metoda, jaki$
svstem. Mozim wiec byto przyjaé badzt-o uktad chronologiczny,-za kté-
rym przemawia to, iz mamy .rbwnocze$nie unaoczniony postep studyow.
badz to alfabetyczny, ulatwiajacy oryontacye wedtug autoréw, — badz
tez wysortowanie- i podanie bibliografii wedtug wartosci dziet Jjeytowa-
nycli. <> Korbut zapowiada wprawdzie na oktadce tomu pierwszego,
iz w trzecim tomie swej-pracy da ,klasyfikacje oprnéowaii wedtug ich
‘mnarakteru i wartosai naukowej5, tymczasem jednak mamy .chaos,
a watpimy, czy i w przysztosci ,klasylikaoyan jaka$;_eo$ pomoze,skoro
nie stosowmno jej w "samym uktadzie. Tak bowiem, jak jest teraz,
niema u p. h. przestrzeganej ani chronologii, ani alfabetu, ani warto-
Joi (in. p. na $§(r. 468 pozycja 6 pochodzi z r. 18153, pozycja ? z r.
1815, poz. 8 z r. 1848," poz. (I z r. 1847, — na tejze stronie poz. 1
Warowolski, poz. S /Solski, poz. -3 ./aszyniski, poz. 4 itrodzinski ircl.:
toz samo spotykamy na str. 433, 238, 248, 249, 42-5 i w. iJ.

Brak jakiego$ systemu mscijSie takzyi w innym Kkierunku. Oto
niektére ksigzki cytuje p. Korbut po kilka razy, mnoza- przez to ilos¢
pozyayj w nieskonczono$¢. 1 tak n. p. na str. 421 wymienia- ®hlebow-
skiego ,,Pobyt Kochanowskiego na dworach panéwT matopolskicha pod
»2yciorysy i przyczynki biograficznell a na str. 422 wypisuje .raz je-
szcze caty tytut z odsytaczami do ,Tygodnika ilustrowanegonzr. 1884
i ,Pism" Chlebowskiego, t. Il.,k.pod ,Charakterystyki pisarza". Podo-
bnie jest na str.--oBD, gdzie wydanie listbw Zimorowicza przez ileoka
w ,Przewodniku nauk. i liter.1 z r. 1884 az dwukrotnie jest wspo-
mniane. Na str. 54351; w ustepie bibl., zatytutowanym . ,Bibliogralie
utwlo iw rekopismiennych Wactawa Potockiego podali“j = przytacza:
., Biegeleisen : Rekopisy W. P. Wiadomosci bibliograficzne 18851 i , Kra-
szewski: Wiadomo$¢ o'rekopisach Wojny clia¢imskiej Przeglad biblio-
graf. archepl. 1881 |.“ — L tozsame dwie prace umieszcza na str.544
w ogdlnej ,literaturze o W. Potockim1l S/.ujskiogli ,Odrodzenie i re-
formaoya w Polscoxn jest raz znjusane (na str. 112) pod ,literatura do
dziejow humanizmuun i zaraz tuz obok na s-tr. 114 pod ,Literatura do
dziejow reformacji... w Polsoell Przyktadéw tego rodzaju moznabc
nie dziesigtki, ale setki cate przytoczy¢.

Lecz o ile jest p. Korbut szr-zodrym w powtarzaniu rzeczy i ksig-
zek ogo6lnie znanych, o tyle dziet zbiorowych a mato dostepnych (n. p.
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,Ksiega Skargowska", drukowana w 47 egzemph, ktérej nie posiadaja
nawet kfieksze biblioteki) £ nie rozdziela ani wedtug autoréw, ani we-
dtug tematu (str. 402). Zresztg jest to u niego zupetnie dowolne,, gdyz
n. p. ,Z wieku Mikotaja Beja"; cytuje nietylko w catosci (str. 250.
poz. 33), ale'i (adf]zielni(y: kazdg rozprawe' (jutr. 249 poz. 14, 15, 10s;j:
str. 250 poz. KC str. §81 poz. 4, str.'§52 poz. 1$7i-§jB).

W wielu miejscach i przy wielu autorach wchlejj nie podano bi
bliografii. 1 to nawet przy tak waznych kwestyaeh. jak ,Drukipol-
skie z lat 1506— 1543 i pierwsz6.'ksigzki polskie osobno wydane (kr.
121). A przectie nie brak dziet, omawiajacych poczatki drukarstwa,
znamy bowiem F. Bentkowskiego ,Wiadoma$é-.6 najdawniejszych
ksigzkach polskich, drukowanych w Polsfre, a w szczeg6lnosci o tych.
ktére Jan Haller w Krakowie wydat" (Warszawa .1S2S). .). lg-obki-
.J. Haller, krakowskij tipografszezik XVI. w.“ (Zur. inin. nar. pros$w.
1883, zeszyt XT.), oraz dr. K.\Miaskowskiego: ,Cztery nieznnm-
druki krakowskie z lat K528—34" (Bocznik UW. Przyj, nauk w Po-
znaniu, tom XXX., Poznali 1904). Takzemlo ,piesni religijnyclil
(str. 98) moznahy poda¢ literature og6lng, chocéby miata niag by¢ je-
dynie rozprawa Jozefa Sarzynskiego ,Polskie pigsni katolickie od naj-
dawniejszych czaséw az do konoa XVI, w." (Hozp. Akm t Umiejetnosci
Wydz. filoz., 1893, 8. Il., T. Il .), Jan Grotkowski (str. SSSf-piie
jest azupetnionv bibliografig, mimoK- iz n. p. rozprawa o nim Nabie-
iaka (,,Jana Grotkowskieg6 ’ przektady obcych poetéw", Hihl. Oetol
Poczet nowy, t. VIIT,, 1866, str. 131 — 176) w Swietle badan nowszteh
iKaz. Jarecki: ,Kto jest autorem ttumaczen przypisywanych Grotkow-
skiemu,'B Pam. liter.. 1V., 1908. str. 2401 daje einkawy materyat d(.
poréwnan.

Te za$-odsytacze, ktére sg u p. Korbuta,— niezawszty*wystoreza-
.igee i zamato doktadne X. p. w ,literaturze o'Grzegorzu z Sambora"
(str. 150) podaje: ,Sottykiewicz: O stanie Akademii krak.". Gzy nie
trzebaby tu dodaji“r. 1810, -$§trf*344-64“? Xa str. 162 pisze:
,Carmina postnma“ edidit |. Krystanie¢ki, |wéw 1876“ —-szukaj pod:*
Jahresbericht des Il Obeygymnasiums im Lemberg 1876. Kajstr. 470
cytuje: Wadowski: ,Wiadontp$¢ o profesorach Akademii Zamojskiej”.
1809, — zjczego wnosiliby mozna, iz Wadowski napisat jakie§ stn-
dyuin, podczas gdy,.-to tylko rekopis z XVII. w., wydany w 1. tomi.
»Materysuéw i opracowan, dotyczgcych histrtryi i wyzszych zaktadéw
naukowych w Polsce".

Tak to wygladaja informaeye p. Korbuta.

A teraz sprawdzimy ,na wyrywki", czy w swojej ,literatur:,'*
przedmiotu" wyczerpat p. Korbut caty istniejace materyat. Przecie ti
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byto jogo punktom ambicji i eatem dgzeniem, unbicye te jednak i da-
zenia niedopisaty. W ciggu kilkudniowej bowiem lektun ksigzki p. K.
zebraliSmy tak sporg ilo$¢ rzeczy pominit*yeh, iz mogliby$§my wecale
pokazny ,tom dodatkowyZ¥ ogtosi¢. Tu ograniczamy si¢- z koniecznosci
do wvliczenia kilku tylko najwazniejszych prac, ktérych nie znajdu-
jem\ w dziele omawManem. | tak, pr*») filozofach S$redniowiecznych
naprézno szukamy dr. K. T'wardowskiego : ,Filozofii $redniowiecznej",
gdzie w dopiskaoh sg wcale dokiadne dane bio- i bibliograficzne. ,Po-
czatki drukarstwa w Polsce** az proszg sie o odsytacz do Bibliografii

Finkla, podajgcej w t. Il., 965—7 poz. 30.13(1—20.203 i Ill. 1036
poz. 33.364—33 376 materyat do historyi sztuki drukarskiej. ‘Takze
A. Kalajdowicza ciekawa rozprawa p. t.: ,Swiedemja o trudach Swai-

polta Feolia** (Moskwa 1820) bytaby tu zupeinie na miejsdu, a na
humanizm rzuca ciekawe S$wiatto Voigta: ,l)ie Wiederbelebung des
klasSi Altertums** (Berlin 1803). O Jerzym z Lignicy wiecej powiedziat
Zygmunt Weclewski o ,Studyach w Polsce nad literaturg grecka
w czterech przesztych wiekach** (Bibl. Waftz., 1861. IV., 178 —190).
niz przy kazdej sposobno$ci-cytowanie pTzez p. Korbnfh h. Morawski
w ,Historyi Fniwersytetu Jagiellonskiego** (.11, 354 —5). Toz samo
mozna twiercTzi¢ o ,przyczynkach * zebranych do Benedykta Herbesta
istr. 2-05), gdzie brak zajmitjgcpjr pracy P.-Chmielowskiego p. t.: ,Lat
dziesie¢ z dziejow7 wychowania w Polsce w XVT. w." (,,Bluszczt, 1827).
Przy tukaszu Gérnickim .(str. 26.1). konieoznem jest wymienienie M.
Halina ,Literatury dramatyczna] w Polsce w XVI. w*' fLwoéw 19061,
gdyz tam zebrang jest cata bibliografia do ,Troas** w przektadzie
autora ,Dworzanina polskitigir*. Literature o psatterzach pstr. opit)
mozna uzupetni(Przeczg Al. Briicknera p. t.: iNn zaraniu literatury**
(Bibl. Wnjjj&ji 1902, Il., 275—308), za$ szereg rozpraw7 o kancjona-
tach (str. 340) wynikami badan tegoz samego autora, podanymi w ,Zr6-
dtach do dziejéw literatury i osSwiaty polskiej* (TIli. M .ersze i piesni
religijne. — Bibl Warsz., 1893,” 15.. str. 482, i n.). Nie bez znacze-
nia dla stiulydw o Klonowi'c|u'(gtr. 432) sa: Briicknera ,Nienawis¢
wyznaniowa za Zygmunta Ul.“ (Pizewodnik naukowy i literacki 1902.
t. XXX) i T. Grabowskiego: ,Kwestya broszury ,Actio in Jesuitas
prima** (Spraw? zNezyn. i po-siedz. Akad. Umiej.yi 1908). O Sielankach
Szymona Szymonowieza i Burtt. Zimorowicza pisat M. K, w ,Warcie"
(UL, 1877, Nr. 141 —142), o Opalinskim za$§ Chodynicki w ,Dykcyo-
narzu uczonycti Polakéw"* (t. 1.) i Kraszewski w ,Studyach literackich “
(Wilno 1842, str. 279). Za charakterystyke satyry w Polsoo moze-'
uchodzi¢ rozprawa Stanistawa Badeniego , O -.satyrze**. (
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Dziwne jest stanowisko, jakie zajmuje p. Korbut wdefl ré6znych
podrecznikéw historyi literatury. Niektére z nich. jak n. p. \i iszniew-
skiego i Maciejowskiego,' cytuje ciagle, inne (n. p. Pitata) uznajfetylko
w< wczas, kiedy chce da¢ odsytacz do materyatu bibliograficznego. Na-
tomiast charakterystyki pisarzy nic go nie -obchodzg. Literature Chmie-
lowskiego stale ignoruje, a jes$li juz robi wyjatek, jak n. p. na str. 580,
to cytuje pierwsze, mali' dostepne w\danie, zaponiimyjte. o $wiezo ogto-
szonym naktadzie drugim. Literatury . Tarnowskiego. Brucknera i (irzo--
dzielsKiegio nie Pistniejg prawie dla j> Korbuta, cho¢ w nich znalezé
mozna obok tego wszystkiego, en,ou dal, omdwienie takze dziet odno-
si \cli pisarzy i tto. . na ktéreiu oni wystepujg. Jest to niby mrzemil-
czanie niewygodnych , konkurentow".

Ale o ile tamte rzeczy autor pomija (chyba nie, dlatego, by j<
uwazat za zbyt mato naukowe!), to z catg luboscig podsuwaj,studya”...
Malanowskiego. | to jako monografie albo.lopracowania ,wazniejsze" !
"(th;- str. 420, gdzie figuruje tak brdszurkn o Kochanowskim, wydana
u Zuckerkandla w Ztoczowie, luh na str. 401 pez 45 popularna roz-
prawka o Skardze',-wydana prz6z Tow. im. Piotra fskargi we LKowie
Czemu p. K. nie wylicza wzorowej, popularnej pracy o Skardze dr. K
tYojciechowskiego z Hibl. ,,Macierzy polskiej"?). Wogéle pan Korbut
ma zamitowanie do ,ksigzek dla wszystkich" (Arcta). a nawet do
..wstepow", jakie tam przj réznych wydaniach -sie pojawiajg fn. p.
str. 554 poz. 27 Kilkudziesiecio wierszowa- biografia Andrzeja Mor-
sztyna, skre$lona przez Strzeleckiego przy ogtoszeniu pbezyj 51.). YlJat-
pi¢ nalezy, czy takie pra.ee moga przynie$¢ jaka$ korzy$¢ naukowcom
i o/ly wobec tego nie szkoda byto miejsca na nie w ksigzc.¢, stawiajag-
cej sobie powazniejsze oele. .lakkolwiek jednak jest, niozeiny juz, opie-
rajagc sie na tym fakcie, mie¢ powazne obawy co do tego, jak wypa-
-dnie owa .klasyfikacja" ,literatury o literaturze polskiej"., ktérg nam
p. Korbut przyrzeka:

Po tem wszystkiem, cosmy tu o ksigzce p. K powiedzieli. mu-
simy dao jeszcze odpowiedZz na jedno; ezv i o ile praca ta ma warto$¢
jako podrecznik, jako stownik pisarzy polskich na ktérym to poziomie
ja poprzednio postawilismy JesteSmy zdania, ze ni¢"ublizymy p. Kor-
burowi, jesli dzietu jego zakwalifikujemy jako ksigzke dla samoukdw.
Ci bowiem istotnie moga sie z niej czego$ dowiedzieé, znajdg wystar-

czajagce dla siebie wskazéwki i materyat. ktoéry jakkolwiek ludziom
nauki jest dawno znany — dla nich bedzie nowos$cig. V skoro tylko
beda zen rozsadnie korzysta¢ — mogg mie& dobry przewodnik po la-

biryncie literatun i krytyki piuskiepy'-;
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1'. Korbutowi za$ zyczyé nalezy, by w nastepnych toniach swej
pracy wiecej bu historykiem piSmieiinibtwn, niz bibliografem, ktéry
mechanicznie wszystko zwykt traktowaé. Niech ksigzki nie bedg dlan
tern, ozem dla antykwaryusza star¢, po-z-6tkto papiery, — niech ciagle
pamieta o tam, -Ze literatura jest zywym organizmem, ktéry wraz z my-
§lg ludzka, jiostepem i wypadkami chwili zawsze w statej pozostaje
tacznosci. A pamietajgc u? tom, rozszerzy-autor, to objasnienia, jakich
nam tak skapit w tomie juz ogtoszonym, llistorya, polityka, stosunek
literatury swojskiej do zagranicy, wptywy tejze na ksztattowanie Sie
naszych pogladéw i t. d. — wszystko 10 niech sie zawrze w tych
ustepach, co majg rzuci¢ tlo SSftae, a zarazem sta¢ $le dopeinieniem
i wyjasnieniem dziatalno$ci naszych pisarzéw. Na tern zyska t*lko
ksigzka, stanie sie pelniejszaj*plastyczniejsza. a takze w samem ujeciu
tematu wiecej nowozytna. Co do uktadu za$ 'bibliografii, opracoowama
jej, zakresu i wartosci — to sadzimy, ze tych uwag kilka, Kktéresmy
w naszych wywodach poczynili, — uzna p. Korbut jako gljos .objekty-
wiiej krytyki isMcaitg te czeS¢ swej priicy podda doktadnej rewizyi.
"Wowczas, mamy nadzieje, ze piszac o wszystkich trzech tomach jego
literatury, nie bedziemy juz wiaoa¢ dtp tych =zarzutéow, jal.ieSmy dzi$
z obowigzku sprawozdawcy podnie$¢ musieli

Stanistaw Law.
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