Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

6. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 26. sierpnia 1870.

Tresé.

Petycya ks. Jaszczura. — Whniosek posta Szczepanskiego. — Komisya drogowa wybrana.

Wybor postéw

Michalskiego, hr. Badeniego, ks. Szaszkiewicza, ksiecia Adama Sapiehy za wazny uznany. — Wybor ks.
Jajusa uniewazniony. — Ztozyli przyrzeczenie poselskie pp.: Polanowski, Czajkowski, Zyblikiewiéz, Krze-
czunowicz, Michalski, Badeni i Adam ksigze Sapieha. — Whniosek posta Kowalskiego do komisyi adresowej
odestany. — Whniosek posta Chrzanowskiego do komisyi adresowej odestany. — Wniosek posta Agopsowicza.—
Uslawa opoborze myta dla obszaru dworskiego w Przeworsku w drugiem i trzeciem czytaniu uchwalona. —
Statut miasta Lwowa w drugiem i trzeciem czytaniu uchwalony. — Whniosek posta Ziemiatkowskiego oreor-

ganizacyi wszechnicy lwowskiej.

Poczatek posiedzenia o godzinie ** ,a 12.
w potudnie.

Obecnych posiow: 128.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy

JO. Ksigze Leon Sapieha.

Ze strony Rzadu: C. k. Radca Na-
miestnictwa p. Pauli, jako Komisarz rzadowy.

Sekretarze: Pp. Dr. Pfeiffer, Dr. Were-
szczynski, p. Bartoszewski i ks. Mandyczewski.

Marszatek. Poniewaz jest dostatecznaliczba
pp. postéw obecnych, wiec posiedzenie otwarte. Pan
sekretarz raczy odczyta¢ protok6t z ostatniego
posiedzenia.

Sekretarz Wereszczyhski (czyta proto-
kot posiedzenia z dnia 25. sierpnia 1870.).

(po odczytaniu). Kto zada
Nikt gtosu nie zada,

Marszatek
gtosu co do protokotu?
wiec protokét przyjety.

1

Sekretarz Weleszczynski (czytal

»Spis petycyi wniesionych do Sejinu na dniu
26. sierpnia 1870.:

40. Nawrocki Ananiasz z Dziczyna, przez posta
ks. Halke, ze skarga przeciw postepowaniu
Sadu powiatowego nowosielskiego w sprawie
pertraktacji spadku po $p. Piotrze Na-
wrockim.

41. Gminy Kaczanéwka, Czeruiszéwka, Orzecho-
wiec, lwanéwka, Rozyska i Tarnoruda, przez

posta ks. Halke, o wyptacenie nadwyzki
z prestacyi do drogi krajowej Rrzezany-
Podwotoczyska.

42. Zwierzchnos$¢ gininy w Rudkach, przez po-
sta Janke, o przeniesienie tamtejszego leka-
rza Maciulskiego.

43. Ralzer Franciszek, pracujagcy w stuzbie kon-
ceptowej przy Wpydziale krajowym, przez
posta Grossa, o0 przyzwolenie na wyptate
dodatku 20% do dyurnnm pobieranego.
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53.

gtosu co do petycyi?
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Baranowski Teofil, asystent inzynieryi przy
Wydziale krajowym, przez posta Grossa, o

przyzwolenie na udzielenie mu dodatku do

ptacy na pomieszkanie.

Ks.Jaszczor Tomasz, proboszcz obrzadku tacin-
skiego w Bieczu, przez posta Rydzowskiego,
subwencje na dalsze odnowienie kosciota

w Bieczu.

Wydziat powiatowy Iwowski, przez posta
Krzeczunowicza, 0 opuszczenie podatkow
W razie pojawienia sie niezmiarki w zboZu.

Wydziat powiatowy w Nowym-Sgczu, przez
posta Szujskiego, o wyjednanie, azeby koszta
podrézy delegatow Rad powiatowych przy
komisyi z powodu zarazy bydla wyptacano
ze skarbu Panstwa.

Tenze Wydziat, przez posta Szujskiego, z po-
parciem Wydzialu powiatowego w Nowym-
targu, wzgledem budowy mostu na Dunajcu
pod Kroscienkiem, na ktérg budowe gmina
Kroscienko 1.000 ztr. w. a. ofiaruje.

Tenze Wydziat,

przez posta Szujskiego, z po-

nownem przedstawieniem przeciw sprzedazy

dobr Barczyce.

Tenze Wydziat, przez posta hr. Golejew-
skiego, z poparciem petycyi komisyi fizyogra-
ficznej w Krakowie, wzgledem ochrony ptakow
rolnictwu uzytecznych.

Sliwinska Albina, wdow-a po zarzadcy szpi-
talu Iwowskiego, przez posta Smolke, o re-
muneracye, ktdra nalezata sie jej mezowi.

Gmina Jeziorzany, przez posta Erazma Wo-
laniskiego, o pozwolenie do budowy drogi

komunikacyjuej

z Jezierzau do Borszczowa i

z Jezierzau do drogi Skata-Borszczow.

Towarzystwo opieki narodowej, przez posta
Grossa, 0 subwencye".

Foset Czajkowski. Prosze o gtos.

Marszatek.

Czy poset Czajkowski zada

Poset Czajkowski. Tak jest.

Marszatek.

Poset Czajkowski ma gtos.

Poset Czajkowski. Jako przewodniczgcy
komisyi petycyjuej mam zaszczyt poda¢ do wiado-
mosci Wysokiej lzby, ze komisja petycyjna nie-
ktore petycye przekazata do zatatwieuia wiasci-
wym komisj'om, mianowicie nr. 3., petycye gi6-
wnego stotecznego miasta Lwowa w sprawie odda-
nia nadzoru Siostrom Mitosierdzia zaktadu chorych
w szpitalach Iwowskich, odestano do komisyi szpi-
talnej; nr. 11. petycye Rady powiatowej powiatu
brzezanskiego, o subwencye z funduszu krajowego
w celu przetworzenia gimnazyuin humanitarnego
na gimnazyuni realne, komisya petycyjna przeka-
zata do komisyi budzetowej; petycye nr. 67.
Michata Konstantynowicza, o uchwalenie w budze-
cie krajowym sumy 5.000 ztr. jako subwencye za nauke
dorostych czytania i pisania, réwniez do komisyi
budzetowej; nareszcie nr. 64., podanie komitetu
agronomicznego Towarzystwa galicyjskiego, o pod-
wyzszenie dotychczasowej subwencyi dla szkoty
w Dublanach z 5.000 na 10.000 ztr., réwniez do
komisyi budzetowej.

Marszatek. Czy zgadza sie Wysoki Sejm
na to przekazanie? (Milczenie).

Sekretarz Wereszczynski. Weszia je-
szcze jedna petycya (czyta):

54. Zaranski Stanistaw, przez posta Weigla,
przedktada swa rozprawe ,komisya edukacyi
narodowej a Rada szkolna™, i prosi o zaku-
pienie reszty nakladu celem rozdania miedzy
biblioteki szk6t ludowych i $rednich.

Marszatek. Petycya ta takze bbdzie ode-
stang do komisyi petycyjnej.

Poset Rydzowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Rydzowski ma gtos.

Poset Rydzowski. Ja wniostem petycye
ks. Jaszczdra, o udzielenie subwencyi na odno-
wienie' kosciota w Bieczu. Poniewaz wydatek na
odnowienie pamietnikdéw jest w budzecie krajowym
przewidzianym, a kos$ciot w Bieczu stanowi nieza-
wodnie bardzo piekng i jedyna pamigtke tego sta-
rozytnego grodu, wnosze azeby ten przedmiot
zostat odestany do komisyi budzetowej.

Marszatek. Nikt nie ma nic przeciw temu?
Moze pau przewodniczacy komisyi petycyjnej ze-
chce co powiedziec?
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Poset Czajkowski.
wnioskiem odestania do komisyi budzetowej.

Poset Gros8. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Gross ma glos.

Poset Gross. Towarzystwo opieki narodo-

.wej wniosto na moje rece prosbe o udzielenie
subwencyi. Cele tego Towarzystwa sg wszystkim
wiadome i zaprzeczy¢ tego nie mozna, ze spra-

wa ta jest sprawag krajowa. Zdaje mi sig, ze
nie chodzi tu o dyskusye, czy ma by¢é dang sub-
wencya, czy nie, tylko wiasciwie o wymiar sub-
wencyi; dlatego wnosze, azeby ta prosba byla
odestang bezposrednio wprost do komisyi budze-
towej.

Marszatek. Nikt nie. ma nic przeciwko
temu? Wiec prositbym odesta¢ te petycye do ko-
misyi budzetowej.

Poset Janko. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Janko ma gtos.

Poset Janko. Pefycya odczytana w tej
chwili, jest prosba powiatowego miasta Rudki o
nadanie lekarza powiatowego dla tego miasta; zna-
jac stosunki te, jako zamieszkaty w tej okolicy,
mam obowigzek postawi¢ Wysokiemu Sejmowi wnio-
sek, azeby zechciat prosbe te nie do komisyi petycyj-
nej, tylko wprost do Namiestnictwa przekazac,

aby ta prosba byta jak najspieszniej wedle stu-
sznosci zalatwiona.

Marszatek. To jest przeciwko regula-
minowi.

Poset Janko. Poniewaz kazda prosba idzie
do komisyi petycyjnej, dlatego tez ja prosze Wy-
soki Sejm, azebyprzez wzgledna potrzebe ludzko-
§ci, petycya ta wprost odestang zostata do Na-
miestnictwa.

Marszatek. To by byla uchwata na jaki$
wniosek. Trzeba azeby szanowny poset postawit
wniosek, ktéryby byt odestany do komisyi, bo Sejm
uchwali¢ nie moze inaczej, jak tylko na wniosek
komisyi lub posta.

Poset Janko. Prosze komisye petycyjna,
azeby jak najspieszniej sprawe te zatatwic raczyla.

Ja sie zgadzam ztym |
j czacy bedzie taskaw zanotowaé sobie, azeby te

Marszatek. Niech wiec pan przewodni-

petycye jak najpredzej komisya starata sie zatatwic.

Sekretarz poset Wereszczynski. Komisya
szpitalna ukonstytuowata sie juz i wybrata pana
Kulczyckiego przewodniczgcym, sekretarzem pana
Piotrowskiego (niepoko6j w Izbie). (Gtosy: rezul-
tat ostatniego wyboru).

Marszatek. Do komisyi szpitalnej byt wy-
brany przy ostatnim wyborze pan Splawinski.
(Niepokdj w lIzbie).

Gtosy: Prosze odczytaé rezultat wyboru.

Sekretarz poset Wereszczyhski. Ja wia-
$nie juz ogtositem.

Gtosy: Nie.

Sekretarz poset Wereszczynski (czyta}:
Rezultat powtdrnego gtosowania najednego cztonka
do komisyi szpitalnej. Gtosujacych byto 98, abso-
lutna wiekszos¢ 50; pan Sptawinski otrzymat gto-
séw 54,

Marszatek. A wiec pan Splawinski jest
wybrany. Przychodzimy teraz do porzadku dzien-
nego.

Sekretarz poset Wereszczynski. Prosze
Ksiecia Marszatka, sg jeszcze wnioski do odczytania.

Marszatek. Prosze je odczytac.

Sekretarz poset Pfeiffer (czyta):

Whniosek.

»Z uwagi, iz ustawa drogowa z 18. sierpnia
1866. rozktadem prestacyj przecigza ludnosé¢ wiej-
skg, a tern samem wywotuje ogdélne w niej nieza-
dowolenie ;

z uwagi dalszej, iz zehrane od czterech lat
doswiadczenia spowoduja prawdopodobnie Wysoki
Sejm do uchwalenia odpowiednich istotnym stosun-
kom zmian; z uwagi nakoniec, iz juz dzi§ wptly-
wajg do Sejmu petycye tego przedmiotu dotyczace,
wnosimy:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Wyb6r komisyi drogowej, ztozonej z czton-
kow siedmiu, ktorejby rewizya rzeczonej ustawy
przekazang zostata.

2. Polecenie Wydziatowi krajowemu, azeby
z licznych materyatéw tego przedmiotu dotycza-
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cych przedtozyt tejze komisyi swoje wnioski w jak
najkrotszym czasie.

4

Mieczystaw Szczepanski.
Konopka. — A. Hoppcu. — J. Szeptycki. — Mi-
kotaj Wolanski. — Dabrowski.— Stanistaw Chra-
pek. — Szott. — Wiodek. — Pohorecki. — Sze-
melowski. — Wisniewski. — Baum — Pfeiffer.—
Jasinski. — Bodnar. — Kocyto\\ski.*

Marszatek. Ten wniosek jest zatcin dosta-
tecznie poparty.

Poset Szczepanski. Prosze o gios.

Marszatek. Poset Szczepanski ma gtos.

Poset Szczepanski. Jaby-m wnosit, azeby
z pominieciem wszelkich formalnosci regulamino-
wych przepiséw, ten wniosek mégt zaraz by¢ ode-
stany do wybra¢ sie majacej komisyi drogowej,
ktérejby ten wniosek zostat polecony. Wnosze,
azeby wyoor tej Komisyi na najblizszym porzadku
dziennym postawiony zostat.

Poset Gross. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Gross ma gtos.

Poset Gross. W razie gdyby szanowne
Zgromadzenie zgodzito sie na wniosek posta Szcze-
panskiego, to ja natenczas bytbym spowodowany
zrobi¢ do tego wniosku dodatek, to jest, azeby do
tej wybra¢ sie majacej komisyi nie tylko sprawe
zmiany ustawy drogowej do traktowania poruczy¢,
ale takze i wszystkie takie sprawy, jakie w tym
wzgledzie od Wysokiego Sejmu Wydziatowi kra-
jowemu przekazaue zostaty, jako to sporzadzenie
sieci drogowych, wodne prawo itp. S$rodki uta-
twiajgce komuuikacye a mogace spowodowac zmiane
w ustawie drogowej, jak i inne wszystkie sprawy
drogowe i komunikacyjne do tej komisyi odestaé.
Nieograniczatbym przeto czynnosci tej komisyi
tylko na zmiane ustawy drogowej, ale rozszerzyt-
bym te czynno$¢ na wszystkie sprawy drogowe.
W takim razie, jezeliby Wysoka lzba przyjeta mojg
poprawke, wniostbym, azeby ilos¢ cztonkéw ko-
misyi wybraé sie majacej z pieciu do osmiu czion-
kéw podwyzszong zostala.

Marszatek. Przedewszystkiem musze pod-
da¢ pod gtosowanie wniosek nagtosci. Kto jest za
wnioskiem nagtosci, zechce wsta¢. (Wszyscy po-
wstajg). Whniosek nagtosci jest przyjety.

Jest teraz kwestya, czy ma by¢ taka komisya
wybrang lub nic, a potem z ilu cztonkéw ma sie-
sktada¢, z pieciu czy dziewieciu? Kto jest przeto
zatem, azeby takg komisye wybraé, zechce wstac.
(Wszyscy). Jest przeto wiekszo$¢ za wyborem ta-
kiej komisyi. Sa dalej dwa wnioski co do ilosci
cztonkéw te komisye sktadaé majacych. Pierwszy
wniosek jest, azeby jg ztozy¢ z pieciu czitonkow,

drugi za$ zada, aby sie skladata z dziewieciu
cztonkow.
Poset Szczepanski. Ja przystepuje do

wniosku posta Grossa, azeby ta komisya sktadata
sie z dziewieciu cztonkdw.

Poset Wolanski. Ja podnosze wniosek po-
sta Szczepanskiego. (Poset Gotuchowski o$wiadcza
sie za piecioma cztonkami).

Marszatek. Sa zatem dwa wnioski. Pod-
dam wiec pod gtosowanie wniosek pierwszy. Kto
jest zatem, azeby komisya sktadata sie z 5. czton-
kéw, zechce wsta¢. (Mniejszos¢). Niema wiec wie-
kszosci. Poddam teraz wniosek drugi pod gtoso-
wanie. Kto jest zatem, azeby komisya ztozong zo-
stata z 9. cztonkow, zechce wsta¢. (Wiekszos¢).
Jest wiekszo$¢. Po wyczerpaniu porzadku dzien-
nego przystapimy do wyboru tej komisyi. Naste-
puje teraz z porzadku dziennego sprawozdanie o
wyborach poselskich. Poset tawrowski ina gtos.

Poset Gross. Prosze o gios.

Marszatek. Poset Gross ma gtos.

Poset Gross. Prosze Ksiecia Marszatka, innie
sie zdaje, ze nad moim wnioskiem, jako rozszerza-
jacym zakres czynnosci wybraé sie majacej ko-
misyi, nalezaloby oddzielnie gtosowaé. Jest to bo-
wiem wniosek a raczej dodatek do wniosku posta
Szczepanskiego, dgzacy uo oddania tej komisyi
wszystk;ch dawniejszych spraw komunikacyjnych
przez Wysoki Sejm do Wydziatu krajowego ode-
stanych i w ogdle wszystkich spraw tego zakresu.

Poset Szczepanski. Ja przyjmuje dodatek
posta Grossa.

Marszatek. Poset Lawrowski ma gtos.

Poset Lawro wski. Ja duingju, ze komis a
taja doroliowa musyt sia zaniaty citym kruhom
predmetiw komunikacyjnych, dla toho nctilko szczo
do samoj ustawy dorohowoj, ale takoz do wsich



predmeliw powynua buty wybrana faja komisyja, a
to do wsieli predmetiw, kotoryi nc sut riszeni Wy-
6okym Sojmom. To jest toj sam wnesok, kotoryi
sz. poset Gross postawyt, dlatoho poperaju inninie
sz. posta Grossa.

Marszatek. Zdaje mi sie, ze nie* ma in-
nego wniosku, jak tylko ten, azeby dla wszystkich
czynnosci dotyczacych komunikacyi wybraé te
komisye.

Gtosy: Nie, nie.

Marszatek. Wiec poddani ten wniosek pod
gtosoivanie; kto jest za tern, azeby wszystkie
czynnosci komunikacyjne byty przekazaue do tej
komisyi, zechce wystaC. (Izba powstaje). Jest przy-
jety. Teraz nastepuje sprawozdanie ze sprawdze-
nia wyborow;, poset Lawrowski ma gtos.

Poset tawr owski. Na wtorkoweni posie-
dzeniu miatem zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
wynik wyboru posta Michalskiego z mniejszych
posiadtosci, okregow Jasto, Brzostek i Frysztak.
W ten czas Wysoka lzba zadecydowata, azeby sie
zatrzyma¢ z ostateczng decyzya, a to z tej przy-
czyny, poniewaz nadszedt do komisyi protest prze-
ciwko tonu wyborowi. Ot6z w tym protescie sg
podnoszone nastepujace punkta: najprzod jest ten
sam, ktory byt w protokole gtosowania, tj. ze z 23
niniejszych posiadtosci, tj. posiadtosci dominikal-
nyeli posiadajgcy gtos wirylny, nie braly udziatu
w teni glosowaniu. Wtenczas przeciwko temu
zauwazylem, ze ta nieformalno$¢ nie moze wply-
ng¢ na merytoryczny wynik wyboru, poniewaz ci
wszyscy wyborcy mieli prawo reklamowania w przy-
zwoitym terminie. Okoliczno$¢ wiec, ze nie byly
wpisane w lisScie wyborcow i ze moze kto z tego
prawa dla tego nie korzystal, nie moze by¢ takze
jako nielegalnos¢ wyboru podnoszong. Drugi punkt
jest nastepujacy (czyta):

»Wysoki Sejmie Kkrajowy!

W okregu wyborczym jasielskim znajdujag sie
posiadacze tabularni, ktorzy miewali dotad przy
wyborach z mniejszych posiadtosci gtosy wiryine,
jednakze na w,bory obecne 23. tych posiadaczy
nie otrzymato kart legitymacyjnych, a to:

1. Pan Czestaw Jerzykowski z Blaszkowy:

2. Pani Honorata Potocka z Blaszkowy;

3. Pan Stifau Guminski z Blaszkowy;

4. Pan Jan Godek 2z panem Laskowskim
z Gliniczka;

Pan Jo»ef Lgocki z Gliniczka;

Pan Henryk Rucki z Ro6zanek;

Pani Aniela Nartowska z Roézanek ;
Pani Jb6zefa Staroniewicz z Rézanek;
. Pani Emilia Dobrowolska z Rézanek;

10. Sukcesorowie §. p. Ludwika Dackera
z Rézanek ;

11. Pan Wiadystaw Gostwicki z Niewodny;

12. Pan Myszkowski z Niewodny;

13. Pani Marya Ruminska z Widawie;

14. Pan Tadeusz Gorski z Czerniny;

15. Pan Karol Zajkowski z Czerniny;

16. Pani Antonina tobaczcwska z Czermny;

17. Pani Felicya Niedzielska z Czermny;

18. Pani Emilia Stuzewska z Czermny;

19. Pan Pawet Bal z Woli Dembowickiej;

20. Pan Erazm Wistocki z Kamienicy dolnej;

21. Pan Stanistaw Piotrowski z Jodiowy;

22. Pan Wojciech Warzecha z Joditowy;

23. Pan Aleksander Miazga otrzymat za o6ciu
posiadaczy tabularnych z Czermny, jedne karte le-
gitymacyjna, chociaz kazdy z tych panéw ma
osobny korpus tabularny, a zatem i odrebny gtos
wirylny. Gdy za$ pan Miazga przy obecnych wy-
borach gtosowat za wszystkich i za siebie z je-
dnej karty legitymacyjnej, '"uwaza sie ten glos za
zaden, gdyz posiadacze z Czerniny nie jeden, ale
sze$¢ gtos6w mie¢ powinni.

©nNo o

Pp. Stanistaw Piotrowski i Wojciech Warze-
cha z Jodlowy (por. 21, 22), z ktérych kazdy ma
takze odrebny, nic miewali wprawdzie dotad gto-
sow przy wyborach, niewiadomo z jakiej przy-
czyny; obecnie jednak chcieli reklamowac, spo-
dziewajac sie ogtoszenia czasu do reklamacyi za
kratkami w c. k. Starostwie powiatowem, co gdy
nie nastgpito, oczekiwali rezolucji c. k. Namiest-
nictwa na podanie pana Bocliniewicza z Blaszko-
wy w drodze telegraficznej wniesionej. Gdy za$
pan Bochniewicz otrzymat rezolucye odmowna z
c. k. Starostwa powiatowego tu domieszczong .Je
z dnia 3. tipca 1870. 1 3.252, reklamacyi wszjiscy
interesowani zaniecha¢ musiehi“.

Ot6z w catym wykazie gtosowania nic ma o
tein zadnej wzmianki, azeby gdzie$ jakie$ warunki
byty potozone przy gtosowaniu dla kilku wybor-
cow, ktorzy glosowali i kart legitymacyjnych niby
nie przedtozyli. To jest co$ tak nieoznaczonego,
ze na waznos¢ wyboru wptyng¢ nie moze, ile ze
ostatecznie brakuje tylko dwu kart legitymacyjnych,.
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za$ wiemy, ze w 88. 40. i 41. jest powiedziane,
ze karta legitymacyjna jest potrzebng, aby tozsa-
mos$¢ osoby udowodni¢. Jezeli wiec komisya przy-
puscita bez kart legitymacyjnych kilku wyborcéw
do gtosowania, to juz tem samem przyznata, ze
byta o tozsamos$¢ osoby przekonang. Zwazywszy,
ze absolutna wiekszo$¢ jest przy tym wyborze 93
gtosow, a poset Michalski otrzymat gtoséw 98, otoz
gdyby nawet i te dwa gtosy odpadly, to zawsze
poset Michalski ma absolutng wiekszo$¢ za soba.

Dalszy punkt zarzutéw w protescie podnie-
sionych jest (czyta):

»Komisya wyborcza przyjeta takze kitka gto-
sow na korzy$¢ Michalskiego warunkowo, z kto-
rych dwom glosujgcym wyraznie bylo powiedziane,
aby przed zamknieciem komisyi wyborczej Kkarty
legitymacyjne ztozyli, czego gdy zaniedbali, oby-
dwa te glosy uwaza sie za niewaznets

(Po przeczytaniu).

Tego w zadeu sposéb poja¢ nie mozna, po-
niewaz wyborcg kobieta byé nie moze, osobliwie
ze tu szto o wybdr posta z wioscianskich posia-
dtosci, i gtownie z mniejszych posiadtosci, to mogto
by¢ przy wyborze wyborcéw, ale tak jak tutaj
jest postawione, to zahnego nie mialoby znaczenia
i zadnego sensu (czyta §. 4. ustawy gminnej
z r. 1866.).

Dalej podnosi protest, ze do sali wyborczej
wpuszczeni byli i tacy panowie, ktorzy wybor-
cami nie byli, i ze z tego powodu zawezwano ko-
misarza rzadowego, azeby kazat wszystkich tych
pandéw wydali¢. A ze komisarz rzgdowy ich wy-
dalit, to ten zarzut sam przez sie upada, kiedy
zostali wydaleni, to i tak nawynik gtosowania nie
mogto to wywrzeé¢ zadnego skutku. Dlatego koini-
sya wnosi na uznanie wyboru pana Michalskiego za
wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
Poset Wolski. Prosze o gtos.
Marszatek. Poset Wolski ma gtos.

Poset Wrolski. Ja zwracam uwage na to,
ze rekldmowa¢ moga tylko wyborcy z prawybor-
cow wyszli, albowiem wiadza spisy ich sporzadza
i do przegladania publicznie wystawia, podczas
gdy wiasciciele tabularni, majgcy wirylne gtosy, nie
sg wtem potozeniu, azeby reklamowa¢ mogli, gdyz
do spisu wyborcow sie ich nie wecigga.

Dla tego zdaje mi sie, ze okolicznos¢, iz
23 majacych prawo wirylnego gtosu nie otrzymato
kartek legitymacyjnych, powinna tutaj przy uzna-
niu waznosci wyboru zawazy¢, anie jest tak obo-
jetng, jak szanowny pan sprawozdawca przedstawit.

Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

Marszatek. Pan Komisarz

gtos.

rzgdowy ma

Komisarz rzgdowy. Musze sprostoveac
twierdzenie pana Wolskiego, ze wyborcy z gto-
sem wirylnym nie majg sposobnosci reklamowania,
poniewaz spisy tych wyborcow bywajg ogtaszane
gazetami, wiec pominieci inoga reklamowac.

Marszatek. Poset Sptawiuski ma gtos.

Poset Sptawinski. Ja wiasnie chciatem to
powiedzie¢, co pan Komisarz rzgdowy powiedziat,
ze spisy wyborcéw bywaja ogtaszane, ze kazdy
ma sposobnos$é reklamowacd.

Poset Kraiuski. Pozwole sobie zwrdécic
uwage Wysokiej lzby, ze osoby, ktore maja gtosy
wirylne agtosujg w wyborach wiejskich gmin, po-
winny zawsze by¢ wciagniete do listy wyborcow;
wiec to co pan Wolski twierdzi, ze nie bywajg
zapisywane do listy wyborcéw, czyli prawyborcéw,
nie zgadza sie z faktycznym stanem rzeczy.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

Poset Laskorz. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Laskorz ma glos.

Poset Laskorz. Oj moi panowie! Kiedy to
nic mozna w ten spos6b z nami postepowaé, bo
panowie wiedzg, ze po wsiach jezdzg komisarze,
co to wydaja karty legitymacyjne, ktére to karty
daja prawo do glosowania, a te karty dajg tak
tym, co posiadajg mniejsze wiasnosci, jak i tym,
co sg na dworskich gruntach, aprzeciez kiedy ko-
misarz to czyni, nic nie mozna powiedzie¢, zeby
to sie stato przez pomyitke, bo taki chiop on nie
wie jak taro w prawie stoi napisane. On tak robi
jak mu kazg. Po co tu wiec wyszukiwac, Kkiedy
to sie na nic nie przyda. Powiadacie panowie, ze
taki a taki paragraf to przepisuje. My o paragra-
fach nic nie wiemy. Nie myslcie panowie, ze chiop
tu koniecznie chce przyjs¢ miedzy was. My przy-
chodzimy jak nas wybiorg, bo my tu chcemy po-
znaé, co tez tu i o nas radzg, a to i to, co tu



my styszymy, ze to prawnie i nieprawnie, to my
chtopy na to przystaé nie mozemy, bo nardéd tego
nie przyjmie. Chiop tego wszystkiego nie potrze-
buje, my i tak mamy duzo korowodow i tu jezdzic¢
i tu jezdzi¢, a tylko z tego dla nas wielki wyda-
tek. Jezeli wiec tu juz przyjechat, pocdéz go teraz
uniewazniaé? (Wesotosé). Na co tu sie ucieka¢ do
prawnych wywoddw. Oto panowie, po co tu Kkrecic,
to sie wszystko na nic wam nie przyda i nic nie
pomoze. (Wesotos¢). Dla tego ja postawie wnio-
sek, ze nam sie nie trzeba tutaj nad tern zasta-
nawiac, czy legalnie czy nie legalnie karty legity-
macyjne rozdawano. Oto zostat wybrany, to ja
gtosuje, zeby ten wybdr uznaé¢ za wazny.

Marszatek. Nikt wiecej
(Nikt). Rozprawa zamknieta.
ma gtos.

gtosu nie zada?
Pan sprawozdawca

Sprawozdawca poset £ awrowski. Do przy-
toczonych za waznos$cig wyboru gtosow podnosze
jeszcze te okolicznosci, ktére przemawiajg za tem,
ze nie mozemy uniewazni¢ wyboru posta Michal-
skiego.

Najprzéd, ze Namiestuictwo sporzgdza spisy
posiadtosci dominikainych tak takich, ktorzy glosuja
w kuryacli dominikatnych, jak i tych, ktérzy gto-
sujg w kuryach mniejszych posiadiosci. Po drugie,
ze wszyscy z dominikatnych posiadaczy, ktorzy
glosujg, W liscie mniejszych posiadtosci sg wcia-
gnieci do listy wyborcéw, a nawet do tego co pan
Kraifiski podnidst, ze jeszcze do rgk wiasnych
kazdy dostaje zawiadomienie o terminie wyborow,
aby na ten termin jawil sie do wyboru. Jezeli
kto$ nie korzysta i nie przychodzi do gtosowania,
moze 6obie sam przypisac, jezeli niejawienie jego
wptywa na wazno$¢ wyboru, a uniewaznienia wy-
maga¢ nie moze. Koinisya obstaje przy uznaniu
wyboru posta Michalskiego za wazny.

Marszatek. Przystgpimy do gtosowania.
Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, aby wybér
posta Michalskiego uznaé za wazny, zechce wstac.
(Wiekszos€). Jest wiekszos¢. Wybér posta Mi-
chalskiego uznany za wazny.

Sprawozdawca poset Krainski
czyta):

»Wysoki Sejmie!

(z trybuny

Dnia 7. lipca r. b. odbyt sie w Jarostawiu
wybor posta na Sejm krajowy z okregu wybor-
czego miasta Jarostawia.

Wyborcow byto 837.
waniu 544. Wiekszos¢ absolutna 273.
staw hr. Badeni otrzymat gtoséw 442,
169 gtos6w po nad absolutng wiekszosc.

Brato udziat w gtoso-
Wiady-
zatem o

Przeciw wyborowi wniesiono protest tak do
c. k. Wiadzy politycznej, jak i do Wydziatlu kra-
jowego ; pierwszy wniesiony przez jednego wy-
borce, drugi podpisany przez kilkunastu wyborcéw.

W obu zarzucajg protestujgcy, ze trunek,
przekupstwo i grozba byly pomiedzy nieoswiecong
wiekszoscig wyborcéw miasta Jarostawia $rodkami
jednania zwolennikéw dla kandydatury hr. Bade-
niego.

Dochodzenie protokolarne, przeprowadzone
w tej mierze przez c. k. Starostwo jarostawskie,
nie dostarczyto dowodéw na prawdziwos¢ faktéw
przez protestujgcych przytoczonych, pomimo iz
przestuchano kilkadziesiagt o0s6b, podanych przez
protestujgcych jako gotowych do dostarczenia dat,
na ktoérych podstawie wedtug twierdzenia prote-
stujacych, moznaby wytoczy¢ $ledztwo sgdowe.

Co do grézb, Munes Kupfermann na ktérego
zeznania odwotuja sie protestujgcy, oswiadcza, iz
gdy on jako stronnik przeciwnika hr. Badeniego
agitowat za swoim kandydatefh, przestrzegano go
w wilijg dnia wyboru, by agitacyi zaniechat, bo
moze w dzien wyboru przyjs¢ do jakiego krawalu.
Ostrzezeniem tem nie dat sie odstraszyé, gtoso-
wat za swoim kandydatem i zeznaje, iz nie styszat
0 zadnej bitce, ktoraby powstata z powodu agitacyj
wyborczych. Odbycie sie wyboru spokojnie i w po-
rzadku, stwierdza relacya c. k. Starostwa z dnia 7.
lipca r. b. 1L 60/pr., stwierdzajg zeznania naczel-
nika zwierzchnosci gminnej miasta Jarostawia, pana
Weissa, pana Dr. Raffa, lekarza i przetozonego
jarostawskiej gminy izraelickiej wyznaniowej, i ze-
znanie pana Samuela Waldberga, rabina. Wszyscy
nadto zaprzeczajg, jakoby stronnictwo hr. Bade-
niego uzywato dla zapewnienia gtosow swemu

kandydatowi pieniedzy tub trakta mentu wyborcow.
|
Obwinieni o agitacye za hr. Badenim: Joa-

chim HeHin, kupiec; Jozef Wank, kapelusznik;
Samuel Jabloner, agent propinacyi miejskiej;, Kle-
mens Sternberg, agent banku przemystowego; radny
Buczynski i sekretarz magistratu Filusiewicz; Pa-
wet tojowski, mieszczanin; Henryk Mederer, c. k.
pensyonowany kapitan, przyznaja, iz podzielaja
polityczne wyznanie wiary hr. Badeniego, odpie-
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rajg jednak z oburzeniem insynuacje, jakoby dla
popierania swego kandydata uzywali nielegalnych
Srodkow, nie rozdawali bowiem ani pieniedzy, ani
innych podarunkoéw. -

Jedynie zeznanie Michata Czyza, twierdzgcego,
jakoby brat pienigdze od poplecznikéw obu kandy-
datéw, nadawatoby twierdzeniom protestujacych
niejakg wage, jednakowoz osobisto$¢ ta, tak wedtug
relacyi zwierzchnosci gminnej z dnia 19. sierpnia
1870. r. 1 1593, jakotez wedlug zeznania Kilku
innych stron, uzywa opinii cztowieka ztoSliwego i
natogowego. Tenze Michat Czyz byt juz sado-
wnie karany, a powszechna opinie stwierdza wia-

sne jego zeznanie, jakoby otrzymane datki prze-
tracit na trunki i cygara.
Przestuchiwani szynkarze, jakoto: panowie

Bakatarz Mulka, Kuller, Adolf Schidek, Aron YYa-
lerman, Jankel Langsam, zaprzeczajg, aby w ich
szynkowniach, albotez i w innych, o ile im wia-
domo, przyjmowano wyborcow przed wyborem,
raczgc ich z ramienia hr. Badeniego, lub z ramie-
nia jego stronnikéw i oficjalistow. Natomiast po
uskutecznionym wyborze raczono niektdrych wy-
borcéw, o co, jak zeznaje burmistrz Weiss, sami
sie niektdérzy upominali, w skutek czego hr. Badeni
polecit ich czestowa¢ wiasnym kosztem.

nadto nielegalnos¢
i podczas sa-

Protestujacy zarzucaja
w czynnosciach przygotowawczych
mych wybordéw.

Zarzucajg mianowicie, jakoby wielu wybor-
com niedoreczono kart legitymacyjuych. Jedna-
kowoz c. k. Starostwo stwierdza na liscie wybor-
cow, iz wszystkich wyborcéw zawezwano na dzieh

7. lipca na godzine dziewigtg przed potudniem.

Zarzucajac nadto w protescie, iz gtosowanie odbyto
sie przy dwu stotach, w dw'u osobnych salach, a
tak musiaty funkeyonowa¢ dwie komisye wbrew
przepisowi ustawy (§. 34.).

Komisya zwazywszy, ze rezultat przeprowa-
dzonego dochodzenia co do wytknietego w prote-
stach uzycia grozb i przekupstwa, nie dostarcza
poszlakéw do wytoczenia $ledztwa sadowego;

zwazywszy, ze traktowanie wyborcéw miato
miejsce juz po dokonaniu wyboréw; zwazywszy,
ze wybor odbyt sie spokojnie i w porzadku, a po-
dziat miejsca do glosowania zarzucony w prote-
Scie da sie wusprawiedliwi¢ zamiarem predszegc

dokonania czynnosci wyborczej, i zresztg prakty-
kowany bywa po wszystkich wiekszych miastach
przy wyborach; zwazywszy ze akta wyborcze
znajdujg sie w porzadku, z wyjatkiem iz wpisano
do listy wyborcéw z tytulu osobistej kwalifikacyi
trzech urzednikéw magistratnalnych, do czego nie
majg prawa, i ze ich gtosy nie wplywaja na ma-
teryalny rezultat wyboru;

zwazywszy wreszcie naznaczng nad absolutng
wiekszo$¢ przez hr. Badeniego otrzymang ilos¢
gtoséw, komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uzna¢ wyb6r hr. Wia-
dystawa Badeniego na posta z miasta Jarostawia
za wazny4

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za uznaniem waznosci
wyboru posta Badeniego, zechce reke podniesc.
(Wszyscy). Wybor uznany za wazny.

Sprawozdawca poset Krainski (czyta):

,,Okreg wyborczy mniejszych posiadtosci Prze-
mysl-Nizankowice. Wybor odbyt sie w Przemyslu.
WyborcOw b y 40 .o 125

W gtosowaniu brato udziat 129

Absolutna W ieKsSzoS$C.iiiiinniieininnnn, 65

Otrzymali gtosow:
a) Ks. SzaszKieWiCzZ...ovoviviiiiiniiieenecens 56
6) Cesarz Austryi, Franciszek Jozef . . 47
c) Leon Ksigze Sapieha. ..., 10
d) Adam Ksigze Sapieha ..., 8
e) Jan W it0SZYNSKi. i 6
f) Ks. BiegaNsKi. e 2

Nikt zatem nie osiggnat absolutnej wiekszosci
gtosow.

Atoli komisya wyborcza uniewaznita przy
skrutynium gtosy dane na Cesarza Austryi, a po-
tracajac 47 gtosow od ogolnej liczby gtosujacych ,
ogtosita w;bor ks. Szaszkiewicza, ktory wiekszos¢
gtosOw przez komisye za wazne uznanych miat
za soba.

Wydzial krajowy nie moze przychyli¢ sie
do zapatrywania sie komisyi wyborczej; wyborcy
bowiem legalnie wybrani, stawili sie i gtosowali;
osoby ktére gtosowaly, nie mogg by¢ uwazane za
nielegalnych wyborcéw, lecz osoba, na ktérg ich
gtosy padty, nic jest wybieralna, albowiem Najjas-
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niejszy Monarcha nie moze by¢ czlonkiem zgro-
madzenia prawodawczego.

Wysoki Sejm zechce uchwalic:

1. Ks Szaszkiewicz, nie otrzymawszy przy
wyborze prawem wymaganej absolutnej wiekszosci
gtosujacych, me moze zasiadaé w Sejmie.

2. Wzywa sie Prezydyum Namiestnictwa o
rozpisanie ponownego wyboru posta z gmin wiej-
skich okregu Przemyskiego."

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Zybli kie wicz. Prosze o gtos.

Poset Tyszko wski Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Zdaje mi sie, ze PO-
winniSmy raz zaprowadzi¢ praktyke wiasciwg i od-
powiednia tak zyciu sejinowo-parlamentarnemu, jak
zdaje misie duchowi sejmowych ustaw. Ra/, juz poka-
zato sie w Gorlicach, ze Najjasniejszy Pan otrzymat
wielkg liczbe gtoséw' na posta. Wyborten Wy-
soka lzba uniewaznita; zdawato sie ze bedzie to
jedyny przyktad w catym kraju, i ze wiecej sie
ta rzecz nie ponowi, mianowicie dla tego sie nie
ponowi, ze Cesarz stojgc ponad wszystkiemi cia-
tami prawodawczemi i ponad Reedem, i bedac
wiasnie tym, ktéry wszelkie ustawy i prawa sank-
cyonuje lub uniewaznia, tern samem bedgc jednym
czynnikiem Wtadzy prawodawczej, do Sejmu jako
drugiego czynnika nie moze byé wybrany. Wten-
czas nie robilismy z tego uzytku w Sejmie, jaki
zrobi¢ nalezato, tj. po prostu, azeby gtosy, ktore
padly i.a Cesarza, uniewazni¢ i uwaza¢ za niebyte,
i od gtosujgcych zupetnie odliczyé. Wtenczas
tego nie zrobiliSmy, Tymczasem ta praktyka teraz
ponawia sie co raz wiecej, i niptylko.w obecnym
wypadku, ale i we wielu innych wypadkach bardzo
wiele glosow padio na Cesarza. Gdybysmy to tak
przepuszczali, to przyjs$¢ by mogto do tego, ze
z kuryi mniejszych posiadtosci wybory w bardzo
znacznej czeSci nie mogly by przyjs¢ do skutku,

dlaiego, ze grosy pjdityby na Cesarza, ktéry nie-
stety W Sejmie zasig$¢ gie moze, a to dla tego,
poniewaz stoi oraz ponad wszelkiemi czynnikami

prawodawczemi i Wiadzami wykonawczemu Zdaje
mi sie, ze ja trafie zupelnie nietytkow mysi
ustawy, ale i w mysl poje¢ parlamentarnych, jakie

sie tylko kiedy na $wiecie wyrobity, jezeli Wyso-
kiej lIzbie przeciwny wniosek zaproponuje temu,
ktéry nam stawia szanowny referent, tj. azeby
gtosy, ktdre padty na Cesarza poczyta¢ za nie-
byte, od reszty gtosow odliczy¢ i podiug tego
wybor uzna¢ za wazny lub niewazny. Nie pamie-
tam liczby i czy w tym obecnym wypadku liczba
rozstrzyga i miataby wptyw na absolutng wiekszos¢,
czy nie. (Gtosy: nie!) W takim razie wnosze,
azeby uzna¢ wybér ten za wazny, a obok tego
uzna¢ te gtosy na Cesarza dane za zadne i nie-
byte, bo inaczej dozwolimy na praktyke wyborcza,
ktora nas wkrotce duprowadzi do tego, ze Sejm
nie miatby reprezentantéw z mniejszych posiadto-
§ci. Z tego punktu widzenia musi by¢ wybdr
uznany za wazny posta MI"halskiegc>, za$ glosy
dane na Cesarza za zadne; bo zdaje mi sie, ze
trzeba juz raz ten precedens postawi¢ , bo kto
wie, czy kiedy nie znalezlibySmy sie w konie-
cznosci, z kuryi mniejszych posiadtosci 74 wyboréw
uniewaznic.

Poset Tyszko wski. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Tyszkowski ma gtos.

« Poset Tyszkowski. Chciatem to samo wnies¢,
co poset Zyblikiewicz, azeby wybor za wazny
uznany zostat, bo jezeliby byt uznany za niewazny,
to zaledwie pare postdw z mniejszych posiadiosci
bytoby reprezentowanych. Jest to najlepszy spo-
sob dla wybierania postéw z mniji-szych posiadto-
§ci. Bo czy jedna strona lub druga zawetuje za
Najjasniejszym Panem, to zawsze bedzie tak gto-
sowata nieobznajomiona z prawem, a zatem wno-
sze, azeby wybo6r za wazny uznac.

Poset Lav\roivski. Ja poperaju takoz
wnesok posta Zyblikiewicza i skazawbym szcze
t°jc, ze tu zachodyt taka sama analogia, jak i
pry stislijszym wybori. Jesty jaki holos padaje
pry stislijszym wyb6r na osobu newyberalnu, to
toj hotos widpadaje, i tak sia uwazaje jak by ne
byt danyj i jakby hotosujuszczyj nejawytsia, otéz
tu zachodyt analogiczny wypadok, poneze tyi ho-
tosy, kotoryi na Monarchu byly dauyi, ne byly
na nikoho danyi, poneze Monarcha jako czyonyk
wiasty zakonodatelnoj ne jest wybyrajemyj. Z toho
$lidajc, azeby tyi wsi liotosy, kotoryi paly na
osobu Monarchi, buly jako newaznyi uznanyi i
dla toho powynen byty toj wybor jako waznyj
uznanvj.

14



Poset Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek. Poset Kowalski ma gtos.

Poset Kowalski. Z aktow dotycznycli pe-
reSwidczytjem sia, ze Starosta, kotoryj byt pry
wybori, wyrazne skazat wyborciain, ze tyi hotosy
sut" newaznyi, i Namistnyczestwo podityto toje
mninje i wydalo wiasne tomu postowy wybra-
nomn certyfikat. Otze jesty znaly w¥borci, ze
ich hotosy na daremno sut” dawanyi, to istynno tak
ich uwazaty natezyt, jakby citkom ne buly dawa-
nyi. Dla toho sohfaszaju sia citkom 2z postom
Zyblikiewiczom, azeby toj wyboér uwazanyj. byt
za wazny.

Gtosy: Zamkngé dyskusye.
Poset Wolski. Prosze o gtos.

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Kto jest za tym wnioskiem, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Dyskusya zamknieta.
Poset Wolski ma gtos.

Poset Wolski. Poset Lawrowski upatruje
analogie miedzy niniejszym wypadkiem a miedzy
wyborem Scislejszym. Zdaje mi sig, ze trudno tu
dopatrzy¢ analogii. Jest to witasnie chybg komi-
syi wyborczej i komisarza rzgdowego, ze nie
przyszto do wyboru dalszego, to jest do wyboru
SciSlejszego. Poset Zyblikiewicz stara sie umo-
tywowac swdj wniosek wzgledami ntylitarnemi, a
mianowicie tern, iz mogtoby sie zdarzy¢ kiedys,
ze nie bedziemy tu mieli wcale postow wioscian-
skich. (Poset Zyblikiewicz: Nie moéwitem tego).
Mnie sie zdaje, ze takimi wzgledami Sejm sie Kie-
rowa¢ nie moze, tylko moze mie¢ na oku wzglad
prawny. Prawo powiada, ze do wyboru potrzeba
absolutnej wiekszosci wszystkich gtosujacych; ze
za$ ci gtosowali, ktérych gtosy padly na Cesarza,
to nie podlega watpliwosci. Wszakze ich glosy
rachowano i zapisano, chociaz takowe padly na
osobe niewybieralng. Myli sie poset Kowalski,
sagdzac, ze w danym razie wystarczyto objasnienie
komisarza rzagdowego, dane przy wyborach, gdyz
komisarz rzgdowy nie ma prawa interpretowania
ustaw w sposéb obowigzujacy.

Glosujacy wyborca ua kazdy wypadek ma
wolnos$é dawania swego gtosu wedle swego prze-
konania. Sadze zresztg, ze Wysoki Sejm winien
sie trzyma¢ w takich wypadkach wiasnych prece-
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denséw i stalemi kierowa¢ sie zasadami. Oto6z
przypomniano tu juz, ze przed kilkoma laty Sejm
uwazat za niewazny wyb6r posta Rydzowskiego,
dokonany w zupetnie podobnych okolicznosciach.
Nie widze przyczyny, dlaczego teraz nie mamy
sie trzymac tych samych zasad, dlaczego Sejm niema
wyrobi¢ sobie pewnych statych punktéw widzenia,
ktéremiby sie kierowat. Nakoniec mysle, ze mo-
gtoby sie sta¢ w spos6b inny zado$¢ zadaniom
posta Zyblikiewicza, a mianowicie mdgtby poset
Zyblikiewicz postawi¢ wniosek do ustawy, orze-
kajacy, ze gtos, ktéry padnie na osobe niewybie-
ralng, bedzie poczytany za niewazny i nie potrzebuje
by¢ wliczanym. Dopoki za$ nie zostanie taka ustawa
uchwalong, lecz dawna ustawa obowigzywaé bedzie,
tak diugo nie moze zachodzi¢ watpliwos¢, ze gtosy
dane na osobe niewybieralng policzonemi by¢ po-
winne. Nie moge wiec zgodzi¢ sie z wnioskiem
posta Zyblikiewicza, owszem popieram wniosek
komisyi.

Poset Wesotowski. Prositem o gtos przed
zamknieciem dyskusyi.

Gtosy. Tak jest, tak jest!

Marszatek. Jezeli panowie $wiadcza, ze
tak jest, wiec dam postiwi Wesotowskiemu gtos.

Poset Wesotowski. Zdawatloby mi sie
byto po przemowach poprzednich Kkilku méwcow
zbytecznem glos zabieraé. Ja prositem o gtos,
poniewaz chciatem zauwazy¢, ze nam nie nalezy
na podstawie stusznosci ani na podstawie analogii,
lecz na podstawie ustaw rozstrzygaé. Mnie sie
zdaje, ze ustawa sama jasno i doktadnie te kwe-
stye rozstrzyga, atoli po przemowie ostatniego
moéwcy widze, ze rzeczywiscie jest na czasie za-
bra¢ gtos i wykaza¢, jak daleko na niewtasciwe
tory zaprowadzitoby nas uciekanie sie w tym wy-
padku do analogii, gdy ustawa sama wyraznie
w swoich stowach i w swym duchu daje nam do-
stateczng podstawe do ocenienia, o ile glosy na
Monarche dane mogg byé za wazne uznane. W u-
stawie jest powiedziane, ze absolutna wiekszos¢
gtoséw liczy sie wedtug liczby os6b w gtosowaniu
udziat biorgcych. Trafic sie jednakze moze, ze

niektdrzy nie chcg nikogo, i to zapisujg, ze nie
chcg zadnego posta; inny znowu radby, azeby
wybory udaremni¢, gtosowa¢ na osobe, o Kktorej

wiedzie¢ musi, ze nie istnieje, lub sie do wyboru
nie kwalifikuje, i to musialoby byé w protokole



wyborczym zapisane, chociazby takich wyborcow
byto 50 i wiecej. Te gtosy jako wazne w og6lng
rachube gtosujacych wchoilzicby nie mogtly, bo
idac ta droga, musielibysmy przyja¢ i te glosy za
wazne, ktoreby chciaty mie¢ za posta Sw. Anto-
niego, lub Sw. Mikotaja. (Wesoto$¢.) Pytam sie
panéw', czyzbys$cie te gtosy w ogdlng liczbe wli-
czyli ? Mnie sie zdaje, ze tego w duchu nstaWy
uczyniébysmy nie mogli, bo kto juz z samej usta-
wy jako nicwybieralny wliadomy, na tego tez i
gtosowaé nie mozna, i na tego gtos oddany jest
niewrazny. Wyborcom jest to wiadome, ze Najjasniej-
szy Pan nie moze by¢ wybranym. Jezeli wiec
na niego gtosowano, to tem samem gtosy tych,
ktérzy to czynia, sg niewazne. Ci wiec, ktorzy
w ten spos6b gtosujg, oSwiadczajg tem samem, ze
oni nie chca gtosowaé, ze oni nie chcg posta, a
tem samem by powiedzie¢ mogli, zp oni tez nie
chcg Sejmu, i Sejmu by wtedy nie bylo. Takiego
sposobu gtosowania nie mozna nazwaé gtosowaniem,
chociazby rzeczywiscie gtosowali, bo té jest gto-
sowanie od rzeczy. Tych gtosdbw nie mozna
przypusci¢ jako podstawe do obliczenia absolutnej
wirkszcsci, lecz potrzeba je zupetnie pomingc.
W takim razie tylko te gtosy, ktére sg wazne,
powinne rozstrzyga¢ o wyborze, i ta zdaje mi sie
mysl jest mys$lg ustawy i dla tego wmosze, azeby
gtosy na osoby, o ktérych juz z ustawy wiadomo,
ze nie sg kwalifikowane na posta — dane, uwazac za
niewazne i . . .

Poset Rydzowski. Prosze o gtos dlaspro-

stowania faktu.

Poset Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. W jakiej sprawie?

Poset Dla sprostowania

faktu.

Zyblikiewicz.

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma glos.

Poset Zyblikiewicz. Prositem o gtos co
do sprostowania faktu o wyborze pana Rydzow-
skiego przez posta Wolskiego wspomnionego, lecz
gdy poset Rydzowski prosit o gtos, wiec pomijam
te sprawe, i tylko w drugiej cze$ci musze spro-
stowa”to, co pan Wolski powiedziat. Ja nie po-
wiedziatem, azeby$Smy przyjmowali zasade ogding,
tylko powiedziatem, ze w tym jednym wypadku
nalezy nam wyda¢ orzeczenie nie ze wzgleddéw
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utylitarnych, tylko zgodnie z postanowieniami usta-
wy, ktéra orzeka, iz ten, kto nie ma prawa wy-
bierania czynnego, nie moze takze by¢ wybranym.
Motywowatem to tem za$, ze Cesarz bedac juz
jednym czynnikiem prawodawczym, ato tym, ktéry
ustawy sankcyonuje, lub je odrzuca, nie moze tem
samem by¢ i drugim czynnikiem wiadzy prawo-
dawczej, tj. zasiada¢ w Sejmach. Stawiajac za$
moj wniosek jedynie tylko dla tego wypadku, mia-
tem na celu zapobiedz naduzyciom, jakieby nieza-
wodnie miejsce miaty, gdyby pod pozorem usito-
wanego wybierania Cesarza, wybory do Sejmu
wcale przeprowadzonemi niebyty. (Poset Wolski
przerywa: w sprawie osobistej prosze o gtos).

Marszatek. Poset Rydzowski ma gios.

Poset Rydzowski. Musze tutaj co do
poczynionych uwag przez posta Wolskiego pod
wzgledem wyboru zauwazaé, ze wtedy nie cho-
dzito o uznanie lub niewazno$¢ mego wyboru, bo
to nawet nie bylo przedmiotem referatu Wydziatu
krajowego, gdy przeciwnie dzisiaj chodzi o oce-
nienie waznosci wyboru pana Michalskiego, ktory
wiecej otrzymat glosow jak Cesarz, i Namiestni-
ctwo oddatlo mu certyfikat. Wtedy za$ Cesarz
otrzymat wiecej o 5 glosow, Kktory to wybor
wprawdzie zostat uniewazniony, lecz ja wcale do
Sejmu nie wszedtem, a zatem i o wyborze moim
mowy by¢ nie moze.

Sprawozdawca poset Krainski. (Niepokdj
w lIzbie. Gtosy: gtosniej). Przypominam panom,
ze zasada og6lna, wedlug Kktérej glosy dane na
Cesarza za niewazne mialyby by¢ uwazane i od-
liczane od og6lnej liczby w gtosowaniu udziat
biorgcych, celem uzyskania absolutnej wiekszosci,
nie daje sie na zaden sposéb usprawiedliwi¢. Prze-
mawiajg bowiem przeciw takiemu postepowaniu
wzgledy dosy¢ wazne, i byloby to w wielu wy-
padkach powiem co najmniej niesprawiedliwoscig
wyrzadzona wielu wyborcom, albowiem gtosujacy
moga gtosowac¢ wedle swego przekonania na osobe,
ktéra wedtug ich muiemaniajest wybieralng, dajmy
na to na osobe, ktéra nie ma jeszcze 30 lat; wy-
borcy, nie majagc o ich wieku przekonania, gto-
sujg nan w dobrej wierze, i taz osoba otrzymuje
absolutng wiekszo$¢ gtosow; poOzniej za$ przy
sprawdzeniu pokazuje sie, ze wybrany poset liczy
dopiero lat 28, nie jest wiec wybieralnym, c6z
w tym wypadku? MielizbySmy wedtug tej samej
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zasady taki wybor uzna¢ za wazny, i przyznaé
krzesto poselskie wspotzawodnikowi, ktory pozo-
stat w mniejszosci? (Poset Zybl ikiewicz
przerywa: ,0O tym wypadku nie myslelismy").
Mogtzcby wyboér uznanym byé za wazny? Mnie-
mam ze nie — a wybdér ponowny musiatby byc¢
Zarzadzony.

Wezmy np., ze ze 180ciu wyborcéw gtosu-
jacych, dadza stu siedmdziesieciu kilku gtosy na
jednego kandydata nieposiadajgcego kwalifikacy.
wybieralnosci, a kto$, inny obok niego otrzymat
jeden, dwa Ilub trzy glosy, czyz w takim wy-
padku mielibySmy wybor tego .ostatniego uznaé
za wazny, bez wzgledu na ilo$¢ gtosow otrzyma-
nych? Zdaje misie, ze popetnilibySmy wielkg nie-
sprawiedliwo$¢ wzgledem wyborcow, ktérzy gto-
sowali na pierwszego kandydata; — przy takiej
zasadzie moglyby cale powiaty postradaé swoje
reprezentacye w Sejmie; na takg zasade nigdy
zgodzi¢ bym sie nie mdégt i mam nadzieje, ze jej
Wysoka lzba takze nie przyjmie. (Poset Zybli-
kiewicz przerywa: ,Ja niestawiatein takiej za*

sady, tylko o Cesarzu moéwitem'™). Co sie tyczy
drugiego wypadku, o ktéorym poset Wolski wspo-
mniat (poset Wolski przerywa: ,a tak'), to

doda¢ musze, ze wtenczas Cesarz otrzymat abso-
lutng wiekszo$¢ gtoséw, a pan Rydzowski pozo-
stat byt w mniejszosci.

Dzisiaj za$ zupetnie inny jest wypadek. Tutaj
zaden kandydat nie otrzymat absolutnej wiekszo-
sci gtosdw, albowiem absolutna wiekszos$¢ byta 65,
ani Cesarz, ani drudzy kandydaci nie otrzymali
dostatecznej ilosci gtos6w dla osiggniecia absolu-
tnej wiekszosci gtoséw; otéz nie widze, zeby tu-
taj i analogia mogta mie¢ swe zastosowanie.

Jedynie mogtaby wypas¢ specyalna uchwata
w obecnym wypadku, gdzie padly gtosy na czton-
ka takiego, ktéry z innych, statutem krajowym
nie przewidzianych przyczyn, nie moze by¢ czton-
kiem ciata prawodawczego. Jako czitonek komisyi
nie moge sie os$wiadczy¢ za uznaniem waznosci
wyboru.

Poset Zyblikiewicz (przerywa). Ja nie

mowitem nic o zasadzie, tylko o Cesarzu.

Poset Wolski. Ja prositem o gtos w kwe-
styi osobistej.

Poset Krainski. Co sie tyczy przywiedzio-
nego argumentu przez posta Wesotowskiego, ze-
bysmy sie Scisle trzymali wyrazu ustawy, to przy-
tocze tutaj stowa ordynacyi wyborczej, a miano-
wicie 8. 46., ktére opiewaja: ,,Do waznosci wyboru
kazdego posta na Sejm Kkrajowy, potrzebna jest
bezwzgledna wiekszo$¢ gtosow. W przypadku ro-
wnosci glosow rozstrzyga w kazdym razie los, kto-
ry wyciggng¢ ma prezydujacy komisyi wyborczej."
Zatem kto daje gtos, tego gtos powinien by¢ li-
czony (Gtosy: Glodniej!).

Marszatek. Przystgpimy do gtosowania.

W kwestyi osobistej
gtos.

prosit poset Wolski o

Poset Zyblikiewicz. 1ja takze prositem
0 gtos w kwestyi osobistej.

Poset Wolski. Chciatem zwréci¢ tylko uwa-
ge Wysokiej Izby na to, ze poset Zyblikiewicz
podnosi obok przyczyn z ustawy ordynacyi wybor-
czej takze i ten powdd, ze przy takiej interpreta-
cyi ustawy....

Gtlosy (przerywaja):
bista (szmer).

To nie kwestya o0so-

Poset Wolski. Poset Zyblikiewicz zarzuca
mi, ze niestusznie wytknagtem mu odwotanie sie do
utylitarnych powodoéw. Ja wiasnie teraz ttumacze
sie, ze pod wzgledami utylitarneuii rozumiatem
wzglad na to, ze inaczej mogloby tu zabrakngé
postow wioscianskich. (Niepokoj).

Poset Zybliki ewicz.( Ja moéwitem o Ce-
sarzu.

Poset Wolski. Prositem nadto o gtos dla
sprostowania faktu, a wzglednie chce sprostowac
mniemane sprostowania, ktore nam dat poset Rydzow-
ski. Ze stenograficznego sprawozdania sejmowego,
ktére mam w rekach, a mianowicie z protokotu
4. posiedzenia 1. Sesyi okazuje sie (czyta):

Marszatek (przerywa). To nie jest osobi-
sta kwestya.

Poset Wolski. Ja chciatem tylko sskonsta-
towaé¢ (poruszenie w lzbie, jzmer), ze na posie-
dzeniu z dnia (nie stychaé) poset Wolny postawit
whniosek, azeby wybor posta Rydzowskiego uznaé
za wazny, govz po odtrgceni i gtosow, jakie na
Cesarza padty, dostat poset Rydzowski absolutng



wiekszos¢,
za niewazny

a wybér jego przeciez zostat uznany

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Przemoéwie bardzo
krotko. Stawiajac moj wniosek 0 uznanie wazno-
§ci wyboru, nie myslatem stawia¢ jakiej$ og6lnej
zasady, bo Cesarz jest wylgczng i jedyng indywi-
dualnosciag w catej Monarchii, tudziez czynnikiem
wiadzy prawodawczej, ktdry wybieranym by¢ i tu
zasiada¢ nie moze. Wiec ia stawiajgc ten wniosek
nie chciatem wyrzec zasady ogo6lnej, tylko wprost
co do osoby Cesarza. Wnosze zatem, azeby gtosy,
ktére padug przy wyborach aa Cesarza, nie byty
wliczane do gtoséw ogolnych czyli waznych.

Marszatek. Przystgpimy teraz do gtosowa-
nia Sg dwa wnioski: jeden, azeby wybor pana Szasz-
kii wicza uznaé za niewazny, a drugi, azeby go
uzna¢ za wazny. Najprzdd poddam drugi ten wnio-
sek pod gtosowanie Kto jest za, uznaniem wazno-
§ci wyboru posta Szaszkiewicza, zechce wstaé.
(Wszyscy). A wiec wybdr posta Szaszkiewicza za
wazny uznany.

(Ki.igze Marszatek schodzi z trybuny, micj-
see jogo zajmuje Wicemarszatek poset Lawrowski).

Wicemarszatek poset Lawrowski. Spra-

wozdawca poset Gross ma gtos.
Sprawozdawca poset Gross (czyta):
,»OKreg wyborczy miasta Przemysla:

Wyborcéow byto 911, w glosowaniu brato
udziat 452. Absolutna wiekszos¢ 227. Ksigze Adam
Sapieha otrzymat gtoséw 304, a wiec nad abso-
lutng wiekszos¢ gtoséow 77.

Przeciw temu wyborowi zostat

protest pokryty 90 podpisami.

zaniesiony

Protestujgcy podnosza gtos przeciw sporzg-
dzeniu listy wyborcow i czynig przeciw liscie tej
nastepujgce zarzuty:

1. ze pominieto w liscie wszystkich wspot-
po liadaczy, spotki i spadkobiercéw, i ze nie za-
mieszczono na liscie wyborcoéw kobiet, ktére maja
prawo wybierania do Rady gminnej :

2. zff wpisywano niektére osoby, jak naprzy-
ktad obywateli miejskich, urzednikéw, duchownych
1t d., m-igcycli prawo wybierania z tytulu oso-
bistej kwalifikacyi pomiedzy wyborcéow uprawnio-

nych z tytulu optacanego podatku, w skutek czego
zmniejszyta sie Iczba wyborcow;

3. ze pominieto na liscie uprawnionych do gto-
sowania z tytutlu osobistej kwalifikacyi 13 obywa-
teli miejskich;

4. ze wpisano do listy opodatkowanych 15
0s0b, ktore nie sg w Przemyslu stale zamieszkate;

5. ze zapisano dc liczny opodatkowanych 13
0s6b zmartych;

6. ze poruczono doreczenie kart legitymacyj-
nych osobom do tego nie uprawnionym ;

7. ze Kilku .wyborcéw nie otrzymato wcale
kart legitymacyjnych, in“m za$ doreczono je za
pézno, bo juz w dzien wyboru okoto godziny 10.
kiedy wvbor rozpoczgé sie miat o godzinie Osmej;

8. ze rozpoczeto wybdér zamiast o godzinie
O0smej, dopiero o po6t do dziewigtej ; nakoniec

9. ze zamknieto gtosowanie o kwandrans na
druga, pomimo przedstawienn niektérych wyborcéow,
iz po potudniu moga sie jeszcze zgtosi¢ do wyboru
wyborcy, ktérzy rano do glosowania stangé nie
mogli.

Protest ten wniesiony zostat do Wydziatu
krajowego dopiero w najnowszym czasie, przeto
nie zadano blizszego wyjasnienia przytoczonych
zarzutéw' od dotyczacych Wtadz, zwitaszcza ze
akta wyborcze dostatecznie rzecz wyswiecajg i
dajg podstawe do ocenienia, czy i o ile podniesione
zarzuty na wazuo$¢ wyboru przemyskiego wpty-
nag¢ moga.

Z aktow wyborczych przekonujemy sie, iz
fakta o pominieciu na listach wspotwiascicieli, spo-
tek, kooiet sg rzeczywiscie prawdziwe, i ze wsku-
tek tego wypadia ogélna liczba wyborcéw okoto
sto 0s6b mniejsza.

Magistrat przemyski, ukfadajac listy wybor-
cOw, wychodzit z tego zapatrywania, iz wedle
8. 15. sejmowej ordynacyi wyborczej, gtosowanie
m;ze odbywac sie tylko ustnie, ze przeto osoba
nie mogaca wykonywac¢ gtosowania osobiscie, nie
powinna znajdowaé sit na spisach uprawnionych.
W obecnym jednak wypadku me mozna wnosic,
jakoby mylne ttémaczenie ustawy oddziatywalo na
legalnos$¢ listy wyborczej w ogéle, albowiem o0so-
bom pomimetym stuzyto w mys$l § 25. sg mowej



ordynacji wyborczej prawo reklamacyi i rzeczy-
wiscie komisya reklamacyjna uwzglednita wniesio-
ne do niej reklamacye, tak ze z oséb pominietych
33 weszto do liczby wyborcow.

Co sie tyczy zarzutu, iz osoby uprawnione
do glosowania z tytulu osobistego nie nalezato
wpisywa¢ do listy opodatkowanych, chociazby opta-
caly podatek w gminie, musimy uczyni¢ uwage, iz
ustawa wiecej przemawia za postepowaniem Magi-
stratu przemyskiego przy sporzadzeniu listy wy-
borcéw, nizeli za zapatrywaniem protestujacych.
Ustawa bowiem powiada, iz postowie z miast wy-
bierani by¢ majg przez pierwsze dwie trzecie cze-
$ci cztonkéw gminy uprawnionych do wybierania
Rady gminnej, na drugigpi miejscu dopiero stawia
uprawnionych z osobistej kwalifikacyi i nie prze-
pisuje zadnego wylgczenia z list opodatkowanych,
z wyjatkiem tych os6b, ktérym stuzy prawo wy-
bierania w kole posiadtosci wiekszych.

Zarzut, iz w liscie pominieto 13 obywateli
miejskich, nie zastuguje na uwage, z powodu, iz
pominietym stuzyto prawo reklamacyi, z ktdérego
niektdrzy korzystali.

Rzecz co do zamieszczenia na liscie czton-
kow gminy, niezamieszkatych stale w Przemyslu,
i 0s6b zmartych, potrzebywatoby wprawdzie urze-
dowego skonstatowania i nalezytego dochodzenia,
zwlaszcza ze widzimy z aktéw, iz niektorzy przez
protestujgcych za zmartych podani, sg zamieszczeni
na spisach jako wtiasciciele realnosci, a przeto
prawo wybierania stuzy¢ moze obecnie sukce
serom.

Bez wszelkiego prawie znaczenia sg wszelkie
dalsze zarzuty, a mianowicie, Zze. doreczono karty
legitymacyjne przez osoby do tego nieuprawnione,
albowiem sejmowa ordynacya wyborcza nic w tej
mierze nie przepisuje, i rzeczg jest jedynie Wiadzy
politycznej wybiera¢ do tej czynnosci odpowiednie
organa. Ze niektorzy z wyborcow otrzymali karty
legitymacyjne dopiero w dzien wyboru, réwniez
okolicznosci, iz wybér rozpoczeto o godzinie pét
do dziewigtej zamiast o désmej, ze zakoriczono wy-
bér o godzinie kwandrans na drugg, chociaz byto
mozliwe, iz jeszcze po potudniu zgtosza sie nie-
ktérzy wyborcy do gtosowania, nie zastugujg azeby
don przywigzywaé jakgkolwiek wage, gdy bowiem
protestujacy zali sie, ze doreczono niektorym wy-
borcom karty legitymacyjne dopiero o godzinie
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I0lej z rana, ze zatem nie mogli braé¢ udzialu
w glosowaniu, twierdzg oni rownoczes$nie, ze wy-
bor rozpoczat sie za pdzno, bo dopiero o p6t do
dziewigtej. Z tych okolicznosci wcale nie mozna
wyciggna¢ takiego wniosku, iz dla tych przyczyn
wielu wyborcow tendencyjnie uchylano od gto-
sowania.

Ze komisya wyborcza ukonhczyta wybér, gdy
wiecej nic zgtaszali sie wyborcy i nie przychylita
sie do wnioskow wzgledem kontynuacyi wyboru po
potudniu, jest rzeczg zupetnie uzasadniong, ponie-
waz termin wyboru oznaczony byt przed potudniem,
a komisya nie miata nawet prawa odracza¢ ukonh-
czenia czynno$ci wyborczej, gdyz 8. 45. wyraznie
stanowi, iz prezydujacy ogtosi gtosowanie za ukon-
czone, gdy wszyscy obecni wyborcy gtosy podadza.

Okoliczno$¢, iz 14tu wyborcom nie dore-
czono Kkart legitymacyjnych wymagataby urzedo-
wego sprawdzenia, chociazby rezultat dochodzenia
wykazal nawet prawdziwo$¢ twierdzenia tego, to
jednak nie cierpiatby na tern obecny rezultat wy-
boru. Konczgc wnosi zatem, Wysoki Sejm raczy
uzna¢ wybodr Ksiecia Sapiehy za wazny.“

(Po przeczytaniu.}

Pozwolg mi panowie, azebym nad kazdym
pojedyriczym ustepem tego protestu wypowiedziat
moje zdanie, a wiasciwie zdanie komisyi. mOt6z co
sie tyczy tego ustepu, to jest pominiecia wszystkich
wspodtwiascicieli, spadkobiercow i kobiet, to ta
sprawa toczyta sie niedawno w Sejmie, to jest
sprawa, jak ma by¢é zrozumiany punkt l6ty ordy-
nacyi wyborczej. Sejm sam, przekazujac te spra-
we do komisyi, uznal niepewnos¢ ttdmaczenia tego
punktu. Jednak w obec faktu; ze Wysoki Sejm
zatwierdzit wybdr z miasta Lwowa, a wybory mia-
sta Lwowa odbywaty sie z zachowaniem tej za-
sady, ze nikt przez petlnomocnictwa nie madgt wy-
biera¢, wiec zdaje mi sig, ze takze konsekwentnie
musi Wysoki Sejm i tutaj te zasade przyjac, ktérag
niedawno przez uznanie wyboru miasta Lwowa,
jako swoje przyjat, to jest gtosy, ktoreby mogly
by¢ tylko przez petnomocnikéw dane, uzna¢ za nie-
wazne. W ten wiec spos6b ustep ten pi*otestu sam
przez sie odpada jako niemajacy swego uzasa-
dnienia. .

Co sie tyczy urugiego punktu w mowie be-
dacego protestu, to i tu podniesiony zarzut nie
moze zastugiwa¢ na uwzglednienie.
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To jest nadzwyczaj niepewng rzecza, jezeli
dostownie weZmiemy §. lity ordynacyi wyborczej,
jak my sobie mamy ttémaczy¢é potrzebe doniesie-
nia karty legitymacyjnej i okazania takowej przed
komisya wyborczg. Przepis paragrafu tego zdaje
mi sie wiecej przemawia za tym sposobem, ktdry
byt przez komisye wyborczg w Przemys$lu zacho-
wany. Brzmi on za$ jak nastepuje. (Czyta §. 11.
ordynacyi wyborczej.)

Ot6z postepowaaie to jest w ten sposob unor-
mowane :

Najprzéd spisuje sie do listy prawyborcow
®s ezesSci z ogllnej liczby opodatkowanych, nie
pytajac sie o osobistg kwaiifikacye, tylko o to, czy
podatek ptaci czyli nie. Tych wiec dwie trzecie
czesci opodatkowanych, liczac oczywiscie od naj-
wyzej opodatkowanych, sg prawyborcami; do tych
dopisujag sie ci, ktérzy z osobistej kwalitikacyi sa
wyborcami bez wzgledu na opfate podatkow, jak
skoro ich nie wyklucza od prawa wybierania usta-
wa krajowa z dnia 13. stycznia 1869. Przepis zas,
ze ci z czionkéw gminy, ktérzy naleza do wybor-
cow’ z wiekszych posiadtosci, nie moga juz byc
wyborcami w gminie, nie ma tutaj co do tych wy-
borcéw zastosowania, i dlatego jestem zdania, ze
ani komisya wyborcza ani Wiadza polityczna wy-
mazywac ich z listy wyborcéw nie moze, bo tego
ustawa nigdzie nie wymaga. Ustawa w tym punk-
cie powiada o pewnej ekscepcyi uprawnionych
wiekszych posiadtosci, ale poniewaz te ekscepcye
majg tylko Sciste znaczenie i to wedle brzmienia
stow biorgc, przeto nie mozna powiedzieé, ze
ustawa wyklucza i tych, ktérzy sa wyborcami
z kwalifikacyi osobistej. Na tej wiec podstawie sg
wybory wyborcéw zwykle przeprowadzane i do-
piero wtedy nastepuje wydanie kart legitymacyj-
nych. Wiec zdaje mi. sie, ze zarzut w tym wzgle-
dzie w protescie podniesiony takze nie zastuguje
na uwage.

1 co do trzeciego punktu, ze pominigto Kil-
kunastu obywateli uprawnionych z tytutu osobistej
kwalifikacyi do gtosowania, wpisa¢ do listy wy-
borcéw i przeto nie wydano im jako wyborcom
kart legitymacyjnych, to fakt ten byé moze, ze
jest prawdziwy nawet, ale na wazno$¢ wyboru
wptywaé nie powinien. Pominietym wolno byto re-
klamowa¢, bo co sie tyczy praw politycznych, to
przedewszystkiein ten, ktdry je posiada, musi sie

stara¢ o to, azeby nie byt pozbawiony moznosci
ich wykonywania. Jezeli gdzie, to tutaj da sie za-
stosowal zasada prawna ,vigilantibus lex scripta“.

Co sie tyczy tego punktu protestu, ze wpi-
sano do opodatkowanych 15 os6b, ktére uie sg
stale w Przemys$lu zamieszkate—to Wydziat kra-
jowy nie dochodzit tego, a to z tego powodu, po-
niewaz ten wybor nie dawno nam nadestano, a my
uwazaliSmy, ze wybrany ma i tak 11 gtoséw po
nad absolutng wiekszos¢. A wiec nawet gdyby
wszystkie glosy dane przez tychze byly niewazne,
to zawsze wybrany miatby znaczng liczbe gtoséw
nad absolutng wiekszo$s¢. Wreszcie protestujgcy
wyliczajg tylko same uchybienia, ktore sg bez
wszelkiego znaczenia n4 materyalny rezultat wy-
boru, a mianowicie co do sposobu doreczenia kart
legitymacyjnych przez osoby do.tego niby nie upra-
wnione. Kogo uzywa¢ ma Witadza polityczna do
rozsylania kart legitymacyjnych, tego ustawa nie
normuje, wiec urzad moze uzywaé¢ do tego kogo
uzna, ze temu zadaniu podota. Z tego powodu
wnosze, aby nie uwzgledniajac wniesionego prote-
stu, uzna¢ wybor Ksiecia Adama Sapiehy za wazny.

Zastepca Marszatkaposettawro wski*

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie zada? (Nikt).
Wiec rozprawa zamknigta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca poset Gross. Nie mam nic

do uadmienienia.

Zastepca Marszatka posetta wr owsKi.
Kto jest za waznoscig wyboru zechce wsta¢. (Wszy-
scy). Jest wiekszo$¢. Wybor ten za wazny uznany.

(Ksigze Marszatek zajmuje na powro6t swo-
je miejsce. Poset Pietruski wstepuje na trybune).

Sprawozdawca poset Pietruski (czyta):
,,Okreg wyborczy: Betz - Ulinow - Sokal.*

Glosujacych byto 185, absolutna wiekszos¢
93. Ksigdz Jézef Jajus otrzymat gtoséw 98, zatem
takze otrzymat od c. k. Rzgdu certyfikat wyboru.

Wybér wszelako jest niewazny, albowiem:

1. Jak Swiadczy odezwa c. k. Namiestnictwa,

uzyto agitacyi nielegalnych, a mianowicie po nabo-
zehAstwie dziekan Szajdzicki zaranzowat lud przed
cerkwig zgromadzony, zatem osoba duchowna w
miejscu przez lud za Swiete uwazanem, a nadto
w sali wyborow takich sie dopuszczat agitacyj, it
go musiano z sali wydalic.
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2. Nie miat dostatecznej ilosci gtosow i
gtosujacych bylo 185, z tych byto gtoséw niewa-
znych 21, czeScig dla tego ze wyborcy nie byli
prawyborcami, a czescig dla tego, ze zastepujac
zony przy wyborach wyborcéw, chociazby to do-
zwolonem byto, co wszelako nie jest, nie mogli
by¢ wybrani na wyborcow, bo sami nie byli pra-
wyborcami.

Pozostaje legalnie glosujgcych 164, absolutna
wiekszos$¢ 83.

Ksigdz Jézef Jajus miat gloséw 98, z ktérych
16 niewaznych, zatem miat gtos6w 82, waznych
wiec mniej niz absolutna wiekszos¢.

Przy wyborze zaszty’niercgularnosci, a mia-
nowicie :

1. Ze przy wyborze komisyi wyborczej ko-
misarz rzagdowy, mianowat 3 cztonkéw komisyi do-
piero po uskutecznionem przez wyborcéw miano-
waniu 4 cztonkéw.

2. Ze nie przewodniczacy komisyi, ale ksigdz
Jozef Jajus, i to tylko w jezyku ruskim objasnit
wyborcom dotyczace ustepy ordynacyi wyborczej.

Komisya wnosi, Wysoki Sejm raczy:

1. uzna¢ wybér ks.
wazny ;

Jozefa Jajusa za nie-

2. wezwa¢ c. k. Rzad do zapobiezenia na
przysztos¢ podobuym nieregularnosciom."

W tym wiec okregu wyborczym zostat wybrany
ksigdz Jézef Jajus. Przeciw wyborowi zatozono
protest, opierajagcy sie na waznych punktach. Pro-
test ten udzielony zostat Rzgadowi. Rzad dochodzit
prawdziwos¢ wszystkich podniesionych zarzutéw.
Pozwole sobie pojedyncze punkta przytoczy¢, ado
kazdego przytoczy¢ odpowiedz Rzadu. Pierwszy punkt
jest ten, ze niewe wszystkich gminach przy wyborach
przez prawyborcéw uskutecznionych interweniowali
urzednicy, tylko niektére osoby prywatne, a miedzy
innemi, jak protest twierdzi, pensyonowany poru-
cznik Szymanski, obecnie dyurnista przy urzedzie
powiatowym. Na to odpowiedziat Rzad nastepu-
jaco: ze nie byt w stanie, gdy 98 gmin naraz
odbywaty wybory, jednoczes$nie tylu urzednikéw
wydelegowaé, bo ich nie ma, wiec delegowat osoby
zaufane, ktére w takim razie przedstawialy komi-
sarzéw rzadowych. Zdaje mi sie, ze zarzut ten nie
jest uzasadnionym, poniewaz §. 28. ordynacyi wy-

tadesczej nie mowi, iz komisarzem rzgdowym ma
by¢ koniecznie urzednik, co zresztg nie byloby
mozliwem, poniewaz wybory wyborcéw odbywa g
sie jednoczes$nie czasem w stu i przeszto gminach,
a tylu urzednikéw zadne Starostwo nie ma.

s

W danym punkcie protestu zarzucajg, ze
duzo osob gtosowato, ktore nie mialy do tego pra-
wa. Do tego punktu powrdce, jako do najgtdwniej-
szego, gdy przejde pomniejsze zarzuty, ktdre sg
dalej przytoczone.

» W trzecim punkcie zarzucono, ze Kkarty le-
gitymacyjne nie byty doreczone w miejscu zamiesz-
kania wyborcy, tylko ze Starosta przywotat do
urzedu, i dopiero tam rozdawat karty legitymacyj-
ne. Gdy natenczas nie wymaga doreczenia w miej-
scu, tylko w ogéle doreczania, a sposéb przez
c. k. Starostwo uzyty jest istotnie praktyczny,
wiec zarzut ten nie jest stuszny. Dalej mowi pro-
test, ze nie wszedzie wybierano wyborcéw w mysl
8. 26. ordynacyi wyborczej, na podstawie ktdrego
listy wyborcow powinne by¢ sporzadzone. Zarzut
ten odparty zostal przez c. k. Starostwo, ktore
oswiadcza, iz wybory wyborcéw odbywaty sie po-
dtug wynikéw tegorocznego obliczenia ludnosci.

Po pigte zarzucajg w protescie, ze wybor
komisyi wyborczej nie byt wedtug 8. 34. ordyna-
cyi wyborczej przeprowadzony. Wedle §. 34. po-
winna by¢ komisya wyborcza ztozong z 3 czion-
kéw ciata wyborczego przez komisarza rzgdowego
a z4 przez wyborcow mianowanych. Ot6z zarzu-
cajg, ze porzadek nie byt zachowany, zc najpierw
wybrano 4 cztonkdéw przez wyborcéw, a potem
komisarz mianowat 3 innych cztonkdéw. Dalej ze
wybér tych 4 czionkéw nie przyszedt do skutku
tak jak powinien by¢, poniewaz Starosta wezwat
ksiedza Kurytowicza, azeby on wyborcom zapro-
ponowat 4 cztonkéw, ze mianowicie przez aklama-
cye przystang nato, azeby ksigdz Kurytowicz pro-
ponowal, i ze istotnie tych przez niego propono-
wanych przyjeli wyborcy. Ustawa wyborcza zupet-
nie nie przytacza sposobu, w jaki wybor komisyi
ma sie przeprowadzi¢, czy gtosowaé ustnie, czy
kartkami. Wyborcom zostawiono sposob wybiera-
nia do woli. Jezeli wiec wybrali tych 4 czlonkdw,
nic nie mam zarzuci¢ przeciwko temu, jezeli po-
mylit sie w tern Starosta, ze nie przystgpit pier-
wej do mianowania 3 czlonkéw, to lest rzecz tak
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matej wagi, ze dla tego tylko wspomniatem o tern,
poniewaz to bylo w protescie przytoczone.

ze okoto stolika,
rzadowy (dalej

Dalej przytacza protest,
przy ktérym siedziat komisarz
czyta).

Na to odpowiada Rzad (czyta).

Zarzut ten jest wielkiej wagi, poniewaz sam
c. k. Starosta przyznaje w odpowiedzi, ze uzyto
agitacyi nieprawnej.

Nakoniec ostatni punkt jest ten, ze nie
przewodniczacy komisyi wyborczej, ale ksiadz Jo-
zef Jajus odczytat i objasnit dotyczace paragrafy
ustawy wyborczej. C. k. Starostwo przyznaje, ze
dotyczace paragrafy odczytano tylko w jezyku ru-
skim a nie takze i w polskim, bo nikt tego osta-
tniego nie zadat. Jest to zarzut, ktdry zawiera
wprawdzie nieregularnosci, ktére wszelako nie
wplywajg na wazno$¢ wyboru. Wyjawszy prze-
wodniczgcego, komisya powinna byta da¢ ustne

wyjasnienie o kwalifikacyi w mys$l 88. 15., 16., 17.,

jak to 8. 37 ordynacyi wyborczej przepisuje.

Przystepuje teraz do cyfcr, to jest do obli-
czenia gtosow. Glosujgcych' byto 183, absolutna
wiekszos$¢ 93. Ksigdz Jajus miat gtosoéw 9S, oprécz
tego w arkuszu do obliczania gtoséw . . ..

Glosy: Gtlosniej!

Sprawozdawca poset Pietruski. Jest in-
nych mnostwo nazwisk przytoczonych, ktére po
jednym albo po kilka gtosow otrzymaty. Jak powie-
dziatem absolutna wiekszos¢ wyuosita gtosow 93.

Ksigdz Jajus miat gtosow 98, wszelako byto
21 gtoséw niewaznych, a to niewaznych dla tego,
ze gtosujacy nie byli prawyborcami, albo ze zu-
petnie nie posiadali zadnego majatku i tylko za-
rzadzali cudzym majatkiem, a mianowicie trzech ta-
kich, ktorzy za swoje zony glosujac przekonani byli,
ze sg do tego uprawnieni. Jezeli wiec odtrgcimy
od 185 gtoséw 21 glosébw niewaznych, to pozo-
stanie jeszcze 164 gtosow, absolutna wielszosé
wynosi¢ wiec bedzie 83 glosow. Miedzy temi
w liczbie 21 niewaznemi gtosami jest gioséw 16,
ktore padly na ksiedza Jajusa; odtragciwszy wiec
od 98 glosow- na ksiedza Jajusa 16 gtosOow nie-
waznych, pozostaje w-aznych gtosow 82, azatem o
jeden gtos mniej od absolutnej wiekszosci jaka

jest wymagang, to jest 83 glosow. Zwazywszy
tedy dalej, ze widocznie wybo6r ten przyszedt do
skutku pod agitacyg niekoniecznie legalng i do-
zwolong, bo po nabozenstwie przez osoby ducho-
wne (Gtlosy: gtosniej!) w dzien wyboru przed
cerkwia, niejako w miejscu, ktore przez lud uwa-
zanem bywa jako nalezgce do cerkwi, gdzie ten
lud stucha nawet nabozenhstwa,’gdy sie w cerkwi
pomiesci¢ nie moze; zwazywszy dalej, ze nawet
jezeliby na te okoliczno$¢ nawet nieuwazano, to

sam rezultat gtosow wykazuje, ze ksigdz Jajus
absolutnej wiekszosci nie miat; komisya przeto
wmnosi, aby wybdér ksiedza Jajusa Wysoki Sejm

uznat za niewazny, przytem zwrécit uwage Rzadu
na niektére nieformalnosci, azeby nam zechciat
da¢ objasnienie co do nieregularnego postepowania
przy wyborach.

Marszatek. Rozprawa otw-arta.

Poset Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek. Poset Kowalski ma gtos.

Poset Kowalski. Dwi jako wazni pryczyny
podaje nam liospodyn sprawozdatel, dla kotorych toj
wybir maje buty newaznym. Pidnosyt on ngjperwsze
szczo bula sylna agitacyja a po druhe, szczo czy-
sto hotosujuszczych za postom Jajusom ne jest
dostatoczne, bo ne dostajet jemu odnolio hotosa
do absolutnnj bilszosty. Szczo do perwoho zamita,
dosyt jest skazaty, szczo agitacyji nesut ustawamy
zapreszczenyi, ony sut daze dozwotenyi i widbu-
wajut sia wsiuda pry wyborach. Skazat dalsze hospo-
dyn spraw-ozdatel, szczo tut agitacyja dijata sia koto
cerkw-y, i zakluczajet iz toho, szczo takaja agita-
cyja nedopustyma. Na to skazu, ze tak dije sia
ono pry wsich wyborach, oze musitybySmo uze dla
toho wsi wybory zakwestyonowaty mymo ustawy,
kotoraja ncohranyczaje agitacyju na pewnoje tylko
misce.

Ja dumaju, szczo toje, czy agitowano koto
cerkwy, czy dalsze od cerkwy, citkom do riczy ne
natezyt; oze toj zamit upadajet.

Szczo do druhoho punktu, jakto liosp. spra-
wozdatel pidnosyt, tj. szczo nestaje potrebnoho
czysta hotosiw, to ne mohu wchodyty w toje za-
jawitenyje hospodyna sprawozdatela, bo onojest duze
zahalno podneseno, jatilko zauwazat, szczo hospodyn
sprawozdatel skazaw, jako imenno try hotosy sut
dla toho newaznymy, poneze muzy hotosowaty w

15



— 96 -

zastupstwi swoich zcu; toj zainil uwazaju odnakoz
so wsem neuzasadnen, i pozwoiu sobi pokiykaty sia
raz na cywilny kodeks, podia kotoroho prystuzajet
niuzewy prawo w obszcze zastopowaly swoja zenu
wo wsieli cywilnych sprawach, a dalsze prywodzu
nowijszu ustawu z dnia 20. weres$nia 1866. r., czysto
23. Wislnyka zakoniw krajewych, hde w artykuli
wtorym czytajem, szczo zminiajut sia 88. 8., 9. i
14. ordynacyi wyborczej. Maju tu tekst polski, to
odczytaju jclio (czyta artykut 1. z ustawy z dnia
20. wrzesnia 1866. r.). Ne wchodiaczy na teper
w pryczyny proczycli zakwestionowanych hotosiw,
i obniczajuczy sia na reczenyi try hotosy, prycho-
dzu do zakluczeuia, ze muz za zenu holosowaty
byt w prawi — bo prawo toje takze pry wyborach
selskicli per analogiam jest ugruntowane w sarnoj
ustawi. Toje samo $lidujet dalsze z analogii usta-
wy hromadzkoj z r. 1866., kotora jest piznijsza
jak statut wyborczyj, i tojze usowerszajet §. 4.
hromadzkoj ustawy postanawlaje wyrazno, ze zen-
szczynu zastupuje muz, iz czeho snowa S$lidujet,
szczo muz moht takze pry wyborach hotosowaty
za Swoju zenu.

Jestyzc bysSmo chotity dopustyty, szczo zen-
szczyna, kotora maje prawo wyberania z menszych
posidtosty, ne moze sia daty zastupaty czerez koho
druboho, to koneczno ona musitaby byty i od wybo-
row hromadzkich wykluczena, i dlatoho nibde ho-
tosowaty by ne mohita. Toho odnakoz duch naszoj
ustawy wyborczoj ne dopuskaje, tam bo nihde ne
je skazano, szczo zenszczyna jest wykluczena
wid hotosowauia i nihde w ustawi wyborczoj ne
jest jej zakazano daty sia kim druhym zastupaty
— o0ze tim samym dozwoteno jej prawa swobo
wyborowoho w moztywyj sposib wykonnwaty.
Jestyz naszyi ustawy ne tyszajut zenszczyny praw
politycznych, to koneczno musyt. byty jej podany
sposob tyi prawa wykonuwaty. | istynno po pry-
czyni roztycznych nedohodnostej i mnohych ne-
pryjemnosty, na kotoryi butaby zenszczyna stawa-
jucza do wyboriw wystawtena, podano jej sposob
w zastupstwi czerez muza hotosowaty. Skoroze
ne mozna zenszczynu, kotora do wyboriw sama
staty ne moze, wykluczaty od prawa wyborowoho,
protywno dotzno jej prawo wyberania byty zabez-
peczene, to ne mohu dohlanuty jakois nelegalnosty,
jesty w naszom prypadku zeriszczyny hotosowaty
czerez swoich muzow.

Tilko nawodzu szczo do tono jednobo nesta-
juszczoho hotosa, kotoryj jawliajetsia az 3ma hoto-

samy legalnymy pokrytyj. Wprocziin szczo do dal-
szych 13. hotosiw neznaju, dlajakich pryczyn liospo-
dyn sprawozdatel uwazaje ich newaznymy. On nain
toho jeszcze ne izjasnyt poblyzsze szczo koly
uczynyt, zasterehaju sobi jeszcze hotos zabraty ; no
kolty tut wiastywo tylko o jeden hotos cliodyt, a
pokazano iz druhoj storony, szczo hotosiw po-
trebnych jest potna mira z nadwyzkoju dwocb, tak
wnoszu toj wybir uznaty za wazny.

Zasterehaju sobi hotos.

Poset Tyszkowski. Prosze o gtos,

Marszatek. Poset Tyszkowski ma gtos.

Poset Tyszkowski. Ja jestem za tein,
azeby ten wyb6r uzna¢ za niewazny, a to z tego
powodu, ze wszystkie te powody nie tyle mie do
tego powodujg, jak jeden, a mianowicie najwazniej-
szy, ze byla uzyta do tego agitacja religijna. Je-
zeli sie uzywa religii, to nie jest agitacya, tylko
przymus, i to przymus — prawie zawsze skuteczny,
baczac na usposobienie religijne naszego ludc.
Lud nie moze sie z tego wylamaé, azeby sie
sprzeciwiat tam, gdzie mu sie przedstawia religia.
Bo oczywiscie i to sg S$rodki, ktéremi sie przy-
musza, jezeli sie nie pozwala, azeby mogt kto
wybieraé wolno. Z tych przyczyn jestem najbar-
dziej za nicuznaniem tego wyboru.

Marszatek. Poset Golejewski ma gtos.

Poset Golejewski. Nie z tych powodow,
co wihasnie poprzedni moéwcy podniesli, jestem za
uznaniem niewaznosci tego wyboru, poniewaz
agitacye trudno poznac¢, Kiedy jest, a kiedy nie
jest dozwolona. Ale trzymam sie w tej mierze
litery prawa. Zatuje, ze szanowny sowietnik,
ktéry przeciez powinien wiedzie¢ wszystkie zer-
katla w pranie, méwi, ze jedno czysto jest powo-
dem, dlaczego wybdr ks. Jajusa ma by¢ za nie-
wazny uznany. Sg inne i to wazne powody — o to
brakuja mu trzy gtosy do absolutnej wiekszosci,
czyli raczej otrzymat trzy gtosy dane przez ko-
biety, ktére wiasnie sg jako niewazne uznane w
zerkali prawa. Przypatrzmy sie tylko §, statutu
krajowego, to tam znajdziemy to orzeczenie, a
mianowicie w §. 15|J ktéry brzmi (czyta §. 15.
ordynacyi wyborczej).

Za$ w ustawie, na ktérg sie odwotuje sza-
nowny sowietnik, powiedziano (czyta 1. i 2. arty-
kut ustawy z dnia 20. wrzesnia). A zatem doty-
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czy to mezow, ktérycli zony sg wiascicielkami
wiekszych posiadtosci. A poniewaz szanowny so-
wietnik zastosowal do posiadtosci mniejszych, a
zatem szanowny sowietnik postgpit sobie mylnie;
bo wedtug paragrafu, w ktdrym jest mowa o po-
siadtosciach wiekszych a nie mniejszych przeto
prawnie i faktycznie ks. Jaiusowi ,brakow’ato trzy
czysta"™ do absolutnej wiekszosci i wybdr musi byé
za niewazny uznany.

Poset awr ows ki. Proszu o hotos.

Marszatek. Poset Lawrowski ma gtos.

Posel tawrowski. Moi panowe! Bez
wzhladu, czy to ide o wybi¢ ks. Jajusa, czy jukij
kotry innyi, ja staju na slanowyszczu, jakie kozdyj
czotowik sprawedtywyj zaniaty powyncn. Jest zasada
w ustawi hromadzkij i toj zasady trymatySmosia
do teper takoz i pry ordynacyi wyborczoj dla po-
stow, ze toj, kotoryj maje prawo wyberaty w liro-
madi, tej moze buty i wyboraiom do Sojmu.
(Gtosy: A nie!) Otzez za zenu wyberaje w hro-
madi jej muz, otzez jesfy za zenu stanu! do wy-
boru wyborcia, to on maje prawo hotosowaty i
takze jeho hotos pewyuen buty uwazanyj za wa-
znyj. Po toj pryczyni
sowy czerez muziw w za&tupnyczestwi ich z:nok
waznyi, i dla toho i wybdr Jajusa powynen byty
waznyj.

Poset Grocholski.

Poset Adam Sapieha.
cie dyskusyi.

Poset GolejewsKki.

Poset Grocholski.
wie, ze . . ..

(Gtosy):

Prosze o gtos.
Prosze o zamknie-

Prosze o glos.
Mnie sic zdaje pano-

Prosimy o0 zanikniecie dyskusyi.

Marszatek. Przepraszam. Jest wniosek o
zamkniecie dyskusji. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest
wiekszo$¢. Dyskusya zamknieta. Zapisani sg do
gtosu pp. Grocholski, Golejewski, Kowalski.

Poset Golejewski. Ja prositem ostatni o

gtos.

Marszatek Zreszta chocby i tak byito, to
musze iS¢ po porzadku. Poset Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. Sagdze, ze szanowny
poset tawrowski, wypowiadajgc zdan:e, zeSmy po-
winni sta¢ na stanowisku sprawiedliwosci, ale nie

sut wsi hotosy dany Jaju—

taski, ze tak powiem, to zrobit nam przytyk, ze
nam chodzi o uniewaznienie tego wyboru, dlatego,
ze to jest wybdr ks. Jajusa Przypomne mu, ze
kiedy chodzito o uniewaznienie wyboru ks. Szusz-
kiewicza, bardzo duzo gtosow bylo za niewa-
znos$¢ g tego wyboru, jaickolwiek wiedzieli, ze z u-
znaniem niewazno$ci tego wyboru uznane bedg
za niewazne jvybory takze postéw niektérych
z tej strony siedzgcych, a z drugiej strony za
waznoscig przemawiali takze postowie, ktérzy nie
glosuja razem z tg strona. Wiec panowie czysto
przedmiotowo na te rzecz sie zapatrujg. Ja sadze,
ze to co podnidst poset Tyszkowski jest ogromnej
doniostosci. Poset Kowalski powiedziat, ze ustawa
pozwala agitacyi. Ja nie widze, zeby ustawa
twierdzaco pozwalata agitacyi. Ustawa nie zabra-
nia agitacyi, ale jezeli ta agilaeya przekracza gra-
nice moralnosci, jezeli sie uzywa do agitacyi re-
ligii (brawa), to moi panowie nie jest to agitacya
tylko profanacya (brawa). W tym razie taki,
ktory uzywa tej broni profanacyi redigii, zeb
wejs¢ w nasze grono, my mozemy powiedziec¢
$miato, nie zyczymy sobie aby z naini siedziat
(brawa). Teraz wprost do artykutu ustawy Taka
jest ustawa. Poset Kowalski przywodzac te ustawe
wypuscit u niej to, co jest wlasnie wazne, to jest:
wypuscit te cytowania 8§8. 8,9,14. W tym ar-
tykule stoi, jak sie glosuje za niewiasty (czyta
8. 15. ordynacyi wyborczej i ustawe z dnia 20,
wrzesnia 1866.).

Owoz to prawo przystuguje niewiastom na
podstawie §. 8., 9., 14. sejmowej ordynacyi wy-
borczej. A ktére niewiasty majg na podstawie §8.
8., 9. i 14. prawo wybierania? To nie podlega
watpliwosci, ze tylko niewiasty, bedace zonami ta-
bnlarnycb wtascicieli, a zatem (a ustawa mowi
wylacznie dla kobiet tabularnych.

(Gtosy): iSauie one powinne by¢ wiasci-
cielkami tabularnemi.

Poset Grocholski. Dla tabularnych wta-
Scicielek analogii zatem rozcigga¢ nie mozna, bo
gdyby Wysoki Sejm a raczej ustawa chciala roz-
szerza¢ do wszystkich wypadkdéw, to w takim ra-
zie nie bylaby ograniczata sie tylko na witascicie-
lach tabularnych. Poset Kowalski argumentuje da-
lej, ze gdyby za zone nie mogt gtosowaé maz,
to by zona zupetnie glosowaé¢ nie mcgta. Jjjkim
sposobem przyszedt poset Kowalski do tych argu-
mentacyj. nie wiem, bo wedlug mojego najsumien-
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niejszego przekonania, kobieta ma prawo osobiscie
gtosowacé na posta.

Gtosy: Nie ma tego prawa.

Poset Grocholski. Wszakze my tego pra-
wa nigily nie odjeli. Zresztag moi panowie tu zu-
petnie o co innego chodzi. Poset Kowalski tak
daleko idzie, ze chciatby twierdzié, iz poniewaz
za zong moze gtosowa¢ maz, wiec maz jest wy-
bieralny; to jest zupelnie co innego, mySmy nigdy
tego nie twierdzili, i s'aliSmy przy tej zasadzie,
ze jakkolwiek za wiascicielke tabularng moze gto-
sowaé jej maz, to nigdysmy nie windykowali tego
praw’a, zeby, jezeli moze gtosowal na posta, aze-
by tem samem moégt byé i wybrany na posta.
W iec zdaje mi sie, ze to ttdmaczenie jest zupet-
nie fatszywe, bltedne i ze tutaj ten gtos odtrgcony
by¢ musi.

Poset £ an rowski.
styi osobystoj.

Proszu o hotos w kwe-

Marszatek. Poset Golejewski ma gtos.

Poset Golejewski. Zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Poset Kowalski ma gtos.

Poset Kowalski. Stajuczy w oboroni mo-
jeho wuesenija, muszu widpowisty na zamity zdi~
tany meii iz dwdch storon, inienno posot Tysz_
kowskij, z kotrym sia sohtaszaje posot Grochnl-
skij, zamiczajet meni, ze jak bud7 agitacji ne sut
zakazani, jednakoz religijni agitacyi sut’ wyklu-
czeni. Ja styszaljera z ust hospodyna sprawozda-
tela tylko toje, szczo agitacyi widbuwaly sia pere-
cerkwoju, ate ne styszatjem, azeby ony widbuwa
ty sia w cerkwi, abo szczoby naruszaty religijnost
w czoin nybud’. Ze ony widbuwaty sia pered cer_
kwoju, jeszcze ne nadaje toje im charakteru reli.
hijnoho, bo takim sposobom wsio musitybysino na-
zwaty relihijnym, szczo nybud’ pered cerkwoju di-
je sia, a z takim pohladom czej nikto sohtasyty
sia ne schoczet. Ja derzu sia stiw hospodyna spra-
wozdatela, wjeho stowach ne dosmotrujusia niczoho
relihijnoho. Odze dumaju, ze toje zamiczanyje ne
maje najmenszoho tut zastosowanyja i jest pusto-
stowiem ; tym Kihczu perszu czastl mojeho odwita.

Prystupgju do druhoj czasty meni zditanych
zamitdw, to jest: szczo do toho, jako bym oszy-
boczno poniat i predstawyt cytowanyi mnoju usta-
wy. Tut raohu $mito pokiykatysia na was moi pa-
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nowe, jako ja wyrazno skazat, szczo pokiykuju-
czysia na ustawy mnoju nawedenyi, widklykuju$
na ich analogiju w naszym prypadku. k imenno
skazatjem, szczo koty ustawa hromadzka nadaje
prawo zenszczynam hotosowaty czcrez swoich mu-
ziw; i taja ustawa jest piznijsza nyzely ustawa
wyborczaja do Sojmu, jesty dalsze tajaze ostatnia
toho prawa im ne zapereczaje, jesty w korcy posida-
telki débr tabularnych mohut zastupatysia pry wy-
borach posta do Sojmu krajewoho czerez swoich
muziw, to dumaljem wykazaly w duchu prawa, ze
zehszczyny z pomenszych posidatelstw ne mohut
byty pozbawieni toho samoho prawa, jake prystu-
liuje zeniszczynam, jako posidatelkam débr tabular-
nych. Bo pytaju sia moich panéw, dlaczoho zen.
szczyna jako zenhAszczyna ne maje byty uwazana
odnakowo bez wzhladu na to, czy ona maje tabu-
larnu wiasnost’, czy selskuju? Ja dumaju, ze usta-
wa mata tysze charakter zehszczyny jako tako na
wzhladi, dopuskajuczy jej zastupstwo czerez muza,
ne uwazala pry tom, czy ona jest didyczkoju mi-
szczanskoju czy selankoju. Takoz panowe ne mo-
liu ja dopustyty, azehy nasza ustawa buta nedo-
kfadna, i ne potna, inaksze musitybySmy pryznaty”
ze wzhladom dopustywosty ity nedopustywosty
zastupstwa zen selskich, nit w naszych ustawach
zadnoho postanowtenyja, i szczo proto zachodyt w
tom wzhladi w naszych ustawach jakas neJoktad-
nost, a proto naszyi ustawy ne sut’ falszywi, czoho
odnakoz moi panowe twerdyty ne schoczete.

Teper zwertaju sia jeszcze ku hospodynowy
grafowy Golejewskomu, kotoryj ne wiastywo o
meni sia wyrazyt. Ja ne dywuju sia wychodkam
toho posta suprotyw meni, bo on ne znaje dobre
ruskoho jazyka, jesty somniwajetsia, czy wyrazenie
»Czysto“ jest ruskiem, sczej ne jemu'o nim sudity”
no ja zatedwa oszybaju, jesty skazu, szczo pau
graf duze poprawno po polski howoryty ne znaje
(brawo). Uwaznoju on zrobyt Wysokuju Patatu,
szczo ja sowitnyk. Ja ze na toje zamiczaju, ze ja
toho moho pozasojmowoho charakteru citkont
sia ne curjaju. No tutaj ja jeSm posot tak dobryj
jak pan graf i citkom jemu riwnyj.

Protoje muszu z botem- sercia pryznaty, ze
chotit graf Golejewski meni dosadyty, odnakoz ja
zostawlaju YYytokoj Patati do osudzenia, czy ho-
dyt sia w tak Wysokim sobraniju, jak Sojm w toj
sposib szutyty? (Brawo %prawej strony). Ja jako
sowitiyk znaju swoju czest* zastupaty, a moje-



ju oboronoju jest sowistne potncnije moich obo-
wiazkiw; o czem graf Golejewski moze takoz pe-
reSwidczyty sia. No i czest’ posta jest meni duze
doroha, proto nemohu sterpity zadnych protyw
meni wycitenyeh osobystych prytykt.

W proczem, czy jako sowitnyk wsudi, czy jako
posot w Sojmi ne choczn inaksze, jak predmetowo
kozduju ricz traktowaty, i ne dozwolg panu gra-
fowy Golejewskomu, kotoryj sia tak dateko zabut
i chotit meni dosadyty, z lirany¢ predmetowosty
wystupaty. (Brawa z prawej strony i nie stychac
z powodu wielkiego szmeru).

Marszatek. To sg kwestye osobiste.

Poset Kowalski. Zistaju pry moim wncse-
niju i proszu, Wysoka Patata izwolyt uchwalyty,
ze wybOr posta Jajusa jest waznyj.

Poset Golejewski.
wie osobistej.

Prosze o gtos w spra-

Poset tawro wski. Proszu o hotos.

Marszatek. Poset Lawrowski ma gtos.

Poset Lawrowski. Dlatoho prosytjem o
hotos, bo chotitjem moje stanowyszcze zajawyty
bez wzhladu na toje, czy waznist czy newaznist
toho wyboru uznana budc.

Ja zauwazal, ze' besidnyki poperedni odstu-
pyty od predmetu i bilsze osobystostej tykaty, otzez
ja skazat, ze-pohladaju na ricz predmetowo, ale
nikomu ne dawatjem jakoho nebud’ prytyku.

Marszatek. Poset Golejewski ma gtos.

mPoset Golejewski. Musze odpowiedziec¢
szanownemu postowi tawrowskiemu, ze tutaj se-
dzig naszym nie jest kazdy pojedynczy czionek,
a zatem nie jest nim takze poset Lawrowski, tyl-
ko Ksigze Marszatek, do ktérego krytyka naszego
zachowywania sie nalezy. Nie moze wiec poset
tawrowski uwaza¢ sie za uprawnionego dawad
nam nauki. Co sie tyczy posta Kowalskiego, to
nie widze przyczyny, dlaczegoby miat sie obrazic,
ze uzytem wyrazu sowietnyk. Mnie sie zdaje, ze
tym wyrazem niestusznie uczut sie dotknietym, bo
sam sie tak nazwat. Wszakze i szanowny poset
Kowalski nazywat mnie grafem Golejewskim a nie
postem Golejewskim, dlaczeg6z wiec nie moge go
nazywac¢ sowietnikiem, jezeli on mi daje tytut
grafa nie posta.

Potem utrzymuje szanowny poset Kowalski,
Zze nie umiem po rusku, a nawet przypuszcza, ze
byé moze ze nie umiem i po polsku moéwié, jedna-
kowoz nie moéwie nigdy po raoskiewsku, jak poset
Kowalski, uzywajac tutaj kilkakrotnie wyrazu ,,czy-
sto“. Tu sie mowi po polsku i po rusku a kazdy
przyzna, ze ,czystow nie jest po rusku tylko po
moskiewsku, a tu po moskiewsku indéwi¢ sie nie
powinno. (Wesoto$¢, brawa i oklaski w Izbie i na
galeryach). Jezeli i ja sobie pozwolitem powie-
dzie¢ kilka stow po moskiewsku, to w tern nie ma
obrazy, bo nie dotykalem osobiscie.

Sprawozdawca poset Pietruski. Jako spra-
wozdawca odpowiem przedewszystkiem szanowne-
mu postowi Kowalskiemu na jego zapytanie, dla-
czego innych 15 glosow danych na Kks. Jajusa
uznaliSmy za niewazne; oto dlatego, ze ci, ktorzy
gtosowali, nie byli prawyborcami, wiec nie mieli
tez prawa gtosowania, to jest by¢ wyborcami.

Glosy: Gtosniej! gtosniej!

- Sprawozdawca poset Pietruski. Pierwszy
powod, ktory przemawia za uniewaznieniem tego
wyboru, jest i ten mianowicie, ze byly agitacye
nielegalne. Moi panowie, zdaje mi sie, ze Witadzy
nikt nie posadzi, zeby ona chciata co$ przytoczyc,
co sie z prawda nie zgadza, owoz mysmy udali
sie do Witadzy, zeby nam wskazata o ile zarzuty
w protescie poczynione z prawdg sg zgodne lub
nie, co wiecej Wiadze polityczne nietylko ze to
potwierdzity, ale z wiasnego popedu juz przyto-
czylty w protokole wyborczym, Zze byly agitacye,
a mianowicie co do agitacyi powiada byty nad-
zwyczaj silne i nieprawne.

Jezeli Wtadza sama przytoczy te okolicznosci
jako zbyt razace, to z pewnos$cig przyja¢ mozna
z calym spokojem, ze ta agitacya musiata by¢ nie-
uprawniona, nielegalng. Pomijam juz owe agita-
cye na religijnych pobudkach oparte, ktore z nale-
zytym naciskiem podniesli dwaj postowie, panowie
Tyszkowski i Grocholski. Zwracam sie¢ do agita-
cyi w samej sali wyborczej prowadzonych. Bytly
one nielegalne, i prowadzone przez ks. Szajdzic-
kiego w sposdb razaco nieprawny, skoro tego ksie-
dza, osobe duchowna, musiano ze sali wydali¢. W
prawdzie pan Starosta w swojej relacyi nie mowi:
ze kazat go wydali¢ przez zandarma, jak to pro-
test twierdzi, ale sam fakt, ze musiano agitatora
wydali¢ ze sali Swiadczy, ze nie chciatl zastoso—



wacé sie do napomnien, i nie chciat dobrowolnie
ustgpi¢. Przystepuje do drugiego punktu, a miano-
wicie, czy maz wiascicielki gruntéw wiejskich ma
za nig prawo glosowac. Jest to panowie kwestya,
ktora nam tutaj prawie codziennie teraz w naszych
obradach przy sprawdzaniu wyboréw' poselskich
na stot przychodzi.

Nie mam panowie pretcnsyi wykiadac¢ tutaj
teoryi tego przedmiotu, lecz tylko z tytutu uza-
sadnienia wniosku musze jako sprawozdawca ko-
misyi blizej sie zastanowi¢ nad tg kwestya.

Owoz 8. 15 ordynacyi wyborczej stawia re-
gute i zasade, w jaki sposob gtosowanie odbywaé
sie moze, i ze ,kazdy wyborca wykonywac¢ moze
swe prawo wyborcze tylko w jednym okregu wy-
borczym i w zasadzie tylko osobiscie.” Wiec ma-
my zasade orzeczenia, ze tylko prawo wyborcze
osobiscie wykonywa¢ moze. Wyjatkowo tylko, jak
to ustep drugi moéwi, wolno wiascicielom wiek-
szych wiasnosci glosowaé przez petnomocnikéow’,
a wedle ustawy z dnia 20. wrzesnia 1860. wia-
Scicielkom wiekszych posiadtosci przez mezow z
ktérymi zyja.

Owoz jest jasnem, ze gdy tylko niewiasty
bedgce wiascicielkami posiadtosci tabularnych mo-
ga gtosowaé na postébw przez swoich mezéw, pra-
wo to nie przystuza wiascicielkom mniejszych po-
siadtosci .

Wprawdzie powotywali sie mowcy przema-
wiajgcy za waznos$rig tego wyboru na analogie za
ustawg gminna. Panowie! mojem zdaniem tu nie
zachodzi zadna analogia. Prawnicy o tern wiedzg,
ze do analogii wtedy sie ucieka, gdy ani ze stow
ani z ducha ustawy nie da sie orzec o pewnym
wypadku. Gdy za$ ustawa juz zawiera dostatecz-
nie i jasno prawidto dla pewnych faktéw, analogia
nie ma miejsca.

Przeciwnicy moi przytaczaja, ze ustawa gminna
z r. 1866. daje mezom prawo glosowania za zony.
Alez ustawa gminna daje mezom tylko prawo gto-
sowania za zony w gminie i w sprawach gmin-
nych, nie za$ przy wyborach na postow.

Alez moéwia przeciwnicy: §. 13. ordynacyi
wyborczej méwi wyraznie, ze ci sami co w gmi-
nie, gtosuja takze na posta, a zatem maz za zone.

n
Argumentacya ta nie moze sie ostaé, ponie-
waz §. 13. ordynacyi wyborczej moéwi tylko o
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uprawnieniu, nie za$ o sposobie wykonania, o ktd-
rym orzeka §. 15. Owoéz miedzy prawem a wyko-
naniem jego jest wielka roéznica. | tak matoletni
ma prawo wiasnosci, nic moze go wszelako sam
wykonywaé¢. Tak samo i wiascicielki mniejszych
posiadfosci majg prawo gtosowania, moga je wy-
konywa¢ w gminie przez mezdw, nigdy za$ przy
wyborze postow na Sejm, bo temu sprzeciwia sie
8. 15. ordynacyi wyborczej; bo jezeli ustawa po-
wiada, ze wyjgtkowo zony jako wiascicielki wiek-
szych posiadtosci majg prawo gtosowania przez
mazow, to juz tern samem powiedziata, ze tego
prawa nie majg inne niewiasty, a mianowicie z
mniejszych posiadtosci.

Panowie powiecie, ze to jest wielkg niespra-
wiedliwoscig; jak to? niewiastom jako wiasciciel-
kom wiekszych posiadfosci a zyjacym z mezem
wolno przez tychze gtosowac, za$ kobietom wia-
Scicielkom mniejszych posiadtosci juz to prawo ma
by¢ odinéwionein?

Na to ja panom odpowiem jako prawnik, ze
my nie mozemy wchodzi¢ w powody, dlaczego
prawodawca takie a nie inne prawa wydal, dla
mnie jest to do$¢ powiedzie¢, ze tak prawodawca
chcial. Ale sg takze powouy wynikajgce z natury
rzeczy. Opierajac sie na ustawie gminnej, trze-
baby takze dopusci¢ gtosowanie przez petnomocni-
kéw, bo i takie gtosowanie dopuszcza ten sam
paxagraf ustawy gminnej. Coézby sie wtedy stato,
gdyby kazdy wyborca chciat sie petnomocnikiem
zastapi¢? po najwiekszej czeSci wioscianie pisac
nic umiejag. Jakaz tu droga szeroka do naduzy¢
by sie otworzytal Chcac tym naduzyciom zapo-
biedz, wprzdd musiano by skonstatowaé, czy pod-
pisy sa legalne, czy nie? Dalej ktéozby maogt skon-
trolowaé¢ wszystkie te krzyzyki? Chcie¢ legalizowaé
wszystkie te podpisy, co za koszta dla ludu. Dla-
tego jestem przekonania i obstaje przy lem, ze
tylko zony takie, ktére majg wieksze witasnosci,
moga gtosowaé przez swych mezéw. Tym sposo-
bem wiec gtosy tych trzech wyborcéw sg niewazne.
Ks. Jajus ma zatem 82 gtoséw, wiec o jeden gtos
mniej niz wymagana absolutna wiekszos¢, ktora
jest 83. Obstaje zatem przy wniosku komisyi, a
mianowicie:

1. azeby uzna¢ wybor ks. Jajusa za niewazny;

. 2. azeby zawezwa¢ Rzad, by zechciat wply-
ngé, azeby powyzsze nieregularnosci na przysztosé
nie zachodzity.
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Marszatek. Przystagpimy do gtosowania. Jest
wniosek komisyi, azeby wybor ks. Jajusa uznac
za uicwazny. Kto sie z tyin wnioskiem zgadza,
zechce wstaé. (Wiekszos$¢). Wiec wybor ten za
niewazny uznany. Zaprosze teraz tych pandéw po-
stow, ktérych wybory zostaly sprawdzone, a kté-
rzy przyrzeczenia jeszcze nie ztozyli; azeby je
ztozy¢ zechcieli.

Sekretarz poset Bartoszewski
przyrzeczenia, poczem przystepujg pp. postowie
do trybuny i podajg reke Ksieciu Marszatkowi
w porzadku, jak nastepuje): pp. Polanowski, Czaj-
kowski, Zyblikiewicz, Krzeczunowicz, Michalski,
Badeni i Sapieha Adam.

(czyta rote

Marszatek. Jest kilka wnioskdw, ktore
sg poslawioue jako wnioski naglace, wiec zostang
one odczytane.

Sekretarz poset Mandyczewski (czyta):

Nalilaszczoje wnesenie.

»Wysokyj Sojm izwotyt uchwalyty Sliduju-
szczuju adresu do Trona:

Wasze cisarskoje i korote.vskoje apastolskoje
W'elyczestwo!

W obocli krajewych jazykach ohotoszene Po-
stanije Waszoho Wetyczestwa wystuchat liatycyj-
skyj Sojm z oduszewienijem.

Mynaje uze citoje stolitije,jak korunnyj kraj Ha-
tycyi i Wolodymyryi nerozdilnuju czastl awstryj-
skoj Monarchii sostawlaje; a czerez wse toje,
neraz duze tiazkoje wremia jawlalsia tutejszyj
naréd cisarskoj Dynastyi Waszoho Welyczestwa
wirnym i za citost Habsburskoj Derzawy do wsia-
kycli zertw hotowyni. Tnjuze dewyzu ou i nyni
na prapori swoich pubtycznych podwyhow posto-
janno derzyt i bude derzaty, w tom nit somninija.

Proto i po Wysoczajszoj woly Waszoho We-
tyczestwa sobrawszyi sia w krajewoin Sojmi za-
stupnyky korotewstwa Haltycyi i Wolodymyryi
z Wetykym kniazestwom krakowskim, zelajuczy
byty wirnymy predstawytelamy patriotyczeskych
czuwstw i uwirenij zytelstwa tohoze kraja korun-
noho, pryznajut nahlaczym obowigzkom swoim,
w sej chwyli bremennych w poslidstwija sobytij,
kotorych zrityszczem stata sia Europa, wpered
wscho predaty sia onym najwaznijszym sprawam,

kotorych jedynohtasnoje wspyranie jest ustowijem
mohuszczestwa i znaczenija awstryjskoji Derzawy.
I w toj city prystupajem bez wsiakoj prowotoky
ku wyboram do Dumy derzawnoj.

Odnakoz po do sych por dijstwujuszczomu
wyborowomu krajewomn statutu jest dla zastu-
pnykow ruskoho zytelstwa kraju sowerszenno ne-
wozmoznym, wybraty do derzawnoj Dumy takych
otporuczennykow, kotoryi by tamze i Rusynow
potytycznomu pokitadowy jak i patriotyczeskoj ich
predannosty wirnoje wyrazenije daty woschotity.

W samom diii tak: Po toj pryczyni wybory
halycyjskolio Soima do dumy derzawnoj mohut
udowtetworyty tolko tormi wyborowoho statuta, a

ne takoz potrebam i zetanijam oboch narodnostej
w kraju.

Takym sposobom na teper inaksze byty ne
moze. No zastupnyky ruskoho nasetenija potiszajut
sia, szczo na dotho toje tak bilsze ostaty$ ne
moze; koly wyrazennoju Woleju Waszeho Wety-
czestwa jest, szczoby woznykajuczyi na obtasty
wnutrennych potreb kraja roztyczija mninij usta-
womirnoju dorohoju riszaty$ i szczoby tym spo-
sobom zelanija kraja w hranyciach jedynstwa
derzawy i z uwzhladuenijem potytycznych otnosze-
nij po wozmoznosty wypotnenyji byty.

Poruczajuczy naszoje sprawediywoje dito
wsemytostywijszoj zaszczyti Waszoho Wetyczestwa,
predajem sia kripkoj nadiji, szczo i Rusyny Ha-
tycyi i Wotodymyryi potnoj rownoprawnesty pered
zakonom w kozdom otnoszeniji wskori budutucza-
stnykamy, iszczo riwnaja opika obom narodnostiam
kraja zakonno opredityt sia.

Umolajem Wsemohuszczoho Boha, On da so-
derzyt naszoho Cisaria, nasze oteczestwo!

Lwiw, dnia 26. awhusta 1870.
Wasytij Kowalskij.

Ambrozij Janowskij.— lhnatij Halka.— Josyf
Jajus. — Antonij Petruszewicz. — Ilwan Petech. —
Iwan Kerepin. — Mychailo Demkow. — Teodor
Hajdamacha. —e Teodor Bitous. — Josyf Kulczy-
ckij. — Dr. Hawryit Kryzanowskij. — Pawlo
Lisieneckij. — Aleksej Zaklinskij. — Mychait Ke-
zanowicz.— Josyf Krasickij. — Nykota Bojczuk. —
Iwan Ozarkewicz. — Danyto Iwaniszow. — Petro
Kocytowskij. — Hija Fecak. — Wasytij Kocko.—m



Fortuna. — Iwan Bodnar. — W. Caltkowskij. —
Kiryto Hubar. — Mandyczewskij. — Lewickij.

(Po przeczytaniu. Gtosy z prawej; po
polsku!)

Marszatek. Nikt sobie nie zyczy tego.

Poset Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek. Co do kwestyi formalnej?

Poset Kowalski. Tak jest.

Marszatek. Poset Kowalski ma gtos.

Poset Kowalski. Poneze jest wybrana ko-
misya adresowa, jak to posot Smolka Zzeiat, awne-
sok nasz jest takze projektom do adresy; poneze
dalsze w toj komisyi ne zasidajet zaden czien wy-
brany) z postiw menszych posidlosty, kotryjby
miht w komisyi izjasnyty, szczo do toczki zrinia
mernosty sojmowoj, do jakiej my tut natezymo,
wyditySmo sia zpowodowanii naszomu poktado-
wy w osobnoji dorozi wirny wyraz daty i pred-
ktadajem wnesok toj jako projekt do adresy. A
poneze komisya adresowa nebawom stane pered
Wysokoju Patatoju z swoim sprawozdaniem, to
wnesok nasz, w wydu korotkolio czasu naszych
obrad, predstawlajet sia jako nahlaszczyi, szczo do
formalnoho postupowania z naszym wneskom, zc-
faju §. 46. regulaminu sojmowoho, maty zastoso-
wanyj, kotoryi dozwolaje skoroczenia w traktowa-
niu spraw nahlaszczych. Proto wnoszu, toj projekt
do adresowoj komisyi bez perwszoho czytania i
peczatania ku sprawozdanyju odostaty.

Marszatek. Przedewszystkiemjest wniosek,
aby go traktowano jako naglacy i odestano bez
drukowania do komisyi adresowej.

Poset Wolski.
wania faktu.

Prosze o gtos dla sprosto-

Poset Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. Ja jako przewodni-
czacy komisyi adresowej zabieram gtos dla spro-
stowania tego faktu. (Niepokdj). Do komisyi
adresowej jest wybrany z gmin wiejskich poset
Krzeczunowicz, ito nawet z okregu gmin wiejskich,
lwowskiego” ibwodu.
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Poset Wolski. Ja chciatem ten sam fakt
przytoczy¢ , wiec odstepuje od gtosu.

Marszaljek. Whniosek ten posta Kowal-
skiego poddam pod gtosowanie, aby go bez dru-
kowania jako wniosek naglacy odestano do komisyi
adresowej. . Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce wstaé. (Prawie wszyscy wstajg). Jest przy-
jety, bedzie odestany do komisyi adresowej.

Sekretarz poset Wereszczyiiski (czyta):

Whniosek.

»Sejm uchwali¢ raczy nastepujacg rezolucye:

Sejm wzywa Rzad, aby instytucya obrony
krajowej urzadzong i przeprowadzong zostata jak
najspieszniej w Kkraju naszym odpowiednio jego
narodowym wi#asciwosciom.

Leon Chrzanowski,
whnioskodawca.

Ziemiatkowski. Gotucbowski. Erazm
Wolanski. — Krainski. — Golejewski.— Tyszkow-
ski. — Emil Torosiewicz. Jan Tarnowski. —
Jan Szeptycki. — Jasinski.— Szemelowski.— Ru-
towski. — Wereszczyiiski. — Weigel.— Grochol-
ski. — Padlcwski. — Polanowski. — Koziebrodzki. —
J. Czartoryski. — Krzeczunowicz. — Haller.
Czerkawski. — Agopsowicz. — Fr&nkel. — Ka-
minski.-— Baum. — Szczepanski. — Henryk Janko.—
Sawczynski. — Dabrowski.— Smolka.— Kabat.—
M. Wolanski. — Sieminski. — Wolski. — J. Ho-
szard. — Bogdanowicz. — Tettmeier. — H. Wo-
dzicki. — Kirchmajer. — A. Sapieha. — Badeni. —
Pfeiffer. — Pietruski. — Smarzewski®.

Poset Chrzanowski. Prosze o gtos co
do formalnego traktowania. Upraszam azeby bez
drukowania wniosek ten jako naglacy odestauym
zostat do komisyi adresowej z poleceniem, aby
nam na nastepnem juz posiedzeniu zdata sprawe.

Whniosek ten ma by¢ trakto-
wany jako naglacy i odestany do komisyi adreso-
wej, aby przy najblizszem posiedzeniu komisya
zdata z niego sprawe. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢). Jest wie-
kszo$¢, a zatem wniosek przyjety. Jest jeszcze
jeden wniosek.

Marszatek.
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Sekretarz poset Wereszczynski (czyta):

Whniosek.

»Z odpowiedzi Wgo. Komisarza rzgdowego?
danej na interpelacye posta Wgo. Erazma Wolan-
skiego, wyptywa, ze zaklady kontumacyjne na gra-
nicy od cesarstwa rosyjskiego istniejgce, nie sg
odpowiednio swemu celowi urzgdzone, ani dosta-
teczng stuzba sanitarng i administracyjng zaopa-
trzone, a nareszcie ze celein usuniecia przemy-
tnictwa Rzad tylko w mys$l ustaw istniejgcych
dziata¢ moze. co naprowadza na domyst, ze te
ustawy nie okazujg sie w praktyce dostatecznemi.

Z tych powodéw stawiam wniosek :

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Wzywa sie c. k. Namiestnictwo by za-
ktady kontumacyjne w Brodach, Podwotoczyskach,
Husiafynie, Okcpy-Podwotoczyskach i Skale w jak
najkrotszym czasie odpowiednio swemu przezna-
czeniu urzadzonemi, i w dostateczng stuzbe admi-
nistracyjng i sanitarna zaopatrzonemi zostaty.

Il. Sejm poleca komisyi administracyjnej
z 12 cztonkéw 1z catego Sejmu wybra¢ sie maja-
cej, by ta ustawe z dnia 28. czerwca 1868. do-
ktadnie zbadata i sprawozdanie z odpowiedniemi
wnioskami do zmian, jakieby w tej ustawie za po-
trzebne uznata, Sejmowi przedtozyta.
Lwow, dnia 26. sierpnia 1870.
Agopsowicz.
F. Hoszard. — Golejewski. — Weissman. —
Erazm Wolanski.— Franciszek Torosiewicz. — Zy-
blikiewicz. — Zygmunt Sawczynski.— Wodzicki.—

Weigel. — Baworowski. — Paszkowski. — J.
Kirchmajer. — Szujski. — Chrzanowski. — Tysz-
kowski — Bodnar. — Kocytowski. — Kocko. —
Iwaniszéw. — Rutowski. — Smolka.— PadlewskiK

Marszatek. Whniosek ten bedzie' trakto-
wany wedle regulaminu na nastepnem posiedzeniu
i Wysokiej lzbie juz drukowany rozdanym. Przy-
stagpimy teraz do dalszego porzadku dziennego. Na
porzadku dziennym sa wnioski Wydziatu krajowego
0 przyzwoleniach na pobér myta. Poset Gross
ma gtos.

Poset Frankel Poniewaz sprawa statutu
miasta Lwowa jest, arcywazng dla stolicy, wiec
prositbym zeby Ksigze Marszatek byt taskaw sprawe
statutu miasta Lwowa, pierwej postawi¢ na po-
rzadek dzienny.

Marszatek. Poniewaz wilasnie nail tym
wnioskiem Wydziatu krajowego, o przyzwoleniach
poboru myta nie bedzie dyskusyi wiec sadzitbym
az po postawieniu tego wniosku wzig$c statut mia-
sta Lwowa.

Sprawozdawca poset Gross (czyta z try-
buny) :

»Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie udzielenia prawa poboru myta przewozo-
w'ego  obszarowi dworskiemu w Przeworsku od
promu na rzece Wistoku w Korniakowie.

Wysoki Sejmie!

Dla dogodnosci ogo6tu a szczegOlnie dla skré-
cenia komunikacyi od Przeworska do Zotynia
utrzymuje Panstwo Przeworsk na tej drodze we
wsi Korniakowie na rzece Wistoka prom wiasnym
kosztem zbudowany, od niepamietnych czaséw za
pobieraniem myta przewozowego wedtug udzielo-
nej mu taryfy I. klasy co pie¢ lat odnawianej.
Pouiewaz ostatnie to pozwolenie udzielone Panstwu
Przeworsk rozporzadzeniem Ininisteryalnem z dnia
15. czerwca 1863. 1 10.418 juz sie skohczyto,
prosi nadmienione Panstwo o0 wyjednanie przediu-
zenia takowego. Wedtug sprawozdania Wydziatu
powiatowego w tancucie z dnia 10. maja 1870.
1 947 wynosi szeroko$¢ koryta rzeki Wistoki
w miejscu przewozu 24Vj.°, koszta za$ zwyczaj-
nego utrzymania tego przewozu wynoszg 218 zir.

w. a. Zwazywszy, ze dochody z tego przewozu
wedtug dotychczas praktykowanych uczeszczan
pociggobw i bydia pedzonego ledwo 126 zir. ro-

cznie przynosi¢ moga i przew0Oz ten dla wygody
og6tu wystawionym zostat, gdyz komunikacya przez
ten przew6z miedzy Przeworskiem a Zolynig da-
leko krotsza i dogodniejsza jest, jak przez zwykig
droge komunikacyjng na tancut, Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy zatgczong ustawe uchwalié:

Marszatek. Postawie panowie wniosek,
aby jak dotad, uwolni¢ pana referenta od czytania
pierwszego. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wszyscy). Jest wiekszosc.
Wiec dyskusya ogolna otwarta. Gdy nikt gtosu
nie zgda, przystapimy do specyalnej rozprawy.

Sprawozdawca poset Gross
buny) :

(czyta z try-

16
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:Panstwu Przeworsk nadaje sie na lat trzy
od wejscia w wykonanie tej ustawy, prawo pobie-
rania myta od przewozu w Korniakowie na rzece
Wistoku, pod warunkiem utrzymywania whasnym
kosztem pomicnionego przewozu'.

Marssyilek (po przeczytaniu). Nikt gtosu
nie zgda? (Milczenie). Kto sie z artykutem pierw-
szym zgadza, zechce reke podnies¢. (Wszyscy).
Artykut pierwszy przyjety.

Sprawozdawca poset Gross (czyta):

SArt 1L

Optate myta nalezy pobieraé wedilug naste-
pujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu, dwa (2) centy;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od ka-
zdej sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako
to: od koni, wotéw, bujakéw, krow, jatéwek,
bykow, mutéw i ostéw, i od kazdej pedzo-
nej sztuki miodego bydta tegoz rodzaju, u. p.
od Zrebigti t. d., jeden (1) cent;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego,
jako to: od cielat, owiec, k6z, nierogacizny,
jakotez od kazdej pedzonej sztuki miodego
bydta, zaréwno ze starszem tego rodzaju”™
n. p. od prosiat, jagniat, kozlat i t. d., z wy-
jatkiem Zrebigt lub cielat ssagcych przy ma-
tkach, jeden (1) cent;

d) od kazdej osoby bez roéznicy, dwa (2) centy;

c) od osoby z taczkami Ilub wozkiem,

(4) centy".

cztery

Marszatek.
nie zada (Milczenie).
drugim, raczy reke podnie$¢. (Wszyscy).
drugi przyjety.

Sprawozdawca poset Gross (czyta):

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
Kto sie zgadza z artykutem
Artykut

HArt. 1l
Przy poborze myta majg byé zachowane istnie-
jace przepisy o uwolnieniu od optaty myta i o
znizeniu takowej nawet w tych wypadkach, gdzie
obecna ustawa nie zawiera w tej mierze wyra-
Znego postanowienia™.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt). Kto sierzgadza z artykutem
trzecim, raczy reke podnie$¢. (Wszyscy). Artykut
trzeci przyjety.

Sprawozdawca poset Gross
buny) :

(czyta z try-

,»Ustawa

0 udzielenie prawa poboru przewozowego we Wwsi
Korniakowie, Panstwa Przeworska.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Kroélestwa
Galicyi i Lodomcryi wraz z Wielkiem Ksieztwem
krakowskiem, ustanawiam co uastepuje:

Marszatek. Co do tytutu rozprawa otwarta.
Nie zgda nikt gtosu? Kto sie z tym tytutem zga-
dza, raczy reke podnies¢. (Wszyscy). Tytut jest
pojety-

Sprawozdawca poset Gross. Wnosze, azeby
przyja¢ ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tein zgadza, azeby
przyja¢ ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podnies¢. (Wszyscy). Jest przyjete.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania, Zechce wstaé. (Wstajg wszyscy).
Ustawa przyjeta. Przystgpimy teraz do 4go punktu
porzadku dziennego, tj. sprawozdania komisyi o
statucie miasta Lwowa.

Poset Czajkowski (z trybuny). Sprawo-
zdanie komisyi w przedmiocie uchwalenia statutu
dla krdl. stotecznego miasta Lwowa (czyta):

»Sprawozdanie komisyi w przedmiocie.nadania
statutu dla krol. stotecznego miasta Lwowa.

Wysoki Sejmie! Uchwalony przez Wysoki
Sejm podczas sesyi ubieglej na posiedzeniu z dnia
20. pazdziernika 1869. statut dla krol. stotecznego
miasta Lwowa nie otrzymal saukcyi cesarskiej, a
to wedtug iutymatu c. k. Prezydyum krajowego
z dnia 14. lipca 1870. L 4.673 z powodu styli—
zacyi 8. 10. statutu, tudziez 8§. 1., 8. ordynacyi
wyborezej, w ktérych jest inowa o obywatelach
Panstwa austryacko-wegierskiego; to bowiem uwa-
za odnos$ny reskrypt Ministerstwa spraw wewne-
trznych jako niezgodne z istniejgcemi ustawami,
poniewaz wedtug tych ustaw nic istnieje prawo
obywatelstwa Panstwa austryacko-wegierskiego,



lecz. w mys$l artykutu I. ustawy zasadniczej z dnia
21. grudnia 1867. 1 142 (Dz. p. P.) tylko ogélne
prawo obywatelstwa austryackiego dla przynale-
znych do krélestw i krajow w Radzie panstwa re-
prezentowanych. Obok tego zrobiony w reskrypcie
ministeryalnym zarzut, ze postanowienia statutu tu-
dziez ordynacyi wyborczej wzgledem utraty prawa
obywatelstwa i prawa wybierania i obieralnosci
nie sa zgodne z ustawg karng, a wzglednie z no-
welg karna z dnia 15. listopada 1867. (1. 131. Dz.
p. P). W tem jednak nie upatrzylo Ministerstwo
przyczyny do odmoéwienia sankcyi, i tylko wska-
zato, izby bylo odpowiednem, aby powotane 88§,
statutu i ordynacyi wyborczej zmienione zostaty
podiug orzeczenn wspomnianej noweli. Zawiado-
miona o tein Rada miasta Lwowa, porobita w pro-
jekcie statutu i ordynacyi wyborczej wskazane
zmiany i przedtozyta tak poprawiony projekt Wy-
dziatowi krajowemu dla przedstawienia go Wyso-
kiemu Sejmowi, a obok tego wniesta na rece po-
sta .Smolki osobng petycye do Sejmu, ktérej przed-
stawiajgc naglg potrzebe ukonstytuowania sie gminy
na podstawie statutu, juz tylokrotnie jednak do-
tychczas bezskutecznie uchwalanego. prosi o jak
najspieszr.iejsze zalatwienie tej sprawy.

Komisya zbadata te zaprojektowane w przed-
tozonym statucie i ordynacyi wyborczej zmiany i
poczyniwszy w nim poprawki co do formalnego
ukfadu i stylizacyi odnosnych 8§., uwaza wszelkie
podniesione zarzuty itrudnos$ci za usuniete i wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dla krol. stotecznego
miasta Lwowa statut wraz z ordynacyg wyborczg

odnos$ng ustawa podiug przedstawionego projektu,
a wzglednie uchwali¢ 88. S. i 10 statutu, tudziez
1., 3., 8., 11- ordynacyi wyborczej, reszte za$ 8§
jako przyjetych w catosci i niezmiennie z uchwa-
lonego na posiedzeniu sejmowein dnia 20. paz-
dziernika 1869. statutu en bloc przyjac.

Projekt statutu, o ktorym mowa, zostat wy-
drukowany i szanownym postom rozdany. (Patrz
aleg. I11.) Projekt ten w poréwnaniu z statutem
uchwalonym na posiedzeniu z dnia 24. paZzdzier-
nika 1869. zawiera tylko zmiane w §. 10. statutu,
tudziez w 88. 1. i 8. ordynacyi wyborczej, wyrazu
»obywatelstwo Panstwa gustryacko - wegierskiego",
niemniej w 8 8. statutu i 88. 3. i 11* ordynacyi
wyborczej, zmiane warunkoéw utraty obywatelstwa
miejskiego i utraty prawa wybierania i wybieral-
nosci. ..
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Co sie lyczy 8§ 10. statutu, tudziez 88. 1
8. ordynacyi wyborczej, w tych paragrafach opu-
szczono wyraz ,,obywatele Panstwa austryacko-
wegicrskiego™ i zastgpiono go wyrazem: ,,Panstwa
austryackiego"'.

W obec przedstawienia zawartego w dopiero
co odczytanem sprawozdaniu komisyi, w tym przed-
miocie nie ma nic wiecej do zauwazania, i komi-
sya odnoszgc sie do tego przedstawienia, wnosi,
aby Wysoka lzba uchwalita w §. 10. statutu, tu-
dziez w 88 1. i 8. ordynacyi wyborczej wyraz
»Panstwo austryacko - wegierskie'™ zmieni¢ na wy-
raz ,,Panstwa austryackiego".

.Marszatek. Czy moze Wysoka lIzba raczy
caly statut przyjg¢ en bloc, czy paragraf po pa-
ragrafie czyta¢ i uchwalac.

Poset Fraenkel. Prosze o glos.

Marszalek. Poset Fraeukel ma glos.

Poset Fraenkel. Poniewaz sprawa ta jako
naglagca uznang zostata; poniewaz juz na przcszto-
rocznym Sejmie uchwalono, azeby calg natenczas
przediozong ustawe przyjag¢ en bloc, poniewaz
sankeya statutn”tak dlugo upragniona przez stolice
i przez kraj przy zachowaniu innego postepowania
nowej zwioce uledz by mogta, przeto wnosze, zeby
tak statut jak i ordynacya wyborcza miasta Lwo-
wa byla en bloc przyjeta.

Sprawozdawca poset Czajkowski. Komisya
w swojem sprawozdaniu postawita wniosek, aby
Wysoka lzba caly statut z ordynacya wyborcza i
ustawg raczyta przyja¢ en bloc, z wyjatkiem tych
kilku przezemnie przedtem powotanych paragraféw,
co do ktorych specyalng dyskusye prosze Ksiecia
Marszatka otworzy¢, to jest tych, ktore Minister-
stwo uznalo za niezgodne =z ustawami panstwo-
wemi, i przez ktére uchwata sejmowa nie otrzymaita
sankcyi najwyzszej. Zresztg wnosze zatem, azeby
statut miasta Lwowa tak, jak byt na przeszitoro-
cznej sesyi uchwalony, zostat en bloc przyjety,
z wyjatkiem paragraféw, o ktérych byla mowa.

Poset Wolski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Wolski ma gtos.

Poset Wolski. Nad sprawg statutu dla mia-
sta Lwowa wisi jaka$ fatalno$¢. Statut ten kilka
razy byt uchwalany, i kilkakrotnie nic doczekat
sie sankcyi. Przyczyny, dla ktérych odméwiona
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zostata sankcja, sa ostatecznie tak drobnostkowe,
ze Sejin powinien $cile przestrzega¢ tego, azeby
pod najmniejszym wzgledem uchybienia nie zaszly.
Ot6z sadze, ze najpoprawniejsze postepowanie
w tej rzeczy, najwiecej o jeden kwandrans czasu
sesye przydtuzgjace, bytoby takie, aby Wysokie
Zgromadzenie z pominieciem og6lnej dyskusyi przy-
stapito do specyainej, a wiasciwie wotowato statut
paragraf po paragrafie az do paragrafu 10., w Kkto-
rym zawarte sg zmiany, podczas gdy nastepne pa-
ragrafy statutu mogtyby by¢ przjjele cu bloc.
Rowniez pierwsze paragrafy ordynacji wyborczej
az do 8. mogtyby by¢ przyjete szczegétowo, a
reszta ordynacyi wyborczej mogtaby by¢ przyjetg
znowu en btoc. Tym sposobem uchwalenia usta-
wy zuacznie sobie nic utrudniamy a zarazem nie
wykroczymy przeciiv formie. Wnosze przeto, aze-
bysmy pierw uchwalali paragraf po paragrafie az
do tego, ktéry zmianie ulega, a nastepne paragrafy
aby$Smy wszystkie en bloc przyjeli tak co do sta-
tutu jak i co do ordynacyi wyborczej.

Poset Fraenkel. Ja sie wcale tych ewen-
tualnosci nie lekam, jakie podnidést poset Wolski,
albowiem zadnej podstawy uzasadnionej nie maja.
Uwazam wniosek posta CzajkowsWego, jako spra-
wozdawcy komisyi, za zupetnie stuszny i trakto-
waniu catej sprawy jak najodpowiedniejszy, zga-
dza sie bowiem zupetnie z regulaminem i z istnic-
jaccmi przepisami, azeby te paragrafy, ktore ulegly
zmianie, podda¢ oddzielnie pod gtosowanie, miano-
wicie azeby byly i czytane i pod dyskusye dane.
Wszelkie za$ inne paragrafy, ktore nie ulegly za-
dnej zmianie, mogg by¢ S$miato przyjete bez czy-
tania i bez dyskusyi en bloc.

Jezeli zaczuieiny stosownie do wniosku posta
Wolskiego od paragrafu pierwszego, to w'tasnie
nastgpi niczein nie uprawniona zwitoka, nim przyj -
dziemy do §. 10., ktory ulegt zmianie, i ktory
wedle natury rzeczy wiasciwie sam pod dyskusye
.wzietym by¢ powinien. Zwitoki za$ nie zyczy sobie
ani miasto, ani nikt z nas.

Sprawozdawca poset Czajkowski. Komi-
sya proponuje, azeby tylko te paragrafy wzigsé
pod dyskusye, w ktorych komisya porobita zmiany
zgodnie z Radg miejskg, dlatego nalezatoby otwo-
rzy¢ specyalng dyskusye tylkt, ..id temi paragra-
fami? ktdre zmianie ulegly, inne za$ azeby byly
ptzyjete en bloc:

IOfi -

Poset Wolski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Wolski ina gtos.

Poset Wolski. Mnie sie zdaje, ze byloby
najwiasciwiej nie pierwej przyjmowaé¢ §. 10., zanim
jeszcze jest przyjety paragraf pierwszy, drugi,
trzeci az do dziewigtego, o ktérych osnowie nie
wiemy, uchwalajgc od razu paragraf dziesiaty. Nie
bedzie to wielkg zwloka, gdyz tylko tyle czasu
stracimy, ile bedzie potrzeba na przeczytanie tych
dziewieciu paragrafow. Dyskusyi, jak sie spodzie-
wam, nie bedzie zadnej, wiec i zwiloki nie bedzie
tez zadnej. Takie postepowanie zdaje mi sie jest
odpowiedniejszem. Wszakze z samej natury rzeczy
wyptywa, azeby przyjmowaé wtedy paragraf dzie-
sigty, Kiedy juz poprzednie dziewie¢ uchwalilismy.
Paragraf dziesiagty moéwi o obywatelstwie honoro-
wem, o ktérem przecie orzeka¢ nie bedziemy za-
nim nie przyjmiemy poprzednich paragrafow trak-
tujacych o prawie obywatelstwa zwyczajnem, o
przynaleznosci do gminy itd.

Pozostaje przeto przy moim wniosku doty-
czacym formalnego traktowania rzeczy.

Poset Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek. Poset Kowalski ma gtos.

Poset Kowalski. Nc sohfaszaju sia z ho-
spodynom Wolskim dlatoho, poneze dumaju, ze my
mozemo tyi paragrafy, kotoryi sut’ izininenyi, oh-
howoryty, a reszta paragrafow pryniaty en bloc,
poneze teper jest uze wtdre’czytanie ustawy, dla-
toho sprotywlaju sia, aby dyskusyju poperednisze
nad perwymy 9. §8fami, nezminenymy pereprowa-
dzuwaty. Protywno tam tilko dyskusyju natezyt
prowadyty, lide w paragraf! zminy prychodiat. So-
higszaju sia dlatoho citkom z inniniem hospodyna
referenta.

~Gtosy): Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie dy-
skusyi co do formalnego traktowania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Dyskusya zamknieta. Pan sprawo-
zdawca ma gtos.

Sprawozdawca poset Czajkowsui. Przyje-
cie ustawy en bloc ma'tc znaczenie, ze si¢ nie
czyta ustawa w calej swej osnowie, ze sie nie

otwiera specyainej dyskusyi nad pojedynczemi pa-
ragrafami. To tylko znamionuje en bloc przyje-
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cie ustawy, ze bez czytania przyjmuje sie tak, jak
opiewa w projekcie wydrukowanym i postom roz-
danym.

Gdyby za$ projekt w catosci od paragrafu
do paragrafu byt czytany i dyskutowany, wéwczas
nie ma mowy o przyjeciu en bloc, lecz traktuje
Sie rzecz w spos6b zwyczajny instrukcyg unormo-
wany, czego w obecnym wypadku Wysoka Izba
unikngé¢ pragneta. Jezeli tedy, jak szanowny poset
Wolsk powiada, reszta ma by¢ przyjeta en bloc,
to rozumie sie, ze bez czytania, i czytane beda
tylko te paragrafy, w ktérych zaszta zm.ane Ob-
staje tedy przy wniosku komisyi, aby Wysoka Izba
wzieta tylko te paragrafy pod dyskusye, ktére ule-
gty zmiauie, a reszte przyjg¢ raczyta bez czytania
en bloc.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie wnio-
sek komisyi a raczej referenta, to jest aby prze-
szediszy te paragrafy, gdzie sg zmiany, i zawoto-
wawszy je, reszte przyja¢ en bioc, Kto sie zgadza
z tym wnioskiem, zechce wsta¢. (Wiekszos¢ lzby
powstaje.) Jest przyjety Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca poset Czajkowski. Przy-
stgpimy tedy do rozbioru tych paragraféow, w Kkto-
rych komisya zmiane zaproponowata. Pierwsza
zmiana zachodzi, jak powiedziatem, w § 10 sta-
tutu i w 88. 1 i 8. ordynacyi wyborczej, zmiana
jest ta, Ze opuszczono wyraz obywatelstwo Pan-
stwa austryacko - wegier skie go a zamiast tego
przyjeto wyraz Panstwa austryackiego Paragraf
ten brzmi:

10
Obywate'stwo honorowe.

Obywatelom Panstwa austryackiego, ktorzy
sie Panstwu, krajowi lub miastu zastuzyli, moze
gmina bez wzgledu na miejsce ich zamieskania i
przynaleznosci do innej gminy, nadawaé¢ obywatel-
stwo honorowe. Obywatelstwo honorowe nadaje
wszelkie prawa obywatelstwa miejskiego , ale nie
wktada zadnych obowigzkoéw, i nic wplywa na
zmiane przynaleznosci do gminy.

Obywatelstwo honorowe utraca sbe w wy-
padkach w ~ 8. lii- A), c¢) i d), »w §, 9. tit. a)
wskazanych."

Mr.rsiiiek Rozprawa otwarta Kto sie
z tyi pfafarafom zgadza, zechce reke podnie: €.
(Izba podnosi reke ). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Czajkowski. 2gie
w 8. 8. statutu zaszta zmiana w Zasadzie zgodnie
z wnioskiem Rady miejskiej, jednak tylko z po-
prawka w ukfadzie i stylizacyi. Paragraf ten po-
dtug wniosku komisyi opiewa tak (czyta) :

,»8* 18
Utrata prawa obywatelstwa
Obywatel miejski traci obywatelstwo:

a) z utrata przynaleznosci do gminy miasta

Lwowa;
Nn) przez wyrazne zrzeczenie sie;

c) jezeli w skutek kondemnaly sadu karnego
traci prawo wybierania (§ 3. ordynacyi wy-
borczej);

d) jezeli w skutek czynu popetnionego z checi
zysku w drodze postepowania dyscyplinarnego
usuniety zostat z urzedu lub stuzby publicznej.

Niezdolno$¢ do odzyskania napowrét prawa
obywatelstwa ustaje w wypadku c) z odzyskaniem
prawa wybierania; w wypadku za$ d) po uptywie
czasu w 8 11. ustawy d) ordynacyi wyborczej
okreslonego.”

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto jest za tym paragrafem, tak jak go
pan referent przeczytat, zechce reke podniesé. (lzba
podnosi rece.). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Czajkowski. Dalej
propounjr komisya, aby 8. 3. ordynacyi wyborczej
byt uchwalony w nastep-mcem brzmieniu (czyta):

3,
Wykluczenie w skutek czyndéw karygodnych.
Ustawy karne orzekajg, czy i na jak dhlgo

kondemnata sadu karnego pocigga za soba utrate
prawa wybierania i obieralnosci

Na teraz w mys$l ustawy z dnia 15. listopada
186? Dziennika praw Panstwa nr. 131., wyklu-
czone sag od prawa wybieran.a osoby skazane na
kare za zbrodnie, ktore ni.3 sg objete drugim u te-
pem 8, 6.*od 1. do 10 wspomnionej ustawy, albo
za przestepstwa kradziezy, sprzeniewierzenia sig,
udziatlu w tychze i oszustwa (88. 460,, 461463. -
i 464. ustawy karnej), a to az di ubiegu czasu
oznaczonego w ostatnim ustepie 8§ 6 wyzwspo-
mnianej ustawy.
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Précz lycli wykluczone sg od prawa wybie-
rania takze osoby zostajgce pod Sledztwem z po-
wodu czynéw karygodnych w poprzednim ustepli

wymienionych przez czas trwania $ledztwa.*
J(
Marszatek Rozprawa otwarta.‘Nikt gio™u

nie zada. (Milczenie). Rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z §. 3., ktéry opiewat tak jak go komi-
sya proponuje, raczy reke podnies¢. (Wiekszos$¢).
Paragraf ten przyjety.

Sprawozdawca poset Czajkowski. §. 11.
ordynacyi wyborczej opiewa¢ ma tak (czyta):

»8 U.
Wykluczenie w skutek czynow karygodnych.

Wykluczone sg od prawa obieralnosci:

a) wedtug ustawy z dnia 15. listopada 1867.,
Dziennik praw Panstwa nr. 131., osoby ska-
zane na kare za jakakolwiek zbrodnie, albo
za przestepstwa kradziezy, sprzeniewierzenia
sie, udzialu w tychze i oszustwa (88. 460.,
461., 463., 464. ustawy karnej), a to az do
ubiegu czasu oznaczonego w drugim i ostatnim
ustepie §. 6. wspomnionej ustawy;

b) osoby zostajace pod Sledztwem z powodu czy-
néw karygodnych, w poprzednim ustepie tego
paragrafu wymienionych, przez czas trwanii
Sledztwa; .

c) osoby, do ktérych majatku ogtoszono konkurs
wierzycieli (upadtosc), jak dtugo trwa rozpra-
wa konkursowa;

d) osoby, ktére w skutek czynu popetnionego
z checi zysku w drodze dyscyplinarnego po-
stepowania zostaty‘usuniete z urzedu lub stuz-

by publicznej, a to prsez trzy lata po ich
usunieciu. “
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zgda? (Milczenie). Kto sie zgadza z tyra pa-
ragrafem, tak jak go komisya proponuje, raczy po-
wstac. (V\/Iiekszoéé). Paragraf ten jest przyjety.

Spr’awozdawca poset Czajkowsk. Précz
tycn paragraféw’ nie ma innych, w ktérychby ko-
misya jaka zmiange potrzebng widziata. Dlatego ko-
nisya wnosi: aby Wysoka 1zb? szystH" irne pa-
ragrafy statutu .i ordynacyi #wyborczej, tud%iez
".stawe wstepna, raczyta przyjg* en bloc

Marszatek. Kto jest za przyjeciem en bloc
wszystkich innych paragraféw statutu i ordvnacy

wyborczej, tudziez ustawy, raczy reke podniesc.
(Wszyscy). Teraz kto jest za przyjeciem tej catej
ustawy w drugiem czytaniu (Gtosy: W trzeciem.)
Nie, teraz w drugiem czytaniu, raczy reke pod-
nies¢ (Wiekszos¢). Jest cata przyjeta. Teraz kto
jest za przyjeciem w trzeciem czytaniu.

Poset Smolka.
bez czytania "

‘u m fr.
Marszatek. Kto jest za przyjeciem w trze-

cicm czytaniu bez czytania, raczy wstac. (Wszy-
scy powstajg). Prawo jest przyjete w trzeciem czy-
taniu bez czytania. Do dalszego porzadku trudno
przystapic, bo jest za p6Zzno. Mozeby panowie chcieli
odda¢ kartki na wybo6r komisyi drogowej.

Prosze o trzecie czytanie

Gtosy: Trzebaby sie porozumieg.
. i
Marszatek. No to odiézmy na przyszie

posiedzenie.

Posiedzenie zamkniete.

Porzadku dziennego nie jestem w stanie dzi-
siaj podac.
ﬂPanowie! jeszcze przed zamknieciem posie-
dzenia nadszedt wniosek.

Sekretarz poset Wereszczynski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Uniwersytet’ lwowski w polgczeniu z zakia-
dem chirurgiczno - lekarskim ma by¢ urzadzony
tak, izby:

I. Co do wyktadu:

1. w zakladzie chirurgiczno - lekarskim, za-
prowadzono wyktady polskie dla wszystkich przed-
miotow ;

2. na wydziale filozoficznym, obok juz istnie-
jacej katedry dla literatury polskiej, urzadzono ka-
tedry z jezykiem polskim dla wszystkich innych
przedmiotow:

3. na wydziale prawniczym, obok istniejgcych
juz katedr z :ezyki«m wykladowym polskim, urza-
,dzono takze Kkatedre  dla nastgpu[:ricyrh przed-
miotow: ilrzni

u a) prawa kanonicznego, b) historyi prawa
. niemieckiego, c) filozofii prawa, d) prawa pan-
stwowego*! prawa narodéw e) ekonomii spotecz-



neji f) umiejetnosci skarbowej, g) nauki admini-
stracji, /) statystyki austryackiej i europejskiej,
i) anstryaekiego ustawodawstwa administracyjnego
i skarbowego, j) austryackiego prawa goérniczego,
k) prawa polskiego i prawa prywatnego polskiego.

Il. Co do egzaminow:

1. azeby na wydziale prawniczym i filozoficz-
nym Sciste egzamina (rygoroza) skladano w je-
zyku polskim;

2. azeby w polskim jezyku
mina na nauczycieli gimnazjalnych;

sktadano egza-

3. azeby polityczny (trzeci) rzagdowy egzamin
prawniczy, skltadano w jezyku polskim;

4. azeby przy prawno - historycznym
wym egzaminie zdawano po polsku
kanoniczne i niemieckie.

rzado-
takze prawo

I1l. Co do jezyka urzedowego:

azeby tak w wewnetrznej stuzbie, jako tez
w korespondencji z niewojskoweini wladzami kra-
jowemi uzjwauo wytgcznic jezyka polskiego, jak
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lego wymaga najwyzsze postanowienie z dnia 4.
czerwca 1869. r.

Floryan Ziemiatkowski. — Stanistaw Pola-

uowski. — Rydzewski. — Wesotowski. — Spta-
wiuski. — Gniewosz. — Pietruski. — Czerkaw-
ski. — Majer. — Jbzef Szujski. — Poliorecki. —
Dr. .Skobel. — Skwarczynski. — Starowiejski. —
Kirchmajer. — F. Hoszard. — Piotrowski. —
Eustachy Rylski. — Breuer. — Garbaczynski. —

Golejewski. — Tyszkowski. — Mikotaj Wolanski. —

Agopsowiez. — Haller. — Gotucliowski. — Du-
najewski. — Tettmajer. — +to0$ Wilodzimierz. —
Waleryan Podlewski. — Franciszek Torosiewicz.—
F. Smolka. — Butowski: — Dr. Wblski. — Piotr
Gross. — Jan Tarnowski. — Worissman. — Ko-
ziebrodzki. — A. Sapieha. — Jaworski."

Marszatek. Ten wniosek bedzie wydruko-
wany, chociaz on jest przeciwny dzisiejszej kon-
stytncyi.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3. po potudniu.)






