
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego §^jm u krajow ego

8. posiedzenie I. sesyi 3. peryodn Sejmu galicyjskiego
z dnia 30. sierpnia 1870.

T r e ś ć .  Sprawozdanie komisji budżetowej o pelycyi galicyjskiego Towarzystwa rolniczego, w przedmiocie podwyż
szenia szkole rolniczej w Dublanacli subweneyi rocznej z 5.000 złr. na 10 000 złr. w. a. — Wniosek posła 
Fecaka o przejście do porządku dziennego nad wnioskami komisyi, uchylony; uslęp I. wniosku komisji przy
jęty z poprawną posła Smarzewskiego, dalsze zaś, Izba odrzuca. — Ogólna rozprawa nad adresem otwarta.— 
Przemowy przeciw adresowi pp.: Borkowskiego, Ławrowskiego, ks. Zaklińskiego, Kowalskiego. — Uwia
domienie o odroczeniu Sejmu. — Przemowy ks. Kaczały, Krasickiego, przeciw adresowi, zaś za adresem pp .: 
Wolańskiego, Smolki, Klaczki, Ziemialkowskiego, Sapiehy, Krzeczunowicza i sprawozdawcy posła Sma
rzewskiego. — Rozprawa ogólna zakończona.

Początek posiedzenia o godzinie 10. rauo.

Obecnych posłów: 133.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy
JO. Książe L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Radca Na
miestnictwa p. Paul i ,  jako Komisarz rządowy.

S e k r e t a r z e :  Pp. Dr. Pfeiffer, Dr. W ere-
-szczyński, p. Bartoszewski i ks. Mandyczewski.

W
M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dostateczna li

czba pp. posłów, otwieram posiedzenie. Pan sekre
tarz odczyta protokół z ostatniego posiedzenia.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czyta 
protokół z posiedzenia sejmowego z dnia 29. sier

pn ia  1870.).

M a r s z a ł e k  (po przeczytaniu protokołu).1 
^ z y  kto żąda głosu co do protokołu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, więc protokół przyjęty.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czyta):

„Spis petycyi wniesionych do Sejmu po dzień 
30. sierpnia 1870.

70. Organiści kościołów parafialnych we Lwo
wie; przez posła Smolkę, o uchwalenie, aby 
ustawa znosząca pauszalia kościelne mogła 
być zmieniona na korzyść dotacyi organistów 
parafij lwowskich.

71. Kamieński Aleksander, były urzedn"* gali
cyjskiego Towarzystwa kredytowego, przez 
posła Kamińskiego, o wsparcie lub posadę 
przy Wydziale krajowym.

72. Księgarze galicyjscy i krakowscy, przez posła 
Smolkę, o zmienienie cła od książek z Rosyi
sprowadzanych.

■•3. (II
■ 73. Chyliński Maryan, właściciel dóbr RdKowa, 

przez posła Gniewosza,' o udzielenie fundu
szu na zrobienie doświadczenia nowej mt-
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tody uczenia się obcej mowy samem mó
wieniem.

74. Wydział Towarzystwa „Proświta®, przez po
sła ks. Kaczałę, o subwencyę na rok 1871.

75. Horoszkicwiczowa Walerya, przełożona insty
tutu naukowego żeńskiego we Lwowie, przez 
posła Krzeczunowicza, o subwencyę dla 
ubogich uczennic.

7G. Wydział powiatowy Żółkiew, przez posła 
Polanowskiego, o zaprowadzenie rządowych 
trafik do sprzedaży soli.

77. Tenże Wydział powiatowy, przez posła Pola
nowskiego , o opuszczenie podatku z powodu 
szkód zrządzonych w zbożu przez robactwo.

78. Osada ruska gminy Rychcic, przez posła 
Kocka, o oddzielenie jej od osady polskiej 
w tej gminie.

79. Obywatele miasta Stryja, przez posła Ł a - 
wrowskiego, przeciw zezwoleniu tamtejszej 
Rady gminnej ua otwarcie żydowskiego oko- 
piska w środku miasta.

80. Karmelita Jędrzej, portyer przy Wydziale 
krajowym, o podwyższenie jego płacy.

M a r s z a ł e k .  Poseł Wolski, z powodu sła
bości prosił o trzydniowy urlop, którego mu do
zwoliłem; z tego powodu sprawozdanie komisyi 
szpitalnej, której on był sprawozdawcą, musi być 
odroczone.

Poseł G n i e w o s z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Gniewosz ma głos.

Poseł G n i e w o s z .  Wniósłem petycyę pana 
Maryana Chylińskiego, który przy gospodarstwie 
wolne chwile poświęcił badaniom naukowym i na
był nową metodę udzielania nauki obcych języków 
zapomocą rozmowy, i podaje tę petycyę do Wyso
kiego Sejmu , dżeDy z funduszu krajowego obmy- 
śleć środki, aby tę metodę, jeźli ją uzna za ko
rzystną, także zastosować i w praktyce. Otóż 
stawiam wniosek; Wysoki Sejm raczy tę petycyę 
odesłać do Wydziału krajowego, ażeby w porozu
mieniu z Radą szkolną, mógł zbadać tę metodę i 
jeźli uzna, że zasłueuje na wsparcie, udzielił 
wsparcia.
■»;n ) " w o n  ’ ’ " 9 .  - i ' t ,  • i o b  s i n a i  \  r

tlii

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek posła Gniewosza, 
ażeby wzmiankowaną petycyę odesłać do Wydziału 
krajowego. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ra
czy rękę podnieść. (W iększość). Wniosek jest 
przyjęty. Dwóch panów postów jeszcze przyrze
czenia nie złożyli, zapraszam ich, tj. Szuszkie
wicza i Jabłonowskiego, do złożenia przyrzeczenia. 
( G ł o s y :  poseł Zamojski także jeszcze nie złożył 
przyrzeczenia?) ( G ł o s :  Nie). Czy jest obecny? 
( G ł o s y :  Jest).

Sekretarz poseł R a r t o s z e w s k i  (czyta rotę 
przyrzeczenia w miejsce przysięgi, poczein pano
wie posłowie Szaszkiewicz, Jabłonowski i Zamoj
ski Księciu Marszałkowi rękę podając przyrzecze
nie składają).

i
M a r s z a ł e k .  Teraz przystąpimy do po

rządku dziennego. Na porządku dziennym jest 
sprawozdanie komisyi budżetowej o petycyi Towa
rzystwa gospodarskiego, względem subwencyi dla 
zakładu rolniczego w Dublanach. Sprawozdawca 
poseł Zyblikiewicz ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z  (z  trybuny). Komitet 
c. k. galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego 
we Lwowie, uprasza o podwyższenie subwencyi 
z 5.000 złr. na 10.000 złr. rocznie dla szkoły 
rolniczej w Dublanach. Szkoła rolnicza w Dubla
nach znajduje się obecnie pod względem materyal- 
nym w bardzo opłakanym stanie; każdoroczny 
budżet wykazuje deficyt, i tak w roku 1868. na 
1869. r. wynosił deficyt 2.802 złr., w roku 1869. 
na 1870. r. deficyt podniósł się znacznie, bo wy
nosił 3.965 złr., na następujący rok 1870. na 1871. 
preliminowany wydatek podniósł się na 12.505 złr., 
a na to zakład ma tylko rocznie 7.153 złr., a za
tem deficyta w roku bieżącym wynoszą 5.050 złr. 
Niedobór wynika z nadzwyczajnych potrzeb, a 
mianowicie: ze stabilizacyi Dyrektora, ze stabili- 
zacyi nauczycieli i przez dotacyę weterynarza i 
pensyenowanie profesora Żelko wskiego. Wydatki te 
okazały się niezbędne, a zatem deficyt musiał s ię 
także podnieść. W  obec tego udaje się komitet 
Towarzystwa agronomicznego do Wysokiego Sejmu 
o zasiłek. Zważywszy, że zasiłek ten ostateczną 
jest podporą tego zakładu, komisya mając na 
względzie ten stan rzeczy i smutny stan szkoły, 
w przekonaniu, że jeno pomoc, o którą Towarzy
stwo gospodarskie uprasza, może obecnie ten za
kład podnieść i zabezpieczyć, ażeby nie runął, 
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przychyliła się do wniosku petycyi i w nosi: W y
soki Sejm raczy uchwalić (czy ta ):

„1. Dotychczasowy zasiłek dla szkoły rolni
czej w Dublanach 5.000 złr. z funduszu krajo
wego wynoszący, powiększa Sejm o drugich 5.000 
złr. w. a., które przcdewszystkiem z funduszu kul
tury krajowej płacone być mająK.

Komisya rozróżnia tu między funduszem kra
jowym a funduszem kultury krajowej. Subwencyę 
dotyczącą dotąd płacono z funduszu krajowego. 
Tymczasem kapitał funduszu kultury krajowej, 
który na teraz 5.542 złr. wynosi, a mianowicie: 
z odsetków opłacanych (czyta):

„2. Stypendya dla uczniów szkoły rolniczej 
w Dublanach, z funduszu krajowego płacone, mają 
na przyszłość ustać“ .

Otóż z tych intrat. kultury krajowej, komi
sya budżetowa proponuje, ażeby 5.000 złr. było 
dodane. Oprócz tego, czy raczej przy tej sposo
bności, komisya budżetowa zaleci Wysokiemu Sej
mowi jeszcze inną uchwałę do przyjęcia. Kraj 
płaci także 1.000 złr. na stypendya dla dziesięciu 
uczniów tej szkoły. Inslytucya stypendyów była 
w swoim czasie na miejscu i warto było coś po
świecić , ażeby przysporzyć sobie uczniów 5 dzisiaj 
potrzeba la ustaje, liczba uczniów jest dostateczna,— 
sztucznie zapomocą stypendyj tworzyć ich nie 
trzeba.

Ażebyśmy mogli dziś cokolwiek osiągnąć ra
czej na utrzymanie samej szkoły aniżeli na utrzy
manie uczniów, których nie trzeba szukać jak 
dawniej, bo dziś przeciwnie jest ich dostateczna 
liczba, możliwe fundusze obracać należy; dlatego 
wnosi komisya, ażeby Wysoki Sejm orzekł: „Że
stypendya dla szkół rolniczych mają na przyszłość 
ustać“ . Komisya przez to nie wnosi, ażeby odbie
rać stypendya tym, którzy je  już mają, ale ażeby 
nie tworzyć nowych stypendystów; ci którzy je 
mają będą je  pobierać aż do ukończenia szkół, 
lecz że nowi uczniowie nie będą pobierać stypen
dyów z funduszu krajowego; natomiast tych 1.000 
złr. zaoszczędzonych, bfdzie inożna na inny cel 
obrócić, a przynajmniej na powiększenie dotacyi 
szkoły dublańskiej. Dlatego komisya proponuje
trzeci ustęp (czy ta ): 
n * u

„3. Wezwać Wydział krajowy, aby nowe sty- 
pendya z funduszu krajowego dawać zaprzestał.

M a r s z a ł e k .  Dozprawa otwarta.

Poseł K r a iii ski.  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kraiński ma głos.

Poseł K r a i ń s k i .  Pozwolę sobie zapytać 
szanownego sprawozdawcy, czy wniosek pierwszy 
dąży do tego, ażeby 5.000 złr. rocznic były da
wane z funduszu kultury krajowej, czy tylko jako 
datek jednorazowy na rok 1871.

Sprawozdawca poseł Z y b 1 i k i e w i c z. Ko
misya, jeżeli chodzi o datek, chce się trzymać i 
trzymać się będzie zawsze zasady przez Sejm już 
uświęconej, to jest nie jako jednorazowy datek, 
tylko na tak długo dopóki Sejm co innego nie po
stanowi. Dlatego stawia komisya wniosek, aby nie 
na 2 lub 5 lat daną była subweucya, lecz na tak 
długo dopóki inna uchwała nie zapadnie w Izbie.

Poseł K r a i ń s k i  (przerywa). Wiec do 
odwołania.

Sprawozdawca poseł Z y b l i  k i e w i c  z. Tak
jest.

Poseł P i e t r u s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Pietruski ma głos.

Poseł P i e t r u s k i .  Ja mam zamiar postawić 
poprawkę co do trzeciego punktu. Trzeci punkt 
mówi, ażeby komitet Towarzystwa nie nadawał na 
przyszłość stypendyów z funduszu krajowego.

M a r s z a ł e k .  Potem będzie nad tern spe
cjalna rozprawa, bo jest kilka oddziałów.

Poseł Wro d z i c k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Wodzicki ma głos.

Poseł W o d z i c k i .  Chciałbym w kilku sło
wach wykazać znaczenie i doniosłość ostatniego 
wniosku komisyi budżetowej. Niewątpliwą jest rze
czą, że hojność ofiar na cele oświaty jest w kraju 
naszym bardzo znaczna. Zastanowić się jednak 
należy, czy w obecnein położeniu kierunek dotych
czasowy nadany tyin hojnym ofiarom, odpowiada 
rzeczywiście zamierzonemu celowi i potrzebom roz
maitych naukowych naszych zakładów. Zdaje mi 
się, że ten kierunek nie zupełnie jest właściwy. 
Z jednej strony gromadzą îę fundusze stypendyj- 
ne, które podług ostatniego sprawozdania Wydzia
łu krajowego milion złr. przenoszą, z drugiej stro
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Poseł P i e t r u s k i .  Nie myślałem zabierać 
głosu przy ogólnej debacie, ale chcę tylko zwró
cić uwagę poprzedniego mówcy na to, że nie zga
dzam się z nim co do trzeciego punktu zupełnie, aby nie 
nadawać więcej nowych stypendyj. Widzę wpra
wdzie, że niektórzy maja po dwa i po trzy nawet 
stypendya, ale co poprzedni mówca wypowiedział, 
że już jest dostateczna ilość stypendyj i że nie 
trzeba więcej stypendyj nadawać, muszę się temu 
sprzeciwić, bo jeżeli który uczeń otrzymał dwa sty
pendya, to dla tego, ze ze 100 złr. rocznic po
bieranych nie mógł się utrzymać. Mam bezpośre
dnio z temi styprndyami do czynienia, gdyż je 
stem referentem Wydziału krajowego do nadawa
nia stypendyj. Otóż mogę powiedzieć z własnego 
ugruntowanego doświadczenia, ze tych stypendyj 
nie tylko nie jest za dużo, ale owszem bardzo nie
dostatecznie, aby przyjść w pomcc ubogiej mło
dzieży, która częstokroć o głodzie i chłodzie zmu
szona jest uczęszczać do szkół. Muszę zwrócić 
uwagę na to , że na jedno stypendyuni jest często 
7 uczniów takich, którzy w największej nędzy do 
szkół chodzą, a pomimo to Iszą lub 2gą lokacyę 
mają, tak że wybór między nimi prawdziwie tru
dny. Więc uważam to za mój obowiązek powie
dzieć , ponieważ jest myślą powszechną w kraju, 
że jgst dziś stypendyj za dużo, podczas gdy ich 
jest za mało, i należałoby, by takie fundacye po
mnażały się bardziej. Trzeba bowiem Kształcić 
warstwy, a warstwy składają się z pojedynczych 
indywiduów. W ięc jeżeli podajemy rękę pomocną 
tym, którzy nie mając środków, zostawieni są bez 
wszelkiej .porno cy a przytem kształcić się pragną, 
to tym sposobem kształcąc jednostki kształcimy 
warstwy, które z jednostek powstają.

ny widzimy niedostateczne uposażenie zakładów 
tak co do środków naukowych koniecznie potrze
bnych, jak i co do wynagrodzenia nauczycieli. Je
żeli zważymy, jakie ogromne mają dochody ci któ
rzy udział biorą w liandlu, przemyśle i w ogóle 
w interesach, jeżeli je porównamy z wynagrodze
niem szczupłem nauczycieli, przyjdziemy do prze- 
konauia, ze w ogóle te ostatnie są bardzo niedo
stateczne , a to szczególnie w stosunku do pracy 
ich zawodu i potrzeby długiego czasu poświęcone
go kształceniu się. Sądzę wiec, że kierunek po
mnożenia stypendyów zamiast uposażenia bogatsze
go zakładów, nie zupełnie jest w tej chwili odpo- 
wiednym. Jeżcii tedy głos tu podnoszę i jeżeli 
w koinisyi popierałem wniosek przez koinisyę bu
dżetową postawiony, miałem na celu zwrócić uwa
gę dawców na ten przedmiot.

Zdaje mi się, że jeżeli Wysoki Sejm pójdzie 
za zdaniem komisyi, oświadczy się za kierunkiem 
przezemnie wskazanym i zwróci nań uwagę pu
bliczności.

V Niech mi będzie wolno przy tej sposobności 
zrobić ogólną uwagę. Są stypendya, których cele 
nie zupełnie odpowiadają zamierzonemu przez daw
ców celowi. Zdaje się niektórym, że pewne sty
pendya powinny rozwijać oświatę niższych warstw 
społeczeństwa, przez uposażenie młodzieży do tych 
warstw należących. Otóż cel prowadzenia warstw 
niższych do oświaty tym środkiem, osiągniętym 
być nic może, bo nim otrzymuje się lylko kształ
cenie pewnych jednostek, a aie całych warstw spo
łeczeństwa. Miie się zdaje, że podnoszenie po
ziomu oświaty w całych warstwach społeczeństwa 
jest dopiero prawdziwą cywilizacyą i prawdziwą 
oświatą.

W Towarzystwie krakowskiein rolniczem prze
ważała myśl ta, i kilka stypendyów, które Towa
rzystwo dla synów włościan było wyznaczyło, od
dawane są bez różnicy stanu uczniom, którzy się 
zalecają dostatecznem wykształceniem. Ograniczam 
się na te słów kilka co do myśli, która kiedyś 
szerok'"! zapewne znajdzie zastosowanie.

Z tych tedy powodów i z tych które przy
toczył poseł sprawozdawca, ośmielam się polecić 
Wysokiemu Sejmowi wniosek komisyi do Drzyjęcia.

■ e  ł ł f  * ' -o  i l '  t
■ Puseł P i i e t r us k i  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Pietruski ma gios.
> l l ‘ U-'

Poseł F e c a k .  Szczo sia tyczyt subwencyi, 
to mene spowodowało toje wnesty, że żełanaja ny- 
my subwencja w korotkim czasi oprediłenoju byty 
ne może, —  i żcłanjem naszym byłoby, aby toje pred- 
łożyty Wysokoj Pałati na porjadok dnewnyj, i tuju 
sprawu pry najbłyższym posidżeniu oprediłyty ko
misyi budżetowoj, a potom okaże sia, jakij budut 
dochody, i czy można udiłyty subwencyju czy ni 
hromadi Dublańskoj. Dlat«ho wnuszu, aby toje te- 
per ne uchwalały.

j »
M a r s z a ł e k .  Szanowny poseł wnosi, aby

nad tyra przedmiotem przejść do porządku dzien
nego.
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Poseł F c c a k .  Tak.

( G ł o s y  z prawej: lak, tak!)

Poseł W o d z i c k i .  Proszę, o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Wodzicki ma glos.

Poseł W o d z i c k i .  Chcę tylko kilka słów 
dla sprostowania powiedzieć w odpowiedzi posło
wi Pietruskiemu. Z przemowy tej wydawaćby się 
mogło, gdybym jej nie sprostował, jakobym utrzy
mywał, że już jest dosyć stypendyów, jakobym 
nawet odradzał od takiego rodzaju zapisów. Ta
kiej myśli nie miałem wtale. Mówiłem tylko, żc 
mamy zakłady niedostatecznie wyposażone, mamy 
nauezycielów niedostatecznie wynagrodzonych, i że 
mamy stypendyów bez porównania więcej, które 
mniej odpowiadają potrzebom, aniżeli gdyby datki 
przeznaczone były na cel jaki wskazałem. Mówi
łem o kształceniu warstw społecznych, bo miałem 
na myśli właśnie nie pojedyncze jednostki z tych 
warstw' wyjęte, a których kształcenie nie kształci 
całych warstw. Ta myśl łączy się z ważnością 
szkół ludowych, bo te dopiero całe warstwy u- 
morainiają i oświecają; że jednostki wykształcone 
pewnych warstw, zmieniając swoją egzystencyę, 
przenoszą się do warstw innych społeczeństwa, to 
panowie przyznacie mi zapewnie, że to nic jest 
jeszcze oświatą całych warstw społecznych.

Pozwolę sobie zwrócić uwagę szanownego 
posła, który bezpośreduio przedemną przemawiał, 
ze nie jasno sprawę sobie zdają włościanie w na
szym kraju z tej okoliczności; że wszystkie po
stępy znakomitsze w rolnictwie pochodzą od więk
szych własności; że wszystkie ulepszenia, te wła
śnie , które przeszły później w ręce włościan, po
chodzą również od większych gospodarzy; że tu 
dotknę praktycznej strony rzeczy, przypomnę, że 
rozpowszechnienie ziemniaków i koniczyny jest 
ulepszeniem gospodarstw większych, i dopiero od 
tych przeszło do gospodarstw włościańskich. Mnie 
się zdaje, że eżeli ten punkt widzenia zachowamy 
na oku, pokaże się, że zakład zarządów wię
kszych gospodarstw 3st równie korzystny i dla 
większych jak i dla mniejszych własności, 
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Poseł S m a r z e w s k i .  W  czasie kiedy kraj

nasz nie miał żadnej Reprezentacyi, któraby o po
trzebach i interesach jego stanowić mogła; kiedy 
to jeszcze Rząd, nie mając żadnej kontrol- nad 
sobą,*więcei o potrzebach własnych, aniżeli o po-

I • l • i ■ • •11 rs, >

Irzcbach kraju myślał, zebrało się grono ludzi do
brej woli i zawiązało się w Towarzystwo gospo
darskie. W pierwszych czasach założenia tego To
warzystwa, przy gorliwości największego uznania 
i naśladowania godnej, przy pomocy tych, którzy 
sprawami Towarzystwa głównie się zajmywali, do
prowadzono do tego nareszcie, że z poświęceniem 
własnego majątku zorganizowano szkołę. Szkoła 
ta skoro weszła w życie , poczęła i nieprzestaje 
dotąd wydawać owoców na pożytek kraju.

Towarzystwo gospodarskie, obok innych ce
lów jakie ma, jest niezawodnie powołane pamiętać 
także o rozszerzaniu nauk rolniczych w kraju. 
Jednakowoż utrzymanie iustytucyi takiej, która 
musi być opartą na podstawach stałych, jeżeli nie 
ina zaginąć, podług mojego zdania nie może być 
zadaniem Towarzystwa, które składa się z ludzi 
dobrej woli, ale mających także inne cele na oku 
których jednocześnie z uwagi spuścić nie mogą. 
Towarzystwo agronomiczne ma oprócz szkoły inne 
zadania do rozwiązania, i musi takowym poświę
cać swe prace, a przytem żadue Towai*zystwo z 
natury rzeczy na stałe przychody liczyć nie może. 
Z drugiej zaś strony, jeżeli szkoła ma z pożytkiem 
istnieć, musi mieć byt, równic też i przychody za
pewnione. Niech panowie raczą uważać na to, że 
w szkole muszą być systemizowane posady nau
czycieli — tam się nie da od roku do roku zmie
niać profesorów, a po wystąpieniu którego z pro
fesorów na jego miejsce postawić suplenta. Są to 
ludzie, którzy mają zupełne prawo tak jak każdy 
inny obywatel założyć ognisko domowe; mają oni 
żony i dzieci, a jeżeliby utrzymanie ich zawisło 
od względów ubocznych', od stosunków w ogóle 
niepewnych, wtedy nikt by się temu zawodowi po
święcić niechciał. Utrzymanie, którego Towarzy
stwo szkole dostarcza, nie jest zapewnione, to też 
i przyszłość nauczyciela byłaby wystawioną na 
przypadek i byłaby niepewną, gdyby kraj nie 
chciał wziąść w utrzymaniu szkoły udziału. 
Trudno żądać od tych ludzi przy największej o- 
fiarności, ażeby oni narażali byt całej rodziny, 
która jest najdroższym ich sercu skarbem, na nie
pewne widoki wsparcia ze' strony Towarzystwa. 
Śmiało więc można powiedzieć, że gdybyśmy nie 
przyszli z pomocą i tej pewności nie usunęli, to z 
tej prostej przyczyny przyszłoby do tego, żę za
kład przestałby istnieć. Sejm niezawodnie uzna, 
ae w kraju tak przeważnjp rolniczym, gdyby :n-
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nych uuuluszów po temu nie było, potrzebaby założyć 
podobny zakład z funduszu krajowego, i jestem 
lego zdania, że nawet ten juz istniejący zakład 
powinienby przejść pod zarząd Reprezcntacyi kra
ju , a koszt utrzymania jego powinienby przejść 
na fundusz krajowy. Wszelako dziś jeszcze ważne 
temu przeszkadzają względy. W ieś, w której jest 
założoną szkoła, jest własnością Towarzystwa, a 

, szkoła gcspodarcza jest w koniecznym i ścisłym 
związku z gospodarstwem tej wsi. Wprawdzie T o 
warzystwo mogłoby tęż własność przelać na kraj, 
jednakowoż musiałoby postawić pewne warunki, 
których ułożenie zabrałoby wiele czasu, a wiele 
czasu przy dopełnieniu naszych obowiązków' wzglę
dem tej szkoły do stracenia nie mainy, bo przy 
dzisiejszych stosunkach, jak to nam pan sprawo
zdawca wykazał, byt tej szkoły jest zakwestyo- 
nowany do tego stopnia , że gdyby Reprezentacye 
krajowa z pewnym datkiem niepospieszyła, to 
szkoła ta przestała by istnieć już w nadchodzą
cym roku szkolnym.

Wniosek komisyi zdąża do celu, przeznacza
jąc fundusz specyalny na utrzymanie szkoły, to 
jest fundusz kultury krajowej, którego dochód w 
jednej połowie składa się z procentów od obliga- 
cyj krajowych. Ten dochód jest stały, to nieulega 
żadnej wątpliwości. Druga połowa dochodu fundu
szu kultury krajowej jest mniej pewną, bo pocho
dzi z kar za przestępstwa lasowe. O tej dru
giej połowie można wprawdzie przypuszczać, że 
się nie zmniejszy, jednakże byćby mogło, iż z 
czasem dochód ten ze szkód lasow'ych będzie tak 
mały, że dochód z funduszu kultury krajowej nie 
wystarczy na pokrycie tej sumy 5.000, która jest 
zasiłkiem koniecznym dla szkoły Dublańskiej. Otóż 
nie mając drukowanego tego wniosku, nie mogę 
stawiać poprawki takiej, jakabym sobie życzył. 
Ale zwrócić muszę uwagę szanownego sprawo
zdawcy na to , aby mógł być ten wniosek tak po
stawiony i tak przyjęty, aby Wydział krajowy w 
razie, gdyby dochody funduszu kultury krajowej 
na pokrycie tej sumy nie wystarczały, mógł z in
nego funduszu dopłacać, i żeby Wydział krajowy 
potemu nie znalazł się w kolizyi, gdyby fundusz 
kultury krajowej nie wystarczył, żeby Wydział 
krajowy nie powiedział komitetowi: „W  tym roku 
nie możemy dać, ponieważ fundusz krajowy nie 
wystarcza.u W  jaki sposób ta myśl w uchwale 
będzie przeprowadzoną, to mnie jest obojętne, i 
pozostawiam to panu sprawozdawcy.

Co do stypendyów muszę zrobić uwagę, że 
zgodziłbym się w ogóle na myśl podniesioną przez 
posła hrabiego Wodzickiego, która znalazła wyraz 
wTe wniosku komisyi.

Istotnie przedewszystkiem potrzeba myśleć 
o zabezpieczeniu bytu dla szkoły, a potem dopiero 
o zapomodze dla młodzieży. Pozwolę sobie jednak 
zrobić tę uw agę,'że zakład Dublański jest w wy- 
jątkowein położeniu. Inne szkoły, inne zakłady 
wychowawcze są umieszczone w miastach. Jest te
dy wielka liczba młodzieży, która z domu rodzi
ców do nich uczęszczać może, i taka młodzież nie 
potrzebuje zapomogi, bo chłopcy już znajdują swo
je utrzymanie w domu rodzicielskim. Dublany są 
w położeniu wyjątkowem, szkoła jest na wsi, gdzie 
oprócz nauczycieli nikt więcej nie mieszka. Chło
piec posłany do Dublau potrzebuje żyć z gotowe
go grosza, i nie może żyć według miary swoich 
zasobów, ale wszyscy, bogatsi czy ubożsi, jedna
kim kosztem żyć muszą.

Prosiłbym więc, ażeby na teraz Sejm wstrzy
mał się od przyjęcia myśli przez sprawozdawcę 
proponowanej, i stypendya jeszcze na jakiś czas 
zostawił.

Wspomniano tutaj, że tyle jest stypendyów 
w Dublanacli, że po kilka daje się jednemu ucz
niowi. Nie daje się po kilka jednemu dlatego, że 
za wiele jest stypendyów, ale daje się dla tego, 
że prawie każde stypendyum jest za małe i wy
starczyć na utrzymanie ucznia nie może. Chcąc mu 
zapewnić utrzymanie, nie pozostaje nic innego 
jak kumulować je o ile na to akta fundacyjne po
zwalają. Nie można powiedzieć, że za wiele jest 
funduszów, tylko że fundusze źle są podzielone. 
Jeżeli więc Sejm utrzyma nadal stypendya kra
jowe, to bym wnosił, ażeby na przyszłość stypen
dya nadawać w większych kwotach, nadawać mniej
szą ilość ale większych stypendyów.

M a r s z a ł e k .  Poseł Krasicki ma głos.

Poseł K r a s i c k i .  Musiwbym ne znaty kraju 
w kotorom żyjn, żebym pereczył, że puls jeho dobro
bytu jest zemłediłije, musiwbym buty czełowikom 
złój woły, jesłybym znajuczy toje pereczył sub- 
wencyj iustytucyi, kotoraja nadawałaby syły, żytia 
iadrennijszoho tomu pulsowy.

Odnakoż moi panowe, ja wsheda starajuś 
stojaty na poczwirealnoj,daju powodowały sia doświd-
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czeniem. Praktyka mene pouczaje i wyrobyła w 
men* toje preświdczenie, że zakład Dubłańskij ne 
prynis pubłyci najmenszoho pożytku.

G ł o s y :  Proszę o głos, proszę o głos.

Poseł K r a s i c k i :  Moi panowe! Zajawłenie 
toje ne tilko na mojein w tirnże wzhladi preświd- 
czeniu osnowujet sia. Mawjem czest’ rozmawiały 
z lud’my z kategoryi bilszych posidłostej, kotoryj 
pewni poczuwajut sia jako obywateli toho kraju i 
do obowiązków z toho wypływajuszczych, a ony 
podilały moje mninie w powyższom wzhladi o 
szkoli dublańskoj; na dokaż mojeho twerdżenia 
skażu te, moi panowe, szczo szkoła (lublańska ne 
maje syły, ehot’ ona ne wid nyni i ne wid wczera 
ino od lit kilkanadciat, taki kołybaje sia na no- 
hach i bez subwencji ostały sia ne może. (Nie
pokój). Posoł Wodzicki dokazowaw pożytocznost’ 
szkoły dublańskoj tim, szczo selaujMi nyni łucz- 
sze uprawlaje baraboli, sije kóniczynu nauczyw- 
szyś toho od dwora, a w tych gospodarnjut du- 
blanczyki.

To dla mene ne stanowyt dokaż, bo obywa
teli dobri były hospodari nykim szkoła dublańska 
założeuoju ostała. Otże ne można to prypysaty 
zasłużeniu szkoły dublańskoj, tylko bolszych gospo
darstw. Szczo sia kasaje stypendyj, uważaju i z 
toho wzhladu szkoła dublańsku neprynosiaszczuju 
pożytok dla zahała, bo ona jest prystupna tilko 
dla ludej majętnych.

Ne znaju dokładno statutu toho zakładu, 
ałe to znaju, szczo tam treba opłaczowaty za wy
chowanie kwotu 400 guldeniw. Pytaju sia paniw, 
czy jest wstani selanyn korystaty z toj szkoły? 
Kasatelno stypendiew, za kotorych zneseniem tu 
hołosy dały sia słyszaty, ja duinaju, że ony pry tak 
kosztowuom utrymaniu w toj szkoli sut tim po-
trebnijszi. o..

. * J -
To jest mij pohlad na triu szkołu; dodain

jeszcze to , szczo kraj wid nas żadaje umensrenia 
podatkiw, ałe ne nakładiw. Dłatoho obstaju pry 
tim , aby perejty nad tim wneseniem do poriadku 
dnewnoho, doki ne budcmo małjr sprawozdania o 
budżeti z komisyi budżetowoi, tolidy uwydym 
czy i kilko dla to i szkoły wyznaczy ty bude można.

» £ v, r ̂
M a r s z a ł e k .  Jest jeszcze trzech postów 

zapisanych do głosu.' Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusji. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce

rękę podnieść. (W iększość}. Dyskusya zamknięta. 
Poseł Adam Sapieha ma głos.

Poseł Adam S a p i e ha .  Popieram wniosek 
postawiony przez komisyę. Nie będę długo mówił, 
tylko powtórzę co już z tej strony było po\^e- 
dziane, bo niewątpliwem jest, że z tej strony nikt 
nie jest prz ciw wnioskowi komisyi i sprzeciwiać 
się nie może. Dwa głosy z tamtej strony odezwa
ły się przeciw wnioskowi komisjo. Pierwszy głos, 
klórynain proponował przejście de porządku dzienne
go nad tym wnioskiem, drugi, który nam dowodził, 
że ta szkoła jest_złą , do niczego, nie potrzebną. 
Przejście do porząaku dziennego nad tym wnio
skiem postawił nam reprezentant tak zwanej kuryi 
włościańskiej, reprezentant tej kuryi, która w tej 
Izbie bardzo już często, jak chodziło tylko o to, żeby 
gdziekolwiek kiedykolwiek, jakąkolwiek przezna
czyć subwencyę, chciałaby zawsze przechodzić do 
porządku dziennego, nie zważając, że dziś na to 
wydajemy grosz, ażeby kiedyś może w niedalekiej 
przyszłości seciny groszy zbierać. Pytam się, pa
nowie, czyje gospodarstwo stoi najniżej? Kto jest 
w kraju" najuboższym, kto jest oddany największej 
nędzy? Pytam się, panowie, kto najwięcej potrze
buje porządnego gospodarstwa? Kto powinien się 
uczyć gospodarstwa, aby wiedzieć coś więcej jak 
tylko to, co mu daje doświadczenie ojca, dziada i 
pradziada? Bezwątpienia c i, których jeden repre
zentant proponował przejście nad tym wnioskiem 
do porządku dz:ennego.

Opatrzność włożyła w ręce każdego z nich 
nie tylko tyle, co on sam potrzebuje, ale tyle, że 
gdyby chciał się umiejętnie i rozumnie zajmować 
tą sprawą, tj. gospodarstwem, mógłby sobie zgo
tować nawet dostatek, bo mógłby wyzyskać dwa 
lub trzy razy tyle, ile teraz zyskuje. Ale do tego 
trzeba doświadczenia na podstawie oświaty i nauki.

I
Czemże jest panowie szkoła dublańska? czyż 

wam się zdaje, ze ta szkoła jest tylko dla panów 
i ma produkować gospodarzy tylko dla nich? Czyż 
myślicie, że ta szkoła jest tylko dla surdutowych 
i bogatych, dla hrabiów i książąt? Przeciwnie i 
przepraszam panów, to wam mówią ci, którzy po
trzebują waszych głosów za przejściem do po
rządku dziennego, i ci, którzy wam to mówią, już 
nie raz ale w wielu wypadkach źle wam radzili i 
Każd rzecz wam w fałszywem świetle przedsta
wiali i przedstawiają. (Brawo).
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Szkoła (lublańska dotąd produkować ma i 
produkuje większych gospodarzy wiejskich. Szkoła 
dubłańska dotąd nie służyła bezpośrednio dla wło
ścian. Ze szkoły tej wychodzili gospodarze, któ
rzy mieli ostatecznie oświecać i wykształcać ind
nasz wiejski w zawodzie gospodarskim. Kto wy
chodzi z tej szkoły, idzie na wieś miedzy lud w 
tym kraju gospodarować, a słusznie przyznać 
musimy, że swem wykształceniem przyświeca in
nym gospodarzom, i jeżeliby ci tylko chcieli zuró- 
cić oczy na niego, toby zc skutkiem to uczynili, 
boby się czegoś więcej jak wiedzą nauczyli od
klasy im nibyto wrogiej. Możecie korzystać od
niego. A ten, który pracuje na pojedynczym folwar
k u , okuło polepszenia i podniesienia gospodarstwa 
wielkiego posiadacza, nie pracuje tylko dla niego, nie 
tylko jemu przysparza zasobów, lecz i tym wszystkim 
sąsiadom bliżej i dalej od niego mieszkającym, 
którzy mają sposobność i chcą korzystać z jego 
doświadczenia. A z tego wynika, ze szkoła du- 
blańska jest kuniecznie potrzebną i bardzo ważną 
dia rolnictwa krajowego. Czy któremu z was przez 
myśl przeszło, że ona nie ma innego znaczenia 
jak tylko to, żeby właśnie wasz dobrobyt podnieść, 
i tego powtarzać nie potrzebuję. Zdaje mi sie, że 
postawieniem propozycyi, ażeby przejść nad tym 
wnioskiem do porządu dziennego, chcą uchylić 
kwestyę, która est najżywotniejszą właśnie dla
tych, którzy chcą przejścia nad nią do porządku 
dziennego. Z tej samej strony, mówcy (wskazuje 
na prawo) stojący na temże samem stanowisku po
wiadają, że ta szkoła jest do niczego, powiadają 
że najlepszym dowodem, że ta szkoła jest złą i 
niepraktyczna, jest to, że uieprzyniosła krajowi 
żadnego pożytku, i pomimo że tyle lat istnieje, 
dotąd sama siebie utrzymać nie potrafi. A na 
szczęście nasze, a na nieszczęście szanownego
mówcy, sam się pfzynał, że nic o tej szkole nie 
wie, że statutu j »j nie zna, i sądzi o niej tu w
tej Izbie tylko z tego, co o niej słyszał, a może
być ze słyszał od takich, którzy nie wiele u iecej 
a może jeszcze mniej pod tym względem posia
dają świadomości, i prawdopodobnie także może 
znowu od kogoś także słyszeli. Tak tedy widzimy, 
ze szanowny poseł sam się p^zyzaje, że nie wie 
jak.e są stosunki i potrzeby tej szkoły i jaka jej 

. doniosłość; a pomimo tego żąda jej zwinięcia dla 
tego jedynie, ze ta szkoła sama siebie utrzymać 
nie m oże; i słusznie, jeżelibyśmy sie z tego sta
nowiska na każdy naukowy zakład zapatrywali,

f:. ażeby on dochody przynosił, w takim rau|' 
prosiłbym szanownego posła, ni ;<Ji postawi wnio
sek na zwinięcie wszystkich zakładów i Uniwer- 
zytetów, a nawet Uniwerzytefu lwowskiego, bo 
żaden z nich, ani też Uniwerzytet lwowski sam 
siebie nie utrzymuje (Brawo i oklaski). Żądać od 
szkoły, ażeby ona sama siebie utrzymywała, to 
jest tyle co żądać od ptaka, ażeby pod wodą pły
wał, a od ryby, ażeby w powietrzu latała. A że 
to jest niepodobna, to zdaje mi się, że szanowny 
inowca sam mi przyznać zechce. Ja wiem o czem 
szanowny poseł tutaj myślał, tylko nie clieiił nam 
lego powiidzieć. On myślał o gospodarstwie 
wzorowem, o którein słyszał, że takie gospodar
stwa wzorowe zawsze przynosi większe dochody 
jak zwykłe; ale w tym wypadku przepraszani go, 
bo chcieć gospodarstwo wzorowe utrzymać, trzeba 
na to koszta łożyć, bo to nie jest gospodarstwo 
dh zysków, tylko szkoła dla kształcenia gospo
darzy. łidyby szanowny mówca chciał zważyć to, 
że taka szkoła nie produkuje pieniędzy tylko go
spodarzy, którzy mają być wzorowymi gospoda
rzami, toby pewnie nie domagał się od niej docho
dów. Szanowny mówca powiada dalej, że dlatego 
nie potrzeba dostarczać na utrzymanie tej szkoły, 
bo każdy uczeń musi opłacać odpowiednią kwotę 
za pobieranie nauki w tym zakładzie: ale to są 
zbyt mrłe datki, ażeby z nich można utrzymać 
zakład na wysokości jego powołania. Dochód z takiej 
szkoły gospodarczej nie może być w pieniądzach, tylko 
w pożytkach moralnych , tj. w ludziach wykształco
nych na gospodarzy. Dowodzić, że ta szkoła jest po
żyteczną, dowodzić, że ta szkoła rzeczywiście przy
niosła owoce,  ja panom tutaj nie myślę. Ze nie 
potrzebuję dowodzić to dla tego, bo tutaj jest aż 
nadto gospodarzy bezstronnych, i aż nadto wiele 
reprezentantów' z rozmaitych okolic kraju, którzy 
wiem, że z tein samem zdaniem które tu wypo
wiedziałem , zgodzą się, że ta szkoła rzeczywiście 
przynosi korzyści dla kraju naszego. Zważywszy 
trudności jakie ta szkoła przechodzić musiała, 
zważywszy dalej ubóstwo założycieli tej szkoły, 
to musimy przyznać, że przyniosła tak wielkie 
owoce dla rolnictwa kra owego, jakie tylko przy
nieść mogła I proszę policzyć wszystkich tych 
gospodarzy, których ta szkoła wydała, policzmy 
dalej tych wszystkich, którzy się udają do tej 
szkoły o zdołrych gospodarzy, i zapytajmy się 
tych, którym ta szkoła dostarczyła wykształconych 
gospodarzy, którzy od lat kiłku i więcej w tym
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zawodzie pracują, a oni poświadczą, że nie mogą 
lak tylko się cieszyć, jak tylko nieżałować tych 
ofiar, które na tę szkołę łożono. Ze na przykład 
przywiodę panom chów bydła w gospodarstwie 
tak ważny, to ileż to mają gospodarze ze stajni 
(lublańskiej pięknych stad bydła rogatego i ład
nych owczarni z matek i baranów, które nabyli 
za połowę ceny, jakby to byli w stanie uczynić, 
sprowadzając je  dopiero z zagranicy? Otóż jedncin 
słowem, to są owoce, które ta szkoła przyniosła. 
I jakże ta można powiedzieć, że ona nie jest uży
teczną, że ona jest do niczego; to tylko ten po
wiedzieć może, który jej nie zna. Dla tego ja jak 
najmocniej popieram wniosek komisyi. (Przeciągle 
brawa i oklaski).

M a r s z a ł e k .  Poseł G r o c h o l s k i  ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Darujcie panowie, że 
w obec słusznej niecierpliwości przejścia do roz
prawy adresowej, pozwolę sobie jeszcze zabrać 
głos, bo gdy z tamtej strony występują przeciwko 
wnioskowi, wkładają na nas, że tak powiem, obo
wiązek, rzecz te wyczerpać. Bo tu chodzi o o- 
światę gospodarską, a to jest główną podstawą, 
głównym warunkiem rozwoju na przyszłość. Poseł 
Fecak, przepraszam że otwarcie to mówię, zdaje 
się nie wiedział o co chodzi, bo poseł Fecak po
wiedział, że zasiłek, który ma się dać g r o m a 
d z i e  ( l u b l a ń s k i e j ,  jest nie potrzebny. Mnie się 
zdaje, że tu nie chodzi o zasiłek gromadzie du- 
blańskiej, tylko o zasiłek dla szkoły dublańskięj. 
Co do szanownego posła ks. Krasickiego, to ja 
nie wiem, czy on chce utrzymywać, że w ogóle 
wyższe zakłady naukowe rolnicze są niepotrzebne, 
czy on chce utrzymywać, że zakład dublański 
jest zakładem złym. Jeżeli myśli, że zakłady wyż
sze naukowe rolnicze są niepotrzebne, to wten- 
czns przepraszam, ja się z nim spierać nie będę, 
bo ta rzecz jest rozstrzygnięta, tak samo jak gdy
byśmy się spierali, że teraz noc a nie dzień. 
Jeżeli zaś myśli, że szkoła dublańska jest źle u- 
rządzona, to szanowny poseł ma w rękach wszelką 
moc żądać, ażeby była lepiej urządzona. Sejm 
krajowy daje subwencyę dla szkoły rolniczej, i 
według uchwały Sejmu Wydział krajowy powinien 
szkołę rolniczą nadzorować, i Wydział krajowy 
nadzoruje ją nawet pod względem naukowym. 
W ięc jeżeli jest zła szkoła rolnicza, więc ra
czą panowie, którzy są tego zdania, postawić wnio
sek , że Wydział krajowy nie wypełnia swojej

powinności, że ma ją nadzorować i wskazać, w 
jakim kierunku mają być tam nauki dawane. Ale 
twierdzenie gołosłowne, poparte tym jednym argu
mentem, że szkoła nie utrzymuje się sama, ja  sa
dzę nie może mieć innego celu, jak przekonywać 
tych, którzy rzeczy dokładnie zba lać nie umieli. 
Otóż chodzi mi o to , że ci, którzy rzeczy dokła
dnie zbadać nie mogli, nie mogą stać na gruncie 
realnym, tylko nagruucie bardzo idealnym, o któ
rym może być, że dadzą nam wyobrażenie, jak 
się dokładniej i otwarciej jak dziś wyrazić zechcą. 
Jeżeli, panowie, chciałbym bronić szkoły (lublańskiej, 
to przytoczyłbym tylko to, że zapytałbym się tych 
panów, którzy są przeciwni, czy widzieli uczniów 
ze szkoły dublańskiej, którzyby nie mieli utrzy
mania? Nie panowie, o wszystkich ucźniów ze 
szkoły (lublańskiej starają się, rozchwytują ich, wiec 
jest najlepszym dowodem, że szkoła (lublańska ta
kich wychowuje, którzy odpowiadają s-em u zada
niu. Ks. Krasicki powiada, że kraj żadnych nie 
ma korzyści z tej szkoły, a daniem jej dotacyi o -  
bawia się powiększenia podatków, które radby 
zmniejszyć. Na to odpowiadam moi panowie, że 
tu nic chodzi o żadne powiększenie podatków, i 
napróżno nie obawiajmy się, bo to nie nastąpi, lecz. 
chodzi o powiększenie naszych dochodów, które 
gdy będą większe, łatwiej nam będzie ciężary 
jeszcze większe opłacić. Nie bałamućcie tych, 
których głosów potrzebujecie, rzeczami nie po- 
dobnemi do osiągnięcia; bo nie chodzi nam o 
zmniejszenie podatków, lecz o polepszenie bytu 
materyalnega, o rozwinięcie podstawy do rozsze
rzenia oświaty, a wtenczas, moi panowie, nawet 
przy powiększonych dochodach łatwiej nam będzie 
tych parę groszy na cele ogólne pożyteczne dać, 
gdzie tego potrzeba będzie. (Brawo). Pozwólcie 
panowie przy tej sposobności, że jako były pre
zes Towarzystwa rolniczego, kilka słów powiem 
jeszcze o stanowisku tej szkoły, która przez ludzi 
dobrej woli założoną została, nie podług wymagań 
naukowych, tylko odpowiednio tyin szczupłym za
sobom, jakiemi rozporządzali. Z natury rzeczy, z- 
postępem nauki, musiała ta szkoła uwzględnić od
powiednio swemu założeniu, ducha czasu i nauki. 
To pociągnęło za sobą konieczne wydatki i ko
szta, a mianowicie, dotacye profesorów, zapewnie
nia im jakiego takiego utrzymania a względnie 
emerytury, co wszystko pociągnęło za sobą konie
czne zwiększeń e wydatków z funduszów i tak 
nader szczupłych, jakie Towarzystwo posiadało.

22
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I ta szkota panowie, jak widzicie, żyje żebranina, 
ta szkoła, której zadaniem jest kształcić ludzi, 
bez których rolnictwo obejść sic nie może, ta
szkoła żyje z dnia na dzień, musi żebrać u Sejmu, 
'U Rządu i u prywatnych ludzi o zasiłki, aby się od 
upadku przynajmniej na chwilę uratować. Czy 
może Reprezentacya krajowa ścierpieć dłużej taki 
stan? Panowie! że ci ludzie, którzy są przy tej 
szkole, których jest zadaniem kierować i nad
zorować tę szkołę, muszą tracić otuchę, muszą 
ręce bezwładnie opuścić, bo przyszłość tej 
szkoły nie jest zapewnioną, i , «ynie zawisłą jest 
od tego, aż czy Sejm czy Rząd, czy prywatne
osoby uie przyjdą od czasu do czasu z chwilową 
pomocą, aby nic była zamkniętą. Nie panowie,
my takiego stanu dłużej ścierpieć nie możemy.
Najmocniej popieram więc ten wniosek, ażeby (a 
szkoła raz stanęła o takich tunduszach, aż-by ta 
żebranina była niepotrzebną. Co do stypendyów 
zastrzegam sobie, ponieważ będzie szczegółowa 
rozprawa, głos przy punkcie drugim. A co do 
podniesionych przez posła Smarzewskiego okoli
czności, Ze rzeczywiście fundusz krajowy i fun
dusz kultury krajowej mógłby szczęśliwym sposo
bem mniejsze mieć dochody, gdyby się szkody lasówe 
zmniejszyły, to szanowny referent bardzo łatwo 
przystanie na te uwagi, że przedewszystkiem z 
funduszu kultury krajowej, to znaczy, że gdyby 
ten nie wystarczył, to dalszą sumę udzielić będzie 
można z funduszu krajowego.

M a r s z a ł e k .  Poseł Weigel ma głos.

Poseł W e i g e l .  Po wymownym głosie Ks.
Adama Sapiehy i treściwych wyjaśnieniach, jakie 
nam dał poseł Grocholski, były prezes Towarzy
stwa rolniczego, nic mi nie pozostaje uczyuić,
jak tylko ograniczyć się na kilku uwragach, do
których mnie powoduje mianowicie głos posła ks» 
Krasickiego. Ks. Krasicki mniemał, że się dopa
trzył tętna potrzeb krajowych, jednakowoż z tego 
co powiedział wnoszę, że bardzo słabo domacał 
się tego tętna; nie poznał bowiem, że konieczno
ścią jest łożyć w pierwszym rzędzie na zakłady 
rolnicze w kraju tak przeważnie rolniczym jak 
nasz. Jeżeli są zarzuty przeciw szkole dublańskiej, 
jakoby nie odpowiadała swojemu przeznaczeniu, to 
powinien był jako poseł takowe lepiej i wyraźniej 
określić, ale nie zamykać się w ogólnikach i prze
dewszystkiem wskazać, czego domagać się mamy 
prawo od powyższej szkoły rolniczej. Nic podo

bnego uie mogłem w jego przemowie dopatrzyć 
się; przeciwnie poseł ks. Krasicki obawia się wi
docznie tylko, że podatki jak słusznie dotknął tej 
okoliczności poseł Grocholski, mogłyby być pod
wyższone. Obawa ta jednakowoż nie może wpły
wać na nasze postanowienie, bo jak to wiemy, 
zwykle wpływa ta obawa na włościan, gdzie chodzi 
o wrydatek z funduszu krajowego; tu zaś obawa ta 
tern mniej jest uzasadniona, ile że nic chodzi o fun
dusz ogólno-krajowy, tylko o fundusz specyaluy, 
z podatków nie- powstający, tj. o fundusz kultury 
krajowej, z czego zasiłek na szkołę rolniczą daje
my, a tern samem przyczyniamy się do utrzymania 
tej szkoły bez potrzeby tedy podwyższania podat
ków. Z tych więc powodów, w całości piszę się 
na wniosek komisyi; jeżeli zaś poseł Wodzicki 
dotknął także sprawy stypendyjnej, jako członek komi
syi budżetowej, winienem w końcu wyjaśnić, że komi- 
sya nie miała na myśli zwinięcia wszystkich raz na 
zawsze stypendyów. Jeżeli rubryka stypendyów może 
być dziś użyta do podniesienia szkoły dublańskiej, to 
możemy na ten wniosek się zgodzić, bo słyszeliś
my, że jest na teraz tyle stypendyów, pochodzą
cych z zapisów prywatnych, że czasami nawet 
kilka stypendyów w jednej kumuluje się osobie.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa zamknięta. Poseł 
sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca poseł Z y b l i k i e w i c z  (z try
buny). Mnie nie pozostaje jak tylko parę słów ze 
stanowiska czysto praktycznego do nadmienienia. 
Głosy żądające pominięcia tego wniosku przez 
przejście do porządku dziennego, obawiają się ,  
aby na przypadek uchwalenia onegoż, wymagana 
kwota dla szkoły dublańskiej przez powiększenie 
dodatków o 1 albo V2 centa do podatków, nie 
zwiększyła już istniejących ciężarów.

Otóż rzecz się tak nie ma, gdyż by osią
gnąć dla szkoły dublańskiej kwotę 5.000 złr. przez 
podwyższenie dodatków do podatków, nie potrzeba 
dodawać ani centa, bo gdyby dodano tylko 1 
cent, to uzyskana tym sposobem kwota wynio
słaby 60.000 złr., a do osiągnięcia wymaganej kwo
ty przez podwyższenie dodatków wynosiłoby to 
podwyższenie V6 część ( G ł o s y :  .łest 7 n
część centa, którego jednak wcaie nie potrzeba, 
albowiem kwota ta nie z tych funduszów, które 
wypływają z podatków7, ale z innych funduszów, 
które wypływają z rubryki kultury krajowej, dla 
szkoły dublańskiej przeznaczoną być ma. Mogę i
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pod tym względem zaspokoić posłów Smarzewskie- 
go i Grocholskiego, a to że intrata z kar za u- 
szkodzenia lasowe wynosi 5.442 złr., jeżeliby się 
jaki deficyt okazał, wtedy mamy pozycyę 5.000 
złr. na pokrycie, bó ubytek najwięcej wyniesie 
tych 442 złr.

Zdaje mi się, że komisya budżetowa nie bę
dzie miała nic przeciw temu, że fa dotacya 5.000 
złr. ma być płaconą z funduszu kultury krajowej.

Wszakże panom oponentom i tego milczeniem 
pominąć nie mogę, że gdyby tę dotacyę i przez 
podwyższenie podatków pokryć miano, nie wahał
bym się proponować, chociażby nawet kosztem 
podwyższenia podatków. Boć panowie tak się za
patrujecie, że jeżeli mniejsze podatki płacicie, to 
kraj nasz mniejsze ciężary ponosi! T ak nie jest. 
Nie przez to kraj ponosi ciężary, jeżeli płact wiel
kie podatki, tylko ponosi je  wtedy, jeżeli płaci 
podatki na niepotrzebne wydatki.

Zważcie panowie, cóż innego może być praw. 
dziwszym środkiem zbogacenia materyalnego bytu 
krajowego, jak oświata nabyta w szkole? Czyż 
ten cent, jaki płacimy na cele szkolne, na cele 
pożytek krajowi przynoszące pchnie nas w ubó
stwo ? Ja ze swej strony chętnie gotów jestem da
wać na cele, jeżeli jakiej, to niezawodnie szkoły 
rolniczej dublańskiej, nie jeden cent ale i guldena, 
a warto dawać tego guldena, bo za tego guldena 
przez szkołę rolniczą wróciłyby nam się trzy, bo 
to jest jedynym środkiem zbogacenia, a nie jak 
ksiądz Krasicki się wyraził, środkiem zubożenia 
kraju. (Braw o). Jednak muszę i na ten dalszy za
rzut nadmienić, którym się miał szanowny opo
nent obawiać, że w tej szkole nie znajdzie lud 
wiejski żadnej korzyści, żc chcący tam korzystać 
z nauki, 400 złr. na utrzymanie płacić musi, i że 
żaden włościanin tej kwoty płacić nie może. Pra
wda, że żaden prawie włościanin nie jest w sta
nie opłacać tej kwoty, pomimo że cltciałby ko
rzystać z tej szkoły.

Lud wiejski jednakże inaczej korzystać może 
z tej szkoły. Oto podczas tegorocznych feryi, po
bierało 50 nauczycieli szkół ludowych naukę w tej 
szkole rolniczej. Tych 50 nauczycieli rozjechało 
się po kraju do swoich siedzib, i zajmą się tam 
rozszerzeniem nabytych wiadomości, i niezawodnie 
lud wiejski skorzysta z tej wiedzy, którą szkoła 
rolnicza między nich rozkrzewia, ona na naszą 
korzyść w kraju się obróci.

Podnoszona była kwestya zasadnicza co do 
stypendyów, a ponieważ poseł Wodzicki mówił: 
że komisya wyraziła zdanie, że raczej na szkoły 
obracać pieniądze niż na stypendya, pan Pietruski 
podniósł głos później w tym celu , aby wykazać 
że jakkolwiek mil.oi jest przeznaczony na stypen
dya, w naszym kraju stypendyów nie jest za wiele, 
lecz za mało, tak wielka jest potrzeba, tak dużo 
jest nędzy między młodzieżą. Chciał zarazem 
mówca dać otuchę dobroczyńcom do zapisywania 
stypendyów. Otóż i ja radbym wyrazić w tej mie
rze moje zdanie.

Niewiem czy znajdzie uznanie całej komisyi, 
ale bądź co bądź indywidualnie przynajmniej mu
szę głos podnieść, aby znalazł odgłos w kraju. Jeżeli 
poseł Pietruski przemawia za stypendyarai z po
wodu, że między młodzieżą uczącą się jest wiele 
ubóstwa i nędzy, to niezawodnie chcąc nędzy zapo- 
biedz, potrzeba stypendyów. Lecz zróbmy różnicę 
między dobroczynnością i litością a szerzeniem 
oświaty. Pan Pietruski przemawia za litością, ja 
zaś przemawiam za szerzeniem oświaty. Do sze
rzenia i podniesienia oświaty w naszych czasach nie 
przyczyniają się stypendya lecz -zkoły, co do mnie 
więcej radbym, aby wyposażano izkoły a nie sty
pendya. Dziś na polu oświaty tę samą należy za
chowywać procedurę co na polu rolnictwa. Nie 
obszarowe lecz skupione gospodarstwo popłaca 
dziś, a tak jak rolnik gospodarujący dobrze na 
500 morgach większą otrzyma intratę, aniżeli rol
nik na 1.000 morgach źle gospodarujący, tak samo 
i na polu oświaty nie większa liczba stypendyów, 
lecz lepsze urządzeuie szkoły przysporzy krajowi 
światła. Stypendya tworzą uczniów, szkoły tworzą 
oświatę w kraju, i tu jest ogromna różnica. Jak 
nam żałować przychodzi, że mając fundusze na 
tworzenie uczniów, nie mamy funduszów na szkoły. 
Niestety, dziesięć lat zawiadujemy sami oświatą, 
lecz ani jednej szkoły realnej nie mogliśmy otwo
rzyć. Niech mi wolno będzie praktycznie powie
dzieć, co ziąd dla dobra krajowego wyniknie, 
że wychowamy prawnika lub lekarza, spełnimy 
tylko uczynek dobroczynny, lecz znaczniejszy przyj
dzie krajowi pożytek, jeżeli niewchodząc w do
broczynność, fundusze te obrócimy zamiast na wy
chowanie dwóch indywiduów, na utworzenie katedr 
bez porównania więcej. Nie wiem czy by się na 
to zgodziła komisya co powiem, —  oto gdyby ode- 
mnie zależało, jednym pociągiem pióra wszystkie
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stypendya zamieniłbym na fundusze dla uposażenia 
szkół, na założenie zakładów wychowawczych i 
na utworzenie pojedynczych katedr dla oświaty 
narodu. (Szmer).

Zwrócić się muszę do posła Smarzcwskiego, 
który dla szkoły rolniczej w Dubłanach chce wy
jątku. U innie stoi zasada, że jakkolwiek ta szko
ła rolnicza na wsi istnieje, mimo to wołałbym dać 
jeszcze 6.000 zasiłku dla szkoły jak 1.000 na 
stypendyum. Stypendyum takie nic powinno się 
dawać z funduszu krajowego; jeżeli kto zechce 
i jest powodowany dobroczynną litością dla wspo
możenia uczniów, niech tworzy z własnego fundu
szu stypendyum.

Co do poprawki posła Smarzewskiego to 
oświadczam, że takową przyjmuję i w tym celu we 
wniosku komisyi dodaję słówko „przcdewszyst- 
kiem* z funduszu kultury krajowej.

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do specyalnej 
debaty.

Poseł Z y b  l i k i e  w i c z  (czyta ustęp I.).

M a r s z a ł e k .  Najsamprzód muszę dać wnio
sek do poparcia. (G łosy).

M » r s z a t e k .  Jest wniosek, ażeby nad wnio
skiem komisyi przejść do porządku dziennego. 
Kto popiera ten wniosek posła Fecaka, ażeby nad 
tym wnioskiem przejść do porządku dziennego. 
( G ł o s y :  Niepotrzeba. Wstają). Jest poparty. Te
raz poddam to pod głosowanie. Kto się zgadza z 
tym wnioskiem, ażeby nad wnioskiem komisyi 
przejść do porządku dziennego, raczy wstać. (Nikt)* 
(Brawo i śmiech). Przystępujemy więc teraz do 
specyalnej rozprawy.

Sprawozdawca poseł Z y b l ik i  e w i c z. Czy 
mogę pierwszy artykuł jeszcze raz odczytać? (G ł o- 
sy : Nie trzeba). *

M a r s z a ł e k .  Czy kto żąda głosu co do 
pierwszego ustępu? (Nikt). Więc poddam go pod 
głosowanie. Kto się zgadza z pierwszym ustępem, 
raczy rękę podnieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„2. Stypendya dla uczniów' szkoły rolniczej 
w Dubłanach, z funduszu krajowego płacone, mają 
na przyszłość ustać.“

.  (Po odczytaniu.)

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja prosiłem o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja muszę się oświad
czyć przeciw’ temu wnioskowi. My panowie nie 
możemy li z stanowiska teoryi orzekać, czy sty
pendya są potrzebne czy nie, my musimy rzeczy
wiście zastanowić się nad stosunkami jakie u nas 
są. Bezwzględnie przeciwko stypendyom, sądzę 
nikt się nie oświadczy, ho_na całym świecie sty
pendya istnieją, a nawet moglibyśmy znaleść dowód, 
że stypendya są instytucyą krajową, kursy bowiem 
i paupry, którzy chodzili z garnuszkami, to także 
był rodzaj stypendyów. Jeżeli chodzi tedy o to, czy 
stypendya są dla szkoły dublańskiej bardzo po
trzebne czy nie, o których wykluczenie chodzi, 
to powiem, że podług najsumienniejszego przeko
nania mego są bardzo potrzebne. Pan Smarzewski 
już wyłuszczył, że inny jest stosunek na wsi a 
inny stosunek w mieście, że tu mogą uczniowie 
z rodzicielskiego domu uezęszczać do szkoły i 
w domu mieć utrzymanie, a to mało kosztuje; 
przeciwnie się rzeczy mają jeżeli te same okolicz
ności weźmiemy na wsi. Moi panowie, w mieście 
mogą uczniowie znaleść sposób zarobkowania w 
wolnych godzinach, w Dubłanach niê  ma tej spo
sobności, w Dubłanach kto nie ma funduszów z 
domu, ten tylko ogranicza się na stypendyum; więc 
nietylko sama teorya przemawia za tem, aby sty- 
peudya zatrzymać, ale i w praktyce potrzeba ta 
się okazuje. Kiedy byłem przewodniczącym Towa
rzystwa rolniczego, przepraszam że się znów do 
tego odwołuję, wiem że musiano odmawiać przy
jęcia do zakładu uczniom, którzy nie mieli na
dziei otrzymania stypendyum; kto nie mógł otrzy
mać lej nadziei, ten musiał zrzec się przyjęcia 
go do szkoły,' a to jest największą szkodą dla 
kraju.

Powiadają panowie, że w Dubłanach stypen
dyów jest za wiele; przeciwnie panowie, stypeu- 
dya się kumulują, bo są za drobne, bo jakżeż chce
cie panowie, żeby w zakładzie uczeń za 100 złr. 
się utrzymał, szczególnie jeżeli ten młodzieniec 
musi jeszcze płacić pewien datek za pomieszkanie 
i utrzymanie. Jeżelibyśmy te datki chcieli odtrącić, 
to by panowie szkoła dubłańska była przyszła do 
nas z żądaniem nie 5.000, ale siedm do 8.000 złr.
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Jeżelibyśmy chcieli wykreślać stypendya, to- 
byśmy krajowi zrobili bardzo wielką krzywdę. 
Wtenczas będziemy mogli wykreślać stypendya, 
jeżeli nie będzie młodzieży, Któraby o nie pro
siła. Wtenczas bez kreślenia tych stypendyów roz
dawać ich nie będziemy. Z tego powodu prze
ciwny jestem wykreśleniu i prosiłbym, aby tę 
uchwałę przyjęto i zostawiono jak dotąd. Już W y
soki Sejm na ostatniej, o ile sobie przypominam 
sesyi, uchwalił stypendya nie po 100 reńskich, 
ale po 200 złr., 250 złr. w porozumieniu z W y
działem krajowym.

Zdaje mi się wiec, że w tym względzie 
także Sejm zrobił to , co mógł, i tern mógł rze
czywiście młodzieży ułatwić i umożebnić pobiera
nie nauk w Duhlanacli, więc nie trzeba jej rze
czywiście odjąć to, co dotąd otrzymywała.

M a r s z a ł e k ,  liozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca po
seł Zyblikiewicz ma głos.

Sprawozdawca poseł Z y b l i k i e w i c z .  Prze- 
dewszystkiein zaczepię o ostatnie słowa posła Gro
cholskiego. Radzi on, aby nie odjąć stypendyj 
tym, którzy takowe mają, i aby nie tworzyć teo- 
ryi, żc u nas stypendya są niepotrzebne. Moi pano
w ie, jeżeli dajemy pieniądze, musimy gtworzyć 
teoryę, musimy wiedzieć czy pieniądze te są 
dobrze użytkowane czy źle. Poseł Grocholski 
odwołał się na naszą historyczną przeszłość. W  
niej widzi on uzasadnienie potrzeby stypendyów. 
Temu ja nie przeczę, ale czasy dawniejsze 
a teraźniejsze to niebo a ziemia. ( G ł o s y :  Dziś
jesteśmy ubożsi). Wtenczas, kiedyśmy byli wsta
nie, budowaliśmy lepszą i okazalszą szkołę niż są 
Dublany, a kiedy nas stać na to było, zbudowa
liśmy Uniwersytet Krakowski, instytut nauko\ry na 
całą Północ najwspanialszy i najdawniejszy'.

Popatrzmy dziś sumiennie tylko na stan rze
czy. Dziś nie trzeba już wTięccj tworzyć sztuką 
uczniów, jak dawniejj dziś znajdziemy uczniów 
aż nadto, i nie wątpię, że łatwo znaleźliby się 
amatorowie na 100 guldenów stypendyum. Powiedzmy 
sobie panowie po prawdzie, czyli te pieniądze dane 
częstokroć niezostają po kawiarniach przeputane. 
Muszę jak najmocniej i najuroczyściej zaprzeczyć, 
jakoby te stypendya przyczyniały się do rozkrze- 
wienia oświaty ogólnej. Dawniej, kiedy poseł Gro

cholski i ja uczniami byliśinj', ledwie dwóch lub 
trzech było stypendystów, a przecież się żyło. Dziś 
jednak przy tej masie ogromnej 6typendyów widzi
my, że mało jest zakładów naukowych, a jeszcze 
mniej spostrzegamy zakładów takich, któreby były 
należycie uposażone.

Zresztą, moi panowie, komisya tutejsza nie 
dąży do tego, aby kraj więcej nie dawał stypen- 
dyj, owszem komisya wasza nie pragnie czynić 
dobroczynności, ale tylko chce, aby z funduszów 
krajowych nie tworzyć nowych stypendyów, tylko 
jeżeli już mamy dawać zasiłki, aby te zasiłki były 
przeznaczone wprost na utrzymanie zakładu nau
kowego, bo jeślibyśmy z funduszu krajowego sty
pendya znieśli, to jeszcze zakład dublański nic 
pozostanie bez wszelkich stypendyów, gdyż są tam 
zawsze stypendya: Maciąga, Lewickiego, Gołuchow- 
skiego, dwa panów Krzeczunowiczów, —  to jest a& 
nadto dosyć, aby tym, którzy rzeczywiście będą 
potrzebywać, dać potrzebne środki do utrzymania 
się w zakładzie. Ja jako sprawozdawca komisyi 
musiałbym przemawiać, aby szkoła dublańska była 
dostatecznie wyposażoną, a to tembardziej, że jak 
powiedziałem zâ  mało dajemy na utrzymanie za
kładu a za dużo na stypendya. Stypendya bowiem * 
tworzą tylko pojedyńczycli ludzi, a szkoła szerzy 
oświatę między ogółem.

Czyż panowie taki zakład, 1 czyż taki 
jeden nauczyciel nie więcej zdziała dla dobra 
oświaty narodowej, aniżeli pojedyńczy, który sty
pendyum pobiera, aby z jednego stanu do wyższego 
się wynieść? Nic jestże tedy korzystniej uposażyć 
szkołę, a mianowicie tern, co dajemy na stypen
dyum ?

Więc ażeby szkole funduszu przysporzyć, 
dlatego polecam przyjęcie 2go ustępu. Ustęp ten 
brzmi (czyta ustęp 2.).

M a r s z a ł e k .  Kto się zgadza z tym ustępem, 
zechce wstać. (Mniejszość), a zatem ustęp 
ten upada. Z dalszego porządku dziennego nastę
puje rozprawa nad adresem. Sprawozdawca poseł 
Smarzewski.

Sprawozdawca poseł S m a r z e w s k i  (czyta 
z trybuny):

„Sprawozdanie komisyi adresowej.
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Wysoki Sejmie!
Komisya, na wniosek posła Smolki wysadzona 

do ułożenia adresu, w załatwieniu tego wniosku 
równie jak wniosku posła Kowalskiego, przedkłada 
załączony projekt adresu Wysokiemu Sejmowi do 
uchwalenia.

Przewodniczący, Grocholski.
Sprawozdawca, Smarzewski.

'  Najjaśniejszy Panie !
Najmiłościwszy Cesarzu i Królu!

W  chwili groźnego przesilenia stosunków 
europejskich, raczyłeś Najjaśniejszy Panie! odwo
łać się do legalnej Reprezentacyi kraju naszego. 
W  poczuciu doniosłości tego najwyższego aktu, 
Sejm Królestwa Galicyi i Lodoineryi wraz z Wiel- 
kiem Księztwem krakowskiem, spieszy złożyć u stóp 
tronu hołd wierności i przywiązania do Twej Naj
dostojniejszej osoby.

Żywimy przekonanie, że gromadząc się przy 
Waszej Cesarskiej i Królewskiej Apostolskiej Mości 
spełniać będziemy zarazem to dziejowe powoła
nie, które naród nasz spełnia od wieków. Gotowi 
jesteśmy do poświęceń, aby za przyczynieniem się 
Twojem Najjaśniejszy Panie! w Europie nareszcie 
prawo zapanowało nad siłą, aby narodom obcą 
uciśnionym przemocą, sprawiedliwość była wy
mierzona i zabezpieczony został pokój trwały, na 
wolności i sprawiedliwości oparty.

W  zakresie spraw wewnętrznych, uznajemy 
niezbędną potrzebę pogodzenia różniących się zdań 
eo do konstytucyjnego ustroju Państwa. Ufamy 
Twej Najjaśniejszy Panie! mądrości, iż to wielkie 
zadanie nic inaczej, jak w duchu pojednania będzie 
rozwiązanem.

Dla kraju naszego domagaliśmy się zawsze 
samorządu, uznając w nim konieczny warunek roz
woju i zjednoczenia sił naszych, a tern samem 
wzmocnienia Monarchii. Z ubolewaniem widzieliśmy 
jak Rząd Twój Najjaśniejszy Panie! zapoznawał 
dążności nasze i jak postępowanie Rządu tego i 
Rady państwa doprowadziło Delegacyę Sejmu na
szego do konieczności wystąpienia z tej Rady.

Wyrażając życzenia kraju w uchwale z dnia 
24. Września 1868. roku, Sejm Królestwa Galicyi 
i  Lodomeryi wraz z Wielkiem Księztwem krakow
skiem, liczył się dokładnie z istotnemi warunkami,

jedności Państwa i z polilycznemi stosunkami Mo
narchii. Do tej uchwały przyslępujemy w całej je  
osnowie; trwamy bowipm dotąd wtem suiniennem 
przekonaniu, iż rzeczone warunki i polityczne 
stosunki, za ziszczeniem życzeń naszych właśnie 
najsilniej przemówią, jeżeli nie będą jak dotąd 
jednostronnie i z uprzedzeniem przeciw nam tłu
maczone.

Raczyłeś Najjaśniejszy Panie! objawić Naj
wyższą wolę, aby Rząd Twój przedstawił Radzie 
Państwa wnioski, odnoszące się do potrzeb kraju 
przez Sejm wypowiedzianych. Słowo Monarsze 
jest nam rękojmią, że wola Twoja zostanie bez 
zwłoki wykonaną, a coraz szersze i silniejsze 
węzły, które według najłaskawszych słów Twoich 
łączą koronę z krajem, dają nam otuchę, że wy
powiedziane przez Sejm potrzeby kraju, całkowi
cie będą zaspokojone.

W  obec dzisiejszych wypadków, przejęci 
obowiązkiem podania ręki do niezwłocznego zabez
pieczenia najwyższych interesów Monarchii, i ufni, 
że potrzeby kraju, równie jak nieprzedawnio
ne prawa nasze w osobie Waszej Cesarskiej i 
Królewskiej Apostolskiej Mości potężnego znajda 
obrońcę, przystępujemy do wyboru Delegacyi do 
Rady Państwa i składając u stóp tronu Twojego 
wyrazy naszej głębokiej czci, prosimy Boga, aby 
Ciebie Najmiłościwszy Panie! strzedz i ochraniać 
raczył".

Taki jest projekt adresu, który przedsta
wiono panom do uchwalenia. W  sprawozdaniu ko
misyi, jest wspomnienie także o wniosku posła 
Kowalskiego, który jako wniosek naglący był po
dany. Pozwolę sobie Wysokiemu Zgromadzeniu 
ten wniosek odczytać, aby lepiej była zrozumia
na dyskusya. (Czyta wniosek posła Kowalskiego).

„Waszą Cesarska i Królewska Apostolska Mość!

W  obu krajowych językach wygłoszone orę
dzie Waszej Cesarskiej Mości, wysłuchał galicyjski 
Sejm z zachwyceniem.

Mija już całe stolecie, jak koronny kraj Ga- 
licya z Lodomeryą nieoddzielną część Monarchii 
austryackiej stanowi, a przez cały łen często wcale 
ciężki czas, okazywał się tutejszy naród Dynastyi 
Waszej Cesarskiej Mości wiernym i za całość 
Ilabsburgskiego Państwa do wszelkich ofiar go
towym.
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Tę dewizę on i dziś na chorągwi swych 
publicznych dzi łań stale dzierży i dzierżyć bę
dzie, —  w tern nie masz wątpliwości.

Przeto i po Wysokiej woli Waszej Cesarskiej 
Mości, zebrani w krajowym Sijmie zastępcy Kró
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiein Księstwem 
krakowskiem, chcą być wiernyi..i przedstawicielami 
pbtryotycznych uczuć i przekonań mieszkańców 
tegoż koronnego kraju; uznają swym naglącym o- 
bowiązkiem w tej chwili groźnych w skutki zajść, 
których areną stała się Europa, przedewszystkiem 
pomyśleć o zabezpieczeniu onycli najwyższych in
teresów, których wspólne popieranie jest warun
kiem potęgi i znaczenia austriackiego Państwa.

1 w tym celu przystępujemy niezwłocznie do 
wyborów do Rady Państwa.

Wszelako w skutek obowiązującego dotąd 
krajowego statutu wyborczego, jest dla zastępców 
ruskich mieszkańców kraju zupełnie niemożebnem, 
wybrać do Rad} Państwa takich Delegatów, któ
rzy by tamże i Rusinów politycznemu poglądowi, 
jak i patryotycznemu ich poczuciu wierny wyraz 
dać zechcieli.

Istotnie tak. Po tej przyczynie wybory Sej
mu galicyjskiego do Rady Państwa mogą zadosyć 
uczynić li tylko formie statutu wyborczego, nie 
też potrzebom i życzeniom obu narodowości w kraju. 
Tym sposobem na teraz inaczej być nie może. —  
Lecz zastępcy ruskich mieszkańców pocieszają się, 
że na długo tak już zostać nie może, jeżeli wy
rażoną wolą Waszej Cesarskiej Mości jest, aby 
objawione na polu wewnętrznych spraw różnice 
zdań pojednać na drodze konstytucyjnej; i aby w 
ten sposób życzenia kraju z uwzględnieniem wa
runków jedności Państwa i stosunków jego poli
tycznych znalazły ile możności zadośćuczynienie.

Polecając naszą sprawiedliwą sprawę najła
skawszej opiece Waszej Cesarsko-Królewskiej 
Mości, żyjemy tą silną nadzieją, że i Rusini Gali
cyi i Lodomeryi, pełnej równości przed prawem 
w każdym względzie wkrótce będą uczestnikami, i 
że równa opieka obu narodowościom kraju prawem 
będzie podana.

Błagamy Wszechmocność Boską, aby zachowała 
i chroniła naszegoCesarza, naszą Ojczyznę“ .

M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna otwarta. Za
pisanych do mowy jest 13, 7 za wnioskiem ko-

misyi. Ci są posłowie: Wolański Erazm, Smolka , 
Sapieha Adam, W odzicki, Gołuchów ski, Klaczko 
i Ziemiałkowki Przeciwko wnioskowi są posłowie : 
Borkowski. Ławrowski, Zaklińsk., Kowalski Ka- 
czała i Krasicki.

Poseł B o r k o w s k i  ma głos.

Poseł hr B o r k o w s k i .  Utrzymują, że jest 
pewna istota, która jakiekolwiek przybierze barwy 
i postać, to zawsze wyglądają rożki. Otóż jak
kolwiek przybrała komisya przedmiot, który jest 
teraz na porządku dziennym, to jest to zawsze 
kwestya wysłania do Ratly wiedeńskiej. Była- ona 
już tyle razy dyskutowaną w tej Izbie, ze zaczy
na nbudzać przesyt i odrazę, przeto sadzę, że 
me ma potrzeby długo się nad nią rozwodzić, 
zwłaszcza że na litość tylno zasługują te obłędy 
polityczne. Które w imieniu kraju naszego puszczał 
z Paryża pewien dyplomatyczny ochotnik, nie po
mnę juz przy jakiej sposobności, kogo nie prze
konały dotychczasowe dowody rozumowe, aotych- 
czasowe doświadczenia, działające silniej niż do
wody na słabe umysły, ten już zostanie przy raz 
powziętych uprzedzeniach, czy one pochodzą z 
istotnej wiary, czy zajęcia, czy z istotnych obaw, 
czy ze złudnych nadziei. Pomysł siopienia wjednę 
całość organów ustawodawczych, różnych prowin- 
cYi Austryi, jest już z natury swojej antykonstytu
cyjny i antiliberalny, bo w wykonaniu doprowadza 
koniecznie do supremacyi i upozorowanej dowol
ności. Błędem też było podtrzymywanie tego po
mysłu przez współudział Sejmów. Byliśmy aż nad
to cierpliwi, chcieliśmy doświadczać; ale doświad
czenia, kiedy ich smutne następstwa dają się prze
widzieć, są w życiu narodów czynnością szkod
liwszą niż sama nieczynność, bo nie tylko mar
nują czas i pieniądze, ale nadto zostawiają po 
sobie konsekweneye nieubłagane, z któremi trudno 
sobie dać radę, potrzeba je albo przeciąć jednym 
zamachem jak węzeł gordyjski, albo powikłać się 
i uledz. W taki to sposób jesteśmy teraz pomię
dzy Scyllą a Charybdą, pomiędzy wiernością dla 
konstytucyi grudniowej i zamachem stanu. Teraź
niejsi sternicy jednej połowy Państwa, istne amfi
bia, o których nie wiadomo, czy sa wyraąppi 
większości parlamentarnej, czy jedynowładztwa, 
wyznają otwarcie, że stoją na gruncie konstytu
cyjnym. Prawda, ale już na ostatecznych kończy- 
naeli, na drodze rozstajnej. Chodzi im jeszcze tyl
ko o formę, bo konstytucja grudniowa jest już
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yotępioną i w pojęciu wielkiej większości mie
szkańców i w opinii Rządu samego; jakoż w drodze 
administracyjnej wychodziły postanowienia należą
ce  do ustawodawstwa, a przyszłej Radzie państwa, 
nie wiadomo której z kolei mają być kiedyś przed
łożone jakieś dokładnie zbadane wnioski do ja
kichś zmian. A nie trzeba być prorokiem, aby ich 
następstwa przewidzieć, bo siły które pokonały 
ministerstwo Belcredego, nie straciły jeszcze swojej 
rozciągłości i swego wielkiego lokalnego znacze
nia. Obawiać się można, iż przewleczemy tylko 
dawny, od czasu konstytucyi Schmerlinga ciągle 
trwający system przesileń ministeryalnych, nastę
pujących po sobie jakby pory roku, chociaż w nie
określonych odstępach.

Jestto, panowie nie co innego, tylko prowi- 
zoryum dla konstytucyi. Państwo na tern na po
zór nie traci, ma ono zapewnione warunki bytu, 
ma spokój zewnętrzny, nie wiem na jak długo, 
jpobiera podatki, wzmacnia i udoskonala swoją 
siłę zbrojną, dostateczną na razie do pokonania 
wewnętrznego oporu. Ale prowincye nie mogą się 
zająć pracami organicznemi nie mając po temu 
odpowiedniego bezpieczeństwa, nie widząc ustalo
nego składu całości do której należą, żyjąc w ciągłjj 
obawie, aby ich wysilenia nie zostały sparaliżo
wane przez głosy niechętnych, przeciwne interesa 
mających. A lada wojna zewnętrzna wykazałaby 
znowu zapóźno, bo już po szkodzie, że siłę Pań
stwa stanowią tylko siły prowincyj. Popęd do 
czynów wychodzi w Monarchii od Panującego, ale 
czynnikiem zawsze jest naród jak w Rzeczypo
spolitej.

Powiadają nam: wysyłajcie do Rady wiedeń
skiej, abyście wspólnie radzili nad zmianami nie
zdrowej dla was konstytucyi, może tam postan • 

w ic ie , że już wysyłać więcej nie będziecie. Pię
knie to brzmi! Ale Sejmy czyż nie są zebrane? 
czemuż nie mają same postanawiać, tylko za po
średnictwem swoich Delegatów? Miałażby opinia 
samych Sejmów być mniej wartą niż opinia ich 
wysłanników? O cóż więc chodzi? Wyraźnie o tô  
aby Sejmy przystawszy czynem na wysełanie, przy
jęły  w ten sposób główną zasadę konstytucyi gru
dniowej , jedyne źródło wszystkich niepowodzeń, 
aby Delegacyom można powiedzieć: tego zmieniać 
wam nie wTolno, bo to już mocodawcy wasi sami 
przesądzili, aby najpotrzebniejsze zmiany w kon- 
^tytucyi stały się niepodobnemi, aby Sejmy kra

jowe zostały raz na zawsze kołami wyborczemi. 
Powiadają, że zmiany w konstytucyi powinny być 
przeprowadzone na drodze konstytucyjnej. Zape
wne! gdyby to co jest prawdą gzieindziej, mogło 
mieć zastosowanie w Austryi. Oktrojowana konsty- 
tucya Schmerlinga, była już w samem poczęciu po
gwałceniem praw prowincyj przez narzucenie Sej
mom obowiązku wysełania do Rady wiedeńskiej. 
Na tej kanwie wydziergano konstytucyę grudnio
wą w nieobecności Czechów’ i przeciwko woli na
szej delegacyi. Konstytucya grudniowa zatem dla 
nas i dla Czechów nie jest drogą konstytucyjną. 
Zresztą czyżby znoszenie się z ludźmi pojedyń- 
czymi, posiadającymi zaufanie Rządu, miało być 
drogą bardziej konstytucyjną niż znoszenie się z 
Sejmami, przedstawiającemi prawnie narody? A je 
dnak Sejm nasz w tym względzie pozostał w zupeł
nej nie wiadomości i nie otrzymał urzędowych ob
jaśnień.

Stopniowo szliśmy od absolutyzmu do Repre- 
zentacyi krajowych, stopniowo też schodzimy na 
powrót.

Jesteśmy już przy Bajracie, Sejm niech rzą
dzi krajem, Bajrat Sejmem, Ministerstwo Bajra- 
tem, a tak zajdziemy aż do świętej pamięci Gu- 
bernium. Oglądać się nam na to nie należy, czy 
Sejm czeski lub inne Sejmy wyszlą Delegacye, bo 
znaczenie takiego kroku nie zawusło od wspól- 
nictw. Czesi jeżeli wyszlą to zbłądzą, i będą te
go żałować, a nie będą mogli naprawić, bo zmia
ny w konstytucyi, jeżeli zajdą, to mało znaczące 
w wykonaniu bardzo wątpliwej wartości, a dobro
wolne poddanie się ciału złożonemu z różnoro
dnych żywiołów', mających różne często wręcz krzy
żujące się zamiary i interesa, dążącemu do bezpo
średnich wyborów z prawem wybieralności bez 
względu na przynależność do krajów mogących 
prawidłowie odjąć uzyskania nabyte anormalnie 
w drodze administracyjnej, dobrowolne poddanie 
się mówię przemocy takiego potwornego tistawo- 
dawczego aparatu, którego część każda zmierza 
gdzieindziej, bardziej jeszcze zbezwładni Sejmy 
i autonomię prowincyi ujarzmi. Nie zawsze uda 
się wymknąć z matni, jak się udało wymknąć ze 
zwńązków Rzeszy niemieckiej za pomocą nieszczę
ścia ; nie zawsze wystąpienie Delegacyi z Rady pań
stwa pociągnie za sobą te same skutki, jakie już 
raz pociągnęło, z powodu nadzwyczajnych całkiem 
ubocznych okoliczności.
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Zmiany konstytucyi wymagają zgody */s czę
ści. Któż za nią ręczy? A chociażby w niektó
rych wypadkach znalazła się potrzebna ilość gło
sów, to na to , aby jednym prowineyom dogodzić, 
drugie pokrzywdzić, bo stronnictwa grupować się bę
dą według zgodności interesów szczegółowych krajów 
szczególnych. Interesa niemieckie snadniej zdybią się 
z Czechami, bo Niemcom więcej chodzi o Czechów niż
0 nas. Czechy są bardziej do nich zbliżonym krajem, 
wyżej w kulturze stojącym niż Galicya. Czechy są 
po części już strawione w żołądku niemieckim, 
były jnż nawet niby to prawnie wcielone w tu
łów  Rzeszy niemieckiej. (W esołość, brawa i okla
ski w Izbie i na galeryach). Na Czechów7 wzgląd 
mieć potrzeba dlatego jeszcze, że umieją lepiej 
korzystać z poczynionych doświadczeń. My to co 
innego, na nas zawsze jeszcze jest jeden sposób, 
my zawsze gotowi jesteśmy szkodzić sami sobie
1 wojować czy to słowem czy pięścią, nawet w 
Japonii, byle nam powiedzieli magnaci, że to za 
Polskę, a potem narzekamy na zdradę i oszukań- 
stwo. Historya nasza rozbiorowa mówi często o 
oszukaństwach, nas łatwiej było oszukać niż pobić, 
Czechów łatwiejjest pobić niż oszukać. (W esołość, 
brawa i oklaski w Izbie i na galeryach). Niektó
rzy upatrują środek zaradczy w tern, ażeby Dele- 
gacyę wysełaó z zastrzeżeniami. Do tego zmierza 
także nieuwzględniony przez komisyę wniosek 
szanownego kolegi naszego Smolki, posła lwow
skiego. Ależ panowie, warunkowe wysełanie, jest 
już samo przez się zboczeniem z drogi uważanej 
za konstytucyjną, a jednak nic prowadzi do celu. 
Bo na cóż zdadzą się te zastrzeżenia? Minister
stw7© Rady Państwa zmusić nie może a Rada 
Państwa powodować się będzie nie zastrzeżeniami 
mniejszości, tylko zdaniem swej większości. Gdyby 
zaś Delegacya nasza należała właśnie do tej więk
szości, a mniejszością była inna jaka narodow7osc, 
to by się powtórzyły zawikłania, w jakich szamo
tała się nasza Delegacya, będąc mniejszością. Czy- 
liż przeszedłszy raz tę szkołę poniżenia i mogąc 
jeszcze dostać się do niej, damy się użyc za na
rzędzie do uciskania innych? Dzisiaj Ekscellencya 
Potocki, jutro Ekscellencya Kolowrat, pojutrze 
Auersberg. Taki stan rzeczy wywoła na wszelki 
wypadek słuszne narzekania. Delegacye prowin- 
cyj niezadowolonych, pouczone naszym przy
kładem, może wystąpią i cóż wtedy? Czy użyć 
środków represyjnych, wyborów bezpośrednich, 
panowania ciemnoty nad światłem? To mi dopiero

wolność, nad którą przekładam absolutyzm roztro
pny. Czy może idąc ubitym już torem, rozwiązać 
Sejmy, zmieniać Ministerstwa, i nijabość ustroju 
państwowego przewlekać w nieskończoność ? Na 
cóż zdały się więc przedwstępne układy, na co 
przedstawienia i namowy, chociażby nawet skute
czne? Jeżeli rezultata niezadowolnią prowincyi, 
to ci, co na nie dzwonili, postradają zaufanie , a 
bieda biedą została. Wiadomi że kraj tenl, ode
rwany od przyrodzonej całości przez zbrodnię na
zywaną koniecznością polityczną, byt najbardziej 
upośledzony w Państwie rakuskiem.

Wyzyskiwany dowolnie i z wiedzą Rządu i 
przez nadużycia, pustoszony przez zdziersiwa, 
niesprawiedliwości i gwałty, niszczał widocznie, 
znosił on przemoc jak się przemoc znosi ze wstrę
tem i ze wzgardą; a naraz władza która go gnębi
ła,— nie chcę wchodzić z jakich pow7odó w—zapragnęła 
pozorów —  cywilizacyi; ustroiła Państwo w dekoracye 
konstytucyjne, nadała obszerne swobody duchowe, 
ale wolności materyalnych na włos nie przyczyniła 
jak gdyby chciała zostawić nam duszę a odebrać 
ciało. Z  daleka mogło się zdawać, że wszystko co 
się działo, działo się za przyzwoleniem narodów; 
ale miejscowi oczarowani błyskotli nem słowem 
koustytucya, zawiedli się boleśnie w swoich ocze- 
kiwaniacb, bo tylko przykrości i ciężary konsty
tucyjne stały się ich udziałem. Brak dobrobytu 
materyalnego zapierał im oddech, sprawiał cier
pienia, nie dozwalał korzystać ze swobód. W nowej 
konstytucyi stara biórokracya bujała na przednio, 
poczuwając się po staremu za coś oddzielnego a 
nawet lepszego od ludu, którym rządziła. Chciała 
ona z narodowości urobić równoważnik-, skoczka, 
coś na wzór Wigów i Torysów w Anglii, aby w 
ten sposób rządzić po angielsku. Dobra jest an
gielszczyzna, przydać się mogą także naśladowania, 
ale potrzeba wiedzieć kiedy, gdzie i dlaczego. 
Prowincye, dzięki przezorności przedkonstytueyjne- 
go absolutyzmu, były dość usposobione do takiej hu
śtawki, tutaj Polacy i Rusin i, ówdzie Czesi i 
Niemcy. Naturalna przewaga była po stronie naro
dowości słowiańskiej, więc prawo wyborcze kusiło 
się o nadanie sztucznej przewagi Niemcom, aby 
zabiegi rządowe mogły dowolnie przechylać ważkę 
na tę lub na ową stronę, w miarę zaś jak prze
bierała się cierpliwość jednych lub drugich, ustę
py wały Ministerstwa, przedsiębrano nowe próby, 
budzono nowe nadzieje, i tak mijał rok za rokiem.
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Tymczasem obietnicami i groźbami skłaniano do 
tego, abyśmy korzystając z wolności, chcieli tego 
co od nas żądano. Na każdą prowincyę przycho
dził czas pogody albo sloty, więc wyjaśniała się 
albo chmurzyła. Ustawa z lutego oddawała Słowian 
w ręce niemieckie. Niemcy uradowani! ale nieza
dowolenie Słowian czyniło możliwem kiereszowa- 
nie niemieckie konsfytucyi w drodze konstytucyj
nej. Iłelcredi zabierał się do tego, więc Niemcy 
w krzyk na feudalizm, na klerykalizm, na arysto- 
kracyę, omal że nie przyszło do burdy. Giskra 
dał zwrot przeciwny. Niemcy przyklasnęli, ale 
Słowianie nie, i w krzyk' ua supremacyę. Przez 
wszystkie te razy wysełaliśmy zawsze Delegacye, 
zawsze w nadziei, że będzie lepiej, a zawsze było 
gorzej; a teraz mówią nam znowu: wysełajcic, aby 
w drodze konstytucyjnej zmieniać niedogodną kon
stytucję. Konstytucya nasza juz się zm ieni^ w
roślinę jednoroczną. Poczęła się ona w marcu, od
tąd też w polityce trwają ciągle chwile marcowe. 
.Taka zmienność popycha Austryaków do jedności 
niemieckiej, a Słowian do jedności słowiańskiej. 
W i lzieliśmy, że w tym kierunku przechylały się 
już obie te narodowości.

Kto tedy niezinyślcnie pragnie swobodnego
rozwoju wewnątrz Państwa rakuzkiego i jego po
tęgi na zewnątrz, kto tego szczerze pragnie i wie 
co robi, ten nie chwilowe układy, nie łaskawe
ustępstwa będzie mieć w głowie, temu głównie 
chodzić powinno o zidentyfikowanie Rządu z rzą
dzonymi, to jest o prawa, które się słusznie nale
żą każdemu narodowi w obec jego dziejowego 
żywota i dziejowych zasług, w obec teraźniejszego 
stopnia oświaty i teraźniejszych urządzeń* polity
cznych w Europie. To tylko ujmuje ludy i czyni 
je  czujnymi uad powodzeniem i przj‘Szlością Państwa.

Na cóż więc nowe przewlekania? ua co
znowu Delegacye? Chyba na to, aby uparłszy się 
przy przewidzianych niemożebnych, utrzymywać 
że konstytucya w Austryi jest niemożehną. Czyliż 
Sejm nie jest wyrazem zaufania kraju całego ? Od 
pojedynczych ludzi można coś wytargować, wy
prosić, wyłudzić; ale gdzie zamiary są niepodej- 
rzane, tam traktować, wyłudzać, wystraszać nie 
trzeba, bo Rząd nie powinien być stroną, tylko 
częścią uzupełniającą jedną i tę samą całość. Prze- 
wódzcy stronnictw ułożywszy się z Ministerstwem, 
mogą Sejm skłonić do wysełauia jak wprzódy, 
mogą skrzesać brawa uliczne, zapalić illuminacyę,

ale zapał teu spłonie jak słoma, iluminacja zgi
nie po północy, wytrzeźwienie prędko nastąpi a 
to zostanie, co już przetrwało liczne wiwaty, o - 
klaski i iluminacye. W  szkołach uczyć będą po 
polsku, a duch nauki, a upadek bytu materyalnego, 
a demoralizacya, a paragrafy poczynią z nas pol
skich Niemców. Mamy ich już dosyć! Lud nasz 
mówić będzie po polsku jak w Szlązku, modnisie 
nasi mówić będą po francuzku jak w Europie, a 
Rada państwa rządzić będzie po niemiecku jak w 
Austryi. Tego tylko nie będzie co stanowi praw
dziwą potęgę państw konstytucyjnych, to jest isto
tnego zadowolenia, pochodzącego nie z podszeptów 
i namów, tylko z dobrobytu i pomyślności mie
szkańców. Do pomyślności zaś i dobrobytu Rada 
wiedeńska nic jest potrzebną, owszem przeciwnie 
potrzebą, aby autonomia prowincyi zaczynała się 
wx gminie a kończyła w Sejmach, aby z Władzy 
ustawodawczej Sejmów nie robiono w Wiedniu 
rzezańca, aby'swobody nasze teraźniejsze i przy
szłe nie zależały od kaprysów ani od rozumów 
obcych, czy to w drodze ustawodawczej, czy kon
stytucyjnej, aby nikt nie miał prawa wmawiać w 
nas i narzucać nam co mamy uważać za poży
teczne i smaczne. Potrzeba 'wymieść znienawi
dzone „Gebuhren-llemessungsainty“  i znieść ob
mierzły podatek od śmierci, ten płód bękarci z roz
wiązłego średniowiecznego feudalizmu i wyuzda
nej tegoczesnej liskalności; trzeba aby natura i 
rozciągłość spraw państwowych ogólnych, były do
kładnie wskazane przez Sejmy szczególne, za nim 
uczestnictwa narodowe zajmą się ich określeuiein 
i sprawowaniem. Wszystkie inne środeczki i kon
szachty okażą się wybiegami, które mogą na chwilę 
omamić, rzeczywiście zaś tylko przedłużą cierpie
nia prowincyi a potęgi Państwa nie przysporzą.

Niech Sejm każdy postanawia prawa odpo
wiednie istocie i potrzebie krajów odnośnych. Za
pewnijcie sumienne i spieszne ich wykonanie, za
bezpieczcie spokojnych obywateli od stronniczości, 
czyniącej z równości w obliczu prawa narzędzie 
dowolnych protekcyi albo sekatur. Znieście ciężary 
hańbiące nawet despotyzm, dajcie wymaganiom 
rządowym i obowiązkom obywatelskim podstawy 
m oralne,-a nie będziecie potrzebowali znosić się 
z przywódzcami stronnictw, bo cała ludność wraz 
z Rządem, jednem tylko będzie stronnictwem. 
Wtedy tendeneye separatystyczne, o które nas 
obwiniacie ustaną, wtedy będziemy wspierać i mi
łować Państwo nie dla nadziei, których ziszczenie
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jest w ręku Opatrzności, ale dla rzeczywiście 
doznawanych korzyści, dlatego że nam dozwala 
rozwijać się swobodnie, i bez wstrząśnięć bolesnych 
wyczekiwać spełnienia dalszych przeznaczeń. Ci? 
którzy nam radzą mniej dbać o teraźniejszość, 
poprzestawać na lada czem, oddawać prawa, które 
się nam sprawiedliwie jako prowincyi austryackiej 
dzisiaj już należą, za pojutrzejsze nadzieje, bo Au- 
strya Polskę wskrzesi, —  ci podsycają gorączkowe 

'  wyczekiwania, odejmują możność i ochotę dopiąć 
organicznych, otwierają widoki separatystyczne. 
Ci są prawdziwymi sprzymierzeńcami nieprzyjaciół 
Państwa. Niestety, czyliż zawsze szkodzić nam mają 
te poczciwe polskie uniesienia, te kombinacye 
skrzydlate o mglistej przyszłości, z których dotych
czas korzystali tylko cudzoziemcy, a które może 
właśnie dla tego okazały się złudzeniami, żeśmy 
im poświecili całą teraźniejszość, że nie umieliśmy 
czekać? Pozwólmy przecież i Bogu działać coś
kolwiek. Losy narodów są spełnieniem jego wyro
ków. I gorączka rewolucyi i letarg niewoli przy
chodzą z wysoka. Dramata odgrywane na ziemi 
układają się gdzieindziej; Opatrzność nic prze
biera w swoich narzędziach, w je j ręku wszystko 
staje się piorunem, wszystko Napoleonem albo 
Bismarkiem. Czynności zaś przeciwne jej zamia
rom marnieją tak jak zmarniały nasze Delegacye. 
Któż nie widzi tej dziejowej Nemesis, kiedy 
wbrew wszelkim prawodawstwem, wbrew wszyst
kim rozsądnym przypuszczeniom, ten, który w ce
lach monarchicznych wszczepiał caryzm w Ame
ryce, doznaje takich samych upokorzeń, takich 
boleści, jakich doznawał Maksymilian meksykański. 
Nie pytajcie, kiedy sprawiedliwość odwieczna uj
mie się o krzywdy nasze, tylko nie wchodźcie w 
związki i wspćlnictwa ze złoczyńcami. Bicz, który 
dzisiaj chłoszcze złamie się jutro, bo dzieła sza
tana przeznaczone są na to, aby wydały przeciwne 
zamiarom jego owoce i zaginęły. (Brawa).

Obowiązkiem naszym jest upominać się sta
nowczo, upominać wytrwale, jak długo mówić nam 
wolno o t o , czego krajowi naszemu, jako prowin
cyi austryackiej, dzisiaj już potrzeba, o to co nam 
w obecnem położeniu sprawiedliwie teraz już się 
należy, a jeżeli uzyskać tego nie można, na cóż 
współdziałać? Niech przemoc broi jak broiła od 
czasu zaboru, my znośmy jak znosiliśmy, aby się 
nie stała prawdą bajeczka o chorym wilku, któ
rego owce wyleczyły ziołami, ażeby strzegł ow

czarnię. W szystko, cokolwiek dotychczas poczy-- 
tywaliśmy słusznie lub niesłusznie, za korzystne 
dla kraju uzyskania, za ulgę w położeniu naszem, 
za polepszenie naszej zależności, wszystko to m ó
wię, stało się bez przyczynienia naszego. Nie 
zdobywaliśmy tego powoli, krok za krokiem, my 
temu wcale niewinni. Jak długo Rada wiedeńska 
będzie nam prawa narzucać, tak długo nie może
my mieć żadnej zasługi w dobrem, które nas spo
tyka. A w złem będziemy mieli tę winę, żeśmy 
się stosunkowo takiemu dobrowoluie poddali. 
Przyznawać Dclegacyom naszym jakąkolwiek sku
teczność, byłoby to samo , co obwiniać je o centra- 
lizacyę. To też wielka gotowość do poświęceń, z 
którą się w adresie bardzo niekonstytucyjnie na
przód wyrażamy, jest szafowaniem. Wszakże do
piero większość Rady Państwa może prawomocnie 
orzekać, czy Państwu ofiar potrzeba, i jakich i w 
jakim celu. Kto zapoznaje, że w Państwie austry- 
ackiem najsilniejszym żywiołem i najgłówniejszym 
interesem są narodowości, ten niezna tego Państwa, 
ten na próżno usiłować będzie zastosować brane zkąd 
innąd wzory. Mogą one być wyborne gdzieindziej, 
tutaj okazują się nieprzydatue. Narodowości zatrzeć 
się nie dadzą, nie można je lekkomyślnie pomijać. 
Niedorzecznością jest mówić, jak powiedział jeden 
z byłych Ministrów: w Radzie Państwa nie ma 
Polaków ani Czechów, tylko przedstawiciele je 
dnej Przedlitawii.

Najdzikszemu despotyzmowi nigdy się je
szcze nie udało zuniformować ducha. Tu leży 
główna wada Rady wiedeńskiej, tu jest i zawsze 
będzie źródło jej nieprzydatności. Absolutyzm poj
mował dobrze potęgę tej rdzennej siły, więc sta
rał się ją niweczyć, to przez wciskanie obcych, to 
przez ivpładzanie sztucznych narodowości.

Generatio aequivoca! Jego to grzechy stoją 
teraz na zawadzie dalszemu postępowi i tym re
formom, jakich byt Państwa wymaga. Zmuszane 
przez ukazy do obcej wiary i mowy, a gwałcenie 
pojęć przez postanowienia jakiejś tam rady, są to 
środki co do formy różne, co do istoty prawie 
jednakowe.

Narodowościom złożonym z milionów, stano
wiącym właściwą treść Państwa, należy się usta
wodawstwo zupełnie zcentralizowane tylko w Sej
mach krajowych. Miejsce przedlitawskiego Mini-
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sterstwa, niech zajmą sekcye prowincjonalne z Szefem 
lub Ministrami dla wszystkich spraw krajowych.

W ten sposób ześrodkowywać się będą wła
dze stopniowo w organach wykonawczych, aż 
wreszcie znajdą skupienie w Ministerstwie Pań
stwa, gdzie dopiero właściwe jest miejsce dla 
sekcyi spraw szczegółowych, rozgałęzionych po 
wszystkich prowincyach, jak to skarbowości, woj
skowości, handlu itd.

Nie będzie to jeszcze szczera federacją, ale 
to już będzie pogodzeniem Rządu z naturą skła
dowych części Państwa, już będzie odzwiercie
dlenie rzeczywistego stanu rzeczy w maszyneryi 
administracyjnej. Oczywiście, iż w takim razie 
Rada wiedeńska okaże się niepotrzebną, ale ca
łość Państwa na tern nic nie ucierpi, co więcej 
nic nie ucierpi wolność, chociaż się zagrożoną 
wydaje.

Wiadomo z historyi, że rozdrabnianie par
lamentu osłabiając siły narodowe, przysparza grunt 
pod absolutyzm. Jak tylko Karol VII. i Ludwik 
XI. Dotworzyli parlamenta w Grenobli, w Bordo, 
w Dijon itd., to Franciszek I. był już panem pra
wie samowładnym. Ale Austrya narodem jedno
litym nie jest i być nim nie może, jest ona sto
warzyszeniem różnych narodów! Dotychczasowy 
system rządowy był wręcz przeciwny takiej natu
rze , wyrabiał on potęgę Państwa z czerepów roz
bitych sił narodowych, osłabiał narody, aby wzmo
cnić Państwo, bo jak każdy absolutyzm Państwa 
chciał, a narodów się obawiał.

Państwo było ideą jak upiór i jak upiór wy
sysało żywotność prowincyj. Uchodziło to, póki 
biurokracja stanowiła Państwo, a jego siłą ślepe 
posłuszeństwo, ale ż wolnością polityczną pogo
dzić się nie da. Za cóż więc teraźniejszy prezy
dent ministrów w menioryale do Najjaśniejszego 
Pana utrzymuje, że do wyokazania siły idei pań
stwowej, potrzeba różne narodowości w skład Pań
stwa wchodzące skwasić za Szottentorem, a do 
tego jeszcze ten przedlitawski chaos nazywa ko
niecznym , przedwstępnym warunkiem do stano
wczego i ostatecznego usunięcia waśni wewnę
trznych. Zaprawdę! stanowczego i ostatecznego, 
gdyż byłby to spokój i zgoda śmierci. Czyż je 
szcze nie dość się rozwidniło w górze, aby oba- 
czyć , że teraz potrzeba na odwrót potęgować i 
skupiać siły narodowe w obrębach każdej pro-

wiocyi, a dopiero z gromady tych skupionych p o - 
jedyńczych sił wytwarzać potęgę Państwa? R oz- 
kłuwanie indywidualności politycznych przez mno
żenie ciał reprezentacyjnych, np. we Lwowie i 
Krakowie, zagrażałoby zapewne absolutyzmem , ale 
spychanie różnych żywiołów czyli historyzmów 
w jedoę sztuczną indywidualność, nie umocni wol
ności, owszem sprowadza rozpieranie wewnętrzne, 
prężenie odśrodkowe i skleja całość tylko pozorną, 
do której utrzymania potrzeba żelaznych obręczy, 
to je s t : despotyzmu. To też parlament przedli
tawski nie wzmacnia ani monarchicznego sanio- 
wladztwa, ani narodu przedlitawskiego, do któ
rego nikt się nie przyznaje; dogadza tylko temu 
stronnictwu, które chce osłabienia Austrji. Jest 
to płód ślepy, wylęgający nową biurokracyę równie 
uciążliwą, ale niebezpieczniejszą od Metlerni- 
chowskiej, bo Metternicbowska byłaślepem narzę
dziem wroli pojedyńczej, teraźniejsza zaś wygina 
się jak gadzina pod naciskiem dwóch Władz kon
stytucyjnych i własnego interesu.

Z tych to powodów sądzę, że jest nawet 
naszym obowiązkiem, przez wzgląd na dobro Pań
stwa, przez wzgląd na potrzeby społeczne i poli
tyczne kraju naszego, usunąć się od udziału w Ra
dzie wiedeńskiej. Będzie to zapewne nieco za 
późno, ale lepiej jest później jak nigdy, zwłaszcza 
że teraz nic już nie ryzykujem y, ho karty są wy
łożone i gra odkryta.

Jeżeli nie wyszłemy Delegacyi, co wtedy? Bez
pośrednie wybory, a jeżeli wyszlemy, co wtedy? 
W y b o r y  b e z p o ś r e d n i e !  (W esołość w Izbie).

Wszakże za tę cenę obiecywał nam świętej 
pamięci Rajchsrat niektóre okr uchy swej łaski, a 
Rząd teraźniejszy nie ukrywa wcale, że podziela 
te same dążności, a chociażby cokolwiek dorzucił, 
cóż z tego? Sposób konstytucyjny w jaki nam 
daje, ostrzega najwyraźniej, jak można konstytu
cyjnie odebrać. Nieivysełanie Delegacyi, byłoby na 
wszelki wypadek bez względu na jakiekolwiek sku
tki, postępkiem sprawiedliwym i rozsądnym, ale czy 
przyniesie krajowi korzyści? Rolnik nie wie, czy 
jego pracy najpoczciwszej, najumiejętniejszej nie 
zniszczy złość ludzka, albo swawola żywiołów, 
ale to wie z pewnością, że z chwastu chwast się 
rodzi. (W esołość w Izbie).

Wysełanie jak było tak będzie zawsze z pe
wnością, stosownie do okoliczności z większą lub
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mniejszą szkodą kraju naszego, bo pod pozorem 
upominania. się o prawa jest przyzwoleniem na 
utratę praw. Uległością naszą w tym względzie 
już nie małośmy Państwu zaszkodzili, bo głównie 
z naszej przyczyny zachował się dotychczas ten 
stan szkodliwy, który odstręcza prowineye, budzi 
niechęci i obojętność dla Państwa. A przecież 
mieliśmy już chwilę spokoju, z których trzeba było 
korzystać, aby uniknąć łataniu na jakie się teraz 
zanosi, a jakie jak wiadomo zwykle są trudniej
sze niż stawienie nowego budynku.

W  rozbiór usposobień Sejmów, z których 
wychodzić mają Delegacye, w ocenienie zakuliso
wych ministeryalnycli oświadczeń i ogólników wcho
dzić nie ńiyślę, bo okoliczności te nie mają rozsą
dnego związku z wysełanicm i na postanowienia 
w tym względzie logicznie wpływać nie mogą.

Wymaganie srogich rękojmi od Rządu i Sej
mów i innych, zawraca do reszty głowy pozba
wione trzeźwości politycznej. Niech takiemi ku- 
glarskiemi wykrętami popisują się gazety, aby uda
jąc niezawisłość, mogły zostawać spokojnie na 
żołdzie wszystkich, jakie Bóg daje. Gilzie sprzy
jające Ministerstwo i Ilajchsrat przychylny mogą 
Sejm skłonić do wysełania, tam jest już wielka 
gotowość zdania się na łaskę, chodzi jeszcze tylko 
o smaczną w pułapce przynętę. Wleziemy do 
samotrzasku, tylko nasypcie tam żeru.

Oto jest wielki wynalazek polityki galicyj
skiej: „warunkowe niewysełanieK.

Rozwijając moje zapatrywanie, nie spuszcza
łem na chwilę z uwagi, że mamy w Radzie ko
ronnej rodaka, którego zacny charakter budzi 
ufność zupełną; pokładam i ja nadzieję w jego 
osobie! Nie dla tego że rodak, ale dla tego, iż 
mniemam że chce 1 może nieco dobrego dla kraju 
uczynić, jednakowoż niech nas to nie zaślepia. Mi
nistrowie zmieniają się często, a wlazłszy . raz 
w pęta, chociażby najprzestronniejsze, to już od 
ręki kierownika zależy, czy je tak zwolni, aby się 
czuć nie dały, czy ścieśni, aby dolegały jak więzy.

Kiedy zaś ustawy zabezpieczają przed dowol
nością, 6tarajmyż się pod tym dobrym Ministrem 
takie uzyskać, aby nam szkodzić nie mógł nawet 
zły minister, a do tego jedynym środkiem jest nie
zależność od wyroi ów obcych, dziś białych jutro 
czarnych. W  sprawach publicznych nie godzi się

uwodzić grzecznością, zaufaniem albo ziomkow— 
stwem, „list bonis viri, non quid efficere possis, 
sed quid facere debeamus cogitareK.

W  tern, co powiedziałem, przebija się jawnie 
moja myśl główna, aby jednak uniknąć mylnych 
wykładów, aby uniknąć śmiesznego zarzutu, że nie 
przyszedłem do rezultatów twierdzących, wnoszę,  
aby Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księztwem krakowskiem, zastrzegając 
się przed wysłaniem do Rady wiedeńskiej, uchwa
lił przez wzgląd na nadzwyczajne okoliczności 
teraźniejsze, wysłanie Delegatów do Delegacyi 
wspólnych. W  ten sposób tylko możemy zawaro- 
wać prawa nasze i zarazem dać dowód dbałości 
o Państwo i gotowości na wezwanie panującego. 
(Brawa i oklaski).

M a r s z a ł e k .  Poseł Wolański ma głos.
( G ł o s y  wołają: na trybunę, na trybunę).

Poseł W o l a ń s k i  (z trybuny). Dziewięć lat 
już upływa, jak z pod Rządów absolutnych prze
szliśmy do llzadów konstytucyjnych. Otrzymawszy 
konstytucyę, radość nasza była naturalną. Zda
wało się bowiem, że w obec samorządu, będziemy 
się mogli jak u siebie urządzić, jak tego wymagają 
nasze potrzeby i nasze stosunki, a jakież złudze
nie! po tylu latach doświadczenia ciężary zwię
kszone, korzyści małe, wjednem za wiele, w dru- 
giem za mało, zamiast ładu* nieład, zamiast uła
twienia wszelkie utrudnienia! To wszystko pochodzi 
z tąd, że to co dano, dano połowicznie i tenden
cyjnie, aby dalszy rozwój i uporządkowanie kraju 
naszego utrudnić i uniemożliwić. Taki więc sa
morząd jak ten, któren obecnie mamy, nie można 
nazwać autonomią, Lecz automatem.

Wszystko (o bowiem jest dziełem dążności 
centralizacyjnej, wyzyskiwanie jednych na korzyść 
drugich. Zwolennicy tego systemu będąc u steru 
Rządu, zamiast potęgować się przez zadośćuczy
nienie słusznym żądaniom pojedyńczych krajów, nadali 
ustrój, w którym najgłówniejszą atrybucyę przy
znano Radzie państwa, czyniąc od niej zależne 
w najżywotniejszych sprawach Reprezentacye kra
jowe. Dla pozyskania prozelitów w celu przepro
wadzenia tej idei, nie przebierano w środkach, 
choćby one były z uszczerbkiem Państwa, lub 
krzywdą pojedyńczych krajów, a jedna z głównych 
broni, którą wojowano, były koncesye i koncesyjki. 
Taki więc ustroi ostać się nie może, bo do roz
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stroju doprowadzić musi, i jak długo ten system nie 
ulegnie zmianie, o lepszym stanie pie mamy co 
marzyć.

Z  tycli to powodów Reprezeutacya nasza, przed
łożyła Radzie państwa w formie rezolucyi nasze 
żądania i życzenia, udzielenia Sejmowi krajowemu 
takiego zakresu działania, za pomocą którego dal
szy rozwój i uporządkowanie odpowiednie naszym 
stosunkom i potrzebom byłoby możebnem. Jaki 
los spotkał naszą rezolucyę każdemu jest wiado- 
mem. Po dwuletniein uwodzeniu, żądania nasze nie 
zostały uwzględnione, co spowodowało Dełegacyę 
do ustąpienia z Rady państwa. Od tego czasu 
stan rzeczy względnie nas się nie zmienił, kon
sekwentnie więc i z naszej strony, lecz pozostać 
winien. Jeżeli więc z jednej strony w obec gro
źnych wypadków w Europie, jakto wypowiedział 
nam mesaż Najjaśniejszego Pana, wezwani jesteśmy 
do wrysłania Delegacyi do Rady państwa w celu 
przeprowadzenia wyboru do Delegacyi wspólnej 
Monarchii, która ma dostarczyć zasobów, by Au- 
strya w obec tych groźnych za wikłać odpowiedne 
i przynależne stanowisko jako Państwo pierwszo
rzędne w obronie interesów Monarchii i pojedyn
czych krajów zająć mogła, jeżeli więc z drugiej 
strony oświadczamy gotowość do wszelkich po
święceń, jak to adres wyraża, to jest do ofiar 
z  życia i mienia w zamian za to co nam potrzeba. 
Pierwszą bowiem m oi'panowie, zasadą ekonomii 
politycznej jest wymiana produktów, i tej zasady 
głównie się nam w naszej polityce trzymać należy: 
„A  ta jest, jeżeli jedną ręką dajesz, drugą ręką sta
raj się brać“ . Kiedy więc wysełamy Dełegacyę 
do Rady państwa, niechże Delegacya nasza nie 
zapomina, w jakiem położeniu pozostawia nasz kraj, 
niech się nie da olśnić pozłotą stolicy, ale niech 
spełni to czego się kraj od niej spodziewa.

W przeciwnym bowiem razie odpowiedzial
ność spadnie na tych, którzy nas (ą ciemną drogą 
prowadzą.

Rzadkie bowiem są chwile, w których korzy
stać można, a obecną chwilę uważam za bardzo 
korzystną. W  duchu powyższych myśli głosować 
będę za adresem tak jak go komisya przedłożyła.

Poseł Ł a w r o w s k i  (z  mównicy). Zaberaju 
hołos w jeneralnoj debati w toj ciły, aby wyska- 
zaty 111 ni uje moje szczo do predmetiw w adresi u- 
miszczennych, a zarazom, aby takoż wyskazaty

mi lu je  szczo do kierunku i sianowyszcza, jakie 
my Rusyny w tim wzhladi zaniaty powynni. ( G ł o 
sy :  głośniej!) Ridko koły, panowe! nachodyłsia 
kraj nasz tv tim szczaslływim położeniju, aby mohł 
powełyczaty sia takoju łaskawostiju Najjaśnijszoho 
Monarehi, jak ju z predłożennoho uiesaża cisar- 
skoho wyczytujem. Fakt toj napołniaje nas wsich 
railostiju, a radist’ nasza jest’ o stilko bilsza i syl- 
nijsza, o skilko wyczytujemo z predłożennoho nam 
naczerta do ailresa słowa neohranyczennoj predan- 
nosty, wirnosty i hotowosty do wsiakich żertw.
Z kożdoho słowa tohoż naczerta do adresu proby- 
waje sia szczyrist’ i serdecznist’ , a taja okołycz- 
nist’ sowokupno z łaskawosteju i prychylnosteju 
Monarehi rokuje dla nas krasnu buducznist’ , pone- 
że snhłasije meże krajem a korunoju może tilko 
prynesty nam kraśni owoczy i pryczynyty sia syl- 
no do pidnesenija byta materjalnoho i moralnoho 
naszoho kraju. Ne mohu pomynuty takoż odnoj 
jeszcze duże ważnoj okołycznosty, a taja jest’ , że 
mesaż Najjaśnijszoho Monarehi połuczyłyśmo w o - 
boch krajewych jazykach, że zatim łaskawist’  mo
narsza roztiahaje sia na obi krajewi narodnosty.
A tak jak w mesażu cisarskim jest’ wyrażena so- 
wokupnist’ krajewych interesiw w oboch krajewych 
jazykach, tak też i adres powynen buty sowoku- 
płenijem interesiw oboch narodnostej zawotowa- 
nych w oboch krajewych jazykach, i sowokupnist’ 
interesiw oboch narodnostej powynen predstawlaty.
W  ninohych predinetach predstawlaje istynno toj 
naczert adresa tuju sowokupnist’ oboch krajewych 
narodnostej. -Odnakoż nikotori interesa sut’ ciłkom 
pereinnłczani, a inni ne tak wyrażeni, jakbym ich 
wyrażenych maty żełał. I tak predowsem ne wy- • 
dżu w tim adresi zajawłenija okreinisznosty tych 
oboch narodnostej, jaku chotiłbym w adresi maty 
pomiszczenu, aby buł widpowidnym slremlenijam 
i żełanijain oboch krajewych narodnostej, i abym 
w tim adresi moju okremisznu indywidualnist’ ru
sku mohł wydity. Pozwolte panowe, że w tim wzhla
di trocha ofcszyrnijszij zdiłaju pohlad na narodnist’ 
uaszu. My Iłusyny Hałyeki, jeśmo czastkoju toho 
słowjańskuho ldmilionowolio naroda, kotryj za- 
meszkuje połndnewu czast’ Rosji, wschidnu czast’ 
Hałyczyny, po czasty Bukowynu i hdenekotri ko
mitaty uhorski, i kotryj to narid riżnyt sia tak 
wid naroda polskoho jak i wid naroda rosyjskoho. 
Tuju okremisznist’ naroda ruskoho pryznaje nam 
istorja mynuwszych wikiw, pryznajut nam wsi li
czeni sławysty i poczutje nasze narodne takoż
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nam tak każe, ze my tak wid oduych jak i wid 
druliycli jeśmo okremisznym narodom, i jako ta- 
kij na toj zemły wspilnoj żyty choczem.

Koły my Rusyny łlatycki po dołholitnym śni 
w roc-i 1848. do nowoho żytia probudyłysia, to 
nasza hołowna Rada ruska wo Lwowi zajawyła 
okremisznist1 naszu tak wid naroda polskolto jak i 
wid rosyjskoho, pyśinom dostopamiatnym z dnia 
20ho serpnia 1848., pryznajuczy sia jako czast’ 
tolio 15milionowoho narodu ruskolio, o kotorim 
wspimnuł ja peredże. W ślidztwie rozłycznycli 
wypadkiw mynuwszoho stolityja pryjszly my Ru- 
syny pid berło Austryjskoj Monarchyi. My wirni 
Austryi i jej Monarsi, i tuju wirnisl’ zachowały 
choczem i zachowajem nezłbmno.

Wirnist’ nasza osnowujc sia na wnulrennoj 
zwiazy wzaiinnych intercsiw, poneże w Austryi 
możemo korystaty z swobod konstytucyjnych; ino- 
żemo swobidno żyty, rozwywaty sia i procwytaty. 
Tym sposobom choczu otże maty zajawłenije o- 
kremisznosty narodnosty, jako takoż posłannycze- 
stwo Austryji, ko lora na swojim sztandari wywi- 
syła riwuouprawnenije wsieli narodiw; kotora dla 
swoich wnutrennych kraiw i uarodnostej bude spra- 
wedływoju; kotora bude sochraniaty swobodu sła
bszych narodnostej, choronyty ich wid hegemony- 
czeskich nasylij inszych, a na wni starały sia o 
toje, aby syła piddana buła pid panowanie prawa.

Adres wspoinynaje dalsze o pojednaniju. l*o- 
jednanije toje rozumiju ne tilko szczo do poody- 
nokicli krajiw, no takoż i szczo do narodiw i na- 
roduostij tyi kraji zameszkujuczycli, poneże til
ko narody sut’ czyunymy i predstawytelainy kra
jiw . Jesły, mci panowe, pidnosymo w adresi poje- 
dnanijc, to zdaje sia mciii, że powynnyśmo toje 
od nas zaczaty. Faktom jest1, że tu razom na toj 
zcinly żywemo, że taja zeinla jest1 nasza wspilna 
oteczeslwenna; jesły jest1 neobchodyma konccz- 
nist1, że majem o tu razom żyty, powynnyśmo sia 
koucczne staraty i najty sposoby, aby naroduist1 
odna obok drulioj szczastływo żyty i procwytaty 
mohła.

Oto zastanowim sia nad skutkamy i praciamy 
inynuwszych 9 lit naszoho żytia konstytucyjnoho, 
a pryjdem do pereświdczenja, że dorohocinnyj czas 
zmarnuwałyśmo w borbi; że misto postupaty w prą
ciach organyczeskich kraju naszoho, starałyśmo sia

to o suszczestwowanje Rady, to o jej znaczenje 
w narodach sławiauskich, a zanedbuwałyśmo prać 
o pidnesenje naszoho bytu materjalnoho, rozszy- 
ranje proświty w kraju i pomoszczestwowanje in
szych interesiw żyżnenycli.

W y panowe zapereczałyśte nam riwnopra- 
wnosty narodnoj, zawedenij szkiinych na pidstawi 
naszej narodnosty ruskoj, my wicznoju opozycy- 
jeju stawyłyśmo opir takoj organizacyji; i tak u 
nas slałosia stereotypowym postupanijem, że nad 
kożdyin nowym wneskom starałyśmo sia perejty ao 
poriadku dnewnoho. T

Prawda łeżała i łeżyt w poseredyni, wy po- 
wyunyśte postupaty' sprawedływo i na podstawi 
riwnoprawnosty oho eh narodnostij, my na supro ■ 
tyw ne możem widkładaty prać organizacji kraju 
aż do owolio czasu, hdebyśmy w Sojmi stanowy- 
ły bilszist1, bo ktoś z nas wsehda musiłby w men- 
szosty ostatysia, a byłoby to zapiznanijem żytia 
parlamentarnolio, słybyśmo chotiły tilko-na pid
stawi uaszoj bilszosty organyzowaty sia, bo i men- 
szost1 maje swoi prawa, i prawa menszosty po- 
wynny byty uwzhladnenyi, szczo daje sia osia- 
hnuty za posredstwom kompromisów, i do takich 
kompromisiw powynnyśmo ruku pryłożyty. W  tim 
wzhladi pokłykuju sia panowe na toje, żem jeszcze 
mynuwszoho hoda buł w sylnoj w iri, że wzaimne 
porozuminyje bude dla ciłoho kraju spasytelnym, 
podałjem wneski do wzaimnoho porozuminia sia i 
muszu skazaty, że ne mohu dosyt1 terpeływo do- 
czekaty sia toj chwyły, szczoby tii wneski pryj- 
szły jak najskorsze na porjadok dnewnyj. Do tolio 
kompromisu, do toho wzaimnoho porozuminja sia 
raz pryjty musyt, bo toho ożydaje dobro Mo- 
narcliji i ożydaje dobro naszoho kraju. Narid pol- 
skij i ruskij sut1 sobi pobratymczyi i do sebe zbły- 
żeni mnohymy stosunkamy, bo łuczat nas zwiazy 
tak towaryszeskii jak polityczeskii i duchownii, i 
to w toj sposib, że jak wże pry inszoj sposiW- 
uosty mawjem czest1 wyskazaty, a szczo i teper 
powtoryty ne zaszkodyt, że nas i sama smert1 ne 
rozłuczyt, bo i hroby majem wspilni, a świataja 
unja kaftołyczeska, kotoryj my wirnymy synamy 
jeśmo, utrymuje tuju zwiaź i po smerty. Dla tych 
pryczyn, moi panowe, jest1 koneczna potreba i jest* 
fo zadanie kraju, a nawet naszym łycznym intere
som, abyśmo na toj podstawi sprawedływosty i na 
podstawi riwnoprawnosty wże raz pryjszły do za- 
łahodżenia naszych swariw domasznych.
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Szczo do proczych ustupiw w adresi, to mu
szli zajawyty, szczo na wsi punkta rezolucyi zho- 
4 yty sia ne mohu i uważaju potrebu mnohych zmin. 
Sut’ wprawdi w rezolucyi i taki punkta, na ko- 
toryi ja soliłaszaju sia, odnako ne mohu pysaty 
sia na ciłu rezolucyju tak, jak ona jest’ postawłe- 
na zo wsimy jej czastkamy, bo ne dokończę je 
szcze wsim naszym potrebam widpowidaje, a hdc- 
nekotryi predinety cilkom neporuszaje. Ona ide w 
hdenekotrycli predmetach za daleko, a hdcueko- 
kotryi predmety ciłkoin neporuszaje.

Tyi panowe, kotoryi budut iz Sojma do W i- 
dnia wysłanyi, powynni hilsze stremyty do toho, 
ażeby cila konstytucyja zistała znowa peresmotre- 
na, i aby w nej porobłeno taki zminy, jaki sut’ 
potrebni dla dobra Monarchii i naszoho kra
ju. Moi panowe, ne budu w tim wzhladi zapuska- 
tysia daleko, i wskażu tilko na artykuł 19. usta
wy osnowatelnoj, hde w tim 19. artykuli postano- 
włeno, że jesły w jakimś kraju sut’ dwi narodno- 
sty, jedna narodnost’  ne maje obowiązku uczyty 
sia jazyka druhoj narodowosty. Takie postanowłe- 
nje potworne, ażeby dwi narodnosty mały żyty razom, 
i  odna dla druhoj ne mała tyłki wyrozumiłosty 1 
wzhliidiw, ażeby odna uarodowist’ ne mała obo- 
wiazannosty uczyty sia jazyka druhoj narodnosty, 
to znaczyt wicznaja raspria wnutrenna, wiczna 
wzaimna wijna. Kożflyj kraj, kotoryj maje dwi 
narodnosty, powynen sobi za zasadu wziaty, i tuja 
koncessiu nawzajem zrobyty, aby wsi meszkańci 
uczyły sia oboch jazykiw krajewycli. Protoje i my 
Reprezentanty kraju naszoho, powynnyśrao sobi po- 
.stawyty tuju zasadu, i tojże postojanno derżaty 
sia , aby w kraju naszym wo wsich szkołach 1110- 
łodeż , czy ruska czy polska, zariwno uczyła sia 
ruskoho i polskoho jazyka, to bude perwyj krok 

.do naszoho wzaimnoho porozuminja. To szczom tu 
teper wyskazał, posłużyt na motywowanie moich 
poprawok, kotoryi robju do ustupu 2ho i 6ho a- 
lresu komisyjnoho, a 5tyj ustup choczu maty cił- 

kom opuszczenyj.

Tyi poprawki składaju do liski marszałkow- 
sboj, poczynyty nekotoryi poprawki i dodatki w 
specyalnoj debati, jesły jaka bude, poperaty, a te
per tilko składaju do ruk Kniazia Marszałka.

M a r s z a ł e k .  Poseł Smolka ma głos.

Poseł S m o l k a .  Kiedy szanowny poseł z o- 
kręgu wyborczego większych posiadłości obwodu

Samborski.go, rozpoczął swoją przemowę, przejęty 
zostałem wielkim żalem, a to z powodu że już od 
trzech lat walczyliśmy co do kwestyi obsyłania lub 
nieobesłania Rady państwa w jednym szeregu, i 
sądziłem że pod pewnym względem będę musiał 
rozejść się z zdaniem szanownego mówcy, a cho
ciaż się piszę na wszystkie przez szanownego po
sła przytoczone wywody, sądziłem że pod pewnym 
względem będę musiał przyjść do innej konkluzyi. 
Aż przy końca szanowny poseł pocieszył mnie o- 
gromnie i uwolnił ocl tego przykrego uczu
cia, gdyż się przekonałem, że ten sam cel osiągnąć 
zamierzamy; żałuję tylko, że szanowny mówca 
chce przyjść do tego celu sposobem niemożliwym, 
ja zaś sposobem, jaki w dzisiejszych okoliczno
ściach jedynie jest możliwym. Szanowny poseł 
chce, ażeby przyszła do skutku Delegacya wspólna, 
a ja chcę to samo, w celu dostarczenia Monarchii 
środków do zajęcia silnego mocarstwowego stano
wiska. Otóż w obec ustawy, wybór Delegacyi wspól
nej wprost ze Sejmu jest niemożliwy, tylko trzeba 
wprzódy obesłać Radę państwa, która do Delegacyi 
wspóluej wybiera przez Delegacyc z Sejmów wy
słane, a należy także niezapomnąć o konieczności 
zawotowania przez Radę państwa pokrycia wydat
ków zawotoivanych przez Delegacyę wspólną. W i
dzę zatem, że szanowny poseł Borkowski chce o- 
siągnąć ten sam cel co i ja, jednakowoż sposobem 
niewykonalnym.

Zabierając głos w ogólnej rozprawie, pra
gnąłem polecić Wysokiej Izbie przyjęcie adresu, 
choćby w tej treści, w jakiej przedłożony nam zo
stał przez komisyę adresową, a popierać będę ten 
adres tein chętniej i o tyle chętniej, o ile może 
jakie poczynione będą poprawki, zgadzające sie 
więcej z mojem zapatrywaniem się co do niektó
rych myśli objawionych w tym adresie. Wysoka 
Izba pozwoli mi, że po krotce przedstawię po
wody, dla których jestem za przyjęciem'; adresu, 
wyrażającego gotowość obesłania Rady państwa, a 
to z tego powodu, że zdawałoby się, że jesieni w 
sprzeczności z mojem postępowaniem od kilku lal 
zachowywanein, gdyż wiadomem jest Wysokiej 
Izbie, że na sesyach ubiegłych stawiałem wniosek, 
aby Radę państwa nie obsyłać.

Otóż nie zmieniłem od tego czasu bynaj
mniej mojego zapatrywania się pod tym względem 
i tak jak pierwej, tak i dziś jestem ną: nocniej 
przekonanym, że spory prawno państwowe, ukon-
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snlidowanie stosunków konstytucyjnych Państwa 
auslryackiego, a zatem i zadość uczynienie upra
wnionym Życzeniom kraju naszego, nie będzie za- 
tatwionem w sposób zadowalniający za panowaniem 
obecnego systemu w niczem niezmienionego, za 
pośrednictwem tej Bady państwa i na polu kon- 
stytucyi grudniowej. Jeżeli pod tym względem 
mogły jeszcze być jakie powątpiewania, albo ra
czej nadzieje przed trzema laty, przed dwoma, a 
nawet i przed rokiem, to dziś znikły te nadzieje 
zupełnie po doświadczeniach, jakie Delegacyę na
sza zmusiły do wystąpienia z Rady państwa, znikły 
w obec wzrastającego z każdym dniem rozs troju, 
w obec wzmagającej się coraz większej liczby tych, 
którzy konstylucyę grudniowa uznać się wzbra
niają.

Otóż tak jak pierwej tak i dzisiaj jestem 
przekonany, że najdzielniejszym środkiem zwalczenia 
tego systemu jest nieobeslanie Bady państwa, do
daję: gdybyśmy dzisiaj znajdowali się w stosun
kach z w y k ł y c h .  Nastąpiły zaś wypadki nad
z w y c z a j n e ,  wybuchła wojna przerażające przy
bierająca rozmiary, wojna, której wynik ostatecznie 
nie jest pewny, wojna, która w następstwach swoich 
wyrządzić może, że Państwa obecnie jeszcze na polu 
neutralnem stojące, mimowolnie wciągnięte będą w 
tę krwawą rozprawę, wojna która dzisiaj już o 
tyle szkodliwie wpłynęła na stosunki Europy, że 
wedle słów Najjaśniejszego Pana, ten obrót czyli 
zwrot stał się bardzo g r o ź n y m ;  a musiał być 
groźnym, i to bardzo groźnym dla Państwa austry- 
ackiego, i musi rzeczywiście narażać interesa Pań
stwa, gdyż w razie przeciwnym Najjaśniejszy Pan 
nie byłby uw7ażał ten zwrot jako groźny. Położe
nie Państwa austryackiego zostało też rzeczywi
ście bardzo zagrożonem, tego zdaje się nikt zapo
znać nie może, i to właśnie w owym czasie, kie
dy mesaż został ułożony, to jest dnia 15. sierpnia? 
właśnie wtedy bowiem nastąpił ten zwrot niefor
tunny przez zaszłe niepowodzenia oręża francuz- 
kiego. Otóż niepowodzenia te są uważane za zwrot 
w stosunkach europejskich, który interesowi 
Państwa austryac kiego zagraża. I rzeczywiście 

. tak jest! Kto bowiem śledził ducha rozwoju dzie
jowego Państwa, któremu dzisiaj przymilać się 
zdaje los wojenny, kto nie spuścił z uwagi sym
patyczne objawy, jakie \v pewnej części Monarchii 
coraz głośniej występują właśnie dla tego Pań
stwa, temu nie może być. taj nem i musi inieć prze

konanie, jaki nieszczęsny los czeka Austryę, gdyby 
przedstawiciel zasady: „siła nad prawem", czego 
nie daj Boże, w tych zapasach zwyciężył.

Zdaniem rnojein integralność Państwa austry
ackiego, byłaby w wysokim stopniu zagrożona. 
Miejmy nadzieję że jeniusz dzielnego narodu fran- 
cuzkiego zgotuje zupełne zwycięztwo prawu nad 
siłą, i że ustanowi taki porządek rzeczy, że już 
niemożliwern będzie dla celów czysto dynasty
cznych, dla celów czysto zaborczych i ambitnych 
osobistych prowadzić krocie ludu na rzeź i za
gładę pewną, obedrzeć cate pokolenia, znienić, 
zniszczyć dobrobyt obszernych krajów i obarczyć 
całe pokolenia takim nadmiarem podatków i cięża
rów, że i późniejsze pokolenia nie będą w stanie 
wydźwignąć się do jakiego takiego dobrobyta.

Miejmy nadzieję, że szlachetny i waleczny 
naród francuzki dopnie tego celu bez obcej po
mocy, ale potrzeba byc na wszystko przygotowa
nym, gdyż łatwo mogą nastać takie wypadki, że 
Państwo austryackie, zachowując się do tej chwili 
neutralnie, zmuszone będzie okolicznościami wy
stąpić czynnie. W takim razie obowiązkiem jest 
naszym dostarczyć Państwu wszelkich środków, 
ażeby mogło zająć stanowisko mocarstwowe, silne 
i odpowiednie wzniosłym celom wyrażonym w dru
gim ustępie adresu. A że ten cel inaczaj osiągnię
tym być nie może, jak tylko przez dostarczenie 
środków za pośrednictwem Delegacyi do spraw 
wspólnych z krajami korony św. Szczepana i 
przez zawetowanie budżetu, tem samem więc u- 
sprawiedliwia się obesłanie Rady państwa i staje 
się nieodżowną nawet koniecznością.

VI
W tym ustępie drugim wyrażone są wszyst

kie te wzniosłe cele, t tóre osiągnięte być maja 
przez naszą gotowość do poświęceń. Sądzę prze
to, że cała Izba przyjmie ten ustęp jeduogłośnic.

Po zapatrywaniu się adresu na stosunki z e 
w n ę t r z n e  Państwa, przystępuje adres w trzecim 
ustępie włącznie do szóstego do spraw w e w n ę 
t r z n y c h ,  i co do tego zdaje mi się,  ze  adres 
stoi na wysokości położenia obecnego i trafnego 
pojęcia potrzeb Monarchii i kraju. Odnoszę to 
osobliwie do ustępu trzeciego, który zdaniem roo- 
jem uważam za najważniejszy, albowiem ustęp ten 
wyraża n i e z b ę d n ą  p o t r z e b ę  pogodzenia ró
żniących się zdań co do konstytucyjnego ustroju 
Państwa, i wyraża nadzieję, że to wrielkie zadanie
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iue inaczej ak w duclin p o j e d n a n i a  będzie roa- 
wiązancm. Z przyjęciem lego ustępu wywiąże się 
Sejm najtrafniej z zadania, wskazując ltządowi) 
w czem właściwa potęga i siła Państwa spoczywa. 
Żadna armia choćby jak największa, i największe 
fundusze zawotowanc, nie będą w słanie nadać 
Państwu tej potęgi, nie są w stanie wytworzyć tej 
siły moralnej, jaka się wytworzy, jeżeli wszystkie 
żywioły wchodzące w skład Państwa austryackiego 
będą zadowolone, jeżeli spory prawno - państwowe 
załalnione będą nie przez przejście n:td żądaniami 
narodów do porządku dziennego, przez przyparcie 
ich do murn lub t. p.t tylko jeżeli te różniące się 
udania załatwione będą w duchu pojednania przez 
wszechstronną ug o d ę .  To, i to jedno udzielić inoże 
Państwu takiej siły, że będzie się mogło oprzeć 
wszelkim burzom, a bez tego wszelkie zanotowa
nie funduszu, choćby największego, uic nie pomoże. 
Uważam tedy ustęp ten w całym adresie jako naj
ważniejszy. Jeżeliby kto postawi! wniosek, ażeby 
myśl ustępu tego jeszcze trafniej i dobitniej wy
rażoną została, poparłbym najchętniej. Ustępy 
czwarty, piąty i szósty mówią o potrzebach kraju 
naszego w szczególności.

Pojmuję że Wysoki Sejm uczuł potrzebę, czyli 
właściwie komisya poczuła się do obowiązku pod
niesienia żądań jak zwykle w rezolucyi ponawia
nych. Wiadomo szanowmym panom, że nie jestem 
zwolennikiem rezolucyi i nigdy nie byłem, dlatego, 
raz, że dla kraju stawiam większe żądania, żądam 
prawa W ęgier; powtóre uważałem rezolucyę jako 
coś nieskończonego, nie systematycznego, coś ta
kiego, co w dzisiejszym ustroju Państwa nigdy nie 
mogło krajowi być udzielonem, a to ze względów 
politycznych, tak zewnętrznych jak i wewnętrznych.

Wiemy, że Rząd przez wzgląd na jedną 
z sąsiednich potęg nigdy nie pozwoli na tak zwa
ną odrębność stanowiska Galicyi. Nie jest to mo- 
jeiń domniemywaniem, czytaliśmy bowiem w me- 
moryale tak zwanej większości ministeryalnej po
wód ten najwyraźniej wypowiedziany; a jestem 
tego przekonania, że i Rząd obecny powoduje się 
temi samemi względami. Jeżeli już smutny ten stan 
istnieje, że Rząd austryacki koniecznie musi oglą
dać się na obce Mocarstwa pod względem swojego 
wewnętrznego urządzenia, to z drugiej strony uwa
żam za więcej usprawiedliwione, że Rząd krajowi 
odrębnego stanowiska odmawia ze względu na sto
sunki z e w n ę t r z n e .  Udzieleniem żądań rezolu-

cyjnych krajowi naszemu nie tylko że nie poło
żyłoby się końca sporom wewnętrznym prawno- 
państwowym, ale owszem spotęgowałyby się nie
zmiernie, Delegacya bowiem nasza może poświad
czyć, że nietylko partya niemiecka, ałe i wszyst
kie inne narody reprezentowane w Radzie państwa 
sprzeciwiały się jak najmocniej udzieleniu o d r ę b 
n o ś c i  Galicyi, a te ostatnie, życząc wprawdzie 
Galicyi co tylko udzielonem być może, zastrzegają 
to samo dla siebie, oświadczając że nigdy i pod 
żadnym warunkiem na to zgodzić się nie mogą, 
żeby Galicyi udzielonem było jakieś odrębne sta- 
uowisko. Więc już z tego względu politycznego, 
odnoszącego się do wewnętrznych stosunków Pań
stwa, zdaniem mojem Rząd nigdy a nigdy na żą
dania w rezolucyi zawarte zezwolić nie może.

Rząd zapewne skłonnym_l>ędzie do udzielenia 
jakichś małych ustępstw. iv drodze administracyj
nej, te drobne ustępstwa wszakże nikt bynajmniej 
za całość żądań rezolucyjnych nie zechce uważać. 
Uważam zatem, że ustępy czwarty, piąty i szósty 
tego adresu są najsłabsze, i pod pewnym wzglę
dem niepolityczne, wyrażając bowiem największą 
ufność, że żądania rezolucyjne udzielone nam będą, 
narażamy się i kraj na odmowę, a Najjaśniejszego 
Pana na przykrość, że nie będzie inógt zadość 
uczynić życzeniu kraju. W  ostatnim ustępie siódmym 
zapowiada adres, że Sejm w obec groźnyeh wy
padków i w poczuciu obowiązku podania ręki do 
zabezpieczenia najwyższych interesów Państwa, 
przystępuje do wyboru Delegacyi do Rady państwa.

Widząc w tern uzasadnieniu wyboru Delega
cyi, choć częściowe uwzględnienie mojego wniosku, 
wotować będę za przyjęciem całego adiesu.

Poseł ks. Z a  k i i ńs  ki. Panowe! Koły perszyj 
raz w sej Wysokoj Pałati maju czest’ zaberaty 
słowo, pozwolte abym was po obyczaju chrysty- 
jańskom powytał słowamy „Myr domu semu!u 
W  myri bo najmeńszi riczy procwytajut, a w ne- 
zhodi najbilszi rozpadajut sia, jak to wże odyn 
uczenyj skazał: „Coucordia res parvae crescunt, 
discordia maximae dilabuntur“ .

W tych słowach ja wnutrenno pereświdczen • 
sełio rady na tycli słowach osuuwaty choczu ciłu 
nynisznu besidu moju. Panowe! konkordii yły zho- 
dy w sej tu Wysokoj Pałati kraj nasz wże dewiat’ 
bodow darmo wyhladajet W prawdi buła sia wże 
raz pokazała na naszom neboskłoni taja nebesnaja
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zorja, z woztorhoin czytałyśmo prymerytelnyi be- 
sidy obost irounych posłow i raduwałyśmo sia szcza- 
sływszoj buduszcznosty liaszoj. No hore! taja ue- 
besnaja zorja znowu za chmary zakotyłaś , besidy 
prymerytelnyi umołkły, a wyżadannaja bohynia 
„coucordii“ ustupajet znowu mistce złowrażnoj do- 
czery ada neszczastnoj ,.discordiiw. I własne teper, 
koły lutąja susidow wojna urny naszi trewożyt, 
koły smertonosuyj huk armat mało ne o naszi uda- 
rajct słuchy, koły hrobowyj stoli 11 tysiaczy koua- 
juszczych bohaterej i o oaszi zanosytsia czuwstwa, 
koły toje strasznoje pozoryszcze ciłoj zahrożajet 
Europi, koły toj wżc od inuoliycli lit kipiaszczyj 
wezuw krowohoriaczu lawu swoju i po naszoj roz- 
stełyty hrozyt zemłycy, my misto drużeskim my- 
ryty sia serdcem, misio syły naszi sowokuplaty i 
bratnio druh druhu podawały ruku, my, ninwlu, 
nezhodoju rozderajem sia, aby hydra uenawysty 
nas razom pożerła, aby wrali, zastawszy nas 
w meżdiisobiioj horbi, nas tym łcksze zachwatył, 
zam uczył, zadawył! Kopajem kopeć unii, a serdca 
naszi rozderti, aby historyja na nyin napys po- 
kłała: „Ta poczywajet na wiki zhoda dwóch brat- 
nych narodiw !“

Panowe! zakim do mniuyja moho nad adre- 
soju perejdu, pozwolte abym wam preżde izjawył 
pohlad nasz na nynisznw sumnu sytnacyju Sojma i 
kraju naszolin, pozwolte, abym otkrowenno i z ru- 
skoho serdcia try woprosy wam dneś rozwią
zał, a to:

I. Jakii sut’ pryczyny toj naszoj neszczastnoj 
diskordii?

II. Jakii poślidstwyja je j?

III. Jakymy sposobamy my by mohły tuju 
złowrażuju doczer nazad do ada zahnaty, a ne- 
besnoho anlieła zhody na naszi wwesty ławy?

Pryczyny.

Persza po moim mniuyju przyczyna naszoj 
diskordii łeżyt w samom prawytelstwi, a to po 
wydu, na teper kooccznoj dyplomacyi prawytelstwa. 
Pozwolte bym wyjasnył. Kożdyj czełowik posida- 
juczyj jakojeś iminyje yły majetnost1, czy to odidy- 
czenu yły- zapracowanu, ne choczet ju utratyty, 
no starajet sia w sini a sposobamy tuju w ciłosty 
zaderzaty, a nawet sły wozmożno i pomnożyły. 
Tak tez i każda dynastyfa, posidajuczy prawom 
naślidstwyja yły preobritenyja jakiś kraj yły car

stwo, ne choczet bo ntratyiy, no wsiakyniy sred- 
stwamy zmnhajet sia, aby toje w ciłosty poderżaty 
i od opasnosty i utraty zachoronyly. Tyi sredstwa 
nazywąjut sia dyploinacya , a dyplomaty sut’ Mini- 
stry yły prawytelstwo. Ministry sut’ chranytelamy 
yły bym tak skazał, likaramy swojej pryporuczc- 
noj im Imperyi. Doky taja na wuntr organiczno 
sylna, t. j. zdorowa, ony ju sochraniąjut tokmo od 
opasnosty i nepryjazuennych witrow zahranycznych. 
A koły ona wnnlrenno w sostawach swoich zanc- 
dużije, a szcze do toho witry nepryjaznenni iz 
wui zawiwajut, tohda upotreblajut wsiakych cho- 
tiąjby horkieb dla narodiw' sredstw, aby zahroże- 
nujn yły zasłablennju uzdorowyty, t- j. w kriposty 
i ciłosty poderżaty. 'n

i
Do roku 1859. wydiła sia Imperia nasza zdo- 

rowoju, bo stojała pid forinoju absointyzma. W roci 
1890. doznała ona dyplomom okiobrowym rady
kalnej prreminy i nstupyła mistce formi konstytu
cyjna j. Nastały Sojmy, w kolorych narody udit 
braty poczały w prawłenyju Imperyi, a dypłonutty 
prawytelstwenni yły Ministry otwiczatelnyiny stały 
i pered narodom. Od toho czasu stało sia stano- 
wyszcze prawytelstwennych dyplomatiw yły Mini- 
striw duże tiażkoje, dlatolio tak czastoje ich ustu- 
powanie. A tak Ministerstwa Siatlion, Bach, gr. 
Gołuchowski i Szmerling cxperimentu\vały wsia- 
kyiny medikamentamy tuju w sostawach swoich 
zahrożenu Imperyu w kriposty i ciłosty poderżu- 
waty i zahaniały sia w razłycznyi ekstrema, no po- 
neże napor konstytucyjnych swobod narodiw duże 
im toje zwąnyje utrudniał, seho rady odno po 
druhom usiupały. i

Nastał sławnyj europejskij likar yiy dyplomata, 
Ministerstwo gf. Beust. Toje Ministerstwo wywi- 
syło wprawdi parolu „pojeduaiiyja narodow“ fAus- 
gleicii), no wy di,i czy Impcryju szczo raz bilsze 
w krytyczeskoin położenyju, upotrebyło protywnych 
sredstw i uważało hdekotri uarodnosty, a imenno 
uhorsku i polsku naroduost’ preimuszczcstwenuyniy 
instytucyamy i koncesyainy podnesty, a to Wy dno 
w toj ciły, aby tyi, buduczy zadowilnenymy, ynuyi 
okruh sebe żywuszczyi narodnosty bym tak ska
zał, w szachu i mołczanyi poderżuwały, a w slu- 
czai nepryjaznennych wnutreunych yły zahranycz
nych zahrożenyj Imperyi pomahały.

loł «  y i -  (& 
i budu ja w krytyku tono hero.czcskoho 

dypłomatyczeskoho sredstwa wchodyly, otlnakoż
2 4 *
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wyaymo, że ono mato ne wsi proczyi narodnosty 
Austryi do krajnosty zneockotyło i podrażnyło.

Taja dyplomatyczna recepta i na nasz kraj 
duże razytclno podijstwowała; wyklykała bo uhne- 
tenyje i najbolszoje zneochoczenyje Rusynow i 
spowodowała w Sojmi i kraju najnepryjatnijszoje 
rozpołożenyje, tuju neszczastnu „diskordiu*1.

c ) polzuwaty sia z swobod konstytucyjnych, roz- 
wywaty na toj dorozi syły naszi moralni i 
materyalni i na podstawi §. 19. zakon. derż. 
domaliaty sia postojanno riwnouprawnenia wo 
wsieli otraslach żytyja połytyczeskoho, reli- 
gijnoho i socyjaluoho. Wot połytyczeska cii 
i streinłenyja naszoj sojmowoj menszosty, za- 
stupajoszczoj bolszost’ naroda ruskoho w kraju.

Sredstwa, ja kii w osiahneniu toj ciły upo- 
treblajem, sut pojedynczy!, lojalnyi i sprawedływyi, 
a to poneżc dla nepryjaznennoho nam statuta wy- 
borczoho a z nclio proizchodiaszczoj menszosty 
naszoj sojmowoj, dorohoju konstytucyjnoju krywdy 
naszi zajawlaty i riwnouprawnenie perewesty ne 
możerao, zajawląjem tyi krywdy protyw nepryja- 
znennoj nam dyplomacyi prawytclstwa meruoran- 
damy, polieyamy i adresamy do Najjaśnijszoho 
Monarcha, a protyw uchwalam i instytucyam, pro- 
tywnoj nam bolszosty sojmowoj besidamy, wneska- 
iny i postojannymy protestamy. A teper skażu, o 
politycznych stremłenyjach yły ciły bolszosty soj
mowoj i sredstwacli ko toj ciły upotreblajemych.

Najpersze uważaju, z kolko w tom kratkom 
wremeny posolstwa moho sposterehaju, że bolszost’ 
sojmowa dwi ciły połytyczeskyi rozłycaajet, a to 
polityku tak zowymu „wysokuu i polityku inału 
yły nastojaszczu. Pod pólitykoju wysokoju rozu- 
miju „wozbudowanie historycznoj Polszczy, a to 
razom z Uusynamy, yły w dawnych hranyciach, 
nezważąja na tojc czy Rusyny takoj dawnoj Polszczy 
sobi żełajut, yły nit. Taja polityka yły cii wysoka 
stała sia tak sylnoju pa roi ej u bolszosty sojmowoj i 
w obszcze narodnosty polskoj, że aszczeby i au- 
heł z neba zojszoł i błahowistył o newozmożnosty 
toho, neimiłby wiry. Mała yły nastojaszcza polityka 
bołszosty, jest połzuwaty sia błahopryjatnym dla nej 
statutom wyborczym i w obszcze błahoskłonnoju 
dla narodnosty polskoj dyplomacyjeju prawytelstwa 
i nadanymy instytucyamy, i wyzyskowaty bołszostyu 
swojeju skwapływo i szczotokmo można instytucyi 
i rosporiadżenyja w koryst’ narodnosty polskoj i 
po tych iustytucyach postepenno postupaty ko wyz- 
szoj swojeji polityci yły ciły, t. j. ko odbudowaniu 
Polszczy, nezważaja na krywdu i narikanyja Rusy- 
now, bez kotorych taja wysoka polityka osiahnuty 
ne dasfsia. Sredstwa, jakych bolszost1 sojmowa i 
w obszcze narodnost1 polska ko osiahneniu tych 
ciły upotreblajut, sut’ z odnoj storony po moim 
mninyju nepraktyczni, a z druhoj storony nespra-

Ależ moi panowe, taja borkaja reeepta stoit 
szcze dneś na poriadku dnewnom, dla toho i nasza 
diskordia ne ustupajet, i doki konsylium likarej yły 
dyplomatów toj horkij nepryrodnyj lik ne zminyt 
i ynnojc sprawedływijszoje i dla Austryi spasy- 
telnijszoje sredstwo ne obdumajet, yły doki bolszost1 
sojmowa toje sredstwo ko riwnouprawnenyju i za- 
dowołnenyju oboch uarodnostej w kraju ne upo- 
trebyt, tak dolho i diskordia nasza w Sojmi tre- 
waty budet.

Wot persza pryczyna neszczasnoj naszoj dis- 
kordii!

Druha pryczyna.
Druha pryczyna naszoj diskordii łeżyt w sa

mym Sojmi, kotoroho bolszost1 reprezentuje na* 
rodnist1 polska a menszost1 narodnist’ ruska. Otżeż 
taja pryczyna łeżyt w nesohłasyi ciłcj polityczeskych, 
do jakych bolszist’ i menszist’ sojmowa stremlat, 
jakoże ewentualno w nesohłasyi sredstw,jakych obi 
storony ku osiahnenyju tych rozłycznych cilej upo
treblajut. Spytajete, jakiż to ciły polityczeski ma- 
jet bolszost1 sojmowa i w obszcze narodnost1 pol
ska, a jakii menszost1 yły narodnost’ ruska? Skażu 
persze o naszoj. Pred wsem prymityty muszu, że 
my Rusyny w tak zowymu wysoku polityku ne 
bawymo sia.

Hadaty i fantazowaty wolno kożdomu, i nam 
historyczni sostawy naroda naszoho ne czużi, odna- 
koż szczn nas żdet, hdeś szcze za horamy i oblo- 
kamy szczo sia za 50 yły 100 lit staty może, to 
ricz prowydymaja i historyi. My stoimo teper na 
błyż stolitnoj historyi naszoj pod Austryjeju.

A na toj pidstawi wnutrennoj naszoj polityki, 
nasza polityczna cii, yły stremłenyja, zamykajut 
sia w slidujuszczych trech toczkach, a t o :

a) sochraniaty indywidualnost1 naroda naszoho 
ruskoho w Hałyczyni;

b ) stojaty w toj indywidualnosty jako organiczna 
i ne rozłuczymaja czast1 pry Imperyi au- 
stryjskoj;
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wedływyj i naród ruskyj oskorblajuszczyj. Do ne- 
praktycznych poczyslaju buwszyj i do nyni szcze 
jawlaszczyi sia usylowania wynarodowłenyja na
rodnosty ruskoj, yły tak zwane polonizowanie na
rodnosty ruskoj. Na toje otwiczaju w kratci, że 
to nikohda staty sia ne inożet, dokazom toho jest 
5001itna historya nasza. Cerkow bo nasza jest bo- 
żestwennym storożom naszej narodnosty, że clio- 
tiaj nas naszyi reprezentanty i wożdy ruski opu- 
styły, i chotiajby i inteligencya nasza, a nawet 
świaszczennyky naród sivoj opustyty chotiły, naród 
prytułyt sia do swojej matery, eerkwy, i wse takoj 
ruskim ostanet. Mninije hdekolrych dyplomatów, 
jakoby cerkow z narodnostyju diła ne mała, na 
naszu narodnost ne może maty zastusowania. Tak 
samo zapereczanyje ruskoj narodnosty w Hałycayni 
i znainenowanie ju tokino nariczjem polskim (jak 
mnobi utrymowały i do nyni szcze utrymujut), jest 
sredstwom nepraktycznym, iluzyjeju historyi, śmisz- 
noju nebyłyceju.

Do sredslw nesprawedływych i naród ruskij 
oskorblajuszczych nałeżat kłewety, intrygi i po- 
sużdanyja nas o tak zwanoje „moskalofilstwo“ , tj. 
o sympatyju i grawitowanie do wełykoderżawy 
Rossyi, a tym samym o nelojalnost i newirnost ko 
Najjasnijszomu naszomu Imperatoru.

M a r s z a ł e k  (przerywa). Proszę szanownego 
mówcę nieodstępywać od rzeczy, jeszcze nic nie 
słyszeliśmy o adresie, i o tern jest sprawa. ( G ł o s y :  
Prosimy do rzeczy).

Poseł Z a k l i ń s k i  (mówi dalej). Nebudu ja 
moi panowe dneś na wsi tyi oskorblajuszczyi nas 
posużdenyja otwiczaty, nemohu odnakoż poinynuty 
podozriwanyje nas o nelojalnost i newirnost ko 
Najjaśnijszomu Monarsi naszomu, szczo nas naj- 
bołsze bołyt. Panowe! nemohu ja wr razumi moim 
tolio dopustyty, aby podozriwajuszczyi nas o tuju 
nelojalnost, w toje na prawdu wirowały. Ruczyt 
mni za toje wasz zdorowyj polityczeskij smysł. 
Tym mensze dopustyty mohu, aby prawytelstwo, 
znajuczy nas tak dobre, toje mninyje podilało. 
Uważaju toje podozriwanyje, bym tak skazał ma- 
newreju dyplomatyczeskoju, aby tomu nepryja- 
znenomu ko nam postupowaniu i krywdżenyju ja
kiś tytuł, jakuś po kry w ku, jakuś podstawu nadaty. 
Ja tokino prybawlaju, że naród cuskij w swoim 
historycznom charakteri tokmo żality i terpity na
uczył sia, a wirnost swomu Monarsi łomąty nc-

znaje! (brawo). Dokazom toho jest błyz stolilna 
historia nasza pod Austryjeju, dokazom nynisznoje 
nasze ohorczennoje sostojanyje, hde nas prawy
telstwo z błahoskłonnosty swojej ciłkom opustyło, 
i nałasku yły nełasku bołszosty sojmowoj peredało.

Ot druha pryczyna neszczastnoj diskordii na- 
szoj, a to nesohłasyje naszych ciłej yły stremłe- 
nyj polityczeskich, a tym samym i sredstw, jakich 
do osiahnenyja tych ciłej upotreblajem. Ijak dotho 
toje razłyczyje ciłej i sredstv w sym Wysokom 
Sojini trewaty budet, tak dołho i diskordia nasza 
neustupyt.

Poślidstwyja diskordii.
Panowe! horkie derewo, horkij owoszcz — 

Ncsohłasnyj Soym, nesohłasni uchwały — neso- 
hłasni uchwały, nycztożni i pożytki! —  Nebudu 
odnakoż dneś o wsich poślidstwyjach naszoj dis
kordii wspomynaty, odno tokmo ^umnoje poślid- 
stwyje poinynuty ne możu, a to sobłaźń nasza 
w Sojmi i kraju. Panowe zryte, meże namy sydiat 
apostoły narodni i naszi sudyi ściany. Ony pryze- 
rajut sia diskordii naszoj, sobłazniajutsia samy i 
ponesut tuju sobłaźń ineże narody i sudyty nas 
budut i sobłaźń Sojma stanetsia sobłazneju w kraju. 
Wydymo wże toje w sobłazniajuszczych obosto- 
ronnych agitacjach i wyjioracli naszych do Sojma. 
A szczeby ciły naszi buły sohłasni,, neborołybyśmy 
sia nad polskim yły ruskim kandydatom, no nad 
prawednym, dostojnym czełowikoin.

Sposoby prywernenyja konkordii.
Panowe! o sposobach prywernenyja zhody 

yły konkordii ja mnoho howoryty ne wydżu 
potreby. Usuńmo pryczyny, a ustuplat poślid
stwyja i stanet konkordia. Szczo do perszoj 
pryczyny prymityty muszu, że dyplomacyja pra- 
wytelstwa naszoho subjektywno ne jest dla nas 
szkodływa, no bołszost sojinowa tuju złoupotre- 
blajet, tj. ne na połzu oboch narodnostej, a na 
połzu tokmo narodnosty polskoj. W  proczem dy
plomacyja, moi panowe, to ne zakon B ożyj, ona 
jest bohynia świta seho, samolubna, izminna i bez 
serdcia. Ona dla samolubyja swoho czasto weły- 
kich żertw wymahaje, a nawet i krowy czełowi- 
czeskoj neszczadyt. Wydymo toje na nynisznoj 
borbi dwóch potentatów, hde narody spokijno po 
pry sobi prożywały, a dneś brat brata morduje i 
w krowy sia jeho kupaje! Położim meże sebe mi- 
sto dyplomacyi zakon Bożyj: „lubyte druh druha
jako san>: sebe, czto tobi ne myło, ne twory dru-
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łiomu“ x aa toj osnowi diłajmo i buduj ino budusz- 
cznost naszu. Sowokupimsia w ciły naszoj polity- 
cznoj —  w ciły, wjakoj narody nas siuda posłały i 
jako do Spasytełej swoich do nas wopijut „spasit, 
spasit nas“ ! — Idim za tym hołosom naroda na
szoho, izcilajmo dołholitni krywdy i peczały jeho, 
a on nam sam nesmertelnyj wysypłet kopeć i upły- 
tet neuwjadajemyj wineć lubwy i błahodarnosty 
dwocli bratnych narodow. Toj jest mij pohlad na 
nynisznu Sojina i kraju naszoho sytuacyju i poli- 
tyczeskoje moje wiroispowidanyje — i żełaju, aby 
adres nasz w tom naprawłenyju ostał pry speci- 
alnoj debati poprawkamy sprawłen i stałsia dla 
Najjaśnijszoho naszoho Monarchy wyrażenyjem oboch 
w S ijmi zastupłenych narodnostej, polskoj i ruskoj.

M a r s z a ł e k .  Poseł Klaczko ina głos.

Poseł K l a c z k o .  Panowie zapisałem się do 
głosu, aby mówić za adresem. ( G ł o s y :  głośniej). 
Miałbym j tdnak co do pewnych ustępów, a wła
ściwie cę do drugiego , zrobić pewne zastrzeżenia, 
nie żebym chciał odrzucić to , co w nim jest, ale 
aby był dopełniony i wyraźniej określony. Adres 
dzieli się na dwie części, w jednej mowa o po
trzebach krajowych. Jest to część nader ważna, i 
że tak rzekę wewnętrzna. Drugą cześć nazwaćby 
można zewnętrzną i zawiera te względy, od któ
rych się zaczyna mesaż cesarski, to je s t : stosunki 
Państwa w obec zagranicznych wypadków. Część 
ivewnętrzną, tę która mówi o potrzebach kraju, 
zupełnie przyjmuję, a oświadczam to dla uniknie- 
nia nieporozumień, jakobym zwracając przede- 
wszystkiem uwragę na zewnętrzne stosunki, chciał 
przez to usunąć i w głąb odrzucić potrzeby kraju.

f ' I
Gdybym śmiał się odwołać do życia tak skrom

nego i tak ciemnego jak moje, gdybym śmiał przy
puścić, że część tylko, mała część Sejmu kiedy
kolwiek czytała, com pisał lub mówił,' nic bałbym 
się nieporozumienia. Odkąd głos polski do pol
skiej publiczności podnoszę, zawsze zalecałem, za
wsze błagałem o zajmowanie się wewnęlrznenii 
potrzebami kraju. Zagrzewałem zawsze do pracy, 
że tak powiem mrówczej, i przestrzegałem przed 
wszelkim orlim polotem po obszarach fantazyi. 
Tego przekonania, z którem się zrosłem, z którem 
się zrósł cały mój zawód, jestem i teraz. A wszakże 
są chwile, w których horyzontu naszego zmrużo- 
nein zupełnie okiem zakreślać nie Wolno, w któ
rych pilnując bacznie łódki naszej prowincyonalnej,

gwiazd się jeunak i znaków na niebie raz po raz 
radzić powinniśmy. Znaki zaś na niebie są teraz 
straszne; wskazują wielkie zmiany, które wpłyną 
na sprawy zewnętrzne Państwa austryackiego, k 
na losy tej prowincyi naszej, która z tern cesar
stwem jest związana.

Na to więc przedewszystkiem chciałbym zwró
cić uwagę, bo znajduję, że dotyczący ustęp adresu 
zbyt jest niewyraźny, nieokreślony, i jeśli tak 
rzec wolno, a wyrażenie to w moich ustach zda 
się może dziwnein, zbyt dyplomatycznie polrąca 
o tę wielką kwestyę, która się teraz przed na- 
szemi oczyma rozstrzyga.

Jesteśmy świadkami, panowie, jednego z naj
większych i najsroższych, a w skutkach swoich naj
płodniejszych bojów, jakie wiek ten, a może i 
dawne wieki widziały.

Po jednej stronie stoi naród, z którym wiążą 
nas dawne tradycye, naród, który przedewszyst- 
kiem jest ludzkin., który jest przedewszystkiem 
uniwersalnym. Wszystkie dążności tego narodu, 
wszystkie jego czyny i dzieła mają i miały za
wsze charakter i cechę i cel powszechności. Od 
wojen krzyżowych począwszy aż do wielkich prze
mian z przeszłego wieku, wszędzie Francya prze
wodzi swoją ntyśla ludom, i jak ten kronikarz, 
który zebrawszy różne roczniki, tyczące się wo
jen krzyżowych, nazwał je :  „ G ę s t a  D e i  per  
F r a n c o s “ , czyny Boże przez Franków zdziałane, 
tak śmiało powiedzieć można, że wszystko, co do
brego lub też złego od wieków na świecie się 
działo, było zdziałane przez Franków.

Oni dali popęd do wszystkiego co świat 
nowszemi pchnęło tory, oni byli początkiem w do
brem jak i złcin, i losy też ich dotykają uniwer
salnie całej ludzkości, dotykają też Państwa au
stryackiego, dotykają i prowdncyi naszej, z Au*- 
stryą teraz pod dobrą wolą -Cesarza niezawodnie 
wiernie związanej .,

—i' _ L
Panowie! ze Francya nie raz także i błą

dziła , że we F.-ancyi nie raz smutne się po
kazują objawy, to jest rzeczą niezawodną; a 
wspominam o tern dlatego, że nie raz to się sły
szeć daje, a nawet tutaj jeden z posłów, p. Bor
kowski, w świetnej swej mowie — przepraszam, 
improwizacyi —  tak daleko zaszedł, iż obecne 
klęski Francyi uważał prawie za zasłużone, za
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„opatrzne", i widział- w zajeździe Prusaków' wielką 
chłostę Bożą. Mnie zaąje się ta wojna hyc wielką 
walką pierwiastku dodatniego z przeczącym, a ten 
duch przeczący, ,,dcr Geist, der stets verneint" 
musi miec nieprzeparty urok dla pewnych umy
słów , jeżeli tam, gdzie on walczy, mogą zacho
wać taką neutralność. Ja przecież wole dodatnie 
pierwiastki, i wolę ten naród, który wszystkie do
datnie strony uniwersalnego życia przedstawia, i o 
którym śmiało rzec można, ze swem> historyczne- 
mi czynami Boże myśli nieraz wcielił w ludzkość: 
„ G e s t u  Dei  p e r  F r a n c o s “ . Nie dawno temu 
jeden francuski biskup powiedział, że we Francyi 
od misyonarza do komiwojażera każdy jest aposto
łem Naród ten może być apostołem raz po raz, 
to prawdy to fałszu, apostołem dobrego lub złego, 
ale ma zawsze te dążność uniwersalną, która 
wszystkie ludy wiąże i ogarnia , a jako taki staje 
właśnie w zupełnie przeciwnym kierunku dc pań
stwu, które z nim teraz bój krwawTy prowadzi. 
(Oklaski).

Głoszą gazety niemieckie w artykułach, któ
rych znana jest wartość, a niesiedy i cena, że to 
naród zepsuty, niemoralny, ten francusk. Ależ pa
nowie, naród zepsuty i niemoralny nie bije się tak 
jak ten co sic bije pod Metz! Kto o Francyi sądzi 
z paryskiego bruku i wydaje wyrok z tego co wi
dział na bulwarach, ten źle sądzi, bo widział tylko 
szum i szumowiny Szumy i szumowiny zawsze na 
wierzch wycnodzą, perły leżą w głębi morza, i 
do dna tego francuskiego morza trzeba sięgnąć, 
żeby widzieć jakie tam perły cnoty, poświecenia, 
patryotyzmu, i jaka n.ilość ludzkości!....

Mamze jeszcze dodać, że w tym kierunku 
naród francuski reprezentuje to co nam w Polsce, 
co nam w Austryi jest drogiem i świętem, że re
prezentuje katolicyzm, i że obecna wojna jest także 
poniekąd walką katolicyzmu przeciw protestanty
zmowi? Francya jest najstarszą córką kościoła 
chrześeiańskiego; z jej upadkiem katolicyzm wpraw
dzie nie upadnie, bo stoi on na trwalszej opoce, 
ale niezawodnie wiele ucierpi, na wielkie próby 
będz.e wystaw.onym, a więc i to także, a więc 
wszystko wiąże nus z Francyą.

Na przeciwko niej stoi państwo, którego cha- 
rak ,'eryzować bliżej nie potrzebuję, bo każdy z nas, 
i każdy Słowianin czuje i wie co znaczy krzyzak, 
bo miecz jego na naszych kartach krwawe swe 
dzieje wypisał; dźięje tych, którzy jak do nas

przyszli nazywali się niedźwiedziami, nazywali się 
lwami, przybierali sobie zawsze drapieżne imiona, 
jakby z poczucia i przyznania, i zawczasu wcielili 
w historyę ludzkości to przestraszające prawo, 
które Darwin usiłme wykazać w historyi natury, 
prawo co słabych i małych oddaje na żer silnym 
i wielkim. Biada słabym! biada małym! oto hasło 
łych rycerzy pogańskiego z.akouu.

Wojowali oni najprzód przeciw małym i sła
bym, przeciw ludoin słowiańskim w imię chrze- 
ściaństwa, potem w imię cywilizacyi, następnie 
w imię liberalizmu. Byliśmy już od dawna chrze- 
ścian.imi na Litwie, a oni jeszcze wciąż urządzali 
przeciw nain wyprawy krzyżowe. Czechy i Polska 
w piętnastym wieku stały w cywilizacyi na ró- 
wni , jeżeli nie wyżej od niejednego ościennego 
narodu, oni wtedy walczyli z nami w imię cywi- 
lizacyi. Teraz w imię liberalizmu wytępia nas ten 
sam krzyżak, wyzuwa nas z naszych praw, nawet 
z naszego języka. Taki sm jest to państwo, takiem 
okazało się w dziejach. (Oklaski).

Pomiecie mi może na to , że i Francya jest 
chciwą sławy, znaczenia i w p ł y w u P r a w d a !  Ale 
uważajcie panowie, jakiego to wpływu żąda naród 
francuzki. Oto wpływu moralnego, który sam na
zywa „influences" (i to w liczbie mnogiej), wpły
wu swoich idei, swoich obyczajów, swojej literatury 
i swojej powagi. Ten który przeciwko niej stoi, 
ten nie dba o te moralne wpływy; on tylko pra
gnie ziemi i jedną po drugiej uciemięża i zagarnia. 
Dość tu spytać o.e dziejów. Od Ludwika XI. po
większyła się Francya o jedną tylko Alzaeyę, wie
my zaś z akich to łupów stały się Prrsy mocar
stwem ; wiemy że w jednym roku 1866. powię
kszyły się o obszar ziem dziesięć razy większy 
od Alzacyi. „Mn ch apostata i lennik spanoszony 
jak go nazwał nasz poeta, wiemy przecież dla ja 
kich to dóbr niebieskich apostazyował i czyim był 
lennikiem.

Są tu, powtarzam, dwie wielkie history
czne idee walczące przeciwko sobie, i czy zwy- 
cieztwo zawazy na te 1 ib ową stronę, to dla nas 
z ludzkiego juz tylko stanowiska, j^e stanowiska 
cywilizacyi, obojytnem być nie może.

Wystawcież sohie panowie coby się stało, 
glyby Francyi naraz zabrakło na rwiecie? gdyby 
ta struna wypadła z lutni życia? Zniknienie Polski 
pociągnęło za sobą pertnrbacyę porządku euro-
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pejskifcgo i takie zaburzenie w ludzkości, że do
tychczas świat polityczny nie może przyjść do 
równowagi i spokoju. A cóżby dopiero byto, gdyby 
Francya teraz uległa pod przemocą krzyżaków? 
Nie byłaby rozebraną jak Polska, ale w sobie sa- 
mej gryść, jątrzyć i rozkładaćby się zaczęła, sta
łaby się drugą Hiszpanią, jadein toczącym wszyst
kie społeczeństwa, cała rzesza romańskich ludów 
popadłaby w zniszczenie i cała ta wielka rodzina 
chrześciańska, która wiarę katolicką wyznaje.

I tu niech mi wolno będzie przytoczyć słowa 
z listu jednego, pisanego temi dniami z Księztwa 
Poznańskiego. Biedna chłopka, zmuszona oddać swo
ich dwóch synów do landwery, zawołała: „Niech 
„już ten lud hiedny ginie, byleby zwyciężyła Fran- 
„cya, a nie zginęła wi a r a . „ Wi a r a “ w ustach tej 
prostej kobiety,to znaczy kościół katolicki; w ustach 
każdego, kto wyżej sięga, to słowo znaczy jeszcze 
co innego, znaczy wolność, cywilizacyę i równo
wagę europejską. (Brawo).

Czem dla nas Prusy, nie potrzebuję wywo
dzić; o Francyi wspomnę tylko, że nas z nią łą
czy najsilniejszy węzeł, braterstwa broni. Nie wiem 
czy owo braterstwa ludów, o którem tyle głoszą, 
kiedykolwiek się sprawdzi, nawet tu w ciasnym 
obrębie naszego Sejmu nie widzę do tego po
czątku. Ale jest jedno braterstwo, które od naj
dawniejszych czasów zawsze się okazało rzetelnem, 
braterstwo broni! I takie to hraterstwo łączy nas 
z Francją. Temu to Państwu winniśmy odzyskanie 
jednego z najdroższych dla każdego narodu klej
notów , odzyskanie naszej chwały rycerskiej wo
jennej. Kiedyśmy w XVIII. wieku zostali podzie
leni, kiedyśmy nie bronili naszego kraju i śmie
sznie małe siły, takie jakie dziś ledwo jedno małe 
miasto francuzkie zajmuje, wystarczyły do zapano
wania nad wielką Rzeczpospolitą, upadliśmy w sza
cunku świata! Ten szacunek utracony, Francya 
nam go na nowo wróciła, ona nam dała sposobność 
naprawienia sławy polskiego oręża pod Dabrow-- 
skirt pod Poniatowskim f  Oklaski J.

i * d-1 t t <r
j 1 dlatego sądzę, że ustęp adresu, który mówi

o stosunkach zewnętrznych, nie jest wyrazem ani 
sytuacyi, ani prawdziwego uczucia kraju. Bo każdy 
z nas drzy w głębi serca o los Francyi, 'a' tu w 
adresie tak dyplomatycznie przesuwamy się.* i wsty
dliwie imienia nawet tego narodu nie wymieiramy. 
Moi panowie, wskazywać Najjaśniejszemu o Panu,

w jakim duchu ma być prowadzona dalsza poli
tyka, przepisywać Mu, aby międzynarodowe sto
sunki urządzał wedle sprawiedliwości i wolności, 
jest rzeczą bardzo trudną. Chciałbym widzieć tego 
męża stanu w Europie, któryby teraz zasiadł za 
zielonym stolikiem i powiedział sobie: „Będę teraz 
urządzał całą Europę wedle zasad sprawiedliwo- 
ści“ . Nawet Austrye samą przecież juz tak urzą
dzić trudno! Daleko prawdziwiej, daleko szczerzej, 
daleko godniej postąpimy, jeżeli Najjaśniejszemu 
Panu przypomniemy poprostu uczucia nasze dla na
rodu, do którego tradycyjnie jesteśmy przywiązani.

I dlaczegożby nam tego powiedzieć nie było 
wolno, kiedy Sejm niższo-austryacki i tyle innych 
Sejmów, a nawet Rad miejskich w Cesarstwie prze
mawia zuchwale za zaborcą, co ledwie temu cztery 
lata niósł „żelazo i kre\v“ pod sam Wiedeń, jak 
teraz pod Paryż? Nie Francya to zagraża całości, 
bezpieczeństwu i potędze Państwa auslryackiego, 
ale ten co z nią wTalczy i który wyszedłszy zwy
cięzcą, jako cesarz niemiecki dyktowałby prawa 
całemu światu. Dlaczegobyśmy nie mogli wyznać 
szczerze, po której stronie stoimy? Wskazywać 
Rządowi, w jakie mamy wrchodzić układy, byłoby 
z naszej strony uzurpacyą; ale nasze tradycyjne 
uczucia wyrazić, gdy w takiej są zgodzie z inte
resem równowagi europejskiej, całości Austryi i 
dobra katolicyzmu, to zaprawdę nam wolno.(Brawo).

Panowie! nie łudźmy się; jeżeli jesteśmy te
raz wiernymi poddanymi Cesarza austryackiego, 
jeżeli przy Austryi stoimy, jeźli, jak się łaskawie 
wyraża mesaż Najjaj liejszego Pana, węzły łączące 
kraj nasz z koroną stają się coraz silniejsze i 
szczersze, to wiecie dla czego ? Oto że od lat kilku, 
a mianowicie od r. 1866. każdy z nas instynktowo 
czuje, że Austrya jest właśnie z natury i położe
nia swego obroną słabych i małych przeciwka sil
nym i wielkim. Jeżeli to , że Austrya z różnych 
narodowości jest ztożena, jest może powodem jej 
dzisiejszej niemocy, niemniej to wszakże jest jej 
wielką siłą na przyszłość, jest jej zaszczytem, 
przeznaczeniem jej zasłaniać słabych przeciwko tej 
Jeoryi krzyżackiej, która wszystko gnębi i gniecie, 
i tyłko sile egzystować każe. Austrya przez skład 
swych żywiołów, przez całą wewnętrzną swoją 
konstytucye, tylko w tej obronie słabych ma swe 
posłannictwo, ma swoją racyę bytu. My nie od
stąpimy ani od tradycyi naszej historycznej, ani 
od wierności dla Cesarza, jeżeli powiemy Najjaś
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niejszemu Panu: Jesteś powołany do bronienia ró
wnowagi europejskiej. A najmniej tern przemówie
niem odstąpimy od interesów naszej prowincyi, bo 

-gdyby rówuowaga Europy przełamaną została 
w skutek toczącego się teraz boju, prędzej czy pó- 
żnipj rozpadłaby się i Austrya, a wtedy nie wiem 
co się stanie z naszą prowincyą, ałe to pewna, że 
nie pójdziemy drog-ą wolności i konstytucyjnego 
rozwoju.

Austrya, panowie — i to chciałbym żeby 
adres wyraził —  Austrya teraz może bardzo zna
cznie wpłynąć na losy świata. Gdziekolwiek się 
przechyli szala zwycięztwa, czy Francya czy Prusy 
zwyciężą, oba te narody z tej walki wyjdą osła
bione. Austrya, która zasobów swoich dotąd nie 
wypotrzebowała, która je  rozważnie i przezornie 
skupiła, będzie miała silę. Ufajmy że będzie miała 
i rozum, a ze siłą i rozumem będzie i sprawiedliwość !

Odezwanie się w’ tym duchu do Najjaśniej
szego Pana, powiedzenie, że nam chodżi o równo
wagę europejską, i że łe równowagę Austrya re
prezentuje, nie znalazłoby sądzę, złego przyjęcia, 
chociaż Sejm na to zważać nie powinien, a tylko 

.uczucie i myśl kraju grdnie i  stanowczo 
wypowiedzieć. Ta myśl, chciałbym, aby była wy
rażona wr adresie, i aby kierowała postępowaniem 
Delegacyi naszej w Radzie państwa.

t z  radością widzieć mi przychodzi, że w sprawie 
wysłania do Rady państwa wszyscy jesteśmy je
dnego zdania, z wyjątkiem może jednego tylko 
mówcy, który jak lekki Sylf bez wiosła, przeska
kuje Radę państwa i zdąża wprost do wspólnych 
Delegacyi. Z wyjątkiem tego jednego niewidziałem 
nikogo, któryby myślał, że w obecnej chwili nto- 
żemv niestanąć w Radzie państwa. Tam stanąć 
musimy, musimy tam działać choćby bezowocnie , 
choćby położenie nasze miało być rozpaczliwem, 
musimy tam bronić równowagi europejskiej, bro
nić interesów- naszej prowincyi, interesów Monar
chii austryaekiej, a tein samem bronić tego przy
jacielskiego narodu, który nam nigdy schromenia 
w rozbiciu nie odmawiał i w czasach zaćmienia 
naszej sławy rycerskiej oręż i sztandar dał w re- 
kęT (Brawo).

Szanowny mówca, o którym ju-ż wspomnia
łem, powiedział takżp: „że nas łatwiej oszukać 
niż pobić,“ i dlatego zalecał unikać Rady państwa. 
Jest tó jedno z tych pysznych słów samochwal

stwa , które u nas tak bardzo popłacają. Powiedz
myż sobie prawdę panowie: „pobić nas nie tak tru
dno!“  W  18. wieku bardzo łatwo i bardzo sromotnie 
byliśmy pobici, ale oszukać? niewiem jak nas 
oszukiwano ? Odkąd czytam dzieje nasze, widzę 
że wszyscy, swoi i obcy przepowiadali nam upa
dek. O podziale Polski mówiono już w’ 16. i 17. 
wieku, mówił ks. Skarga i król Jan Kazimierz. 
W drobnych sposobach i środkach może nas oszu
kiwano, ale przepaść do ktoręjśmy zdążali, za
wczasu świat nam wskazywał. Ale łatwo bardzo 
natomiast oszukiwaliśmy samych siebie. Oszukuje
my się i teraz błyszczącemi słowy, gdy sobie mó
wić dajemy, że sami bronić Galicyę potrafimy, 
choćby wojsko ją opuściło, że do Delegacyi wspól- 
uych zajdziemy bez Rady państwa, i że Rząd obec
ny więcej nam przyniósł szkody, niż ten, którego 
zastąpił. Jeżeli Rząd ten nie zrobił wicie dobrego, 
a czy mógł zrobić, o to się nie pytamy, to pewna 
w każdym razie, że złemu przeszkodził i niemało. 
My tymczasem mówimy o nim z ironią, która jest 
zawsze naszą ulubioną bronią; mówimy z przeką
sem o „Ministrze rodaku", jak żeby to słowo ro 
dak mogło być kiedykolwiek przedmiotem ironii! 
(Oklaski j. Poeóż by obcy mieli nas oszukiwać? 
Oni przecież otwarcie mówią, że chcą nas zgnieść 
i zdruzgotać! Ale my sami oszukujemy siebie zbyt 
często frazesami, zamaszystemi słowami górnenii, 
na których spodzie jest krew a czasem i błoto. 
(Wielkie oklaski i brawa).

TOd podziału Polski, który już wieku dosięga, 
zdaje się, jak żeby Opatrzność jedne po drugiej 
powoływała dawne jej części, aby każda po kolei 
pokazała, co dobrego zrobić potrafi, czy jest zdol
ną do politycznego życia. Był najprzód Wołyń za 
Czackiego, później Litwa z Czartoryskim i Lele
welem, po niej Królestwo, następnie Wielkopolska, 
i jeszcze raz Królestwo, a każda z tych ziem da
wnej Polski wystawioną była na próbę, czy zada
nie swoje spełni, jeżeli nie bez pomyłki, to przy
najmniej bez szału i kału. Teraz kolej padła na 
Galicyę. teraz ona wyprowadzoną na widownię i bez 
swojej zasługi, bo nie zapracowała na to położenie jak 
Królestwo i Litwa, ale je dostała przypadkiem. 
Po wieku milczenia jest ona wezwana do brania 
udziału w sprawach politycznych świata. Jeśliśmy 
dojrzeli w szkole nieszczęścia, to zamiast bawić 
sie w słowa i frazesa, zamiast słuchać podszeptów 
i ironii, słuchajmy sumienia i politycznego ro
zumu.

*) q
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. Powiedziałem, że Austrya może teraz prze- 
' raźnie wpłynąć na losy Europy, podobnież Gali- 
cya może wpłynąć na ię»sy Austryi, jeżeli w Ka
dzie państwa i w Delegacyacli wspólnych rozwa- 
żn ; będzie pośredniczyła między zakłóconemi ży
wiołami Cesarstwa.

Panowie! do takiego to opatrznego dzieła t 
zdaniem mojem Galicja jest teraz powołaną. Oby ta 
część ostatków Polski mądrością powagą, roz
wagą, a przedewszystkiem tern, o co u nas naj
trudniej , odwagą cywilną odpowiedziała zadaniu 
swojemu!

Będę głosował z/ adresem. (Brawa i okła- 
ski przeciągłe w Izbie).

M a r s z a ł e k .  Zawieszam posiedzenie do go
dziny 5. wieczr. ( G l o s y :  do szóstej, do szóstej).
A więc do Gtej wieczorem.

(Posiedzenie zawieszone o 4tęj z południa).
(Dalszy ciąg posiedzenia o godzinie Gtej 

wieczorem.)

M a r s z a ł e k .  Jest dostateczna liczba panów 
posłów, więc posiedzenie na nowo otwarte.

Poseł Kowalski ma głos.

Poseł K o w a l s k i .  Mynuwszoho roku, ja z 
toho mistcia pry podobuom słuczaju zaberał hołos 
i bułjem perwszyj, kotoryj pidnisł ważnośt’ i po- 
trebu konstytuanty dla Austryi. Pryhaduju, że toh- 
dy Wysokaja Pałata z jakim’s prerażeniem prynia- 
ła moje zajawłenyje. Odnakoż uyni, na toj dorozi 
bez mała uże ne wsi Reprezentacyi kraje wy i zna- 
chodiat sia, bo trebujut peresmotrenyja konstytucji 
i zastosowania jeji do potreb kraju i Derżawy. 
Daże naczerk adresy, jakij nam komisyja predto- 
żyła do toj samoj ciły zmiraje, jesły w tretom 
ustupi osobennu kładę wahu ua toje, szczoby za- 
łahodyty rozłyczuyji niuiiiija zachodjaszczyi wzhla- 
dom konstytucyjuoho ustrojstwa Derżawy w duchu 
pojednania. Otże komisja adresowa jest nyni tak
że toho samoho mniuija, jakoho był ja wtorik i  jest 
pereświdczena, szczo ne hriszyt protyw koustytu- 
cy i, jesły pozostajuczy na poły konstytucyjuom ża- 
dajet, szczoby konstytucyjna forma zastosowała 
sia do potrib kraju, a toho samoho mynuwszoho 
roku i ja żadał, no se wminiano meni w hrich.

Mynuwszoho roku ja i moi polityczeskii dru- 
zia zderzałysmo sia buły od obosłania Dumy der- 
żawnoj, nyni że my jeśmo za obosłaniein jeja. Mo
że meni kto znów zakiuet, szczo to bez konse

kwencji. Moi Panowe! nasza konsekwencja w tiin, 
szczo my rachujem sia z obstojatelstwamy a tyi 
wymahajut nyni toho obosłanyja bezusłowno, po- 
ueże zabczpeczcnye bytu Austryi od toho załeżyt. 
Konecznost stoit u nas wyższe konsekwencyi i 
skłoniajet nas do ustupczywosty.

Ne budu proto szyroko rozw7odyty sia nad 
powodamj' i prj'czynamy, jakii promowlajut za na- 
my, skażu korotko: szczo nas zaskoczyły na raz 
ważnyi sobytia na polityczeskom horyzonti, koto- 
rych donosnosty nyni odliadaty ne można. 
Oto dwa wcłykyi narody wj'kłykały sia do wza- 
jemnoj zawziatoj borby, a my, kotoryj czytajem 
izwistja o tych ich dwyżenyach woproszajem druh 
druha, hdi jest wyna i pryczyna tym wrażdain? 
Za jakoju wyższuju ideu srazajut sia oba najproswi- 
szczennijszi narody? Nc majem na se dostalccznoho 
odwita, bo i ktoż w iśt, szczo spowodowało tych 
narodów do tak li i toj wojny. Dumaju odnakoż, 
że zajedwa oszybnusia, jesły skażu, że zazdrist 
jednoho suprotyw druhomu, jak i bojaźń odnolio 
pered druhym narodom wykłykała, oboch na toje 
użasnoje bojcwyszcze, hdi aż w zahładi odnoho 
usmotryuje druhij naród załoh swojeljo spasenyja.

Dawno uże wyżydały oba borci stołknowe- 
nia i dołho łahodyły sia ony do toho, i dlatohoż 
własne sfrasty, tj. namietnosty tut rozbujały, ne 
tak łchko predwydity ich nsmerenyja. Kto nyni 
w sostojanyi predskazaty hdi zakończytsia pośli- 
dnaja rola toho suinohladn? 1 tajato nepewnost* 
własne wzywaje kożdoho, ażeby czuwał nad inte
resom swoim, buł prozorływyj i bacznyj na dobro 
swoje, bo lada chwyla mohnt sobytia także naszu 
derżawu do dijstwia wy kły baty. Nasza że sud’ba 
tisno zwiazana i s.>ołuczena z sud’boju Austryi, 
a koły wsi jeja żywotnyi interesy sut’ nyni zaan
gażowani, to i nam hodi bezdiluo derżatysia.

My imenno Rusyny, ponymajem choroszu tra- 
dycyjn naszych otec i swidomi naszych obowiąz
ków hrażdańskich, jesły ueodchodiaczy od naszoj 
hołownoj ciły sochraniafy naszuju narodnu indywi- 
dualnost’ zabuwajem chwyłewo na nesennyi nam 
kryw'dy i perepiatstwa w rozwitiju naszoj narod
nosty stawiani, i prybihnuty hotowi do trona na
szoho Monarchy, szczoby szczyro i otkrowenno 
zajawyty: w rokowoj chwyli możesz Monarcho na 
nas śmiło czysłyty! K’ toj ciły my wysyłajem de
legatów do derżawnoj Dumy, kotoroj odnakoż ne 
w tom hołownijsza zadacza poczywaje, szczoby
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zawotowaty, aby w kasach buło broszej dostatkom 
i wsiakobo wojska po koszarach i taborach buło 
«a pohotowiu.

Ne tyin zabezpeczyt sia interes Austryi! sut 
to wprawdi także sredstwa potrebnyi, odnakoż ne 
dajut ony poruki dla bezpeczeństwa Derżawy.

Moliuszczestwo i zroczenyje naszoj Austryi 
możet nyni tylko jedynodusznoje patryotyczeskoje 
zajawłenyje wsich narodiw, do składu jeja nalc- 
żaszczych, zaporuczyty, szczo wsi choczem jeja 

jednosty i ciłosły. Takoj snlidarnosty w nininiju 
i w diłach nam nyni koneczno potreba, jesły ne- 
predwydymyi pryklucznosty zastaty nas majut ho- 
towymy do harmonijnoho dijstwia.

Jeszcze raz podnoszu i kładu na tych, że 
jesły koły to nyni treba jedynoduszno zajawyty, 
że obslajem za jednostyjn i ciłostyju naszoj Drr- 
żawy. A jesłyż ja wystupaju. moi panowe, jako 
protywnyk waszeho uaczerku adresu i obstaju za 
naęzerkom namy podanym, to powoduje k’ tomu 
mene osobę nno toj pohlad, że wasz adres nepred- 
stawlaje tak wydatno toho zajowłenyja, jakolio 
mes.iz cisarskij po nas nadijetsia.

Protywno, wy w piątym oddiłeniu waszoho 
adresu jakby chotiłyste wmowyty w wsich, szczo 
wże wasza rezolucya z r. 1868. tyi usłowyja by
tu i suszczestwowania Austryi należyto uwzhlad- 
nuła, ja że śmiju ne tolko toje zapereczyty, no 
położytelno twerdyty, szczo rezolucya wasza tych 
usłowij zalyszyła i pozwolu sobi wykazały, szczo 
Wasz adres w toni wzhladi stoit w suprecznosty z 
cisarskiin mesażom. Bo oto nasz myłostywyj Cisar 
każe wyraźne, szczo żełania kraju mohut o tylko 
byty uwzhladneny o kilko jednist derżawy i poli
tyczny! odnoszeuyja (oho dozwolą!, jesłyż wasza 
rezolucya wypowidajet tylko żełanyja odnoj czasty 
żytelstwa naszoho kraju, jesły ona, jak to dalsze 
wykazu, jednost i ciłost Austryi ueskn pla;e no 
protywno tyi że osłablaje, jesły sam Monarcha 
suprotyw waszoj rezolucyi klade usłowija „je - 
dnóst derżawy i wzhlad na poliiyczeskij odnoszę-  
uyja“ , jakżeż możete w waszoj adresi twerdyty, 
szczo wy w waszoj rezolucyi uże a priori uwzhla-- 
duuły żełajemuju jednost derżawy?

%f Meni sia ricz łaja inakszc predstawlajet, ho 
jak bud’ i my z mnohymy punktamy rezolucyi sia 
sohłaszajem , to ue możem sia sohłaszaty z neju tam

lide wy, moi panowe, odrubnosty takoj dla Hały- 
cyji trebujete, kotoraja zrywajet z widz zAustry- 
jeju, jednost Monarchii zateraje, ciłost derżawy 
kruszyt a tym sposobom mohuszczestwo i zna
czenie Austryi cezjże ne zabezpecząjetsia, Jesły 
ona rozdroblajetsia na cząstki i udiły samostoja- 
telnyj ?

W y choczete jak każete wyzyskały swobód 
dla naszoho kraju, ono dajetsia choroszo slyszaty 
i ja pochwalaju waszoje namirenije no i w swo- 
bodi ja żełajn zaderżaty pewnuju miru i pewnyi 
hranycyi i radbym, szczoby ony ne udilałysia nam 
wo wred i nebczpeczeństwoin ciłosty Monarchii. 
Pohodit panowe odnu swobodu z druhoju, a budet 
ład i harazd tut i tam.

»
Szczo do proczych punktiw adresu, dumaj u 

że snt to inensze bilsze zahalnyki, kotoryi tak 
dobre jednoj jak druhoj storony kasatysia mohut. 
Bo jesły sia mowyt zahalno o ,,narodi“ o jeho 
dijach, o naszych stremłenyjach, o potrebach krajn,
0 nepredawłenych prawach, to tak wy jak my 
inożem tut rozumity sia, tut pohodytysia i kozdo- 
mu wolno sehe i swoje tut maty wyrażennym. 
Dla menc byłoby odnakoż wse toje jeszcze poniat- 
nijszym, jesłyby tut wyraźno stojało, szczo wse 
toje dotyczytsia tak Rasy niw jak Polakiw, no ko
ły wy nawykły do takich zahaloykiw, tak hodi 
was pereswidczyty, szczoby ono inohło byty je 
szcze tocznijczem. Ja prynajmnij radbym byty wa- 
my toczno poniatym a skoro wy tut po kilkakrot
nie objawyły, szczo wo wsich tych wyrazach, my
1 wy majem rozumitysin, i szczo nasze i wasze w 
nych zakluczajet sia, tak ja protyw ciłosty toho 
adresu wystupaty ne hadaju, jak tylko wy scho- 
czete wyłyszyty ciłij 5. ustup za rezolucyju, ko
tora ne mała i ne inajet wzhladu na naszu naro- 
dowost, a kotoroj prezyraty ne należyt, jesły wy 
chotiłyste w nej wyrazyty, żełanyja ciłoho kraju.

My Rusyny ne mąjuczy w adresowoj komisyi 
nałe.żytoho zastnpstwa, wnesły osobnyj naczerk 
adresy do tronu, szczoby odpowisty na posłanyje
monarszoje także do nas wystosowane.

Ne budu perechodyty kożdyj punkt za punk
tom naczerka naszoho, bo po czasty wyruczył 
menc w tom sam sprawozdatel, kotoryj odczytał 
ciłe soderżanyje naszoj adresy.



' -Odnoho pryroiczanyja ja odnakoż zały szyły 
ne nohu, imenno aby nas kto ne posudżał, że 
llusyny neosuowatelnyi żałosty zanosiat. (P

n Wsi posłuchajte: Myłostywijszyj Monarch
zawuzwał wsich narodiw, oże i nas Rusyniw, 
sżczoby wysłały Delegatiw do Dumy derżawnoj, 
my objawyły bezusłownuju hotowośt, do woły 
Wsewysaczajszoj zastosowatysia, no szczoż, czy 
możem my pered Tron naszoho Monarchy wysłały 
takich zastupnykiw, kotoryjby chotiły naszych po
litycznych pohladów i patryotyczeskich ezuwstw 
byty wirnyroy predstawytejamy ? Tak my bez na- 
łcżytoho zastupstwa zostajem i nyni pered Tronom 
Jelio Wełyczestwa, no za toje nazałujemosia na 
was; nasz sprawedływyj żal pochodyt iz toho, 
6zczo dijstwujuszcza po nyni wyborczaja ordyna- 
cya posłiw do krajewoho Sojma i wysłannykiw 
dcrżawnoho sowita ne podajet równoj zabezpeki 
dla oboich narodnostej w kraju, ona puskajet odnu 
narodowist’ na proizwoł druhoj, kto sylnijszij 
iły prowornijszyj peremohaje; i hdeż tut pohodyty 
można teoryu z praktykoju; hdeż sut’ zariwnyj 
obowiązki, riwnyj prawa?

Od nas trebujut wsiakich żertw krowy i 
itninyja, a ne podano nam możebnosty, w nałeży- 
tyj sposób daże wykazały toho, szczo nas bołyt 
i czoho my trębujem.

My odnakoż dołżni nyni Deputatów do W i- 
dnia wyberaty. My wyberajem, no czyż toho, ko- 
hn choczem? Nit, koho musym, a tak tylko le- 
ga.noj formi wyborów czynymo za dosyt’ i nebu-
dem jak ne byłyśmo zastupłenyj.

w
,iJ llorkaja to nasza sud’ba, no my wikamy do 

terpinij za prawdu nauczeni, dołżni jeszcze dal
sze za niu terpity. Czejże kołyś i czasza naszych 
terpinij budet połnaja?

My dołżni potiszytysia słowom naszoho a 
myłostywijszoho Monarchy, kotoryj chotiw sprawe
dływyj żełania kraju uwzhladnuty. On w myłosty 
Swojej dowidajetsia i o naszych potrebach i że- 
łanyach i wysłuchajet ich. On jako otec nasz ne- 
dopustyt, szczoby nas zajedno tylko krywdżeno.

I nam bo doroliaja nasza narodnost.’ . My na
szych praw pryrodnych i narodnych nykoły rie- 
zreczemo sia. My swidomi toho, szczo naszyj 
hrażdanski obowiązki świato ispołniajem, dałyśmo 
toho Austryi w nemal 100 litach dostatkom dowo

dów, my naszuju wirnist i predannist k' naszomu 
Monarsi słowom i diłom wsehda stwerdyty botowi 
oze jeśmo w prawi, zakonnoj zaszczyty nadijatysia 
także dla naszoj narodnosty.

W y moi panowe, kotoryj pnjidete do W i- 
dnia, pryjmajete wełyku odwiczatelnist’ na sebe , 
bud’ te sprawedływyi i predstawte stan riczy wirno. 
Szczaslływu wam dorohu i daj Boże, szczobyśte 
ne powernuły, jak waszyj poperednyki, z hołymy 
rukamy dla nas. Kraj ożydajet, szczo prywezete 
dla ncho hostyneć prydatnyj tak dla Polaków jak 
i Rnsynów. Skończyłjem. (Brawo).

Ma r s z a ł e k .  Do laski marszałkowskiej wrę* 
czono pismo następne z Namiestnictwa, pan Se
kretarz je odczyta.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czyta):

„Jaśnie Oświecony Książe!

W  skutek najwyższego postanowienia z dni. i 
28. b. m. Sejm Królestw Galicyi i Lodomeryi ma 
być dnia 2. września r. b. odroczony.

Mam zaszczyt zawiadomić o tern Jaśnie Oświe
conego Księcia dla dalszego zarządzenia, ponawia- 
wiając wyrazy głębokiego szacunku i poważania.

Lwów dnia 30. sierpnia 1870.

Possinger.

Do Jaśnie Oświeconego Księcia Leona Sa
piehy Marszałka Sejmu krajowego w miejscu.a

M a r s z a ł e k .  Poseł Zieiniałkowski ma głos.

Poseł Z i e m i a ł k o w s k i .  Dwóch mówców, 
należących do wręcz przeciwnych stronictw, zgo
dziło się w swych przemówieniach w jednym punk
cie, to jest w potępieniu tego co jest świętością 
dla każdego Polaka. Pierwszy z dzisiejszych mów
ców radząc nam, byśmy dbali o teraźniejszość a 
przyszłość zostawili Bogu, potępił, ba nawet na
zwał niemal nieprzyjaciółmi kraju tych, którzy w 
nim podtrzymują nadzieję lepszej przyszłości. Po
seł ksiądz Zakliński zaś wypowiedział nawet, iż 
nadzieje te nasze w przyszłość są powodem nie
zgody w kraju i w Sejmie.

Wiadomo panom, że pomimo nieprzyjemności 
jakie miałem z powodu tego, nie przestawałem w 
zachęcaniu kraju do korzystania z każdej sposo
bności celem zaradzenia potrzebom teraźniejszości,
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że byłem za pracą, jak ją tutaj nazwał jeden 
z mówców, mrówczą, lecz nie taję, że myślą prze
wodnią w tern wszystkiem była przyszłość nasza.

Wiem jako chrześcianin, że bez pomocy 
Boga nic się nie stanie, lecz i to wiem, że Bóg 
tylno tym pomaga, którzy o siebie dbają, i sądzę 
że tym, którzy wierząc w przyszłość, rozbudzają 
w narodzie nadzieję w tę przyszłość, nie może 
być czyniony zarzut, iż łudzą naród.

Wyznaję otwarcie, że mam tę wiarę, i to tak 
silną, ze gdyby przyszli anieli z nieba, jak to je 
den z poprzednich mówców rzekł, i mówili mi co 
innego, nie uwierzyłbym im. Dla tego też, i głó
wnie dla tego, że w adresie nadzieja ta nasza w 
lepszą przyszłość znalazła wyraz, zapisałem się do 
głosu by stanąć w obronie adresu, i zaprowadzenia 
w Europie nowego porządku opartego na wolności 
i sprawiedliwości. Nie życzymy sobie bynajmniej, 
ażeby Austrya odzyskiwała sobie dawniejsze miej
sce w Niemczech, to bowiem i Austryi i nam by
łoby zgubnem. Otwarcie wyrażamy tedy w adre
sie zdanie nasze, że Austrya dążyć powinna do 
zaprowadzenia takiego porządku, któryby przez 
wymierzenie naszemu narodowi sprawiedliwości, u- 
trwalił nareszcie spokój. Tych wyrażeń, w któ
rych są zawarte aadzieje nasze, bracia Rusini lę
kać się nie potrzebują, bo nie to jest powodem 
niezgody między nami, że my wierzymy w przy
szłość naszą a wy tylko w chleb powszedni, lecz 
to, że wasze i nasze nadzieje w różn y ch  idą 
kierunkach.

Przez 100 lat szafowano naszem mieniem i 
krwią nasza, ale dla celów nam obcych, dla celów, 
które narażały nasze najświętsze uczucia, które 
były szkodliwemi najżywotniejszym interesom na
szym. Nie pytano się nas o to, musieliśmy mil
czeć, bo mówić nic było nam wolno. Dziś, gdy 
Najjaśniejszy Pan odwołując się do nas wykazuje, 
że będą potrzebne nowe ofiary, dziś obowiązkiem 
naszym jest powiedzieć, na jakie cele ofiary —  do 
których gotowymi jesteśmy —  obrócone być mają. 
Kraj ulega pod ciężarem podatków, lecz same skargi 
w Sejmie, nawet nieobestanie Rady państwa, nie 
zaradzi temu złemu. Tu środek musi być rady
kalny; same oszczędności w administracyi nawet 
przy autonomii najszerszej nie wystarczą, jeżeli 
nie będzie zmniejszona armia, która największą 
część podatków pochłania. Lecz moi panowie, 
jakżeż Austrya ma się rozbroić, jeżeli dwóch taie-

przyjaciół: pierwszy spadkobierca krzyżaków,,
drugi spadkobierca mongołów, czyhają tylko na 
chwilę by rozszarpać Austryę? jeżeli zasada bar
barzyńska „siła nad prawem“ uzyskała prawo oby
watelskie w polityce europejskiej? Ażeby Austrya 
mogła się rozbroić, powinna ta zasada być znie
sioną, a ci dwaj nieprzyjaciele AustrH powinni być 
postawieni w niemożności zagrażania jej bytowi. »

o .
Nie jako Polak tylko, ale jako człowiek czy

tający historyę, jestem przekonany, na co zresztą 
zgadzają się wszyscy nieuprzedzeni mężowie stanu 
w Europie, iż to stać się może tylko przez wy
mierzenie sprawiedliwości temu narodowi, który 
padłszy ofiara gwałtu i przemocy, właśnie tych 
dwóch dzisiejszych nieprzyjaciół Austryi, przez 10C 
lat czeka nadaremnie wymiaru sprawiedliwości.

• .  ̂ 7
Otw arcie  w y z n a ję ,  że  by łbym  w o l a ł ,  gd yb y

Austrya zaraz czynnie była wystąpiła i gdyby była 
stanęła po stronie, którą nam wskazuje sympatya 
i tradycya nasza, jako też interes Austryi. Ponie
waż to się nie stało, powinniśmy wyrazić, iż pra
gniemy, aby Austrya, gdy po tej walce, gdy przyj
dzie do zawarcia pokoju mogła być tern, czem ją 
nazwał jeden z mówców, tj. panią sytuacyi, aby 
rzeczywiście można powiedzieć, iż w jej ręku spo
czywają losy Europy; wiadomo wam moi panowie, 
że szczerze pragnę, abyśmy tu w kraju żyli z sobą 
w zgodzie i chętnie podam rękę do wszystkiego, 
co zgodę tę sprowadzić może. Lecz jestem zdania, 
że kwesty a ruska, tak jak wy ją stawiacie, nie 
może się załatwić w tym Sejmie. I my i wy je 
steśmy tu tylko w małej cząstce, o całości więc 
rozstrzygać nie możemy. Nie wchodzę w to, czyli, 
jak wy utrzymujecie gwałtem zostaliście z nami 
połączeni, czyli jak historya nas uczy, dobrowol- 
nieście się z nami połączyli; jest pewnem żeśmy 
byli połączeni przez wieki, że krew nasza wspól
nie sie lała w walkach za cywilizacyę i ' naj
świętsze prawa człowieka przeciw hordom azya- 
tyckim, i gdybyście niewiem jak głośno wołali, że 
między wami a nami nie ma wspólności, świat wam nie 
uwierzy, jak długo wróg nasz prześladując tak 
samo waszą jak naszą wiarę, tak samo wasz jak 
nasz język, daje świadectwo naszej wspólności.

Powiedziałem, my nie możemy kwestyi ru
skiej rozstrzygać, dopiero jeżeli— a wierzę że to 
się stanie — wszyscy będziemy wyzwoleni, kwestya 
ruska rozwiązaną być może. Jeżeli Rusini wtedy 
nie zechcą stanowić części narodu polskiego, to
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Jaote Mazurzy, którzy oie znajdują w nazwisku 
Rusina nic strasznego, przystaną na to, by stano- 
wili części narodu ruskiego, ja tego nie wiem, ale 
to wiem, że Raś wyswobodzona bvć może tylke 
~%v imię sprawy polskiej. Dia tego moi panowie 
glosujcie wspólnie z nami za adresem , w którym 
Sejm potrzeby kraju i nieprzedawnione prawa na
sze, a więc prawa wspólne, potężnej obrome Naj
jaśniejszego Pana powierza.

M a r s z a ł e k .  Ks. Kaczała ma głos.

Poseł ks. K a c z a ł a  (z mównicy). Mesaż 
Cisarskij howoryt o dwóch riczach: a) o hroznych 
wypadkach Europy i mozływim nepomyslnim kie
runku polityki zahranycznoj; b) o wnutrennycn 
reformach Monarchii i wzywaje do wysłanija Dele- 
gacyji do narad nad dobrom Państwa. Wysyłąjuczy 
do Rady państwa, chotiaj instrukcji dawaty ne 
wilno, dumają odnakoź, że Sojm nasz wyskazaty 
powynen, w jakim duchu wmutrenni reformy buty 
majut, aby Austryja skripłenna spokijno mohła 
spohladaty w buducznist’ i ispołn aty posłanny- 
czestwo , jakie ona z położeni ja swolho geografi- 
czeskoho i z składu swoich narodiw ispołniaty 
powynna. Ne moja ricz zapuskaty sia w połytyku 
zahranycznu, zresztą wże i tak tiosyt’ o nej ua- 
słuchałyśmo sia; skażu no tilko, że p.dstawoju 
sylnoj połytyki zahranycznoj jest dobra połytyna 
wnutrenna; i tu łeżyt pryczyna, czomu Austryja 
wybytnobo stanowyszcza w połytyci zahranycznoj 
zamaty ne może; a szczo hirsza jesły to prawda, 
jak skazaw poperednyj besidnyk, że Austryji hro- 
zyt z odnoj storony kryzak a z druhoj mongot

Zapytaty nałeżyt, szczo pryweło Awsłryju do 
do tukoj słabosty?

Do toho stanu pryw eła nas centralizacya, 
persze nimecka, a nyni nimecko-madiarska, jakby 
Austryja samymy Nimciamy, abo tilko Nnnciamy i 
Madiaramy buła zameszkana. Ne skripyła Austrji 
łregetnonij nimecka, ne skripyła i madiarsko-ni
mecka, bo i reszta narodiw domahajc sia praw 
swoich, boryt sia protyw supremacyji nad soboju, 
teraje swoji syły szczo do wzmicnenija Austryji 
i pryczynyty sia ne może.

Dla toho to i nyni chotiaj duałyzm nedauno 
zaprowadżeno, na poriadke dn w nim stoit wepros 
na nowo, jak kwestjju rijćnouprawneiuja tak kra- 

jiw  koronnych jak i poodynokicb narodiw w’ Au

stryji, załadżeua byty maje, aby to buło w inle- 
resi tak narodiw jak i Monarchii? I ne dywno. 
W teoryji ohołoszeuo riwnoprawmst’ , w praktyci 
supremacyja jednych nad druhyrny, sylnych nad 
słabymy, abo jak to nazywajut w uriadowim jazyci: 
Austryja operajn sia na narodnost>ach żywotnych.

Otóż pryczyia słabosty Austryji. Nyni zdaje 
sia bude doświdczaty sia eksperyment nowyj. 
Muohi bo liołosy domahajut sia autonoimii koro- 
łestw i krajiw koronnych, tj o zaspokojenije tilko 
praw istorycznych, bez wzhladu na prawa naridni.

Ałe panowe, kraji koronni zamieszkani ziiow 
nznorodnymy narodnostiamj, a tak bude to odda
nie na łasku i nełasku słabych sylnym, ne bude to 
niczoho innoho, jak centrałyzacyja, spraw wmi- 
trennych ne usunę i Austriji ne skripyt, doki i 
słabszym połna sprawedływist’ wjmirena ne bude. 
Austryja skripyt sia tilko tohda , koły prawa isto- 
ryczu. z prawamy narodnymy pohodżeni, a liiteresa 
Monarchii z interesainy tak krajiw koronnych jak. 
i narouiw w skład Państwa wchodiaszczych do 
harmonii pryprowadżeui zistanut

Austryja składaje sia z riżnorodnych narn- 
dnostij. Radca dworu posoł p. Klaczko nazwał to 
neszczastiem Austryji. Czomu? Neznąju. Szano
wny; posoł tolio błyższe nam ne wytłumaczy w. 
Austryja składaje sia z narodnostij riżnych i to 
pereważno sławianskicb.

Stawiane były perszi, kotri za jednostiju i 
skripłeniem Austryi promawlały. Pylaju sia, czy 
to jest neszczastiem? Prawda, że ony do toho 
uważały jako jedynoje sredstwo, powne riwnoupra- 
wnenie nareduosty, bo u nycb jest’ zasada: riwni 
prawa dla wsieb i riwni obov azki. Skażu bilsze, 
Predwodyteli Sławian austryjskich byty toho pre- 
świuczenia, że Austr\ja jost dla Sławian neobclio- 
dymo potrebn?, abo jak Paiackyj r. J848. wyra- 
zył sia, że jesłyby Austryi ne byłe, Stawiane 
musiłyby tuju utworyty. Rozumije sia takuju, 
hdeby k«żdnj narodnosty wyminena była połna 
sprawedły wost’ .

Pytaju sia znów, czy może to neszczaslje? 
Na neszczastje u nas jakby umyślne pracowano nad 
tym neustanno, aby tuj u hadku Sławianain z ho- 
łowy wynyty, bo spiawedływosty ne było i ne 
ma, taja wedla riżnych mir, riżnym naroduosiiam
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wyminaje sia. Ne to zaiim jest’ neszczastje że 
Austryja sktadajc sia z riżnych naroduostej, ale to, 
że do tej u Austryi uprawlajut zwykłe mużi, kotii 
Austryju ne znajut, potreb narodiw w jej skład 
wchodiaszczych nerozumijut i Austryjeju uprawla- 
ju t, tak jakby oua jednym abo dwoma narodainy 
zasełena była, — jednym daje wse, druhych tysne ku 
stini; a tak pracuje Austryja ne dia sebe ałe dla 
druhych, szczo poświdczył sam Bismark koły ska- 
zaw : Austryja wsehda pracowała dla Prus (otwerte 
pyśmo jenerała Turra do grafa Bismarka). Ja do
dam , Ze Austryja ne tylko dla Prus, ale i druhych 
susiduych derZaw pracuje, ałe ne dla sebe. Dla 
sebe tylko tohda pracowaty stanę, koły wsim swoim 
narodam riwnu sprawedływost' wymiriaty bude. 
Powtariaju dla toho, Ze Austryja tylko tohda skri- 
pyt sia, koły polna riwnoprawnost1 netylko uznanu, 
ałe i w Zytie dla wsich percprowadZena zistane.

Reformy wuutrenuyi dla toho w duchu swo
body, w duchu riwnouprawnenia wsich, majut buty 
pereprowadZeni. Pozwolte panowe, że prypomuu 
rik 18i8. Koły u nas riwnouprawnenie było oho- 
łoszene, z jakim zapałom wełyczały narody toje 
szczastie, Ze do Austryi nałeżat, i jakii sympatii 
dla Austryi objawiałj narody zahranyczni z naro- 
damy naszymy spokrewneni.

Zapał i sympatii maliły w tim stepeny, w ja
kim riwnoprawnist’ u nas schodyła do poroZnoho 
słowa. Kołyby Austryja zasadu riwnoprawnosty 
wsich narodnostej śmiło i szczyro była podtrymo- 
wała, nebyłybyśmo zajszły tam, hde stoimo nyni.

Tylko sztandar połnoj riwnoprawnosty sowo- 
kupyt wsi narody bratnio do wspilnoho diła, woz- 
budyt zapał i sympatii, a Austryja skripłcna bude 
moliła spohladaty spokojne w buducznist1, tohda 
ni kryżak, ni mongoł strasznym dla nej ne bude. 
Czym skorsze Austryja toj sztandar piduese, tym 
lipsze dla nej. Oby tylko nebuło za pizno. Spy
tały sia teper nałeżyt, jakie posłannyczcstwo maje 
Austryja? Posłannyczestwom Austryi ne jest1 jak 
to trublat dnewnyki nimecki, nimecku kulturu, 
nimecki zwyczaji i obyczaji nesty na wschid i po- 
łudne. Posłannyczestwom Austryi jest1 nesty tam, 
cywilizacyu i swobodu.

Aby odnakoż nesty swobodu druhym, treba 
ju persze maty i ugruntowały u sebe czerez po- 
wne wsich riwnouprawnenie. Tohda tilko narody

na wschodi czy na połuduy pryjmut naszu cywili- 
zacyju z sympatijeju, koły uwydiat, Ze Austryjai 
nese im swobodu ne nakydajuczy im hegemonii.

Szczo do poprawok posła Ławrowsknho, per
sza jest, aby wyrazyty w adresi: „lud oboch na- 
rodnosteja.

Panowe! fakt je s t , Ze w Hałycyi żyjut dwi 
narodnosty, fakt jest, ze ani uarodnist polska ani 
ruska ne zamknena hranyciaray naszoho kraju i ze 
naroduist ruska jest czastyju pietuajciat miliono- 
woho naroda małoruskoho; jesły tich faktiw zape- 
reczyty nemożetc, po szczo ich płaszczykom pokry* 
waty chotity? Szczo pomoże mołczanijem o tim 
w- adresi percchodyty ? I czy ne bude to śwido- 
ctwom, Ze nemajete ochoty pryznaty nam riwno- 
uprawuenia. Ja znow dumaju, Ze o tilko panowe 
swoju swobodu utwerdyte, o kilko swobodu naszu 
zapewnyte, i o kilko i druhym narodam do swo
body pomahaty budete.

Szczo do narodnostej w skład Monarchii 
wchodiaszczych, słuszne żełaty nałeZyt, abv wsi 
załahodZeni zistały. -s

Czytajemo po gazetach, Ze nyni pc pubidach 
pruskych, Nimci na nowo pidnosiat hołowu do 
hegemonii. Czy poradno pry tych obstojatelstwach 
dalij samolubnu polityku prowadyty? Kto was za- 
pewnyt, Ze tiji Niinci ne użyjut szcze koły neza- 
dowolnenych za sredstwo, a może i naszoho sporu, 
kotrorau czas by raz konec połoZyty. Żałuj u , że 
prymirenie z namy z roku na rik widkładajete. 
Czy czekajemo może takoż na jaki hroźni wy- 
padky ? Oby tilko ne buło za pizno. Szczo do 
rezolucyi. My wprawdi z dekotrymy ustupamy 
sohłaszajem sia, wydymo jcdnakoż Ze ona wscmu 
ne zaradyt. Nam potreba dałeko bilsze,. nam po- 
treba rewizyi konstytucyi, czy to w dorozi kon
stytuanty, czy jakoj innoj, nam potreba prawa o 
narodowostiacli itd. Skazaw tu jeden besidnyk 
nyni, Ze artykuł 19. hrudnewoj konstytucyi jest 
zamachom na Austriju. Prawda dodały muszu, je 
sły zistane tak jak jest. W tim artykuli skazano: 
wsim narodnostiam dana bude sposibnist1 obrazo
wały swoju narodowist. 1 szczoż zrobłeno w tom 
wzhladi? Czy może nam Rusynam dana taja spo- 
sobnist? Czy dana chot1 jedna szkoła narodna? 
A majemo jakby na smich tylko jednu i to tylko 
czetyry-klasowu gymnazyju.
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Kto chocze sylnnj Austryi, toj musyt cho- 
tity wolnoj Austryi. Wolna bude tylko tohda, 
koły powne riwnouprawnenie wsich pereprowa- 
dżene zistane bez supremacyi jednych nad dru- 
hymy. De bilsze narodnostej, tam swoboda indy
widualna newystarczaje, tain swoboda musyt buty 
narodna, protywne jest żadna.

Reformy dla toho w duchu swobody, w du
chu riwnoupr awnenia pereprowadżeui buty niajut, 
jesły Austryja maje buty skripłena, jesły maje spo
kojna buty o swoju buducznist’ i społniaty posłan- 
nyczestwo, jakie z położenija swoho geograłicznoho, 
zo składu swoich narodiw ispołniaty wynna, —  abo 
system supremacyi upasty musyt, abo on Austryju 
pohubyt. Stoimo na pidstawi Austryi i na pid stawi 
naszoj narodnosty stojaty musymo. Poperaju dla 
toho poprawku pana Ławrowskoho (brawo z 
prawej).

M a r s z a ł e k .  Poseł Adam Sapieha ma głos.

G ł o s y :  Na trybunę, na trybunę!

Poseł Adam S a p i e h a  (z  trybuny). Ja, 
proszę panów, zapisałem się do głosu za wnio
skiem koinisyi, i byłbym go może krytykował, 
gdyby nie to, że była krytyka, a zatem krytyko
wać go nie mogę, bo muszę go bronić tam, gdzie 
właśnie został zaatakowany, to jest w ustępie o 
sprawach zewnętrznych. Jeden z kolegów na
szych zaczepił ten ustęp i twierdzi, że nie jest 
dosyć wybitnym, że nie jest dosyć jasnym. 
2 ąda on kategorycznie, żebyśmy się oświadczyli 
w tej kwestyi zewnętrznej dobitniej. Bardzo był
bym zatem, żeby każdy się oświadczył, ale chciał
bym naprzód jasno i dobitnie wiedzieć, dlaczego 
właściwie za tym, a nie za tamtym mamy się 
oświadczyć. Oczywiście, proszę panów, motywa za 
kim się oświadczamy, mogą być czerpanemi z dzien
ników i artykułów dziennikarskich, bo my nie 
wiemy co się dzieje. Rzeczywiście. bo my nie 
jesteśmy z godziny na godzinę, powiedziałbym z mi
nuty na minutę pewnymi tego co sie dzieje, a 
zatem bardzo łatwo moglibyśmy się wyrwać 
z oświadczeniem kategorycznem w jednym lub 
drugim kierunku, jużto po niewczasie albo przed
wcześnie, a chcąc Austryi służyć, zaszkodzilibyśmy 
je j i zamiast podziękowania, odebralibyśmy wy
rzuty, żeśmy się wtrącali w rzeczy, o których 
nic nie wiemy. Nareszcie gdybyśmy byli taką 
prowincyą Austryi, jak śą inne, gdybyśmy byli

Węgrami, to jest całością pod berłem Austryi, 
może być, że byłoby łatwiej nam do decydowania 
się, byłoby łatwiej do oświadczenia się i zaradze
nia temu czego sobie nie życzymy. Panowie, wąt- 
pliwem jest ale, abyście mogli zaradzić temu, gdyż 
stać nam powinna przed oczyma nie tylko sprawa 
Austryi i prowincyi austryackiej jak Galicya, ale 
sprawa inna. a według mego przekonania, prócz 
sprawy Austryi, sprawa ta jest ważniejszą i dla 
nas pierwszorzędną. W  parciu takiem do tego 
oświadczenia kategorycznego, widzę zniewalanie 
nas do mięszania się w sprawy, które do nas nie 
należą.

W  sprawach zewnętrznych nie mamy prawa 
mojein zdaniem, ani obow': zku, ani potrzeby tam
tej sprawy dla tej poświęcić. Nie, przeciwnie. 
Otóż nie nie należę do tych, którzy lubią się łu
dzić, którzy dają się uwodzić mdłej nadziei, i 
otwarcie wyzmaję, że nie uwodzę się żadnemi na
dziejami, i dla tego twierdze, że my dziś tutaj 
nie mamy potrzeby oświadczać się w tej sprawie 
i zostawić tę sprawę, co najmniej ciąży ten obo
wiązek na Delegacyi naszej, która będzie bliżej 
u tego ołtarza, gdzie się sprawa toczy, i która 
będzie się mogła rozpatrzyć i powziaść lepsze 
i jaśniejsze zdanie.

Szanowny poseł Klaczko chciał wyrzucić 
z adresu naszego ustęp, gdzie powiedziano, ażeby 
narodom uciśnionym przez przemoc, wymierzoną 
była sprawiedliwość. Otóż chciał szanowy poseł 
wyrzucać cały ten ustęp, w którym mieszczą się 
te słowa, które odnoszą się do tej sprawy, 
o której jest mowa, albowiem sprawa ta odnosi 
się do nas. I rzeczywiście jabyrn się zgodził, ze 
potrzeba te słowa wyrzucić, któreby się przyczy
niły do tego, ażeby sprawiedliwość przez prze
moc uciśnionym ludom nie była wymierzoną. To 
jest jedyny powód, dla którego jabym się zupełnie 
zgodził z szanownym posłem, ażeby ten ustęp 
z adresu naszego wypuścić.

Dla mnie jest w tym adresie, przyznam się 
panom, najważniejszy ustęp, odnoszący się do' 
spraw wewnętrznych. Jak już powiedziałem, nie 
widzę w tych wypadkach groźnych, dziś jeszcze 
żadnej tak bliskiej nadziei przyszłości, a wiedząc 
także dobrze stan wewnętrzny kraju, wiem, że 
trzeba niebezpieczeństwu wcześnie zaradzić i po
mocy zwlekać nie można już dłużej. Ja głównie
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'/.wracam uwagę na ten ustęp i myślę, że nas naj
więcej ten ustęp obchodzić powinien, albowiem 
znajduje się w tym ustępie adresu wypowiedzia- 
nem, że my, Reprezentacya krajowa, stoimy przy 
rezolucyi i wypowiadamy tu nasze żądanie, ażeby 
w tej rozolucyi zawarte potrzeby i żądania kraju 
naszego, dążące do polepszenia naszego bytu naro
dowego, były spełniouc, i gdy właśnie znajduję 
to tu wypowiedziane, wiec przystępuję z tego po
wodu do adresu.

Pozwólcie panowie, że teraz pozwolę sobie 
choć pokrótce niektórym szanownym mowcom, 
którzy mię poprzedzili, odpowiedzieć. Zasłysza
łem kilku mówców, którzy sie mienili być Repre
zentantami sprawy ruskiej, w imieniu tej sprawy 
do nas przemawiali, orędownikami się tej sprawy 
mianowali, i skonstatowali fakt. że w tym Sejmie | 
jest bołszośt i menszost; bolszost polska i meii- 
szośt ruska. Rzeczywiście już tyle razy na to 
odpowiadano, że może już nie wai'to odpowiadać wię
cej, bo ci którzy dziś przy tern twierdzeniu (rwać 
chcą, muszą należeć do tej kategoryi ludzi, których 
się nigdy nie przekonało i nigdy nie przekona. 
Mówiliśmy tyle razy. że tak samo jak tam (wska
zuje na prawicę) zasiadają Rusini, tak samo i tu 
(wskazuje na lewicę) zasiadaja Rusini. Twierdzi
liśmy tyle razy, że tak na sercu lezy tej (wska
zuje na lewicę) stronie sprawa ruska, jak i tamtej 
(wskazuje na prawice) stronie. Dawaliśmy do
wody rzeczywistych i szczerych chęci, chcąc prze
prowadzić prawdziwe i uczciwe równouprawnienie. 
Pomimo to po latach 9ciu znowu tu mówią tosamo 
o „bolszosty" i „menszosty". Zdaje mi się, że 
odpowiadać na to nie potrzeba i nie warto; bo 
jak powiadam, ci panowie należą do tej kategoryi 
ludzi, którzy nie dadzą się przekonać. Ale jedna 
ćzecz jest ciekawa, że ci panowie, wyjąwszy dwóch 
mówców, mówili to co myśleli, i czy myślicie pa
nowie, że im o sprawę ruską chodzi ? N ie! l;n 
rzeczywiście o coś innego chodzi, im właściwie 
chodzi o wyjednanie u tej większości, u tej „boł- 
szosty" koncesyj i uznania ich niby zaprzccza- 
nych praw?! Ja sądzę że nie, bo ci panowie, to 
Reprezentanci negacyi, Reprezentanci przeszkadza
nia wszystkiemu i we wszystkiem, co^my chcemy 
zrobić, czy to dla nas czy dla nich. (Z  prawej: Oho!).

, Najlepszym dowodem jest piojekt, który pa
nowie raczyli nam przedłożyć do adresu. Drugi

ustęp przeczytam panom z tego projektu, a zdaje 
mi sie, że zgodzicie się na to (czyta):

„Wszelako w skutek obowiązującego dotąd 
krajowego statutu wyborczego, jest dla zastępców 
ruskich mieszkańców kraju zupełnie niemożebnem, 
wybrać do Rady państwa takich Delegatów, któ- 
rzyby tamże i Rusinów’ politycznemu poglądowi, 
jak i palryotycznemu ich poczuciu wierny wyraz 
dać zechcieli".

To jest, my mamy się przyznać, przyjmując 
to, że ta mniejszość ruska jest tak duszona i prze
śladowana, że oni przez nas n o t a b e n e ,  przez 
nas dojść nie mogą, żeby mogli być w Radzie 
państwa reprezentowani, a tego żądają od nas, 
i to nam powiadają, to jest wniosek ich adresu; 
przyjmijcie g o , dajcie dowód, że chcecie równou
prawnienia-, i że chcecie zgody z nami, tylko 
przyznajcie się do tego, żeście weszli do Izby ze 
wszystkimi członkami, tylko nie z tern co się na
zywa głową! (Brawo!) Dalej w tym samyin pro
jekcie tych panów jest tak powiedziano (czy ta ):

„Istotnie tak ; po tej przyczynie wybory Sej
mu galicyjskiego do Rady państwa mogą zadosyć 
uczynić li tylko formie statutu wyborczego, nie też 
potrzebom i życzeniom obu narodowości w kraju".

To znowu macic panowie przyznać, macie 
większością uchwalić, a to przyjmując i uchwa
lając, macie przyznać, żeście tyranizowali, cie
miężyli i mordowali Rusinów, że historya wyka
zuje takie wypadki tragiczne i dramatyczne, że 
nawet Dumas nastraszyłby się, i nie potratiłby 
włożyć je do swoich płodów. I znów jest dowód, 
że oni nie postawią żadnego wniosku, który przy
jąć byśmy mogli, ze oni nie przystaną na żadną 
zgedę, ustępstwa i pojednania, bo ich zadaniem 
nie jest zgoda i pojednanie, tylko wieczna nega-_ 
cya tego, co my z tej strony wnosimy.

Zatem twierdzę panowie, że c i, którzy mo
gli ten adres wystylizować, że c i, którzy mogli 
taki adres proponować, nic są Reprezentantami ani 
Rusi, ani żadnej zasady politycznej, są to sami 
wichrzyciele.

G ł o s y  z prawej: Do poriadku, do periadku.

M a r s z a ł e k .  Proszę osobistości nie dotykać.

Poseł Adam Sa p i e ha .  Jeżeli ci panowie 
nie chcą, ażebvśray was tak nazwali, niech nie

26
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podają takich wniosków, bo nas obrażają. Jeden 
z poprzedzających mówców z tej strony powie
dział, że zarzucamy tej stronie moskalofilstwo nie
słuszne !

Nie wiedzą o tern nic i nie mogą tego zarzutu 
przyjąć, tak nam prawią! Szkoda, że nie zasia
dali między nami, bo z tej trybuny byliby słyszeli 
księdza Nauinowicza, który jasno i matematycznie 
chciał nam dowodzić, że Ruś a Moskwa jest je 
dno, że jest różnica tylko o jedno „s “ , a więcej 
nie, i w tern jedncm „s“ chciał widzieć różnicę 
między Rusinami a Moskalami!

Jeden z poprzedzających mówców, ten sam, 
który nam zwrócił uwagę, że w pierwszej części 
adresowej kwestya polityki zewnętrznej nie dość 
jasno i nie dość dobitnie podniesioną została, zro
bił Sejmowi i całemu narodowi jeden zarzut, rze
czywiście sprawiedliwym, bo powiedział w odpo
wiedzi na mowę poprzednika, że nas nie łatwo 
oszukują, ale że my łatwo sami siebie oszukujemy.
I prawda, do tego stopnia prawda, że żałuję że 
szanowny mówca nie zechciał tej prawdy zastoso
wać i do tego co sam nam tutaj powiedział. (Bra
wa.) Nie chciał on pamiętać o sile, o wielkości 
tej między nami panującej epidemii do tego sto
pnia, że sam w tej chwili ulegał jej, twierdząc, że 
dzisiaj Austrya decydować może o losach świata, 
gdy potem dalej powiedział, z pewnemi zastrze
żeniami, że Galicya może decydować o losach 
Austryi; jeżeli zaś Austrya decyduje o losach świa
ta a przynajmniej Europy, to oczywiście matema
tyk by mnie przyznał, że Galicya decydować mo
że o losach Europy. (Brawo! W esołość). Argu- 
menta te które twierdził, te pozwalam sobie po
wtórzyć, gdyż uie mogę wierzyć w to, ażeby 
szanowny mówca chciał sam w nie wierzyć i w 
panów wlać to przekonanie, że rzeczywiście my 
tutaj uchwałę decydującą o losach Austryi przez 
wysłanie adresu powziąść możemy. Ja muszę to 
przypisać tej słabości, którą tak dobitnie sani sza
nowny mówca skreślił. Prawda, że postawił sza
nowny mówca dwa warunki, bez których zdaje 
mi s ię , Austrya nie może dojść do tego stanowi
ska decydowania o losach świata, a przynajmniej 
Europy, bo powiedział że spodziewa się, że bę
dzie miała rozum i siłę. Rzeczywiście w Austryi 
tak trudno o te dwa warunki, tak trudno je  osią
gnąć, że chyba dla tego tylko, że te dwa wa
runki postawił, można mu darować że tamto przy

znał. Jeżeli panowie rzeczywiście porywam się 
może do pracy, której nie podołam, inoże narażę 
panów sobie, bo tkwią mnie w pamięci owe bra
wa, które Wysoka Izba temu posłowi dawała, i łzy 
które w niektórych oczach widziałem w skutek tej 
mowy, ja kouiec końców przeciwko tej mowie 
wystąpić musiałem i muszę.

Narzekaliśmy nieraz i nie ostatni, że nas 
krzywdzono, że nas łudzono i my się sami łudzili. 
Ja się boję, panowie, ażebyśmy tu znów nie zapo
mnieli tyle smutnych doświadczeń, jeżeli zechcemy 
znów wierzyć w t o , w co byśmy wierzyć chcieli, 
nie szukając dowodów czy to w co wierzyć chce
my jest rzeczywiście możebnem. My dziś katego
rycznie za Francyą oświadczyć się mamy. Któżby 
z nas dziś nie oświadczył się za Francyą, kto jej 
nie sprzyja, nie życzy powodzeń, któż uie przy
zna Francuzom tych zalet i zasług jakie położyli 
około ludzkości? Ale ja przyznam się, że prima 
charitas ab ego powinniśmy sobie postawić za za
sadę. Nam nie wolno być szampionami sprawy, 
nawet naszej siostry rodzonej Francyi, bo uchwa
lając c o , to przede wszy stkiem rozważmy, czy to 
jest naszym interesem, naszem dobrem i lezy 
w naszej potrzebie. Jeżeli tedy przekonamy sie, 
że popierając interesa innych, pop eramy również 
i siebie, i ze słuzac drugim, służymy zarazem 
sobie. Dziś zaś występywać nie marny potrzeby i po
wodu wywierać na Austryę parcia bez zastanowie
nia się, czy zgodnie z naszym interesem w' skutek 
tego polityka Austryi stanie się dla Francyi przy
jazną, życzliwą i skuteczną. My jeszcze tego prze
konania nie mamy dzisiaj. Panowie, przepraszam 
jeżeli się zgodzić nie mogę na to , co panowie 
poprzedni mówili. Mówili nie tylko że stosunni po
lityczne nasze do Francyi wymagają, ażeby się 
wyrwać do tej rzeczy, której nie rozumiemy, gdyż 
nam jako Reprezentacyi kraju w tem miejscu nie 
wolno się oświadczać za niczem i za nikim, a 
tem mniej ze stanowiska polskiego!

Ja nietylko w interesie żywiołu Francyi chcę 
najserdeczniejszej przyjaźni Austryi z Francyą, ale 
przedewszystkiem w interesie naszym. Losy Fran
cyi są lepszymi od naszych, boć moi panowie, my 
nie mamy ani krwi ani kości do szafowania do 
dania za próżną sprawę na łup; panowie, gdyż 
my żebrakami, gdyż uczynilibyśmy to, czego uczy
nić nie śmiemy, a to znaczy szalować się. Nam 
tem więcej potrzeba rozwagi, gdyż znając nspo-
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sob ien ic  narodu i tej c zęśc i  kraju, do k tóre j  nale
żym y, wiemy, że  go  każda iskierka do ja k ie g o 
k o lw ie k  działania w zn iec ić  może, je ż e l i  tylko w z n ie 
coną zostanie.

Ja nie odc iągam  się od sym patyzowania z 
F rancya w pewnym k ierunku, lecz  nadając temu 
sym patyzowaniu  cechą interesów  w łasnych. P o t r z e 
ba g łę b o k ie g o  zastanowienia się i zimnej r o zw a g i  
ja k k o lw ie k  ze  stanow-ska sp raw y  narodowej do 
tego  kraju za w sze  jakieś nadzie je  żyw im y, który  
miłujemy. T ak  lek k o  mamyż się o św ia d cz a ć ?  tylko 
niestety b e z  w zględu  na to, że  to nie jest tu na 
miejscu. T rz e b a  tu rozw agi ,  aby w strzym yw ać  nasz 
naród tak łatw y do uniesień i tak sercem  się p o 
w odujący .  Dla teg o  nic tak iego ,  co  by nas za da
leko  lub w n iew łaściw a tory  za p row ad z ić  m og ło  u- 
chw alać  nic m ożem y, jak  w  o g ó le  od uchwalania 
c z e g o ś  co  do polityki zagran icznej w strzym yw ać 
się powinniśmy, bo  w praw dzie  c zyn iły  to inne 
Se jm y , ale co im wolno teg o  nam nie w olno.  ( O g ó l 
ne braw a).

M a r s z a ł e k .  P ose ł  K rasick i  ma g łos .

P o se ł  G o l e j e  w s  k i .  Stawiam wniosek o zam 
kniecie dy sk u s ji .

M a r s z a ł e k .  Jest w niosek o zamknięcie dy s -
kusyi.

G ł o s y :  ni e ,  n ie 1

M a r s z a ł e k .  P ow szech ne  n ie ,  a w ięc  będą 
p rzem aw iać  j e s z c z e  w sz y sc y  m ów cy ,  a je s t  ich 
siedmiu zapisanych : pose ł  ksiądz Krasicki ma g łos .

P ose ł  ks. K r a s i c k i .  Kromi w siakoho s o -  
mninja je s t  m ożuost1 podawały  adres Monarsi,  j e -  
dnoju z  nąjw ażnijszych  d o r o h o c in n o s te j , kotoryj 
konstytucja narodam w  nej uczastwujuszczyni 
podnosyt.  N o  sz czo b y  adres imił w ażnist ’ i d o n o s -  
nist’ k on eczn o  je s t ’ , s z c z o b j  on ne buł wyrazo.m 
ja k o jto  frakcyji ,  110 w yrazom  mysiej i żełanij kra- 
j a ; ne jest on tym, toluly je s t  oskorbłeniein  i p o -  
kryw dżeniem  kraja. W  tim otże w7ażnosty  nasto- 
ja sz cz e j  rozpra w i p ozw o lte  l iospodynow e, s z cz o b y  
naczertał ja  wam w irnyj obraz  mysiej,  jakij p a r -  
lainentarnaja żyźii w naszim kraju na mni i sercy  
ruskoho a w  w^ełykoj czysty  i polskoho tu ż y -  
w u s z c / o b o  w ypeczatli ła  naroda ; za jaw łenje  toho 
rod a  wydżti tym k on eczn i jszy n i , czim je s t ’ r icz  
p e w n a ,  że  r iszenie  sia m yślaszczoh o  c ze ło w ik a

w w ażnom  diii ne d o łżno  byty  izelowanym od 
p ro czo h o  du ch ow oho  je h o  ż y t ia ,  no do łżno  pno 
by ty  produktom trech  fa k to r ó w ,  sprawyedływ oho 
osudżcn ja  m ynuwszosty , k ry ty czesk oh o  osudżenja 
n asto jaszczych  obstojatelstw  i ja ro  pohlada w  b u -  
dncznost ’ ! i na tych trech  toczkach  ja  osnuju r icz  moju.

Ne dumajte h o s p o d y n o w e , że s łowa moji p r o -  
rwnt sia z nneseniem , s z a ło m ;  r icz  moja ne je s t 1 
w yrachow ana na e fe k t ,  w p ro e z cm  uważaju każde 
s ło w o  osk o rb la ju sz czo je ,  c z y  to p o jed yn ok o je  ły ce ,  
c zy  jak o je  s o s ło w ie  tu tim b o lsze  neumistnein, 
ja k  na su protyw  uważaju salu luju ne za mistce 
dla g re czn o s te j  i komplimentiw. Ruś, jak i k ożdy j 
neruskij ne bezstoronny j znatok dijstnyj tu łe jszo -  
ho Sojm a pryzn ast1 poczty ,  że wsi jeh o  uch w ały  
n j 'czim  sut’ innym jak  tilko prodolżen iem  tych 
honen y j ,  tych k ry w d  i toho ponyżen ja ,  jakij pere-  
n osy iy  musiła Ruś tutejsza pod praw ytelstwom  
b y w szo j  R iczy  pospolite j  po lskoj.  W  tim napraw łe-  
niju polityki po lsko j unycztożen ia  Rusy  na R u s y  
raz tylko i to nedobrowolna bj 'ła zastnpa, a to od 
hoda 1772. do hoda 1861. w  kotrym to poślidnetn 
hodi ordynacya so jm ow a w y b o rc za  sopriaha juczy  
zapadnuju czast '  H ałyczyn y  z w o sto cz n o ju  p o d -  
czynyla  Ruś pod hegem oniu polskolio bolszyństw a.

W y  skażete h o s p o d y n o w e ,  j e s ły  w y  Rusyny 
wse w asze  ły ch o  w yw o d y te  z  o r d y n a c j i  w y b o r 
cze j ,  to my n e w y u o w a t i , bo  ordynacy ju  tuj u ue 
my sostawyły ,  ona jest. ok tro jew ana. P raw o, ska
żete ta k ,  110 uwirjaju w a s ,  że  k o żd y j  praw yj R u -  
syn z boli juszczeni s e r c e m , z stysnenoju hriuliu 
w ydyt tij b i l i juszczy ji  sia ruskij kosty  po p o 
lach ISimeczyny, Ita lii ,  F ra n c i i ,  Danii i p ró cz ,  
kotory i n e s ły  k o ły ś to  sławu i c z e s t ’ aw stry j-  
skolio sztandara w czużi j  żemli, —  i stawyt ja k o  k o -  
rolartum toho skazanuju ord yn a cy ju ,  a takoje s o -  
stawłenije  ne m oże  was oduszewJyty dla p o k ry w -  
d y w szo h o  i k ryw d ia szczoh o  nas prawytelstwa to 
pon ia lno ! no uważaja na to je  i pamietnyj b ła h o -  
dijanyj dla nas ot  nnjwyższoho aw stry jskoho  c i -  
sarskoho Domu my wo*. kły kuje m z oduszew łen iem  
da ż y w e t  Cisar nasz Franc Josyf.

W y  praw o sk a za ły :  ordyn ac ja  oktro jew an a ! 
no w y  s law yłyś  zaszczytnykam y, hero jam y s w o b o 
dy, h od y ło  że  sia tuju wraszu szczast ływ u  sytuacyu 
w yeksp loa lu juczy  nas R u sy n ó w  żeliznym  dawyty  
d esp otyzm om ? W y  s ła w y łyś  politykam y! P cre p ra -  
szaju w a s ,  ja  nc podilaju toho w aszoho p erek ona -

26*
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ma, bo tym waszym powodzeniem prawda wzdcr- 
żałyśte rozwoj naszoj narodnoj żyzny, na zreali
zowanie meczty waszoj, jesły ono było wozmożne, 
wy unemożływyły.

Ne stanu howoryty ob wsich krywdacli, ja - 
kij wy ruskomn narodu w tym Sojmi nanesły, po- 
drobno, ja tylko w tisnych ramkach predstawlu 
wam ważnijszyji iz nych pod socyaluym, religijnym 
i narodnym wzliladom.

Pod socyalnym wzhladom.

Kto płatyt najutiażtywszi podatki? chłop! kto 
ponosyt najbilszyj tiahar rekrutskij? chłop! kto 
iskluczno daje warty, forszpany? chłop! kto... (Gwar, 
niepokój). Jesły ne wilno howoryty, to ja ne budu 
howorył.

M a r s z a ł e k .  To nie należy do rozprawy o - 
gólncj nad adresem, tu nie może być o tern ir.owa, 
tu jest mowa o adresie.

Poseł ks. K r a s i c k i .  Ja chotiłjem tu kazaty 
o naszim narodi. ( G ł o s y :  tu jest mowa o adre
sie). Tak moi panowe, koły ne wilno howoryty o 
narodi, to ja widstupaju wid hołosu.

G ł o s y :  Owszem, prosimy mówić.

(Mówca opuszcza trybunę).

M a r s z a ł e k .  Poseł Wodzicki Henryk ma
głos.

Poseł W o d z i c k i .  Ja zrzekam się głosu.

G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi. Kto się zgadza z tym wnioskiem, raczy 
wstać. (W iększość). Dyskusya zamknięta. Jeszcze 
zapisani są do głosu dwaj panowie, może panowie 
pozwolą, żeby ci jeszcze zabrali głos? ( G ł o s y :  
prosimy).

M a r s z a ł e k .  Poseł Krzcczunowicz ma głos.

Poseł K r z e c z u n o w l c z .  Zaprawdę moi pa
nowie, pomimo zdania Księcia Adama Sapiehy, 
nikt z nas nic zaprzeczy, że dziś polityka zagra
niczna głównie zajmować nas musi. Po wymownym 
głosie posła Klaczki mało w tym względzie do
dać pozostaje. Zdaje mi się jednak potrzebnem, 
aby głos jego nie pozostał osamotniony, aby myśli 
jego innemi także głosami poparte zostały.

Rozwielmożniło się w Europie mocarstwo 
pruskie, to samo mocarstwo, które niegdyś gwa
rantowało całość Państwa sąsiedniego, a czyniło 
to już w tej myśli, aby przyczynić się do rozbioru 
tego samego Państwa i aby z tego rozbioru jak naj
większe dla siebie osiągnąć korzyści. Kilka lat 
teinu, toczyła się wojna o Księztwa Sziezwigu i 
Holsztynu. Cale niemal Niemcy przemawiały za 
prawami pewnego Księcia do tych krajów. Ale gdy 
Prusy zabrały je  sobie przemocą, przyklasnęli 
Niemcy, zapominając o prawach Księcia, które 
przedtem popierali, i nie bacząc także na to, że 
część mieszkańców tych krajów, nie chciała się 
dostać pod panowanie Prus. W roku 1866. wszy
scy niemal Niemcy sprzeciwiali się napastliwej 
wojnie pruskiej przeciw Austryi, lecz gdy oręż 
pruski nadzwyczajne miał powodzenie , oddali 
Niemcy pokłon sile. I przyklaskują Niemcy teraz 
zwycięztwoin pruskim, nie bacząc na to , że zwy- 
cięztwa te mogą a nawet muszą cofnąć sprawę 
wolności.

Bo czego można się spodziewać od tego mo
carstwa pruskiego, —  które w tradycjach swoich 
ma absolutyzm i nieprawe zabory,— od mocarstwa, 
które po traktatach z r. 1815., trzymało w jarzmie 
ludy swoje i przyczyniało się do ujarzmienia ludów 
innych, —  od mocarstwa, które zostaje w sojuszu 
z innem Państwem, gdzie panuje despotyzm i ucisk,—  
od mocarstwa, które całą ludność męzką zorga
nizowało w jeden zastęp wojskowy i wciągnęło tę 
ludność w karby posłuszeństwa i dyscypliny żo ł
nierskiej. Czy można się spodziewać, aby ludy nie
mieckie w rozszerzonem Państwie pruskiem, ujęte 
w takie karby, podniosły się do obrony wolności 
czynem? Za twierdzącą odpowiedzią na to pytanie 
nie przemawiają dzieje. Duch germański od wie
ków jest zaborczym, ujarzmiającym inne narody. 
Duch germański wprowadził w średnich wiekach 
feudalizm i poddaństwo, które runęły dopiero za 
inieyatywą narodu francuzkiego. Zwycięztwa nad 
tym narodem, zatwierdzone traktatami 1815. 6tały 
się przyczyną reakcyi w całej Europie. Przeciw 
tej reakcyi podnosili wprawdzie bezsilne głosy 
myśliciele niemieccy, ale naród niemiecki i wtedy 
nie podniósł się do czynu. Potrzeba znown było 
inieyatywy narodn francuzkiego dla zdobycia wol
ności ludów. Słusznie więc należy się Francyi o4 
ludzkości wdzięczność.

Książe Adam Sapieha powiada, że nam nie 
wypada oświadczać się z sympatyami na żadną
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stronę. Nie mogę podzielać tego zdania. Adres 
sejmowy nie może wprawdzie żądać wypowiedze
nia wojny jednemu lub drugiemu Mocarstwu: Lecz 
w obec głośnych oświadczeń niemieckich, biorą
cych udział za Prusami przeciw Francyi, żądają 
cych nawet umniejszenia Francyi, powinny u nas 
podnieść się głosy w kierunku wręcz [przeciwnym. 
Wypowiedzieć dziś nasze sympatye dla narodu 
francuzkiego, wymaga po nas już sam obowiązek 
ludzkości (Brawa i oklaski), bo Francya więcej 
zdziałała dla ludzkości aniżeli dla siebie. (Bra
wa). W  obce niebezpieczeństwa zagrażającego 
Państwu, przemawia do nas Monarcha. Naszym o- 
czywiście jest obowiązkiem wypowiedzieć: „przy 
Tobie, Najjaśniejszy Panie, stoimy i jesteśmy go
towi do oiiar dla zabezpieczeuia Monarchii i kra
ju, wolności i sprawiedliwości". Tę myśl wyraża 
adres, i dla tego głównie za nim głosować będę.

Wierny tradycyom swoim, przemówi Sejm w 
projektowanym adresie przeciw zgubnemu syste
mowi centralistycznemu, który nie zważa na róż
norodność krajów i ludów w skład Państwa wcho
dzących , i budzi u większości tych ludów spra
wiedliwe niezadowolenie. Słusznein jest żądanie 
adresu, aby różnice zdań co do ustroju konstytu- 
cyjnego Państwa w duchu pojednania pogodzone zo
stały. I być może, iż według słów posła Klaczki 
wysłannicy nasi zajmą ważną rolę pośredników.

Ze stanowczością ponawia adres żądania, wy
rażone w rezolucyi sejmowej z r. 1868. Zdanie 
moje o tej rezolucyi wypowiedziałem w r. 1868. 
przy dyskusyi nad nią. Ta rezolucya nie zadawalnia 
mię, bo żąda za mało. Wspomnę np. iż rezolucya 
nie żąda na teraz dla Sejmu ani ustawodawstwa 
wyznaniowego, ani ustawodawstwa przemysłowego, 
które głęboko sięga ws'osunki gospodarstwa naro
dowego; nie żąda ustawodawstwa podatkowego; nie 
żąda dla Sejmu nawet stanowczego wpływu na rozkład 
podatków bezpośrednich. Wszystkie te sprawy jednak 
powinny pod względem ustawodawczym należeć do 
Sejmu naszego, a w egzekutywie do Rządu krajo
wego. Załatwianie tych spraw przez Władze cen
tralne, które nie znają stosunków i potrzeb na
szych, może być tylko szkodliwem dla nas. Muszę 
wyrazić to sumienne przekonanie, że Władze cen
tralne nie są zdolne do uchwalania i do wyko- 
nania ustaw w sposób potrzebom naszym od
powiedni. Nie będę jednak stawiał poprawek 
lub wniosków w celu rozszerzenia żądań rezolu

cyi, bo nie jest dzisiaj chwila do dyskutowania 
nad pojedyńczemi punktami żądań naszych, nie
mniej i z tej przyczyny, że rezolucya, stawiając 
pewne punkta, nie wykluczyła innych, lecz wypo
wiedziała tylko te, które Sejm w roku 1868. u- 
znał za najnaglęjsze.

Jeden z poprzednich mówców wspomniał o 
rekrutach i innych ciężarach, i starał się przed
stawić, jakoby te ciężary spadały obecnie wyłącz
nie na włościan. Rzecz ta nie należy do przed
miotu rozpraw obecnych. Nie mogę jednak zosta
wić głosu tego mówcy bez odpowiedzi. Niech sza
nowny mówca, poseł ks. Krasicki, raczy np. prze
czytać ustawę o rekrntacyi, niech raczy przypo
mnieć sobie jak się ta ustawa wykonuje, a prze
kona się, że się pomylił w swojej mowie; bo te
raz wszysey są obowiązani do służby wojskowej, 
i wszystkich zdolnych do wojska, bez różnicy 
stanu, biorą w rekruty.

Muszę wyrazić ubolewanie, że ci posłowie, 
którzy mienią się być wyłącznymi Reprezentantami 
naszych Rusinów, chociaż w7yłącznymi nie są, 
chcieli podaniem wniosku do osobnego adresu, w 
tej nawet ważi ej i groźnej dla Państwa chwili, 
złożyć dowód, iż w kraju naszym rozsterki są tak 
wielkie, że Reprezentacya kraju nawet na wyrazy 
hołdu i wierności dla Monarchy i gotowości do 
ofiar dla bezpieczeństwa Państwa zgodzić się nie 
może.

Nie będę tych szanownych posłów, którzy 
podali osobny wniosek do adresu, nazywać „wich
rzycielami", bo nie chcę być burzycielem pokoju 
sejmowego. Ani też chcę myśleć, iż oni to uczy
nili dla wichrzenia. Celem ich zapewnie było wy
wieść i teraz żale i skargi swoje. Zaprawdę chwila 
obecna nie była potemu.

Z żalem widziałem, że także poseł jeden, 
który nie jest podpisany na wniosku do osobnego 
adresu, zapowiedział poprawki, że uznał za po
trzebne wspominać w adresie o dwóch narodach.

Zastanówmy się nad temi poprawkami, czy 
my je przyjąć możemy. Chcą one wyrazić, iż Re
prezentacya kraju przemawia w imieniu narodu 
polskiego i ruskiego, a przecież w kraju naszym 
są także Żydzi i Niemcy.

Szanowny poseł odwołał się na to , że rne- 
saż cesarski w dwóch redagowany jest językach,
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w polskim i ruskim. Szanowny poseł więc mnie
mał, że z tego powodu o dwóch narodowościach 
w odpowiedzi na mcsaż wspomnieć należy. Lecz 
treść mesażu jest taka, że Jego Cesarska i Kró
lewska Mość odwołuje się do Reprezentantów kra
ju nierobiąc różnicy, jakie w nim są narodowości. 
Jest więc słusznem i logicznem, ażebyśmy także 
w odpowiedzi nie czynili różnicy i abyśmy jako 
Reprezentanci całego kraju Najjaśniejszemu Panu 
odpowiedzieli, ażebyśmy mu imieniem wszystkich 
mieszkańców złożyli hołd wierności, hołd czci i przy
wiązania naszego. Szanowny poseł, który zapowie
dział wspomnione poprawki, powinienby zadowolnić 
się tern, że jak mesaż cesarski w dwóch językach 
nam został przesłany, tak również i adres nasz Ce
sarzowi w dwóch językach, polskim i ruskim przed
łożony będzie.

Pomiędzy głosami posłów, którzy zapowie
dzieli poprawki, a nawet pomiędzy głosami tych, 
którzy osobny wniosek do adresu podpisali, nie 
słyszałem szczęściem żadnego głosu takiego, któr 
ryby w zasadzie sprzeciwiał się głównym myślom 
adresu, przez komisyę projektowanego. I dla tego, 
moi panowie, kończąc moją mowę, mogę wyrazić 
nadzieję, że w chwili tak ważnej, pełnej niebez
pieczeństw, przemoże uczucie patryotyzmu i wszy
scy jednomyślnie przyjmiemy adres przez komi
syę wniesiony, i tym czynem złożymy dowód , że 
nasze wewnętrzne spory ustają w chwili, gdy 
trzeba połączyć siły dla odwrócenia niebezpie
czeństwa zewnętrznego.

M a r s z a ł e k .  Poseł Klaczko.ma głos.

Poseł K l a c z k o .  Chciałem tylko parę spro
stowań dać, z powodu źle zrozumianego, jak spo
strzegam, wykładu słów powiedzianych przezemnie 
przed południem. Ksiądz Kaczała między innymi 
mnie nie zrozumiał; nie mam mu tego za złe, bo 
i ja jego nie całkiem zrozumiałem. Mówi szano
wny poseł, jakobym ja się wyraził, że jest to nie
szczęściem dla Austryi, iż się składa z różnych 
narodowości. ( G ł o s y :  głośniej!). Odwołuję się do 
panów i chyba mnie język był bardzo omylił, 
gdybym w ten sposób się wyraził. O ile pamię
tam , powiedziałem owszem, że to co zarzucają 
Austryi jako słabość i nieszczęście, iż się z ró- 
żBych składa narodowości, to jest właśnie jej za
szczytem, jej racyą bytu; bo przedstawia przeto 
obronę słabych naprzeciw możniejszych, obronę 
małych przeciwko wielkim. Tom powiedział, zdaje

mi się ż« żaunego nieporozumienia w tej mierze 
być nie może. Nie chciałem tein ubliżyć żadnej na
rodowości, ani przemawiać za jej zagładą. Nastę
pnie mówił poseł książę Adam Sapieha, i tutaj 
także, co mnie bardzo dziwi, byłem źle zrozu
miany, chociaż zdaje mi się że dosyć wyraźnie 
po polsku mówię. I ten Książe Adam Sapieha kła
dzie mi w usta oświadczenie przeciwko paragrafo
wi o uciemiężonych narodach, a takiego oświad
czenia wcale nie zrobiłem. Uznaję całą mądrość i 
zacność zdania Ks. Sapiehy, że przestrzega przed 
szafowaniem krwią i słowami.

Gdybyśmy zawsze o tein byli pamiętali, mia
nowicie kilka lat temu, tobyśmy może w tern po
łożeniu nie byli co teraz. (Brawa i sykanie). Ale mnie 
się zdaje, że jeżeli Ks. Sapieha tak przestrzegał 
w ogóle przed szafowaniem słowami, to mojemi 

■słowami natomiast i wyjątkowo szafował niemiło
siernie. Między innemi mówił, że ja chciał pchnąć 
Austryę w hazardową politykę, że obiecywałem wam 
jakieś wielkie nadzieje. O tem nigdy nie mówiłem, 
mówiłem tylko, że kiedy inne Sejmy Państwa austry- 
ackiego występują z pruskiemi sympatyami, które 
uważam za zgubne dla Austryi, bo za niemi idzie 
rozkład Państwa, to nam wolno w adresie wspo
mnieć o naszych syinpatyach tradycyjnych; że te 
sympatye są w interesie równowagi europejskiej, 
w interesie powagi i całości Cesarstwa i dobra 
kościoła. To tylko mówiłem, żadnych innych na
dziei i popędów nie dawałem. Jeżeli Książe A. Sa
pieha mówi, że my takich rzeczy nic możemy mó
wić,  bo nie wiemy co się dzieje, ho dzienniki co 
raz to inne przynoszą nam wiadomości, to ja tego 
nie rozumiem. To chyba znaczyło, że gdyby Wol
fa bióro dziś doniosło o zwycięztwie Prusaków, 
powinnibyśmy się oświadczyć za Prusakami. Ja swe
go przekonania nie szukam w dziennikach ani w 
biórze W olfa, szukam go w naszej tradycyi, w 
sumieniu, i w tein, co mi się zdaje dla dobra Ce
sarstwa być zbawiennem.

M a r s z a ł e k .  Poseł sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca poseł S m a r z e w s k i. Gdyby 

ten wniosek, panowie, w którego obronie stoję 
przed wami, był moim wnioskiem osobistym, to 
zapewne poczuwałbym się do obowiązku zaoszczę
dzenia Wysokiej Izbie tych kilku minut, które 
moje przemówienie zabierze. Nabrałem przekona
nia z rozpraw dzisiejszych, że wniosek komisyi 
zjednał sobie zdanie większości Wysokiej Izby i
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odrzuconym nie będzie, choćbym nie zabierał głosu 
w jego obronie. Jednakże sprawozdawca ma także 
obowiązek względem tych, których pracę zastępuje. 
Muszę więc wyczerpać wszystko, co się za wnio
skiem komisyi da powiedzieć.

Obronę ułatwili mi wielce mówcy, którzy 
głos zabierali przedemną, po części podnosząc głó
wne myśli w tym adresie zawarte, po części zbi
jając wymownie zarzuty przeciwników. I tak myśl 
podniesiona przez jednego z mówców, ażebyśmy 
nie do Rady państwa, lecz wprost do Oclegacyi 
państwowej naszych posłanników posłali, zbił już 
ów z naszych szanownych kolegów, którego wszyscy 
znamy jako głównego przeciwnika obesłania Rady 
państwa. Rzeczywiście wymowny mówca, który 
ową myśl podniósł, nie powiedział nam, na coby 
się wysłanie takich Delegatów przydało, kiedy po
dwoje Delegacyi państwowej musiałyby zostać zam- 
kniętemi dla Delegatów wybranych przez Sejm, 
którego ustawa do wysłania tam Delegatów nieu- 
poważnia.I

Z zadowolnieniem muszę przypomnieć panom, 
że jeden z mówców, a mianowicie ten kolega nasz, 
który pierwszy jest podpisany na wniosku do wcale 
odmiennego adresu, w przemówieniu swojem oświad
czył, że uie ina w całości przeciw adresowi ko
misyi nic do zarzucenia, że się w całości zgadza 
na ten adres; liczę więc na to, że on i jego przy
jaciele będą za naszym adresem głosować.

Nie podobna mi pominąć i tych myśli, które 
z tej samej strony były wypowiedziane w popraw
kach posła Ławrowskiego. Myśl główna w po
prawkach tych dąży do tego, aby w adresie była 
podniesiona i wyraźnie wypowiedziana do tego, 
ażeby i w tym adresie podniesione było; dwoistość 
narodowości w kraju naszym. Czuje się wniosko
dawca poprawek obowiązanym zamanifestować na 
nowo to co już od wielu lat manifestują Rusini, 
to jest odrębną samoistną narodowość ruską.

Ale wyznaję, że wysłuchawszy dziś głosy 
ruskich mówców, nie wiem już wcale do jakiej 
oni należą narodowości.

Jedni powiadają, że Rusini są narodem pół- 
trzecia milionowym, że ich narodowość kończy się 
na Zbruczu, że za Zbruczem jest naród inny, nic 
wspólnego z nimi nie mający.

Drudzy powiadają, że są częścią narodu 15 
milionowego, częścią narodu, który mieszka od

Sanu po Don. Nam zaś, panowie, nim sie przy
chylimy do tego, czego od nas żądano, trzeba wie
dzieć przynajmniej czem wy właściwie jesteście? 
( G ł o s y :  Ruski).

Jeżeli się udamy na wieś i tam się spytamy 
tych, którzy jak twierdzicie was tu przysłali, czem 
oni są, czy ich narodowość sięga po Zbrucz, i czy 
po Don, i co oni mają za ojczyzną swoją, to nam 
powie każdy z nich, że jego ojczyzną jest wieś 
w której się rodził, a co najwięcej powiat, w któ
rym podatek opłaca. Jeźli więc chcerny dowiedzieć 
się czegoś w ięcej, to musimy was się zapytać, 
którzy zawsze słowo „naród11 macie na ustach. 
Wy twierdzicie, że jesteście narodem, ale w tej 
samej chwili zapieracie się tego samego narodu 
historycznej przeszłości.

Panowie, zasadą ekono mii politycznej jest wy
miana produktów, i tej zasady głównie się nam 
w naszej polityce trzymać należy, a ta jest: 
„Jeżeli jedną ręką dajesz, drugą ręką staraj się 
brać;<. Kiedy więc wysełamy Delegacyę do Rady 
państwa, niechże Delegacya nasza nie zapomina, 
w jakiem położeniu pozostawia nasz kraj.

Niech się nie da olśnić pozłotą stolicy, ale 
niech spełni to, czego kraj się od niej spodziewa.

W  przeciwnym bowiem razie odpowiedzial
ność spadnie na tych, którzy nas tą ciemną drogą 
prowadzą.

Rzadkie bowiem są chwile, w których ko
rzystać można, obecną chwilę uważam za bar
dzo korzystną, w duchu powyższych myśli gło
sować będę za adresem tak jak go komisya 
przedłożyła.

Otóż jak ziemia, na której naród siedzi, jest 
materyalną jego bytu podstawą, tak historya jego 
jest podstawą moralną. Naród bez historyi, naród, 
który co gorsza, wypiera się własnej historyi, 
naród taki wypiera się zarazem wszelkiej na przy
szłość nadziei, naród taki nie ma prawa zwać się 
narodem. A historyi waszej zapieracie się mó
wiąc, jak dziś jeden z waszych powiedział, że hi
storya wasza poczyna się w Austryi, że historya 
Austryi jest waszą historya. W y mówicie o Rusi, 
ale o Rusi także Nestor pisał. Jakaż więc jest 
Ruś wasza, Nestorowa czy austryacka? Wybierz
cie co wam milsze, a gdy wybierzecie, wtenczas 
i my będziemy wiedzieć z kim mamy do czynienia.
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do kogo mamy się zbliżyć i kogo wysłuchać i 
komu rękę podać. Ale tak jak dotąd, wierzcie 
mi panowie, źle służycie swej sprawie; źle naszej 
sprawie służycie, bo ruska sprawa jest polską spra
wy; źle jej służycie, jeśli się wyrzekacie tego co 
je j siłę i co jej zaszczyt stanowi, i jeśli porywa
cie się na to , czego nie dokażą wszystkie moce 
tego świata, to jest lat kilkaset z ciągu wieków 
wymazać i wymazać to długie nasze wspólnictwo. 
Naród nasz szczytne powołanie dziejowe spełniał 
od wieków i do dziś dnia spełnia, a zawsze 
wspólnie z wami, jak świadczą pomieszane kości 
naszych i waszych ojców od Orszy i Wielkich 
Łuk, aż po szańce Warszawy! (Brawa). Nie mo
gę nareszcie panowie pominąć wspomnienia tej 
chwili, która wszystkim nam będzie długo pamięt
ną, dla szczytności i bogactwa myśli i wymowy słów 
szanownego mówcy (prosimy głośniej, bo nie sły
chać), który mówił • o zawsze wiernej nam Fran- 
cyi. Na tych samych Katalońskich polach, o któ
rych czytaliśmy nie dawno, że są widownia rueliu 
dwóch armij, walczyły już przed kilkoma wiekami 
niezliczone wojska, dwa ludy, dwa sprzeczne ży
wioły, żywioł cywilizacyi ówczesnej z żywiołem 
ciemnego barbarzyństwa. Jeden z mistrzów no
woczesnej sztuki, przedstawiając odbywający się 
przed wiekami bój, przedstawia pobojowisko zasłane 
trupami poległych bohaterów, a na obłokach po 
nad cieniem zachodzącej nocy przedstawia walczące 
jeszcze duchy (Głośniej).

Panowie! Gdyby mistrz jaki chciał przedsta
wić dzisiejsze boje, nie przedstawiłby ich inaczej. 
Bo nie kartaczownice. nie bagnety się ścierają, 
ale ścierają się dwa wręcz przeciwrne sobie du
chy dziejowe, dwa wręcz przeciwne sobie prądy 
duchowe. Nie raz sobie zadawano pytanie, jaką 
sztuką, jaką zręcznością mogła z małego lenni- 
szego Księstwa na wybrzeżu Morza Bałtyckiego, 
uróść tak wielka potęga, jaką jest dziś potęga 
Prusaków'. Ona wzrosła dlatego, że ja podniósł 
geniusz plemienia germańskiego. Krzyżactwo, ino- 
jem zdaniem, było w średnich wiekach tego ducha 
istotnym i najsilniejszym wyrazem, i dziś Prusa- 
ctwo jest tego samego ducha równie potężnym ob
jawem.

Kiedy taka potęga na widownię dziejów wstę
puje, kiedy duchy .dwóch zaś walczą ze sobą, to 
jakikolwiek będzie wynik tego boju, zawsze będzie 
ou miał znaczenie historyczne i po wiekach jeszcze 
trwać będą stosunki, które odnosić się będą do.

teraźniejszej chwili. W obec tego, panowie, bardzo 
drobnym i maleńkim wydaje się ten nasz prowin- 
cyonalny Sejmik. Ale nie potrzebuję wypowiadać 
tego, co zapewne czujecie wszyscy, że naród nasz 
tylko tu ma rozwiązane usta, że nigdzie więcej 
nie wolno podnieść mu głosu, nie wolno myśli 
narodowej objawić. A choćby kto utrzymywał, 
że nie powinniśmy wystepywać po za ściany tej 
Izby, i że powinniśmy stać na szczupłem sta
nowisku małego Sejmiku galicyjskiego, to jednak 
my drobni i słabi, kiedy toczy się walka mię
dzy światłem i ciemnością, między wrszystkiem co 
dobre, szczytne i piękne i prawdziwe, a tern 
co po wszystkie wieki zostanie złem i fałszy- 
wem, że w takiej chwili każdy, silny czy słaby 
ma obowiązek jeśli ma sumienie, stanąć po tej 
stronie, po której widzi zagrożone wszystkie naj
droższe skarby ludzkości. (Brawa).

Dlatego cieszy mnie bardzo, że poseł Klaczko 
wypowiedział tak wymownie, co każdy z nas 
w sercu ma. Między nami starszymi mało jest ta
kich, coby nie byli wykołysani wśród powieści 
o legionach Dąbrowskiego, wśród smutnej tradycyi 
o tych olbrzymich Napoleońskich czasach, o tych 
sławnych bojach, w których rodacyj nasi przele
wali krew za wspólną z Francuzami sprawę.

Nam starszym więc, wspomnienie o Francyi 
jest prawie wspomnieniem ojczyzny. Młodsi międzj 
nami nie mogą jak tylko z drżeniem serca wspo
minać o tej wspaniałomyślnej Francyi, która tylu 
naszych braci, których cały świat przepędzał jak 
dzikie zwierzęta, ich do bezpiecznego łona przy
tuliła (Brawo!). Ale nie idzie zatem panowie, aby 
komisya była się czuła obowiązaną, albo nawet 
uprawnioną, zamieścić tę myśl w adresie; nważcie 
panowie, iż taki ustęp w adresie mógł być rozu
mianym jakoby wyraźna wskazówka dla polityki 
zagranicznej Państwa, a do tego inne zgromadze
nie legalne jest powołanein. Komisya sądziła tylko, 
że w chwili kiedy dajemy odzew na hasło monar
sze, i kiedy oświadczamy, że kraj jest do poświę
ceń gotowym, że gotowym jest oderwać od łona 
swego swój kwiat, młodzież swoją, i posłać ją tam, 
dokąd powoła ją rozkaz Monarchy, że w takiej 
chwili Reprezentantów kraju jest obowiązkiem 
wskazać jak pragnie, ażeby siły kraju użyte były, 
a to w kierunku prawa, w kierunku sprawiedli
wości i cywilizacyi. Przekroczylibyśmy granice 
nam zakreślone, gdybyśmy chcieli uchwalać, czy te 
cele mają być dopięte wojną, czy pokojem, wojną
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z Prusami, czy z Rosyą, czy neutralnością. Wszak 
to zgromadzenie wyseła Delegatów na to, aby roz
poznali stan rzeczy, a decyzyę ostateczną możemy 
na nich przenieść, bo przejęci tym duchem, który 
się w gronie naszem tak silnie objawia, przyczy
nią się oni do takiej decyzyi, jaką sobie życzymy.

Co do zapowiedzianej poprawki posła Klaczki, 
zwracam jego uwagę, że w obec rozpraw i ich 
tonu, może śmiało od jej stawiania odstąpić. Leży 
w naturze rzeczy, panowie, że najlepszym komen
tarzem do takich aktów jest adres, są właśnie roz
prawy sejmowe. One wyjaśniają najlepiej, coby 
w samym akcie, może nawet słusznie, w półcieniu 
ukryć się musiało. Z nich wytryska ta myśl, która 
uchwalającemu przewodniczyła zgromadzeniu.

Nie wiem czy w specyalnej dyskusji będę 
jeszcze w położeniu zabierania głosu. Więc teraz 
już proszę panów, raczcie przyjąć projekt komisyi 
bez zmiany, ażebyście nie zerwali nici ścisłej kon- 
sekwencyi, która wszystkie ustępj' w jednę całość 
wiąże.

M a r s z a ł e k .  Godzina spóźniona, więc za
mykam posiedzenie. Jutro o godzinie 11. posiedze
nie otwarte. Proszę panów, porządek dzienny:

1. Dalszy ciąg rozpraw nad adresem. Spra
wozdawca poseł Smarzewski.

2. W ybór Delegacyi do Rady państwa.

3. Sprawozdanie komisyi adresowej o wnio
sku posła Chrzanowskiego, w przedmiocie obrony 
krajowej. Sprawozdawca poseł Grocholski.

Poseł C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Chrzanowski ma głos.

Poseł C h r z a n o w s k i .  Ja upraszam Księcia 
Marszałka, ażeby komisya adresowa, do której 
mój wniosek co do obrony krajowej był odesłany, 
na najbliższero posiedzeniu zdała sprawozdanie.

9 m
M a r s z a ł e k .  Jeżeli to tylko będzie możliwe, 

to uczj'nię to. Posiedzenie zamknięte.

Przyszłe posiedzenie w Środę.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9*/* wieczór.)
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