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P rof. D i. JE R Z Y  STEFA N  LANGROD

D E F IN IC JA  PRA W A A D M IN ISTR A C Y JN EG O  I J E J  A NA LIZA .1)

P o jm u jem y  praw o adm inis tracy jne  jako d z i a ł  p u b l i c z n o ,  
p r a w n e  .go, w e w n ę t r z n  o..p a ń s t w o w e g o  p o r z ą d ­
k u ,  o b e j m u j ą c y  w s z c z e g ó l n o ś c i  o g ó ł  h i e r a r ­
c h i c z n i e  z b u d o w a n y c h  n o r m ,  o d n o s z ą c y c h  
s i ę  d o  u s , r  o j u  i a k t y w n o ś c i  a d m  i n  i s t"r ac j i. 
a  w z a s a d z i e  s t o s o w a n y c h  — w z g l ę d n i e  n a d t o  
i s t a n o w i o n y c h  — p r z e z  n i ą ,  z d w u s t r o n n ą  
m  o c ą o b o w i ą z u j ą c ą ,  t w ó r c z o ,  a l e  w g r a n i ,  
c a c h  t e g o  p o r z ą d k u  i p o d  b e z s t r o n n ą  k o n  
t r o l ą  z a c h o w a n i a  t y c h  g r a n i c .

Analiza poszczególnych e lem entów  tej definicji doprow adza  nas 
do następującego rezu lta tu :

1 e l e m e n t :  jes t  to dział p r a w a  p u b l i c z n e g o ,  
co przecina nieporozum ienia definicyjne w związku z pejęc iem  n raw a  
adm inis tracy jnego , k tó re  użyte być może w  dw ojakim  znaczen iu - 
a> s e n s u  l a r g o :  każda regu ła  odnosząca się do u s t r e ju  i o r ­
ganizacji lub  do aktywności adm inistracji  może być zaliczona do p r a ­
w a  adm inistracyjnego bez względu na to, czy m a  cha rak te r  regu ły  
p ra w a  publicznego, czy p ryw atnego . Ł ączy  się to  ze zlnanym n a m  już 
fak tem , że cechą p ra w a  adm inistracyjnego nie je s t  koniecznie ani 
jego „szczególność-1 w ro z u m ’eniu s tosowania go j e d  y  n  i e t  y  1. 
k o  p r z e z  a d m i n i s t r a c j ę  (z w ykluczen iem  możliwości 
ew entualnego  stosowania tych sam ych re g u ł  także p rzez  inne p od­
działy władzy-), ani jego „w yłączność1* dla administracji,  (z w y k lu ­
czeniem stosow ania przez nią, w  tej dziedzinie, reg u ł  innego rodzaju,

D F rag m en t z system u pt. „ In sty tucje  p raw a  adm inistracyjnego. Z arys 
części ogólnej

2) Np. Sady cyw ilne ingerują, w  przew ód w  y  |w5l a ,s z c z e n i o w  y, 
u ję ty  w  w .zasadzie — pod w zględem  m ateria lno-praw nym  — ty lko  przez p r a ­
wo adm inistracy jne.
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a w szczególności p ra w a  cyw ilnego8). W  tym  szerokim .ujęciu p raw a  
adm inis tracyjnego  następuje  więc jaicgdyby ^ in k o rp o rac ja11 szeregu 
reguł p raw a  cywilnego przez p raw o  adm inistracyjne, b) s e n s u  
s t  r  i c t  «: tylko n o rm y  p u b l ic z n o p ra w n e ,  dostosowane specjał, 
nie do potrzeb  i w ym agań  adm inistracji  i adm in is trow ania , o raz  do 
swoistości tej p łaszczyzny (stosunków p raw n y ch  („regles p ropres  
a hadmilnistration), s tanow ią  .prawo adm inistracyjne. O ile więc p r a ­
wo cywilne współrządzi na tej płaszczyźnie, t e  fa k t  ten  nie poclbawia 
go — w  tym  ujęciu — jego odmienności od p ra w a  adm inistracyjnego, 
gdyż nie zmienia ono swego cha rak te ru  w  zależności od sfery, w  k to . 
rej się je stosuje. W tym  więc w ąskim  u jęciu  p raw a  adm in is tracy j­
nego, me jest ono tak  dalece — w  całej pełn i „ p r a w e m  a d m i .  
n i s t  r  a ic j i“, jak  w  szerokim  ujęciu, gdyż ,nie w yczerpu je  bez 
reszty  c a ł e j  reglamentacji p raw n e j  n a  te j płaszczyźnie- P ra w o  
adm inis tracy jne  .sensu stricto odznacza się dw iem a ch a ra k te ry s ty c z ­
nym i właściwościami: jes t  n e g a t y w n e  (o tyle, że p rzec iw sta ­
wia się p ra w u  cyw dnem u, za jm ując samodzielną, rów n o rzęd n ą  p o ­
zycję w  systemie p raw a) i f o r m a l n e  (przynależność każdej 
poszczególnej no rm y  p raw n e j  dc p ra w a  adm inistracyjnego ocenia 
się wedle kryteri-ow furm alnych , bo w edle klasyfikacji sys tem atycz­
nej — a n ie  wedle kry ter iów  m a te r ia ln y c h  — n i e  w e d le t r e -  
ś -c i,n k tó ra  może być naw et identyczna z odpow iednią re g u łą  p raw a  
cywilnego, bez u jm y  dla p raw no-adm in is tracy jnego  ch a rak te ru  tej 
norm y). P ierwsza z tych  właściwość' w skazu je  na jego s p e c j a ł -  
n o ś ć  w rozum ieniu  odrębności jegO' publicystycznego „źródła11, sa .  
moistności jego korzeni, swoistości jego sy s tem u 4); d ruga  z mch 
sprowadza tę specjalność dó właściw ej m iary ,  ogian iczając  j ą  do 

Odrębności tylko fo rm alne j,  a co za ty m  idzie .nie zacieśiniając zasięgu 
p raw a adm inistracyjnego jedyn ie  do n o rm  przekracza jących  c o 
d  o t r e ś c i  reg a ły  p raw a  cywilnego, tzn. odbiegających od  tych 
osta tn ich  „na korzyść adm in is trac j i11 („regles exorbitamtes du  droit 
com m un ), ;̂ ale obejm ując ty m  zasięgiem także wszystkie n o rm y  
zaliczone t y l k o  f o r m a l n i e  do prawa, administra- 
cyjmego,

") W ystarczy w. tym  zw iązku orzypom niec znany fa k t s y m b i o z y  p r a ­
w a  a d m i n i s t r a c y j n e g o  z p r a w e m  c y w i l n y m  w  ustro  
ja e h  pozytyw nych, zarówno w  ,,reg im e adm ihia!,ratif“ (F ra n c ja ) , jak
i w „regim e m ix te  d ‘A dm in :stra+k>n“ (większość innych ustro iów  k o n ty n e n ­
ta ln y c h ) : różnica między tym i vegim e‘am i sp row adza się  do kw esty j i l o ­
ś c i o w y c h  w prak tyce, a .do odm iennego n a s t a w i e n i a  w  teorii.

4) P or. W aline ,,Breeis de Dr. A dm in.“. 1945 (10): ,,Le dheit ad m in is tra tif  
c e s t  un  r e g i m e  d ‘e x  c e p t  i o n p a r  rap p o rt &u> d ro it iyrive: les p rin 1. 
cipes fondam en taux  du d ro it prive son t ecaries: tou tes les theories du d ro it 
prive se tro u v en t m odif ieos“ ,

P or. H auriou  ,,La ju r is  iprudence adm in. de 1892 a 1929“. 1931, t. I. (143) 
„Le d ro it adm in istra tif constitue une police ju rid ią u e  autonomie, qui est 
exceptionelle p ar rappo rt au dro it com m un e t qui se superpose a celuL ci 
cornme une couche su p e rfic ie lle11. P  także m aksym ę rzym ską (De reg. iur. 
In  S ex to ): ,,Quum quid  una via p ro h ib e tu r  alicui, ad id alia non debet
ad m itti“
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Otóż te  d w a  z n a c z e n i a  pojęcia p raw a  adm in is tracy jne- 
go łączy np. w  sw ym  systemie Bonnard , k edy mówi, że p raw o adm  • 
róstracyjne m a  za przeam io t organizację i aktywność adm inistracji  
(l .sze  znaczenie), ale że aktywność adm inistracji nie jest poddane- 
tylko p ra w u  adm inis tracy jnem u (2_gie znaczenie)5). Trzeba koniecz- 
m e umieć ustrzec się od pom eszania tych dwóch znaczeń, rozgran i­
czając je skrupulatn ie ,  póki „dualistyczne" podejście p ra w n e  do ad ­
ministracji u t rzy m y w ać  będzie ich współistnienie.

P rzedm io tem  za in teresow ań nauk i p ra w a  adm inistracyjnego jest 
z n a tu ry  rzeczy p raw o adm inis tracy jne w  z n a c z e n i u  w ę ż .  
s  z  y m. Pozostaw iam y cywilistom trud badania  p raw a  cywilnego. 
W ślad  za ty m  operu jem y — w  b ra k u  przeciwnego zastrzeżenia — 
pojęciem „prawa adm inistracyjnego" sensu stricto, choć zdajem y so­
bie sprawę, że to jego ujęcie nie w yczerpuje  współcześnie o g ó ł u ,  
nurm  praw nych, odnoszących się dcr-administracji5).

2 e l e m e n t :  mówiąc, że jest to dział pubłiczno .praw nego 
p o r z ą d k u ,  pragniem y zwrócić uw agę  czytelń 'ka na is tn ie rić  za 
gadniema, którego oczywiście na tym  miejscu nie p ró b u jem y  ro z­
strzygać7). N auka  p raw a  przynosi ze sobą odwieczne tendencje prze 
ciwstawiające się w yprow adzan iu  c a ł e g o  p raw a  z norm y, a z£ 
to czyniące norm ę częścią i is trum entem  konkretnego porządku 
tkwiącego... w związkach ustrojow o-organizacyjnych i operującego; 
norm am i „jak szacham. na  szachownicy"8). Zwłaszcza ścisły nńń- 
m alyw izm  szkoły Kelsenowskiej zak tua lizow ał a con tra r io  to zagad­
nienie, a po tem  studia p raw ne  z ckresu h itle ryzm u w  Niemczecł 
n ad u ży w ały  go dla celów polityki doraźnej- Szczególnie na  terenie- 
nauki p raw a  administracyjnego spotykam y np. szereg tak ich  „pojeń 
porządkow ych", ponadnorm atyw nych, bo nie dających  się w  p e ł r i  
wyprow adzić z p raw a pozytywnego, a jednak  uznanych za filary da 
nego porządku  (np. „i n  s t  y t u  c j e“ H auriou, „przedsiębiorstwo- 
rolne" w proj. kod. agrarnego Jaworskiego itd., albo pojęcie o r  g a. 
n u jako nadrzędne w  tzw. p ra w ie  urzędniczym  i w. t. p.). Spotyka 
m y  poza tym  w nauce praw a administracyjnego pew ne teorie, znaj 
dujące swój oddźwięk i w judykaturze , a mogące być wspomniane- 
j w ty m  związku, o ile każą — choć tylklo w sy tu ac jach  nadzw yczaj-  
nych i z u p e ł n i e  w y j ą t k o w y c h  — aż poświęcić naw et 
w interesie publicznym  i w „stanie konieczności", sz tyw ny  tekst n o r ­
my Ina rzecz „porządku", o ile in concreto popadłyby  one w  konflikt

B k) Por. B onnard „Precis de Dr. Adm,m.“. 1940 (46): ,,Le dro it adm uiu  
s tra t :f  a pour objet 1‘organisablon et l‘a :tiv itć  de rad rm nisfration . M a:s 
rH S y iie  adm ni.strative n ‘cst pas enlićrem ent. soumlse au dr-oit adniinistral.T '.

6) Je s t to i e d e u z d z i a ł ó w  praw a publicznego.
7) A u to r pow róci do niego w  osobnym  opracow aniu
s) P au lus pow iada: „Rogula est quae rem , quae est, b rev ite r e n a r ra t 

n o n  u l  e x  r e g u ł a  i u s  s u m a t u r ,  sed u t ex iure, quod e s t,  
regu ła  fiat.
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(per. np. zbiegające się w istotnych punk tach  teorie: K enard‘a n. t. 
. n i e l e g a l n o ś c i  l e g a l n e  j “—;,,illega] ,,te‘legit.'me“0), teorię 

„n a d z w y c , z a i n y c h  a k t ó w  k r y z .  y s o w ,y c, ■ , j f t  p o.  
w a ż n i e n  w o  j e n n y c  h “—„theorie des pouvcirs du guerre, 
theorie des actes o rn a t  du guerre, actes dans les periodes de 
c r s e 111"), albo naw et teorię „ n i e p r z e w i d z i a n y  e h  z d a ­
r z ę  ń “, „theorie de l‘iTOiprevision“ itp.).

”) Por. W eil e r  ,,Lc c o n tró le ^ u rd ic k o n n e l, de la  m oralite  adm in :a tra tive“l; 
1929 (445): ,,P-our des raisons su p e rieu res  de bonne adm inistra tion  on p eu t 
■ouyrir cne br»che aussi s4rieu&j dans Peusem ble d u  sygtśnae legał11. (446j ,,le 
g tw e r n e m e n ,  a le dro-t de p rendre  des m asures cocorbitantes1 e t .contraires 
au d ro lt etabli, lo rsqu ‘il se trouvait dans Tinąpossibilite apsolue d 'a ssu re r la  
\  ie de la nation  p a r  les vo:es legałeś1-, (67): „il va .sans d ire  que les dispo- 
sitions leg.s!atives ne sau ra len t ć tre  appliąues lelies quelldfe>. son1 et s?.n,s 
except:on a tous les c is  concrejs qui peuven t se pnasen ter sans en trav er 
4 ‘une m an ert flag ran te  la bonne m arche des serv,ces publ:ques...“, por. 
Renard , L e Dr-oit la Logiąue et la bon sens11. 1925. (360), Duiguit „Tbaite 

■du Dr. const ft III, 696 n.j au t „Służba publ.czna jako funkcje  admłn.*1. 
1932, (32 n .). P. wyr. R. St. z *7/8 1909 W inkell (,,...L‘adm in istra tion  enfrein t, 
apres m ure reflex:on, la  regle form elle, Tapp) kation  stricte de celie—ci 
nouvant dans les circonstance*. exceptionnełle5 — produire un effet absolu- 
m e n t con ira ire  aux prLicipes de la bonne adm in istra tion11), z 19(3 1912 T icbit 
z  glosą H auriou („...TAdir, iniA rat.on, consciente de ses devoirs, c !est en 
so irm e  bornee a t ir e r  les conseąuences m eiuotables de circonlstances p a rti . 
cu iieres situees en dehors des ,previsions du leg isla tcur...11) , z 4.5 1921 
C hauvelon  („Paci-yite aa m in i-tra tiv e  doit e tre  conf-orme au b u t qui s k s t 
propoise le ieg s la te u r11). Por. nip. także S ir C. Th. C arr ,,C,oncerning E n g l^ h  
A dm inistratiye L aw 11, 1941: Classical w rite rs  of English constitu t ional law
alm ost en tourage the  executive to break ihe law  in a c r  i s i s, because 
ih e  sufoseąuent v a l 'd itio n  by s ta tu te  exhibits, such' trium pb fo rth e  au tho rity  

the legislature...11.
10) Por. H auriou  (t. I. 39 n .), B onnard  (117-8), R olland „P etit P i źęis Le 

Dr. A dnim .11 (50), Ję te ;,,L es pouyoirs de gu erre11 w R evue du Dr. publ. 1924, 
.Joseph-B arthelem y „Le droi-t pufolic en temipr de g u e rre11 w  R evue Ju  Dr. 
■publ. 1915. Por. w3rroki Rady St. ,z 30 7 1917 G enera l V errie r  (genera ł p rze . 
n iesiony w czas e wo ny z urzędu  w  stan  spoczynku bez przestrzegania fo r­
m alności ustaw ow ych — ,,1 i m  o g e a ,£ e“ — zaskarży ł odnośną decyzję 
przed Radę Stanu, k tó ra  orzekła, że p rzestrzeganie w  pełn i ustaw y było 
niem ożliw e ze względu na w ojnę i na konieczność zaadoptow ania sraiiu p raw ­
nego do sy tuacji w yjątkow ej) i 28 6 1918 Heyzies (d ek re tem  z 10/9 1914 za. 
w.eszono na czas w ojny działanie gw arancji ustaw ow ych w postępow anie 
d yscyp linarnym  lunkojonar.uszów  m. in. p raw o w glądu  w ak ty  sp raw y; nć 
sk arg ę  func onar.usza R ' d a  S tanu  orzekła że P rezyden t R epub 'ik[ czuwa, 
jąc z mocy konsty tucji nad  w ykonaniem  ustaw , ma zapew nić funkpjonow a. 
riie służb publicznych bez w zględu na okoliczności faktyczne, — może w.ę< 
także zawiesić w  okresie w ojny stosow anie pew nych form alności kłócących 

•się z w ym aganiam i siły w yższej). Tu należą  także np. w ażne w yroki R adj 
S ta n u  z 14 5 1920 Syndicat P a tro n a l de la bou langerie  P a r is  ( .decisions 
rendues selon les necessites resu ltan t des circonstancesi ec conformem ent. au 
b u t que s k s t  propo.se le leg isla teur...11, 28 2 1919 Doi e t L au rem  (z Krytyczną 
glosą H au1" ouk 27/8 1919 Bouguet. 9 1 1920 M usart, z 31/3 1922 G-illet 

■31/10 1924 Cotte, a w  nowszej ju d y k a tu rze  np. w yr. z 11/12 1942 B iauch 
(„dans des circonstances excentionnelles il appartien t au p^efet de p re n d rt 
en vue d ‘assurer 'a  con tinu ite  de 1 adm inistra tion  m unk ipale, des m esures 
d e p a s s a n t  t e  c e r c i e  c l e  s e s  a t t r i b u t i o n s  n o r .
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Sygnalizujem y to zagadnienie, zwracając uw agę n a  wielka, wzra. 
s ta jącą rolę, jak ą  ono — pomimo, uzasadnionego oporu  pozytywistów 
w praw ie  — odgryw a na płaszczyźnie nowoczesnego m y ś l e n i a  
p r  a w ,n (e g  c. Zdając, sobie sp raw ę  z tej jego roli wcjgóle, a' w  nauce 
p ra w a  cdąninistracyjnego — jak  wogóle publicznego — w szczegól­
ności }dajem y tem u  wyraz w naszej definicji p raw a  adm inistracyjne 
go (por. także niżej elementy: 10 i 12), świadomie nie przesądzając 
go przez to — w sku tek  elastyczności sfo rm ułow ania  — w żad n y m  
kierunku. *

3 e l e m e n t :  jes t  to dział publiczno .praw nego porządku  
w e w  n  ę t  r  a  n o-ip a ń s (f w o w e g o, t. zn. nie uw ażany za 
część p ra w a  adm inistracyjnego — pomiimo bliskiego pow inow actw a 
tzw. ^międzynarodowego p raw a  adm inistracyjnego11, (które rwać się 
winno raczej „adm inis tracy jnym  p ra w em  narodow ") ,  póki ono nie 
w ejdz.e  w skład w ew nętrzno-państw ow ego porządku praw nego. Zato 
np. o rganizacja  urzędów i o rganów  dyplom atyczno-konsularnych , 
zarowno jak  np. kwestie postępowania, należą wedie aefin cji do p r a ­
wa ad|mmistracyjnego.

4 e l e m e n t :  Pi awo administracyjne, to s y s t e m  z b u ­
d o w a n y  z m o r  m, składających się na jego szkielet k o n s t ru k ­
cyjny- Oparcie się na  pojęciu n o r  m  y, jako przedm iotow ego ele­
m en tu  s truk tu ra lnego  tej oudowy, w prow adza  w splot zagadmei: 
teoretycznych i p rak tycznych  dużej wagi. Mianowicie wszelki system

.n  a t e s “). Szczególnie cn arak te ry styczne  św iatło  rzuca na to 'zagadnienie 
W aline (315 n .): ,.Le problem e de rexten.si-on des pouvoir,e de 1‘adm inistra. 
tion is‘e&t pose p en d an t la  guerre  a raison de ce q u ‘en temips de gu erre  lc 
p iu p a rt .des m esures a p ren d re  r4ve>tent un caractere  d ‘u r  g e n, c e, di 
l’ait que le so rt des comlbaiis, e t le p lus souvent des vie.s hum aines, .peuvent 
en  dependre. Or la procedurę lag isla tw e est n a tu re lie m n t assez len te  et le  
gouvernem ent pęu t ag ir plus rapidem em t que le Iegislateur. La lo i lui 
donnejt-elle  le  ipouvoir de śe  su b stitu e r au Iegislateur p o u r decider des  
m esures dhn terź te  public reservees en tem ps de paix  .au P arlem ent?  En 
p n n c ip e  non ...II est des cas ou  l a  j u r  i s  p  r  u  d e n c e n e  pou v ait 
tro u v e r dans ,la lo i su r  1‘e ta t d e ‘'sjege aucun mioyen de Jiegitimer la conduite 
de radm in istra tion , p recisem ent parce que ce tte  loi n ‘etend les pouvoirs des 
au to rites execull.ves que s u r  certainfe i pointis iprecis. L e  C o n s e i l  
d ‘E t a t  a a 1 o r  s i m a g i n e  u n e  t l i e o r i e  d e s  p o u v o i r  s 
d e  g u e r r e :  les pouvoirts du  gcuvernem en t e t de ćad m ir istra tion  se
tro u v era ien t etandus du  fa it m em e de la guerre... C ette jurJsprudence es 
d 'une ex trem e gravitó, ca r elle rev ien t a affranch ir le gouvem einent ue 

N Tobiservation deis'lois dans tous les cas ou le juge est.mie -que c ‘e ta it n e .  
cessaire: c ‘ e s t  l e  r e g n e  d u  j u e a d m i n i i s t r a t i f  s u  b_ 
s t i t u e  a u  r i e g n e  d e  . t a  1 0 i -  Les tr:tounaux jud ic ia ires se sont 
m ontres en generał plus severes pour les illegalites1’.

Z pośród  typow ych głosów  przeciw ników  te j teo rii w arto  dla ilu stracji 
przytoczyć ;wp. zapatryw anie Jeze‘a (t. II. 287). ,;,reconnaitre  un e  v a le u r  
quelconque a ce qui a ete fa it en dehors de la loi, c ‘est o u w ir  la porte  a la 
vlolence, a la  revollution, a l ‘anarchie... II ne ipeut y av o i- d ‘o rd re  que dans- 
le  respect de la Loi, dans la  s tr ic te  conform ite a la Loi...“ por. także np, 
R enard  ,,Le Droit, la  Ju stice  et la  Y oionte ‘, 1925 (185) i w. in.
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praw a, bez względu na to, o jaki jego dział chodzi, jest zbudow any 
z n o r m .

Wszelka norm a, — zarówno praw na, wyposażona w zorganizo­
w ane  sankcje ( p r a w i d ł o  p r  a w  jn. e w edle Fryd . Zolla), 
o .którą na'm tu chodzi, j a k  przyrodnicza („Natu.^gesetz") — to k o n ­
s trukc ja  idealna, określa jąca nam  nie — ja k  historia — przeszłą lub 
współczesną rzeczywistość, ale h ipotetyczną mozhwosć (przyszłą), 
uzależnioną od urzeczywistnienia się oznaczonych w arunków ; no im a 
to — związek koniecznej,, choć uw arunkow ane j,  zależności m iędcj 
dwiem a abstrakcyjnyrhi możliwościami, to zdanie oznajmujące, któ. 
rego elem enty  połączone są w yrazem  ^powinien14 (z tym, że zdanie 
te  zaczyna się od słowa ,,jeżeli“ , lub określenia row norzęanego) 
a k tó re  w yraża, że rów ne fak ty  w yw ołu ją  rów ne  następstw a, będące 
rów nież faktami. Między tym i fak tam i istnieje więc taki związek, że 
jeden  z nich m usi nastąpić dlatego, ze zaszedł drugi. Jeżeli się w ’ę( 
nie t rak tu je  s t ru k tu ry  p ra w a  w związu z norm am i, jako  jej e lem en­
tami przedmiotow ymi, to wyklucza się możność rozłożenia badane j  
dziedziny na jej n a tu ra ln e  części składowe, a równocześnie przesłon; 
się, a czasem naw et w ręcz uchyli, determ inistyczne podłoże p raw a. 
D eterm iuizm  w  dziedzinie p ra w a  — inaczej niż w  przyrodzie — nie 
Znajduje uzasadnienia w konieczności logicznej, ale w  przym usie ze 
w nętrznym . Co za tym  idzie—jak  w każdej nauce—tak i tutaj idzie 
o stałosć i konieczność pow tarzalności zjawisk, (Jaw orsk i p.owiada 
„równe fakty, rów ne stosunki m uszą się stać, m uszą się zdarzyć, jeżeli 
nne rów ne fakt.y, rów ne stosunki się w ydarzy ły11). Że jed n ak  m am y tu  

do czynienia nie z tw oram i m artw ym i,  ale z istotami żyjącymi, prze. 
to pow.ązanie przyczyn i sKutkow jest m mniej u  h w y tn e  i bardziej 
hipotetyczne (zarówno z p cw o d u  ograniczoności naszych środków 
skonstatow ania, jak  i w sku tek  ustawicznego procesu p rzem ian  i w y ­
m ian oscbowych, kombinscyj pił oraz gry  m om entów  psychologicz. 
nych ) ;  równocześnie konieczność ta opiera się — ja k  wogóle w  n a u ­
kach  społecznych — nie na pewności, lecz na  prawdopodobieństwie, 
nie na  rygorystycznej ścisłości •— ja k  .odnośnie fo rm u ł m atem atycz . 
n jc h  — ale n a  ap roxym atyw nej  ocenie, dającej zresztą w prak tyce  
wiele spraw dzeń ścisłych.

Trzeba w zw :ązku z u jm o w arrem  p ra w a  jako zbioru no rm  p o ­
konać sporo trudności n a tu ry  terminologicznej, związanych ze zna 
czeniem tradycy jn ie  przypisyw anym  pojęciu norm y: zwykło się m ia ­
nowicie utożsamiać ją  tylko z u s t a w ą ,  co d a je  b łędny  pogląd 
n a  s t ru k tu rę  p ra w a  i prowadzi do m ylnych  konkluzyj.

Prow adzi nas  to z kolei do podziału no rm  ze względu n a  ich 
z a k r e s  (kierunek ilmperatywu, zasięg zastosow ania), na ogólne 
(generalne, abstrakcyjne) r e g u ł y ,  oraz indyw idualne (konkre t­
ne, .osobiste); ze wzglęau n a  ich r a n g ę  (por. niżej e lem ent 5); 
ze względu na  ich t r e ś ć  n a  n o rm y  imperatywne- (nakazy  i zaka­
zy o różnym stopniu ka-tegoryczności sztywnej wypowiedzi) i ela_
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s tyczne (giętkie, elastyczne, tzw. „s tandardy" , albo k lauzule  gene­
ra lne).  D c  podziału tego p o w racam y  w  osobnym opracowaniu.

5 e l e m e n t :  norm y te sk łada ją  się — co do rangi <— na bu .
dow ę piętrową, tzn. są  z b u d ow a n e  h i e r a r c h i c z n i e ,  
a  mianowicie w zasadzie pozostają wzajem nie w  s tosunku  przełożeń- 
<stwa i podwładności, a m e  równości.

K ażdy  dział system u p raw nego  m a mianowicie kszta łt  p iram idy
0 szeregu kondygnacyj, u łożonych piętrowo, a skonstruow anycn  
z typów nor(m, k tórych  ranga  zależy od usy tuow an ia  każdego z nich 
n a  poszczególnych szczeblach d rab iny  noirn. Is to tną  cechą system u 
praw nego  jes t  więc nierównorzędność? jego elementów, a mianowicie 
różność ich rangi, obrazujące j ich v wartość"  w porządku p raw nym . 
S tosunek  pionowej nadrzędności lub podrzędności norm , ocema się 
w edle  przyznanej pew nej kategorii no rm  tego ro d za ju  przewagi 
w stosunku do innej kategorii norm , że ważność drugich  zależy od 
ich m ery to rycznej zgodności z, pierwszymi. W śród konsekwencyj 
tego s tan u  rzeczy pojaw ia  się i ta, że te ostatnie m ogą w ła s n ą  m ocą 
uchylać moc obowiązującą no rm  na niższym poziomie. Poziomy sto. 
.sunek rów ncrzędności ocenia się wedle b rak u  tego uw aru n k o w an ia
1 n a  podstawie nadanej ob u  kategoriom  porów nyw anych  n h rm  w z a­
jem nej  właściwości abrogacyjnej. Nieistnienie h ierarchii n o rm  w j a ­
kimś systemie, p rzekreśleń .e  konstrukcji  piętrowej, pomieszanie pozio­
m ów  — anarchizuje (świadomie lub nieświadomie) praw o, gdyż po ­
święca porządek  p ra w n y  na rzecz celów postronnych. N aw et  M on. 
teskiusz, o ile p rzeciw staw ia ł się jedności p ra w n e j  w budow ie p a ń ­
s tw a  i sugerow ał jej rozczłonkowanie — uw ażany  by w a czasem 
w nowoczesnej nauce za „nieświadomego1 anarch is tę"  (Waline) 
O brazuje  n am  to szerokość skali serii norm, w  ram ach  które j  usy  
tuow ane s ą  — n a  poszczególnych kondygnacjach  — n o rm y  różnej 
rangi- W ślad za tym  — co do zakresu  — do jrzym y w ich obrębie — 
także w  praw ie  adm in is tracy jnym  —  z,aró'wno reguły , jak  n o rm y  in­
dyw idualne , z konsekwencyj czego zarówno w  sferze konstrukcji 
p raw nej,  jak  realizacji zasady rów ności wobec praw a, zdać sobie 
trzeba sprawę.

6 e l e m e n t :  n o rm y  te  o d n o s z ą  się — pcd  względom
treści d o  a d m i n i s t r a c j i ,  co jest podstaw ą ich w y o d ręb ­
nienia z ogółu  norm praw nych. O dpowiada to założeniu: p raw o ad. 
m in is tracy jne — p ra w o  adm inistracji  (t. zn. o r  g  a n  i z a c. j i 
adm inis tru jących) ,  choć nie w yczerpuje ono. jak  w iem y — c a ł e j  
sfery  administrowania, gdyż część jej w ypełn ia  wciąż jeszcze p raw o 
cyw ilne (por. wyżej 1 elem ent) .

Jeżeli się wychodzi z założenia, że a d m i n i s t r a c j a  - - t o  
o r g a n i z a c j a ,  n ie  zaś osobna f u n k c j a ,  to tym  sam ym  
wszystkie cechy cha rak terys tyczne  o r g a n u ,  a w  szczególności 
specyficzna rola i p ry m a t  in teresu  publicznego, zostają pośrednio 
w prow adzone w tekst definicji p raw a  administracyjnego. Jeżeli p o ­
w iadam y, że n o rm y  te odnoszą się d o  u s t r o j i u  i a k t y w -

/



n o ś o i a d m i n i s t r a c j i ,  tc nie wnosi t e  nic nowego do istoty 
rzeczy, .a tylko w prow adza  zawczasu w  sys tem atykę  m aterii ,  z k tó rą  
m a oswoić czytelnika (naukę p ra w a  admin. u jm u jem y  n a jp ie rw  pod 
kątem  widzenia ustro juw ego i organizacyjnego, po tem  — ak ty w n o ­
ści adm inistru jących).

7 e l e m e n t  N o rm y  te są także powiązane z adm inis tracją  co 
do ich genezy i realizacji, co jednak  nie stanowi zasady bezwzględnej, 
a  mianowicie: z jednej str-.toy — o ile chodzi o ich realizację  — są 
one w z a s a d z i e  s t o s o w a n e  p r z e z  o r g a n y ;  z d r u ­
giej s tro n y  — o ile chodzi o ich genezę —' n i e k t ó r e  z n i c h  
zależnie ocl szczebla h iera rch ii  no rm  są n a d t o  i s t a n o w i ć ,  
n e  p i r z e z  n i e .  W  pierw szym  k ierunku  (realizacji) m ówim y 
c stosowaniu ich w z a s a d z ie (por. niżej: 12 elem ent) przez ad ­
m inis trację  (t. zn. w  zasadzie: ani przez innych przedstawicieli w ła ­
dzy, ani przez jednosłk ' p ry w a tn e ) ,  przez co dajem y wyraz, że liczy­
m y  się tu  z szerszym kołem  podmiotów: p raw o admin. s tosu ją  — 
poza adm m istracją  — zarów no sądy, jak  ogół t. zw. , ,kolaboratorów“ 
adm inistracji,  atol, m a  t c  cha rak ter  przeważnie uboczny (tak w  zą- 
kresie Jich własnej aktywności,, jak  w zestawieniu z „na tu ra lną11 
■sferą aktywności adm inistracji) .  W  drugim  k :erur,ku (genezy) mówi. 
m y, że n o rm y  te są n ie ty lko w  zasadzie stosowane, ale względnie 
T.adto i stanowione przez organy, co doprow adza nas do repartyc j i—pod 
ty m  kątem  widzenia—norm  pi awa administracyjnego (włączonych 
w  ram y  s t ru k tu ry  h ierarchicznej n o rm  p raw nych),  na  2 kategorie: 
p i e r w s z a ,  sk łada się z n o rm  ,,'ponadadiministracyjnych11 co do 
rangi, bo „poza-administracyjnych11 co do genezy (organu i proce 
d u ry  edycji) a adm in is tracy jnych  co do treści (por. wyżej: 6 ele­
m en t)  tnp. z us taw  albo regu ł  p raw a  „sędziowskiego11, tw orzonycł 
przez sąd jako „wtórnego ustaw odaw cę11. D r u g a  obejm uje  normy 

i ' „ in tra -adm inis tracy jne11, t. zn. administracyjne: i co do rąhg i : co do 
genezy i co do treści. W śród obu spo tykam y ze względu na  zakres 
reg u ły  i norm y indyw idualne (por. wyżej: 5 e lem ent) .  Obie sk ładają  
się ł ą c z n i e  n a  p raw o adm inistracyjne. A dm inistracja ,  będąca 
w zasadzie „adresa tem 11 obu  (praw o adm inis tracy jne jest w  ty m  sen ­

s ie  ..prawem d l a  adm inistracji11), jest nad to  „au to rem 1' norm  d ru .  
giej z nich. Skupienie w  ręk u  administracji całej — w  zasadzie — 
sfery stosowania p ra w a  administracyjnego, a nadto  powierzenie jej 
w  znacznym zakresie s tanowienia ich (i to zarówno reguł, jak  i no rm  
indyw 'dualnych) jest kluczem do zrozumienia zarów no roli admini­
s t rac j i  w  pierwszej linii „społecznego f ro n tu 11 (najbliższej jeanostk i),  
j ak  szeregu jej przyw ile jów  i p rerogatyw .

8 e 1 e m  e to t: normy te ms.ją d w u s t r o n n ą  m o c
o b o w, i ą z u  j a c ą n a  zew nątrz  (w s tosunku odnośnej osoby 
p ra w a  publicznego do jej organu, tzn. w  obrębie ap a ra tu ry  adm ini­
s tracy jn e j)  i na zew nątrz  (w stosunku tej osoby p raw nej  do jednost- 
(ki p ry w a tn e j) .  Mówiąc więc w  ty m  związku o „dwustionmości11, nie 
m a m y  na rmi-śliigstron11 w  znaczeniu osób uczestniczących w  p r ie w c .
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cizie p ra w n y m  („stron w  sp raw ie11), ale dw a k ierunk i oddziaływania 
m ocy obowiązującej. P ierw szy  z nich — „w ew nętrzny11 („droit des 
adm im stra tions11) jest nam  już zJnany — choć pod postacią dość tech .  
nicznie p ry m ity w n ą  i nienależycie skoordynow aną — z epcki wczes­
nego absolutyzm u: zawsze ordonanse, czy dekre ty  panu jącego
(„Kabćr.etsorders11) wiązały podległe m u organy, choć ani inie m i zły 
gw arancji  trwałości, ani nie k reow ały  dla n ikcgo u p raw n ień  (po_ 
rów naj ich zm odernizow any odpowiednik współczesny: operacje  m- 
s trukcy jne) .  D rugi z nich — „zew nętrzny11 („Droit adm inis tra tif“ ) r 
jest dopiero zdobyczą ustro ju  praw orządnego, po legającą  n a  o d e b ra ­
n iu  rządzącym  swobody regulow ania  w edług  upodobania — bez sta . 
łej p rzedm iotow ej podstaw y praw nej — wypadków  oderw anych , 
przez zbudow anie system u upraw nień  i obowiązków jednostki, k o re ­
spondujących z obow iązkam i i prawam i państw a . Tym  sam ym  p ra w o  
przestało być w yłącznym  a trybu lem  państw a w stosunku do o b y w a ­
tela ,a obowiązek cechą stosunku obywatela do p ań s tw a11). N a s tą ­
piło skrępow anie organów, „adresa tów 11 p raw a  administracyjnego, 
regu łam i p raw n y m i („związanie us taw ow e11). Zasada „legalności14 
(w znaczeniu rządu p raw a  przedmiotowego), p rzed tem  wyłącznie 
cha rak teryzu jąca  w ym iar spraweidliwości, przeniknęła w ten sposób 
— nie bez dużych, do dziś dnia nie przebrzmiałych, oporów — w dzie­
dzinie adm inistrowania, a pozapraw na sfe ra  własnej oceny celowo­
ści („oportunizm u11), z wyłącznej — stała  się wyjątkow ą.

Ta przem iana — w duchu „organicznym 11 uprzedniej wszech 
w ładzy panującego  objęła  — a maiori ad m inus — całokształt p e r so ­
nelu  administrującego, znamionując nam  integrację adm inis trow ania  
w gmach porządku  praw nego. Dzięki równoczesnem u skom binow a- 
r.iu obu tych kierunków, p raw o adm inistracyjne m a  współcześnie 
d w u s t r o n n ą  m o c  o b o w i ą z u j ą c ą ,  czego kapitalne 
nas tęps tw a biją  w oczy. W szczególności: na  tle znanej zasadniczej 
n ierów nowagi wchodzących tu  w grę interesów (p rym atu  interesu 
publicznego nad  interesami p ry w a tn y m i) ,  na  plan pierwszy w y su w a  
się pogodzona z nią wszechstronna rów now aga u p raw n ień  i obowiąz. 
ków ze względu na  ustalenie takiej ich sym etrii  we w zajem nym  sto. 
sunku  państw a  do obywatela"0). Rozbudow anie i ugruntow anie  h ie -

r l) Por. F le iner „Institu tionen  des deufschen Verw. R echts“, 1939 (211): 
„W ir preisen es ais eine E rrungenschaft des R echtsstaates dass die V erw al.
tun,g se ibst U n lertan  des Gesetzes gew crden ist und w :r sind stolz d a ra u f  
dass de: S taa t die von ihm  durch  einseitige Y erfiigung b erg riinde teu  
bffentlichen R echte der U n tertanen  gegen sieh gelten lassen m uss11.

" a )  Por. Chenos ,,Serv:'ces publics et institu tions corporativc.?“ (w ykład 
Ec. lib rę  des se. polit. 1942/43): (8): „L/eyolution du d ro it public a u  X IX  
s itc le  est iparadoxale p arce  qu e1elle se  fait. en deux mouvemenits p  s -
r  a 1 1 e 1 e s de .ser.; oppose. Dhine part-des pr:nc:pes ecn-stitutionr.els de 
1789 toutes les conseąuences po litiąues ,sont p rogresivem ent tirees: suffrage- 
universel... libertes publiques... egałćte devant les charges publiąues P a . 
tEllelemenit cependanlt a kedifi-cation de ce regim e politique libćral... c‘est 
p rodu it en sens inverse  une evołution dans la conception du ro le  economiquc«
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ra rch ij  zarówno norm , jak  organów, złożyło się na. m iern ik  prawi 
dicwości s tanow ienia i stosowania p raw a  administracyjnego. U rzą -  
clzenie i rozwinięcie kontroli administracji — i to zarówno w obrębie 
ap a ra tu ry  administracji,  jak  i z „zew ną trz11 (por. niżej; 11 elem ent) ,— 
orsz  przyznanie jednostce w ty m  zakresie spornej roli —■ zwłaszcza 
o ile chodzi o inicjatywę — stały, się . .centralnym punktem , najw aż .  
n ie jszym  zagadnieniem p ra w a  -administracyjnego11 (Jsw crsk i) .

D e l e m e n t  czy adm inis tracja-s tanow i n o rm y  p raw a  adm in i­
stracyjnego, czv tylko je  stosuje, zawsze dzieła t w ó r c z o ,  t. zn 
jej aktywność nie jest migdy mechan.,vzna, nfc ogranicaa się nigdy do 
saimej tylko b ie rn e je g z e k u ty w y  („w ykonyw ania u s ta w 11), lecz — 
przeciwn e-—przepojona jest z zasady e lem entem  inicjatywy, spon. 
taniczncści, inwencji. Przypom  nam y w ty-m związku parabolę; ak tyw  
ność adm inistracji — aktywność jednostki, a nie wyrokowanie; są 
dowe. W poszczególnych typach aktyw ności adm inistracy jnej istnieje 
g iad ac ja  n a s ie n ia  elemer.tu twórczości;,'ale me zanika on bodaj n ig ­
dy) ozego zrozurmer.ie decyduje o wczuciu się w „k iim at11 adm ini­
strow ania: z zastrzeżeniem  więc ilościowej n a tu ry  trzeba z dużym  
naciskiem podkreślić ważność tego elem entu, k tó ry  -odgrywa d ecy ­
du jącą  rolę w analizie i s t o t y  poszczególnych rodzajów  n o rm  
p raw a administracyjnego-

10 e l e m e n t ,  ale twórcza wola „ak ty w n ej11 adm  listracji nic 
jest dowolnością, tym  mniej samowolą. Nr-potyka ona w ustro ju  p ra  
w orządnym  ex principio na  uchw ytne  szranki przedmiotowe. Szranki 
te  — t o  g r  a n i -c e w skazane przęz -p u  b i i c z m o_p r a w  n  y 
p o r z ą d e k ,  nieprzekraczalne przez twórczość administrujących 
Żadna norm a p raw a  adm inistracyjnego, zarówno ponad-adm im stra .  
jak  in tra -adm  nistracyjma, nie jest zasadniczo w ładna  obrażać po 
rządku  prawnego. Idzie przy  tym nie tylko o granice w yraźnie zak re ­
ślone przez regu ły  pozytywne, ale nadto  n aw e t  i o te, k tóre  w ynikają  
z wykładni zasad całego system u praw nego na tle włast iwej m u 
koncepcji, prawa. Granice te są p rz y ty m  nie tylko „zew nętrzne11 (co 
do treści i formy aktywności) , ale 1 „w ew nętrzne11 (co do intencj 
organow ), z konse.ldwencyj czego zdać sobie t rzeba sprawę 
(„detournem ent de pouvoir“ ). Nie trzeba wyjaśniać, jak  wielką rolę 
g ra  zagadnienie istnienia tych  granic, ich racjonalnego rozkładu, ich 
r.ieprzekraczalności — w całokształcie problem ów  praw orządności

e t soc:al\de l‘Etat.... les elćm enls d ‘une econ-onres dirigee se sont m ul. 
ti;p.l;es...“ (10); „Un e ta t ć-ccnomiąue, a ten-dance ne ttem en t socialiste c ‘es 
constitue dans les cadres pclit';ques de 1'Etar li-beral... La co.ex’stance de ces 
deu.x conceptions opposees — a ete pos.slble grace a des -accommodements 
a des p a ló a tifs  d o n t  l e  p r i n c i p a l  e s t  1 e d r 0 i t  a d m i r i .  
s  t  r  a  t  i f  1 u  i_m e m e. Sa mission en -offdt a ‘e te  eonstam m em t d ‘assurei 
une ą ilib re  en tre les d ro i's  reconnus a r a  indiy.dus par la contitu t.on  p c litiąu e  
e t les preroigatives d ‘une A am nistra ticn  qui en i,ntervenani da-ns tous les 
dom aines m enace p ar sa presence m- me, l in te rg r i tć  des dro its indivi-duels. 
Le d ro it admin:,5-tratif a pou" dbjet -de .proteger ljhdM du.. ztout en m a in te n an t 
intactes les possibilites de 1‘action adm in:,strative...“.
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ustro jow ej. Dzięki istnieniu tych ta k  szeroko poję tych  granic t w ó r ­
c z o ś ć  a d m i n i s t r u j ą c y c h ,  po]ąts. jako przeciwieństwo 
ai tom aty7m u i zmechanizowania, n ie  przeciwstawia się s t a b i ­
l i z a c j i  s t o s u n k ó w ,  k tó ra  — jak  to podkreślać' wypada 
zawsze, £■ zwłaszcza konfrontując prawo bonsytucyjne  z p r a ­
w em  adm inis tracy jnym  — jest iimmanentną właściwością tego 

■ostatniego llb). Zdanie sob;e z tego sp raw y  jest tym  ważniejsze, że 
w  życiu następuje  tu  częstokroć pomieszanie p ł : s zcz y z i^  zwłaszcza 
w  okresach wstrząsów  politycznych i p rzew ro tów  społecznych: dy . 
namizim twórczego a d m in is t ro w a n i  co k rok  przesłan ia  s tatyczne 
osiągnięcia p raw a  adm in itracyjnego. Stałość, k tó rą  m a  życiu p u ­
blicznemu dać uporządkow ana aktyw ność administracji* Tiknie za 
g rą  spontan icznych  in icjatyw  administrujących, u tożsam ianą n ie ' 
trafnie  z po trzebą ciągłych inowacyj i z brakiem  wszelkiej pewności. 
Atoli meuiegani-e op tycznym  złudzeniom i n iepoddaw acie  się suge­
stiom, w ynikającym  z tradycyjnego  naw iązyw ania tylko do k -nse r-  
w a tyzm u  p ra w a  cywilnegOj, a natom iast p rzy jrzen ie  się z bliska wzo­
rom  porównawczym, wykaże przeciwieństwo. Twórczość organów 
nie  imoże prow adzić do rozsadzania porządku, ani do przekreślania 
zadań, k tóre  porządek ten  m a  spełnić: elastyczność szrank  n :e powin. 
n a  przęsła.Mać ich roli rzeczywistej- Zrozurrfenie tych zastrzeżeń k a ­
że n iek tórym  nowszym autorom  mówić ok;k o n  s e r  w a  t y  z m  i e “ 
-a d m  i n i s t r  a c ,y j ,n y  m llc) oo trzeba umieć należycie- r o ­
zumieć.

11 e l e m e n t :  pom ostem , prow adzącym  od twórczości (9 ełe. 
m ent) ,  do ograniczającego ją  porządku  praw nego  (10 e lem ent) ,  jest 
k o n t r o l a  (por. także wyżej: 8 elem ent) . Udział jednostki

1ib). Dla p rzykładu  w skazać m ożna m. ;n. na opinię znakom itego filozo- 
n f  i m atem atyka francusk iego  z epoki 2 C esarstw a, A ugustin  C oum otta 
(1301— 1877), k tó ry  z rachunku  praw dopodobieństw a w ysnuw a cieKawe 
w nioski dla logiki, ekonom ii i h istorii: w sw oim  . T rar.e  de 1‘enchainem ^nt 
-des idee fondam entales da-ns la science et dans l‘hiistoire-“, (•por. także jego 
„Essai su r ie f-ondement de nos connaissances", 1851), przeciw staw  a w d zie­
jach  ludzkości dw a okresy : obecny — historyczny, pełen  w strząsów  zabu 
rze ń ,r(f  a k t ó w  h i j t o r y c z n y c  h ). a w szczegómości poddany na 
każdym  kroku  działan iu  przypadku  ,i przyszły — adm ir rsiracyjny, rów ny 
i harm on jny , uporządkow any i s ta ły . Czy i k  edy po okresie „etnograficz. 
nych“ niestałości i w alk  nastąp i po - historyczny okres adm inistrow ania, tego 
Cournot n ie  s ta rd  się sprecyzow ać, ale wie, że w tedy  już nie Dęazie_ historii. 
A dm in istracja  je»t w ięc d la  C ourno t‘a s y n o n i m e m  s  t  a b i 1 i z ,a- 
c  j i. Por. także M ilhaud ,,E tudes su r  C ournot11 1  iRuyer .L ^ u m a n n e  
n.cuvelle d^-pres C ournot1'.

i ‘c). Por,, np. ..A dm inistration  et fonctionnaires11, 1944 (19): ,,L aćan tation  
■des aduriPsta-atioiis pub liąues au x  changem ents du  m ilieu est sans doute un 
peu  re ta rd e e  p a r  Ihnfluence de leu rs trad ltions, qui fo n t 1 office de fre ir  
Aussi les ad n rn is tra tio n j p u b h ąu es sont.elles par leu r n a tu rę  essendellem ent 
c  o n s  e r n  a! t  r  i c  e  s. Les elem ents nouveaux  sN faconnen t d aprćs 
l"amlbiance...“ .
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w sprawcwatniu jej u w rż an y  byw a często za differentia specifica 
us tro ju  praw orządnego1-). Skala środków tej kontroli jest ogromna: 
obok różnorodnych form  kontroli . .wewnętrznej", polegających nr 
organizacyjny m  w ykorzystan iu  dla tego ce lu  — istniejącej hierarchii 
u rzędów  jL organów oraz zasad p rocedura lny :h ,  spo tykam y m u ltu m  
postaci kontroli  ,,z zew nątrz"  ap a ra tu ry  adm inistracyjnej. Z kolei 
wśród tych ostatnich istnieją z jednej s t r ; i iv  środk. kontroli politycz­
nej, będące odpowiednikami i gw arancjam i poszczególnych „wolności 
obywatelskich", jak . opinia publiczna, a w szczególności prasa® 
zrzeszeń a i zgromadzenia itp., poza ty m  in terpelacje  i ankie ty  p a r .  
lam en t : rn e ,  odpowiedtialność p a r la m en ta rn a  m m istrów  i inne, — 
a z drugiej strony/ środki kontroli sądowej. Ponieważ — jak  wiadomo 
(por. wyżej: 8 elem ent) -— idea legalności przeniknęła w  dziedzinę 
adm  nistrow ania przeszczepiona z sądu, przeto- w  ślad za n ią  pere . 
t ru je  w sferę kontro!, aćmin s trsc j  , typow a dla w ym iaru  sprawie, 
dhwości „figura p, aw na"  sporu  sądowego: naprzeciw  jednostki p ry .  
watnej — inicjatora tej postać ' kontroli — żalącej się na  w adliw ą 
aktyw ność administracji staje odnośna csoba p raw a  publicznego od­
powiedzialna za swoje organy, a jakgdyby  przemieniona z, „władzy" 
w stronę, gdyż poddana, n a  r ó w n i  z jednostką  pod w y m ia r  
spraw iedl wości.

Konfl kt .nteresow: p ryw atnego  z publicznym  — przew ażrie  już  
oceniony przez administrację w  postępow aniu  adm in .stracy jnym  —  
zostaje ponownie poddany zbadaniu przez sędziego, reprezentującego 
row n eż; jak  administracja, interes publiczny, ale jak b y  „wyższy", bo 
nie tyłku, ja k  to  już m  ało p rzedtem  mrejsce, u jm o w an y  n i e- 
s t r o n n i c z o ,  ale nadto  jeszcze k o n tro lo w an y  b  e z s  t  r  o B. 
n i e i:i). Organizacyjna bezstronność okazała się wedle doświadczeń 
porównawczych r aj dalej idącą choć zawsze re la ty w n ą  gw aranc ją  
obiektywizmu orzecznictwa, a w ślad za ty m  z a c h o w a n i a  
p r z e z  a d m i n i s t r a c j ę  g r a n i c  p o r z ą d k u  p r a w ­
n e g o .  Ta szczytowa postać kontroli p raw nej urosłej do roli funda, 
m en tu  p .aworządności, jest cechą charakteryzując.ą rozwój p raw a 
adm inis tracy jnego1') . D ajem y tem u  w yraz  włączając ją  w  definicję-

iję) Por. Jaw orsk i „N auka adm in. Zagadnienia ogólne". 1924 (5): ,.Kon­
tro la jest ie'o ą ustro jów  dem okratycznych, a dem oitracga jest istotą kpom, 
k tó ią  .przeżywamy. System  środków  i form  kon tro li je s t w ciągłym  rozw oju, 
a zwła :cza w obecnym  okresie w rs łku  o stw orzenie czegoś nowego w te j 
dziedz rf e są w  .możonc..." ( W ) :  „Rebus ,six stan tib u s za najw ażniejszą rzecz, 
dla życ a p. v,nego uw ażam  w ykształcenie, rozw inięcie kontroli. Je s t ona 
bardziej -potrzebną w p raw  e adm inistracy jnym  niż w  pryw atnym , oo 
w p erw szym  akly następu ją  bez przesłuchania obyw atela jako strony".

l:i) Pojęć e bezstronność, u jm ujem y organicznie (organy usytuow ane 
zewniąj rz apara tu ry  adm  u islraeji: ,.oouvoir du ju g e “ ), pojecie n i e- 
s t r o n n i .  c z o ś c i  — fu n k c jo n a ln i  (aktyw ność przedm iotow a, „bez., 
osobow a"). . .

'*) por. stud ium  au to ra  w  N r 10—12 „G azety A dm inistracji z r. 194f> 
str. 504—520 Por. także charak terystyczne wzmiEnki w  „Przeglądzie Socja­
listycznym " Nr 1/47, str. 37_8 oraz N r 2/47. str. 5.
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tego praw a, jako jej elem ent Istotny. Nie m ówim y w definicji o innych 
form ach kontroli, skoro cne albo należą w p ierw szym  rzędzie do 
p ra w a  konstytucyjnego, a n ie  do p raw a  adm inistracyjnego, albo też -  - 
o :le chodzi zwłaszcza o kontro lę  „instancyjną1' •— są  w praw ie  ad. 
m inistracyjnym  w tó rn y m  nas tęps tw em  u s tro ju  i organizacji adm in i­
s tracy jne j (por. wyżej: 6 e lem ent) ,  przew ażnie ściśle powiązanym 
w ęzłam i p rocedura lnym i z kon tro lą  sądową. M ówim y o kontroli 
b e z s t r o n n e j ,  a  nie sądowej, aby wskazać1 w  ten sposób na 
cechę najbardziej istotną, a równocześnie pozostaw ić pole dla e la ­
styczności fo rm y  różnych urządzeń  kontro lnych  (wchodzić tu będą- 
w  rachubę zarów no przede wszystkim różne rodzaje  sądów, ja k  
czasem naw et urządzenia niekoniecznie sądowe, np. tzw. „K ontrola  
państw ow a" itp., albo pew ne postacie tzw . kontroli  społecznej).

12 e l e m e n t :  P raw o  administracyjne, to  dział publiczno
prawnego, w ew nętrzno .państw ow ego  porządku, obejm ujący  
w s z c z e g ó l n o ś c i  ogół wyżej sch a rak te ry zo w an y ch  n o rm  
praw nych: pow iadam y „w szczególności", gdyż o ile norimy te s tan o ­
wią trzon i istotę p raw a administracyjnego, to nie w yczerpu ją  go bez 
reszty. Poza tym i norm am i, należą jeszcze np. do p ra w a  adm inistra­
cyjnego: a) zasady ustalone drogą zwyczajową, w  szczególność 
p ra k ty k ą  adm in is tracy jną15) : b zasady usta lone tylko dla organów 
z jednostronną  mocą obowiązującą: „na w ew nątrz"  — operacje im  
s trukcy jne  i regulam iny  korporacy jne10); c) zasady ustalone w p r a w ­
dzie z d w ustronną  m ocą obowiązującą, ale z ograniczeniem „na ze. 
w ną lrz"  do pew nych  tylko jednostek  („zm ediatyzow anych"), pozo­
sta jących  do adm inistracji  w  szczególnym stosunku „pcdwładności" 
(„zakładow ej") tak  zw. p raw o  zak ładow e17); d) zasady ustalone 
w praw dzie  norm am i odpowiadającymi w ym agan iom  wyżej w skaza. 
nym  (e lem enty  od 4— 11), ale stanowiące w y ją tek  (por. wyżej: e le .  
m en t  7): nie są  stosowane przez administrację, lecz przez ir.tne pod . 
m io ty  nie wchodzące w skład personelu  administracyjnego, (w szcze­
gólności przez tzw- ko lab o ra to ró w )1s) ; e) zasady wspólnego pono.

'") .Por. studium  au to ra  ..O roli zw yczaju w .prawie adm in." w „Państw ie 
i P raw ie" z m arca 1947.

fil) Por. s tud ium  au to ra  w  N r 12/46 „Gazety A dm inistracji".
17) P or. s tud ium  -autora w  „Gazecie A dm in." z kw ie tn ia  1947.
1S) S tosunek tego .punktu do elem entu  7: a) m ów iąc o elem encie 7_mym 

m ieliśm y na m yśli norm y stosow ane przez organy w zględnie nadto  i s tan o ­
w ione przez nie: b) Od lte j .zasady przew idzieliśm y tam  wyiąjtek: te  sam e n o r­
m y co do genezy (czy to  ponad adm inistracyjne, czy też  stanow ione przez
adm inistrację), byw ają rów nież stosow ane i przez inne podm ioty poza p e r­
sonelem  adm inistracji, np. sądy, -organy skarbow e, kolaboratorów ; c) M ówiąc 
o -elemencie 12_tymj (-pkt. -d). m am y n a  -myśli no rm y stanow ione a -pr i o r  i 
dla stosow ania ich w łaśnie przez podm ioty n ie  należące ,do adm inistracji, np. 
przez koncesjonariusza, zarekw irow anych  itp .: są więc one z góry pom yślane 
jako  w y ją tek  od zasad usta lonych  pod a) i b) („actiyiite -paralelle des p a rt,-
culiers", m ów i R olland).
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szenia przez jednostki pew nych ciężarów publicznych, Mtóre choć 
ustalone są przez nie Sb e  z udziału  administracji,  (a więc na 
płaszczyźnie równości), jednak  ze względu na pub liczno-praw ny  
ch a rak te r  każdego z nich zaliczają się w yjątkow o do p raw a  adm in l 
s tracy jnego  (t. zw. „offentlich-rechtliche. G esam tverhałtn isse“) ;
f) p rze jaw y  aktywności adm inistracji  nie obliczonej na bezpośrednie 
wywołanie skutków  praw nych, lecz w yw ołu jące przede w szystkim 
skutki faktyczne: — n i e  n o r m y , ,  lecz t zw. ak ty  m ateria lne;
g) ewent. p o n a dncrm a tyw r.e  ,,instytucje porządkow e1* (por- wyżej: 
-2 elem ent) .
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Dr. M ARIAN BUSZYŃSKI

K IE RU N K I I FORMY DZIAŁALNOŚCI RADY PAŃSTW A

Z akres działsinia Rady P ań s tw a  obejimuje szereg dziedzin1), obję- 
tych poprzednio kom petenc ją  K ra jow ej R ady N arodow ej i jej P r e ­
zydium, ponadto zaś rozciąga się n a  inne jeszcze dziedziny, w k tó ry ch  
właściwość Rady Państw a przewidziana została w Małej K onstytu . 
cji oraz w później w ydanych  przepisach Ustawowych.

W  ty|m zakresie działania rozróżnić m ożna te kierunki działalno­
ści, k tó re  w y n ik a ją  b e z p o ś r e d n i o  z postanow ień Małej K o n ­
s ty tuc j i  i wiążą się z zasadniczymi, podstaw owym i upraw nieniam i 
R ady  P aństw a, jako jednego z najwyższych organów ustro jow ych  
Rzeczypospolitej, od tych  upraw nień  R ady P ań s tw a  p rzeję tych  p rz e ­
w ażnie po P rezyd ium  K ra jow ej R ady  Narodowej, k tó re  w y n ik a ją  
z poszczególnych innych przepisów ustawowych, a które nie m a ją  
cha rak te ru  u p raw n ień  zasadniczych.

Podczas gdy upraw nienia  zasadnicze, nadane Radzie P ań s tw a  
bezpośrednio przez M ałą K onstytucję ,  m ogą być zmienione jedynie 
d rogą  zmiany tej us taw y konsty tucyjnej,  to z uw agi na  to, że druga 
g rupa  up raw nień  obejm uje  k ierunki działalności przew idziane w i n_ 
n y cdi przepisach praw nych, ew entualne uchylenie tych przepisów 
lub  wygaśnięcie ich mocy obowiązującej, siłą rzeczy pociągnęłoby za 
sobą ustanie  na  przyszłość działalności R 2dy Państw a w  danym  k ie­
runku , co jed n ak  nie zmieniłoby ch a rak te ru  tej instytucji i jej z a ­
sadniczego zakresu działania. Dotyczy to przepisów przewidujących 
wyznaczanie członków niektórych organów kolegialnych oraz w  p e ­
w nych  w ypadkach  ustalanie organizacji i t ry b u  postępowania tych 
organów, które to upraw nien ia  przeszły na Radę P ańs tw a  na p o d ­
staw ie ogólnego przepisu arb  16 lit. c) Małej Konstytucji, jako p rz y -

U Zofoacz antyku! „.Mała K onsty tucja", um ieszczony w  N r 3/4 „G azety 
A dm inistracji" z 1947 r., str. 106 i nast.



N r 7— 8 K ie ru n k i i fo rm y  dz ia ła ln o śc i R ad v  P ań s tw a . 331

•sługujące poprzednio- Prezydium. K ra jow ej P a d y  N arodow ej2),.. 
Dotyczy to dalej innych u p raw n ień  służących obecnie Raazie 
P ań s tw a  'na podstawie poszczególnych postanow ień  ustaw ow ych, 
a przejętych • ćw meż po P rezy d .u m  K rajowej R ady  Narodow ej na  
podstaw ie  wspomn.anego- przep.su  Małej Konstytucji"). Wreszcie do 
lej g rupy  zaliczyć należy i, te przepisy poszczególnych us taw  w y d a­
nych  juz po ogłoszeniu Małej Konstytucji,  k tóre p rzew idu ją  w p e w ­
nych  sp raw ach  upraw nien ia  R ady  P aństw a, jaki u s taw a  z dnia 
2 czerwca 1947 r. o zwalczaniu drożyzny i nadm iernych  2 y s k ó w  
w obrocie hand low ym  (poz. 218 Dz- Ust.), przew idująca  (art. 12 ust
2) okreslen.e przez R aaę  P ań s tw a  składu i sposobu powoływanie 
.społecznych Komisyj kontroli cen, zakresu  upraw nień  tych  Komisyj

2) — usta lan ie sk ładu  i try b u  postępow ania G łównej K om isji K w alifika 
cyjnej pw ew .dz.ane w  art. 8 ust. 3 ustaw y z dn ia 23 Lpca 1945 r. 0 z a s i ł k a c h
1 pomocy dla osób pozostałych po uczedn ikach  ru ch u  podziemnego i par 
ty 2anck.ego, poległych v w alce o w yzw olenie Polski spod najazdu hitle- 
row sk.ego (poz. lou llz. Usl.);

— m ianow anie członków  K om isji Specjalnej i b iu ra  w ykonaw czego Ko_ 
m isji oraz uisiakune między innym i organ.zacji i trybu  postępow ania Komisj 
S pecjalnej, przew.dz_.aiie w  art. 3, 4 i 9 d ek re tu  z dnia 16 Ls-opada 1945 r„ 
o u tw orzen .u  i .z a k re s .e  dzia łań .a  Kom isji Specjalnej do w alk i z nadużycia 
n u  i szkodn.atw em  gospodarczym  (poz. 302 Dz. U st.);

— pow oływ anie Państw ow ej Rady B ibliotecznej, p rzew idziane w art.
4 ust. 2 d e k .e .u  z dnia 17 kw .em ia 1946 r. o b ib lio tekach  i opiece nad zbio.. 
ram i bibliotecznym i (poz. 163 Dz. U st.);

— m ano,vcn.e i odw oływ anie sędz.ów, ław ników  i p roku ra to rów  JSla.i 
wyższego T rybunału  Narodowego, przew idz ane w  art. 3 d ek re tu  z dnia 22 
styci-m a 1948 r. o N ajw yższym  T rybunale N arodow ym  (poz. 327 Dz. U s t) ;1 _*

— wyznaczanie n iek tó .ych  cNonków Głównej K om isji Z iem skiej, p rze­
w idziane w  art. 4 d ek re tu  •. dn ia 13 w rześnia 1946 r  o organizacji K om isy) 
Z.emisk.ch (poz. 340 Dz. U Jt.);,

—■ wy naczanie przedstaw  cieli sam orządu do K om itetu  w spółdziałają 
c- go przy przekazyw aniu sam orządow i upaństw ow ionych przedsiębiorstw  
pxi.ewidz.ane w § 3 rozporządzenia R aay M inistrów  z dnia 28 lis topada 
1946 r. (poz. 390 Dz. Ust j;

— wyznaczan e n iek tórych  członków  G łów nej K om isji dla spraw  upari 
stw ow iem a przede ębiorstw , przew idziane w Ś 6 rozporządzenia R ady M.ni 
strów  z dnia 30 stycznia 1947 r (poz. 62 Dz. U® .);

n o  lej grupy upraw nień  należy też zaliczyć wyznaczanie 5 członków  
Państw ow ej Rady W ychow ania Fizycznego i P rzysposób.enia W ojskowego, 
przew idziane w art. 3 d e k ie  u  z dnia 16 stycznia 1946 r. (poz. 25 Dz. U st.;. 
Wyznaczanie tych członków m iało być dokonyw ane pizez P rezydium  K ra 

jew ej R ady N arodow ej spośród posłów  K R. N„ co obecnie udnleść należy 
n iew ą tp lu , e do posłów Se m u Ustawodawczego. /

np. w ykonyw ań e nadzoru nad d z ia ła ln o śc i Rady N adzoru Społeczne­
go przy p ‘ zedslęb orst wach państw  owych, Jor? eWidziane w art. 10 dek re tu  
Z dnia 3 stycznia 1947 r. o tw orzeniu  przedsiębiorstw  państw ow ych (poz. 
12 Dz. U st.);

  n a d a w a n i orderów , odznaczeń i m edali w skazanych w art. 1 dek re tu
2  dnia 23 grudnia 1944 r. "o tryb ie  nadaw an a orderów , odznaczeń w ojsko , 
wych oraz m edali ipoz. 92 Dz. U st.);

— nadrw an ie  stopni g en e ra lsk c h  w W ojsku Polsk  m, p r  ew idziane w pk'
5 ustaw y z dnia 21 1’ipcs 1944 r. o przejęciu  zw ierzchnictw a nad A rm ią Pol 
sk ą  (poz. 2 Dz U st.).
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odpowiedzialności ich członków oraz sposohu wyko-nywania kun 
t ro k  Podobnie u s taw a  z dnia 2 czerwca 1947 r. o obywatelskich K o ­
m isjach podatkow ych i lus tra to rach  społecznych (poz. 219 Dz. Ust-) 
p rzew idu je  (art. 2 ust. 2) usta len ie  przez R adę P ań s tw a  drogą 
u ch w a ły  sposobu j t ry b u  pow oływ ania  powyższych Komisyj. Moc 
obowiązująca tej ostatniej us taw y wygasa z dniem 30 czerwca. 1948 r., 
z  ty m  dniem zatem  w ygasną  również i up raw nien ia  R ady  P ań s tw a  
w  ustawie tej przewidziane.

N atom ias t  do z a s a d n i c z y c h  u p ra w i re ń  P a d y  P aństw a, 
w ynikających  bezpośrednio z przepisów Małej Konstytucji,  należą:

1) spraw ow anie zwierzchniego n ad zcru  nad radam i n a ro ­
dowymi,

2) działalność w  zakresie kontroli państwowej,
3) pew ne upraw nienia  w  dziedzinie ustawodawczej, oraz
4) upraw nienie  do w prow adzenia s tanu  wyjątkow ego i w o ­

jennego-
1. W  w ykonyw aniu  zw ie rzch n eg o  nadzoru nad terenowym :

ra d am i narodow ym i służą Radzie P ań s tw a  w szystk  e zw ’ązane z ty m
ra d z o re m  upraw nien ia  K ra jow ej R ady Narodowej i jej prezydium  
przew idz:ane w  ustawie z dnia 11 września 1944 r. o organizacji i z • 
kresie  działania ra d  narodowych (poz. 3 Dz- Ust. z 1946 r.).

U praw nienia  R ady Państwa, w  tej dziedzinie są zatem  bardzc 
szerokie. W  szczególności w  tym  charak terze  jes t  R ada P ań s tw t  
w ładzą zw ierzehrrą  i nadzorczą wszystkich ra d  narodow ych, pow o­
łan ą  do ustalania linii w ytycznej i. nadaw ania  lie runK u ich pracom , 
do uchylania ich uchw ał sprzecznych z obcwiązującwmi przepisami, 
do ew entualnego rozwiązywania rad  i zawieszania lub w ykiuczam a 
ich członków. W związku ze spraw ow aniem  zwierzchniego nadzoru  
n ad  radam i narodow ym i składane są Radzie P ańs tw a  miesięczne 
spraw ozdania  z działalności wojewódzkich rad  narodow ych oraz 
r a d  narodow ych m. W arszaw y i Łodzi, jako t e i  prelim inarze budże. 
towe rad. Na Radę P ańs tw a  przeszło również upraw nienie Prezy. 
d  u m  K ra jow ej R ady  N arodow ej do spraw dzania  .prawidłowcśc: 
uk ons ty tuow an ia  się wojewódzkich ra d  narodow ych oraz ra d  na 
rodow ych m- W arszaw y i Łodzi, uprawnienie  tegoż P rezyd ium  d®? 
(ustalania zasad udziału przedstawicieli ra d  niższych stopni w  radach 
stopni wyższych oraz do ustalania  t ry b u  pow oływ ania Komisyj przy 
terenow ych radach  narodow ych — wogóle wszelkie upraw nienia  
K ra jow ej R ady N arodowej i jej P re z y d iu m \Wobec terenow ych ra d  
narodow ych przew idziane we wspom nianej wyżej ustawie z 11 w rz e ­
śnia 1944 r. 1

Cała zatem  działalność rad  narodow ych  podlega bezpośredniem u 
(o ile chodzi o ra d y  wojewódzkie, tudzież rad y  narodow e m. W a r­
szaw y i Łodzi) lub po śred n ‘am u (o ile chodzi o ra d y  naro d o w e niż­
szych stopni) zw ierzchniem u nadzorow i R ady P aństw a. Jeżeli się 
zaś zwazy, że rady  narodow e stanow ią reprezentację  sam orządu  te-  
r y i o r ‘ałnego, do którego zakresu działania należą  wszystkie sp raw y
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publicztae o znaczeniu  lokalnym , o ile nie są wyraźnie zastrzeżone 
właściwości władz państwowych, oraz, że do r a d  narodow ych należy 
między innym i p l a n o w a n i e  działalności publicznej i us ta la ,  
nie budżetów  sam orządowych, jako  też k o n t r o l a  z p u n k tu  wi­
dzenia legalności i celowości, całej działalności organów w ykonaw  
czych rządowych i sam orządow ych oraz instytucyj i osób pełniących 
funkcje zlecone w  zakresie adm inis tracji  i gospodarki publicznej — 
to o k az u je  się, że zakres działania R ady  P ań s tw a  obejm uje  poprzez 
ra d y  narodow e k o n t r o l ę  d z i a ł a l n o ś c i  c a ł e j  a d ­
m i n i s t r a c j i  p u b l i c z n e j ,  i c a ł e g o  ż y c  i a s p o ­
ł e c z n e g o  w  P a ń s t w i e ,  zarówno w  dziedzinie p l a n o ­
w a n i a ,  j ak i w y k o n y w a n i a . /

Nie m ożna p rzy tym  pominąć, że ra d y  narodow e m a ją  również 
us taw ow o zapew niony w p ły w  na obsadzanie stanowisk publicznych 
(powoływanie sam orządow ych  organów w ykonaw czych i w p ływ  na 
obsadę startowisk wojewodow, w cewojewodów i s ta ros tów )4).

W  szczególności o b s a d z a n i e  s t a n o w i s k  wojew<> • 
dów, wicewojewodów i’ s tarostów  w y m a g a  uprzedniego zasięg­
nięcia opinii właśc 'wej ra d y  narodowej, której pełnopraw nym  czło • . 
%Tem staje się z u rzędu  w ojew oda i s ta rosta  z chw ilą  objęcia swego 
stanowiska. Ponadto ra ck m  narodow ym  służy p r a w o  ż ą d a n i a  
ustąpienia wojewodów i starostów, a to w formie um otyw ow anej 
uchw ały  powziętej bądź z własnej inicjaltywy, bądź też z micjatywy 
jednej z hierarchicznie podporządkowanych ra d  narodow ych. W  ten 
sposób r a d y  n a r o d o w e  m a j ą  u s t a w o w o  z a p e w ­
n i o n y  w p ł y w  n a  z m i a n y  w  obsadzie w ym ienionych 
stanowisk. Zarazem  prezydium  wojewódzkiej r a d y  naiodowej w y ­
konyw a kontrolę  społeczną nad działalnością wojewody, k tóry  sk ła .  
■da tej radzie periodyczne spraw ozdania z ogólnej 1 mii swej aziała). 
ności. Analogicznie kontro lę  społeczną nad  działalnością s ta ió s ty  w y ­
konyw a prezyd ium  powiatowej ra d y  narodowej, a s tarosta  składa 
tej radzie periodyczne spraw ozdania z ogólnej linii swego postępo­
w a n ia  Dodać należy, że we wszystkich spraw ach  wchodzących w  za. 
kres s a m o r z ą d u  t e r y t o r i a l n e g o ,  wojewoda; i s ta ro ­
s ta  p o d l e g a j ą  d e c y z j o m  w łaściw ych r a d  narodowych.

Działalność rad narodow ych i ich prezydiów  w  całej powyższej 
■dziedz inie podlega zatem rówr.ież z w i e r z c h n i e m u  n a d ­
z o r o w i  i w y t y c z n y m  R ady  P aństw a.

U praw nienia nadzorcze R ady  P ańs tw a  w  stosunku do ra d  n a r o ­
dowych w granicach us taw y z dr.ia 11 września- 1944 r. o organizacji 
i zakresie działania rad  narodow ych zna jdu ją  swoje dopełnienie 
w  przepisach ustawowych, dotyczących samorządu, a w szczególno­
ści w  dekrecie z dnia 23 listopada 1944 r. o organizacji i zakresie 
działania sam orządu  tery toria lnego (poz. 74 Dz, Ust.) oraz dekrecie

4) D ekret z dn ia 21 s ie rp n ia  1344 r. o trybife pow oływ ania w ładz adm i­
n is tra c ji ogólnej I i II  in stanc ji (Dz. Ust., poz. 8).
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£ dm a 20 m arca  1946 r. o finansach kom unalnych  (poz. 129 D t . Ust.). 
P rzew id u ją  one między iinnymi z a t w i e r d z a n i e  przez  P r e ­
zydium K rajow ej R ady  Narodow ej —• a więc obecnie przez Radę 
P ań s tw a  — szeregu uchw ał wojewódzkich rad  narodowych, drugi 
zaś z w ym ienionych dekretów  przew iduje ponadto z a ł a t w i a ­
n i e  o d w o ł a ń  od decyzyj w  spraw ach finansow ych w ydanych  
przez prezydia tych rad oraz r o z s t r z y g a n i e  s p o r  ć/ w 
m iędzy wojew ódzkimi związkami sam orządow ym i w  sprawie spe­
cjalnych dopłat n a  cele zakładów  i ui ądzeń dobra publicznego.

Działalność R ady P ań s tw a  w dziedzinie zwierzchniego nadzoru 
mad radam r narodow ym i prze jaw iać  się może w  rozm aitych formach. 
W szczególności w  w ykonyw aniu  tego nadzoru może R ada P ań s tw a  
w ydaw ać bądź o g ó l n e  n o r m y  (u s ta l a n e  linii w ytycznych 
i k ie runku  prac, udzielanie wskazówek) sk .e row yw sne do w s z y s t . 
kich rad  narodowych lub pew nych  ich kategoryj, bądź tez p o s t  
n o w i e n i a  s z c z e g ó l n e  w  konkre tnych  spraw ach  k ie ro w a . 
ne do interesowanej rady  narodowej.

N o r m y  o g ó l n e  mogą być w ydaw ane w  formie okólników 
i pism. okólnych (podających do wiadomości powzięte uchw ały  R a ­
dy  Państwa.) lub instrukcyj, regulam inów  i t. p-, dotyczących o rga­
nizacji ra d  lub t rybu  postępowania ich w  pew nych  sprawach. N orm y  
takie n a to n ra s t  nie mogą mieć ch a ra k te ry  r o z p o r z ą d z e ń ,  
w ydawanie rozporządzeń w ym aga bowiem szczególnego u p o w a ż .  
n enia ustawowego. Wypadki, w  kttórych Rada P ańs tw a pow ołana 
jes t  do w ydaw ania  rozporządzeń, omowione będą niżej.

U chw ały Rady P ańs tw a  zawierające norm y o g ó l n e  m rg ą  
byc podaw ane do wiadomości interesowanych ra d  terenow ych drogą 
ogłaszania ich w „Monitorze Polsk im 11 lub rozsyłania p rzez  Biuro 
Rad Narodow ych R ady P aństw a.

Ze wględu na doniosłość odnośnych uchwał, ich kczbę oraz po 
stulat, by  tworzyły  one ła tw o dostępną całosc, umożl w ającą orien­
towanie się w spraw ach nim i objętych, nasuw a się myśl, czy nie b y .  
łoby wskazane, aby uchw ały  Rady P ańs tw a  o charakterze ogólnym 
ogłaszane były  w osobnym Dzienniku U rzędow ym  R ady Państw a.

P o s t a n o w i e n i a  s z c z e g ó l n e ,  o p ar te  na uchw ałach 
R ady P aństw a, powziętych w  konkretnych spraw ach, dotyczyć mogą 
np- uchylenia lub zatwierdzenia uchw ały  pew nej rad y  n a r c d o w v'. 
puw ołan 'a  sam orządowych organów  wykonawczych, rozw 'ązania 
pew nej rady  narodowej, zawieszenia lub wykluczenia jej członków, 
załatwienia zażalenia, rady  niższego stopnia na  odnoszącą się do niej 
uchw ałę (decyzję) ra d y  stcpnia wyższego i t. p.

W yjątkowo mogą postanow ię” ia Rady P ań s tw a  mieć c h a ra k te r  
d e c y z j i  a d m i n i s t r a c y j n e j  w  ścisłym tego słowa zna­
czeniu.

Ma. to miejsce wówczas, gdy, — o czym juz wyżej w spom nia­
no, — Rada P ań s tw a  pow ołana jest do załatwienia o d w o ł a ń  a 
od decyzji orezydium wojewódzkiej ra d y  narodow ej w spraw acn f1 -
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nan-sowych/’) Mogą zajść jeszcze inne w \padk i .  Mianowicie, we. 
dług art- 26 ust. 5 dekre tu  z dni 21 grudnia 1945 r. o publicznej go. 
-spodarce lokalami i kontroli na jm u  (poz. 27 Dz. Ust.) prezydia ;vo.' 
jewódzkich rad  narodow ych , a w W arszaw ie i Łodzi prezydia miej 
■skich rad narodowych, pow ołane są do zmienian a w t r  y b i t 
n a d z o r u  orzeczeń KonTsyj lokalowych w przypadkach  jawnegc 
p o g w a łcew i przepisów tego dekretu. Zgodnie z orzecznictwem Naj. 
wyższego T ry buna łu  A dm inistracyjnego1') w ydanie w t r y b i e  
n a d z o r m  nowej decyzji przedsraw ia się jako wdrożenie ' n o w e .  
>g c p o s t ę p o w a n i a ,  a nie jako ciąg dalszy postępow ania  za 
kończonego decyzją uchyloną lub zmienioną w trybie nadzoru- Oso­
bie dotkmętej decyzją w ydaną  w tryb ie  nadzoru  przysługuje  oczy. 
w'ście p rw o kwestionowan a, czy zachodziły w arunki zmiany de-:y 
zji, a w 'ęc w w yp dku z-m anv decyzji komisji lokalowej w trvbi> 
nadzoru  na podstaw :e wspom nianego przepisu, prawo kw estionowa. 
nia. czy istotnie zaszło „jaw ne pogwałcenie11 przepisów powołanego 
wyżej dekretu. Decyzja wydar.z, w  trybie nadzoru winna być zatem 
uważana za decyzję ł instancj cd której żgodn.ie z art. 82 r-ozporzą 
dzenia Prezydenta  Rzeczyp jspoldej z 22 nrarca 1928 r. o postępow a­
n iu  adm inis tracy jnym  (poz. 341 Dz. Ust.) służy stronie odwołanie 
do mstancji odwoławczej T aką instancją odwoławcza w stosunku do 
prezydiów  wspomnianych ra d  narodowych było Pnezydium K rajow ej 
R ady Narodowej. Obecnie więc zgodnie z art. 16 lit. c) Małej K o n ­
stytucji przeszło- -odnośne up raw niem e na Radę P aństw a.

W tak ch zatem w ypadkach  Rada Państw a by łaby  powołana dćt* 
rozpatrywania również odnośnych odw ołań i do załatwiania jeb 
w f o r m i e  d e c y z y j  a d m i n i s t r a c y j n y c h -

2. łShezależrie od omówionych wyżej upraw nień  R ady P a ń .  
s tw a, jako władzy spraw ującej zwierzchni naazór n ad  terenow ym i 
radami narodow ym i, s łużą Radzie P ań s tw a  szerokie kom petencje 
w zańiresie kontroli p ań s tw o w e j7).

W szczególności przejęła Rada Państw a w ykonyw ane poprzed­
nio przez Prezydium K ra jow ej Rady N arodow ej w s z y s t k i e  
k o m p t e n c j e  Najw yższej Izby Kontroli Państw a —• a to az do 
czasu zorg,. ryzowania tej instytucji. K om petenc je  te wykonywało 
Prezydium  przez specjalne przy nim zorganizowane B u r o  Kontroli, 
k tóre tym  samym stało s^ę obecnie organem  R ady  Państwa-. W ykony­
w an ie  odnośnych upraw nień kontro lnych  na  terenie w ojewództw

r>) odwołania tak ie mogą być wno izone w edług art, 25 de-kretu z d n ia 20
m arca 1946 r. o finansach kom unalnych  Cpoz. 129 Dz. Ust.) przez zwiąrzek
sam orządow y, a w' przypadkach przew idzianych w  art. 13— 16 tego d ek re tu
także przez inne osoby interesow ane

G) np. wyrok z 7 .września 1936 r. 1. re j. 8103’33. Zfo. W yr. N r 1220 A.
7) ,na podstaw ie art. 16 lit. c) M ałej K onstytucji w  zw iązku z art. 16 

§ 1 i 2 ustaw y <z 11 w rześnia 1944 r. oraz na podstaw ie .art. 16 KIK g) i art. 
20 Małej K onstytucji.



należy  do związanych z prezydiami wojew ódzkich rad  narodow ych 
de lega tu r B iura  Kontroli w  poszczególnych w ojewództwach. D ele­
g a tu ry  te zarazem współdziała ją  z prezydiami rad  wojewódzkich 
w  u k ładan iu  p lanu  kontroli i uzgadnianiu zamierzeń kontroli s p o ­
ł e c z n e j  i r e s o r t o w e j 8).

Biuro Kontroli w ykonyw a kontro lę  działalności władz adm ink  
s tracy jnych  rządow ych i samorządowych, p rzy  czym według  art- 16 
§ 2 ustawji z 11 września  1244 r., rząd, wszystkie ministerstwa, i pod 
ległe im urzędy  (nie wyłączając sądowych i p ro k u ra to rsk ich ) , ' in s ty ­
tucje, zakłady, przedsiębiorstwa i t. p. państw ow e i sam orządow e 
m a ją  u d o s t ę p n i a ć  B iuru  K ontro li zna jdu jące  się w  ich dy. 
spozycji dokumenty f inansow e (budżety, p lany  finansow o-gospodar­
cze, dokum enty  przychodowe i rozchodowe, księgi rachunkow e itp -) : 
uinożl wiać kontrolę  mienia publicznego i y n a jd r  jącego się pod p u ­
blicznym zarządem  oraz udzielać w s z e l k i c h  w y j a ś n i e ń  
w sp raw ach  organizacyjnych, adm inistracyjnych, gospodarczych 
i finansowych-

O ile chodzi o władze sądowe, to działalność B iura  Kontroli nie 
może dotyczyć orzecznictwa, sądów, w  zakresie którego sądy są  n ie . 
zawisie, ani naruszać tajem nicy  dochodzenia i śledztwa, p row adzo­
nego przez sądy  i urzędy prokuratorskie, u rzędy bezpieczeństwa p u ­
blicznego i Milicję O byw atelską11). K ontro la  powyższa obejm uje za­
tem tylko sprawy a d m i n i s t r a c j i  sądow ej10).

B iuro  Kontroli, działające obecnie z ram ien ia  R ady Państwa* 
koordynuje  kontrolę  społeczną i resortową, a zarazem  udziela odpo­
wiednich w ytycznych sw oim  delegaturom  wojewódzkim.

Omówione szerokie upraw nienia kontro lne  p rzys ługu ją  obecnie 
Radzie Państw a, k tóra w ykonyw a je  przez swój organ, jak im  jesl 
Biuro Kontroli.

Okoliczność, że Mała. K onsty tuc ja  w  art. 20—23 przew idu je  ist 
n ienie osobnej Najwyższej Izby K ontro li  pow ołanej do badania p o d  
względem  finansow ym  i gospodarczym działalności władz, instytu.. 
cyj i przedsiębiorstw państw owych i zapowiada określenie przez 
osobną us taw ę organizacji i sposobu działania tej Izby, nie m a  aż 
do w ydania tej u s taw y  w p ływ u  na istnienie B iura  K ontro li11).

S tosunek Najwyżiszej Izby K ontroli  do R ady  Państw a zostanie 
zapewne bliżej określony w powyższej zapowiedzianej ustawie, która 
obok sposobu działania Izby m a  unorm ow ać i sp iaw ę  jej org.anizacji-
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s) Zob. K azim ierz B iskupski i Je rzy  S tarośeiak-,,R ady N arodow e1, W ar­
szaw a 1946 r„  str. 20, 91 i nast. oraz 109— 111.

®) U chw ała P rezyd ium  K rajow ej Ra ly  Narodow ej z dnia 25 czerw ca 
1946 r., przytoczona w  cy tow anej p racy  Biskupskiego i S tarościaka „Rady 
N arodow e'1, str. 110.

1H) Zoh a rt. D r. Je rzego  S tarościaka „Niezawisłość sądów i zakres K on­
tro li społecznej”1, „G azeta A dm in istracji”* Ń r 2/3 z 1946 r.

n ) J . K lajnerm an  „Nowy ustró j państw ow y Rzeczypospolitej Polskiej*”, 
"Warszawa 1947 r., str. 30.

1
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W ustaw ie tej m uszą być oczywista uwzględnione te  pos tano ­
wienia Małej Konstytucji,  k tó re  n o rm u ją  n a  przyszłość uprawnieni,u 
Rady P ańs tw a  w  stosunku do N ajw yższej Izby K ontro li  i przewiduje 
pew ne związanie tej Izby z R adą P aństw a. Są to postanowienia p rz e ­
widujące, że -

aj R ada  P ań s tw a  może z l e c i ć  Najwyższej Izbie K on tro l i  
jednorazow e lub s ta łe  kontrolowanie wszystkich lub niek tórych  je d ­
nostek s a m o r z ą d  o w  y c h  oraz związków lub i n s t j  't u. 
c y j ,  k  o r z ,  y s t a j ą c y c h  z p o m o c y  P a ń s t w a  lub 
w ykonujących  czynności z l e c a n e  w wT zakresie administracji 
publicznej;

b) do zakresu działania R ady  Państwa, należy m iędzy innymi 
r o z p a t r y w a n i e  s p r a w o z d a ń  Najwyższej Izby Kontroli,  
sk ładanych  przez n ią  Sejm ow i w w y n ik u  badania pod względem  
ilnansow ym  i gospodarczym  działalności władz, instytucyj i p rzed ,  
sięb-orśtw p  mstwowych, wraz z, wnioskiem w przedmiocie udzie le­
nia Rządowi abso lu to rium 3') .

Z odnośnych postanowień wynika za tem  pew ne związanie N a j ­
wyższej Izby Kontroli z R adą  P ańs tw a-1"). K w es..a  ew entualnego ro z­
szerzenia tego związania i określenia stosunku Najwyższej Izby K o n .  
troli do najwyższych organów Rzeczypospolitej pozostawiona je s t  
postąpow-eniom  nowej Konstytucji ,  a może także znaleźć swój w y 
raz  w zapowiedzianej ustawie o organizacji i sposobie działania N a j­
wyższej Izby Kontroli.

Ponieważ działalność Rady P ań s tw a  w dziedzinie kontroli pań. 
s tw ow ej w ykonyw ana jest obecnie, jak  wyżej zaznaczono, pizez spe 
cjalnc Biuro Kontroli, przeto n a  z e w n ą t r z  w ystępuje w  te j  
dziedz.nie wobec władz Biuro Kontroli, a działalność Rady Państw a 
w tej dz iedz ine  prze jaw ia  się w formie ew entua lnych  zleceń, uw ag  
czy wytycznych k ierow anych do Biura Kontroli.

• -1-) P r o f  D r .  S t e f a n  R o z m a r y n  w  artykuJe ,,D w agi o n ie . 
k tórych  zagadnieniach ustaw  kons.y tucy jnych", um ieszczonym  w  N r 3 „D e. 
m okratycznego P rzeg lądu  P raw niczego ' z 1947 r., podnosząc, że sprawozda, 
n la  N. I K. w .nny być przed  złożeń.em cli Sejm ow i rozpatrzone przez R adę 
P aństw a, w ypow iada pogląd, że Rada P aństw a „może je  uzupełnić lub zmie. 
n c“. W ydaje się, że w niosek ta k . idzie za daleko. Z up raw n ien ia  do „roz­
p a try w an ia"  spraw ozdań w yr ika natom iast n iew ątp liw ie praw o R ady P a ń . 
stw a do zajęcia w  kw estiach  objętych spraw ozdaniem  odm iennegu stanow i­
ska niz s.anow isko za ję te  w spraw ozdaniu  i zakom unikow ania go w  form ie 
uw ag Sejmowi.

W kwest, ' t e j  J.  K l a j n e r m a n  w pracy w ym ienionej w  u  w. 111 
podnosi, że Rada P aństw a m oże w  w yniku rozpatrzen ia spraw ozdania w ysu­
nąć pod adresem  N. I. K. k o n k re tn e  postu laty , k tó re  ze wziględui na au to ry ­
te t R ady n  ewą phw ie zna jdą sw ą realizację, .zwłaszcza, że prezes N, I. K. 
je s t członkiem  R ady P aństw a.

13> Prof. R ozm aryn w  arty k u le  cytow anym  w uw adze 12) pod­
k reślając. że N, I K  n 'e  je s t najwyższym  organem  państw ow ym , w yprow a. 
dza zi postanow ień M ałej K onsty tucji wniosek, że je s t ona organem  pom oc, 
n iczym  Sejm u i R ady Państw a, o raz w yraża przypuszczenie, że zapow iedzią, 
n a  ustaw a o organizacji i zakresie działan ia N 1. K. związek m .edzy R adą 
P ańsw a a N I. K. dalej rozbuduje.
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3- W dziedzinie ustawodaw czej rozróżnić możjns następujące  
kierunki działalności R ad j  Faństw a:

a) W związku z przysługującym  Radzie P ań s tw a  p raw em  ini 
c ja tyw y  ustawodawczej, służy jej p raw o  sk ierow yw ania  do Sejm u 
opracow anych  przez siebie pro jek tów  ustaw. Zakres tego u p raw n ie ­
nia r.ie jest ograniczony, obejm uje  zatem w zasadzie wszystkie dz:e~ 
dżiny p raw a bez żadnych wyłączeń. Z n a tu ry  rzeczy jednak  w yni­
ka, że in ic ja tyw ą ustaw odaw czą R ady F ań s tw a  obejm ow ane będą 
w  pierw szym  rzędzie te  dziedziny, w których R -d a  Państw a z mocy 
postanow ień  Małej Konstytucji  rozw ija  swoją działalność, a zw ła i/-  • 
cza, które dotyczą władz j instytucyj jej podporządkow anych.

Działalność R ady  Państw a w tym  zakresie przejaw iać się będzie 
w  form ie p ro jek tów  ustaw, skierowywanych bezpośrednio do Seimu.

b) Do działalności w dziedzinie ustawodaw czej należy dalej /. a. 
t w i e r d z a n i e  'przpz R adę Państw a dekretów  z mocą ustaw y, 
■uchwalonych przez Rząd na podstaw ie udzielonych przez Sejm  pęł. 
nomocnictw, a przedłożonych Radzie P ańs tw a  przez Prezesa  Rady 
Ministrów. Zatw ierdzanie powyższych deKretów następuje w  formie 
uchw ały .

c) Do działalności R ady P ańs tw a  w zakresie ustaw odaw czym  za- '  
liczyć można również w y r a ż a n i e  z g o d y  na ogłoszenie 
u s t a w  o budżecie, naro d o w y m  planie gospodarczym  i poborze r e ­
k ru ta  w tych wyDadtoach, jeżeli Sejm  w ciągu, trzech m/esiecy ocl 
przedłożenia m u przez Rząd odnośnych projektów, u s taw  tych nie 
uchwali- O ile R ada  P ań s tw a  w yraz i sw ą zgodę na, ogłoszenie pow yż­
szych ustaw, wówczas P rezyden t Rzeczypospohtej ogłosi je w brzm ię , 
niu  p ro jek tów  rządowych, w  przeciw nym  zaś razie u s taw y  te będą 
m usiały  być uchw alone przez Sejm, w  k tó rym  toi celu sesja budże to ­
wa musiałaby być odpowiednio przedłużona.

Wynika stąd, że wspom niane upraw nien ie  R ady P ańs tw a  ma 
znaczenie doniosłe, od wyrażenia lub odm ow y zgody przez Radę Pań­
s tw a  zależy dalszy los w spom nianych p ro jek tów  i rozstrzygnięcie 
kwestii, czy sesja se jm ow a m a być przedłużona.

W yrażenie lub odm ow a zgody R ady P ań s tw a  następuje w  fo r ­
mie uchwały.

d) Związane % dziedziną ustaw odaw czą jest wreszcie w y d a w a­
nie przez Radę Państw a r o z p o r z ą d z e ń  w tych wypadkach, 
w  których poszczególne us taw y przew idują  unorm ow anie  przez Radę 
Państw a pew nych spraw  w w ykonaniu  danej u s taw y 1'1).

u ) N astąp Jo to np. w  ustaw ie z d r ia  2 -czerwca 1.947 r. o zwal-czaniu dro. 
żyzny i nadm iernych  zy ków w 0b ro c ;e handlow ym  (;poz. 218 D?i. U st.), p rze­
w idującej w art. 12 określenie przez Radę Państw a szczegółowo składu, .spo­
sobu  no woły wam a społecznych K om óyj K ontroli cen zakresu  u p raw r ień 
tych K> misyj, odpowiedzialności ich członków  i <mosobu w ykonyw ania k o n ­
troli. Na tej podstaw ie wydała, Ri d a  P aństw a odnośne- r o z p o r z ą d z ę .  
n  i e z dnia 13 czerwca 1947 r. (poz. 228 Dr. U st.).

U staw a z dnia 2 czerwca 1947 r. o obyw ate lsk ;ch K om isjach podatko­
w ych i lustra torach  -połecznych (poz. 219 Dz. Ust.) przew idziała w art. 2 ust.



.N r 7— 8 K ie ru n k i i ''fo rm y  dz ia ła ln o śc i R ady  P ań stw a . 3 »

Odnośne rozporządzenia R ady P ań s tw a  m ają  zatem  charak ter  
rozporządzeń przewidzianych w art- 3 K onstytucji m arcow ej, ^w y­
danych przez władzę z upoważnienia us taw y i z, pow ołaniem  się na 
nią“. Rozporządzenia te ogłaszane w Dzienniku U staw  podp 'syw ane 
ką  przez P rezyden ta  Rzeczypospolitej, jako  przewodniczącego R ady  
Państwa. Wobec tego, że P rezyden t  Rzeczyposprlitej podpisując te 
rozporządzenia w ystępu je  nie w charak terze  głowy Państw a, lecz 
w charak terze  przewodniczącego R ady P ańs tw a  — nie jest odnośne < 
rozporządzenie „aktem  rządow ym  Prezyden ta  Rzeczypospolitej , 
w rozumieniu art. 44 K onsty tucji  m arcow ej i nie wymaga wobec te ­
go przewidzianej w tym ar tyku le  kon trasygnaty  Prezesa Rr d y  Mini­
s trów  i właściwego Ministra. To t.eż dotychczas w ydane rozporządze­
nia Rady Państwa podpisane przez P rezyden ta  Rzeczypospolitej, j a .  
ko jej przewodniczącego!',kontrasygnaty n ‘e posiadają.

N a tom ias t  i n n e  • n o r m y  o g ó l n e ,  (poza w y p ad ­
kami w ydr wania rozporządzeń na podstawie specjalnego u p o ­
ważnienia ustawowego) w ydaw ane przez Rade P aństw a, 
a więc np. norm y zawierające ogólne wytyczne dia rad  n a ­
rodowych', w ydaw ane w w ykonywaniu  nad r jm i  zwierzeh.. 
niego nadzoru przez Radę P aństw a, nie m,:gą hyc wyds- 

■ w ane w  formie r o z p o r z ą d z e ń .  M ają  one Dowiem c h a :a k ­
tor v. e w n ę t r  z. n y  c h  instruKcyj dla władz, a .prawo w ydaw a­
nia ich wvnika n ‘e z upoważnienia ustawowego, lecz z zasady h ie ra r ­
chicznego podporządkowania odnośnych władz Radzie Państwa.

Dodać przy  tym  należy, że dekret z dnia 29 września 1945 r. 
o  zmianie i uzupełnieniu przepisów o w ydaw aniu  Dziennika Ustay/ 
Rzeczypospolitej Polskiej (poz. 305 Dz. Ust.) p rzewiduje ogłaszani; 
w Dzienniku U staw  również js r t .  2) r o z p o r z ą d z e ń  w y k o ­
n a w c z y c h  P rezyden ta  K ra jow ej R ady N arodow ej i P rezyd ium  
K rajow ej R a ty  Narodowej, k tóry  to przepis w związku z a r t / 16 lit.
c) Małej Konstytucji m a ebecnie zastosowanie do ogłaszania rozpo 
rządzeń P rezydenta  Rzeczypospolitej, jako Przewodniczącego R ady 
Państwa., Względnie rozporządzeń R ady Państw a.

2 usta len ie u c h w a l ą  R a d y  P a ń s t w a  na w niosek Rady Mini 
strów  spoisobu i try b u  pow oływ ania obyw atelskich Komżsyj podatkow ych, 
jako też ustalenie, ilu ław ników  i ich zastępców pow ołanych będzie spo 
śró d  kandyda.ów  przedstaw ionych przez organizacje zawodowe, zrzeszające 
podatników . W ty m  w ypadku zatem  w ustaw ie powyższej wiskazana została 
d la  w ydania powyższych przepisów  w ykonaw czych f o r m a  u c h w a ł y  
R a d y  P a ń s t w a .

N atom inst w w ykonaniu  .art. 9 dek re tu  z 16 listopada 1945 r. o utw orzeniu
i zakresie działania Komisj Snecjalnej do w alki z nadużyciam i i szkodnic­
tw em  guspodarczym (ipoz. 302 Dz. U st.), przew idującego usta len ie przez P re . 
-yd ium  K rajow ej R ady N arodow ei wewnętnznei organizacji, sposobu urzędo­
wania oraz try b u  postępow ania K onrsji, w ydała  R ada P aństw a r  o z p o- 
T z ą d z e n i e  z dnia 18 czerw ca 1947 r. (poz. 244 Dz. U st.), norm ujące po_ 
vcyższe sprawy.
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4. W piowadzenie przez Radę P aństw a s tanu  w yjątkow ego lu b  
.w ojennego uzależnione jest od wniosku Rady M inistrów15)- Bez ta- 
k*ego w niosku w prow adzenie stanu w yjątkow ego lub wojennego-' 
nastąpić nie może, jednakow oż R ada P ańs tw a  nie je s t  wnioskiem. 
R ady Ministrów o tyle zw 'ązana, że rneże do wniosku nie p rzy ch y ­
lić się i s tanu w yjątkow ego lub wojennego nie wprowadzać. W ynika 
to ze stylizacji art. 19 ust- 2 Małej K onsty tuc j i  („na w niosek R a d y  
M inistrów Rada P ańs tw a  m o ż e  w prow adzić s tan  w yją tkow y ł u b  
w o jenny“). W związku z ty m  należałoby przyjąć- że R ada  P ań s tw a  
może w prow adzony przez siebie stan  w y ją tk o w y  lub w o jenny  u ch y ­
lić naw et wówczas, gdy Rada M inistrów  z wnioskiem o uchylenie  gc? 
n ie  w ystąf ła. Zarządzenie o w p r o w a d z e n i u  s tan u  w y ją t ­
kowego lub wojennego musi być przez R adę P ań s tw a  przedłożone- 
Sejm owi na  najbliższym posiedzeniu do zatwierdzenia i traci m oc 
w razie nieprzedłużenia lub odm owy zatw ierdzenia przez Sejm. N a­
tom iast uchylenie s tanu  w yjątkow ego lub wojennego przez Radęi 
P- ństw a zatwierdzenia Sejm u nie wymaga.

W prow adzenia s tan u  w yjątkow ego lub wojennego następuje 
w  ferm ie z a r z ą d z e n i a  Rady Państw a. W praw dzie bowiem 
art- 16 lit. d) Malej K onstytucji  mówi o „p o d e j m  o wT a n i u  
u  c h  w a 1“ w ty m  przedmiocie przen  Radę P aństw a, jednakow oż 
art. 19 ust. 2 używa określenia „zarządzeń e“, co zgodne jest zresztą, 
z postanowieniami art. 1 ustaw y z  22 lutego 1937 r. o stanie w y ją tk o ­
w ym  oraz art. 1 ustaw y z 23 czerwca 1939 r. o stanie wojennym , prze- 
w idującym i również formę ( z a r z ą d z e ń  w  tych sprawach.

O ile chodzi o form ę działalności Rady P ań s tw a  w  innych dzie­
dzinach, poza zasadniczymi kierunkam i om ówionym , wyżej, a więc 
w dziedzinach, w  k tórych  kom petencje Rady P ań s tw a  w y n ik a ją  ty l ­
ko pośrednio z przepisów Małej Konstytucji  (art. 16 lit. c) i op iera ją  
się na uprawnieniach, w ynikających z poszczególnych innych przepi­
sów u s taw ow ych10), — to form y tej działalności zależą z n a tu ry  rze 
czy od treści tych przepisów.

W szczególności, gdy na podstawie przepisów takich Rsdzie Pań . 
s tw a służy p raw o  o g ó l n e g o  n o r m o w a n i a  pewnych. 
spraw , a więc np. określan ia  t ry b u  postępowania pew nej instytucji 
wówczas unorm ow anie  tych spraw  nastąpić może w  drodze r  o z 
p o r z ą d z i e n i a  na zasadzie odnośnego upoważnienia pstaw o. 
wego. W tej formie nastąpiło  np- unorm owanie organizacji, sposobu* 
urzędow ania  i try b u  postępow ania Komisji Specjalnej do w alk  
z nadużyciami i szkodnictwem gospodarczym, a to w  w ykonaniu  a r t-  
9 dekre tu  z dn a 16 listopada 1945 r- (poz. 302 Dz. U st.)17). Inne nato_

15‘) art. 16 lit. d ) i art. 19 ust. 2 M ałej Kcnstytu-cji.
10) Zob. wyżej uw. 2) i 3).
lv) rozporządzenie z dnia 18 czerw ca 1947 r. (ipoz.. 244 Dz. Us-t.i
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m iast decyzje R ady P ań s tw a  o ch a rak te rze  postanow ień szczegół, 
nych, dotyczące przew ażnie sp raw  personalnych16), przedstawiałyby 
się jako  u r z ą d z e n i a  R ady  P aństw a, w y d an e  n a  podstawie- 
odnośnego przepisu ustawowego, a kierowane do in teresowanych 
osób lub ich przełożonych w ładz bądź bezpośrednio, bądź też przez 
B m ro  Rady Państw a.

\

/

1S) zob. uw. 2) 3). D otyczyłyby one np. nadania pew nej osobie odzna­
czenia, m ianow ania w zględnie pow ołania na członka pewnego ciała kole
gialnego i t. p.



D r W acław  B izez aski N r 7—3

Dr. WACŁAW BRZEZIŃSKI

STRU KTURA PRA W N A  SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO
W POLSCE

1. ZAGA DNIEN IE METODY.
\

Z daw na wypowiadany postula) rozpoczęcia, p rac przygotow aw. 
■ezycb do re fo rm y sam orządu tery toria lnego wkroczy niebawem,, tak  
•się w ydaje , na drogę realizacji. Minister Administracji Publicznej 
•oświadczył w Komisji Sejm owej, że równolegle z, p racam i nad  upo 
'rządkowaniem dotychczas óbowiązu.jących przepisów o samurządz t 
będą opracow yw ane tezy do nowej koncepcji ustro jow ej naszego sa ­
m orządu

Rnecż' oczywista, prace  te m uszą być p row adzone równolegle 
z pracam  nad  nową konstytucją- K onsty tucja  wskaże miejsce, jaskie 
oam orząd m a  zająć w now ym  ustro ju  Państw a. Zadaniem  ustaw 
o us tro ju  sam orządu będzie znaleźć w yraz  p raw ny  i organizacyjny 
tych założeń konstytucyjnych.

Dlatego właśnie zagadnk-nie s t ru k tu ry  p raw nej  sam orządu {ery 
tonalnego  w  Polsce jest bardzo na czasie- Wiadomo wprawdzie, żęj 
w sprawcach sam orządu  zagadnienia s t r u k t u r y  p r a . w r . e j  

•nie są bynajm niej zagadnieniami pierwszoplanowymi. P rzew agę tu ta j  
będą m iały  za-wsze zagadnienia n a tu ry  gospodarczej i politycznej, bo 
z n a tu ry  rzeczy polityczne je s t  przeznaczenie samorządu. Niemnie 
jednak  istnieje i p raw na  s trona samorządu, bo nie co innego, tylko 
prawo wyznacza form y tej działalności organów publicznych k tó rą  
nazyw am y samorządem.

S taw iając zagadnienia w płaszczyźnie p raw nej,  m ożem y to uczy­
nić w  dwojak] sposób: jako zagadnienie polityki p raw a  i jako zagad­
nienie dogmatyki p raw a. W  pierw szym  przypadku  chodziłoby o za 
gadnienie celowości takiej czy innej s t ru k tu ry  p raw nej samorządu, 
w  drugim — o ustalenie s t ru k tu ry  prawnej sam orządu w edług  p ra ­
wa obowiązującego.

Wobec zapowiedzi przystąpienia do prać nad  przyszłym  ustro 
jem sam orządu, szczególnie w ażną spraw ą jest ustalić treść będ ą ­
cych w obiegu p o j ę ć  p r a w n y c h  w tym  zakresie, a zwłasz 
z z a  tzw. pojęć techniczno-prawnych, użvw anvch w  tekstach obowią.
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żujących. Nie wystarczy bow iem  wiedzieć, czego się chce, mieć .kon­
cepcję polityczną przyszłego ustro ju , trzeba jeszcze wiedzieć, jakim 
środkami praw nym i zamierzony cel osiągnąć, ja k  sform ułow ać nowe 
przepisy, ażeby były  rozum iane tak, jak  tego chce ustaw odaw ca.

Te znajomość pojęć praw nych, z k tórym i m am y  dotychczas dr 
czynienia, daje nam dogmatyczne trak tow an ie  przedmiotu.

Chodzi tutaj o dokonanie analizy przepisów p raw n y ch  obowią. 
żujących i przy  pomocy odpowiedniej m etody w yprowadzenie stącl 
poszukiwanego uogólnienia — s t ru k tu ry  p raw nej sam orządu  terylo. 
r  alnego- S tawiam y więc postaw ione 'zagadnien ie  wyłącznie w  płasz. 
czyźnie dogmatyczno-prawnej.

Sądzę, że to, co n a p r a ł e m  przed chwilą, byłoby praw dziwe w od- 
niesien.u do wszelkich zm ian  dokonyw anych w  przepisach o 'u s t ro j i  
sam orządu. Ale szczególnie jest ak tua lne  dla chwili obecnej. Znajdu 
jem y  się niewąipliw.e w punkcie zw ro tnym  rozw oju  naszej in s ty ­
tucji sam orządu tery tor.a lnrgo . Odbudow ując Państw o  Polskie pa 
p ierwszej wójcie św .atow ej, przejęliśmy insty tuc ję  sc.morządu taką. 
jak a  s .f  w ytw orzyła  w b. pańs tw ach  zaborczych. W ram ach tych 
państw  naród  porski przeszedł proces pow staw ania  instytucji  pań. 
ś tw a  nowożytnego. Z życia poH ycznego tych państw  w yn eśliśmy po 
g lądy polityczne, ocen ające insty tucje  państw ow e z p unk tu  widze-- 
nia w artość1, jaką  dsna  instytucja przedstaw iała  dla życia n a ro d o w e­
go w ram ach  państw  zaborczych. Te poglądy przenieśliśmy do życia 
politycznego P ań s tw a  Polskiego, nie zawsze dostosowując je do 
zm ien.onyih  w arunków  poLtycznych. Cały okres m iędzywojenny 
wypełń ły nam  próby uchwycenia właściwego k ie runku  ro zw oju  n a ­
szych instytucyj państwowych.

W k.aczając  w nowy okres rpfewoju naszego P aństw a, okres za­
początkow any w elkim: przeobrażeniam i socjalnymi i gospodarc 'y .  
nu stajemy wobec zagadnieinu dostosowania sam orządu  te ry to r ia l­
nego do nowej rzeczywistości polskiej. W pracach tych podstawowe 
znaczen e mieć będzie s l ru k tu ra  p ra w n a  samorządu. Zarówno w  pra 
cach legislacyjnych, j a k  i w  całej dyskusji, k tó ra  niewątpliwie się 
rozw nie, rzeczą niezwykłej wagi będzie móc operow ać pojęciami 
p raw nym i ustalonymi, n e ulegającymi żadnym  wątpliwościom i przez 
wszystkich jednako rozumianymi-

Ustalenie p raw nej strony pojęcia, sam orządu tery toria lnego we. 
dług prawa u nas  obowiązującego jes t  jed n y m  z najtrudniejszych 
problem ów  w praw ie  pub! cznym. T łum aczy się to tym, że polityczne 
przeznaczeń e sam orządu (polityczne zarowno w sensie polityki spo­
łecznej, jak; i polityki adm inistracyjnej) ,  r.adaje tej instytucji pew ne 
zab.rw ienie ideolog cz;.e, zmienne i zależne od tego, co chcemy w  s a • 
mor; ądzie w dzieć- W k żdym w ypadku to zabarw  enie ideologiczne 
zrasta  się tak silnie z aktualnie p rzy ję tym  pojęciem samorządu, ze 
w ydaje  s ę jego elem entem  n eoddzielnym, istotnym. Tymczasem dą­
żyć musimy do oddzielenia elem entów  p raw n y ch  od poza praw nych
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i z tych  tylko wyłącznie p raw nych  e lem entów  zbudow ać s t ru k tu rę  
p ra w n ą  sam orządu terytorialnego. 1

S tąd  ważr.ość zagadnienia, m etody studium. Zagadnienie to je d ­
nak  t rak tu ję  tu ta j  jako  zagadnienie wyłącznie praktyczne, a nie jako  
zagadnienie teoretyczne samo w  sobie, trak tow ane  na  tle studiów 
n ad  "samorządem. Chodzi mi o określenie własnego s tanow iska m e. 
todologicznego dla takiego właśnie studium. Jeżeli  pow ołu ję  się na 
różnych  au to rów  lub przy taczam  ich poglądy, czynię to w rozm ia­
rach  niezbędnych dla mego toku myśli na  tem at m etody  bez zamiaru  
przedstawiania całości poglądów danego autora.

U stalenie własnego stanowiska metodologicznego jest tu ta j  w a ż ­
ne dlatego, że w  dyskusjach toczonych w naszej l i te ra tu rze  na  te ­
m a t  m etody  w  nauce praw a, zagadnienie m etody  w studiach nad  
sam orządem  za jm uje  miejsce poczesne, a zajęcie odpowiedniego s t a ­
nowiska metodologicznego przesądza o podstaw ow ych elem entach  
pojęcia praw nego samorządu.

N a wstępie — rola, jak ą  przypisuję  dw u podstaw ow ym  m eto . 
d o m  — m etodzie indukcyjnej i m etodz;e  dedukcyjnej. Ju ż  z samego 
p o s taw ’ena problom u wynika, że w łaściw ą tu ta j  będzie m etoda in­
dukcyjna. Z ogółu n o rm  praw nych, dotyczących samorządu, m u s i­
m y  przy  pom ocy analizy w yodrębnić cechy dla instytucji  sam orządu  
terytoria lnego istotne i w  ten  sposób dojść do określenia jego i s t o 
t y  p r a w n e j .  Dedukcja  i wszelki aprioryztm są  tutsij nie wska 
zane, a naw et m ogą być niebezpieczne. Jak aś  definicja, czy ogólni: 
zasada, naw et zaczerpnięta z p ra w a  pozytywnego, może być zupełnie 
fa łszyw ym  punktem  wyjścia w  dociekaniach dedukcyjnych, bo tak:, 
ogólna zasada może być w yrazem  przem ija jącej ideologii, k tó ra  ty t ­
ko przez pew ien czas zna jduje  odbicie w dalszych naw ars tw ien iach  
ustaw odaw stw a M etoda dedukcyjna w tedy  tylko m ogłaby  w takim 
s tud ium  znaleźć pew ne zastosowanie, gdyby m iała posłużyć do z ro ­
zumienia treści wchodzących w  grę przepisów praw nych, w k tórych  
to przepisach w ystępu ją  uprzednio już ustalone pojęcia praw ne.

M etoda indukcyjna, w  zastosow aniu do s tud ium  praw nego nad 
sam orządem , była poddana krytyce. M am  tutaj n a  myśli uw agi prof. 
Bigo do p racy  prof. P anejk i „Geneza i podstaw y sam orządu europej 
skiego“. Bigo k ry tykow ał m etodę indukcyjną w  zastosowaniu Pa' 
nejki, zw racając uwagę, że definicja sam orządu p rzy  pomocy ipeto- 
d y  indukcyjnej stworzona będzie albo za wąska, albo za obszerna. 
Możemy bow iem  albo nie objąć wszystkich przedm iotów , k tó re  pc. 
w inny  być zbadane, albo też objąć badaniem  takie przedimioty, które 
do m asy bad?,nej nie pow inny być zahczone. Jednym  słowem, b rak  
kry ter ium  do prawidłow ego sform ułow ania  m asy  podlegającej zba­
daniu. Bigo słusznie zw raca uwagę, że szczególnie przy studiach nac 
istotą sam orządu  grozi niebezpieczeństwo wciagnięc;a w  orbitę b a ­
d ań  najrozm aitszych tw orów  praw nych , k tórych  istota jes t  sporna.

T rzeba tutaj jednak  zauważyć, że P ane jko  p rzy ją ł  za przedm iot 
swoich b ad ań  sam orząd europejski. W  danym w ypadku  istotnie za



chodzić może kwestia, co należy przyjąć za instytucję samorządu. 
N ie  wszystkie p raw o d aw stw a  europejskie określają, jakie insty tuc je  
u zn a ją  za samorząd. W naszym  natom iast stadium, k tó re  bierze za 
p rz ed m io t  badan ustaw odaw stw o w Polsce obowiązujące, kwestia ta 
p o w s tać  n ie  może- Polskie p raw o pozytyw ne, łącznie z K onstytucją ,  
wyraźnie określa, jak ie  insty tucje  zalicza do sam orządu. W ątpliwość 
m oże istnieć jedynie odnośnie grom ady w świetle u s taw y  z dnia 23 
m arca  1933 r. o częściowej zmianie ustro ju  sam orządu  tery to ria lne , 
go- Dlatego w s tud ium  n ad  s t ru k tu rą  p raw n ą  sam orządu te ry to r ia l­
nego nie powinno się początkowo brać pod uw agę grom ady, a o g ra ­
niczyć się do prow adzenia  badań nad  instytucjam i, które n iew ą tp l -  
wie, na podstawie wyraźnego przepisu p raw a  pozytywnego można 
zaliczyć do związków sam orządu  terytorialnego.

W  ten  sposób określiliśmy zasadniczą m etodę postępowania, a za ­
ra z e m  i m asę podlegającą badaniu. Z kolei należy przejść do zagad. 
mienia metody, k tóra  może doprowadzić do określenia p raw n e j  s tru k .  
tu ry  sam orządu terytoria lnego. Ch-odzi o obranie takiego p u n k tu  w i­
dzenia, k tó ryby  pozw olił  na. odróżnienie cech p raw nych  instytucji 
.samorządu od wszelkich innych. Chodzi o ściśle prawniczą, dogńna 
tyczną metodę t rak to w an ia  przedmiotu.

N ajw iększy w k ład  w teorię p ra w a  w zakresie metodologii, 1 ti 
w łaśnie w kierunku w ypracow ania  m etody  prawniczej, maukowo- 
dogtmatycznej, uczynił Kelsen. Przedstawienie teorii Kelsena i-jego 
szkoły oraz całej dyskusji, jaka rozw inęła się wokół tej teorii, dy 
skusji sięgającej w  górne regiony filozofii, byłoby tu ta j  nie na miej 
scu. Tym bardziej, że, jak  powiedziałem, w  danym  wypad-kłu traktu, 
ię zagadnienie m etody jako zagadnienie ściśle praktyczne- Chodzi 
c  określenie m etody odpowiedniej dla tego studium, a nie o studium  
metodologiczne. Muszę jednak  wobec tej teorii zająć stanowisko, 
gdyż teoria  ta  m ia ła  znaczny w p ływ  n a  naszą now szą li te ra tu rę  
p raw niczą o samorządzie-

J a k  wiadomo, Kelsenowi chodziło przede wszystkim o odgran i­
czenie m etody  prawniczej od m etody  socjologicznej i uwolnienie 
nau k i  p ra w a  od w pływ ów  pozostałości po ideach p raw a na tu ry .  P o d ­
s taw ow ą różnicę między nauką  p raw a  a socjologią w yprow adza K e l­
sen  z różnicy pomiędzy by tem  a ,,powinnością“.' Są to dla Kelsena 
dw ie podstawow e form y myślenia, które dzielą świat myśli na  dwie 
zupełnie odrębne części, m iędzy k tó rym i leży przepaść n iep rzek ra ­
czalna dla formalno-logicznego rozum ow ania. Na- ty m  przeciwsta 
w ieniu opiera K elsen podział n a  dyscypliny eksplikatyw ne i norm a­
tyw ne. Jedne  działają w świecie rzeczywistości, oświetlają związki 
przyczynow e tego, co rzeczywiście istnieje, s ta ra ją  się dociec p ra w  
rządzących naturą , drugie za jm u ją  się tym, co być powinno.

Teoria  Kelsena jest najdale j posuniętą  próbą stworzenia zasad 
,.czystej“ nauki prawa, wolnej od wszelkich m e tap raw nych  nalecia­
łości. W oparciu o te  zasady Kelsen dokonał wniMiwej analizy i k r y ­
tyk i dotychczas będących w obiegu pojęć praw nych. Kelsen nie p o ­
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przestał przy tym  na krytyce dotychczasowej nauki p raw a, co już 
p rzed  njfm< czyriłc  wielu, lecz opierając się -na p ierw ias tkow ym  p o ję ­
ciu pcrm y  praw nej,  dał przykład zastosowania swoich zasad m eto . 
dclog.cznych w praktyce, rozwój ad 4& swe poglądy w  cały systerr. 
p iaw ny .

Teoria Kełseiąa zyskała wielu zwolenników, jak rówmież w y w o .  
lała ostrą  krytykę. Dążąc do zajęcia stanowiska, czy i o ile te o r ‘> 
K elsena 'zna leźć  może i pow inna zastosowanie w tego rodzaju  s t u ­
diach, jak  studia nad  s t ru k tu rą  p raw n ą  samorządu terytorialnego, 
p ragnę za trzym sc się na  jed n y m  tylko zagadnieniem, a m ianow i. 
c.-e, czy w tego rodzaju studiach bezwzględne rozgraniczenie zagad­
nień no rm atyw nych  od ekspl katyw nych i wyłączenie zupełne tych 
ostatnich z rozważań dogm atyczno .p raw nyeh  da się przeprowadzić. 
Dla K elsena konsekw encją tego rozgraniczenia jest całkowite w y .  
łączenie e lem entów  celu i wartość* z rozw ażań dogm atyczno-praw ­
nych- Zasadę tę Kelsen p rzeprow adził  w sposób krańcow y, odrzuca ■ 
jąc wszelkie powszechnie p rzy ję te  pojecna prawr.e, w których dopa­
trzył s ię elem entów  celu Iud wartości, uw ażając  za jedynie w łaściw e 
tw orzyw o pojęć p raw n y ch  tylko norm y p raw ne  w ścisłym tego sło. 
w a ujęciu. Zasada ta  była, zakwestionowana z wielu stron- U nas  
kwestię tę podjął dr. S. Druks w  swoim  referacie na  zjeździe w To w 
Filozof cznym w K rakow ie (,,P race z dziedziny teorii p ra w a “ — K ra ­
ków, 1925, str. 43). Zdaniem  D ruksa już w sam ym  pojęciu powinno­
ści tkwi pew ne wartościcwan e Nie możr.a przeto  budować teorii 
p raw a  przy zupełnym  wyłączeniu e lem entu  celu i wartości. Również 
prof. P erehatkow icz w swoim referacie na  zjeździe Polskiego In s ty ­
tu tu  P ra w a  Puolicznego (Rocznik Polskiego Ins ty tu tu  P r aw a P u  
b ieżn eg o  t. II 1938.39), dochodzi do wniesku, że*„zasadnicza m etoda 
nauki p raw nych  jest nie tyle fo rm alno_rorm atyw na, co n o rm atyw no- 
leleologiczna.- Skoro bowiem celowość odgryw a tak  wielką rolę p rzy  
tworzeniu norm  praw nych, to^mało zrozum iałym  w yda je  się stano- 
w sko eliminujące celowość z ju risprudencji,  czyli dogmatyki p^awa, 
k tó ra  nie je s t  niczym innym, jak  naukow ym  opracowaniem obowią. 
żujących norm pra wryełtó.

Kelsen nie uw ażał włesnej teorii p raw a  za jedynie możliwą i do 
pusziza lną naukę p raw a. Przeciwnie, uznaje stosowanie również in ­
nych dyscyplin naukow ych  w nauce praw a, jeżeli za naukę  p raw a  
uważa się naukę badającą  ccłckształt zjawiska prawnego. óRzecz zro­
zumiała, że formalnie, ściśle n o rm atyw ny  punk t widzenia praw ników  
jest jednostronny  i w skutek  tego m e może objąć całokształtu  z jaw i­
ska prawnego. Nie m ożna powiedzieć, że prawmik) nie powili 'en po. 
dej|mować studiów psyche] .gicznych, socjologicznych, czy naw et hi. 
story-cznych. Przeciwnie: studia takie są kcnieczne; tylko, żc p raw nik  
pow n.en być zawsze świadom tego, że on, jako socjolog, psycho­
log, czy h is t r ry k  idzie po drodze zupełnie innej od tej, k tó ra  go w a ­
dzie do specyficznie prawniczego poznania, a rezu lta tów  sw ych ba^ 
dań eksplijmtywnych nie powinien r ;gdy  używ ać do konstrukcji po
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jęć n o rm a ty w n y ch '1. („H auptprob łem e der S taatsrech 'telehre“ I] 
wyd., str. 42).

Dążąc do oceny przydatności teorii Kelsena do studiów nad  s truk-  
tu rą  p ra w n ą  s .n ie rząd u  tery toria lnego trzeba zwrócić uwagę, że Z3 
p rzedm iot swoich b ad ań  Kelsen p rzy ją ł  nie przepisy  praw ne, lecz 
gotowy już produk t poięć praw nych, zaczerpniętych z do tychczaso­
wych wyników  nauk i p raw a, k tóre  poddał analizie i k ry tyce  w  opar. 
ciu o swoje założenia metodologiczne. T u ta j  Kelsen m ógł by ł  po. 
zwol.ć scbie na pew ną krancowość w  stosowaniu p rzy ję tych  założeń. 
W szczególności nie można oamowić słuszności jego założeniu p od­
staw ow em u, ze do pojęć p raw n y ch  nie m ożna Wprowadzać e lem en­
tów  celów i wartości, bo to już będzie należało do innych nauk, n ie  
do nauki prawa.

Inaczej jednak  będzie się rzecz przedstaw iała ,  jeżeli w  nauce 
p raw a wyznaczym y z,a zadanie badanie treści przepisów praw nych 
porządkowanie wyroków tych badań  w edług  ich treści i będziemy 
du chodzili w  ten sposób dopiero do pew nych uogólnień — pojęć p ra  
wnych- Z b^dań n ad  treścią zdania praw nego nie m ożna ca łkow i­
cie w yelim 'now ać rzeczywistości społecznej, krórą ona reguluje, nie 
można zwłaszcza w yelim inow ać celu, k tóry  norm a m a osiągnąć. 
Sform ułow anie  n o rm y  abstrakcyjnej,  ażeby no rm a ta m ogła być za. 
s tosowana we wszystkich tych sytuacjach, dla k tórych  ma być p rze­
znaczona i w  sposob zgodny z in tenc ją  p raw odaw cy, jes t  bardzo  
t ru d " e  i wkracza w ręcz w sferę ideału. N orm a, pozornie jasna, s ta je  
sie w treści swojej w ątpi wa, kiedy przejdzie do zastosowania jej w  
życiu. Nie w ystarcza w tedy  mieć przed sobą abstrakcyjną, g ra m a ­
tyczną treść n.crmy p raw nej,  trzeba wiedzieć, ,,o eo tu taj chodzi'*, 
t. zn. w  edzieć, jaka cel społeczny norm a m a osiągnąć. O celu tym  
m o ż -a  się dowiedzieć z treści t. zw. przepisów w yjaśn ia jących  lub 
z wykładni logicznej tej n o rm y  na tle całej u s taw y  czy też przepisów 
związkowych. I to nie będzie w prow adzeniem  elem entów  celu do 
pcjęć -naukow-o-prawnych lecz źródłem  logicznego, badania treści 
zaan praw nych. Metodę historyczną i socjologtcm ą bedziemy mu 
sieli uznać za m etody pomocnicze dla dogmatyk- prawa.

Teoria Kelsena przez swoje zbyt krańcowe stosowanie przyję 
tych  założeń, k tóre  doprowadza do takich uogolnien, ja k  np-, że p a ń ­
stwo jest ogółem norm  prawnych, a sam orząd tery to ria lny  jest iden 
tyczny z pojęciem decentralizacji, m a  tvlko ograniczoną w artość dla 
s tud 'ów  nad s t ru k tu rą  p ra w n ą  sam orządu terytorialnego. W artość je 
g f  teorii polega na  k ry tycznym  ustosunkowaniu się do będącycł 
w obiegu pojęć p raw n y ch  i wykazywaniu naleciałości 'nie zna jduja  
cych pokrycia w  coo wiązujących norm ach  praw nych. ,

Poglądy bardzo do kelsenowskich zblizone w ypowiadał W. L. 
Jaworski. W swojej , Nauce praw a administracyjnego. Zagadnienia 
ogólne", (Warszawa-, 1924 r .) Jaw orsk i  zw raca uwagę, że pod nazwą 
,.nauka praw a" k ry je  się k tlka  nauk, a mianowicie: a) nauka  histor-i 
p raw a, b) polityka p raw a, c) nauka  o p raw ie  w jego zastosowaniu,
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d) n au k a  o p raw ie  pozytyw nym . — „Każda z tych n au k  m a inną me. 
todę. P ierw sza historyczną, d ruga  polityczną, trzecia deskryptyw ną, 
wreszcie czwarta dogmatyczną, opartą  na  logice. Wszystkie te nauki 
s ą  konieczne, ale pod groźbą nieporozum ień i zaw ikłań  r i e  należy  ich 
mieszać ze soDą“ (str. 109). W  odróżnieniu  od Kelsena, Jaw orsk i jes t  
bardziej toleracj^jny w stosunku do konstrukcyj, k tó rym  odmawia 
miana konstrukcyj -naukowych opartych na nauce p raw a pozy tyw ne­
go. Uważa, że m ożna się tym i konstrukcjam i posługiwać, ale tylko 
prowizorycznie dla u ła tw ien ia  sobie p rzedstaw ienia rzeczy i bez 
wyciągania s tąd  dalszych naukow ych wniosków. K onstrukcy j tych 
należy używać,:'^jak s e używ a drabiny k ió rą  się odrzuca po dojściu 
do zamierzonego celu“ (str. 182).

Podobnie jak  Kelsen, Jaw o rsk ,  opiera sw oją teorię n a  piebwiast- 
kowym  pojęciu  nauki praw a, k tó rym  jest pojęcie -normy p raw nej.  
.Rzecz podkreślenia godna, że obaj dochodzą do w n o sk ó w  bardzo p o ­
dobnych, pomimo, że Kelsen stoi na gruwcie św iatopoglądu re la ty w 1 
stycznego, a Jaw orsk i wyznaje światopogląd absolutny. W poglądach 
ich są jakieś is tctne waitości, niezależne od podstaw  ich um ysłow o 
ści. W artościam i tymi są niewątpliwie: przyjęcie śmiałych założeń 
postaw ow ych i log.czne wyprow adzerue z nich ostatecznych konse.. 
kw encyj w stosunku do utartych  -konstrukcyj prawniczych. Ta n e ­
gatyw na , k ry tyczna  s trona cbu teoryj m a dla studium, o k tórym  mó 
wimy, najw iększe znaczenie.

Jak aż  jes t  metoda właściwa dla stud ium  n a d  p ra w n ą  s t ru k tu rą  
sam orządu  tery toria lnego? Pow,edz-iel,śmy na wstępie, że m etodą  tą  
będzie m etoda indukcyjna. J e s t  to określenie tak  ogólne, że w ym a. 
ga  wyjaśnienia- Chodzi o analizę przepisów p raw n y ch  o ustro ju  sa 
m o rząd u  i o dojście n a  tej podstawie przez szereg uogólnień — pojęć 
pośrednich — do poszukiwanego pojęcia. P rzy  tej analizie n a tra f im y  
na  trudności szczególne, związane z tym, że m am y do czynienia z po. 
zcstałościami u s taw oaaw stw  byłych państw  zaDorczych i z n aw a :  
s tw ia r ie m  się t-ekstów p raw n y ch  pochudzących z różnych okresow 
W badanych  tekstach p raw nych  znajdziemy w yrazy  o treści bardztój 
skom plikow anej, wyrazy, które już oznaczają pew ne uogólnienia m y ­
ślowe, pojęcia p raw n e  czy też polityczno . p raw ne, wprow adzone do 
tekstów  praw nych  przez ustawodaw stw o. I jedne  i drugie mogą bvć 
z r e z u m a łe  tylko na tle ustaw odaw stw a dzielnicowego, w którym  
występują. Nie można, spuszczać z oka tej okoliczności, że niektóre 
z tych pojęć, zaczerpnięte z tekstów ustaw  b. państw  zaborczych, ńaie  
żą do system ów prawodawczych tych p ań s tw  i dopiero na  tle całości 
danego system u mogą być właśc Wie rozumiane. Popełnilibyśmy więc 
błąd. gdybyśm y przetłumaczyw szy te w yrażenia na jęoyk polski, rhc 'e
1. je  in terpre tow ać ściśle werbalnie  i logicznie, podsuwając pod poszcze­
gólne w yrażenia nasze pojęcia, oparte -na współczesnych poglądach 
lub na słownictwie innego dzielnicowego ustaw odaw stw a. Jeżeli  w  
tekstach p raw n y ch  nie znajdziemy dostatecznych podstaw  do w y ja ­
śnienia tych pojęć, będziemy musieli sięgnąć do l i te ra tu ry  danego
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ustaw odaw stw a dotyczącej, do orzecznictwa i do innych źródeł m yśl 
ustaw odaw cy tłumaczących, a m ających  w p ły w  na fo rm ow anie  się 
poglądów  danego środowiska prawnego. W  p ew nym  więc zakresie 
będziemy musieli sięgnąć do m etody  his torycznej i socjologicznej, 
jako m etod  pomocniczych.

To wszystko w tym  celu, ażeby zrozumieć należycie i ustalić 
treść przepisu prawa, tak, jakby  ją  sam  praw odaw ca w aktualnych 
w arunkach  rozumiał. Niezawsze takie rozumienie treści przepisów 
p raw a  będzie się pokryw ało  z jego brzmieniem  li teralnym . Np. 
orzecznictwo francuskiej R ady  S tanu  zna liczne w ypadki w yrokuw  
sprzecznych z li te ra lnym  brzm  eniem przepisu, będącego podstaw ą 
orzeczenia. Ale z analizy przepisów praw a można wynieść to tylko, 
co jes t  no rm ą praw ną. Nic poza tym. Nie m ożna doszukiwać się 
tego, co chciałoby się w  przepisie p ra w a  znaleźć, a czego ta m  niema.

Tego rodzaju  m etoda  spo tyka k.ę z zarzutem , że jest nieżyciowa, 
że nie pozw ala isć z postępem  czasu. Trzeba się jed n ak  zgudzic że 
p raw o  pozytywne, p raw o pisane, m a  swój t>yt ob iek tyw ny i jego 
treść  da się zawsze przy  zastosowaniu powszechnie przy ję tych  zasad 
-rozumowania logicznego ustalić. Rola p raw a, jako  no rm y  społecz­
nej, polega właśnie na tym, ażeby było rozum iane tak, jak  tego 
chcia ł praw odaw ca. A j < -żeli tak  rozum iany  przepis p raw a  nie odpo 
w iada dzisiejszym potrzebom — to trzeba go zmienić.

Rzecz prosta, bedzie tutaj obowiązywała powszechnie przy w y ­
kładni p raw a obowiązująca zasada, że w  grę wchodzące przepisy ' 
t rzeba traktow ać w ich całokształc e Mówiąc o s truk tu rze  praw nej 
■samorządu tery toria lnego nie m ożna więc brac  pod awagę wyłącznie, 
tzw. us taw  ustrojowych. N a s t ru k tu rę  p ra w n ą  sam orządu sk ładają  
się częściowo przepisy p raw a materialnego, dotyczące samorządu 
Wtedy tylko nasze pojęcia uogólniające będą pełne, gdy bedą  oparte  
na  całokształcie m ater ia łu  praw nego. Chodzi tylko o to, ażeby były  
brane pod uw agę tylko norm y prawne.

Nie zgadzam się z tezą  dr S tarosciaka („Z rozw ażań  nad  fumccjo 
n a ln ą  samodzielnością sam orządu11 — R ada Narodow a N r 3/47), wy. 
powiedziana w sprawie badań  nad  zagadnieniem samodzielności sa­
m orządu: „Ograniczanie się do jednej tylko jego strony i w y su w a­
nie  istoty zjawiska na tle jednostronnego tylko oświetlenia go, roz­
patryw anie go w  jednej tylko płaszczyźnie, w  płaszczyźnie p raw a  
w  oparciu o twierdzenie, że jest to płaszczyzna całkowicie abs trak .  
cyjna, prowadzlćby mogło do abstrakcji całkowicie n ieprzydatnej 
w  praktyce, zatem do scholastyki prawnej.. .11.

Już  na wstępie wypowiedziałem  pogląd, że w  badan iach  nad  sa_ 
m orządem  badania nad p ra w n ą  jego s t ru k tu rą  za jń iu ją  miejsce r a ­
czej skromne. Badania  nad  zagadnieniem samodzielności w  sam orzą­
dzie w ujęciu p roponow anym  przez d r  Starosciaka są  typow ym  p rzy ­
kładem  badań n ad  p raw em  w  jego zastosowaniu i należą do polityk:’ 
p raw a ,  a nie do nauki prawa, w  u jęciu  dogm atycznym . I  jedne  i dru
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gie są potrzebne, ale m a ją  różne cele przed sobą i różne m etody  
i jedne drugich nie wykluczają-

Jaw orsk i  (op. cit. st. 184) mówiąc o zarzu tach  staw ianych me. 
todzie ściśle prawniczego przepisu powiada, że „Z arzu ty  przeciwkc 
m artw ocie  takiej teorii po legają  n a  niezrozumieniu, czym wogóle 
jest teoria,. Musi być ona zawsze fo rm a lna  w  ty m  znaczeniu, by  mo. 
gla objąć całą  różnorodność i cały obszar badanych  zjawisk. Ju ż  to 
samo czyni, ja  pustą ,  a że musi być przez  to oczywiście abstrakcyjną, 
jest bezbarwną, nie uderza  tymi nieskończonymi blaskami- k tórym i 
m 'en i  się życie. W tak im -po jm ow aniu  rodzi się pytanie, jaki pożytek 
daje  teoria? To samo pytan ie  nasuw a m atem atyka . .. Zresztą  nauka 
nigdy  nie powinna py tać  o swoją użyteczność, spada ona nieoczeki­
wanie na tecrię, ale spada napew no '1.

/
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A N D R ZEJ LONGCHAM PS

OSADNICTWO NA ZIEM IACH ODZYSKANYCH 
A PRA W O GÓRNICZE.

Prow adzona  przez P aństw o  r.a Z em ia c h  Odzyskanych akcja 
osiedleńcza, w ykazująca  zrazu cechy do. ywczośei, w yw ołane w yż­
szymi, a p lnymi koniecznościami, doczekała się zasadniczego i jedno- 
Etego u j ę c a  w drugiej połowie roku  ubiegłego. D ekrety  z 6 w rześnia 
1946 r. (Dz. U., poz. 279) o us tro ju  ro ln y m  i osadnictwie na obszarze 
Ziem Odzyskanych ; b Wolnego Miasta Gdańska, -oraz z 6 grudnia 
1946 r- (Dz. U., poz. 389) o p rzekazyw aniu  przez P aństw o  mienia m e . 
roln czego na tymże sam ym  obszarze, położyły kres dotychczasowej 
cłorywczości i wielotorowości, określa jąc w  sposób defin ityw ny z a ­
sady  i tryb  postępowania osiedleńczego, właściwość władz craz p r a ­
w a  i obowiązki osadników, jako też umożliwiając uporządkow anie  
całego dotychczasowego osadnictwa tak  rolniczego, jak  j  n iero ln i­
czego. Wykonanie tych dekretów  jest w pełnym  toku, a aparat  os:e 
dieńczy wykazuje nastawienie na  możliwie szybicie pokrycie Ziem 
O dzyskanych gęstą siecią obiektów nieruchom ych na praw ie bądź 
użytkowania, bądz pełnej własności.

Prucz wskazanych wyżej przepisów m a ją  dla akcji osiedleńczej 
rów nież doniesie znaczenie inne przepisy, jak  np. p raw o wodne i d ro ­
gowe, szczególnie zaś p raw o  górnicze.

Jeżeli podkreślani szczególne znaczenie prawa, gónniczego w od. 
niesieniu do Ziem Odzyskanych, to powodem  tego jest nie to, by  pra. 
wo górnicze zawierało dla tych ziem jakieś specjalne przepisy, ale 
to, że tu nabiera ono szczególniejszego znaczen'a, ponieważ po p erwT- 
sze akcja państw ow a w k ierunku  tworzenia, nowych nieruchom ych 
obiektów gospodarczych nigdzie indziej tak wielkich nie p izybiera  
rozmiarów, po drugie wprow adza się n a  Z !emie Odzyskane w  ch a rak ­
terze użytkow ników  lub właścicieli e lem ent nie zorientowany w sy­
tuacji  miejscowej i na cgół nie uświadom iony w zakresie prawa, gór, 
niczego, jakkolwiek. Ziemie O dzyskane (zwłaszcza ich część położo­
n a  na zachodzie), s ta ro w ią  teren o w e lk im  m inera lnym  potencjale, 
będącym  jed n y m  z głównych elem entów  ekonomicznej wartości tych 
ziem. Węgiel kamienny, wegiel b runa tny ,  ru d y  m etalow e i wysoko- 
wartościowe glinki w ystępu ją  tam  w rozległych złożach Jedne  z nich
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s ą  juz odkry te  i s tanow ią  p rzedm iot u p raw n ień  górniczych, pow sta 
łych  jeszcze w czasach niemieckich, co do innych odkrycia ju ż  p o ­
czyniono i obecnie toczy się postępow anie o nadan ie  własności gór_ 
niczej^ inne wreszcie są w iadom e i w m edalek .e j przyszłości będą  
szczegółowo badane. Mówiąc językiem  potocznym, m ożna określić 
ogólną powierzchnię samych istn.ejącycn już, a znanych w ładzom  
górniczym p ra w  górniczych n a  około 350.000 ha, a łącznie z p raw am i 
jeszcze nieujawnionymi oraz z terenam  , co do k tó rych  p ra w  górni­
czych jeszcze nie nadano  — na zgórą pół miliona hektarów , co p rzy  
przeciętnej dziesięciohektarowej powierzchni działki osadniczej od 
powiada ilości około pięćdziesięciu tys ęcy rodzin.

I.

P raw o  górnicze dochodzi n a  Ziemiach O dzyskanych do głosu już: 
w  sam ym  początku procesu osiedleńczego. Osiedlanie polega w m yśl  
o bu  fna wstępie powołanych dekretów  na oddaw aniu  poniemieckie! 
nieruchomości w użytkow anie lub na własność (art- 25 i 31 dekretu, 
z dn. 6.IX.1946 r. oraz art. 4 d ek re tu  z dn. 6.XIl.l946 r.).  Właścicie­
lem  tych  nieuchomości s ta ł  Się Skarb P ań s tw a  Polskiego i to i. kilku 
tytułów. Pom ija jąc  ty tu ły  specjalne i ograniczając się do ogólnych,, 
w ym .enić należy, jako w kolejności czasu pierwszy, art- 2 dekretu  
Polskiego K o m ń etu  W yzwolenia N arodowego z dn. 6.IX.19a4 r.. 
o przeprow adzeniu  reform y rolnej (Dz. U. z 1945 r., pcz,. 13); drugimi, 
ty tu łem  jes t  art.  2, a w pewnycti p rzypadkach  i art.  3 u s taw y  z 3.1 
1946 r- o przejęciu na własność P ań s tw a  podstaw ow ych gałęzi go. 
spodarki narodowej (Dz. U., poz. 17 i 394), trzecim  art. 2 dekretu. 
z 8.III.1946 r. o m ają tk ach  opuszczonych i poniemieckich (Dz. U 
z 1946 r., poz.. 87 i 395 i z 1947 r-, poz.. 77), a czw arty m  art. 4 dekretu 
z 6.IX.1946 r. o u s tro ju  ro lnym  i osadnictwie na obszarąe Ziem Od, 
zyskanych i b. W olnego miasta G dańska (Dz. U., poz. 279J. Z pom ię­
dzy tych czterech n o rm  najak tua ln ie jszą  dla Ziem Odzyskanych jest 
niew ątpliw ie dekre t  z 8.III-1946 r., ile że n a  zasadzie tego dekretu 
cały poniemiecki m a ją tek  n ieruchom y ipso iure  s ta ł  się własnością 
S karbu  P ań s tw a  Poisk:ego. Wobec przejścia na  własność P ań s tw a  
wszystkich poniemieckich nieruchomości, akcja osiedleńcza sp ro w a­
dza się do oddawania w  użytkowanie lub na własność osobom trze 
cim  g ru n tu  państwow ego. W łaazam i w łaściw ym i dla decydowania 
w  ty m  względzie są w odniesieniu dc osadnictwa rolniczego władze- 
administracji ogólnej i istniejące przy  nich pow iatow e i wojewódz 
kie komisje osadm etwa rolnego (art. 33 dekre tu  z 6.IX.1946 r.),  zaś- 
wT odniesieniu do osadnictwa nierolniczego — k o n rs je  osadnictwa 
nierolniczego i odwoławcze komisje osadnictwa nierolniczego (art.. 
16 dek re tu  z 6.XII. 1946 r.)

Otuz porządek  ten  ulega zasadniczej znran ie ,  gdy przedmiotem, 
decyzji powyższych władz m a  być grunt, co do którego istnieją pra . 
w a górnicze, czyi", krótko mówiąc, g ru n t  pokry ty  polem  górniczym. 
W  m yśl ustępu drugiego’art. 81 p raw a górniczego, k tó ry  to a r ty k u ł
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w n ro w ad zo ry  został dekretem  z 3.II.1947 r. o zmianie p ra w a  górni, 
czego (Dz. U., poz. 93), oddanie takich g run tów  osobcm trzecim 
w posiadanie- lub na własność, może nastąp  c t y l k o  z a  z g o d ą  
w ł a d z y  g ó r n i c z e j  W ładzą tą  zgodnie z art.  190 p raw a  gór 
niczego są  okręgowe urzędy  górnicze. Przepis  art. 81 p raw a górm 
czego wszedł w życ e 5 dniem 11.111.1947 z m ocą obow iązującą od 
dnia 31.XI.1946 r. (art. 5 dekretu  z 3.11.1947 r.).

Nie trudno zrozumieć, jaka  by ła  ratio  legis w tym  p rzypadku  
W pierwszym  rzędzie chodziło o interes państw ow ego 'kopalnictwa. 
Wszystkie w chwili obecnej na  Ziemiach O dzyskanych istniejące p r a ­
w a  gorn cze powstały, jak  zaznaczono, za czasów niemieckich i sta. 
now ily  budaj w stu  p rocen tach  własnusć niemieckich osób Pzycz. 
nych  i p raw nych. Tym  sam ym  stały się te p raw a  w ła sn o śe ą  S karbu  
P ańs tw a  Polskiego bądź jako ołnekt m ają tk o w y  z mocy art. 2 de- 
k ie tu  z dnia 8 111.1946 r . o m ają tkach  opuszczonych i poniemieckich, 
bądź jako przedsiębiorstwo (nadanie górnicze) 7 mocy art. 2 i 3 usta 
w y  z dnia 3.1.1946 r. o nacjonalizacji przem ysłu . P aństw o  Polskie re 
alizuje te p raw a  w edług  pewnego p lan u  tak  cgolnego, jak  i szcze­
gółowego, określającego kolejność eksploatacji  (odbudowy) po 
szczego.ll ych części ko rk re tn eg o  złoża mineralnego. Przystąpienie ' 
do eksploatacji górniczej łączy się z zajęciem części powierzchni po 
la górniczego na potrzeby  zakładu górniczego, k tó re  nie rzadko w y ­
razić się mogą w konieczności zniesienia istniejących tam  budynków  
i uszkodzenia powierzchn,, powodującego zmniejszenie się wartości 
g run tu ,  a naw et w zupełnym  zniszczeniu tej pow.erzehni. Za zajęcie 
g run tu  właściciel jego względnie uży tkow nik  m a w m yśl p raw a  gó r­
niczego (art. 81_a) otrzym ać odpowiednie wynagrodzenie, w zględ­
nie właściciel g ru n tu  może w  pew nych  okolicznościach domagać się 
nabyć .a  przez przedsiębiorcę górniczego g ru n tu  na  własność (art- 
85 pr. gorn.) W tym  stanie rzeczy Państw u , jako przedsiębiorcy gói- 
r.iczemu nie może być oboję tny  fakt, że g ru n t  dotychczas p ań s tw o ­
wy, oddany został w użytkowan e lub na własność kom u innemu. 
Wówczas bowiem z jednej s tro n y  pow staje  dla. P ańs tw a  znaczne ob. 
c ążenie linansew e, k tóreby  w przeciw nym  razie bądź wogóle me 
wystąpiło, bądź wyraziło s 'ę  operacją  książkowo-rachunkową, a z dru . 
g 'e j  w ysuw a się wrę^z szkodliwy politycznie m o m łn t  rozgoryczenie 
osadnika, k tórem u dopiero co g ru n t  cddano z zapomnieniem spokoj­
nego użytkowania , a którego przedsiębiorca górniczy w  tym  użyt. 
kow aniu  wybitnie ogrankza, o ile wogóle nie zmusza n aw e t  do u su .  
n  ęcia się z działki. Tu nawiasowo nadmienić należy, że na Ziemiach 
Odzyskanych najrczglojsze terenowo są złoża węgła brunatnego, po­
łożone tak  płytko, ze odbudow yw ać (eksploatować) je  m ożna jed y ­
nie system em  odkryw kow ym , co łączy się nieuchronnie ze zniszcze­
niem  pow erzeni pola górniczego i koniecznością przesiedlenia jegc 
mieszkańców.

Drugim m otyw em  omawianego przepisu jest okoliczność, że 
■niejednokrotnie interes prawidłowego toku eksploatacji  górniczej
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wymaga przejęcia przez państw cw egu przedsiębiorcę górniczego 
v.' całości lub w części (w rrrarę  postępu  robót górniczych) zarżądu 
i użytkowaniia (nietylkio górniczego, ale pełnego) g ru n tu  leżącego 
w polu  górniczym, aby wyelim inow ać konflikty z osobami trzecimi; 
postulatowi temu czyni zadcść przepis ust. 3 art. 81 prawa górnicze, 
go, stanowiący, że M nis ter  P rzem ysłu  i H an d m  może przejąć  w za. 
rząd  i uży tkow anie  g run ta  państw ow e, leżące w granicach pola gór.  
riczego na czas t rw an ia  ich eksploatacji  górniczej. Przenis ten b y ł ­
b y  m artw y m , a pos tu la t  niespełnionym, gdyby cały obszar gruntó^w 
panstw ow ych, pokry tych  pclam i górniczymi, został obsadzony osad 
n ikam i na praw ie użytkow ania  lub własności. N iebezpieczeństwu te . 
m u  zapobiega w łaśm e ustęp drugi art- 81.

Ustęp drugi a r ty k u łu  81 prawa, górniczego w prow adza w p roce­
d u rę  os:edlenczą zupełnie nowy czynnik w postaci Władzy górniczej, 
p rzyczym  czynnik ten  wyposażony jes t  głosem stanowczym : „b e z
z g o d y  w ł a d z y  g ó r n i c z e j  g r u n t  p a ń s t w  o*w y, 
l e ż ą c y  w g r a n i c a c h  p o l a  g ó r n i c z e g o ,  n i c  im o_ 
i. e b y ć  o d d a n y  o s o b o m  t r z e c i m  n a  w ł a s n o ś ć  
l u b  w p o s i a d a n i  e“.

Wober bizm ienia a r ty k u łu  81 wszystkie po dniu 31.XII. 1946 r. 
dokonane akty osadzenia osadników w charak terze  użytkowników  
lub właścicieli na  g runtach  państw ow ych, pokry tych  polami górn i­
czymi, by łyby n i e w a ż n e ,  gdyby władza górnicza nie wyraziła  
n a  nie swej, zgody i w  zasadzie Minister P rzem ysłu  i Handlu, iakt 
rzecznik górnictwa i zarazem główny w ykonaw ca p raw a górniczego 
może domagać się formalnego anulow ania tych wszystkich aktów 
osiedleńczych. Akty osiedleńcze z okresu między 31.X I I 1946 r- a 1 l .III 
1947 r., kiedy to- przep 's  art. 81 p raw a górniczego -nie m ngł być wła 
dzom osiedleńczym znany, możnaby dla uniknięcia następstw  un ie ­
ważnienia aktu, niezwykle przykrych  ze względów gospodarczych 
i politycznych, 'kicMwalidować form alnie przez wyjednanie dodatko. 
wej zgody w ładzy górniczej, z równoczesnym jednak  pouczeniem 
osadr ków o skutkach faktu, iż dany  g ru n t  jest pokry ty  polem  gór­
niczym- W okresie po 11 m arca  1947 r. sy tuacja  s taje  się kłopofłiw 
sza. gdyż tu  przepis nowego srt.  81 pr. górn. b y ł  już władzom osie­
dleńczym zneny; ale i tu  odpowiednie porozumienie między M r J .  
s ie rs tw em  Z em  Oodzyskanych a M inisterstwem Przem ysłu  1 H andlu  
mogłoby doprowadzić przynajm niej częściowo do wyjścia z k łrpo tu .  
Niemniej w pewnej ilości przypadków  m ogłaby powstać konieczność 
przesiedlenia osadnika gdzieindziej.

P rak ty czn e  zastosowanie przepisu us tępu  2 art. 81 przedstaw iać 
się będzie trk , że w pew nych przypadkach  włcdza górnicza nie zgo. 
dzi s 'ę  na oddanie g ru n tu  państwowego osobie trzeciej w żadnej fo r ­
mie, w innych wyrazi zgodę na  oddanie tylko w czasowe użytkowa- 
nie, w innych wreszcie, gdzie interes eksploatacji na to będzie z e ­
zwalać, dopuści naw e t  do n adan ia  p raw a własności.
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II.

W dotychczasowych rozważaniach w yczerpany  by łby  jeden 
.aspek związku p raw a  górniczego z akcją osiedleńczą D otyka on ra 
czej p roceduralnej s trony tej akcji i in teresuje raczej tylko władze 
osiedleńcze. Jest jednak  i d ru g : aspekt od s trony  w p ływ u  p raw a  gó r­
niczego na prawo własności g run tu . E lem ent osadzany n a  Ziemiach 
Odzyskanych jest albo bardzo ogólnikowo, albo zupełnie n ieuśw ia­
domiony ’ o istocie i zasięgu tego praw a. Konieczność uśw iadom ie­
nia o tvm  wystąpi tym  jaskraw iej,  gdy się weźmie pod uw agę tri.
5 dekretu, z 6.IX.1946 r. i art. 32 dek re tu  z 6.XII.1946 r: î w edług  k tó ­
rych  nieruchomości oddawane osadnikom są „wolne od wszelk 'ch 
d ługów i ciężarów z w yją tk iem  służebności, k tórych  u trzym an ie  
w  mocy uzna właściwa w ładza za niezbędne11- Postanowienie to w y ­
w rzeć może na  i poszczególnych osadn .kach  wrażenie, że poza słu_ 
żebnościam: mogą oni się nie liczyć z ‘nnym i ograniczeniami praw a 
użytkowania czy własności. A ta k  >r,ie jest. Na tym  bow iem  pcruset- 
tysięcznchektarow ym  obszarze, p o k ry ty m  polami górniczymi, 
■względnie m ogącym  być nimi po k ry ty m  z uwagi na  bogactw a rm- 
nera ln e  wiadome już, choć nie u ję te  jeszcze w fo rm ę p ra w  góro 
szych, spotka się osadu k oko w  oko z działaniem p raw a górniczego. 
•Cóż więc powinien or o nim wiedzieć?

Celem i istotą p raw a  górniczego jes t  u tw orzenie  instytucji w ła .  
sności górniczej i u n c rm o w am e realizacji jej społeczno-gospodarcze­
go znaczenia. Własność górnicza jest swoistą insty tuc ją  p raw a  p u ­
blicznego, powstałą  przez ograniczenie własności gruntow ej w ro z u ­
m ieniu  prawa rzeczowego, w yrażające  się wyłączeniem spod dys 
pozycji właściciela grur.tu pew nych  m inera łów  ze względu na  i:h  
znaczenie dla gospodarki społecznej. P rzedm io tem  własności gor 
niczej jest konkretnie określone złoże m ineralne, obszar zaś, w g ra ­
nicach ktnrego złoże, stano>w:ą :e  p izedm iot własności górniczej, może 
by ć eksploatowane, zwie się polem  górniczym. Pole  górnicze może 
byc przedmiotem dzierżawy (art. 21 pr. górn.j, a obszar jego p o ­
wierzchni może wynosić aż do 800 ha O m aw iana własność górnicza 
przedstawia s':ę jako nieruchomość podlegaiąca u jaw nieniu  przez 
wpis do ksiąg hipotecznych (górniczych). Pomijając ' +eoretyczn;e 
możliwy, ale praktycznie dz*ś m ało prawdopodobny p rzypadek  u zy ­
skania przez osadnika prawa własności górniczej na w łasnym  g ru n ­
cie, stwierdzić należy, że oddziaływanie p raw a górniczego na prawo 
własności g run tu  nie ogramcza się tylko du wyłączenia spod d y sp o ­
zycji właściciela g run tu  znajdujących się w  ty m  gruncie złóż m in ę -  
tali.ych, ale że sięga znacznie głębiej. Oto z uwagi na wspomniane 
już społeczno-gospodarcze znaczenie m inera łu  poddanego pod p i a w i  
gormcze, tc ostatnie w yposaża właściciela i posiadacza tego mine. 
rału, t. j. właściciela (posiadacza) górniczego w szereg upraw nień  
izarówno w stosunku do podziemia, j a k  i do powierzchni gruntu , aby 
ty lk o  ułatwić m u realizację społeczno-gospodarczego znaczenia d a ­
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nego złcża mineralnego. W tym  uprzyw ile jow aniu  własności gó rn i­
czej idzie praw o tak  daleko, że w spom nianych  upraw nień  udziela n ie  
tylko w  stosunku do g run tów  leżących w granicach pola górniczego,, 
ale i do g run tów  położonych poza jego granicam i.' Zobaczmyż c o  
to są za uprawnienia.

P ie rw szym  najis to tn ie jszym  jest upraw nienie d o  z a j ę c i a  
p o w i e r z c h n i  g ru n tu  dla po trzeb  górniczych, o czym już; 
w  części I ogólnikowo wspomniano. W m yśl ar tyku łów  79 i 81-a pra . 
wa górniczego właściciel lub posiadacz (użytkownik) g ru n tu  obow ią­
zany jes t  odstąpić właścicielowi górniczemu w użytkow anie g run t 
po trzebny dla prow adzenia  robót poszukiwawczych i dla potrzeb za ­
k ład u  górniczego, w  szczególności dła.-samych robót górniczych, dla 
wznoszenia budowli i zakładania urządzeń pomocniczych, jako  to r 
sztolni, szybów, chodników, odkrywek, w arszta tów , zbiorników w o d ­
nych, tam, kanałów , wodociągów, rurociągów; placów zw ałow ych  
i ładunkowych, urządzeń e lek tryfikacyjnych i te lekom unikacyjnych , 
dróg, mostów, torów i innych urządzeń  kolejowych, u rządzeń  
ochronnych, mieszkań dla załogi, zakładów  obróbczych (sc rtow nic ,  
płuczki, k o k s ia rń e ,  b ryk iec ism ie  i t. p. i t. p-!). Te roboty  górnicze 

1 1 u rządzen ia  w ym ienia szczegółowo a r ty k u ł  75 i 76 p raw a  górnicze­
go. Obowiązek odstąpienia g run tu  jest ciężarem odp ła tnym  O ist 
nicniu i w arunkach  tego obowiązku decyduje w  b rak u  porozum ie­
nia władza gó rircza  (ert. 90 i 91 pr. górn.), od k tórej decyzji s trony ' 
m ogą s ę  odwołać, i to w  kwestii obowiązku odstąpienia crs-z po ło­
ż e n i  i rozmiarów odstępowanej działki, do Kolegium Górniczego, 
zaś w  kwestii wysokości w ynagrodzenia  i innych w aru n k ó w  do są­
du (arl. 92 pr. górn-). W przypadkach , gdy w sku tek  uży tkow an ia  
g run tu  wartość jego się zmniejsza, lub  gdy zajęcie t rw ać  m a  dłużej 
n :ż trzy  lata. właściciel g run tu  m a p raw o domagać się, by  zak ład  
górniczy nabył za ję ty  g run t na  własność i może p raw a tego docho. 
dzić w drcdze sądowej (art. 84 i 85 pr. górn). Od obowiązku odstą  
pienia wolne są tylko g run ta  zajęte nod budynkam i mieszkalnym i, 
gospodarczymi lub służącymi dla celów przem ysłow ych i użytecz­
ności publicznej o raz  pod  podwórza, a także g run ta  w  orom iem u 
m. od w spom nianych budynków  (art. 82 pr. góm .). Obowiązek o d ­
stąpienia g ru n tu  dla potrzeb górniczych jes t  ciężarem poważnym? 
i może w  wielu razach decydować o u trzym an iu  się osadnika n a  d a ­
nej działce.

Dalszym ograniczeniem p raw a własności g ru n tu  jest przewi 
dziane w art- 73 nr. górn. upraw nienie  właściciela górniczego d a  
z u ż y w a n i a  d l a  p o t r z e b  s w e g o  z a k ł a d u  w s z y s t ­
k i c h  s k ą d i n ą d  d o  g r u n t u  p r z y n a l e ż n y c h  m i  
n e r  a ł ów ( g l i n a ,  p i a s e k ,  k a m i e n i e  i t. p.), które' 
w ydobędzie przy  sposobności eksploatacji górniczej. Ciężar ten je s t  
bezpła tny. Bezpłatme również obowiązany jest właściciel g run tu  
zezwohć n a  o d p r o w a d z e n i e  p r z e z  j e g o  g r u n t  
w  ó d kopalnianych (art. 78 pr. górn.).
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Sw oistym  ciężarem dla g ru n tu  leżącego w  granicach pola gór­
niczego je s t  z a k a z  z m i a n y ,  bez zezwolenia w ładzy górni 
czej, r o d z a j u  i s p o s o b u  u ż y t k o w a n i a  g run tu ,  
v w yniku  której to zm iany  gospodarczy jego ch a rak te r  m iałby  ulec. 
is to tnem u przekształceniu. P rzyk ładow o wym ienić m ożna p rzem ia ­
nę g ru n tu  leśnego na pole crne  lub łąkę i odwrotnie, przekształcenie 
łąki na s taw y  rybne, roli n a  plac budow lany  i t. p. Również zgody 
w ładzy górn.czej w ym aga  wznoszenie lub przebudow a t rw a łych  
budowli i innych urządzeń, dla k tó rych  dokonania w ym agane jest. 

/ zezwolenie innych władz adm inis tracy jnych  (budowlanej, wodne, 
i t. p.). Sam o zezwolenie tych ostatnich władz nie w ystarcza. Z ogra 
raczeniem tym  koresponduje upraw nienie  właśc.ciela górniczego de- 
sprzeciwienia się wznoszeniu przez, właściciela g ru n tu  budowli i in ­
nych  urządzeń, k tóre  m ogłyby byc w bliższej lub dalszej przyszłość 
zagrożone przez robo ty  górnicze. W razie takiego spizeciw u pozu. 
stawia p .a w o  górnicze właścicielowi g ru n tu  trzy  wyjścia: albo zaśnie 
cham e budowy wzamian za odszkodowanie z ty tu łu  zmniejszenia sic-, 
w sku tek  tego w artości g run tu ,  albo domaganie się cd przedsiębiorcy 
górniczego, by zamiast takiego odszkodowania n aby ł  odnośny g r u n t  
na  własność, albo wreszcie dokonanie budow y na w łasne ryzyko be; 
p e rspek tyw y  jakiegokolwiek odszkodowania (art. 102 i 104 pr. gorn 
c raz  99 (5) pr. górn.).

Do izędu  ciężarów po stronie właściciela g ru n tu  zaliczyć należy 
obowiązek o d s t ą p i e n i a  właścicielowi górniczemu p  r  r, w a  
w y d o b y w a n i a  p i a s k u  i - i n n y c h  ma .  t e r i a ł ó v ,  
nada jących  się do podsad .k i mechanicznej, t. j. do wypełn ian ia  pu­
s ty ch  przestrzeni, pow stałych  pod ziemią w skutek  robót górniczych 
Obowiązek ten c ąży nie tylko na  gruncie leżącym w  granicach  eks­
ploatowanego polń. górniczego, ,s,le na każdym  gruncie pok ry ty m  p o ­
lem górniczym, chociażby ono nie było eksploatowane, a n a w e t  
n a  g r u n t a c h  p o z a  g r a n i c a m i  p ó l  g ó r n i ­
c z y c h .  W ty m  os ta tn im  jednak p rzypadku  tylko wówczas, gdy" 
P ań s tw o w y  Ins ty tu t  Geologiczny stwierdzi istnienie na  danym g ru n ­
cie odpowiednich m ater ia łów  podsadzkowych. Z om aw ianym  obo- 
wiązk em  łą .zy  się zakaz udzielania przez właściciela gruntu , bez. 
zgody właśc cielą górniczego, kom ukolw iek innem u równoległego 
p raw a  wydobyw ania  z tego g ru n tu  takichże m ateria łów . Jeżeli w ła ­
ściciel górniczy zgody odmawia, winien bądź nabyć dany  g ru n t  na 
własność, bądź zabezpieczyć swe p raw a w ydobyw ania  m ater ia łów  
podsadzkowych w  drodze orzeczenia w ładzy górniczej. Obowiązek 
odstąp enia g r u n t u  dla celu w ydobyw ania m ater ia łów  podsadz­
kowych jest odpłatny (art. 95 i 96 pr. górn.).

Podobnie rzecz się m a z kw estią  u ż y w a n i a  dla potrzeb 
zakładu górniczego w ó d  w i e r z c h n i c h .  I t u  właściciel, 
g run tu  obowiązany jest zezwolić n.a to używanie za odpowiednim wy_ 
nagrodzeniem  (art. 97 pr. górn.).
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Ostatn.m z szeregu tych  istotnych ograniczeń p raw a własność; 
g ru n tu  jest przepis s tanowiący, że właściciel górniczy może żądać 
•od właściciela g ru n tu  z a n i e c h a n i a  e k s p l o a t a c j i  mi  
n e r a ł i i w  p r z y n a l e ż n y c h  d e  g r u n t u ,  jeżeli eks. 
p loatac ja  ta  u trudnia lulb uniem ożliwia zak ładacie  i stawianie budo­
wli oraz urządzeń pomocniczych, potrzebnych  dla eksploatacji g o r  
niczej, lub gdy stanowi przeszkodę dla ruchu  zakładu górniczego 
(art. 185 pr. górn.)_ Również i w Ł dza  górnicza może z u rz ęd u 'za k a ­
zać właścicielowi g ru n tu  w ydobyw ania  m inera łów  do g run tów  p rz y ­
należnych, jeżeli w ydobywanie to zagraża ochncnie w yrobisk  górni­
czych i urządzeń  z,:kładu górniczego, lub technicznem u bezpieczeń.

. s tw u p racy  (art- 186 pr. górn.). Za zastosowanie się w łaścic ieli  g ru n ­
tu do tych zakazów w zgledme sprzeciwów, przysługuje  p raw o  dc 
'wynagrodzenia, a gdy właściciel g ru n tu  m iałby  być zmuszony d łu żsk  
niż trzy  lata do zaniechania eksploatacji m inerałów przynależnym  
do g ru n tu  może dcimagać się od Nakładu górniczego nabycia gruntu , 
n a  własność. Tego ostatniego roszczeń a dochodzić może tylko są ­
downie.

III.

Dla zobrazowania całokształtu oddziaływania p raw a górniczeg 
na akcję osiedleńczą i na prawice położenie osadników należy w spom ­
nieć ogolnie o problem ie szkód górniczych. Eksploatacja górnicza 
może pociągnąć za sobą szkody na powierzcnni g ru n tu  P rzyczyn 
tych szkód może być w ;ele, g łów nym  jed n ak  pow odem  jest  osiada, 
nie górnych w a rs tw -z iem i w sku tek  w ybran ia  pokładów spodnich. 
P r  iwo górnicze rozumie przez szkodę górniczą wszelką szkodę w e 
własności g runtow ej i jej przynależncściach w sku tek  robot górn i­
czych w  kopalni lub jednym  z urządzeń  pom ocnczych . K tóre  roboty  
pod to pojęcie podpadają , określa a r ty k u ł  75 p raw a gónrczegó  
Ogólnikowo powiedzieć można, że k ry ter ium  to jest bardzo rozległe 
Otóż za wszystkie te szkody ma u łaściciel grim tu otrzymać od w ła ­
ściciela górniczego pełne odszkodowania. Je s t  to reguła , od której 
p raw o 'g ó rn icze  dotychczasowe przewidywało niekcztie wyjątki- P y . 
tu ac ja  zmieniła się pcw ażnie w sku tek  dekretu  z 3.11.1947 r. o zjmia. 
nie p raw a  górniczego: zmiana ta dotknęła szczególnie silnie właśnie 
teren Ziem Odzyskanych.

Oto według wprowadzonego tym  dekretem  ustępu (5) art. 99 
p raw a  górniczego w ł a ś c i - c i e l  p o l a  g ó r n i c z e g o  n i e  
o d p o w i a d a  z a  s z k  o d y g ó r n i c z e ,  j e ż 1 i w ł a s 
n o ś ć  n i e r u c h o m o ś c i  po-  d n i u  22  l i p c a  1 9 4 4  i 
z o s t a ł a  p r z e z  P a ń s t w  |a- p r z e n i e s i o n a  n a  o s o b y  
t r z e c i e .  Porrewiaż całe osadnictwo na Ziemiach Odzyskanych 
przedstaw ia  się jako przeniesienie przez Państw o na osoby trzecie 
własności nieruchomości po dniu 22 Upca 1944 r., przeto osadnicy nie 
m ogą tu  iiczvć na żadne odszkodowanie za. ew entualne szkody gór_
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nicze. R atunkiem  dla nich jest jedynie przepis zdania drugiego tego 
ustępu, stanowiący, ze osadnicy mogą do dnia 1 października 1947 r  
ub.egac się o oddanie im innych grun tów  odpowiedniej w artości poza 
obrębem  pól górniczych- Ratunhki ten jest jednak  problem atyczny 
gdyż po pierwsze rozporządzenie Mimstra Rolnictw a i R eform  Rol­
nych, które miało tę kwest ę uregulować, m e  ukazało się, a termin- 
1 paźdz.ern .ka 1947 r. nadchodzi n iebaw em  p j  drugie zaś szkody-; 
górnicze powstać mogą n a tylko na g run tach  leżących w  polu gór.. 
mczym, ale i poza mmi. Sytuac ja  popraw iłaby  się do pewnego stop 
ma, gdyby władze osiedleńcze, m e czekając n a  ukazanie się zapo­
wiedz anego rozporządzen-a M inistra Rolnictwa i Reform  Rolnych 
p rzy jm ow ały  już teraz zgłoszenia o zam ianę g ru n tu  oraz, g dybyr 
jako grun ta  zamienne, przydzielane były  g ru n ta  w takiej odległości 
od pól górniczych, że niebezpieczeństwo szkód byłoby minimalne.

Na tym  w yczerpyw ałby się całokształt  w p ły w u  p raw a  -górnicze­
go na  p raw a uży tkow ania  własności gruntow ej nadaw ane osadnikom 
na Ziemiach Odzyskanych. J a k  widać w pływ  ten jest pow ażny i me. 
jednokrotn  e sięga bardzo głęboko w p raw o własnośc.i g runtow ej 
Dla p rzykładu  m ożna przytoczyć przebieg eksploatacji  węgla bru 
natnego n a  Dolnym ś lą śk u  w pcw. Żarowskhn, gdzie na  przestrzeń, 
ukoło 4.000 ha pokłady  węgla brunatnego odbudow yw ane są  syste. 
m em  odkryw kow ym , łączącym się z zupełnym  zniszczeniem po­
wierzchni. Oczywiście nastąpi to na  tej przestrzeni nie oarazu, a u 
pustęp prac jest ciągły i cc< rok now e par tie  działek narażone  są  ns 
to zniszczenie. Tak. sam m n ojwięcej r-os czeka i inne pola górnicze 
na Ziemiach Odzyskanych.

Dla nmikmęc a więc rozgoryczenia, żalów, a niejednokrotnie-, 
i prawdziwych krzyw d po stronie osadn'kow, konieczne jes t  posia­
danie przez władze osiedleńcze dokładnych infermacyj o rozm iesz­
czeniu pól górniczych i b ran ie  ich pod uwagę p rzy  przeprow adzaniu  
akcji os.edleńczej-

l
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J A N  KOsCIOf/EK

W SPÓ ŁUD ZIA Ł PRACOW NIKÓW  W  U SPRA W N IA N IU  
A D M IN ISTR A C JI PU BLICZN EJ.

(A r ty k u ł  dyskusyjny).

1. Ł ą c z n o ś ć  k i e r o w n i c t w a  z  p r  a c o  w  n  i k  a m  i.

W walce o postęp, dobrobyt i odbudow ę czynny udział bierze 
•cały polski świat pracy. W  pierwszych szeregach żołnierzy f ron tu  
pokojowej działał "ości' i zm agań o pomyślność w rozw oju naszego 
nowego życia państwowego widzimy m. in. pracow ników  ad m in i­
stracji  publicznej. Fakt,  że obecnie administracja publiczna — jako 
jeden z najważniejszych in s trum entów  współczesnego państw a — 
m a  do spełnienia doniosłą ro lę  w  realizacji planów  naczelnych  czyn­
ników państw ow ych, w ysuw a ją  na poczesne miejsce i każe zwrócić 
n a  nią należną uwagę. Na adm inistrację  spada ją  coraz to n o w e  
z a d a n i a  i 'nic nie wskazuje, by  jej rola m iała być zredukowana.

P raca  nad  uspraw nien iem  młodej i niedoskonałej administracj 
publicznej s tanowi jeden z najważniejszych problem ów  Polski de. 
mokratycznej- Bez adm inis tracj1’, zbudow anej na zdrow ych zasadach 
i dostosowanej do ak tualnych  i przyszłych potrzeb, najracjonalniej 
.sze p lany n ie  będą m ogły  być wprow adzone w  czyn i rezu lta ty  pracy 
apara tu  adm inistracyjnego r.ie będą m ogły  odpowiadać oczekiwa 
niom czynników państw ow ych i społeczeństwa.

A dm inis tracja  nasza, budow ana pośpiesznie w  tru d n y ch  w a ­
runkach , posiada sv oro w ad  organicznych, k tó rych  usunięcie jest 
doniosłym postu la tem  na najbliższą przyszłość. Z drugiej s trony  n a ­
leży się liczyć z okolicznością, że apara t  ten już istnieje, że je s t  
w  ru ch u  i że s t ru k tu ra  jego jest skomplikowana, a poszczególne ele­
m en ty  — współzależne. To wszystko wskazuje, że jes t  to zagadn ie ­
nie złożone i że nie może być rozwiązane p rzy  pomocy doraźnych 
czy m echanicznych posunięć odgórnych.

W alka z przerostam i i zw yrodnieniam i organizacyjnymi, n iew ła­
ściwość lami w zakresie gospodarki osobowej i wszelkiego rodzaju 
m arn o traw stw em  w inna być s ta łym  dążeniem nie tylko władz cen­
tralnych, lecz stać się również w spólnym  p ro gram em  w szystkich

.
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pracow ników  administracji publicznej. Od w spółpracy pracowników, 
bez  względu na zajmowane' stanowisko, z cen tra lnym i czynnikami, 
-opracowującymi środki zaradcze, zależy w  znacznej m ierze powo 
•dzenie całej akcji. Polskiemu społeczeństwu potrzebny jest nie tylko 
p racow nik  administracyjny, sumiennie i rozum nie  respek tu jący  p rze .  
pis p raw a, oraz w ykonujący  zlecenia przełożonych, ale 1 w s p ó ł ­
u c z e s t n i c z ą c y  w u l e p s z a n i u  m a c h i n y  a d  m  i. 
u  i s t  r  a c f  j n  e j.

J e d r ą  z funkcji administracji sp raw  osobowych — w  szerokim 
.lego słowa znaczeniu — jest t io ska  o u trzym anie  łączności „dołu"' 
z  „górą“ pracowniczą. Łączność ta w ystępu je  szczególnie wówczas, 
gdy  przeciętny pracow nik m a  możność zabrania głosu, ta k  gdy cho­
dzi o zażalenia i skargi (negatyw ny  aspekt), jak  i gdy zgłasza k o n ­
s t ru k ty w n e  pro jek ty  i sugestie (pozytyw ny aspekt). Skłonność pra. 
cewnika do u trzym ania  k o n tak tu  z k ierow nictwem  urzędu  winna być 
.doceniana przez przełożonych, a przytłumiamie jej nie w ychodź1 na 
zd row ie  nikomu. Doświadczony adm inis tra tor nie szczędzi trudu , aby 
stw arzać  atm osferę u ła tw iającą  kontak t z podległym  personelem. Tak 
ilikw .dowanie nieporozum ień i konfliktów, za truw ających  życie 
iv zespołach, jak  i oma wianie bolączek, traw iących  organizm pracy, 

.są obowiązkiem kierow ników zespołów pracy. Są to m etody  same 
przez się zrozumiałe, a jed n ak  częstokroć niedoceniane w  wirze za ­
jęć  codz ennych. J e d n ą  z w ypróbow anych  metod' w  tej dziedzinie są 
sk rzy n k i  pom ysłów  i konkursy  pomysłowości, p rak tykow ane u  nas 
i zagranicą.

Rzeczą przełożonego jest troszczyć się o a tm osferę współdział.a- 
■nia podległego personelu  i oddziaływać zachęcająco dla pobudzenia 
w spółpracow ników  do w ysiłków  n ad  uspraw nieniem  działalności 
•urzędu. Uda się mu te., jeżeli otoczenie przekona się. ze zwierzchnik 
s łużbow y odnosi się z sym patią  do ich prób w tym  kierunku, że oce­
nia je  poważnie i że t rud  pracow nika nie idzie na marne. Alby system  
■sugestyj pracowniczych nie przerodził się w  ru tynę  i nie zam arł  
z tego powodu, potrzebna jest wyrozumiałość i zrozumienie przez 
zwierzchników służbowych znaczenia ‘kooperacji współpracowników

Przełożony, spotkawszy się z sugestią w spółpracownika na t e ­
m at ulepszeń, zdaje sobie sprawę; że obowiązuje go opanowanie i sza­

c u n e k  dla wysiłku współpracow nika z pobudek szlachetnycn To 
tez, chociażby pom ysły  te w ydały  m u  się truizmami lub nonsensami, 
nie trac i równowagi, zachowuje feię uprzejm ie  i nie odnosi się lekce­
ważąco względem .autorów w  przeświadczeniu, że po nieudałyeh  
próbach może przyjść kc.lej na pom ysły użyteczne. Jakkolw iek  po. 
w iada się, że na cztery wnioski w  systemie sugestyj tylko jeden  m a  
praktyczną wartość, zważyć należy, że om aw ianie słabych stron p o ­
zostałych trzech pom ysłów  daje  przełożonemu znakurrutą okazję 
usunięcia braków  w wyszkoleniu personelu.



362 J a n  K ościółek . N r 7—t

System  sugestyj pracowniczych nie powinien  pogarszać stosun.. 
ków między pracow nikam i a przełożonymi, lecz je wzmacniać. S y ­
stem  ten uw ażany jest za jeden  ze sposobów, m ających  przyczynić 
Się do zbliżenia obu elem entów  pracy  i n adan ia  im zdrowej treści.

2. . R o s j a  S o w i e c k a .

W Rosji Sowieckiej pod w p ływ am  w skazań  przywódców te j  
m iary , jak  Lenin i Siał n przyw iązuje  się duzą wagę do wszystkiego, 
co pobudza do pomysłowości m as pracowniczych i zwiększenia w y .  
dajności warsztatów  piacy. P ropaganda  szlachetnego w spółzaw od­
nictwa, ogłaszanie os.ągm ętych wyników dzięki kooperacji zespołów 
i pojedynczych pracowników  w stosunku do z góry nakreślonego 
planu nigdzie bodaj inie m aja  tak  charak terystycznego w yrazu .  
Szturmowiec p racy  — to bohater na  odcinku swej działalności.- Wy. 
nagradza s.ę go lepiej, hcn o ru je  i p rz y /n a je  rozmaite p rzyw ile je .  
K u li  rzetelnej p racy  stw arza tam  atm osferę  porozum ienia kiero 
wnictwa z dołem. Z drugiej s trony  potępia s.e p u b liczn y  niedbalstwo 
i m arazm . Jes t  to bodaj jedyny kraj,  k tóry  zna odznaczenia „orde­
rem  osła '1.

Z wielce pouczających pism S ta lina dow iadu jem y się, że zarzu 
cono tam  dawniejszy slogan „o wszystkim  rozstrzyga technika", 
a zastąpiono go now ym  zawołaniem  „o wszystkim  rozstrzygają  ka 
d ry “. Stal n  kładzie aacisk n a  znaczenie właściwego stosunku kii 
rów ników  do mas pracujących, na konieczność doceniania niezmie. 
rzonych możliwości drzemiących po stronie pracowników, które p o ­
budzone um iejętnie zdolne są doprowadzić do n iezw ykłych osiągr ięć- 
Nie m .szy n y  stanowią najw .ększą wartość w  fabryce, ale robotnicy 
stanow iący ich obsługę.

Leniiti stal n a  stanowisku, że nie tylko trzeba pouczać masy, a le  
i korzystać z nauki płynącej z m as Zasadę tę  tak  tłum aczy  S tabn :  
,.Po pierwsze oznacza to, że my jako k ;erownicy nie powinniśm y być 
zarozumiali i musimy zrozumieć, że, jeżeli jesteśm y członkami Cen. 
tral-nego Kom itetu lub komisarzami ludowymi, nic oznacza xo, że D o ­

siadamy pełną  znajomość rzeczy, po trzebną no prawidłowego s p ra ­
w ow ania 'kiieroiwinictwa. O fk ja ln e  stanowisko samo przez się me d a je  
jeszcze wiedzy i doświadczenia.

Po drugie oznacza to, że nasze osobiste doświadczenie, jako p rz y ­
wódców, jes t  niewystarczające, aby popraw nie  kierować, wobec cze 
go potrzebne jest, sby doświadczenie przywódców uzupełń  one zo 
siało przez doświadczenie mas, przez doświadczenie zw ykłych człon­
ków partii, przez doświadczenie klasy pracującej, przez doświadcze­
nie ludu.

Po trzecie oznacza to, że nie możemy ma chwilę osłabiać, a ty m  \ 
bardziej zrywać naszej łączności z 'm asam i.

P ó ł z w a r t e  oznacza to, że m usim y zwracać baczną uw agę na  
głos mas, na głos zw ykłych członkaw partii,  na głos szarego czło. 
wieka, na głos ludu.
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My kierownicy — brzm ią  słowa Stalina — widzimy rzeczy, w y ­
darzenia i społeczeństwo tylko z jednej s trony  — powiedziałbyn 
z góry. Nasze pole widzenia jest oczywiście więcej lub  m n e j  og ra .  
Toczone. M asy natom iast  w id ią  rzeczy, w ydarzenia  i społeczeństwo 
z innej s trony  — powiedzia łbym  — z dołu. I  ich pole wiazenia jes t  do  
pew nego stopnia ogran.czone- A by otrzym ać p raw id łow e rozw iąza­
nie spraw, trzeba u jąć  razem  ow e oba doświadczenia. W tedy  dopiero 
może kierownictwo zadowolić".

Zasady te są ak tualne we wszystkich rodzajach  działalności 
ludzkiej, w ykonyw anej p rzy  pom ocy większych I u d  mniejszych ze. 
społów p racy  i zasługują w  sposób w yją tkow y  n a  spopularyzow anie 
ich szczególn.e w adm inistracji publicznej. Z drugiej s trony  u ła tw ia ją  
one zrozumienie ta jem nicy niezw ykłych osiągnięć Rosji Sowieckiej 
w  okresie ostatniego 25-lecia.

3. S t a n y  Z j e d n o c z o n e .

S tany  Zjednoczone są kolebką skrzynek  pomysłów. W aamini 
stracji  publ.cznej S tanów  Zjednoczonych w alka z n iepotrzebną pisa. 
niną, dublowaniem  p rac  i m a rn o traw s tw em  czasu i grosza publicz­
nego prowadzona, jes t  w szeregu resortów  federa lnych  z różnym  n a ­
sileniem. Jednym  ze środisow w  tej zawsze ak tualnej akcji jes t  sy ­
stem  sugestyj, przeszczepiony na g run t  urzędów publicznych z ad­
m inis tracji  przemysłowej. I tak  np. w  m aryna rce  S tanów  Z jedno­
czonych 2aczęto go stosować już w r- 1918. P rzed  os ta tn ią  w ojną sy ­
s tem  sugestyj funkcjonow ał ze zm ennym  sku tk  emjlczęsto. n iedo­
m ag a ł  w sku tek  niedoceniania jego znaczenia p izez naczelne k iero ­
wnictw o resortu. G dy w arunki obecnej w ojny  narzuciły  konieczność 
racjonalnego wykorzystania wszystk.ch sił ludzkich i m ater ia lnych , 
powrócono do ulepszeń.a go i 2aapelowan:a do szerokich rzesz p r a ­
cowników o nadsyłanie pom ysłów  i uwag na tem at udoskonalenia 
ap a ia tu  administracyjnego, redukcji zbędnych czynności i personelu. 
Rozesłano kwestionariusze i zapowiedziano ponętne nagrody  za wy 
jątkowo cenne sugestie. Pracownicy zareagowali pozytywnie, zaczę 
ły nap ływ ać liczne wr. oski. W ciągu 7_m;u tygodni o trzym ano po 
n ad  400 liśtó#, dzięki k tó rym  udało się zaoszczędzić około 9.000 godz 
p racy  w jednym  miesiącu.

K ażdy departam ent resortu  jego podlegle urzędy, za trudn ia  
jące ponad 500 pracow m kuw  cywilnych, posiadają w łasną kom sję  n a ­
gród. Komisje rozpatru ją  nap ływ ające  projekty, o izekcją  o ich w ar 
lości i w razie dodatniej oceny ckreśł ją  wysokość nagrody. K ażda 
komisja składa się z 5_ciu członków, wyznaczanych przez naczelne 
władze. Jeden z ciłonków  jest przewód iczącym; dwaj członkowie 
powołani są do wypowiadania swej oceny w sprawach technicznych, 
dw aj inni w spraw ach .organizacji i biurowości- O trzym ane sugestie 
segreguje  się na dwie kategorie: zasługujące na nagrodę i załatwione 
negatywnie. W tvm  drugim  przypadku komisja zaw iadam ia au to rs
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7. podaniem powodów nieuznania pom ysłu  za p rak tyczny , a jed n o ­
cześnie zw raca się m u  jego opracowanie.

W razie uznania w niosku za przedstaw iający is to tną w artcsć, 
kumisja. wyznacza au torow i sum ę pieniężną jako nagrodę. Między 
25 czerwca a 3 grudnia 1942 r. przyznano w jed n y m  z resortów  706 
nagród , przyczyna wysokość ich w ahała  się od 5 do 150 dolarow — 
ns  łączna sum ę 4.780 dolarów.

A m erykanie pcw iadają , że przeznaczenie stosunkowo wysokich 
s u m  na nag rody  za sugestie ka lku lu je  się, bo oszczędności uzyskane 
tą  drogą przew yższają w ielokrotnie wydatki. Dzięki licznym  su. 
gestiom  otrzym ano sporo cennego m ateria łu , wskazującego czynni, 
kom  kierowniczym, ja k  należy praktycznie zorganizować proauKcję 
w ojenną, k tó re  czynności należy skasować, jako niepotrzebne i jak  
uspraw nić  organizację urzędu oraz  m etody  pracy.

4. W  i e 1 k  a B r y t a n i a .

B ryty jczycy  również m a ją  n iem ałe doświadczenia z system em  
sugestyj- W yprow adzono go w życie łącznie z aitcją reorganizacyj­
ną p rzeprow adzoną na wielką skalę w administracji pocztowej 
w  okresie między obu w o jnam i światowym i. Poczta b ry ty jska  jest 
je d n ą  z najlepiej funkcjonujących  gałęz adm ind trsc jł  pub liczne j. 'Z a­
nim do tego doszło, reso rt  ten przedsięwziął ca ły  szereg k roków  nrze 
kształcających ogrom ną apa ra tu rę  pocztow ą w  jeden  praw idłow e 
zorganizowany mechanizm. W  toku  usprawnienia  dzdłalnośc i urzę 
dów  pocztowych uznano za stosowne wykorzystać pomoc personelu  
m anipulacyjnego, a więc zwrócono się do tych, k tórzy  zasadniczo nie 
ponoszą odpowiedzialności za organizację i m etody p racy  w  u rzę ­
d ach  pocztowych. Reorganizatorzy  wychodzili ze słusznego założę 
nia, że każdy pracownik. w7ykonując choćby na jp ros tszą  p racę  co 
dzienną, poznaje tę pracę tak  głęboKO, że m a możność zaobserw ow a­
nia wszystkich jej składników, a ty m  sam ym  spostrzega wszystkie 
usterk i i zbyteczne czynności i dlatego jest w  stanie najlepiej ocenić 
w łasną p racę  i zaproponować sposoby jej przyspieszenia i u sp ra w ­
nienia.

N agrody za wartościowe pomysły wynosiły  od  1 do 10 funrów 
angielskich W  ciągu roku  wpływało  tu  około 10.0U0 sugestyj, z któ 
ry c h  w przybliżeniu 10 p rocent by ł  nagradzany.

S ystem  sugestyj wprow adzono również w  n iektórych innych r e ­
sortach, jak  np. w Mjmistry of Labour, gdzie specjalny kom ite t roz­
patrując ' puszczególne pom ysły segreguje je  n a  A, B lub C, zależnie 
od prak tycznych  w artość7. Ocenę wpisuje się w aktach osobowych 
praco wnika-

W admiróstracji kolejowej W. Brytanii znana jest p rak tyka , po_ 
Icghjąca na instytucji konferencyj kolejowych, złożonych w połow :e 
z przedstawicieli pracowników. Na zebraniach łych pracow nicy w e­
spół ze zw ierzchnictwem  omawiali zagadnienia związane z rozwo.



K r  7— 8 W sDÓłud-iał p ra c o w n ik ó w  w  u sp ra w n ie n iu  adm- p u b l._______865

jf-m przedsiębiorstw a, usp raw nien iem  adm inistracji, p racy  w  w a r­
sz ta tach , środkam i zapobiegającym i nieszczęśliw ym  w ypadkom , w a ­
ru n k a m i służby pracow ników  i t. p.

Oprócz system u konferencyj rad  kolejow ych pracodaw cy doszl 
do przekonania, że o rgan izacja  skrzynek  propozycyj pracowników 
ja k o  środek w spółpracy z zespołem  pracow ników  je s t czymś, z czegc 
nie w olno zrezygnow ać.

W  czasie osta tn ie j w ojny  system  sugesty j cieszył się dużym  p o ­
parciem  czynników  rządow ych, idea „sugestion boxes“ dosięgła na., 
wet tam , gaz.e przed ty m  nie b y ł on znany lub  n a tra f ia ł r a  p rze . 

„szkudy.

5. Z a ł o ż e n i a  s y s t e m u  s u g e s t y j  
p r a c o w n i c z y c h .

System  sugestyj pracow niczych n ie jes t now ością dla nas P rzed  
wojną tu  i ówdzie by ł p róbow any tak  w  w iększych przedsięb io r­

stw ach , ja k  i n iektórych ty lko działach adm inistracji publicznej- 
W obu w p a d k a c h  naczelne k ierow nictw o doceniało w artość, jak ą  
o n  p rzedstaw iał. A kcja ta kończyła się z n ie jednakow ym  skutkiem . 
J e d n i zarzucali go po pew nym  czasie w  przekonaniu , że się n ie op ła­
ca, drudzy  dochodzili do w ręcz 'przeciwnego w niosku i zajęli się jego 
udoskonaleniem . Na ogoł jed n ak  akcja ta  m ia ła  u  n,£.s charaktei 
ek sp e ry m en ta ln y  i u trzy ń ia ła  się w  nielicznych insty tuc jach , któ. 
ry c h  organizację oparto  n a  now szych zasadach

Głównym i przyczynam i niepowodzenia, system u były: niedom a. 
gania w  założeniach system u, b ra k  zainteresow ań 'a po stronie k iero - 
w n iiży ch  czynników  w adm in istracji, n ieprzychylne stanow isko oez- 
pośrednich  przełożonych pracow ników , zw lekanie z rozpatrzeniem  
sugesty j i n iew ystarczające nagrody.

System  sugesty j m a zapewmić naczelnemu, kierow nictw u m oż­
ność otrzym yw ania od pracow ników  danego działu adm inistracji 
p ro jek tów  i u w tg  z pom ysłam i w prow adzenia ulepszeń. Znaw cy ad ­
m in is trac ji personalnej zalecają  go jako jeden  ze sposobów p o b u ­
dzania pracow n kow do studiów  i p racy  nad p rob lem am i zw iązanym i 
z ich p racą  zawodową, jako jed n ą  z m etod  u trzym ania  atm osfery 
w spółdziałania gury h ierarch icznej z dołem  oraz zorientow ania -się 
w  rzeezyw-Stych m ożliwościach potenej.onalnych pracow ników . Te 
o s ta tn ie  są bardzo często tajem nicą dla czynników  naczelnych głów- 
n  e dlatego, że uzdolniona jednostka, w tłoczona w schem at ru ty n y  
wielkiego urzędu, nie m a okaz ji u jaw nien ia n ieprzeciętnych  uzdol­
n ień  czy specjalnych kw alifikacji osobistych. A by system  d a ł w yniki, 
rnusi być zapoczą4.kow any w sposób trafia jący  do przekonania p raco ­
wników, pow inien polegać na  zaproszeniu szerokich rzesz pracow ni­
czych do w ysiłku w  w alce z m arn o traw stw em  i -akcentować w y raź­
nie, że celem  akcji jest uspraw nienie danego działu adm inistracji, 
aby tą  droga u d o sk o n a lę  obshigę po trzeb  publicznych, a tym  sam ym  
służbę na  rzecz społeczeństw a.
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K om petencyjne opracow anie sam ego system u należy z reg u ły  
do cen tra lnych  kom orek o rg an :zacyjnych, za jm ujących  się planow a, 
niem, uspraw nieniem  m aszynerii adm in istracy jnej i u s ta lan iem  m e. 
tod p racy  w urzedacn. A by system  się p rzy ją i, trzeb a  by przede 
w szystkim  sam ym  w ładzom  naczelnym  n ap raw d ę zależało na w prc . 
wadzeniu go w życie i na pozyskaniu w spó łpracy  p raco w n ik ó w  
w  tym  przedsięw zięciu.

P rzeciw nicy system u w skazują, że przecież i bez tego p racow ni­
cy m a ją  możność p rzedstaw ian ia sw ych wniosków reorgan .zacy jnych  
w drodze służbow ej sw oim  bezpośrednim  przełożonym  i wobec teg . 
ustanaw ianie form alnego  system u, upow ażniającego pracow nika d o  
w ysyłania swych pom ysłow  z pom inięciem  drogi służbow ej je s t nie. 
konieczne, a z pew nych w zględów  n aw et niepożądane. W ysuw ając 
objekcje przeciw  dam u  w olnej ręk i w k ry ty ce  istniejącego s tan u  rze . 
czy, k ie ru ją  się obaw ą przed u jaw nieniem  u jem nych stron  w  a k tu ­
alnych  w a iu n k ach  pracy, k tórych  najczęściej są sam i spraw cam i. Ich 
zdaniem  system  daje podstaw ę do inw azji podległego pracow nika 
w sferę zastrzeżoną dla nich. sprow adza rzekom o obniżenie au to ry ­
te tu  przełożonegu i grozi rozJb ciem dyscypliny w urzędzie. P rze ło ­
żeni obaw iający się wciąg,ainia szerokich m as pracow niczych w  proces- 
stałego uspraw niania acrm .nistracji —• to potężna zapora w  próbaeł: 
zaprow adzenia system u sugestyj. Tom, gdz.e dyscyplina w urzędz.e 
opiera się n a  s ta ry ch  zasadach ślepego posłuszeństw a i bezkrytycz. 
nego potakiw ania, tam  isto tnie niem a m ow y o istnieniu sp rz y ja ją , 
cych w arunków  do to lerancyjnego odnoszenia się du p róby k ry tyki 
i zm iany s ta tu s  quo. K to śm iał w ystąpić z now ym i pom ysłam i, sp o t­
ka go n.e uznanie, ale rep resja , która, innych odstraszy od „m ieszania 
się do nieswoich rzeczy". Je s t rzeczą m iarodajnych  czynników  za. 
troszczyć się w przyszłości o zapobieżenie tak iem u nastaw ien iu  ad. 
m m istra to io w  na kierow niczych stanow iskach. ( *

W ładze naczelne w prow adzając system  sugestyj puw inny ustalić 
i w yraźnie określić, jakie pi oblem y m ają  Dvć o b ję te  program em . Na 
ogc-t istn ieje przekonanie, że najw iększą w artość m ają  pom ysły  od­
noszące się r.ic do drobnego fragm entu  p racy  urzędu, ale do o k re­
ślonej całości- N astępujące p rob lem y ogólno.adm i n stracy jne n ad a ją  
się do objpcia ich p .zez  system  sugestyj p rzy  P rezydium  Rady Mini, 
strów : ulepszenia w s tru k tu rze  organizacyjnej, pop raw a stosunków  
zachodzących m ędzy urzędem  a publicznością, u lepszenia technik  
p racy  biurow ej, m etud pracy, w ykorzystan ie m aszyn i narzędzi, po­
p raw a  w  w arunkach  pracy, organizacja w ypoczynków , elim inow anie 
■niepotrzebnych czynności, reduftcja kosztów  i t. p. Natum iast do re  
sortow ych system ów  p ro jek tó w  pracow niczych n ad a ją  się w szystkie 
sp raw y  zw iązane z załatw ianiem  sp raw  należących w yłącznie do da 
nego ministerstwa,.

Po ustalen iu  p lanu co do zakresu rzeczowego rozw aża się z ko 
le i i u sta la  inne szczegóły system u, a to:
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ap a ra t adm in istracy jny  pow ołany  do adm inistracji system u.
— tryb  postępow ania no rm ujący  przyjm ow anie, załatw ianie i wy. 

■nagradzanie cenniejszych sugestyj. o raz  try b  postępow ania w  spra 
w ie  pom ysłów  uznanych za n ieprak tyczne,

— przyznanie nagród  (rodzaje),
  określenie, k tó re  rodza je  p racow ników  są dopuszczone dc

udziału w  akcji .objętej p rzez system .
A by system  się p rzy ją ł, pow ołu je się specjalny  .aparat, któregc 

obow iązkiem  jest załatw iać czynności zwiąizane z uruchom ieniem  
sy s tem u  i załatw ianiem  najw ażniejszych  czynności, w ynikających  
^ jego prow adzeniem . W tym  celu w ładza w yznacza jednego lub  w ię­
cej urzędników , tw orzących referat' sy stem u  sugestyj. W niek tórych  
państw ach  czynności te  p rzekazu je  się spec ja lnym  ad hoc p o w o ła­
n y m  komisjom, złożonym  z przedstaw icieli u rzędu  i' danej g rupy  p ra ­
cow ników . Np. w S tanach  Z jednoczonych p rzy ją ł się system  kom i­
sy jn y  i jem u zawdzięcza się popularność samego system u w śród  m as 
pracow niczych. K cm isji przewodzi w yższy urzędnik  ad m in is tracy j­
ny, w yznaczony przez m in istra . Ale i w  ty m  przypadku  jeden  z p ra ­
cow ników  pełni ro lę  sekretarza, dobieranego starannie- Na stanow isko 
to  n ad a ją  się jednostk i znane w  danym  dziale adininistracji z rze. 
te in  ości, tak tu  i um iejętności w sp ó łd za łan ia  z kinymi, obdarzone zau. 
laniem  naczelnego kierow nictw a i pos;adające dobre stosunk 
z dzm łem  personalnym .

P rzyjęcie się system u zależy — ja k  już nadm ieniłem  — od po . 
p a rc ;a czynników  kierow niczych. Nie w ystarczy  jednak , że np. w  m i­
n isterstw ie  m in ister jest ak tyw nym  jego zwolennikiem , lub  w  zarzą­
dzie m iasta p rezyden t rozum ie jego dodatn ie  strony. Bez czynnego 
w spółdziałan ia w szystkich dyrek to rów  i naczelników , zajm ujących 
k luczow e stanow iska w  s tru k tu rze  o rgm zacyjnej urzędu , należy s;ę 
liczyć z utknięciem  in ic ja tyw y w net po jej rozwinięciu. D latego b łę ­
dem  b y ło b y  pom m ięcie ich już we w stępnym  stadium , p rzygo tow u­
jącym  g run t pod zam ierzoną siejbę.

P ierw szym  krokiem , poprzedzającym  w prow adzenie system u, p o ­
w in ien  być kom unikat szefa urzędu, p rzedstaw iający  isto tę rzeczv 
o raz  kończący się apelem  skierow anym  do w szystkich pracow ników  
o poparcie in icjatyw y i zaproszeniem  na zebranie inform acyjne. 
W czasie obrad istn ieje okaz ja  rozw inięcia przedm iotu  w sposób t r a ­
fia jący  zebranym  do w yobraźni ; usunięcia ew entualnych  w ątp liw o­
ści i niedom ówień, poinform ow ania o składzie osobow ym  kom isji 
■sugestyj, o sposobach nadsyłania sugestyj. o m etodach ich p rak tycz . 
mej w artości .oraz o wysokości sum  przeznaczonych na nagrody. Po . 
żąd an e  jest rów nież położenie nacisku, że sugestie uznane za w a rto ­
ściowe będą odnotow yw ane w  listach  kw alifikacy jnych  pracowni 
ków , będą p redystynow ały  au to rów  do pierw szeństw a w akcji aw an ­
sow ej na stanow isko wyższe, do k tórych  piastowania, dany p raco ­
w n ik  się nadaje.
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. Popieran ie p rog ram u  sugestyj polega nie ty lko  na  słow nym  
zaapelow aniu  do pracow ników . P rak ty k u je  się nadto  w yw ieszan ie  
graficznych afiszów, p rzedstaw iających  ogrom  m arn o traw stw a  w  po­
szczególnych dziedz nach  pracy, i szkód stąd  w ynikających  dla insty, 
tucji i gospodarstw a narodow ego oraz zaw iera jących  w ezw anie do- 
pracow ników  o w skazyw anie sposobów, ja k  tem u  zapobiegać- Afisze- 
tego rodzajh , um ieszczone na w idocznych m iejscach, s tale  p rz y p o m i­
nają  system  sugestyj i k ie ru ją  m yśl w  pożądanym  kierunku.

A by m e dopuścić do zniechęcania się w razie niezaaprobow ania. 
pom ysłu  przez kom isję, um ieszcza się n a  w spom ni m ych ilu strac jach  
takie hasła , jak  np.; „Nie zrażaj się, jeżeli T w oja pierw sza sugestia 
nie została uznana za p rak ty czn ą  do przeprow adzenia", „T rening 
. d łuższy w ysiłek  poprzedz-a sukcesy n ie tylko w spoicie, ale i w za 
k resie  Tw ojej p racy ; ćwicz wiec Tw oj um ysł i zastanaw iaj się nad  
treśc ią  sugesty j"  i t. p.

W celu u trzym an ia  idei system u w stanie n ieustann ie  żyw ym , 
zaleca się w ydaw anie przez kom isję periodycznego biu letynu , zaw ie. 
rającego w szystkie w ażniejsze posunięcia kom isji i sp raw ozdan ia  
z działalności. Jed n y m  z najis to tn ie jszych  kom unikatów  będą szcze­
gółow e inform acje dotyczące rozdziału  nagród za cenne sugestie.

6. P o s t ę p o w a n i e  z s u g e s t i a m i .

Jed n ą  z zasadniczych kw esty j, z k tó rą  spo tkają  się o rg an iza to ­
rzy system u sugestyj, jest try b  przesy łan ia sugesty j przez au to rów  
do kom isji oraz czynności, następu jące  po w płynięciu  m ateria łó w  do 
b iu ra komuś ji. Jed n y m  ze sposobów je s t przesyłanie poszczególnych 
sugestyj w prost pod adresem  komisji, k tó iy  pow inien być ogłoszony -

Są trzy  sposoby sk ładan ia  propozycyj:
1) za pom ocą fo rm ularzy , odnoszących się specjalnie do okieślo . 

negjo zadania,
2) za pom ocą fo rm u larzy  ogólnych,
3) w form ie dow olnej bez form ularzy-
Co się tyczy form y podanej pod 1) i 2) jedna z m etod polega 

n a  używ aniu  specjalnych fo rm ularzy  zaopatrzonych  w n u m ery  se. 
ryjńijj, złożonych z dw óch części. P racow nik , p rzesy łając sw oje uw ag i 
i wnioski w ysyła część p ierw szą, nie podając swego nazwiska i za 
chow uje część drugą (odcinek), k tó ra  służy w przyszłości do z identy . 
f  k o w a n a  au to ra  sugestyj. Z nane są rów nież form ularze, sk ładające 
się z trzech  części. Fierwsz.a zaw iera m iejsce na  sprecyzow anie su 
gestji i podaje n u m er sery jny  bez nazw iska pracow nika, ctruga ctęśc 
zaw iera nazw isko au to ra  i num er sery jny  i przech-cwwwana j&s. 
w ak tach  kom isji, zaś trzecią część jedynie z n um erem  sery jnym  za ­
trzy m u je  pracow nik. Ten rodzaj form ularzy  ma- pow odzenie w ów 
czas, gdy pracow nikom  zależy n a  anonim ow ości ta k  długo, dopóki 
ich pom ysły  nie p rzejdą przez sito dyskusji. P onadto  należy się-
l.ezyć z okolicznością, że ze .względów czysto ludzkich niekiedy sam o 
nazwisko au to ra  m ogłoby usposabiać do subiektyw nego trak to w a n ia
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elaboratu . D latego w spom niany sposób u trzym an ia  nazw iska au to ra  
ira boku w ciągu procesu  oceniania m a licznych zwolenników,

Ta'k, jak  istn ieją różne sposoby w  przesy łan iu  m ateria łów  do 
kom isji, podobnie je s t z m etodam i oceny o trzym anych  sugestyj. W e­
dług  jednej z m ch kam isja  przesy ła sugestię do kierow nika w łaści­
wego rzeczowo działu  i op iera  swe dalsze postanow ienia na jego  
opinii. Zarzuca się tej metodzie^ że sugeske zasługu ją często na  sze r­
sze po trak tow an ie  i że poruczenie k ierow nikow i odpow iedzialnem u 
za jeden  rodzaj funkcji możep prow adnic do oceny ze zby t ciasnego 
p u n k tu  W .dzenia. N ajw łaściw szą drogą je s t posługiw anie się kilku 
specjalistam i-

7. U w a g i  k o i  c o w e .

W łaaza w prow adzając system  sugestyj (p ro jek tów ) pracow ni, 
czych w ydaje  regulam in, w  k tó rym  w skazuje cel system u, o rg an iza­
cję i upraw nien :a organów  pow oŁ nych  do w ykunyw ania czynności 
z n im  zw iązanycn. try b  postępow ania p rzy  nadsy łan iu  pom ysłów  
i wn osków, postępow anie i ocenę p ro jek tów , p rzyznaw anie n ag ró d  
oraz ogłaszanie w yników . •

I

k
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W ŁADYSŁAW  CZA PIŃ SK I

V II M IĘDZYNARODOW Y KON GRES 
N AU K ADM IN ISTRA CY JN Y CH  W BERNIE.

In sty tu c ja  M iędzynarodow ych K ongresów  N auk  A d m in is tracy j. - 
ny ch  pow stała  w r. 1910 w  B rukseli, gdzie odbył się pierw szy K o n ­
g res . U stalono ma nim , że następne K ongresy  będą odbyw ały  się p e ­
riodycznie w okresach 3 .letn ich  w coraz to innym  k ra ju . C elem  
p rzy g o to w an ia  przyszłych  K ongresów  pow ołano do życia s ta ły  organ 
p o d  nazw ą M iędzynarodow ej S ta łej K om isji.

W r. 1928 zaczęto w ydaw ać czasopismo: ,.Revue In terna tionale  
•des Sciences adm in istra tives“ .

K olejny  czw arty  K ongres, k tó ry  odby ł się w M adrycie w 1930 r., 
postanow ił przekształcenie te j S ta łej K oim sji K ongresów  na M iędzy­
narodow y  In s ty tu t N auk  A dm inistracyjnych  (In stitu t In tern a tio n al - 
des Sciences A dm inistratives) o charak terze  stow arzyszenia ze sta łą  
siedzibą w  B ru k se l:. S ta tu t In s ty tu tu  został ogłoszony 30 stycznia 
1932 r. w M onitorze belgijskim , t. zn. pub likacji przeznaczonej do 
og łaszan ia aktów  legislacyjnych-

N astępne K ongresy o d by ły  się w  1933 r. w W iedniu i w r - 1936 
w W arszaw ie.

K ongres obecny (22—30 lipca 1947 r.) o d b y ł się po dłuższej 
przerw ie, w yw ołanej zw ieruchą w ojenną w  stosunkach  m iędzyna­
rodow ych, co m usiało o d b ć  się na jego charak terze.

P rzede w szystkim  b y ł on obesłany bardzo  licznie, gdyż w zięło 
w nim  udział kilkuset delegatów , rep rezen tu jących  52 k ra je  w szyst­
k ich części św iata. W śród nich oczywiście n ie było rep rezen tan tó w  
Niem iec i faszystow skiej Hiszpanii. N iektóre k ra je  by ły  bardzo licz­
nie reprezentow ane, np. F ran c ja  i Belgia, inne ograniczyły  się do w y ­
sian ia  zaledw ie paru  rep rezen tan tów , k ra je  zaś nie należące do In ­
s ty tu tu , obserw atorów .

Polska była rep rezen tow ana przez P rof. Dr. M aurycego J a ro ­
szyńskiego (przew odniczący delegacji), prof. D r S tefana R ozm ary . 
na, D r. A leksandra H erm elina, Dr. W acław a Brzezińskiego, Dr. J e .  
rzego S tarościaka i Nacz. W ydz. W ładysław a Czapińskiego, jako  d e ­
legata  M inistra Adm. Publ.
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Prof. Dr. Jaroszyńsk i został pow ołany do sk ładu  P rezydium  
i Kongresu..

O brady  odbyły  się w p ięknej sali P a rlam en tu  Szw ajcarskiego 
w  Bernie, którego w szystkie pom ieszczenia by ły  oddaine do dyspo­
zy c ji K ongresu.

Techniczna organizacja K ongresu  sta ła  na  w ysokim  poziomie- 
W szczególności każdy uczestnik m ógł o trzym ać m ały  rad iow y  apa. 
r a t  odbiorczy, zaw ieszony na szyi, a pozw alający n a  słuchanie p rze . 
m ów ień  w  w y b ran y m  przez siebie języku spośród języków  -obrad 
(francuski, angielski, włoski, niem iecki), w  dow olnej części gm achu 
P arlam entu .

Odm iennie niz podczas poprzednich  K ongresów  obrady m e o d ­
b y w a ły  się w  sekcjach. P rzedm io tem  ich by ły  4 tem aty :

1) Zadania spadające na P aństw o  n aza ju trz  po w ojn ie św iatow ej 
o raz  nauki, k tó re należy  w yciągnąć z dośw iadczeń tej w ojny  w  za­
kresie adm inistracji (en m atie re  adm in ;stra tive).

2) K ierow nik rządu  i o rgan izacja  jego służb.
3) U dział u rzędników  (des fonctionaires) w prow adzeniu  adm i. 

nistr-scji cen tralnej i lokalnej.
4) Stanow isko w ładz reg ionalnych i lokalnych w stosunku do 

w ładz cen tralnych .
Na każdy z tych tem ató w  zgłosz-ono po kilkanaście re fera tów , 

k tó re  by ły  rozdane uczestnikom  K ongresu przed rozpoczęciem  obr-sd. 
D elegacja polska uzupełn iła  je  przyw iezionym i przez siebie re fe . 
ratam i.

W yznaczeni re ferenci generalni wygłosili w streszczeniu swe 
re fe ra ty  w dniach 23, 24, 25 i 28 lipca. ł-szy  M. L eim gruber, kanclerz 
Konfederacji Szw ajcarsk iej, 2_gi M. M oreau z U niw ersy tetu  w Liege,
3.ci M. Day, w iceprezydent N a tio n al W hitley  Council Londyn, 4_\y 
prof. Puget, R adca R ady P aństw a, P aryż. W dyskusji n rd  re fe ro w a­
n y m i zagdnieniam i, trw a jące j po parę  godzin, zabierali głos p rzed ­
staw iciele różnych krajów , uzupełn ia jąc w zględnie przeciw staw iając 
•się tezom  referenta..

Spośród polskich delegatów  zabierali głos w dyskusji: Dr. J a ro . 
szyński, Dr. R ozm aryn i Dr. B rzeziński, w ysuw ając argum enty  rz e ­
czowe przeciw ko zbyt ogólnikowym , niedostatecznie uw zględniają- 
•cym różnice terenow e, sform ułow aniom  niek tórych  wniosków.

W południe 28 lipca odbyła się dyskusja generalna nad  w n ioska­
mi przedkładanym i zgrom adzeniu ogólnem u In sty tu tu , poczem na. 
stąpiło zebranie Kom isji redakcy jnej w niosków  i zebranie B iura In . 
;sty tu tu , a następnie s ta tu to w e zgrom adzenie ogólne In sty tu tu .

P rze ję te  en bloc w nioski K ongresu m ają  następujące brzm ienie:
C o  d o  1 -g o  z a g a d n i e n i a :
I. O byw atele pow inni być chronieni przeciw ko nadużyciom , czy 

b łędom  w ładz adm inistracyjnych , za pom ocą środków  kontro li d z ia ­
łalności adm inistracyjnej, a w  szczególności przez zapew nienie urzę
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dew ego (official) rek u rsu  ła tw o  osiągalnego dla w szystkich stron- 
in teresow anych .

II. M ając na w zględzie s ta łe  przystosow anie do zadania., k tó rem u  
m aja służyć, w ładze adm in istracy jne  pow inny stale  dążyć do u d o ­
skonalenia ich organizacji, do ulepszenia sposobu je j prow adzenia, 
oraz m odern izacji jej czynności, pośw ięcając n a leży tą  uw agę w ariin  
kom  p racy  i p raw om  oraz  obow iązkom  sw ych urzędników .

III. W ładze adm in istracy jne  pow inny  zw racać trosk liw ą uwagę- 
zarów no na etyczny rozw ój urzędnika publicznego, jak  na jego p o s tęp  
zaw odow y, ze spec ja lnym  uw zględnieniem  w drożenia m u  poszano­
wania dla p raw a  i dla podstaw ow ych p raw  człowieka.

IV- Do w ykonan ia zadań specjaln jich  w ładze adm inistracy jne- 
m ogą, gdy njć; je s t to zakazane przez prawdo, w kcrzystyw ać w w a ru n ­
kach  w łaściw ych, usługi orgam zacyj lub  .agencyj istn iejących  lu t 
pow oływ anych  do życia, a n iezależnych od w ładz adm inistracyjnych  
w zględnie m ogą udzielać pom ocy tego rod zaju  o rganizacjom  lub- 
agencjicm.

C o  d o  2-g o z a g a d n i e n i a :
I. N ależy zauw ażyć, że nagłów kiem  K ierow nika rząd u  (Chef A ' 

executive) zostały  ob ję te  in sty tu c je  ,o bardzo odm iennych 
s tru k tu rach  organicznych. F unkcje  ty ch  w ładz po legają  głów nie n a  
koordynow aniu  polityki adm in istracy jnej i działalności różnych 
urzędów  (agencies) Państw a, w szczególności M inisterstw , w  zakre. 
sie zadania w ykonania p rog ram u  lub generalnego p lanu.

II. We w szystkich k ra jach  w ażnym  jest, aby  u rzędy  spraw ujące 
w ładzę Szefa rządu  m iały  do swej dyspozycji w łaściw e służby, p o ­
trzebne do w ypełnienia ich roli koordynatora.

C o d o  3_g o z a g a d n i e n i a :
I. K ongres wjrraża przekonanie że w ydajność i spraw ność achr 

n istracji oraz z.adowolemierue pracow ników  będą zanew nione o rzez. 
ustanow ienie dla S łużby Publicznej stałego aparatu , p rzy  pomocy 
k tórego  przedstaw iciele R ządu i stow arzyszenia pracow nicze będą 
m ogły w ejść w stały  k o n tak t dla om aw iania nie tylko w arunh  ow 
służby i m nych przedm iotów , dotyczących in teresów  pracow niczych, 
ale rów nież i innych zagadnień adm inistracji, w h tó rvch  dośw iadcze­
nie i pom ysły  (ideas) p racow ników  mogą być p-omocne.

II. Poza tym , zdaniem  K ongresu , ustrój- powyższego ap a ra tu  po 
w in ien  odpow iadać takim  w ym aganiom , aby stało się m ożl w e w p ro ­
w adzanie w życie i p rzestrzeganie wyn ków  osiągniętego obopólnie 
porozum ienia pod odpow iedzialnością, a w konsekw encji p ad  wie­
dzą, adm in s tra to ra , w zględn.e M n istra .

C o  d o  4-g o z a g a d n i e n i a :
I. S tosunki m .ędzy  centralnym i a m iejscow ym ] (albo p ro w in c je , 

nalnym i) w ładzam i są  zorganizow ane i w y w ierają  w pływ  stosownie- 
do przew ażającego system u politycznego oraz w arunków  ekonom icz­
nych  i społecznych, istniejących w  każdym  k ra ju . Te stosunki p o ­
w inny być rozw ijane w atm osferze w zajem nego zaufania i d o b re j 
woli, w  obrębie zaK reślorym  przez praw a-
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II. W zrost w ilości i rozm iarze służb publicznych nie pow inien 
być dozw olony ze szkodą a la  doniosłości w ładz m iejscow ych i pro- 
w .ncjonam ycn, a zaaan iem  w ładzy cen tra lnej je s t zapew nienie n o r­
m alnego zakresu  działania dla takich w iaaz oraz zużytkow anie icn 
słuzoj w m iarę  w łaściw ości (w h e ie  a p p ro p n a te ) .

I l i .  D la zm m ejszem a trudności finansow ych, n a  k tó re  n a tra fia ją  
w łaaze  lokalne i p row uicjonam e, bez konieczności znacznego r.ozsze 
rżen ia  dodatku  państw ow ego na ich rzecz (extension of g ran ts  in
a .d ) , co grozi zredukow aniem  realnego zakresu  wolności zapew nio­
nej tego rouzaju  w ładzom , m uszą byc zapew n.one odpow .ednje źró ­
d ła  w ynatkow e ula w ypełnienia ich funkcji o raz  zakres w ładzy (po 
w ers), pozw ali jacy  na ich  ekonom iczne zużytkow anie, a rów nocześ­
nie pow inno byc rozw ijane jasne sprecyzow anie tego zak resu  az do 
gram c w ydatków  oupow -edm ch d ia w ładzy cen tralnej oraz  zarządów  
m .ejscow ych i prow incjonalnych .

A by uk.tw ic reah zac ję  p ostu la tów  wyżej w yrażonych, M iędzy­
narodow y m s ty tu i Nauk. A dm in istracy jnych  uczyni ze sw ej s trony  ... 

,, co następuje:
1) ro s ia w i do dyspozycji sw ych  Członków F ań stw  i ich urzę. 

dow sw oją b ib l.o tekę i całosc sw ej dokum entacji zw iązanej z zagad- 
n ien.am i;

2) P rzedsięw eźm ie w szeikie badan ia  lub  studia oraz p rzygo tu je  
p ro jek ty  oraz p lany  łub porozum ienia p o trzebne do poparcia wysil, 
ków  w sensie w skazanym  w poprzednich rozdziałach;

3) N adal czynn.e zajm ie się w skazanym i zagadnieniam i przez 
sw oj S ek re ta ria t, przez przyszłe  K ongresy i ogoine zgrom adzenia, 
albo zebrania regionalne lub m iędzynarodow e, konferencje , w resz. 
cie inne o poonbnycn charak ierach , k tó re  były  zw oływ ane w okresie- 
poprzedzającym  niedaw ną w ojnę;

4) B ęm .e  pub likow ał n d p o w ted rie  a rty k u ły  i m ate ria ły  w swym  
„P j zegiądz.e N auk  A dm m istracy jnych“f.(K evue des Sciences Adam.. 
n is trau v es) oraz w innych w ydaw nictw ach  periodycznych, ja k  ró w ­
nież m oucgraf.e i spraw ozdania;

5) B ęm ie pobuazał. p rzez swe stosunki m iędzynarodow e, w spół­
p racę  za in teresow ał ycn rządów , in sty tu cy j badaw czych i sto w arzy, 
szeh, ja k  ruw m eż w ybitnych  znaw ców  (com peten t experts) spraw  
adm inistracyjnych , k tórych  pom oc m oże b y ; użyteczna,

6) Będzie obciążał K om isje doryw cze badan .em  pew nych  zagad. 
nień i u tw orzy  nad to  dw a spec ja lne  stałe  K om itety, z k tó ry ch  jed en — 
„badaw czy" (scientific), do badan ia  zagadn ień  p raw a adm inistra- 
cyjnego o charak terze przew ażająco  teoretycznym , zaś d rug i — 
„techniczny", dla zagadnień m etody adm in istracy jnej, technik)
: p rak ty k i;

7) ń aw ią że  serdeczną w spółpracę ze stow arzyszeniam i u rzęd n i­
ków państw ow ych bądź w prost, bądź za pośrednictw em  sekcyj n a ­
rodow ych In sty tu tu .
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K ongres b y ł uzupełniony w ystaw ą licznych now oczesnych u rzą  
dzeń i m aszyn, stanow iących  ostatnie udoskonalen ie tech n ik 1 b iu ro ­
w ej. N iek tóre z nich służą np. do bezpośrednich obliczeń w raz z r e ­
p ro d u k c ją  w yników  na. odpow iednie bJankiety zarow no do ksiąg in 
sty tucji, jak  dla poszczególnych odb.orcow , oszczędzając pracę fu n k  
cjonariusza i chroniąc od  pom yłek  przy pow  elairiu. N iek tó re typy' 
m aszyn bezpośrednio reag u ją  na  b łędy  w pracy . U czestnicy K o n g re­
su  zostali zaopatrzeni w  p rospek ty  tych  urządzeń.

K ońcow e posiedzenie In s ty tu tu  uchw aliło  pew ne zm iany w  sta . 
tucie tej insty tucji, k tó re  m ają  ją  bardziej dostosow ać do pow.ojen- 
nycn  stosunków.

Biuro K ongresu postarało  się o zorganizow anie w m iędzyczasie 
bądź po ukończeniu ob rad , także pew nej ilości w ye:eczek i p rzy jęć 
d la  uczestników , k tó re um iliły  poby t i u ła tw  ły  w zajem ne zapozna. 
r r e  się. N ależy tu  w ym ienić n p  całodniow ą w yc 'eczkę ko le ją  zębatą 
na Ju n g fra u  Joch  (3462 m e try ), to znaczy w  s tre fę  n ie topn ie jących  
gletczerów  o raz  w yciecikę  au tokaram i n ad  jezioro L em an  (Mon 
treu x , C hateau  Chillon, L ozanna), odbytą w irażam i g ó rsk m .' i przez 
w sie szw ajcarskie, k tó ra  pozw oiiła bliżej poznać chsrakiter k ra ju  
i jego egzystencji. Poza ty m  odbyło się  zw iedzanie U niw ersy te tu  i. ka 
te a ry  (uzupełnione p ięknym  koncertem  organow ym ) we F ry b u rg u , 
zw iedzanie najw iększych w S zw ajcarii zakładów  drukarsk ich  B ngier 
et C_o w Zoiingue, poza bank ietem  w ydanym  przez m. B erno i p a ru  
m niejszym i p rzy jęciam i okazyjnym i .oraz zw iedzanym  m. B erna.

\ ___________

/
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W EZW ANIA I D ORĘCZENIA W PO STĘPO W A N IU  
ADM INISTRACYJNYM .

W zyw anie poszczególnych osób w postępow aniu  adm inistracyj 
r.ym przez w ładzę o iaz doręczan e pism urzędow ych (w ezw ań, za­
w iadom ień, zarządzeń, decyzyj) unorm ow ane jes t w rozdziale VII 
(a rt. 22—35) rozporządzeń a P rezyden ta  R zeczypospolitej z dnia 22 
m arca  1928 r. o postępow aniu  adm in istracy jnym .

Przepisy  pow yższe m ają  doniosłe znaczenie, fak t doręczenie 
p ism a urzędow ego bow iem  pociąga za sobą skutki p raw n e dla esoby, 
k tó re j pismo to doręczono, w adliw e zaś doręczenie m oże uzasadniać 
uznan e go za n.ew ażne. To też odnośne przepisy  ano r m u  ją  sposób 
p rzeprow adzan ia doręczeń w ezw ań > innych pism  urzędow ych 
szczegółowo i w yczerpująco, a ścisłe p rzestrzegan  e tych przepisów  
je s t jednym  z podstaw ow ych w arunków  spraw ności postępow ania 
adm inistracyjnego.

W niektórych w ypadkach  postanow ienia w ładzy m ają  być oso­
bom  interesow anym  kom un kow ane ustnie. W szczególności (a rt. 68) 
sp raw y , k tó re  .r ie w ym agają obierania p rzedw stępnych  inform acyj, 
dochodzeń, opinii i t. p., w inny być z regu ły  zc ła tw iane niezw łocznie, 
o i l e  m o ż n o ś c i  w form ie u s t n e j  i b  e z p  ,o ś r ' e  d.  
n i e j  tak  w stosunku  do osób, k tó re  zgłaszają s 'ę  w, urzędzie, jak  
p rzy  sposobności w yjazdów  służbow ych poza siedzibą urzędu. J e d n a ­
kowoż należy zała tw iać sp raw y  w ferm ie  p isem nej i d o r ę c z a ć  
odpow 'ednie pisma, jeżel w yn;ka to c h o ć b y  p o ś r e d n i o  
•z obow iązujących przepisów , .clbo j e ż e l i  l e ż y  t o  w y r a ź ­
n i e  w i n t e r e s i e  s t r o n y .  Z leg u ły  więc w ażniejsze po. 
stanow ienia w ładz m ają być w ydaw ane w form ie pisem nej, będą za 
tern odnośnym  osobom doręczane.

W e z w a n i a  o s ó b .

Osoby, cd  k tó rych  w ładza w toku  postępow ań 'a  w  pew nej sp ra ­
wie po trzebu je w yjaśnień, lub  których udz;ał w  danej czynność4 w ła ­
dzy jes t potrzebny. m ogą być przez nią w z y w a n e  do osobiste­
go zgłoszenia! się, albo też do złożenia w y ja ś n ie ń  na p śmie. W e2wa_ 
n ia  takie m ogą być w ystosow yw ane nie tylko do osób in teresow a­
nych, stron, św .adków  i biegłych, ale wogóle do wszelkich osób, k tó ­
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ry ch  w yjaśn ien ia llib udział w  danej czynności okażą się potrzebne. 
Ocena, czy nastąp ić  m a w ezw anie danej osoby do osobistego staw ien ­
nictw a, czy iylko do złożenia w yjaśn ień  lub  zeznań w  ch a rak te rze  
św iadka lub biegłego n a  piśm ie, pozostaw iona je s t w ładzy  i zależy 
od okoliczności danej spraw y.

O s o b y  i n t e r e s o w a n e  m ogą być w zyw ane do osob:s te . 
go staw ienn ic tw a tylko w  w ypadkach, gdy ze w zględu n a  w yjątkow o 
ważny in teres publiczny w ładza uzna to za konieczne, a p rzy  ty m  
w  spr.rwacb za ła tw ian y ch  przez zarządy gmin lub m iast — gdy w e­
zw any zam eszkuje lub p rzebyw a w danej rrrejscow ości, w  spraw ach  
zaś za ła tw ianych  przez w ładze pow iatow e iub wyższe, w obrębie teg 
pow iatu, w  k tó rym  w ezw any m ieszka lub  przebyw a. G dyby o d le ­
głość m iejsca zamieszkania, lub poby tu  od m iejsca, do którego dana 
osoba zostaje w ezw ana, w ynosiła ponad  15 km-, wówczas w ezw anej 
osobie in teresow anej należy  się w ynagrodzenie i zw rot rzeczyw istych 
kosztów podróży, tak  ja k  św iadkow i (a rt. 32 ust. 1).

W innych  w ypadkach  pow inno nastąp ić w ezw anie do staw ień , 
u ic lw a przed rów norzędną lub niższą w ładzą m iejsca zam ieszkania 
lub popytu  osoby w zyw anej.

O ile osobiste staw iennic tw o nie będzie uznane przez w ładzę za 
konieczne, może być osoba in teresow ana w ezw ana do złożenia w y ­
jaśnień n,a. piśm ie.

Ś w i a d k o w i e  i o i e g 1 i. Świadków  w zyw a się zasadn i­
czo do -osobistego zgłuszenia się przed w ładzą, celem  przesłuchania, 
w ładza może jed n ak  ograniczyć się do zażądania od nich zeznan na 
piśm ie (art. 57), co odnosi się rów nież i do b iegłych (a rt. 62).

S k u t k i  in i e s t  a w  i enn i c t w a  l u b  n i e z ł o ż e n i a  
w  y  j s  ś  n  i e ń  ' n  a p i ś m i e .  Niezgłoszenie się* osoby w ezw anej 
lu b  niezłożenie żądanych w y jaśn ień  pow inno być przez nią uspraw ie 
d liw ione, w  przeciw nym  razie  pociągnie ono za sobą zastosow anie r y ­
gorów  (grzywny)} przym usow ego sprowadzenia.) p rzew idzianych  
w art. 108-

F o r m a  i t r e ś ć  w e z w a ń .  W ezw ania osób ao -osobk 
-slego staw ienia się u  w ładzy, do udziału  w  jej czynnościach lub  do 
złożenia w yjaśn ień  (zeznań) n a  piśmie, m uszą m ieć form ę pism a 
unzędowego, a w ;ęc w skazyw ać nazw ę i adres w ładzy i nosić podpis 
urzędnika tej w ładzv. Poza tym  w  treści sw ej m uszą w skazyw ać.
1) imię, nazw isko i adres w ezw anego, 2) w  jak ie j sp raw ie i w  jak im  

-charakterze (osoby in teresow anej, strony, św iadka, biegłego) daną 
osobę się wzywa,' 3) czy w ezw any m a się staw ić osobiście, czy też 
m oże złożyć w yjaśn ien ie (zeznanie) na- p iśm ie oraz czy m oże przy  
słać z a n ra s t siebie pełnom ocnika, (ta  ostatn ia  ew entualność z n a tu ry  
rzeczy odnosić się m oże tylko do stro n  i. osób in teresow anych). ■-) 
w skazyw ać śc 'śle dzień, godzinę i m iejsce staw iennic tw a lub  te rm ’.., 
w ciągu którego żądanie w ładzy (złożenie w yjaśn ień  lub zgłoszenie 
się) m a być spełnione, 5) podaw ać sku tk i p raw n e niezastosow ania k ę  
do w ezw ania.
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W szystkie pow yższe dane stanow ią  isto tną treść  wezwania, 
■a b rak  k tó re jko lw iek  z nich m ógłby w ezw anego zdezorientow ać. To 
leż p rzep isy  no rm ujące form ę i treść w ezw ań (art. 22) pow inny być 
p rzez  w ładze ściśle przestrzegane. N ajp rak tyczn ie jsze jes t posługi- 
wani się odpow iednim i drukow anym i fo rm ularzam i wezw ań.

N ieprzestrzeganie pow yższych przepisów  m ogłoby w pew nych 
w ypadkach stanow ić n aw e t uspraw iedliw ienie nieuczynienia zadość 
w ezw aniu (.'.p. w  w ypadku, gdyby z w ezw ania nie w ynikało , od 
k tó re j w ładzy ono pochodzi, na jak i dzień dana. osoba zostaje w e . 
zw an a  i t. p.)-

W zw iązku z om ów ionym i wyżej przep-sam i M inisterstw o S praw  
W ew nętrznych w okó ln iku  N r 10 z 12 lutego 1936 r., podającym  w y. 
tyczr.e postępow ania w ładz p rzy  za ła tw ian iu  sp raw  adm in istracy j­
ny ch  (Dz. Ucz. M. S. W ewn. N r 5, poz. 22), zw róciło  m iędzy innymi 
uw agę n a  to, że dużą uciążliw ość dla ludności, pow odującą o d ry w a­

n ie  jej od no rm alnych  zajęć i s tra tę  czasu, stanow ić m oże w zyw anie 
je j  do urzędów  celem  złożenia w yjaśn ień  lub  zeznań. M inisterstw o 
podkreśliło  w pow yższym  okólniku, że wobec tego z reg u ły  należy 
k o rzy stać  bądź z okazyjnego przybycia danych osób do urzędu, bądź 
z  pośrednictw a innej w ładzy, m iejscow o bardzie j zbliżonej do w zy. 
w7anego, bądź z w yjaśn ień  p isem nych (w  sto sunku  do osób p iśm ien ­
n y ch ), bądź też z w yjaśn ień  udzielanych  drogą pośredn ią przez p e ł­
nom ocnika. W przypadkach  zaś, gdy żaden z pow yższych sposobów 
nie m oże być zastosow any, należy  z regu ły  dla u ła tw ien ia  danej oso­
bie staw iennic tw a w yznaczać na to pew ien  okres czasu, n ie  zaś ści- 
My dzień i godzinę. Z arazem  podniesiono w  pow yższym  okólniku, że 
p rz y  w zyw aniu  osób do złożenia w yjaśn ień  należy  bezw zględnie 
uprzednio  in fo rm ow ać 'osobę w ezw aną, w  jakdej sp raw ie  i w ^jakim  
ch a rak te rze  w zyw a się ją  do w yjaśnień, a to w tym  celu, aby w y k lu ­
czyć wszelkie n ieporozum ienia na  tym  tle i um ożliw ić w ezw anem u 
przyniesienie posiadanych  pism  i dokum entów , dotyczących danej 
sp raw y .

W ytyczne zaw arte  w pow yższym  okólniku zachow ały dotąd  swo 
j ą  aktualność.

D o r ę c z e n i a .

D oręczanie w ezw ań i innych pism  urzędow ych następu je , ze 
potw ierdzeniem  odbioru, przez pocztę lub  p rzez funkcjonariuszom  
•władzy, w  m iejscow ościach zaś, w  k tó rych  niem a zorganizow anej 
pocztow ej służby doręczeń — za pośrednictw em  w ładz gm innych.1)

O ile chodzi o w ezw ania, to w edług  art. 34 w w ypadkach, g d j 
ze w zględu na b ra k  czasu lub z innych  przyczyn w zyw anie w  po­
w yższy sposób byłoby  u trudn ione, m ożna wzywTać osoby do s taw ien . 

  )
U art. 23 rozporządzenia o postępow aniu adm inistracyjnym  w  brzm ień ir 

wiprowadzonym ustaw ą z dn ia 11 stycznia 1938 r. o doręczaniu piism urzę. 
dow ych przez gm iny (poz. 16 Dz. U st.).
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n . c t w a  telegraficznie, t e l e f o n i c z n i e  l u b  w  sposób i n n y ,  w  d a n y m  w y„ 
p a d K U  n a j o d p o w i e d n i e j s z y .

Zasadniczo doręczenie p ism a powinno nastąp  ć do rą k  a d re sa ta  
pod  w skazanym  przez niego adresem , w jego m ieszkan iu  lub  w m ie j­
scu, w k tó rym  w ykonyw a on swe ją  p racę  zaw odow ą — w razie k o ­
niecznej po trzeby  zaś, m oże doręczenie nastąpić wogole w każdym  
m iejscu, a więc np. na ulicy. O czywista, jeżeli dla ad resa ta  ustano ­
wiony został zastępca, p raw ny (k u ra to r), doręczenie następu je  dc 
jego rąk.

O ile doręczenie nie może nastąp ić (z pow odu chw ilow ej n ieobec­
ności) dn rąk  w łasnych adresata , następu je  doreczem e pism a do rąit. 
jednej z osob w ym ienionych w art. 25 ust. 2 rozp- o postępow aniu  ad­
m inistracy jnym . W szczególności doręcza się je  dorosłem u d o m o w a , 
kowi, zarządcy n ieruchom ości lub  przedsięb iorstw a adresata , jego 
pracow nikow i, rządcy  lub  dozorcy dom u, a w ostateczności tem u. 
z sąsiadów  ad resata , k tó ry  z.cbowiąże się do doręczenia pism a. Z n a ­
tu ry  rzeczy w ynika, że jeżeli jed n a  z tych osób jes t p rzeciw nikiem  
adresata  w danej spraw ie adm in istracy jne j w ów czas dc rą k  je j nic 
może nastąp ić duręczenie pism a.

Jeżeli zaś z pow odu nieobecności ad resata  oraz nieobecności osób 
w ym ienionych w art. 25 ust. 2, aloo z pow odu odm ow y przy jęcia  p i ­
sm a przez te  ostatn ie  osoby, pism a doręczyć nie m ożna, wówczas- 
rozporządzenie (art. 26) p rzew idu je  specjalny  try b  doręczenia, po 
legający  na  tym , że

a) pism o sk łada się w e w łaściw ym , ze w zględu na  m iejsce do ­
ręczenia zarządzie gm innym  (m iejsk im ), pism o zaś nadesłane poczta 
\v najb liższym  urzędzie pocztow ym , a zarazem

b) w yw i& za się ogłoszenie o złożeniu tego pism a zarów no w po­
wyższych urzędach, jak  i na  drzw iach m ieszkania ad resata , lub  lo_ 
kału , w k tó rym  znajdu je się adm in istracja  jego nierucnom ości lub  
przedsięb iorstw a, albo przedsięb iorstw a, w k tó rym  ad resat p racu je , 
albo też na b ram ie  jego nieruchom ości.

W ykonanie tych  czynności uw aża się za doręczenie. Jes1 to tal? 
z.w7ane d o r ę c z e n i e  p r z e z  z ł o ż ę n i e  w g m i n i e  
w z g l ę d n i e  p r z e z  z ł o ż e n i e  n a  p o c z c i e .  Po  złoże 
niu n a  pr.czcie w zględnie w gminie, pism o zostaje ta m  przez 30 dn - 
po upływ ie k tórych  — o ile odbiorca w  ciągu tego czasu pisma nie 
o d eb ra ł — zw7raca się je w ładzy w ysyłającej z zaznaczeniem , że adre 
sa t po pism o się nie zgłosił-

M ogą zajść jed n ak  w ypadki, w k tó rych  doręczenie pism a w ten  
sposób nie m oże nastąpić- W  szczególności, gdy adresat jes t nieobce 
ny (a m e ustanow iono dia niego zastęp  y p raw nego), nie m a zaś- 
w danej miejscowości jego  nieruchom ości, ani zak ładu  jego p racy , 
rozporządzenie (art. 24 ust. 3) p rzew idu je m o ż n o ś ć  zastosow a­
nia ta k  zw anego d o r ę c z e n i a  p r z e z  o b w i e s z c z e n i e ,  
k tó re  polega d a  tym , że
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a) pism o pozostaw ia się w urzędzie w ysyłającym ,
b) adresata zaw iadam ia się o tym  przez obw ieszczenie w yw ieszo­

ne na w docznym  m iejscu w urzędz.e w ysyłającym , oraz przez aw u . 
krotr.e ogłoszenie w gazecie rządow ej w odstępach conajm niej sied- 
m iodnicw ych.

Doręczenie przez obwieszczenie uw aża się za dokonane w  dniu 
drugiego ogłoszenia.

O d m o w a  p r z y j ę c i a  p i s m a .  Jeżeli ad resat odm aw ia 
p rzy jęcia  pism a urzędow ego, wówczas o rg an  doręczający zw raca jc 
urzędow i w ysyłającem u, um ieściwszy na  piśm ie adnotację , że adresal 
p rzy jęc .a  odm ów ił i podając datę  odm ow y przy jęcia. W ty m  w ypad­
ku  doręczenie uw aża się za dokonane w .ch w ili odm ow y p rzy ję  
c a (art. 27).

G dyby adresat odm ów ił p rzy jęcia  pism a, a organ  doręczający  z a ­
m iast zwrócić je  urzędow i w ysy ła jącem u pozostaw ił je  adresatow i, 
— jak  to w p rak ty ce  n iejednokro tn ie  się zdarza — to tak.ego do rę­
czenia nie m ożnaby uznać za w adliw e. Skoro bow iem  doręczenie 
uw aża się za dokonane w chw ili odm ow y przyjęcia, to dalszy los 
pism a nie m-oże zmienić fa k tu  dokonanego już  p raw nie  doręczenia.

Od odm owy przyjęcia należy odróżnić odm owę po tw .erdzen ia  
odbioru  p.sma- W tym  o sta tn im  w ypadku  o rgan  doręczający pozo. 
s taw ia pismo adresatow i, zaznaczając na fo rm u la izu  potw ierdzenie 
odb oru, że adresat odm ów ił podpisu i podając datę  doręczenia.. R ów ­
nież . w U kim  w ypadku doręczenie jes t w ażnie dckonar.e.

N atcm i st odm ow a przy jęć a pism a urzędow ego przez i n n a  
o s o b y  (poza ad resatem ), do rąk  k tó rych  doręczenie w razie jegc 
nieobecności m ogłoby nastąpić, t. j. przez dom ow nika, zarządcę nie. 
ruchom ość lub przeds ębiorstw a ad iesa ta , rządcę lub dozorcę dom u, 
albo przez sąs ada ad resata , nie może uzasadnić zw rócenia pism a 
urzędow i w ysyłającem u i uw ażania doręczenia za dokonane. W ta . 
kx-h w ypadkach  pow inno nastąpić om ówione już w yżej doręczenie 
przez złożenie p sm? w gminie, w zględnie na  poczcie w try b .e  ok re­
ślonym  w art. 26.

D o r ę c z e n i a  w a d l i w e ,  P rzepisy  norm ujące  sposób do­
ręczania p am urzędow ych p rzew idu ją  dokładnie tiy b  postępow ania 
organu derę:żującego — jeżeliby więc tryb  ten  n ie by ł zachow any 
i „doręczenie1* nastąpiło  np. do rą k  osoby n ieupraw nionej do odbioru  
pisma, wówczas takie doręczenie by łoby  w adliw e i nie pociągałoby 
za sobą sku .ków  praw nych . W takich w ypadkach doręczenie należy 
pow tórzyć i dokonać go w sposób p raw id łow y (art. 29).

Gdyby jednakow oż zdarzyło się, że m mo wadliwego doręczenia, 
ad resa t p.zecież pism o fik ty czn ie  o trzym ał (np. w w ypadku, gdy 
osoba nieupraw niona, k tó rej pismo doręczono, oddała je  adresatow i) 
wówczas pismo uw aża s ’ę za doręczone należycie. W takich w ypad 
kach za dzień doręczenia uw aża się 'oczyw iście nie dzień w adliw eg; 
doręczenia pisma, lecz dzień faktycznego o trzym ania go przez w ła ­
ściwego adresata.



■?80____  W ezw -..., i do rę rzp n -a  w  p o stęp o w an iu  ad m m is tr . N r 7__ii

"W prak ty ce  m ogą rów nież zachodzić w ypadki, że ad resa t k w e­
stionu je  p raw d ło w o sć  doręczenia pism a, tw ierdząc, że go n ie o trzy ­
m ał, rrl mo, że ze znajdującego  się u  w ładzy dow odu doręczenia w y ­
nikałoby , iż doięczenie nastąp iło  praw idłow o W  w ypadkach  takich 
w ładza pow  nna p rzesłuchać organ doręczający n a  okoliczność, 
w  js k  sposób dokonał om doręczenia, a zarazem  w inna też dać s tro ­
n ie  m ożność zajęcia stanow iska wobec zeznań tego organu2).

K o s z t y  d o r ę c z e ń .  J a k  juz wyżej zaznaczono, duręcza. 
nie w ezw ań i innych pism  urzędow ych n as tęp u ję  zasadniczo przez 
pocz tę  lub przez funkcjo-nariuszów danej w ładzy, a jedynie w m ie j­
scow ościach, w  których  n iem a zorganizow anej pocztow ej służby d o ­
ręczeń  — za pośredn ic tw em  w ładz gm innych '5). W edług rozporządzę, 
n ia  M inistra S p raw  W ew nętrznych  z dnia 18 listcpada- 1930 r. o u s ta ­
leniu  wysokości kosztów  doręczenia przez urzędy gm inne i m ag is tra ­
ty  w ezw ań i -innych pism  urzędow ych w  postępow aniu  adm in istra ­
cy jnym  (poz. 719 Dz. Ust-), pow yższe koszty doręczania ustala  się 
w  w ysokości podw ójnej każdorazow ej op ła ty  pocztow ej za h s t 
zw ykły  najniższej wagi. Zw rot powyższych kosztów  gm inom  n a s tę ­
p u je  zasadniczo rów nocześnie z zarządzeniem  doręczenia, w  gotów ce 
albo w znaczkach pocztowych. Jednakow oż władze- państw ow e i sa­
m orządow e pozostające w  częstej łączności z gm iną w ^zak iesie  do­
ręcz,snia pism  urzędow ych, m ogą zw racać pow yższe koszty ry cza ł­
tem  w sta ły ch  odstępach czasu, oznaczanych przez te  w ładze w  p o ­
rozum ieniu z gminą.

K oszty doręczenia należą do kosztow  postęoow ania adm in istra­
cyjnego, k tóre w edług  art. 105 rozporządzenia o postępow aniu  adm- 
r- s trac y jn y m ’-cbciążają stronę, jeżeli w ynik ły  z jej w iny, lub  zostały  
poniesione w ir te re s ie  lub  na prośbę strony, a nie w y n ik a ją  z u staw o ­
wego obow iązku władzy. B. M.

i f

®) W yrok N ajwyższego T rybunału  A dm inistracyjnego z 24 października 
1934 r. 1. rej. 2293 32 O. P. A. N r 1303.

Ą  UsT.wa z d n ;a gf stycznia 1938 r. o doręczaniu pism  urzędowych przez 
gm iny (poz 16 Dz. U st.).
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'ZMIANA I UCH Y LEN IE D EC Y ZJI ADM INISTRACYJNEJ-

II.

P rzep ;sy, zaw arte  w  ust. 1 pkt. a art. 101, u p raw n ia ją  w ładzę 
nadzorczą do uchylen ia jako niew ażnej każdej decyzj i, k tó ra  wy. 
•Jana została przez w ładzę c i c z y w i ś c i e  n iew łaściw ą. Co należy 
rozum ieć pod pojęciem  „oczywistej" niew łaściw ości w ładzy, ustaw o 
daw ca n ie wyjaśnił- Skoro jed n ak  w rozdziale II p raw a o postępow a 
niu adm in istracy jnym  przew idział wryznaczenie w łaściw ej władzy' 
w  przypadkach w ątp liw ych  (art. 3 ust. 2), śkbro dalej mówi o roz . 
strzygcniu  sporów  o właściwość m iędzy w ładzam i (a rt1. 5), to  stąd 
wysnuć należy wniosek, że „oczywista" niew łaściw ość w ładzy orze. 
kającej, od k tórej uzależniona jest możność uchy len ia  przez w ładzę 
nadzorzą decyzji niższej instancji, zachodzi wówczas, gdy z obow ią­
zujących przepisów  w sposób jasny  i niedw uznaczny w ynika, k tóra 
w ładza pow ołana jest do decydow ania w  konkre tne j spraw ie, a mimo 
to spraw a rozstrzygnięta została przez i n n ą  w ładzę. Jeżeli nato_ 
m ;a s t_ właściw ość w ładzy orzekającej w danej spraw ie nie w ynika 
z istniejących przepisów  w sposób nie budzący wątpliwości i istn ieje 
m ożliwość pow stania sporu  o w łaściwość, w ów czas nie może być m o ­
w y o „oczyw istej" niew łaściw ości i uchylen ie decyzji przez w ładzę 
nadzorczą na  zasadzie pkt. a a it . 101 nastąp ić nie może. N ie tra fn y  — 
ja k  sądzę — jest p rzeto  pogląd Z ygm unta K ru g e ra1), jakoby dla 
uchylenia decyzji na zasadzie wspom nianego przepisu w ystarczyło  
■stwierdzenie przez w h d z ę  nadzorczą, że w ładza, k tó ra orzekała w  da. 
uej spraw ie, me by ła  w łaściw ą do w ydania decyzji, jeżeli ta  n iew ła­
ściwość nie by ła  oczywista. Skoro bow iem  ustaw odaw ca stw orzył 
W tym  — jedynym  zresztą — przypadku  specja lne pojęcie „oczyw i­
stej niew łaściw ości", a nie zadow olił się użyciem także w  tym  prze 
P sie tylko pojęcia „w łaściwości", to nie m ożna nad  tym  przejść do 
porządku, lecz należy zadać sobie pytanie, dla czegc> to  uczynił. Na 
to py tan ie  może być — m oim  zdaniem  — tylko jedna odpowiedź, 
a m ianow:ciej że in tencją ustaw odaw cy było ograniczenie m ożności 
uchylania decyzyj, w ydanych  przez w ładze niew łaściw e, do tych

U G azeta A dm inistracji z 1936 i\, str. 615.
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przypadków , w k tó rych  niew łaściw ość w ładzy  o rzekającej w ynika 
jasno i niedw uznacznie z obow -ązujących przepisów , czyli — jak  się 
w yraz .ł ustaw odaw ca — niewłaściwość w ładcy decydującej je s t cezy. 
w .sts. Jeżeli zaś tej oczyw istości w danym  p rzy p ad k u  brak, to cho 
ciaż w ładza orzekająca nie by ła  w łaściw ą do w ydan ia  decyzji w  da­
nej spraw ie, decyzja ta n ie m oże być uchylona r.a zasadzie pk t. a 
art. 101.

Uchylenie decyzji, w ydanej Przez w ładzę oczywiście n iew łaści­
wą, nasiąp .ć m oże w m yśl ust. 2 a: t. 101 tylko przed  Upływem trzech  
la t od da ty  upraw om ocnienia się tej decyzji.

P rzepis ten spo tkał się z. k ry ty k ą  Jerzego Pokrzyw nickiego -̂  
k lóry  uw aża go za zupełnie chybiony, podnosząc m iędzy innym i, że 
teoria p raw a  adm im istrcyjnego uzna je  decyzje, w ydane przez w ładze 
oczywiście niew łaściw e, za m ateria ln ie  nieważne. Zdaniem  P o k rzy . 
wm ck.ego1 n ie mogło być zm iarem  ustaw odaw cy, aby taka decyzja 
pc- upływ ie trzech  la t nab era ła  m ocy p raw nej, poniew aż i bez uchy . 
lenia je s t ona zawsze n iew ażna i żadna w ładza ani osoba p ry w a tn a  
je j nie uzna, i nie wykona.

Z p u nk tu  w idzeń.a teorii p raw a  zaznaczyć należy, że pogwałcę., 
nie przez w ładzę o rzekającą  przep.sów  o w łaściw ości nie zawsze po ­
w oduje n iew ażność w ydanej decyzji. Pogw złcenie np. właściwości 
m iejscow ej w zasadzie n .e czyni decyzji niew ażną, a zdaniem  Je ll  n - 
ka  czyni to dopiero wówczas, gdy pogw ałcenie to je s t isto tne3). Poza 
ty m  podmieść należy, że — ja k  to już zaznaczono w części p e rw . 
szej4) — nasze praw o o postępow aniu  adm in istracy jnym  nie zna de. 
cyzyj bezw zględnie niew ażnych, lecz pozw.-la w pew nych ściśle okre­
ślonych przypdkach  tylko r.a uchylenie decyzyj j a k o  n iew aż­
nych. Jeżeli więc ustaw odaw ca postanow ił, że decyzja, w ydana przez 
w ładzę oczywiście niew łaściw ą, uchylona być m oże tylko przed 
up ływ em  Uzech la t od ichw. li jej upraw om ocnienia s.ę i ograniczenie 
to w prow adził jedyn ie w stosunku d c  decyzyj, w ydanych w praw dzie 
przez w ładze oczywiście niew łaściw e, lecz decyzyj w ykonalnych 
i opartych  r.a w łaściw ej podstaw ie p raw n ej, to tym  sam ym  dał w y­
raz poglądowi, że w porów naniu z innym i w adam i, ok reślonym 1 
w pkt. b—e art. 101, popełniony przez w ładzę b łąd  co do właściwości 
je s t z p u nk tu  w idzenia porządku praw nego m niej isto tny, wobec 
czego decyzja, od k tórej w ydania up łynął już trzy le tn i okres czasu, 
pow inr.a nedal obowiązywać.

W pkt. b art. 101 władza nadzorcza upow ażniona zestala d 1 
uchylenia każdej decyzji, w ydanej bez j a k i e j k o l w i e k  p o d ­
staw y praw nej.

U stclenie isto tnej treści tego przepisu  jest n iezw ykle tiudne, po­
niew aż „z jednej strony k a ż d e  pogw ałcenie p raw a  m aterialnego-

a) Gazeta A dm in istracji z 1933 r., str. 200. 
;l) Iserzon — K om entarz 1937 — s It  133.
4) Gazeta A dm inistracji z 1947 r. N r 5—6.
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charak teryzu je  decyzję jako  decyzję w y d a rą  bez podstaw y Prawi. 
re j, z drugiej zaś s tro n y  nie m ogło być zam iarem  ustaw odaw cy n ad a­
nie w ładzy nadzorczej upraw nien ia  do uchylania praw om ocnych de. 
cyzyj zi pow odu k a ż d e j  obrazy p raw a  m ateria ln eg o 5). Isto tna  
treść p rzep :su tkw'! wobec tego w  w y raz :e „jakiejk |clw iek“ .

K onstan ty  D ąbrow ski") w ypow iada się zs tym . aby w praktyce 
•administracyjnej in terp re to w ać  przep s pkt. b  art. 101 w  len sposób, 
'•że do uchyiem a decyzji w ystarcza , jeżeli b rakn ie  jej podstaw y m a ­
teria ln o -p raw n e j, choc ażby była ona praw om ocna i stw arza ła  pew . 
ne praw a dla strcny . Taki' sam  pogląd w yraża Z ygm unt K ru g e r7); 
pisząc, że ,.za decyzje pozbaw ioną jak  ejkolw iek podstaw y p raw nej 
— w yraz „jak ie jko lw iek11 nic tu  do istotnego sensu przepisu  ani do­
dać, ani odjąć n ie m oże — uw ażać należy decyzję niezgodne 
z p raw em “.

Przeciw ko takiej in terp re tac ji przep isów  pkt. b art. 101 pcdnosi 
Iserzon8), że oznaczałoby to koniec zasady prawom ocności w  Postę­
pow aniu .sd n rn istracy jn y m . Jes t on zdarda, że określenie „decyzja 
w y d an a  bez jak iejkr/lw iek podstaw y p ra w n e j11 oznaczać może tylko: 
-decyzja w ydana z pogw ałceniem  w yraźnego przepisu  p raw a  albo 
bez oparcia o jak ikolw iek  przepis p raw a“ .

"Wykładnią pkt. b  art. 101 za jm ow ał się w  csłym  szeregu w yro 
ków  N ajw yższy T ry b u n a ł A dm in istracy jny . P rzy toczym y n a jw aż­
n iejsze z nich, a w związku z tym  także poglądy k ilku autorów , aby 
na tej podstaw ie dojść de  pew nej konkluzji co do in te rp re tac ji om a 
w ianego p rzepsu-

W w yroku z 4 czerwca 1930 r.H) N. T. A. uznał, że pod pojęcie de-
+ UU1’ T yaanej bez i ak  e iko lw ;ek  podstr-wy p raw n ej. podDadaja nie 
ty lk o  decyzje w ydane w brew  w yraźnem u przepisow i u staw y  " lecz 
iow niez  aecyzje, k tó re nie są uzasadnione an i w now ołanym  an 
w  żadnym  m nym  przepasie p raw a m ateria lnego10). Takńe ssm o ’s ta ­
now isko zajął N. T. A. w w yroku z 25 1: stopa da 1935 r .11) stw ier 
d za ją ic , ze na  podstaw ie pkt. b art. 101 uchylona być m oże każda 
sen T u stą  d o c z ^ w ^ ® c i e sprzeczna z w yraźnym  przep"-

W w y jku z  26 lutego 19.34 r .1*) o rzek ł N. T. A., że m ylna wv_

N r 7— 3______ Z m ian a  i u ch y len ie  d e c y z ji ad m 'n ćs tracy  n-sj__________

■’) Iserzon — K om entarz — str. 237.
) „Legalność, prawom ocność 1 ważność n iek tórych  zarządzeń adm ini. 

srracyjn.vch“ — Gazeta A dm inistracji z 193G r.. st. 272.
7) „W znowienie postenow aw a, zm iana oraz uchylenie decyzji z urzędu 

w  postem, ad n rn  s tr .“ — Gaz. A dm inistr. z 1936 r„ str. 619.
K) K om entarz — str. 238.
n) L. rej. 435/30 —  ZW. 'MY 255 A
;IH) W yrok N  T. A. z 28.IV.1933 r. L. rej. 362 32 _  0'PA  N r 382.
11 > L. reji. 9177/32 — OPA z 1938 r. Nr 2338.
' “) L. rej. 6253/30 — OPA N r 1002, — Te sam a zasadę w ypow iedział 

N. T. A. w  w yrokach: z 18 X11.1920 r. L  re j 1195 20 — ZW dodatek do Nr 
«01; z 10.X.1934 r. L. re j. 6447 '32 — OPA z 1935 r. N r 1219; z 15,X II.1936 r. 
L. rej. 6142/33 — OPA z 1938 r. N r 2339.
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kładn ia  obow iązującego p rzep isu  p raw nego  nie m oże być uw ażana 
za b ra k  jak ie jk o lw iek  podstaw y  p raw n ej. W glosie do tego w yroku  
prof. Je rzy  P anejko  podnosi, że teza T ry b u n a łu  je s t słuszna pod w a ­
runk iem , że ustalona będzie rozpiętość in te rp re tac ji p rzep isów  praw 
nych. Z chw  lą, gdy in te rp re tac ja , opiera jąc się n a  rozm a.tych  w łaśc i­
w ych je j sposobach, p rzekroczy  granice błędnego rozum ow ania., gdy 
s tan ie  w  oczyw istej sprzeczności z obow iązującym  porządkiem  p ra w ­
nym , w tedy  — zdaniem  prof. P an e jk i — będzie ona  jednocześnie n a ­
ruszen iem  p raw a, a decyzja, w ydana n a  podstaw ie tak iej in tep re ta . 
cji, może być u w ażana za w y d an ą  bez jak ie jko lw iek  p odstaw y  
praw nej.

Po tej sam ej linii rozum ow ania poszedł N. T. A. w  w yroku  
z 9 kw ietn ia  1934 r-“ ), stw ierdzając, że n ie p o d p ad a ją  pod pojęcie 
decyzyj w yd an y ch  bez ja k  e jku lw iek  p odstaw y  praw nej decyzje w a ­
d liw e lub  oparte  na b łędnej, zdaniem  w ładzy  nadzorczej, w ykładni 
istn iejącego p rzep isu  p raw nego  z zastrzeżeniem , że zas to so w an a  
p rzez  w ładzę n iższą w ykładnia nie jes t oczyw iście sprzeczna z danym  
przep isem  lub  wogole w p raw em  K om entu jąc ten  w y re k  prof. W a. 
siu tyńsk i podnosi, że k ry te riu m , Przew idziane w ty m  zastrzeżeniu , 
grzeszy chw iej r.ośe;ą, gdyż w ypadek  o b ję ty  zastrzeżen iem  nie p o leg r 
na b łean e j in te rp re tac ji, lecz na  n iezgodnym  z prawe/m zastosow a­
n iu  norm y p raw n ej do danej sy tuacji fak tycznej. Zdaniem  p ro f 
W asiutynskiegcr decyzja ty lko  w tedy  będzóe' w ydana bez jakiejkdil- 
w iek  podstaw y p raw n ej, jeżeli sprzeczna je s t z kategorycznym i zak a­
żam 1 praw nym i, jeżeli je s t w ięc p raw nie  niem ożliw a, analogicznie do 
decyz. i, k tó re j fak tyczne w ykonan ie  jes t niem ożliw e. P raw n ie  n ie ­
m ożliw a zaś oędzie decyzja w ładzy, k tó ra  nie miała, ustaw ow ego u p o ­
w ażnień a do działan ia  w danej spraw ie, albo. też działa ła  w brew  za­
kazow i ustaw y . T aka w ykładn ia  pkt. b a rt. 101 je s t — m oim  zdaniem  
— zbyt w ąska, gdyż ogranicza u p raw n ien ie  w ładzy nadzorczej do 
u chy len ia  decyzji w ładzy podległej do nielicznych ty lko  p rzypadków , 
w  k tó ry ch  w ładza podległa dzia ła ła  bez ustaw ow ego upow ażnienia 
lub  w brew  w yraźnem u zakazow i u staw y .

W  w yroku  z 2 m arca  1932 r  14) N. T. A- u stah ł, że decyzja, w y ­
d an a  bez jak ie jko lw iek  p odstaw y  m a t e r i a ł  n o .p raw n e j, m oże 
być uchy lona n,a zasadzie pk t. b a rt. 101 n aw e t wów czas, jeżeli n ie  
je s t ona w adliw a pod  w zględem  f o r m a l n  o -p raw nym . D ając w ła. 
dzy  nadzorczej — w yw odzi T ry b u n a ł — p raw o  uchy lan ia decyzy,, 
n ie  ty lko  na  sk u tek  zażalenia, lecz także z w łasnej in icjatyw y, u s ta ­
w odaw ca k ierow ał się n iew ątpliw ie in teresem  publicznym . T en  zaś 
interes, ja k  to wym ka. z jego isto ty , m a n a  w zględzie przede w szy st­
kim  zgcdnosć decyzji z p raw em  m ate ria ln y m  i z tego pow odu wcho 
dzi w  rach u b ę  w  rów nej m ierze  ta k  p rzy  decyzjach, w yd an y ch  p ra_

13) L re j. 2169/32 i 2658 32 — O FA  N r 1003.
'•») L. re j. 4445 30 — ZW Nr 506 A.

U
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widłowo Pcd w zględem  fo rm alnym , jak i p iz y  decyzjach  fo rm a ln ie  
w adLw ych.

Sm szm e p o d k reślił T ry b u n a ł w sw ym  w yroku , że pk t. b a rt. 
101 mci na względzie p r z e d e  w s z y s t k i m  decyzje pozbaw ia 
r.e p odstaw y  m a te r ia ln o -p raw n e j; b ra k  bow iem  podstaw y io rm ain o - 
p raw n ej w  w yjątkow ych  tytko' p izy p ad k ach  m oże być pow odem  do 
ueh y len .a  decyzji""). Taki p rzy p ad ek  zachodziłby np. wówczas, g d y ­
by  władza, p raw om oc ą sw ą decyzję, n a  m ocy k tó re j strona naD yła 
ju ż  pew n e p raw a, w brew  przepisom  art- 10U uchy l-ła  łub  zm ieniła  
Dez zgody s .ro n y , aioo gdyby w iadza po w znow ieniu  z u rzęu u  p o s tę ­
p ow an ia  zm iem ła sw o ją  p rzy ch y ln ą  a la  s tro n y  decyzję, chociaż 
w  danym  p rzy p ad k u  b rak  by ło  w arunków , przew idzianych  w a r t. 
95 p ra w a  o postępow an iu  am m n sh ac y jn y m . W o d u  tycn  p rz y p ad ­
kach. b rak  poustaw y  fo rm a ln o -p raw n ej (przep .sy  bow iem  art. 100' 
i 95 należą  do p ra w a  fo rm alnego) d aje  wfactzy nadzorczej mciżnośń 
uchy len ia  w ydanej decyzji1*)- .

W w yroku z kw ietn ia  1933 r . lT) N. T. A. u s ta lił tezę, ze dla 
oceny, czy decyzja je s t w ydana bez jak ie jk o lw -ek  p o astaw y  p raw n ej 
i czy z tego pow odu  m oże być przez w ładzę nadzorczą uch y lo n a  r a  
zasaz .e  pk t. b art. 101. m ia ro d a jn y  je s t stan  fak tyczny , k tó ry  w  i - 
n i e n  być p rz y ję ty  przez instancję  r  iższą za podstaw ę je j decyzji 
n a  zasadz.e postępow ania: poprzedzającego je j w ydanie (t. j. postępu 
w an .a  w y jaśn i iją c e g c )18), w obec czego w ładza nadzorcza u p ra w  
n io n a  je s t do zbadania:, czy in stanc ja  n iższa u s ta liła  stan. fak tyczny  
zgodnie z w ynik iem  postępow ania, a w szczególności, czy dopuśc.ła. 
się d o w o l n o - ś c i  w  ty m  k .e ru n k u  lub  p rzy  ocenie dowodów-

Z w y rc k u  tego w ynika p rzeto , że gdyby  w ładza nadzorcza przy 
p rzep row adzonym  przez siebie badam u stw ierdziła , że w ładza p o a le . 
g ła  dopuściła się dow olności przy u s ta la n iu  s tan u  faktycznego, lub- 
też p rz y  ocen e dcw odow , wów czas m oże ona uchyl-ć decyzję w ładzy  
podległej na zasadz.e pkt. b art. 101. N ie w olno n a to m ias t władz" 
nadzorczej uchylić decyzji w  p rzypadku , gdyby p row adzone p rze,, 
m ą  dochodzenie w y k a z a ł^  że stan  fak tyczny  sp iaw y  p rz y ję ty  b y ł 
p rzez  w ładzę o rzek a jącą  zgodnie z w ynikam i postępow ania  w y jaśn ia ­
jącego, lecz w rzeczyw istości b y ł inny. W ynik  dochodzeń w ładzy 
nadzorczej, w ykazu jący  m ny  s tan  fak ty czn y  niż ten , jak i w ykazało  
postępow anie w yjaśn iające, może tylko stanow ić p o d staw ę do w zn o ­

®"’) P om .jam  oczyw istą n iew łaściw ość w ładzy orzekającej, gdyż ona d a je  
w ładzy nadzorczej p raw o ucnylen ia decyzji n a  zasadzie pkt. a, n ie  zaś pk i.
b a r t. 101. -------------

1|;) P a trz  też w yrok  N. T. A. z 23.1V.1032 r. L. rej. 4523,30 — ZW N r 537 A 
i") L re j. 362 32 — O PA  N r 384.
l8) Tę sam ą zasadę w  sposób negatyw ny  w yraził T ry b u n a ł w  w yroku  

z 29 m arca 1933 r. L. re j. 10882 32 — O PA  N r 452 —  s tw ie rd z a ją ^  ż= dla oce­
ny, czy decyzja je s t w ydana bez jak ie jko lw iek  podstaw y, n ie  m ogą być m ia ­
ro d a jn e  okoliczności fak tyczne, u jaw n ione dopiero p  o w ydaniu  decyzjy 
o k tó re j uchylenie chodzi.
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w ienia postępow ania, gdyby zachodził jed en  z w arunków  określonych 
w art. ł#5 'prawa o postępow an iu  adm irustrącyjnym . Dla z ilusirow a. 
nic tych zasad m oże posłużyć n astęp u jący  p rzy k ład  O nyw steika  p o l­
ska, k tó ra  przez zam ążpójście za cudzoziem ca u tra c .ła  obyw atelstw o 
polskie, osiedliła się po w cjm e w Polsce i p rzedsiaw .ając w y ro k  są ­
d u  zagranicznego ,o uzn an .u  jej m ęża (zaginionego podczas w ojny) 
ea zm arłego, prosi o p iyw róeem e je j obyw atelstw a pclsk .ego  na za ­
sadzie a rt. 10 ustaw y o obyw atelstw ie. Starosta: w ydaje decyzję 
cgodną z je j w nioskiem . Po pew nym  czasie dow iaduje s ę  w ojew o­
da, że uznany za zmarłego- m ąż żyje, a p rzeprow adzone przez piegu 
dochodzenia to potw ierdzają . M .m o takiego w ym ku swego docbodze. 
inia w ojew oda nie m oże uchyl ć decyzji s ta ro sty  na zasadz.e pkt. b art. 
.101, poniew aż aecyzja ta  n ie jes t pozbaw iona podstaw y p raw nej, 
przeciw n e  je s t ona o p a rta  na  stan .e fak tycznym  ustalonym  zgoanie 
z w ynikam i postępowmia w yjaśniającego (w yrok  sądu zagraniczne­
go  — dowód z dokum entu) i zgodna z art- 10 ustaw y  o o b y w ate l­
stw ie. D ecyzja ta  jednak  pow inna ulec zm ianie z tego pow odu, że 
u staw odaw stw o polskie m e pozw ala na  pesi; danie podw ójnego oby­
w a te ls tw a  przez żonę (zagran.cznego i poisk ego). Z m iana taka m o. 
•że być p rzeprow adzona drogą w znow ienia postępow ania na  zasadzie 
p k t. b art. 95 p raw a o postępow ahiu  adm in istracy jnym .

Przy toczone w yrok, N ajw yższego T ry b u n a łu  A dm  .lustracyjnego 
pozw alają  na ustalenie, że za, decyzje, w ydane bez ja k :ejkolw iek 
p o d staw y  p raw nej, uw ażać należy:

1) decyzje nieuzasadnione ani w pow ołanym  w nich, ani też 
w  żadnym  innym  przepisie praw a m ateria lnego  bez w zględu na to, 
czy  decyzje te  są, czy też m e są w adi we pod w zględem  form alno­
p raw n y m ,

2) decyzje oczyw iście sprzeczne z w yraźnym  przepisem  u s ta ­
wowym ;

3) decyzje, w k tó rych  zastosow ana przez w ładzę orzekającą in 
te rp re ta c ja  przepisu ustaw ow ego jes t oczywiście sprzeczna z danym  
przep  sem lub z p raw em  wogoie;

4) decyzje pozbaw ione podstaw y fo rm alno-praw nej wów czas, 
gdy  praw o fo rm alne uzależnia w ydanie decyzji od zaistn ienia p ew ­
nych określonych w arunków , Które w danym  przypadku  nie za 
chodzą;

5) decyzje, w k tó rych  w ładza o rzekająca dopuściła się dow ol­
ności p rzy  u sta len iu  stanu faktycznego lub  p rzy  ocenie dowodów

Ogólnie podnieść należy, że przepis pkt. b art. 101 rre  m oże p od­
legać in te rp re tac ji rozszerzającej, oraz że w  imię p ew n o śd  p raw nej 
należy  raczej skrępow ać zakres swobody adm in istracji w zw iązku 
?z u p raw m em am i z art. 101 Potw ierdza, to rów nież należycie zrozu­
miał a osnow a przepisu (brak  j a k i e j k o l w i e k  podstaw y p ra w ­
n ej). Jeżeli w ładza adm in istracy jna w  ram ach  sw ej kom petencji 
i zgodnie z istn ie jącą podstaw ą praw ną, ale z ponrinięw em  św iado­
m y m  lub przez przeoczenie pew nvch ustaw ow ych w skazań lub  n a .
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wet w arunków  w ydała akt, natenczas nie m oże ona następnie sko­
rzystać z pki. b art. lOU"). „P ow tarzające  się w art. 101 określenia. 
„oczyw isty11 (pkt. a) „jakakolw iek11 (pkt. b) — *'^niewątpliwy*1 
( ik t .  d) — w skazu ją  na  in tencję ustaw odaw cy podciągnięcia pod art. 
101 tylko takich przypadków , w k tó rych  istnabme w ym iecionych  
w tym  arty k u le  w arunków  jest zupełnie w yraźne, w yn ika n iedw u 
znacznie z ak t sp raw y  i z obow iązującego przepisu i .r.ie w ym aga 
ustalenia ani w  form ie dalszych dochodzeń, ani przez in te rp re tac je  
przep.su11211).

P k t. c art. 101 pozw ala na uchylenie przez w iedzę nadzorczą d e­
cyzji. k tó rej w ykonanie w yw ołałoby  przestępstw o sądow o.karalne. 
W prawdz e przepis ten  m ów i ty lko o p rzestępstw ach  karan y ch  w  d ro ­
dze sądow ej, lecz nie m oże ulegać w ątpliw ości, że w ładzy nie w olno 
Wydawać t .k ż e  takich  decyzyj, k tó rych  w y k o n a n e  pow oduje p rz e ­
stępstw o kurane w drodze adm in istracy jnej. U karan y  bow iem  w po. 
stępow aniu  karn o -ad m in istracy jn y m  rria zawsze p iaw o  zadać, by 
.spraw a sk .erow ana została na  drogę sądow ą"'). Każda; p rzeto  decy­
zja, k tu raby  w razie w ykonania w yw ołała  przestępstw o k arańe czy 
to wr drodze sądow ej, czy też adm in istracy jnej, pow inna ulec uchyle- 
m u przez w ładzę nadzorczą na zasadzie pkt- c art. 103

W pkt. d a rt. 1P1 u p raw niona  została w ładza nadzorcza do- uchy . 
lania decyzyj oczywiście i n iew ątpliw ie n iew ykonalnych. U staw o. 
d< wca m a tu  n a  m yśli n iew ykonalność  f a k t y c z n ą .  Decyzje 
bow iem  p r a w n i e  n iew ykonalne, a więc takie, k tó ie  zaw ieraj? 
treść n ieznaną p raw u, pozbawione są jak iejko lw iek  podstaw y  p ra w ­
n e j i pod legają  w obec tego uchy len iu  na zasadzie pkt. b a rt. 101. Tc 
też p ierw ow zór naszego p raw a c postępow aniu  adm in istracy jnym  — 
au str.ack a  uslawTa z 23 lipca- 1925 r. — m ów i w tym  przypadku  w y ­
raźnie o decyzjach faktycznie n iew ykonalnych. Taką decyzją będz 'e  
r.p. nakaz staw ienia się w siedzibie w ładzy, skierow any do św iadka, 
k tó ry  w danej chw ili jes t obłożnie chory.

Wreszcie na zasadzie pk t. e art- 101 m ogą być uchylane decyzje, 
k tóre zaw iera ją  wiadę pow odującą ich niew ażność nsi m ocy w yraź, 
neg-o przepisu praw a, „U chylenie decyzji w oparciu  o ten  przepis m o. 
że n, eć m ejsce ty lko  w tych  w ypadkach, gdy niew ażność decyzji je s4 
w yraźnie przew idziana w danym  konkre tnym  przepisie p ra w ą  przez 
um ieszczenie t. zw. klauzuli n iew ażności22).

P raw o  uchy lan ia decyzyj w przypadkach , określonych, w  art. 
101, Pusisda każda w ładza nadzorcza w  stosunku do decyzyj w szyst­
kich w ładz podległych, a w ładza naczelna w stosunku do w łasnych 
decyzyj. P raw om ocna decyzja w ó jta  m oże vcięc zostać uchylona nie 
‘tylko przez starostę, jako  bezpośiedn ią  w ładzę nadzorczą, lecz ró w ­

19) Prof. Je rzy  Langrod — OPA z 1935 r. N r 1219.
20) R-oman H ausner — OPA z 1932 r. N r 127.
1J1) Art. 640 kodeksu postępow ania ' karnego (poz. 725 Dz. Ust. z 1932 r.) .

Wyrok N. T. A. z 8.111.1032 r. L. rej. 3823,30 — ZW N r 513 A i w yrok
^  9.IY.1937 r. L. rej. 1064/35 — OPA N r 2341.
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nież przez w ojew odę i przez resortow ego m inistra ; decyzja zaś m in i. 
s tra  może być uchylona tylko przez n ego sam ego (porm jając oczy­
wiście uchylenie decyzji nie w drodze nadzoru , lecz n a  sku tek  sk a r­
gi przez T rybuna ł A dm in istracy jny).

Poza tym  reso rtow y  m in ister jako  przedm iotow o w łaściw a w ła 
dza naczelna, m oże w m yśl art. 101 z u rzędu  uchylić lub  z m ie n i  
w  koniecznym  zakresie każdą praw om ocną decyzję, o ile niepodobna 
w  inny sposób usunąć s tan u  zagrażającego życiu lub zdrów  u ludz. 
ktem u, albo odw rócić ciężkich szkód d la gospodarstw a społecznego. 
S trony , do tkn ię te  w  sw ych p raw ach  tak ą  decyzją, m ogą żądać cd 
S k arb u  P ań stw a  odszkodow ania na  drodze sądow ej, co oczywiście* 
n .e  oznacza, ze S karb  P aństw a pozbaw iony jes t m ożności ctobrow «'. 
nego w ypłacenia odszkodow ania w słusznej wysokości.

Jeżeli w ładza w danym  przypadku  nie sk rzysta  z upraw nień  
p rzysługu jących  jej na  m ocy art. 101 i 102, a więc nie uchy li z u rzędu  
w adkw ej decyzji lub  też w niosek osoby zainteresow anej c> u ch y le­
nie tak iej decyzji załatw i odmownie, w ówczas w m yśl a rt. 103 nie- 
wrkroczenie w ładzy lub jej odm ow na decyzja n ie  s tw arza ją  podsta. 
w y do jak ichko lw iek  roszczeń i n ie . m ogą być p rzedm iotem  odwo. 
lamia' w tryb ie  adm inistracy jnym , ani też skarg i do N ajw yższego 
T ry b u n a łu  A dm inistracyjnego, por/.eważ w tym  przypadku  decyzja,, 
czy w ładza zechce w ykorzystać swe up raw nien ia , pozostaw iona je.sl 
całkow  cie sw obodnem u uznaniu, & takie decyzje w yłączone są 
spod orzecznictw a Trybunału*”). „Zasadniczą cechą postępow ania 
nadzorczego, nienależnie od tego, czy w kroczenie w ładzy nadzorczej 
następu je  z w ałsnej in icjatyw y w ładzy, czy też na sku tek  zgłoszenia 
zażalenia, jest to, że żalący się nie m a leg ty m acji dc- żądania, by w ła ­
dza nadzorcza w ykorzysta ła  sw e u p iaw n ien ń i nadzorcze i n ie jest 
w obec tego upraw niony do w niesienia skarg i z pow odu nieuw zglęć 
n ien ia tego zażalen ia11*').

P n e p s y  .dotyczące uchylenia i zm<any decyzyj, zaw arte  w art. 
100 — 102, nie n aru sza ją  kom petencji w ładz co do cofania lub  o g ra . 
r ic z a ń a  udzielonych koncesyj, zezwoleń, upow ażnień i inr.ycb nada. 
warnych przez w ładzę uprr.w nień, zastrzeżonej w poszczególnych 
p rzep :sach (art. 104), jak  np. w rozporządzeniu o sprzedaży w yrobów  
tytoniow ych*a), któremu § 3 pozw ala w ładzy na cofnięcie koncesji na 
sprzedaż w yrobow  tego m onopolu.

P orów nując  przepisj^ a rt. 99, 100 i 102 z przepisem  art. 101. 
stw ierdź  ć należy, że podczas gdy art. 99, 100 i 102 n o rm u ją  u ch y le­
n i  i zm ianę decyzyj w a ż n y c h ,  art- 101 up raw n ia  w ładzę nad 
zorczą do uchy lan ia  decy-zyj jako n i e w a ż n y c h .  Z te j zasadni, 
czej różnicy w ypływ a dalsza, a mianowicie, że sk u tk ; uchylenia de­
cyzji .na p o d s ta w i art. 99, 100 i 102 w ystępu ją  dopiero z chw ilą  w y -

-•') A rt. 6 okt. 2 p raw a o N. T. A. (poz. 806 Dz, Ust. z 1932 r.) i wyrok; 
N. T A. z 3.II.1934 r. L. re j. 1849/31 — ZW N r 722 A.

s<) W yro* N. T A z  9.111.1934 r. L. re j. 10999 31 — ZW N r 738 A.
Poz. 676 Dz, Ust. z 1933 r.
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dania decyzji uchy lającej. D ecyzja uchy lająca  działa w ięc w  tym  
przypadku  ex munc. Inaczej decyzja w ydana n a  zasadzie a rt. 101. 
U chylając decyzję w łaazy podległej na  m ocy tego a rty k u łu  jako  n ie ­
ważną, wła'dza nadzorcza tym  sam ym  stw ierdza, że uchylona decy­
zja by ła  od sam ego początku  niew ażna. D ecyzja uchy la jąca , w y d a­
na na podstaw .e a it. 101, działa p rze to  ex  tunc, nie zaś ex nunc.

W spom indLśm y już, że jakko lw iek  decyzja zaw iera  w ady, o k re ­
ślone w  art. 101, pow odujące jej niew ażność, to jed n ak  nie jest ona 
niew ażna sam a Przez się, lecz m usi być dopiero form aln ie  uchylona 
przez w ładzę nadzorczą, chociażby naw et w yraźny  przep .s ustaw o­
wy określa ł ją  jclko niew ażną ('klauzula n.ew ażności). Mozę s.ę to 
W pierw szej chw ili w ydaw ać nielogiczne. Zw ażyć jed n ak  należy, że 
gdyby decyzja obarczona w adam i, określonym i w art. 101, m ogła byc 
uznana za n .ew ażną b e z  form alnego  jej uchylenia, t. j. bez au to . 
ry ia tyw nego  stw ierdzen ia  je j niew ażności p rzez pow ołaną do tego- 
władzę, wówczas nie ty lko każda w ładza, lecz także każda osobai za- 
in te iescw an a  m ogłyby kw estinow ać ważność decyzji, co n iew ątp li­
wie w prow adziłoby zupełny chaos w stosunkach  praw nych-

Pozostaje jeszcze do om ów ienia s to su n ek  przepisów  art. 99— 101 
praw a o postępow aniu  adm in istracy jnym  óg pkt. 4 art. 31 rozporzą­

d z e n ia  P rezy d en ta  R zplitej z 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakre. 
sie działania w ładz adm in istracji ogólnej-0). A rty k u ł ten poza in n y ­
m i postanow .eniam i zaw iera przepisy upraw niające  w ojew odę do 
uchylania z u rzędu  lub zm -en-ania w drodze nadzoru  decy-y j w ładz 
podległych w p rzypadkach  p rzew idzianych  przez przepisy  prawne 
albo ze w zględu na in teres dobra publicznego. U praw nienia, nadane 
w ojew odz.e tym  przepisem , idą wwc znacznie dalej niż upraw nie- 
ma, w ynikające  z art. 99— 101 p raw a  o postępow aniu  adm in istracy j­
nym . P ow sta je  przeto  py tan ie, czy po w ejściu w życie tego' p raw a 
przepis pkt. 4 art. 31 w spom nianego rozpoiządzenia obow iązuje  n a ­
dal, czy też został uchylony.

Prof. Je rzy  Lzagród'-7) jes t zdania, że przy toczony pkt- 4 art. 31 
rozporządzenia z 19.1.1928 r. uw ażać r.ależy za uchylony z tego po­
wodu,, że praw o o postępow aniu  adm in istracy jnym  m a w  stosunku 
do w spom n.anego rozporządzenia ch a rak te r u staw y  późniejszej, k tó ­
ra  w art. 104 pozostaw iła n ienaiuszone tylko te  kom petencje w ładz, 
zaw arte  w poszczególnych ustaw ach, k tó re dotyczą cofan.a lub  ogra. 
miczania koncesyj i t. p. Skoro zaś upraw nien ia  w ojew ody z pkt. 4 
art. 31 odnoszą się do innych spraw , uznać należy, że przepis ten  zo ­
s ta ł uchylony przez art. 104 praw a o postępow aniu  ad m in is tracy j­
n ym  w  m yśl zasady lex  posterio r derogat priori.

2“) Poz. 555 Dz. Ust. z 1936 r.
27) ,Jtes iudlcata w  praw ie adm in istracy jnym 11 — W arszawa 1931 —  

s'.r. 76 — 77.
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Inne stanow isko za ją ł w  tej sp rsw 'e  N ajw . T ry b u n d ł A d m in i­
s tra c y jn y 28). Zdaniem  N. T. A. z treści a rt. 31 piet. 4 rozporządzenia 
z 191.1928 r. w yraka  je d y n :e. że w ojew oda m a praw o w ydaw ania 
w y m ień 'o n y ch  w nim  zarządzeń  w  t ry łre  nadzoru  w obec wł dz 
i u rzędów  jem u  podległych. W  ja k  ch jed n ak  p rzy p ad k ach  tak ie  z a ­
rządzen ia m ogą być w ydaw ane w chcc stron  i osób za ir te reso w an y ch  
i jak  try b  postępow ania należy  p rzy  tym  zastosow ać, o ty m  s tan ó w ' 
późniejsze p raw o  o postępow an:u  adm in istracy jnym , k tó m  n o rm u je  
w szystk e s tsd ia  postępow ania i m a zastosow anie w e w szv stk ;eh przy. 
p adkach . jeże li usts.w a n 'e  u stanow iła  w y ją tk u . N ależy prze:o  
p rzy jść  do w n ‘osku, że przepis p'kit. 4 a rt. 31 rozporządzen ia z 19.1 
1928 r. obow iązuje n ad a l, reg u lu ie  jed n ak  jed y m e upraw nienia w o­
jew ody  w stosunku  do w ładz pod leg łych  a nie m a z-stosow ania wo 
bec s tro n  i ’n 'v c h  osób za:n teresow anvch . w stosunku do k tó rych  
w ojew odo obow iązany je s t do p rzestrzegan ia  przepisów  art. 99— 101 
p raw a  o postępow aniu  adm in istracy jnym .

Zw gm unt K ru g e r20) oba te poglądy  uw aża za nie całkow :c;e s łu ­
szne- Jego zd an 'em  p k t 4 a r t 31 w spom nianego ro z p o rz ą d z e n i w i 
nien być rozum iany  w  ten  sposób, że re g u lu je  on kom petenc je  w o je ­
wody w obec w ładz podleg łych , lecz zarazem  n ad a je  w ojew odz:e wo 
bec s tro n  p raw o  u ch y lan 'a  i zm iany w określonych w aru n k ach  ds_ 
cyzyj w ładz podległych. Poniew aż zaś późire jsze  p raw o o p o stęp o ­
w aniu  ad m in is tracy jn y m  uchyliło  \yszvstk :e przepisy  w cześniejsze 
w zakresie ob ję tym  tym  praw em ,-uznać należy, że p rzep is pkt. 4 a rt. 
31 p rzes ta ł obow iązyw ać o tyle, o ile reg u lo w ał u p r a w ie n ia  wo'-o 
w odv w obec stron . W  każdym  rozie. kcń-rzy K ru g e r sw e w yw ody, 
na leży  z przy toczonych  w zględów  uw ażać w yrażenie „albo ze w vglę 
d u  na in teres dobra publicznego1’’ za uchy lone n aw e t w  tv m  zak re ­
sie, w  jak im  regulow ało  ono kom petencje  w ojew ody wobec w ładz 
podległych.

Moj pogląd na tę  sp raw ę jest n astępu jący : Jestem  zd-mia że
w pierw sze! sw ej części pk t. 4 art-; 31 rozporzadzem a z 19:1.1928 r. 
n o rm u je  k o m p eten c je  w ojew ody w obec w ładz podległych  (nadzór 
nad  d z ;ałalnością), w  d ru g :ej zaś części reg u lu ie  iDgo u o raw m en ia  
w stosunku  do s tro n , m ów i bow iem  o u chy lan iu  S zm ianie d e c y  z y  j. 
P ciecia  zaś decyzji w  rozum ieniu  p w w a  o postępow em u a d n rm s tra -  
cv jnvm  łaczv  sie ściśle z is4n:enie'm stronv . k tó re j decyzia ta  dotyczy, 
vr odróżm em u od zarządzeń  w ew nętrznych . k :e ro w a ry ć h  przez w ła ­
dzę w yższą do w ładzy  niższej lub  też resniluiar.yćh pew ne spraww  
w ew n ętrzn e  danego urzędu- Poza łv m  podkreślić należy , że w  czasie 
w ydan ia  ro zp o rząd zeń 1 a z 19.11928 r  nie istm ało  jeszcze p raw o  n o r­
m ujące d o k s z t a ł t  postępow ania adm :n;stracv inego  a pew ne je«o 
frag m en ty  urm eszczone były w  szczególnych p o rm ach  ustaw ow ych. 
P rzy jąć  w ę c  — zdaniem  m oim  — m cżna, ż-e reg u lu jąc  organizację

2s) W  w y ro k u  z 27 V,1932 r. L. re i. 9076 30 — ZW N r 549. 
29) W arty k u le  -cytowanym w  uw adze 7/.
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i z a k r e s  d z i a ł a n i a  w ładz ad m in is trac ji ogólnej u s taw o , 
daw ca i w  tym  przypadku  chciał unorm ow ać frag m en t postępow aniu  
adlm inistracyjnego i w yposażył w ojew odę, jako  szefa adm  nistracji 
ogum ej na oD sz.rze w ojew ództw a, w p raw o  uchylania i zm any  me 
zarządzeń  w ew nętrznych , bo to u p raw nien ie  sam o p rzez  się w yn ika  
z p raw a  nadzoru, lecz decyzyj w y d aw an y ch  przez w ładze podległe 
w ojew odzie w  sio sunku  do stron. To też uw ażam  że d ruga  cnęśń pkt. 
4 a rt. 31 rozporządzenia z 19.1.1928 r. do tyczy w yłącznie u p raw n ień  
w o jew cdy  wóbec stron. W opec tego zaś, że ta  d ruga  część dotyczj 
uchy lan ia i zm iany  decyzyj, a w ięr dziedziny w  sposób w yczerpu jący  
u reg u lo w an ej przez póżn ej w ydane p raw o  o postępow aniu  adm in i­
s tracy jn y m , uznać należy, że część ta  uchy lona została  przez art- 119- 
tego p raw a. c  rp
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PR ZE G LĄ D  USTAW ODAW STW A.

Rozporządzenie R ady M inistrów  z 23.V.1947 r. (Dz. U staw  N r 42, 
poz. 203), now elizu jąc rozporządzen ie  o n a l e ż n o ś c i a c h  
w  razie  pełn ien ia  czynności s ł u ż b o w y c h  poza zw ykłym  m ie j­
scem  służbowylm oraz w  razie p rzen iesien ia  na in n e  m iejsce służbow e 
(poz. 228 Dz. Ust. z 1945 r .) , podw yższa d iety  do 450 zł. dziennie. P rzy  
podróżach  do W arszaw y, G d a ń sk a , pow iatzu  g d ań sk ;ego, G dyni, p o ­
w ia tu  m orskiego oraz r a  ob szar Z iem  O dzyskanych  z w y ją tk iem  po. 
w ia tów  gliw ickiego, b y to m sk :ego i zabrskiego d iety  w ynoszą 500 zł. 
dziennie. Jeżeb  fu nkc jonariusz  nie m ógł korzystać  z noclegów  słu ż­
bow ych, p rzysługu je  m u zw ro t kosztów  ncclegu  w w ysokości rzeczy­
w iś c i  poniesionej udow odnionej ra c h u n k :em. W  raz ie  n ieprzedłoże. 
n ia  rach u n k u  w y p łaca  się 100 zł. za każdą  noc.

R ozporządzenie R ady M in istrów  z 23.V1947 r. (Dz. Ust. N r 42. 
poz. 211) w yłącza z gm iny w iejsk iej K am ień  (pow. pułbw ski, w ojew . 
lu b e lsk  o) g r,;m adę K ępa P iotrow ińska K olonia i kolonię K aliszany  
H erkczko i w łącza je  do gm iny w iejsk iej P aw łow ice (pow. iłżecki, 
wrojew . k ieleckie).

R ozporządzenie M inistrów  A dm in istracji P ub licznej, Z iem  O d­
zyskanych  i S praw ied liw ości z 31.V.1947 r. (Dz. Ust. N r 42, poz. 217) 
nakłada, n a  u r z ę d n i k ó w  s t a n u  c y w i l n e g o  o b o ­
w i ą z e k  z a w i a d o m i e n i a  w ł a d z y  o p i e k u ń c z e j ,  
t. j. sądu  grodzkiego o ,sporządzen iu  ak tu  u rodzen ia : 1) dziecka z m ai. 
żeństw a, jeżeli oboje rodzice zm arli p rzed  sporządzeniem  ak tu  uro. 
dzenia, 2) dziecka pozam ałżeńskiego, jeże li m a tk a  zm arła  przed  spo­
rządzeniem  ak tu  u rodzenia lub w  chw  li sporządzenie, tego ak tu  jest 
m ało letn ia, t. j. nie ukończy ła 18 roku  życia, 3) dziecka nieznanych 
rodziców . P o n ad to  u rzędn icy  stanu cyw ilnego obow iązan i są zaw ia­
dom ić w ładzę opiekuńczą o sporządzeniu  ak tu  zejścia, o ile w ed ług  
ich w iadom ości ak t ten dotyczy: 1) ojoa lub  m atk i .niepełnoletniego 
dziecka z m ałżeń stw a  lub  dziecka up raw nionego , jeżeli w spó łm ałżo ­
n ek  zm arłego już n ie żyje, je s t n ieznany z m iejsca p o b y tu  lub  u b ez ­
w łasnow olniony, albo jeżeli jego w ładza rodzicielska u leg ła  zaw ie­
szeniu lub  odebraniu , 2) ojca lub  m atk i n iepełno le tn iego  dziecka
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z  m ałżeń stw a uniew ażnionego  luib rozw iedzionego  jeże li dziecko było  
pow ierzone zm arłem u, 3) m a tk i niepełnoletn iego dziecka pozam ał 
żeńskiego, nieuznanego (w sk u tek  b łędu  d rukarsk iego  w  tekście ro z ­
porządzenia nap isano  „nieznanego") i n iezrów nanego z dzieckiem  
z  m ałżeństw a, 4) ojca lub m u tk i n iepełno letn iego  dz.ecka po zam ał. 
.żeńskiego, uznanego lufb zrów nanego z dzieckiem  z m ałżeństw a j e ­
żeli zm arłem u  została pow ierzona w ładza rodz .c ie lstka  n ad  dzieckiem ,
5) osoby, k tó ra  p o z o s ta w ia  n iepełno letn ie  dziecko- przysposobiona, 
jeże li osoba- ta  n ie  pozostaw ała w  zw iązku m ałżeńskim , albo jeżeli jej 
w spó łm ałżonek  już  n ie żyje, je s t n ieznany z m iejsca p o b y tu  lub- u b ez ­
w łasnow olniony. W reszcie u rzędn icy  s tan u  cyw ilnego m usźą zaw ia. 
.domić w ładzę opiekuńczą 5* sporządzonych p rzed  nim i ak tach  uznam a 
n iepełno le tn iego  dziecka pozarnałżeńsk :egc o raz  o um  eszczem u 
w zn .anek dodatkow ych na m argm esie ak tów  urodzenia osoby n ie ­
pełno le tn ie j, dotyc ących uznar ia dziecka puzam ałżeńskiego w  te s ta ­
m encie i u p raw n ien ia  takiego aziecka. Z aw iadom ienia w yżej wspom  
nane  urzędnicy  s ta n u  cyw ilnego w inni przesłać do w ładzy  o p iek u ń ­

czej w  ciągu 7 dni od dnjai sporządzenia czynności, będącej podstaw ą 
tego zaw iadom ienia-

R o zp . rządzenie M inistrów  A dm in istrac ji P ub licznej i Z iem  O d­
zy sk an y ch  z 20.V .1947 r. (Dz. Ust. N r 45, poz. 232) u s ta la  w  w y k o n a­
niu  ust. 3 ,art. 7 d ek re tu  -o p o d a t k a c h  k o m u n a l n y c h  
p rzeć .ę tny  przychód z 1 ha  g ru n tó w  ziem niaczano-żytcic.h w  kw^n:- 
ta lach  ży ta (norm ę podstaw ow ą) onaz p rzecię tną  cenę 1 k w in ta la  ży ta  
d la  poszczególnych pow iatów  w  1946 r. jak-ó . podstaw ę do w ym iaru  
p o d a tk u  gruntow ego.

W  w ykunan iu  d ek re tu  o o-b-owiązku uczestn iczenia w o b r o ­
c i e  b e z g o t ó w k o w y m ,  .om ów ionym  przez .nos w  N r 3—4, 
JVLnister  S k arb u  rozporządzeniem  z 25.V.1947 r- (Dz. Ust. N r 45, poz. 
236) ok reślił g ó rną graniue w y p ła t go tów kow ych na 20.000 zł. w  s to ­
su n k u  do jednorazow ej tran sak cji, g u rną  zaś g ran icę pogo tow ;a k a ­
sow ego na 100.000 zł Pod  pojęciem  pogotow ia kasowego rozum ieć 
nal-eży zasoby pieniężne, zn a jd u jące  się w  form ie gotów ki w kasU  
g łów nej i w  kasach  podręcznych  uczestn ika o b ro tu  bezgotów kow ego.

U staw ą z 4.VII.1947 r. (Dz. Ust. N r 49, poz- 252) R ząd u p o w aż­
niony został do w y d aw an ia  d e k r e t ó w  z - m o c ą  u s t a w y  
w .okresie pom iędzy  sesj(am; Sejm u.

N r 50 D ziennika U staw  ogłoszona została pod po-z. 257 u s t a ­
w a  s k a r b o w a  z l.VII.jf§$7 r. n a  ro k  1947, oznaczająca w yda tk i 
bieżące n a  sum ę 173.706.751-901 zł., zaś dochody bieżac-e n a  
173.867.844.350 zł.

W  N r 51 D ziennika U siaw  (poz. 258) ukazało  się rozporządzenie 
w ykonaw cze z 20 VI. 1947 r. do dek retu  o p o d a t k a c h  k  o ną u- 
r. a 1 n  y c h  (poz. 198 Dz. Ust. z 1947 r.), zaś pod pozycją  259 rozpo­
rząd zen ie  w ykonaw cze z 20.V I.1947 r. do dekretu  o f i n a n s a c h  
k  o m  u  a  a 1 n vc h  (poz. 199 Dz. Ust. z 1947 r .) .
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R ozporządzenie M inistra A dm inistriacji P ublicznej z 7.VII.1947 r ,  
(Dz. Ust. N r 52, poz. 281) u sta lą  dz.enne n crm y  z a s i ł k u ,  p rz y ­
sługującego  r o d z i n o m  ż o ł n i e r z y  W ojska Polskiego- 
i z d e m o b i l i z o w a n y m  ż o ł n i e r z o m .  Z as.łek  te r  wy 
nosi dla żony i osoby, żyjącej we wspólności m ałżeńskiej oraz dla 
zdem obilizow anych żo h re izy  35 zł. w gmin,ach m iejskich, a 17 zł.
V-, gm  nach  w iejskich, dla dziecka do la t 16 — 11 zł., w zględnie 10 zł-, 
d la  dziecka pow yżej la t 16 oraz dla rodziców i rodzeństw a — 3 zł 
w zględn e 2 zł.
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PRZEG LĄ D  CZA SO PISM  I W YDAW NICTW .

„Rada Narodowa'4 — dw utygodnik  (R edakcja: W arszaw a, ul 
Podchorążych  99) N r 11 i 12 za czerw iec br. oraz N r 13/14 za li 
piec br

N r 11 o tw iera  a r ty k u ł H e l e n y  K u r k o w s k i e j  ,,Rady 
narodow e w w alce ze spekulacją", w skazujący  n a  ro le  ra d  n a ro d o ­
wych w akcji przeciw ko speKulacji, k tó rą  pow .nny  one p ro w ad zc  
przez w ysuw anie odpow iednich kandydatów  na stanow iska kaiotro 
lerów , przez w spółpracę z w ładzam i adm inistracyjnym i, skarbow ym  
i K om isją Specjalną, przez w ciąganie do w alki zw iązków ztawodo- 
wych i organizacyj społecznych, ze specja lnym  uw zględnieniem  or.. 
ganizacyj kobiecych i spółdzielni, w reszcie przez nacisk  m oralny  na 
-otoczenie A d a m  W e n  d e I w arty k u le  „W spółpraca ra d  n aro ­
dow ych z R adą B .-nstwa" naw iązu je  do postanow ień  M ałej K o n sty tu ­
cji, w ysuw ających na czoło upraw nień  R ady P ań stw a  sp raw ow anie 
zw erzehm ego n adzoru  n ad  terenow ym i radam i narodow ym i i om a­
wia ogólnie Kierunki tej działalności. Z innych a rtyku łów  umieszczo 
mych w N r 11 wym ienić należy J. K raezkiew icza „Rośnie sieć biblio 
tek pow iatow ych" i H. Kaczyńskiego „M etody p racy  Kom isji K o n ­
troli". Poza tym  num er zaw iera kronikę z życia rad . dział bibliograf! 
i po rad  praw nych-

Ni 12 „Rltdy N arodow ej" przynosi n a  w stępie om ów ienie rozpo­
rządzenia R ady P aństw a o społecznych K om isjach K ontro li Cen, oraz 
om ów ien:e uchw ały  R ady P ań stw a  z 7 m aja  br., dotyczącej współ, 
p racy  rad  narodow ych z w ładzam i skarbow ym i w dziedzinie g ; 
s p o t  rki finansow ej sam orządu. Z a rtyku łów  um ieszczonych w  tym  
.numerze w ym ienić należy a rty k u ł A n t o n i n y  S p a n d o w -  
s k  i e j T,Wielki p lan  gospodarczy W ojew ódzkiej R ady N arodow ej 
w Krakowie",- oraz F. B r a n n e g o -  „Spółdzielczość zdrow ia 
w w alce z gruźl cą na wsi". Poza tym  n u m er zaw iera k ron ikę  azia 
łalnośc uzd i dział porad  praw nych.

N r 13 14 (podw ójny) „R ady N arodow ej" zaw iera m ięazy h  nymi 
a r ty k u ł D r .  :J e r  z e g o S t a r c ś c i a k a  „Budżety na r'>k 
1948", w skazujący, że rad y  narodow e pow inny spowodować p o d jęc :e 
przez swoje organa w ykonaw cze prac nad budżetam i na ro k  1943 
tik , by przed końcem  sierpnia dysponow ały już pełnym  m ateriałem '
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budżetow ym . Z arazem  daje au to r szereg w skazów ek co do sposobu 
u jęcia  bucżetów , podkreśla jąc m iędzy innym i konieczność w ykorzy­
s ta n ia  w szystkich m ożliwości dochodow ych, stosowania zasady 
oszczędności w  gospodarce sam orządow ej, a tskże konieczność n a le ­
żytego uzasadnian ia poszczególnych pozycyj Duażetowych. Z innych 
a rty k u łó w  wym ienić należy a r ty k u ł A l e k s a n d r a  S t o l a r .  
s  k  i e g  o „Jak  się p rzedstaw ia  w  cyfrach akcja  k on trak tow an ia  trzo ­
d y  ch lew n e j11 i A n t o n i n y  S p a n d o w s k i e j  „SPraw a 
n ierozw iązana11, om aw iający  zagadnienie przeludnienia w  w ojew odz 
tw ie  krakow skim . Poza ty m  num er zaw iera om ówienia organizacji 
w ew nętrznej i 't ry b u  postępow ania K om isji Specjalnej do v a  k 

z nadużyciam i i szkodnictw em  gospodarczym , K ron ikę prow incjonal 
n ą  i dviał porad  praw nych. W „dziale u rzedow vm “ ogłoszono uch w a­
lę  R ady P ań stw a  z 18 czerw ca 1947 r- o tryb ie  pow oływ ania O byw a 
helskich K om isyj P odatkow ych  oraz zw rocono uw agę , na szereg ak­
tu a ln y ch  okólników  m inisterialnych.

Dem okratyczny Przegląd Prawniczy (N r 6 i 7 za czerw iec i 11 
piec. b r.).

N r 6 o tw iera  om ów ienie zadań  sądow nictw a i p ro k u ra tu ry  
w  w alce ze spekulacją. N astępnie W icem arszałek  Sejm u i P ierw szy  
.Prezes Sądu N ajw yższego W a c ł a w  B a r c i k o w s k i  w ar 
tykule „N iebezpieczeństw o trad y c jo n alizm u  i ru ty n izac ji w w ym ia 
rze  spraw iedliw ości1' w yraża pogląd, że społeczeństw o n ie  prvejaw 'ało  
.zaufania do sadow nictw a, które trzym ając się zaala od now ych  p rą  
dów  politycznych  i społecznych, pozostaw fło  za n im i w ty le, a pod 
pozorem  sędziowskiej ob;ektyw ności było  nieraz rzecznikiem  społecz­
nej n ierów ności i k rzyw dy  w arstw  najniższych, zachow ując nastaw ie­
n ie  polityczne w brew  postępow i. A utor dochoazi jed n ak  ao w n io ­
sku, że sądow nictw o dziś porzuca te  m etody postępow ania i pójdzie 
d ro g ą  zanew niającą w ym iar sprawiedliw ości, o p arty  na zrozum ieniu 
celów  rozw oju  i postępu społecznego. N um er zaw iera dalej a r ty k u ł 
M in istra  Spraw ied i;wości Czechosłowacji D r .  J a n a .  D r  t i a  y 
„P raw o  w pojęciu  i dziele P rezy d en ta  Benesza11, oraz a r ty k u ł J e r z e  
g o  S a w i e  ki e g o  i A r n o l d a  G u  b i ń  s 'ki i e g o „Logika 
celowości, czy log ka w erbalizm u11, kw estionujący  trafność stan o w i­
ska Sądu  N ajw yższego w spraw ach  przeciw  zbrodn arzom w ojennym  
i ko llaboracj cnistom . o raz  szereg innych arrykułow , dotyczących są ­
dow nictw a pow szechnego.

W N r 7 „D em okratycznego P rzeg lądu  P raw niczego11 W i c e m i ­
n i s t e r  L e o n  C h a  j n w  a rty k u le  „O w łaściw e ro zezn an ie -- 
N a m arg inesie  trzeciej rocznicy m anifestu  P. K. W. N.11 podkreśla , 
że now y ustró j społeczny w  Polsce o p e ra  się na. o ryg inalne j k o n ­
cepcji p o lty czn o -u stro jo w ej, w ysnutej jeszcze w okresie  niewoli; w y ­
p ływ ającej z uk ładu  określonego procesu społecznego i obliczonej na 
d łuższą perspek tyw ę historyczną. D aw ny ap ara t państw ow y wPr ząg- 
fłięty w  ap a ra t państw ow y nowej Polski, m oże spełniać pozy tyw ną
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rolę, o ile połączy się z obozem  dem okracji w  w alce o h asła  postępu, 
cc rów nież odnieść należy  i do ap a ra tu  państw ow ego n a  odcinku w y ­
m iaru  sprawiedliw ości, k tó ry  powinien stać się gw aran tem  zabezpie 
czającym  dotychczasow e zdobycze dokonanych refcnm  społecznych 
i ustro jow ych. A parat ten należy  ,.uzbroić“ we w łaściw e narzędzia 
pracy  — w szczególności przeprow adzić re fo rm ę praw,a. m ate ria ln e­
go i form alnego w k ieru n k u  dostosow ania jegc założeń do naszego 
system u ustro jow ego ,'opartego  o uspołecznioną i p lanow ą gospodar. 
kę. A u to r podkreśla  doniosłą rolę, jaka p rzypad ła  p raw nictw u p o l­
skiemu, k tóre m a realne m ożliwości, aby silnie podeprzeć k o n stru k ­
c je  N ow ej Polski — Polski po-stępu społecznego i dobroby tu  szecęL 
kich rzesz Narodu.

Z innych artyku łów  um ieszczonych w num erze w ym ienić należy 
-artykuł M nnstra  Spraw iedliw ości Jugosław ii F  r. F  r  o 1 a „O rga­
nizacja sadow nictw a w federacy jnej Ludow ej R epublice Ju g o sław ’1'1 
dalej a r ty k u ł M i e c z y s ł a w a  S i e w i e r s k i e g o  „W poszu 
k  w aniu  dróg nap raw y  w ym iaru  sprawiedliw ości.1*, L e s z k a  
k e r n e l l a  „Przepisy Karne o zw alczaniu  drożyzny i n adm ier­
nych  zysków w obrocie hand low ym 11, J ó z e f a  L i t w i n a  „Obco­
języczne księgi publiczne w  cbrocie p raw nym  w  Polsce11 i A n i e l :  
K o k o w s k i e j  „Przysposobienie a życie11.

Przegląd notarialny — organ  n o ta ria tu  polskiego. R edakcja: 
W arszawa — ul. K a p u c \ń sk a  6.

U kazał się Nr 7 —- 8 za lipiec i sierpień b r

„Państw o a P raw o 11 N r 7'8 (za lipiec i sierpień  b i.) .
W zeszycie tym  Iw rać ić  należy uw agę na a rty k u ł J ó z e f a  

k i t w i r, a; „U stalanie narodow ości przez władbje .adm inistracyjne 
najnow szym  p raw ie  polskim 11. W arty k u le  ty m  au to r stw ierdza, 

że w epoce m inionej, hołdującej 1'beralizmowi w określeniu stosunku 
jednostk i do otoczenia, zagadnienie narodow ości, do której się kh:ś 
poczuwa, rozw iązyw ani było d iogą s a m  o o k  r  e ś 1 e n  i a naro ­
dowości przez daną jednostkę, a w ładza adm inistracy jna nie m iała 
żadnego w pływ u na określenie przynależności naiodow ej tej jed n o st­
ki i nie zajm ow ała się kw estią, czy określenie to odpow iada rzeczy­
wistości, a m iędzy innym i, czy odpow iada o-ro: p  o c h  o d z e n  i u 
jednostki. Pow ojenne ustaw odaw stw o polskie zajęło stanow isko od. 
m ienne, przechodząc do system u stw ierdzania p r z e z  w ł a d z ę  
o b i e k t y w n y c h  z n  ,a. m i o n  przynależności jednostk i dc 
pew nej narodowości, co p rzejaw ia się w dziedzinie p raw a  o o b y w a­
telskie, rehabilitacyjnego, a także agrarnego  i gospodarczego. Przy 
Ustalaniu przynależności narodow ej decydujące jes t nie samo okre ' 
sienie je j przez jednostkę, ale z a c h o w a n i e  s i ę  je j, w y k a­
zujące łączność -z daną g ru p ą  narodow ościow ą. A u to r szczegółowo 
analizuje postanowienia szeregu oanośnycn ustaw  w tej kwestii. Z a ­
razem  au to r w ypow iada się za przyjęciem  na przyszłość zasadv 
s w o b o d y  j e d n o s t k i  w  określan iu  swej narodow ości —•
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poza zakresem  stosunków , w jak im  p raw odaw cy  państw , k tó re u le ­
gły podbojow i h tleryzm u, zm uszeni byli stosow anie tej zasady za ­
wiesie na czas przejściow y, celem likw idacji nas ęPstw wi jny..

Z innych artyku łów  zam ieszczonych w zeszyc.e w ym ień ć należy: 
J a n a  J a k u b a  L i l a u e r a  „O m etodz.e w ypełn ian ia lu k  
w ustaw odaw stw  e" (uw agi na m arginesie art. 3 przepisów  ogólnych 
p raw a  cy w d reg o ), M a n f r e d a  L a c h s a  „Z agadnienia p raw n e  
w czasie jes.ennej sesji N arodów  Zjednoczonych .1946 r.“t W ł ,a. d y 
s ł a w a  S i e d l e c k i e g o  „Isto ta procesu cyw .lnego z punktu  
widzenia in teresów  p aństw a i jednostk i11, O l d r i c h a  K r  o b a  
„Czechosłow acki porządek  p ra w n y '1 (a rty k u ł 'zaw ierający ciekawy 
m ate ria ł porów naw czy z now ym  ustaw odaw stw em  polsk  m) i J  a n a 
P  i s o w i c z a „Przew ozy n iestałe  na w odach pubL czn y :h “ (a r ty k u ł 
7. dziedziny p raw a w odnego).

Zeszyt zaw iera ponadto  bogaty  dział recenzyjny , dodatek  cyw i— 
kstyczny i krym inolugiczny.

„Administracja i sam or/ad na Ziemiach Odzyskanych'
N" 3 i  i 5/6.

N r 3 4 zaw .era następu jące  artykuły : D r .  A l f o n s a  K  1 a f. 
k o w s k i e g o  „Podstaw y praw ne granicy O dra—N.sa Ł u ży ck : “ 
H a l i n y  K u r o w s k i e j  „U praw nienia m iejscow ych w ładz po ­
rządku  publicznego (w ójtów , burm istrzów ) na  Ziem iach Odzysku. 
h y ch “, D r .  S t a n i s ł a w a  R u d k o w s k i e g o  „K ontrola we­
w n ętrzn a  w adm inistracji m iejskiej", S t a n i s ł a w a  S z p y t k o  
„F inanse  kom unalne1, I g n a c e g o  M s c h  c i n s k  i e g o „Zr ie. 
s onie Izb Rolniczych a Zw iązek Sam opom ccy C hłopskiej" i S t 
P i e ń k o w s k i e g o  „Polacy ew angelicy, czy Niemcy m ów iący po- 
poisku".

Ni 5 6 o tw iera arty k u ł p r o ,  f. A n t o n i e g o  P e r e t i a t -  
k  o w  i c 7, a „K onsty tucja L utow a", om aw iający  ogóllrie posU now  e . 
n ia 1. zw. M ałej K onstytu-cj\ D r .  A l f o n s a  K  1 a f k  o w s k ■ e_. 
g o  „Pozycja p raw na Ziem O dzyskanych",-„S t a n i s ł a w a  S z p  y  t- 
k o „W ym iar podatków  sam orządow ych" (podatek  g run tow y),'; W a 
w r  z y ń  c ,a G a e r  t n  e r  a „D ekret o uporządkow aniu  re je s tró w  
upraw nień  przem ysłow ych" i S t a n i s ł a w a  P i e ń k o w s k i e ­
g o  „Polacy Ew angelicy".

/
, .Gospodarka planowa"*. W arszaw a — ul. Senacka 3-
N r 11 z 20 czerw ca br. zaw * :ra m iędzy innym i a r ty k u ł S t e f a n a  

K o ł a k o w s k i e g o  „Reform o system u podatkow ego", w k tó rym  
a u t r r  om aw ia najważniejsze zasady now egu sys-emu podatkow ego 
w porów naniu  z przedw ojennym , uw zględniając i podatk pobierane 
na rzecz związków sam orządu tery toria lnego . Z arazem  om aw ia au to r 
rówrt eż reform ę postępow ania podatkow ego i c rg -n h ac jl władz, po ­
datkow ych.
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,,Życic gospodarcze1' — dw utygodnik  — K atow ice, ul. 3-go M aja 
23, ukazał s ę N r 12—13 za Lp ec br-. w k tó ry m  um ieszczono szereg 

•artykułów  z dziedziny- gospodarczej oraz bogacą kronikę życia g y  
sPodai czego.

Al edzy innym i wym ienić należy  a r ty k u ł Zdzisław a Dzogi „Za 
.gadnier.ia na tle nowego dek re tu  o p rzeds.ęb iorstw ach  psń stw o w y ch 11 
i pi of. Dr. S tefana R ozm aryna „W spraw ie przepisów  w ykonaw czych 
■o obiocie bezgotów kow ym 11.

„Śląsko-Dąbrowski Przegląd Administracyjny11 — m iesięcznik — 
Katowice.

N r 6 (za czerw iec br.) zaw iera m iędzy innym i oboK dokończenia 
a rty k u łu  Prof. Dr. L angroaa „A dm inistrow anie a rządzenie11, 
część d rugą rozpoczętego w num erze poprzednim  a r ty k u łu  P rof. Dr. 
Tadeusza B go .Sądow nictw o  A anTr.istracyjne w  Polsce11, w  k tórym  
au to r w ypow iada s.ę za p rzy jęciem  przy  rcstytuow.- niu sądow nictw a 
•adm nistracy jnego  zasady w ykonyw ania tego sądow nictw a przez 
n iezaw isłe Sądy, odrębne od sądow nictw a powszechnego, zorganizo 
wane dw ustopniow o i obejm ujące sw ym  zasięgiem  całą adm in istra­
cję publiczną.

„Gaz, woda i technika sanitarna1- — miesięcznik, R edakcja: War- 
s zaw a, ul K oszykow a 81.

N r 6 za czerwiec br. przynosi a r ty k u ł inż. Z ygm unta R udolfa 
,2 - opatrzenie w wodę na tle s tan u  sanitarnego P clśk !11 (re fe ra t w y ­

g łoszony na XXIV Zjezdzie poB kich gazowników, wodociągowców 
i techników  sarnt rnych w e W rocław  d  w 1947 r.). dalej a r ty k u ł Tr.ż. 
T eonarda Jastrzębskiego „Stan techniczny uzdrow isk dolnośląskich11 
i Inż. .Jana Ju sta  „Stan sanitarno-higieroczny w odociągów w Polsce 
w św ietle  badań  dokonanych przez P aństw ow y Zakład  H igieny 
w roku  192611. Oba po wyższe arty k u ły  stanow ią również re fera ty  w y . 
ploszcne na Zjeździe w rocław skim .

Nr 7 8 za lipiec—sierpień br. zaw iera m iędzy innym i a r ty k u ły  
ńiż. Jan a  Drzewieckiego „Budowa gazociągów  dalekosiężnych1,1 (refe­
ra t wygłoszony na. Zjeździe w rocław sk im ). Inż. Z ygm unta Skrcbec- 
k;ego „ O s a d n i k i  system u Oms" (stosow ane p rzy  kanalizacji),, Inż. 
B olesława Sperslcego „O uruchcm iem u nciwych pieców  w  Gazowni 
K rakow skiej11, Inż. K azim ierza Pączkiew icza „Ogrzewanie i w ietrze, 
■nie w dobie obecnej11, Inż. H enryka Janczew skiego „T aryfy  za gaz, 
wodę i kana ły  w II  k w arta le  1947“ , orsz Inż. Jan a  Baczyńakfego 
„F rontem  do konsum enta11 (a rty k u ł zw raca jący  uw agę na zamt-ereso 
Wania i po trzeby  konsum entów  gazu)

Wiadomości Statystyczne Gł Urzędu Statystycznego. W arszaw a, 
u l N arbuU a 33.

U kazały się N r 6—8 za kw iecień i N '- 9 za m aj b r  M iędzy innymi 
w zeszycie 6 7 ogłoszono dalsze cyfry  statystyczne, odnoszące się do
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ru c h u  rep atriacy jn eg o  i reem igracyjnego przez p u n k ty  etapow e z a ­
chodnie P- U. R., jako też do akcji przesiedleńczej ludności u k ra iń ­
skiej, b iało rusk iej i litew skiej z Polsk i do Z. S. R. R.

W Y DAW NICTW A N A D ESŁA N E

Mapa Polski (1:500.000) W ojskow y In s ty tu t G eograficzny, War 
szaw a 1947 r. (trzy  ark u sze  — W arszaw a G dańsk — Szczecin).

Bezpośrednio po w yzw olen iu  W arszaw y, W ojskow y In s ty tu t G eo­
graficzny  p rzy stąp ił do  dz ałam osci. R ów nocześnie z p racam i b u d r 
w lanym i i m ontażow ym i przygo tow ano  w  zupełn ie ogołoconym  gm a­
chu  n a jn  ezbędniejSze elem en ty  p rac  kartograficznych , tak, że już  
w ro k u  1945 ukazała  się  na  razie w  m iły m  nakładzie, dziś zupehńc 
w yczerpana M apa Polski w skali 1:1000.000.

Obecnie w ychodzi a rkuszam i M apa Polski w  skali 1:500.000, 
W ydane do tąd  trzy  arkusze — W arszaw a, G dańsk, Szczecin, są  czę 
ścią M apy P cłsk i złożonej z 12 arkuszy , obejm ujących  ca ły  obszar 
P ań stw a  w now ych granicach- Jes t to  p rzeg lądow a m apa do użytku  
zarów no w  p racy  gabinetow ej, jak  i w  terenie. R ysunek  uproszczony 
7. zachow aniem , a n,awet spotęgow aniem  pew nych  cech, ch a rak te ry  
stycznych. R zeźba pow ierzchni p rzedstaw iona w arstw icam i co 20 m 
w obszarach  górskich co 50 m ; rzeźba dna m orskiego izobatam i c^ 
10 m. M apa p o d aje  w szystkie koleje n o rm aln o to ro w e w eksploatacji 
i budow ie, w ąsk borow e oraz kolejk i gospodarcze O znaczone są takż^ 
w szystk .e  stac je  i p rzystank i. Z dróg kołow ych w ydzielono au to stra  
dy, szosy głów ne, drugorzędne, tra k ty  i d rog  wiejskie* U w idocznio­
no obszary  bagienne i podm okłe, o raz  obszary  leśne. O siedla podzielc 
no n a  trzy  g ru p y —m iast i m iasteczka i wsie, a ich w ielkość rozróż, 
niono w ielkością  pism a. Na m apie uw zględniono w szystkie m iejsco ­
wości posiadające ponad  dw a tysiące m ieszkańców

N a m arginesie m apy  dodano objaśnienia znaków  topograficznych 
; sk ró tów  oraz szkice objaśniające położenie arkusza, podział admi 
n is tracy jn y , s z k i c  szos g łów nych z k ilom etrażem , oraz szkic hipsom e.. 
tiy czn y  z nazw arm  regionów  geograficznych. G ranice aam in s t r a c y j- 
ne z zaznaczeniem  siedzilb u rzędów  pow iatow ych  i w ojew ódzkich do­
p e łn ia ją  całości.

W ydane arkusze m apy  w ykonane zostały pod każdym  w zgiędem  
bez zarzu tu .

W ydaw nictw o bardzo potrzebne, zapełn ia  do tk liw ą lukę w tej 
dziedzinie- B yłoby bardzo  pożądane, aby dalsze arkusze m apy  ukarać ' 
się m ogły  już w  niedługim  czasie.

Aleksander Czesław Meleń; Le droit des gens et le system e du 
droit polonais“. F ry b u rg  1945 r. (str. 120).

P roca doktorska au to ra  złożona W ydziałow i P raw n em u  U n iw e r­
sytetu w e F ry b u rg a .
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Morze i Odra — Zesz>t I sprawozdania IV Sesji Rady N aukow ej 
dla zagadnień Ziem Odzyskanych, K raków  1947 r. (90 s tr .) . W yda. 
w nictw o B iu ra  S iudiów  osadrńczo-przesiedlenczych (K raków , P lac  
Szczepański 5).

W ydaw nictw o to, rozpoczynające cykl sp raw o zd ań  z IV  Sesji 
f tad y  N aukow ej dla zagadnień Ziem  O dzyskanych, odbytej w  K ra k o . 
w e  w  grudn iu  1946 r., obejm uje szereg re fe ra tó w  dotyczących p ro ­
blem ów  m orsk ich  i odrzańskich.
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O PIN IE  I PO RA D Y  PRAW NE.

Zagadnienia z zakresu podatków kom unalnych.
K o n ty n u u ję  rozw ażania, rozpoczęte w  poprzedn  łn num erze 

.„Gazety A d m in is trac ji11 na tem aty , zw iązane ze stosow aniem  
p rzep isów  o podatkach  "kom unalnych W ybór tych  tem ató w  
je s t  pon iekąd  p rzypadkow y , gdyż dokunyw any  p rzez sam o życie i je  
go potrzeby . S tanow i to je d ią k  rów nież i o jego w artości, w skazu je 
bow iem  na ak tualność  \ żyw otność po ruszanych  zagadnień.

N 1. Czy użyty  w  art. 2:5 ust, 2 dekretu z dnia 20 marca 1946 r. 
o  podatkach komunalnych termin „samorząd11 obejm uje tylko samo 
rząd terytorialny, czy rów nież i inne rodzaje samorządów?

Sam orząd  nie jest pojęciem , zaczerpn iętym  z p raw a  p o zy ty w n e­
go, a i w n au c e  p raw a określen ie  jego isto ty  w y w o łu je  liczne sporv. 
P oczą tkow o b y ł on ro zu m ian y  jako  niezależność zw iązku k o m u n ał, 
nego  od w ład zy  państw ow ej i w tym  znaczen iu  .odnosił się ty lko de 
zw iązków  kom unalnych . Z biegiem  czasu pojęcie to zostało znacznie 
rozszerzone,dobecnie m ożna by było z p u n k tu  w idzenia teo re ty czn e­
go za sam orząd  uw ażać tę  część adm in istracji, k tó ra  p rzy  sp raw o w a­
niu  pov lerzonych je j zadań  k o rzysta  w  p ew n y m  zakresie  z sam o. 
dzielności i nie jes t h ierarch iczn ie  podporządkow ana w yższym  w ła 
dzom . O kreślenie lo je d n ak  w ykracza znacznie poza ram y , u sta lo n e  
p rzez naszego ustaw odaw cę. Jeżeli w ięc chodzi o obow iązujące p rz e ­
pisy , to w  kw estii, co należy  uw ażać za sam orząd , daje  nam  pew no 
wskazówki u s taw a  k o n sty tu cy jn a  z 1921 r-, k tó ra  w a rt. 68 u sta la : 
„O bok sam orządu  terytorialnego- osobna u staw a pow oła sam orząd  
gospodarczy  dla poszczególnych dziedzin życia, gospodarczego, a m i a . 
m ow hie: izby rolnicze, handlow e, przem ysłow e, rzem ieślnicze, p racy  
n a jem n e j i in.“.

W ten  sam , m n iej w ięcej, sposób ok reśla ła  sam orząd 
w art. 72 i 76 dziś już  nieobo w iązując a u s taw a  k o n s ty tu ­
cy jn a  z ro k u  1935. Z aliczała ,cna ponad to  do • sam o rzą­
du  gospodarczego w olne zaw ody, co, zresztą, ja k  sądzę, n 'e  
m ożnabv  uw^ażać za rozszerzenie tego pojęcia ustalonego 
przez K o n sty tu c ję  z 1921 r. 1 ta  o sta tn ia  bow iem  w ym ien ia  poszczę, 
gó lne rodza je  ty lko  przyk ładow o, a z ch a rak te ru  sw ego sam orząd 
w olnych  zawodów nie różni się zasadniczo od innych form , w  tym
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przyk ładow ym  w yliczeniu  w skazanych. J a k  z ty ch  ok reśleń  w ynika 
ra sz  ustaw odaw ca u zn a je  dw a ro d zaje  sam orządu: te ry to ria ln y  i g o ­
spodarczy, p rzy  czym gran ice tego osta tn iego  nie są dokładnie sp re ­
cyzowane.

P rzechodząc obecnie do in teresu jącego  n as zagadnien ia w  dzie. 
dżinie przepisów  podatkow ych , m usim y stw ierdzić , iż u legało  ono 
z b egiem  czasu p ew nym  zm ianom . Spotykam y się z tym  o k re ś le ­
niem , m iedzy  innym i, w p rzep isach  ,o podatku  od n ieruchom ości i p o ­
d a tk u  od lokali. R ozporządzenie P rezy d en ta  R zeczypospolite z dn ia 
J7 czerw ca 1924 r. o w ym iarze i poborze państw ow ego  pod atk u  od 

jń e iu ch o m o śc i w  gm inach w iejsk ich  i m iejskich (Dz. Ust- N r 76, pcz.
717,' 1934 r-) w  art. 2 ust. 2 w ym ienia „związki sam orządow e^, a usta  
w a z dnia 2 s ierpn ia 1926 r. o p o d atk u  od lokali (Dz. Ust. N r 76, poz.
718, 1934 r.) rów nież a rt. 2 ust. 2 „urzędy  i in sty tu c je  sam orządow e"- 
jak o  zwoln one od tych pcdatków . R ozporządzenia zaś w ykonaw cze 
do tych  u s taw  Ido rczporządzen ia  P rez y d en ta  R zeczypospolitej o p o ­
d a tk u  od  nieiuchom ości — § 4 rozporządzen ia z dnia 14-IX.34 (Dz. 
Ust. Ń r 85, poz. 771, 1934 r.) i do u s taw y  o podatku  od lokali — § 5 
rozporządzenia z dnia 14.IX.34 r. (Dz. Ust. N r 85, poz. 772, 1934 r.) 

z a w ie ra ją  iden tyczną w ykładn ię  term inu  „sam orząd11, p rzez „sam o- 
rz ą d “ rozunńe  się sam e rząd  te ry to ra ln y " .  P oprzedn ie  rozporządzę 
n ia  w ykonaw cze ż..dnej w v k ład n i nie zaw iera ły ). Jed n ak że  już  
w w yroku z dnia 9 m arca  1936 r- L. re j. 3440 35, N ajw yższy  T ry b u n a ł 
A dm in istracy jny  in te rp re tu jąc  a rt. 2 ust. 2 cy tow anej u staw y  o p o ­
d a tk u  od  lokali, o rzek ł ,ze Izby  L ekarsk ie , jako  in sty tu c je  sam o rzą­
dowe, w olne są od podatku  lokalow ego. W  w y ro k u  tym  N ajw yższv  
TryD untl A dm m isiracyjtey  n ie za jm ow ał się § 5 rozporządzen ia w y 
konsw ezego z dnia 14.1X.34 r., w k tó ry m  u ży ty  w art. 2 ust. 2 u staw ;-' 
z dnia 2 sierpnia 1926 r- w  zdaniu  ,,u rzędy  i in sty tu c je  sam orządow e“ 
te rm in  „sam orząd" został określony, jaku  „sam orząd te ry to ria ln y " , 
gdyż rozpoznaw ane przez N ajw yższy  T ry b u n a ł A dm in istracy jny  orze 
czen ;e by ło  w ydane p rzed  w ejściem  w  życie tego przepisu, W K iótce 
je d n a k  potem  w  w yroku  z dnia 29 g ru d n ia  1937 r. w spraw ie L. re j. 
3285 36 N ajw yższy T ry b u n a ł A d m in is tracy jn y  rozpoznaw ał podobne 
zagadn ien ie ze skargi Izby A dw okackiej w P oznan iu  na orzeczenie, 
•oparte już  na wyżej w ym ienionym  rozporządzen iu  w ykonaw czym . 
U znaw szy, iż Izba A dw okacka, jako  in s ty tu c ja  sam orządow a, nie 
podlega podatkowo od lokali, N ajw yższy  T ry b u n a ł A d m in is tracy jn y  
w yw -dzi: „Jeżeli zaś p. 2 § 5 rozporządzenia w ykonaw czego M inistra  

'S k arb u  z dnia 14.IX.34, poz. 772 Dz. Ust. stanowo inaczej, zaznacza­
jąc, iż p rzez  „sam orząd" rozum ie się „sam orząd  te ry to ria ln y " , to n a ­
leży stw ierdzić , że rozporządzenie w ykonaw cze n ie jest sam oistnym  
źródłem  p ra w a  i n ie  może skutecznie zm ieniać „w zględnie ograniczać 
przepisów  ustaw y". Dekoretam- P rezy d en ta  R zeczypospolitej z dnia 
14.1.1936 r- .c podatku  od nieruchom ości (Dz. Ust. N r 3, poz. 14, 1936 
r.) oraz z dnia 14.XT,1935 r. o p o d a tk u  od lo k ali (Dz. U. N r  82, po^. 
505. 1935 r.) zostały  uchy lone poprzedn ie  przepisy , w  now ych
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zaś in teresu jący  nas p rzep is w dekrecie o podatku  od nieruchom ości 
p ozosta ł bez zm ian, a w  dekrecie  o p o datku  od lokali zostało opuszcz >- 
ne słow o „insty tucje". M ożna było  sądzić, że tak ie  ograniczenie za­
k resu  zw olnień sam orządu  od p o datku  było spow odow ane stanow i, 
sk iem  N ajw yższego T ry b u n a łu  A dm in istracy jnego  i zm ierzało do w y ­
łączenia sam orządu  gospodarczego. Tym czasem  M inisterstw o' S k a r­
bu  w ro p o rząd z en ac h  w ykonaw czych  do obu tych  d ek retów  (§ 4- 
pkt- 1 rozporządzenia M inistra S karbu  z dnia 20 kw ietn ia  1936 r- 
c w ykonan iu  d ek re tu  P rezy d en ta  R zeczypospolitej z dnia 14 lis to p a­
da 1935 r. o p o d a tk u  od lokali, Dz. Ust. N r 33, poz. 258 oraz § 8 ro zp o ­
rządzen ia M in istra  S k arb u  z dn ia  20 kw ietn ia  1935 r. o w ykonan iu  
d ek re tu  P rezy d en ta  R zeczypospolitej z dnia 14.1.1936 r. o  p o d a tk u  od. 
n ieruchom ości) zarządziło: „P rzez „urzędy  sam orządow e" („zw ązk: 
sam orządow e") rozum ie się u rzęd y  (związki) sam orządu  te ry to r ia l­
nego i gospodarczego". W św ietle  ty ch  przepisów , ja k  sądzę, pogląd, 
w ypow iedziany  p rzez znanych k o m en ta to ró w  „kodeksu p o d atk o w e­
go" Józefa S zkaw lenę ■ S te fan a  K ołakow skiego, że p rzy toczone w y ­
żej w yroki N ajw yższego T ry b u n a łu  A dm in istracy jnego  u trac iły  sw o­
je  znaczenie, gdyż stw ierdzają , że zarów no Izba L ekarska, jak o  te ż  
i Izba A dw okacka są „ in sty tuc jam i", a nie „u rzęd am i1* sam orządow y­
mi, należy uznać za b łędny . G dyby hcw iem  w  ten  sposób ro zu m ieć  
ten przepis, s ta łb y  się on zupełn ie bezprzedm iotow ym , gdyż nie ty łk u  
w yżej w ym ienione Izbyr L ekarsk ie  i A dw okackie, a le  rów nież o rgana 
innych  ro d zaji sam orządu  gospodarczego, jak  Izby  Rzem ieślnicze, 
.H andlow o-P rzem ysłow e i R olnicze rów nież należałoby  uznać za. 
„ in sty tucje" , a m e „urzędy". N iew ątp liw ie defin ic ja  „urzędu" nasuw a 
pew ne trudności. N ajw yższy T ry b u n a ł A d m in is tracy jn y  w  w yroku  
z dnia 2.XI.1938 r. L. re j. 1951;'37 w sp raw ie  ze skarg i Pow szechnego 
Z a k ła d u . Ubezpieczeń W zajem nych w W arszaw ie w ypow iedział opi­
nię, że „cechą ch a rak te ry s ty czn ą  u rzędu  jest w y konyw an ie  w ładzy".. 
R zeczyw iście w potocznej term inologii praw niczej te rm in o w i tem u  
tak ie  w łaśn ie n ad a je  s :ę znaczenie, jednakże sp o ty k am y  się również.
7. określen iem  „U rząd Pocztow y", ,,U rząd  T elegraficzny", „U rząd K o. 
lejowy-". W iem y zaś, że zarów no „Polskie K oleje  P aństw ow e", jak: 
rów nież „Polska Poczta, T e leg raf i T elefon" nazyw ane p rzez  u s ta ­
w odaw cę „przedsięb iorstw em " są  w  istocie rzeczy zakładam i p u ­
blicznym i i „w ładzy  pub licznej"  wT sensie podanym  przez w yżej w y ­
m ien iony  w yrok  N ajw yższego T ry b u n a łu  A d m in is tracy jn eg o  nip 
w ykonyw ują . Sądzę przeto , że w łaściw szym  jest określenie, podane 
p rzez prof. P ere tja ik o w icza  w  jego p racy  „P odstaw ow e pojęcie  p r a ­
w a adm in istracy jnego" (Poznań , 1947 r., str. 36). „P rzez U rząd  ro z u ­
m iem y osobę fizyezną lub  g ru p ę  osób, k tó rej zostały pow ierzone p ew ­
ne funkcje  publiczne, w yodrębn ione te ry to ria ln ie  i rzeczow o w  d a ­
n y m  system ie adm in istracy jnym . Pojęcie U rzędu  je s t szersze, aniżeli 
pojęcie w ład zy  adm in isracy jr.e j, b o  n i e  k a ż d y  u r z ą d  
j e s t  w ł a d z ą .  W ładzą ad m in is tracy jn ą  nazyw am y te  u rzędy , 
k tó re  p o siad a ją  im perium , czyli w ładztw o  państw ow e, a m ianow ic:e
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prćw o w ydaw ania  nakazów  i egzekw ow ania ich ia łą  przymiuuwą** 
Należy s tąd  w n.oskow ać, że w m yśl art. 2 ust. 2 rozporządzenia, 
c podarku  od lokali z dnia 14X1.35 r b y ły  w olne od tego podatku  lo ­
kale  za jm ow ane przez in sty tu c je  (w  szerok im  znaczeniu  tego słow a) 
w szystkich  rcd za jo w  sam orządu gospodarczego, w ykonu jące fu n k c je  
pubbczce.

P rzep is  ten m a tak ie  sam e b rzm ien ie  („U rząd  sam orządow y11) ,■ 
co i przepis a rt. 25 ust. 2 d ek re tu  z dnia 20 m arca  1946 r- o podatkach 
kom unalnych , który uchy lił m oc obow iązu jącą wyż. w ym . de 
k ie tu  z dn .a  14.XI.35 r. Ju ż  p rze to  z tego ty lk o  pow odu  należałoby 
.sądzić, że stosu je się do niego tak a  sam a w ykładn ia . Nie bez znaczc- 
m a ponadto  jest fak t, że w art. 16 tego d ek re tu  w analogicznym  p rz e -  
pis.e, reg u lu jący m  zw olnienie o d  p o d a tk u  od nieruchom ości, jes t 
u ży ty  te irm n  „zw iązki sam orządu te ry to ria ln eg o 11. D ow odzi to m e. 
'bicie, ze ustaw odaw ca, używ ając  w ty m  sam ym  dekrecie różnych  
term inów , chciał ty m  norm om  nadać  ró żn ą  treść- Jeżeli p rzeto  w  art 
25 ust. 2 uży ł te rm in u  ogólniejszego „sam orząd*1 n iż  w  a rt. 16, gdzie- 
w prow adził term in  ściślej sp recyzow any  „zw iązki sam orządu  te ry  
tonalnego**, m usia ł m ieć na m yśli obydw a rodzaje  tego sam o rz ąd u - 
te ry to ria ln y  i gospodarczy.

O dpow iadając p rzeto  na py tan ie , postaw ione na  w stęp ie r.ależy 
stw ierdzić, że uży ty  w a rt. 25 ust. 2 dek retu  z dn ia 20 m arca 1946 r.- 
termi-n „samorząd'* obejłm uje zarów no sam orząd  te ry to ria ln y , ja k  
i sam orząd gospodarczy.

2. Czy zam ieszkiwanie osoby która sama nid korzystając w cha­
rakterze najem cy lub podnajem cy z lokalu użytkowego jest udzia- 
łow czynią Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, korzystającej 
z takiego lokalu, powoduje dla lokalu przez nią zajmowanego skutki, 
przewidziane w art. 29 ust. 2 dekretu z dnia 20 marca 1946 r. o podat. 
kach komunalnych?

Z w yżka podatkow a, k tó ra  u s tan aw ia  ten  przepis, je s t spow o­
d ow ana zam ieszkiw aniem  osoby, ko rzysta jące j w  ch a rak te rze  na  
jem cy  lub  podnajem cy  z lokalu  użytkow ego. Spółka z ograniczoną, 
odpow iedzialnością, ko rzy sta jąca  z lokalu  użytkow ego, je s t o sobą 
praw m ą zupełn ie  od rębną od osoby fizycznej, zam ieszkałej w  lo k alu  
om aw ianym . F ak t więc zam ieszkiw ania udziałow ca spółki z o g ra ­
niczoną odpowiedzialn-nśc.ą w  lokalu  m ieszkalnym  sam  przez się 
zw yżki podatkow ej, p rzew idzianej w  cy tow anym  art. 29 ust. 2, nie- 
pow oduje. Na p y tan ie  więc postaw ione na w stęp ie odpow iedź p ow ci­
n a  być przecząca-

3. Jak należy rozum ieć określenie „gospodarstwo rolne", użyte 
w  art. 4 dek ietu z dnia 13 kwietnia 1945 r. o reform ie sam orządowe­
go system u podatkowego (Dz. Ust. Nr 13, poz. 73, 1945 r.)?

W ątpliw ości, jak ie  n asu n ą ł te n  przepis, p o w sta ły  stąd, że u s ta ­
w odaw ca, w prow adza jąc  p ro g resję  w  s tosunku  do w iększych, a de 
g re sję  w  s to sunku  do m niejszych  obszarów , użył w yrażen ia „gospo-
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d ars lw a  ro ln e '’, w  ten  sposób jak b y  ograniczając' stosow alne teg 
przepisu  do g runtów , u ży tk o w an y ch  pod u p raw ę  ro lną. W ładze zaś 

' rm isrow e, op ierając się na dotychczasow ej p rak ty ce  i w skazów . 
kdch M imsterslw.a A dm in istracji Pub" cznej, stosow ały  przew idziane 
w  tej norm ie zw yżki, w zględnie zniżki do w szystk ich  g ru n tó w , p o d ­
legających opodatkow aniu . Z tego pow odu w ynikł} liczne spory, 
zw łaszcza p rzy  w y n ra ra c b  p o d atk u  g ran tow ego  od obszarów  leśnych, 
zn a jd u jący ch  się pod zarządem  M in iste rstw a L eśnictw a i w yw oła ły  
sprzeciw y za in teresow anych  w ładz o raz  kom entarze w p rasie  facho 
w ej (p a trz -ty g o d n ik  „R ada N aro d u w a“ N r 51 52 1946 r.). K o m en ta ­
rze  te  s to ją  n a  stanow isku, że podw yżka z a rt. 4 dek retu  stosow ana 
być w inna w yłącznie do gospodarstw  ro lnych , k tó ry ch  eksploatacja  
j ę ś t  o p a r ła  na upraw ie ro lnej, n a to m iast n ie  o b e jm u je  gospodars1̂  
leśnych, op iera jących  p odstaw y  sw ej działalności n a  u p iaw ie  leśnej. 
J rk o  u zasadn ien ie  tego stanow iska w ysuw a się argum en t, że arl. 
4 je s t przepisom  specja lnym  i jak o  tak i nie może u leg le  in te rp re ta  
cji rozszerzającej. Rów nież i ratio  legis, udaniem  ty ch  k o m en ta rzy  
p rzem aw ia  za ta k ą  w ykładn ią, gdyż u staw o d aw ca  dążył do obciążę- 
n ;a w iększym  p o d a tk :cm obszarów  ro lnych, k tó re  są znacznie ren . 
t( w niejsze, niż tak ie  sam e obszary  leśne.

Czy zapatryw an ie  tak ie  nie jes t je d n a k  słuszne ty lko pozornie*.' 
b ezsp o rn y m  je s t fak l, że p ro g resja  (z resztą  znana  naszem u system o- 
wi Dodatkow em u i w stesunK u do innych podatkow ) b y ła  w p ro w a­
dzona w p o datku  g ru n to w y m  na obszarze całego P a ń s tw a  ustaw ą  
-z dnia 15.VI.il923 r. i od tego czasu bez p rze rw y  obow iązuje do chw ili 
dzisiejszej, gdyż zarow no treść  p rzep -,su. art- 7 d ek re tu  P rezy d en ta  
R zeczypospolitej z dnia 4 listopada 1936 r. (Ez. U st. N r 85, poz. 593, 
1936 r . ) , poprzedzającego  d ek re t z 1945, ja k  i art. 10 d ek re tu  z dt:ia 
20 m rre a  1946 r. (Dz. Ust., N r 40, poz. 198, 1947 r .) , (który dek re t 
7 1945 r. uchylił, nie budzą w  te j kw estii żadnych  w ątpliw ości- D e­
k re t  z 1945 r. by ł w yw ołany  koniecznością destosow rn ia  przepisów  
podatkow ych do now ych w aru n k ó w  gospodarczych, po w sta ły ch  b ez­
pośredn io  po w ojnie i w ydany  ty lko  n a  okres p rzejśc iow y do czasu 
frch ustab ilizow an ia  się. Jak ież  by łoby  w reszcie stanow isko u s ta w o ­
daw cy, gdyby n a  ten okres p rzejść  Iowy odstąp ił od s ta le  przez niego 
s to so w an e j zassdy  p rog resji i s tw o rzy ł priv ileg ium  odiosum  ty lko dla 
g o sp o d arstw  ro lnych. P rzy toczony  w yżej argum ent, że są to obszary  
najrentow niejisze, jes t oczyw iśc;e chybiany. W praw dzie rz e c z y w is te  
g iu n ty  leśne d a ją  m n iejsze e fek ty  finansow e niż g ru n ty  ro lne, lecz 
-okoliczność ta b y ła  już uw zględniona przez ustaw odaw cęjf; k tó ry  
w  a r ty k u le  3 dek retu  z 1945 r. w yznaczy ł dla n ich  staw k i p o ­
datkow e 10-krotnie m niejsze. N ie m oże je d n a k  m ieć ona wphywu na 
stosow anie  p rog resji, zm ierzającej do1 uchw ycenia obfitszego źródła 
podatkow ego od m nej s tro n y , m ianow icie od strony  w ielkości o b ­
szaru . Co jed n ak  je s t isto tn iejsze, ze w y k ład n ia  taka zw aln ia łab y  od 
zw yżki nie t j lk o  g ru n ty  leśne, lecz w szelkie inne, u ży tk o w an e  n ie 
ja k o  gospodarstw a ro l|r e, a w ięc gospodarstw a ogrodnicze, sadowru
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cze, ry b n e  i t. p. N ikt zaś n ie zaprzeczy, że gospodarstw a, te, zw łaszcza 
ogrodnicze, położone zazw yczaj w  sąsiedztw ie w iększych ośrodków  
m iejsk  ch, są w ielokro tn ie  ren tow niejsze, niż gospodarstw a ro lne. 
C zym by w ięc k iero w ał s 'ę  ustaw odaw ca, nakazu jąc  zw yżkę tylko- dl 
obszarów  ro lnych  śred n io ren tcw n y ch ?  O brońcy zw alczanej p rzeze  
m nie w ykładn i p o w o łu ją  s:ę na  § 2 rozporządzenia M inistra  S karbu  
z dnia 20-VI.36 o w ykonaniu  u staw y  o k lasyfikac ji g ru n tó w  dla po ­
d a tk u  g run tow ego  (Dz. Ust. N r 62, poz 453, 1936 r .) , k tó ry  używ a 
te rm  nu  „posiad ł:ść  g ru n to w a 11 d la określen ia ogólnego obszaru  
g run tów , należących  do jednego podatn ika  na  te ren ie  tej sam ej m ie j­
scow ości i stąd  w y sn u w a ją  wniosek, iż gdyby ustaw odaw ca p rz y  r e ­
dagowaniu. a rt. 4 m iał na  m yśli w szystkie ro d zaje  g run tów , użyłby 
tego w łaśnie term inu . I ten  a rg u m en t n ie  je s t tra fn y . T rzeba przede 
w szystkim  wz ąć pod uw agę w aru n k i, w  jak ich  pow sta ł om aw iany 
przep  s. B yły  to p ierw sze m iejsiące pc spiesznej odbudow y  naszego 
a p a ra tu  państw ow ego  i p rzystosow yw ania norm  p raw n y ch  do no ­
w ych fo rm  życia gospodarczego i politycznego. O grom  zw iązanej 
z ty m  p racy , chaos o rganizacyjny , b ra k  w ykw alifikow anych  sił i t. p. 
bolączki w znacznym  stopn .u  u tru d n ia ły  w nik liw e i należycie p rz e ­
m yślane opracow yw anie now ych przepisów . Liczne p rzy k ład y  po 
śp esznej robo ty  z tego okresu  dostatecznie nas o tym  p rzekonyw ują . 
N ależy  niewąifpl w ie przyznać, że sfo rm ułow anie tego przepisu  jest 
w adliw e, lecz ta  okol czność jest najlepszym  dow odem , iż nie pow inno  
się do n ego stosow ać w ykładn i g ram atyczne j. W łaśnie ten  w ypadek  
n a d a je  s ę p rzede w szystk im  do zastosow ania w yk ładn i logicznej, zm ie­
rzające j do w ykryć a isto tnych  zam iarów  ustaw odaw cy, a ponad to  
system atycznej, usta la jącej logicznie u sy tuow ane reg u ły  w zakresie- 
przep  sów o podatku  g ru n to w y m  oraz  h isto rycznej, sięgającej po za 
1 te ra ln y  tek st dla w ypełnienia rzeczyw istej w oli u staw odaw cy . 
W szystkie te w ykładn  e p o tw ierd zają  m o ją  tezę. P o rów nyw an ie  
7 n ieak tu a ln y m  już  przepisam i, w ydaw anym i w innych  w arunkach , 
n e rzuca w łaściw ie żadnego- światła, n a  sporne zagadnien ie. Z tego  
p u n k tu  w idzeń a ra iz e j słuszniejszym  by łoby  w skazanie na  obecnie 
obow iązujący d ek re t z dnia 20 m arca 1946 .o podatktach kom unalnych , 
k tó ry  w art. 4 ust. 2 p rzy tacza  n a s tęp u ją cą  defin icję gospodarstw a 
rc lre g o : „Za gospodarstw o ro ln e  w rozum ieniu  n in iejszego  d ek re tu  
uw aża się ogólny obszar g run tów  położonych w  jednej gm inie, a n a ­
leżących bądź do jednej osoby fizycznej lub  p raw n ej, bądź do m a ł­
żonków  sądow nie nie rozłączonych i ich dzieci n iepełno le tn ich , bądź 
do dw u lub w ięcej osób fizycznych lub  pnaw nych w  częściach u łam . 
kow ych11.

W ątpliw ym  rów nież jes t tw ierdzenie, że przepis ten , jako lex  
special s nie u lega in te rp re tac ji rozszerzającej. P rze p :s spec ja lny  
w przeciw staw ień u do n o rm y  ogólnej reg u lu je  pew ne w ypadki, s ta ­
now iące w y ją tek  od ogólnej regu ły , p ro g res ja  wzgl. degresja  p o d a t. 
kow a, przewidzi-r.aa w tym  przepisie, zgodnie z m o ją  w y k ładn ią  s to ­
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su je  się p raw ie  do w szystk ich  gospodarstw  ro ln y ch  (za w yłączeniem  
obszkrow  pow yżej 5 h a  do 10 ha)

Z ty ch  p rzeto  w zględów  słuszniejszą j.ak sądzę, b y łab y  odpo­
w iedź na  postaw ione na w stępie py tan ie , iz p od  .pojęcie „gospodarstw  
ro ln y ch 11, uży te  w  a rt. 4 dek re tu  z dnia 13 kw ie tn ia  1945 r-, p o d p ad a ją  
w szystkie g runty , podlegając opodatkow aniu  p odatk iem  grun tow ym , 
niezależnie od  ch a rak te ru  ich u p raw y  lub  też sposobu użytkow ania .

4- Czy uprawa buraka cukrowego w inna być uznna za . dział spe­
cjalny11 gospodarstwa rolnego w  zrozumieniu art. 7 ust. 9 dekretu  
z dnia 20 marca 194G r. o podatkach komunalnych?

W  m yśl art. 7 d ek re tu  z  dn ia  20 m arca  1946 r. w ym iar p o d atk u  
g run tow ego  je s t dokonyw any  n a  podstaw ie przeciętnego dochodu 
ustalonego corocznie dla każdego p o w ia tu  przez M iris tró w  A dm in i­
s trac ji Publicznej i Z iem  O dzyskanych  w  porozum ien iu  z M in istram i 
S kcrbu , R olnictw a i R eform  R olnych  oraz A prow izacji. J e s t  to  t. zw. 
n o rm a  podstaw ow a, w y raża jąca  p rzec ię tn y  dochód z 1 h ek ta ra , uzy- 
sk -w any  z eksp loatacji gospodarstw a rolnego, ty p u  ziemni,gczano. 
ży tm ego, w  sk ład  k tó regc w chodzą rów nież i „dzia ły  specja lne11, nie 
p rzek racza jące  jed n ak że  rozm iarów  norm aln ie  w  tego ro d za ju  go. 
sp o d arstw ach  ro ln y ch  p rzy ję ty ch . P ow ia tow a Komisja, podatku  g run  
tow ego .określa norm ę tego dz;ału. w  gran icach  k tó re j jes t on u w a ­
żany  za część sk ładow ą typow ego gospodarstw a rolnego, służącego 
za podstlawę do określania, p rzee :ętnego dochodu. D ziały  specjalne, 
p rzek racza jące  tę  norm ę, podpada ją  pod p rzep 's  art. 7 ust. 10 Spo_ 
w o d u ją  p rzew idzianą w  n im  zw yżkę podatkow ą, a to dlatego, że 
p iesu m o w an a  p rzez  u staw odaw cę większa ich ren tow ność nie by ła  
b ra n a  pod uw agę p rzy  ustalan iu  n u rm y  podstaw ow ej- N o rm ę „działu 
spec ja lnego11, polegającego n a  bezpośredn im  uży tkow an iu  g run tów  
określa  się przez porów nanie obszaru  ty ch  g ru n tó w  z obszarem , 
u ży tk o w an y m  w podobny sposób w  typow ym  gospodarstw ie, przy 
czym  uw aża  się za „dział sp ec ja ln y 11 obszar t a k :ch ruzrnlarów , k tó ry  
p rzynosi dochód conajm niej o 30% w iększy od dochodu ustalonego  
na pod'stl?wie n o rm  dochodow ości dla części g ru n tu , zajętego przez 
dz’a ł specjalny. N orm ę „działu  specja lnego11, polegającego n a  p ro w a­
dzeniu ta k ;ego gospodarstw a, k tó re  n ie  je s t bezpośrednio  zw .ązane 
z g run tem , ja k  np  pszczelarstw o, m leczarstw o , hodow le,,'inw entarza, 
określa  się przez porówrniahie z podobnym  działem  w  gospodarstw  e 
ty p o w y m  (ilość uli, byd ła  i t. p.) p rzy  zachow aniu  tejże sam ej za ­
sady , iż dochód z tego działu m usi co n a jm n ie j p rzek raczać o 30%„, 
dochód z podobnego działu  gospodarstw a typow ego.

J a k  stąd  w >nika, zab ,dzia ł sp ec ja ln y 11 u staw odaw ca uw aża tak ie  
gospodarstw a ro ln e  lub  stosu jące inną u p raw ę  g runtów , n'n. leśną 
wzgl. p row adzące spec ja lny  rodzaj, ja k  np. pszeczelarstw o, hodow la 
inw entarza  i t. p., k tó re  p rzek racza ją  zw ykłe ro zm ia ry  stosow ane 
w  gospodarstw ach  n o rm aln y ch  (typow ych) i podnoszą ich dochodo 
wość w ięcej niż o 30% ponad  norm ę, u s ta lo n ą  w art. 7 ust- 3 dekretu . 
O czyw iście u ży tk o w an ie  g ru n tó w  naw et w  w iększych niż no rm al-



.me rozm iarach  pod upraw y m ałorentow m e (np. z pow odu jałow ośei 
.gleby, lub  trudności gospodarczych) pod pojęcie działów  specja lnych  
n ie  podpadają.

Z ty ch  w zględów  należy uznać, że u p raw a  buraków , o d p o w iad a­
jąca  w yżej u sta lo n y m  w ym ogom , m oże podpadać pod pojęcie działu 
jspecjalnegu.

5. Czy przewidziana w  art. 10 ust. 3 pKt. 2 dekretu z dnia 20 m a i . 
ea 1916 r. o podatkach kom unalnych łDz. Ust. Nr 40, poz. 198, 1947 r.) 
obniżona stawka podatkowa podatku gruntowego powinna być sto­
nowana do eftlości gruntów, wchodzących w7 skład gospodarstw rol­
nych, użytkow anych przez szkoły rolnicze, instytucje naukowe i za­
kłady doświadczalne, należące do instytucji prawno-publicznycli. 
czy też tylko do części, rzeczywiście użytkow anej na cele naukow e  
i doświadczalne?

J a k  w ynika z dyspozycji cyt. a rt. 10 ust. 3 pk t. 2 dla zastosow a. 
tnia, p rzew idzianej w  nim staw k i u lgow ej m uszą zachodzić ró w n o ­
cześnie dw a w aru n k i, a m ianow icie- 1) gospodarstw a ro lne m uszą 
byc w  pos adaniu  szkol ro ln iczych, imsłytucji naukow ych, lub  w re ­
szcie zakładów  'dośw iadczalnych, należących  do insK $ucji praw no- 
p u b lc z n y c h , 2) g ru n ty , w chodzące w  sk ład  ty ch  gospodarstw , m u ­
szą  być u ży tkow ane w yłącznie w  celach dośw iadczalnych-.i n au k o ­
w ych. Ze sfo rm ułow ania pierw szego w arunku  w ynika, że g ru n ty  
s tan o w iące  w łasność (należące) do -wym ienionych in sty tuc ji, lecz 
zna jd u jące  s ę w posiadan iu  innych osób lub  insty tucji, chociażby od 
p o w iad a ły  innym  w ym ogom  w  przepisie  tym  ustalonym , ze zniżki 
pc-daikowej n ie k o rzy sta ją . I odw rotnie, ze zniżki te j k o rzy s ta ją  go ­
sp o d ars tw a , nie należące do ty ch  insty tucji, a jednakże- z jak ieg o k o l­
w iek bądz ty tu łu , rp . um ow y dzierżaw y przez n ie  posiadane i u ż y t­
kow ane.

T reść zaś drugiego w a ru n k u  w skazuje, że zniżka m a zastosow a­
nie tylko do tej części g run tów , k tó re  są uży tkow ane w yłącznie w ce­
lach .naukowych lub  dośw iadczalnych, w szelkie zaś inne g ru n ty , 
w chodzące w  sk ład  tego sam ego gospodarstw a, lecz u ży tkow ane 
w sposób zw ykły dochodow y ze zniżek tych  n ie korzysta ją .

Te jasn e  i nie budzące żadnych  w ątp liw ości sfo rm ułow an ie  cy ­
tow anego icrt. 10 zosta ły  zaopatrzone w  w yjaśn ien ie  w  § 28 rozp >- 
rządzen ia  w ykonaw czego z dn. 20.1.1947 r, (Dz. Ust. N r 25, poz. 96, 
1947 r.) dość n iefortunnie w ust. 2 zredagow ane. Ustęp pierw szy, pc 
?precyzowa,n u o d u  w yżej w ym ien ionych  w aru n k ó w  stosow ania u l­
gow ej staw k i podatkow ej w yjaśn ia , co podpada pod pojęcie szkoły 
ro ln iczej i in sty tuc ji naukow ej. U żyw a p rzy  tym  te rm in u  „g ru n ty “ 
w przeciw staw ien iu  do ,,gospodarstw  ro lnych", podkreśla jąc  w  ten  
sposób, że przyw ilej podatkow y p rzy słu g u je  m e ca ły m  jednostkom  
podatkow ym , lecz ty lko  tym  ich częściom, k tó re  odpow iadają uste la­
nym  w ym ogom - N a to m iast ustęp  d rug i w prow adza  zdanie „g ru n ty  
n ależące do gospodarstw  ro ln y ch  tych  zakładów  dośw iadczalnych.
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których  celem  jes t prow.s.dzenie p rzy  pum ocy m etod  naukow ych 
b ad a ń “ .

Zdanie takie, w k tó ry m  nie -odróżnia się sposobów  i ce lu  użytko  
w ania g ru n tu  i używ a t e r m n u  „ n a l e ż ą c e  d o  g o s p o ­
d a r s t w  ro  1 n  y c h “ , jak b y  s tw ie rd za ło , że chodzi, tu  o w szyst. 
kie g ru n ty , w chodzące w skład* gospodarstw , chociażby nie by ły  one- 
uży lkow ane na cele badaw cze. Jedim kże należy  zauw ażyć, że w nio­
sek  tuki by łby  m ylnym , gdyż rozporządzen ie w ykonaw cze nie m oże 
w ychodzić po za granice, nak reślo n e  dek re tem  i rozszerzać lcb lub= 
zw ężać.

Na p y tan ie  przeto , postaw ione na w stępie, należy  odpow iedzieć, 
że ulgow a staw k a  podatkow a, p rzew idziana w art. 10 ust. 3 pk t. 2 p o ­
w inna być stosow ana do całych  gospodarstw  ro ln y ch  ty lko  wówczas,, 
k iedy w szystk ie g ru n ty , w chodzące w  ich sk ład , -są uży tk o w an e w ce­
lach  naukow ych  lub  dośw iadczalnych, w  p ierw szym  w y p ad k u  do- 
tak ie j ich części, kltóra tem u  w aru n k o w i odpow iada.

Uwaga. Ju z  po opracow n u  te j opinii zostało w ydane now e rozp . 
wyk. z dn. 20 czerw ca 1947 r  w spr- wykonanila d ek re tu  z dn. 20' 
m arca  1946 r. o podatkach  kom u n aln y ch  (Dz. Ust, N r 51, poz. 258,, 
1947 r .) .  W  § 38 tego rozporządzenia, k tó ry  zastąp ił daw ny  o-mcwiany 
w yżej § 28 rozp. w yk. z dn. ,20 stycznia 1947 r- po zdaniu „za grunty ,, 
należące do zak ładów  dośw iadczalnych '1 zostało dodane zdanie „uży+ 
k o w a n i w celach dośw iadczalnych11. W  ten  sposób n iejasność i sp rze ­
czność z dekret-em, k tó re  spow odow ała poprzednia red ak c ja  rozp 
w yk. została u sun ięta  i obecnie nie m oże -być w ątpliw ości, że 
d la zastos,o wlania zmżki podatkow ej po trzebne są 2 w arunki, a m ia ­
now icie: 1) posiadanie g ru n tó w  przez zak łady  dośw iadczalne i 2) i ic h  
uży tkow an ie  w -celach dośw iadczalnych .

Józef Kliński

P o d a t e k  g r u n t o w y .

Czy gospodarstwa parcelantów, a których każdy posiada indy­
w idualny akt nadania ziemi, a którzy na zasadzie zawartej m iędzy  
sobą um ow y połączyli na pewien okres czasu sw oje gospodarstwa  
w  jedną całość, by w  ten sposób osiągnąć lepsze wyniki gospodar­
cze, — należy uważać za jedno gospodarstwo w  rozumieniu art. 4 
dekretu o podatkach komunalnych?

W e d h g  art. 4 d ek re tu  o podarkach  kom unalnych  (poz. 198 Dz 
Ust. z 1947 r.) podatkuw i g ru n to w em u  pod legają  poszczególne g o ­
spodarstw a ro lne , należące bądź cło jednej osoby, bądź do dw óch 
lub w ięcej osób w częściach u łam kow ych , t. zn. w  częściach fizycz­
n ie  n ierozdzielonych, a ckreślonych  ty lko p ew nym  u łam kow ym  
udziałem  w  .całości. W k o n k re tn y m  p rzy p ad k u  zaś każdy z parceh-n- 
tow posiada pew ien o-bszzr g ru n tu  (gospodarstw o ro lre )  nadanego  
m u  osobiście. Je s t w ięc w łaścicielem  nadanego m u  g ru n tu , nie zaś- 
w spółw łaśc cielen i w  części u łam kow ej g ru n tu  n adanego  k ilku  oso-
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bom wspólnie. Okoliczność, że pew na ilość parcelantów na m ocy za. 
wartej ze sobą um ow y gospodaruje na sw ych  parcelach w spólnie, 
jest bez znaczenia, gdyż przez zavrarcie takiej um ow y żaden z nich  
nie zrzekł się swego prawa własności do nadanego' m u osob ście  
gruntu. Przy wym iarze pudatku gruntowego należy w  ęo grunty n a­
dane poszczególnym  parce1 antom traktować jako oddzielne gospo 
darstwa. T. S*

Od Redaknji: Pro.rmy naszych czytelników, aby zwracając się do „Gaze­
ty Administracji" o porady prawne, zechcieli swe pytania redagować możat- 
wie ściśle i szczegółowo.
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KRONIKA .

Organizacja wydziałów  % działu służb} M inisterstwa A d m in i, 
strać-]! Publicznej . W  dziale służby M in iste rstw a A drm nistracji Pu 
blicanej u sta la  okóln ;k  M in isterstw a A dm im stracji P ub licznej N r 30 
g  dn ia 23.IV. 1947 r. następu jące  w ydziały ' w .urzedzie w ojew ódzkim :

1) W y d z i a ł  O g ó l n y
o bejm ujący  sp raw y  w ynikające ze s ta n c w ;ska w ojew ody  jako  re p re ­
zen tan ta  R ządu oraz sp raw y  dotyczące organizacji ad m im strac ji w o ­
jew ódzkie j, a wszczególności sp raw y  osobowe, budżetow e, gospo­
darcze, inspekcyjne i nadzoru  na id tokiem  urzędow ania .

W ydział O gólny a  zieli się n a  4 oddziały  (o rgan izacy jny , p e r-  
so n a lry , budżetow y, gospodarczy), n ad tb  w  skład jego w chodzi w o ­
jew ódzk i in spek to ra t starostw .

K ierow nikow i Oddziału O rganizacyjnego pod legają , sek re te r '-!, 
w ojew ody, k ancelaria  U rzędu  W ojew ódzkiego, b ib lio tek a  U. W  i re . 
dakc ja  D ziennika W ojewódzkiego-

O ddział P ersonalny  m oże być podporządkow any  bezposredn  o 
wojew odzie.

2) W y d z i a ł  S p o ł e c z n  o. P o l i t y c z n y
obejm uje  sp raw y  ogólno-polityczne, sp raw y  ruchów  społecznych, 
społeczno-politycznych i poktyczno-gospcdarczych , sp raw y  sto sunku  
P a ń s tw a  do tych ruchów , spraw y m niejszości narodow ych  w y zn a­
niow e, stow arzyszeń opinie o funkc jo n ariu szach  państw ow ych  
i sp raw y  w ynikające ze stosunku  w ładz ad m in istrac ji ogolnej do o r .  
g anów  bezpieczeństw a i m il1 ji  obyw ate lsk ie j.

Podzia ł W ydziału  Społeczno-Politycznego n a  oddz;ały, k tó ry ch  
liczbs> n ie p rzek roczy  2.ch . u sta lo n y  ziostanie oddzielnym  zarzą­
dzeniem .

3) W j  d z i a ł  A d m i n i s t r a c y j n y
ob ejm u je  sp raw y  postępow ania  adm in istracy jnego , przym usow ego 
w  ad m in istrac ji i w yw łaszczeniow ego, sp raw y  po rząd k u  publicznego, 
c-prawy o byw ate lstw a , zm iany i n ad aw an ia  im ion i nazw .sk  oraz 
ustalan ia  nazw isk, sp raw y  urzędów  i. ak t s tan u  cyw ilnego, ew idencji 
i kontro li ruchu  ludności, sp raw y  dow odów  osobistych, n adzoru  nad
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strażam i pożarnym i, spraw y o charakterze p raw nym  nie zastrzeżone 
innym  wyaziałom  oraz uazielam e opm.i praw nych innym  wydZiaiom.

W ydział A dm .nistracy .iny  az ien  się na  3 oddziały  (ogóino-adrm ni- 
s tracy jn y , sp raw  s ta n u  cyw ilnego  i ew id en rji ludności oraz ochrany  
p rz e a  po ża ram i i innym i k lęskam i).

W yaz-ały ad m in is tracy jn e  należy  u tw orzyć w ty ch  U rzędach  
W ojew ouzkich, w  k tó ry ch  one dotycnczas m e istnieją.

4. W  y  d  1 i a ł  S a m o r z ą d o w y
ob ejm u je  spraw y organizacji i działalności sam orządu te ry to r ia ln e ­
go, m e  w ytaczając sam o rząd u  w ojew ódzkiego, a w  szczególności 
sp ra w y  n adzoru  n ad  adm .n istracy jną, społeczną, gospodaiczą  i fi.. 
nansG w ą działa lnością  sam orząd o w y cn  organow  w ykonaw czych* 
pod leg łych  nadzorow i w ydziału  w ojew ódzkiego i w ojew ody, spraw y 
sam o rząao w y ch  in s ty tu c ji oszczęunosćiow o-kredytow ych, naiezące 
dc zak resu  dz.ałan ia  w yazm łu  w ojew ódzkiego i w ojew ody7, a p o n ad ­
to czynności Laurowe w ydzia łu  w ojew ódzkiego.

W ydział S am orządow y dzieli się na  5 cddzi-ałów (ad m in is trac jt 
sam o iząd u , sp raw  sPotecznych i gospoaarc.zych sam orządu, finansów  
sam orządow ych, sam orządu  w ojew ódzkiego i inspekcji sam o rzą­
do w ej).

U trzym anie O ddziału  Sam orządow ego je s t u za sad n im e  w w o je ­
w ództw ach: gdańskim , pom orskim , p o z m n s k m  1 sląskim ; w innych  
w ojew ództw ach  o ile sam orząd  w ojew ódzki nie je s t rozw inięty7 n a ­
leży O ddział S am orządu  W ojew ódzk.ego skasow ać, a jego agendy 
w łączyc do innych  O ddziałów .

5) W y d z i a ł  W o j s k o w y
o b ejm u je  w szystk ie  sp raw y  z zak resu  uzupe łn ien ia  i zao p a trzen ia  
arm ii, o ile są poruczone ad n u m strac ji ogjolnej, oraz k oordynu je  
działa lność U rzędu W ojewódzkiego, innych w ładz, urzędów  i o rg a ­
now  na te ren ie  w ojew ództw a w sp raw ach  zw iązanych  z po trzebom ' 
■obrony P aństw a-

W ydział W ojskow y dzieli się na 2 oddziały (ogóino .w ojskow y 
i p rzygo tow an ia  obrony P ań s tw a ).

O kólnik zapow iada, że ram o w y  o rgan izacy jny  s ta tu t  urzędów  
w ojeu  odzkicii, obejm ujący  wszysts.ce w ydziały  i reg io n a ln ą  d y re k ­
c ję  p lan o w an ia  p rzestrzennego , w ydany  zostanie Po ostatecznym  
opracow m u ich zak resu  działan ia  i o rganizacji p rzez  w łaściw e w ła ­
dze naczelne.

K w estię  za ła tw ian ia  spraw  odszkodow ań w ojennych  u re g u lu ją  
o sobne zarządzenia.

Istn ie jące  w  n iek tó ry ch  u rzędach  w ojew ódzkich w ydziały  b u d - 
żetowo-igospodarcze u trz y m u ją  s.ę z tym , że m ogą się one dziel :ć 
na jw yżej na  3 oddziały . i
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Kary za nielegalne urządzenia radiofoniczne. W  zw iązku z nasu 
,va)ącvm i się w ątpliw ość runi w spraw ie stosow ania k a r za n ielegal 

■ne u rządzen ia  radiofoniczne, M inisterstw o A dm in istracji P ub licznej 
p ism em  okólnym  z dn ia 19.111.1947 r. N r IV  A P  ld79/47 udzieliły  p od­
ległym  w ładzom  w y ja ś n e ń  w  spraw ie try b u  postępow ania p rzy  z a ­
ła tw ian iu  tego ro d za ju  sp iaw

Po w skazaniu  przepisów' p raw nych , obow iązu jących  w  tej d zie­
d z in ie , pisrmo okólne ukreśla, kto  jes t n ie lega lnym  posiadaczem  urza- 
•dzeń rad ioodbiorczych. Jednocześnie M inisterstw o u chy la  pism o okól- 
sie b- M inisterstw a fepiaw  W ew nętrznych  z dnia! 10.VI.1937 r., regu 
■ujące w ysokość odszkodow ań w  spraw ach  o w ykroczen ia ra d io fo ­
niczne (-Dz. Urz. Min. S p i. W ew n N r 15, poz. 119).

Ogłoszenia o rejestracji stowarzyszeń. N iek tóre U rzędy  W oje­
wódzkie p rzesy ła ją  do „M onitora Polskiego" ogłoszenia o re je s tra c ji 
s tow arzyszeń  z op ła tam i w g  s ta ry ch  stawmk. N araża to P o lską  A gen­
c ję  P raso w ą  na zbędną korespondencję, a sp raw ę na zwłokę.

W  zw iązku  z pow yższym  M inisterstw o A dm inistracji P ub licznej 
p 'sm em  okolnym  z dnia 29.111.1947 r  N r II. P P . SbbM? przypom niało  
urzędom  w ojew ódzkim  obow iązek ścisłego p rzestrzegan ia  w sp ra ­
w a c h  op ła t za ogłoszenie o re je s trac ji s tow arzyszeń  postanow ień  
ro z p . M in istra  Adm inistracji. Pub licznej i Ziem  O dzyskanych z dnia 
'7.VII. 1946 r. (Dz. U. N r 68' poz. 374)

Jednocześn ie M inisterstw o A dm in istracji Publicznej zw raca u w a ­
g ę  n a  konieczność redagc w an ia  tek stu  ogłoszeń w  sposób ja k  n a jb cr 
■d.zUj oszczędny i p rzy taczan ia  ty łku  n iezbędnych  danych p rzy  za ­
ch o w an iu  fo rm y  u sta lonej rozporządzeniem  M in istra  Spraw ' We 
w n ętrzn y ch  z dnia 10.KH.1932 r. o re je s trac ji stow arzyszeń  (Dz. U- R. 
P . N r 116, poz. 963).

U stalenie imion rodziców znalezionych dzieci nieznanych rodń- 
cówr. W m yśl a rt. 63 ust. 2 p ra w a  o ak tach  s tan u  cyw ilnego- (Dz,. LT., 
poz. 272 ex 1945) nadan ie  im ienia oraz u sta len ie  przypuszczlnego w ie­
ku dziecka znalezionego rieznsm ych rodziców  d o k o n y w u je  w ładza ad ­
m in istracy jna I instancji. W ładz* ta  u sta la  także, jak ie  im iona rodzi, 
eów m a ją  być w ypisane w  akcie urodzenia.

Jed n ak że  w ;g posiadanych  in form scy j, nie w szystk ie w ład zeE d - 
m in is trac ji ogólnej s to su ją  się w całej rozciągłości do po stan o w ień  
cy t. w yżej a r ty k u łu , ogran iczając  się jed y n ie  do nadani,a im ienia i u s ta  
len ia  w ieku dziecka. Tego rodzaju  postępow anie w ynika, m. in. z r ie -  
w łaściw ej in te rp re tac ji ust. 4 cy t.-w yżej art., N ależy  bow iem  ro z u ­
mieć, że postanow ien ia  tego ustęp u  dotyczą części I ak tu  u rodzen ia , 
odnoszących  s ;ę do d an y ch  dziecka Cześć II n a to m iast dotycząca 
rodziców  dziecka bęazie w y p e łn ian a  zgodnie z danym i jak ie  u sta li 
w ład za  adm in istracji ogolnej w  try b ie  ust. 2 cyt. w yżej ustcw y . 
W  z:wią7ku z tym  M in isterstw o  A dm in istracji P ub licznej pism em  okóh 
r y m  z dnia 30.IV.1947 r. N r ASC. 1702M7 poleciło  w ojew odom  zw ró ­
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cenie uw agi s ta ro s to m  na konieczność ścisłego p rzestrzegan ia  w spom ­
n ianych  w yże. postanow ień  oraz w ydan ia  zarządzeń  aby  we w szy st­
kich przypadK ach, odnoszących się do dzieci znalezionych, o ile nie 
są  znane im iona rodziców , im iona te  b y ły  u sta lan e  z urzędu.

Jednocześn ie M m isterstw o zw raca uw agę n a  konieczność um iesz­
czania w  M onitorze Polskom ogłoszeń, zaw iera jący ch  w yniki p o s tęp o ­
w ania w yjaśn ia jącego , ustalen ie  w ieku, im ienia i nazw iska, w skazanie 
osoby lub  insty tucji, k tó ra  o b ję ła  pieczę nad dzieckiem  oraz u rzęd u  s ta ­
n u  cyw ’Lnego, w  k tó ry m  ak t u rodzen ia został sporządzony.

Z RESORTU ROLNICTWA T REFORM ROLNYCH

K redyt dla osadnictwa grupowego na Ziemiach Odzyskanych.
W  zw iązku  z napłcw sljącym i w płatam i n a  rzecz P aństw ow ego  F u n d u ­
szu Ziem i za nadziały  ziem; z re fo rm y  ro lnej, u ru c h o n rło  M in iste r­
stw o R oln ic tw a i R eform  Rolnych, w  porozum ien iu  z M inisterstw em  
Z ’> m  O dzyskanych, k re d y t w  w ysokości 20 m ilj. zł. dla gospodarstw  
p o w sta ły ch  z akc ji osadn iczo-parcelacy jne j.

K w ota pow yższa, jak o  p ierw sza tran sz a  k red y tó w  z F u n d u szu  
Z iem i na  pom oc dla' osadnictw a grupow ego (spółdzielni i g ru p y  p a r . 
ce lacy jn e j) na  Z iem iach  O dzyskanych przeznaczona je s t n a  kupno 
ko n i lub  krow , jako  siły  pociągow ej. Wysoklość poszczególnej pożyczki 
w inna odpow iadać w artości konia lub k ro w y  średn ie j jakości.

P ań stw o w y  B ank  R olnv  p rzy zn aje  i w yp łaca  pożyczki na! okres 
15 lat, z. (-procentow aniem  2% w  stosunku  rocznym . T erm in  spłacalno- 
ści p ie rw szej r a ty  p rzy p ad a  n a  1.XI.1948 r.

D la zabezpieczenia zw ro tu  pożyczki w ym agalne  są poręczenia 
-dwóch sąsiadów , k tó ry m  K om isja O sadnic tw a Rolniczego p rzyznała  
gospodarstw o.

K an d y d ató w  n a  pożyczki, spośród członków  spółdzielni, ty p u ją  
zarządy  spółdźieln i parcelacy jno .osad riiczych , zaś spośród grup  p a r  
ce lacy jnych  — Radyr parce lacy jn e .

Akcja szarwarkowa. W edług  n ap ływ ających  z całej P o lsk i s p ra ­
wozdań z przebiegu  zain ic jow anej przez M inisterstw o R oln ic tw a i Rc 
fo rm  Rolnych akcji sza rw ark o w ej ustalono , że do dnia 30 czerw ca r. b. 
osiągnięto n as tęp u jące  w vm ki:

1. W ykonano oczyszczenia row ow  2.508,7 km.
2. Z asypano row ów  przeciw c7nłgow vch i strzeleck ich  320,2 kim
3. N apraw iono  d ren o w ań  50.388 m. bież. i
4. W ykopano now ych ro w ó w  75,0 km. %
5. N apraw iono  i n adsypano  w ałów  przeciw pow odziow ych 

6.094 m 3.
6. R ozebrano  i zasypano b u n k ró w  958 szt.
7. W’-v konano n ew e p rz ep u s ty  i w y rep ero w an o  s ta ry ch  30 szt.
8. W yrem on tow ano  m ostów  1 szt
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9. W ykonano k o nserw acji rz ek  10,4 km.
Do w ykonania pow yższych prac  użyto  307 218 ro b rfn ik o d n  ów ek 

oraz 1.438 dn iów ek konnych . W artość w ykonanych  robót w ynosi ok-
91.000.000 zł.

W ak c ji sza rw ark o w ej w  osta tn im  oikresie na  m iejsce p rzo d u jące  
w ysunęło  się woj. w arszaw skie. Wjeś p rzo d u jąca  — P m ew niczanka.

Ogólnopolski Zjazd Lekarzy W eterynaryjnych. K om itet O rg a n iza - 
cj jny, sk ładający  s±ę z  delegatów  w szystkich  ośrodkew  lek arsk u -w ett 
ry n a ry jn y ch  k ra jb , o b ia d u ją c y  dnia 26 czerw ca r. i  w  M inisterstw ie 
h o im c tw a  i  R eform  Rodnych pod p rzew odnictw em  pro i. d r J . P a rn asa  
p ostanow ił zw ołać Z jazd  G gcinopolski L ekarzy  W ete ry n a ry jn y ch  n a ­
dzień 19 pazdzierm ka rb . w W arszawie. P ro je k tu je  s.ę zo rgan izow a­
n ie  w tym  czasie w y staw y  ob razu jące j dorobek  siuzby  i n a u k i lekarzy  
w e te ry n a ry jn y c h  w zakresie  odbudow y P ań s tw a  i p lan y  na przyszłość.

/
Z WOJEWÓDZTWA POZNAŃSKIEGO.

Pow . Średzki.
S tarostw o  przeszkoliło  w ciągu ostatn iego  ro k u  około- 90 sw ych  

p racow m kow , -zaznajam iając i-ch dokładnie z podstaw ow ym i zasad am i 
p ra w a  adm inistracyjnego ' i państw ow ego. Szkolenie odoyw ało  się na  
tygodniow ych konferencjach , a uczestnicy  k u isu  opracow yw ali k o le j­
no  re fe ra ty . W b. r, p row adzone będ ą  dalsze p race  w ty m  k ierunku  
sy stem em  sem inary jnym .

W dniach 5 i 6 r pca Ochotnicza S traż P o żarn a  w  Środzie obcho­
dziła 80 lecie sw ego istn ienia , połączone ze zjazdem  pow iatow ym  
s traży  po żarn y ch  oraz ćw iczeniam i pokazow ym i. Podczas u roczysto ­
ści w ręczono dyp lom y za w ysługę la t w ielu  członkom  tej zasłużonej 
o rg a n u  acj i.

Pow . S r emski.
S ta ran iem  Pow iatow ego Z w iązku Sam orządow ego zasadzono na 

drogach pow iatow ych  ok. 2600 d rzew ek ow ocow ych, p rzew ażn ie cze­
r e ś n i  dla uzupełn ien ia b raków , jak ie  puw sta ły  w sk u tek  ostrych  zim 
w  p ierw szych  la tach  w ojny . S ta re  drzew a ow ocow e n a  szosach p r z y '  
n oszą  sam orządow i znaczne dochody, k tó re  w r  b. w yniosły około
1.000.000 zł.

W Lrosce o' podniesienie poziom u ośw iaty przystąpiono ostatnio- 
na teren ie  p o w ia tu  do budow y k d k u  szkol pow szechnych oraz p rz y z n - - 
no 37 stypendiów 7 uczniom  szkół średnich  i w yższych dla um ożliw ien ia  
im  ksz ta łcen ia  się.

Pow . Wschowski.
D nia 6 lipca 1947 r. odbyły  się w grom adzie P rzy czy n a  G órna 

uroczystości o tw arcia  i pośw ięcenia D om u L udow ego o raz  w ręczenia. 
m ieszkańcom  te j g rom ady  ak tów  nadan ia gospodarstw  ro lnych .
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D nia 13 lipca 1947 r. odby ły  się podobne uroczystości w  P rzy czy ­
nie D olnej, podczas k tó ry ch  dokonano rów nież o tw arc ia  i pośw ięcenia 
Dom u Ludow ego oraz w ręczono ak ty  nadan ia  ziemi 58 obyw atelom

Pow. Świebodziński.
N a teren ie  pow. św iebodzińskiego zorganizow ano w  o sta tn im  roku. 

w zakresie kształcenia' dorosłych:
a) 16 k u rsów  I, II  i III  stopnia, o b e jm u jący ch  453 uczniów w  w ieku 

od 17—30 Lat. N a 70 słuchaczy  stopnia III  ukończyło  i o trzy m ało  św ia­
dectw o pełnej szko ły 'pow szechnej —  50, ku rs rep rlo n izacy jn y  u k o ń ­
czyło  10 słuchaczj'; na k u rsach  ogółem  p racow ało  42 nauczycieli i o d ­
b y to  5767 godzin lekcyjnych.

b) 5 św ietlic pow szechnych ze 150 uczestn ikam i, z 4 r  auczycielam
i jed n y m  p racow niku  społecznym , jako k ie ro w n ik am i, o d b y te /w  św ie. 
thcacJi 2140 godzin lekcyjnych.

c) 6 zespołów  śpiew aczych, obejm ujących  155 członków  z 6 k ie ro ­
w nikam i, w  tvm  2 nauczycieli i 4 p racow njkow  społecznych; odpy to  
2688 godzin.

d) 7 zespołów  te a tru  ludow ego, obejm ujących  139 członków  z 7 
k iero w n ik am i, w tym  4 nauczycieli i 3 p racow ników  społecznych: 
w  zespołach p rzep raco w an o  2840 godzin.

I
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