L. S. 871/883.

Sprawozdanie

Komisyi o przedtozonym przez Wydziat krajowy projekcie nowej ustawy
konkurencyjnej koscielnej.

Wysoki Sejmiel!

Sprawa reformy ustawy konkurencyjuej kosScielnej z dnia 15. sierpnia 1866 nie
po raz pierwszy pojawia sie w Wys. Sejmie. By poming¢ liczne w tym przedmiocie petycye i nie
ujete w forme wnioskow gtosy poselskie, poruszyt te sprawe wniosek posta Buchwalda z dnia 16.
Wrzesnia 1878, projektujgcy zmiane co do prestacyi parocha, wniosek posta Golejewskiego z 28.
Czerwca 1880, zgdajacy zmiany przepisOw, tyczacych sie komitetu i rozprawy konkurencyjnej, wnio-
sek posta Tyszkowskiego z dnia 2. Lipca 1880 zmierzajacy do okre$lenia maksymalnej kwoty datkéw
konkurencyjnych. Wydziat krajowy majgc sobie przekazane do sprawozdania te wnioski, badat je
wszechstronnie, przeprowadzit obszerng korespondencje z ordynaryatami i Radami powiatowemi i
wygotowat na sesye r. 1881 projekt ustawy, zmieniajgcej ustawe z r. 1866, wszakze jedynie wgra-
nicach, wytknietych we wniosku posta Golejewskiego. Z tego wiasnie powodu nie doczekat sie pro-
jekt Wydziatlu krajowego merytorycznego zatatwienia: Wysoki Sejm nie zgodzit sie na takg cze-
Sciowg reforme ustawy konkurencyjnej, polecajgc uchwalg z dnia 24. PaZzdziernika 1881 Wydzia-
towi krajowemu wypracowanie ,jednolitego projektu ustawy." Temu poleceniu, ponowionemu
w uchwale Wys. Sejmu z 13. Wrzesnia 1882 czyni zado$¢ projekt ustawy, przedtozony sprawozda-
niem Wydziatu krajowego z 22. Czerwca 1883, a przekazany do zbadania osobnej komisyi uchwaly
Wysokiego Sejmu z dnia 16. Wrzesnia b. r.

Projekt Wydziatu krajowego i opracowany na jego podstawie projekt komisyjny spoczy-
wajg na tych samych gtéwnych zasadach, co nstawa konkurencyjna dotad obowigzujaca; bo te za-
sady tkwig czescig w naturze rzeczy, czeScig za$ sg wyplywem naszego ustawodawstwa konfesyjnego
i w Scistym zostajg zwigzku z faktycznym stanem, ktéry od lat przeszto stu wytworzyt sie w Au-
stryi w zakresie majgtkowych stosunkow koscielnych. Nie szto wiec o obalenie tych gtéwnych za-
sad, lecz jedynie o zmiane lub uzupeinienie postanowieri, o ile w praktyce okazaty sie niedostate-
cznemi lub wadliwemi. Kt6re z projektowanych przez Wydziat krajowy zmian komisya przyjeta,
ktére odrzucita, jakie znowu ze 3wej strony proponuje Wys. Sejmowi zmiany, czem wr ioski swe
uzasadnia, wykaze ponizsze sprawozdanie, odno$nie do poszczeg6lnych 886w. Na tern juz miejscu
pozwolimy sobie jedynie oznaczy¢ jako najgtéwniejsze zmiany, ktoére nowg ustawe odr6zni¢ majg od
dawnej: postanowienia o prestacjach parocha (8. 5.), o funduszu zapasowym (8. 9.), o maxymalnej
granicy prestacyi parafian (8. 10.), o kosSciotach filialnych (8. 11.), o skladzie komitetu parafialnegu
i jego zakresie dziatania (88. 14—17), o wptywie kontrolujgcym wiadz politycznych (8. 24).



Idge porzadkiem 886w mamy do zanotowania co nastepuje:

8. 1. Zgodnie z projektem Wydziatu krajowego i z powoddéw w jego sprawozdaniu wytu-
szczonycb zaliczyliSmy do przedmiotéw ustawy takze kosztazabezpieczeniaod ognia. Zreszta przy-
jety jest w catosci tekst dzisiejszej ustawy.

§. 2. i 3. Te 88 majg zastapi¢ 88 2. i 12. dzisiejszej ustawy, a postanowienia w nich
zawarte wymagaja nieco obszerniejszego wyjasnienia.

Wedtug ustawy z r. 1866 nalezy wydatki potgczone z odprawianiem liturgii, a przy ko-
Sciotach ftacinskich takze wydatki na utrzymanie stug koscielnych pokry¢ w braku specyalnych na
ten cel funduszéw przedewszystkiem z majatku koscielnego; o ile za$ te zrddta nie dosiegajg
w obrzadku faciniskim kwoty 100, w obrzadku greckim kwoty 50 zt, doptacajg reszte parafianie.
Co pozostanie z majatku koscielnego, moze by¢ uzyte na pokrycie reszty potrzeb scisle koscielnych.

Ot6z Wydziat krajowy proponuje w tej mierze nastepujace zmiany :

a) Chce mie¢ na wydatki liturgiczne i utrzymauie stug koscielnych uzyty jedynie bie-
zacy dochdd koscielny (dochdd z tacy i t. d.). Godzimy sie z tern o tyle, iz wylgczamy od uzy-
cia majatek zakltadowy; nie widzimy za$ powodu, dlaczegoby nie miano uzy¢ na wymienione cele
rozporzadzalnego majatku lub dochodu koscielnego.

b) Kiadzie na réwni z wymienionemi wydatkami koszta sprawiania i utrzymywania
przyrzadéw i sprzetow koscielnych, kaze wiec i te koszta pokrywaé z ryczaltu, co zdaniem komisyi
nie da sie uzasadnic.

c) Uchyla réznice miedzy obrzadkiem tacinskim a greckim,, z czem komisya sie godzi.

d) Miasto oznaczonej ustawg statej kwoty miatby te kwote rocznie oznaczy¢é komitet
(dozor). Pod tym wzgledem, komisya nie przeczy, ze przyjecie statej dla wszystkich parafii kwoty —
jak kazde zresztg cyfrowe w ustawie okreSlenie — moze w poszczegllnych wypadkach okazac sie
niestosownem lub niesprawiedliwem. Wszakze uwazaliSmy to state okreSlenie jako zte konieczne, a
w kazdym razie mniejsze, niz coroczne ustanawianie kwoty przez komitet parafialny, ktére tatwo

da¢ moze pochop do nader przykrych zatargbw miedzy parochem a parafianami i sprawe te samg
przez sie drazliwg, jeszcze bardziej zaostrzyc.

€) To co pozostanie po pokryciu wydatkow, o ktérych mowa, pozwala projekt Wyaziatu
krajowego uzy¢ nietylko na wydatki $ciS$le koScielne (jak obecnie), ale takze parafialne. Z ta
zmiang zgodzita sie komisya, tern bardziej, ze odpowiada ona zasadom prawa koscielnego, dawnym
przepisom konkurencyjnym i ustawom obowigzujgcym w innych prowincjach austrjack ch.

Stosownie do powyzszych uwag, sformutowata komisya 88 2 i 3. swego projektu.

8§8. 4. i 5. W projekcie Wydziatu krajowego przyjete cg te 8§, w tekScie dzisiejszej
ustawy (88. 3. i 4) ; komisja za$ uchwalita nastepujace w nich zmiany:

a) Z ustepu 8 4. lit. b) stanowigcym, ze paroch ponosi koszta ,naprawy  budynkéw
mieszkalnych i gospodarskich, spowodowanej wing, niedbalstwem lub opieszatosciag parocha, jego
stug i domownikéw" — opuszczono stowa ,jego stug i domownikéw".

b) Co do wydatkébw mniejszych, w 8. 4. lit. ¢) wyszczeg6lnionych, czyni dzisiejsza usta-
wa réznice, czy dochdd parocha jest o 100 zt. wyzszym od koagruy, lub nie dosiega tej wyso-
kosci. W pierwszym wypadku ponosi paroch wszystkie tego rodzaju wydatki bez ograniczenia ; to
postanowienie zatrzymalismy. W drugim wypadku za$ kaze dzisiejsza ustawa ponosi¢ parochowi
te wydatki najpierw wtedy, jezeli w jednym roku kwoty 15 zi nie przewyzszajg, a powtére, je-
zeli jednorazowo nie przekraczajg 10 zi. Otdz zdawato sie komisji, ze (0o ostathnie postanowienie,
limitujgce owe mniejsze wydatki wedtug jednorazowej wysokosci, nie tylko z pierwszem poniekad
jest sprzeczne, ale samo przez sie niestosowne. Z jednej strouy bowiem naklada na parocha cie-
zar niekiedy zbyt wygdrowany, bo moglyby go w jednym roku Kkilkakrotuie spotkaé wydatki do
wysokosci 10 zt.; z drugiej za$ strony mogtoby byé pokusg do zwlekania mniejszych reparacyi az
do czasu, dokad koszta ich przewyzszg kwote 10 zi. i tern samem spadng na konkurencjg. Dla
tego uchwalita komisja oznaczy¢ wysoko$¢ przypadajacych na parocha drobnych wydatkéw jedynie
wedtug rocznej ich sumy, podnoszac jg zarazem z 15 na 20 zhr.

e) Prestacye, natozone na parocha 8§ 5. ustawy, byly przedmiotem licznych ze strony
duchowienistwa skarg i remonstracyi. Komisya uwzglednita je o tyle, iz zmieuita cyfry tego 8§fu na
rzecz parocha, zwalniajgc od prestacyi dochéd 500 (zamiast 400) zi., i wymierzajagc 3°/0 do 200



(zamiast 100), a5°/0 az do 400 (zamiast 200) zt. nadwyzki. Komisya byta tez zdania, ze stuszna
kres potozy¢ optatom parocha, jezeli urdst z nich fundusz, zabezpieczajgcy w zupetno$ci utrzymanie
budynkéw plebariskich. Umieszczono tedy w tym S§fie odpowiedni dodatek.

88- 0., 7., 8. Te przyjeta komisji z matemi stylistycznemi zmianami wedlug projektu
Wydziatu krajowego, zgodnego z dzisiejszym tekstem ustawy.

88. 9., 10. Natomiast poczynita komisya zasadnicze zmiany w tych posjanowieniach pro-
jektu, ktore sie odnosza do prestacyi parafian (8. 9. projektu Wydziatu krajowego).

a) Przedewszystkiem wzieta komisya pod rozwage pominietg przez Wydziat krajowy kwe
styg utworzenia fundujszu zapasowego. ldagc zazyczeniem nader dobitnie objawionem we wszy-
stkich niemal sprawozdaniach Rad powiatowych i ordynaryatéw, majac zresztg na oku niezaprzeczone
korzysci, jakie nadarza egzystencya takiego funduszu, zgodzita sie komisya jednomys$lnie na utwo-
rzenie funduszu zapasowego, lubo doswiadczenie, jakie w tym wzgledzie uczynito nasze ustawodaw-
stwo, nie zbyt zdawato sie zachecajgce. Wiadomo, ze ustawa z 2. lutego 1867 przepisata utwo-
rzenie funduszu zapasowego w kazdej parafii, wiadomo rdéwniez, ze juz w nastepnym roku Wys.
Sejm uchwalit zniesienie tej ustawy (ust. z 12. grudnia 1868), poniewaz miato sie okazaé, ze po-
wszechng u ludu wzbudzita nieche¢. Wszakze Swiadczg rozprawy sejmowe nad obu ustawami, za
przyczyng tego nie byla bynajmniej sama zasada, lecz raczej jej przeprowadzenie. Ustawa z r. 1867
natozyta bowiem datki konkurencyjne w formie pogtdwnego, ktdre optaca¢ mieli, z wyjatkiem
ubogich, wszyscy parafianie od 16 do 50 roku zycia w rocznej ilosci 10 centow — rozkiad tern
niestosowniejszy, ze zresztg datki konkurencyjne optacajg sie w miare podatkéw. Jezeli jednak
roztozymy optaty na fundusz zapasowy wedtug tej samej zasady co inne presracye konkurencyjne,
to znika owa niesprawiedliwo$¢, a pozostaje ta wielce praktyczna dogodno$¢, ze ciezar konkuren-
cyjny rozkitada sie na wiekszg ilos¢ lat, a tern samem mnie) staje sie dotkliwym, ze nadto m.ijge
do dyspozycyi jakikolwiek fundusz mozna rychlej wzig¢ sie do reparacyi i zapobiadz w ten sposob
wiekszym wydatkom.

b) Druga zasadnicza roznica miedzy projektem Wydziatowym a komisyjnym polega na
tem, ze przyswajajac sobie gtéwna mys$l wniosku $. p. posta Tyszkowskiego, uchwalita komisja
oznaczy¢ w ustawie maksymalng kwote roczng, ktorg na cele konkurencyjne od parafian S$ciggac
wolno. Przyznajemy, ze niejeden zarzut da sie przywie$S¢ przeciw temu ograniczeniu, ze nawet zajsé
moga wypadki, gdzie wiasnie skutkiem tego ograniczenia wzrosng nieco koszta budowlane, albo tez
sama budowa dozna zwtoki, ze moznaby zresztg samym stronom konkurencyjnym pozostawi¢ oce-
nienie, o ile zbyt wielkie prestacye roztozy¢é wypadnie na dluzszy przeciag czasu. Wymowniej
jednak od tych wszystkich argumentéw, dosadnie przez mniejszo$¢ w komisyi podniesionych, prze-
mawia zdaniem wiekszosci fakt, w licznych stwierdzony zazaleniach, ze czestokro¢ udziat w konku
rencyi przybiera dla poszczegdlnych kontrybuentéw nadzwyczajne rozmiary, ze mianowicie tam,
gdzie jak czesto w parafiach tacinskich we wschodniej czesci kraju, parafia przewaznie skilada sie
z ubogich cztonkéw, a tylko kilku zamozniejszych liczy kontrybuentéw, spada na tych ostatnich
ciezar tak wygdrowany, tak w zadnym niezostajgcy stosunku do ich sity podatkowej, ze wprost
sprowadzi¢ moze ich ruine majatkowa.

c) Uchylajac zgodnie z projektem Wydziatu krajowego zwolnienie od obowigzku konku-
rencyi, jakie dotad stuzyto osobom w 8§ 83. ust. gm. wymienionym, sadzita komisya, Zze powoly-
wanie sie na postanowienia dziatu V. ustawy gminnej nie ma podstawy, i ze w ogoéle rzeczg jest
zbyteczng, og6lng kwote konkurencyjng rozktada¢ na poszczeg6lne gminy i obszary dworskie.

d) Opuszczamy postanowienie, ze ,,gminie wolno z funduszéw wiasnych pokryé w catosci
lub w czeSci wydatki przypadajagce na jej cztonkow* — raz, poniewaz ono nie zupetnie licuje z
przepisami ustawy z 7. Maja 1874 Dz. pr. p. Nr. 50, tyczacej sie stosunkéw prawnych kosSciota
katolickiego, powtére i dlatego, poniewaz byto juz nieraz powodem mylnego mniemania, jakoby
gminie wolno byto dysponowaé¢ swym majatkiem na cele konkurencyjne bez zachowania kautel, jakie
przepisuje ustawa gmnna.

8. 11. Co do kosciotow filialnych ma by¢ ustawa z r. 1866 o tyle zmieniona, ze filialisci
nio bedg obowigzani konkurowaé¢ do kosciota gtdwnego, skoro przy kosciele filialnym ustanowiony
jest z ramienia biskupa duchowny do samoistnego sprawowania fankcyi parochialnych. Poszlismy
w tej mierze za projektem Wydziatowym (8. 10), zmieniajac tylko stylizacyg drugiego ustepu, i od-
wotujemy sie do powoddéw, ktdre Wydziat krajowy w swem sprawozdaniu przytoczyt.

8§8. 12., 13. Te §8. przyjeto w dzisieirzym texcie, zgodnie z projektem Wydziatu krajo-
wego (88. 11. 12)).



8§8.14—17. Organem dla spraw konkurencyjnych jest wedtug dzisiejszej nstawy korni'
tet, ma nim za$ by¢ wedlug projektu Wydziatu kraj. dozér koscielny.

Bo6znica ta nie tyczy sie samej tylko nazwy: podczas gdy zakres dziatania dzisiejszego
komitetu ogranicza sie $cisle do spraw konkurencyjnych, miatby przyszty dozér zarzadzaé nadto do-
chodem i majatkiem S$ciste koscielnym. Na tej podstawie okresla 8 16. projektu Wydz. poszcze-
gélne prawa i obowigzki dozoru.

Nie przeczymy, ze ze wzgleddw praktycznych byloby rzeczg bardzo witasciwg, ztozyc
administracyg majatku koscielnego w rece tego samego organu, ktdry ma sobie poruczone zatatwie-
nie spraw konkurencyjnych i ktdry majac ewentualnie prawo uzycia majatku koscielnego, powinienby
wiasnie z tego powodu mie¢ doktadny poglad na stan tego majatku i wptyw na jego zawiadywanie.
Wszakze w dzisiejszym stanie naszego ustawodawstwa to potgczenie zadag miarg nie da sie usku-
tecznic.

Przedewszystkiem nie inogtoby ono nastgpi¢ w sposéb przez Wydziat projektowany, bo
postanowienia 8. 16. pomijajg zasade, ze administracya majatku kosScielnego, lubo poruczona orga-
nom miejscowym (przetozonemu koSciota i reprezentacyi parafian), nie moze by¢ usunieta z pod
wptywu wiladz koscielnych, a mianowicie z pod naczelnegc nadziru i kontroli biskupa. Zasada ta,
wypowiedziana wart. 30. konkordatu, mimo zmienionego dzi$ stosunku panstwa do kosciota pozostata
nietknieta, bo wyplywa z przyznanej kosciotowi ustawg zasadniczg autonomii (art. 15. ust. zasa-
dniczej o og6lnych prawach obywateli z 21. Grudnia 1867) i jest zresztg wyraznie stwierdzona w
ustawie z 7. maja 1874 (8. 43).

Gdyby$my za$ zmodyfikowac chcieli projekt Wydziatu w my$l wytknietej co dopiero za-
sady, to nasung sie inne znowu trudnosci. Pomingwszy, ze kompetencya Wysokiego Sejmu wobec
ustawy z 7. Maja 1874 niewatpliwie bylaby kwestyonowang, to faktycznie unormowanie admini-
stracyi majatku koscielnego nie da sie przeprowadzié, pokad nie przyjdzie do skutku zupeiny roz-
dziat majatku Scisle koscielnego od beneficyalnego. Sprawa ta juz od roku 1858 jest u nas w toku
i nie pozwolita dotad urzadzi¢ stosnnki majatkowe koscielne, jakto juz miato miejsce w innych pro
wincyach austryackich.

W tym stanie rzeczy mozemy jedynie przemawiaC za rezolucyg, wzywajagcg Wys. Rzad
do ostatecznego uregulowania tej sprawy. Z samej ustawy za$ musieliSmy opusci¢ wszystko, co wy-
chodzito po za zakres czynnos$ci $cisle konkurencyjnych. Ztad nie widzieliSmy tez powodu narwac
dzisiejszy komitet ,,dozorem koscielnym,“ zwiaszcza, ze pierwsza nazwa juz sie ustalita, a zmiana
jej moglaby wznieci¢ bledne wyobrazenie co do zakresu dziatania tego organu.

Okre$lajac  na powyzszej podstawie zakres dziatania komitetu parafialnego, nie mogta
komisya dopatrze¢ w tern polepszenia ustawy, ze projekt Wydzialowy wprowadza, jako organ niejako
posredniczacy, Wydziat powiatowy. Wplywu stanowczego wedlug obowigzujacych ustaw przyznacby
nawet Wydziatlowi powiatowemu nie mozna, a po za tern ingerencya tego Wydziatu przyczynitaby
sie chyba do przewlekania spraw konkurencyjnych.

Co sie tyczy sktadu komitetu parafialnego poszliSmy za zdaniem Wydziatu krajowego
przyznajac gtos w komitecie takze wiascicielowi obszaru dworskiego, o ile jest strong konkurujaca,
zmieniliSmy tylko sposob powotywania reprezentantéw parafian. Wedtug dzisiejszej ustawy wybierajg
ich ,8trony konkurujgce" — wyrazenie bardzo nieokre$lone, ktére w praktyce rd6znej ulegato inter
pretacyi. Projekt Wydziatlu kraj. powotuje sie na dziat VI, ustawy gminnej, nie baczac jednak, ze
w takim razie wybierataby reprezentacya gminna wprawdzie z wytgczeniem izraelitow, ale bez
wzgledu na réznice obrzadku. Zreszta przepis ten okazatby sie niedostateczny w parafiach z kilku
ztozonych gmin. Komisyi zdawato sie rzeczg najwilasciwsza, wybor delegatow do komitetu zdaé na
samychze parafian.

8. 18. Skoro zarzad majatku koscielnego wytaczyliémy z zakresu dziatania komitetu, na-
lezato wroci¢ do przepisu dzisiejszej ustawy, ze celem uzycia dochodu lub majatku kosScielnego ko-
mitet uda¢ sie ma do wiasciwej wiadzy koscielnej. Jezeli jednak Zzgdanie komitetu lezy w zakresie
dziatania miejscowego zarzgdu, nie zdato sie potrzebne odnoszenie do ordynaryatu i przewleczenie
przez to sprawy.

8. 19. Uznajagc w zupetnosci w mys$l wniosku posta Golejewskiego z roku 1880 konieczng
potrzebe nchylenia przepisu dzisiejszej ustawy (8. 16), iz strony niestajgce do rozprawy onkuren-
cyjnej uznane byé maja jako przyzwalajgce na zamierzong budowe, ninsiata komisja mie¢ na uwa-
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dze i ten wypadek, Ze strony usuwajac sie od rozprawy udaremnicby mogly jej przeprowadzenie.
Zapobiega temu ostatni ustep tego paragrafu.

8. 20. Drugi ustep tego 8. jest tylko konsekwencyag ograniczenia, jakie w 8. 10. przyjeto
co do maxymalnej granicy optat konkurencyjnych.

88. 21. 22. Wedlug dzisiejszej ustawy przeprowadzenie budowy w mys$l uchwat rozprawy
konkurencyjnej jest rzecza komitetu parafialnego; Wydziat krajowy (8. 18.) chce mie¢ te czynnosc
poruczong osobnemu organowi, to jest komitetowi budowniczemu. Komisja uchwalita jednomys$linie
pozosta¢ przy dzisiejszym przepisie; istnienie osobnego komitetu budowniczego obok komitetu para-
fialnego datoby tylko powod do rozmaitych zatargow i kolizyi, ktére sng¢ sam projekt przewiduje,
powotujagc wiadze polityczng do rozstrzygania spor6w miedzy temi dwoma ciatami.

§. 23. Czynnosci komitetu parafialnego, mianowicie spos6b wymiaru optat, zawiadywania
funduszéw itp. wymagajg pod wielu wzgledami szczeg6towych przepiséw, ktoére nie powinne by¢
przedmiotem ustawy, lecz pozostawione rozporzadzeniu wiadzy wykonawczej. Pozadang jednak jest
rzecza, aby tego rodzaju przepisy wraz z niniejszg nstawg zostaty wydane, zapewniajagc w ten spo-
s6b nalezyte i jednolite jej wykonanie. Ztad 8. 23. naktada na witadze polityczng krajowg obowigzek
wydania odpowiedniej instrukcyi.

- 8. 24. i 25. Komisja réwnie, jak Wydziat krajowy uwaza za rzecz konieczng, poddac
czynnosci komitetu parafialnego S$cistej kontroli politycznej wiadzy powiatowej, do ktorej ona zresztg
juz z mocy obowigznjacych ogo6lnych nstaw jest powotana. Sposob sprawowania tej kontroli jednak
pozostawi¢ nalezy zdaniem komisyi ocenienia tejze wiadzy, a w szczeg6lnosci nie naktadaé na nig
obowigzku, ze przynajmniej raz w trzy lata przekona¢ sie¢ ma o stanie budynkoéw koScielnych i pa-
rafialnych. Przepis ten w jednych wypadkach okaze sie niedostateczny, w innych zbyteczny, a tak
kategorycznie sformutowany przysporzytby tylko starostwom wiele czynnosci i spowodowatby koszta,
ktore najczesciej spas¢ by musiaty na karb stron konkurujacych. Wiekszo$¢ komisji oSwiadczyta sie
dalej takze przeciw propozycyi Wydziatlu krajowego, aby wiadzom politycznym stuzyto prawo na-
ktadania kar pienieznych na cztonkéw komitetu zaniedbujgcych swe obowiazki, a to mianowicie dla
tego, ze udziat w komitecie jest dobrowolnie przyjetym i zarazem czesto wielce ucigzliwym obowiaz-
kiem, a rygor tego rodzaju mogitby wielu odstreczy¢ od przyjecia wyboru. W interesie publicznym
wystarczy postanowienie, ze witadza polityczna w razie zaniedbywania przez komitet obowigzkéw
sama zarzgdzi, co w danym razie uzna za stosowne.

W koricn nadmieni¢ wypada, Ze rOwnie jak ustawa z roku 1866 tak tez proponowana
przez komisye niniejsza ustawa nie odpowiada potrzebom i odrebnym zupetnie stosunkom miasta
Lwowa, i ze sprawa konkurencyi koscielnej musi byé w tern miescie uregulowana osobng ustawa.
W mysl uchwaty Wys. Sejmu z r. 1881 ma Wydziat krajowy opracowa¢ projekt takiej ustawy, dla
tego tez komisja zadnych wtym wzgledzie nie przedktada wnioskéw. W toku obrad komisyjnych
wyrazono zresztg zyczenie, aby Wydziat krajowy wzigt takze pod rozwage, czy i dla miasta Kra-
kowa, a mianowicie dla parafii polgczonej tamze z koSciotem katedralnym, nie nalezatoby wyjatko-
kowe wydac¢ postanowienia.

W mysl powyzszego wywodu wnosi komisya:

Wysoki Sejm raczy:

I. uchwali¢ zatgczong *. ustawe,

Il. uchwali¢:

Wzywa sie Wys. c. k. Rzad, aby

1) w mysl istniejacych przepisow przeprowadzit jak najrychlej rozdzial majatku Scisle
koscielnego od majatku beneficyalnego;

2) postarat sie na wiasciwej drodze o uregulowanie zarzadu majatku $cisle koScielnego.

We Lwowie dnia 13. pazdziernika 1883.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:

Hoppen. Edward Rittner.
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Ustawa

z dnia dla Krolestwa Galicyi Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem o pokryciu potrzeb koscielnych i para-
fialnych w parafiach wyznania katolickiego.

Zgodnie zuchwatg SejmuMojego Kroélestwa Galicyii Lodomeryi wraz zWielkiem Ksigstwem
Krakowskiem rozporzadzam cc nastepuje:

o 1

Koszta stawiania, utrzymywania, zabezpieczat a od ognia i najmo-
wania budynkéw koscielnych i plebanskich w parafiach wyznania katolickiego,
koszta nabycia gruntu pod te budowy, oprocz tego wydatki biezace na spra-
wiana i utrzymywanie przyrzadéw i sprzetow kosScielnych, nareszcie wydatki
biezace potgczone z odprawianiem liturgii, pokrywane by¢ maja przedewszyst-
kiem z funduszu przeznaczonego speryalnie na te cele, tudziez przez te osoby,
ktore sg do tego obowigzane mocg fundacyi, umowy albo innego tytutu
prawnego.

Tytut zobowigzania stanowi o rodzaju i rozmiarze prestacyi.

& 2.

Wydatki biezace potaczone z odprawianiem liturgii, jak niemniej
koszta ntrzymania organisty lub S$piewaka (diaka) i innych stug koScielnych
pokrywane bedg w braku lub w razie niedostatecznosci $rodkéw w 8§ 1 wy-
mienionych z biezagcego dochodu koscielnego, jako to: z dochodu z obnoszo-
nej podczas nabozerstwa tacy lub woreczka, z dochodu za uzycie Swiatta,
sprzetow a gdzie taki zwyczaj istnieje, aparatow koscielnych, z dochodu za
uzycie dzwondéw itp., dalej z rozporzadzalnego majatku lub dochodu S$cisle
koscielnego. Jezeli i te zrédta nie wystarcza na pokrycie rzeczonych wy-
datkow, zaptacg parafianie kwote ryczattowa, ktora tgcsnie z pokryciem
w tym i poprzedzajacym §. wskazanem nie moze przenosi¢ rocznie kwoty
100 ztotych.

8 3.
Na inne wydatki w 8 1 wymienione, a niepokryte w sposob tamze
wskazany, uzy¢ nalezy co pozostanie z dochodow w 8§ 2 wyliczonych;



jozeli za$ to nie wystarczy, pozwala sie na ten cel uzy¢ majatku zaktado-
wego $cisle koscielnego, o ile tenze nie ma wskazanego sobie innego prze-
znaczenia i nie jest potrzebnym do pokrycia innych wydatkéw, ktére z do-
chodéw majatku koscielnego opedza¢ sie majg. W takim razie nalezy za-
chowacé przepisy tyczace sie sprzedazy i obcigzenia mienia koscielnego.

§.4.

Paroch jednak ma ponosi¢ nastepujace koszta:

a) Stawiania i utrzymywania budynkéw gospodarskich, znajduja-
cych sie w nalezagcych do jego dotacyi dobrach tabularnych lub czesciach
takichze dobr lub odrebnych od probostwa folwarkach, jezeli dochdd z pro-
bostwa pokrywa kongrue jego i jezeli nie ma Zrddet przeznaczonych na ten
cel, ktére w 8§ 1 wymieniono;

b) naprawy budynkéw mieszkaluych i gospodarskich spowodowanej
wing, niedbalstwem lub opieszatoscig parocha;

c) wydatki mniejsze na naprawe i utrzymywanie budynkéw ple-
banskich mieszkalnych i gospodarskich w dobrym stanie, jako to : na optate
kominiarza, na wstawianie szyb, bielenie, naprawe piecow, drzwi, zamkow
i ram u okien, naprawe zwyktg dachu, wprawienie uszkodzonych czesci po-
dtogi, utrzymanie ogrodzenia itp., jezeli wydatki te w jednym roku kwoty
20 zt. nie przewyzszajg. — O ile za$ przewyzszajg rocznie te kwote, ponosi
je paroch sam wtedy, jezeli jego dochdd czysty przynajmniej o 100 zir. jest
wyzszym od nalezacej mu kongruy.

§.5.

Do innych wydatkéw budowniczych przy plebanskich zabudowa-
niach mieszkalnych i gospodarskich przyczyniaé sie winien paroch wtedy,
Jezeli czysty dochdd z parochii nie jest mniejszy jak 500 zi i nie mniejszy
jak kongrua jemu nalezgca.

Od nadwyzki przenoszacej ten dochdéd optaca¢ winien paroch co
roku do funduszu konkurencyjnego, a mianowicie od nadwyzki nieprzekra-
czajacej 200 zt. 3°0, od nadwyzki nie przekraczajgcej 400 zt. 5°0, od nad-
wyzki za$ wiekszej 8 %e

Gdyby z tych opti 1 rocznych urést kapitat, ktory tgcznie z innemi
na ten sam cel przeznaczonemi funduszami (8. 1.) zrbezpiecza w trwaly spo-
sOb koszta utrzymania plebansk:ch budynkéw mieszkalnych i gospodarskich,
zwolni politycz a wiadza krajowa w porozumieniu z wiasciwym ordynaryatem
parocha od dalszych optat. Zwolnienie to ustaje, skoro rzeczone fundusze
okazg sie niedostatecznemi.

§ 6.
Patron kosciota, o ile specyalne tytuly prawne inaczej nie stano
wig, ponosi jedne szOsta cze$¢ wydatku, jaki po strgceniu Srodkéw w 88. 1.,
3., 4., 5 wymienionych i po stragceniu kosztow roboty ciggtej i pieszej pozo-
stanie niepokryty.

& 7.

Posiadacz majatku, do ktérego przywiazane jest prawo patronatu,
winien bez wzgledu na wyznanie swoje religijne, wypetniaé obowigzki nato-
zone na patrona niniejszg ustawg. Biskup ponosi koszta patronatu tylko
w dobrach, do ktérych przywigzane jego prawo patronatu.

& 8.

Duchowne korporacye winny przy parochiach do nich wcielonych
ponosi¢ wszystli > koszta w § 1. wymienione, jezeli nie udowodnig, ze od
pokrycii tych kosztéw catkiem lub czeSciowo sg uwolnione.



8. 9.

Wydatki nie pokryte Srodkami w 8. 1. i w 88 3. — 8. wymienio-
nemi ponoszg parafianie. Na pokrycie tych wydatkow, jakotez optaty, przypa-
dajacej na parafian wedtug 8 2., ma istnie¢c w kazdej parafii fundusz
zapasowy.

Do funduszu tego wpltywajg procz dobrowolnych datkéw roczne
optaty parafian, wynosza 'e 1°/0 podatkéw bezposrednich w obrebie parafii
optacanych.

Polityczna wiadza krajowa zwolni parafian od optaty na fundusz
zapasowy,jezeli ten fundusz tgcznie ze Srodkami w 88. 1., 3. — 8. wskaza-
nemi ubezpiecza przynajmniej w potow.e koszta, potrzebne na utrzymanie
budynkoéw koscielnych i plebanskich w nalezytym stanie. Zwolnienie ustaje,
skoro fundusz zapasowy wyczerpie sie lub zmniejszy.

8. 10.

O ile fundusz zrrasowy nie wystarczy na wydatki w & 9. wymie-
nione, pokryjag je parafianie w miare podatkéw bezposrednich w obrebie
parafii optacanych.

Zaden parafianin nie moze by¢ atoli pociagniety w przeciagu
jednego roku do wyzszego datku konkurencyjnego, jak do potowy optacanych
przez niego w obrebie parafii podatkéw bezposrednich.

§ 11.

Koscioty filialne i zabudowania mieszkalne i gospodarskiedla du-
chownych, ktérzy przy nich sg eksponowani, majg przy pomocy rozporza-
dzalnego majatku tych kosciotow stawiac i utrzymywac ci, w ktérych interesie
te koscioty i zabudowania istniejg, jezeli inne prawne zobowigzania w tej
mierze nie zachodza.

Okoliczno$¢ ta nie uwalnia ich wszakze od obowigzku konkurowa-
nia do wydatkéw na kosciot i budynki parafialne (8 1.), wyjawszy jezeli
osobna istnieje umowa, albo jezeli ekspozyt aplikowany jest przez biskupa do
samoistnego spetniania funkcyi parafialnych.

§ 12.

Skarb panstwa, fundusz publiczny, stowarzyszenie lub gmina, ma-
jace wiasnos¢ nieruchoma w obrebie jakiej parafii katolickiej, przyczynia sie
do zaspokojenia wydatkow tejze parafii, w miare podatkow bezposrednich z tej
wiasnosci optacanych.

Jezeli za$ ta wilasnos¢ lezy w obrebie kilku parafii katolickich
(jednego lub rdéznych iSrzadkéw), nalezy przy wymiarze kwoty, ktorg ta wia-
sno$¢ do kazdej z tych parafii ma konkurowaé, przyja¢ za podstawe te kwote
podatkowg, jaka wyniknie ze stosunku ilosci parafian kazdej z tych parafii
do liczby ogo6lnej parafian wszystkich parafii katolickich, w ktorych obrebie
wspomniana wilasnosé lezy.

& 13.

Jezeli wedtug dotychczasowego zwyczaju potgczone jest wolne po-
mieszkanie ze stuzbg organisty lub diaka, natenczas obowiaznjg co do stawia-
nia i utrzymywania ingoz przepisy niniejszej ustawy.

& 14,
W kazdej parafii istnie¢ ma komitet parafialny, zlozony =z pieciu
cztonkow.
Cztonkami komitetu sg :
1. Paroch lub jego zastepca w funkcjach koscielnych.



2. Patron wykonywujacy prawo prezenty.

3. Wiasciciel obszaru dworskiego, jezeli nalezy do parafii odnosne-
go obrzadku.

Jezeli jest dwoch patronéw, wtedy kolejno kazdy przez lat trzy
sq cztonkami komitetu. Jezeli patronow jest wiecej niz dwdch, wybierajg
z grona swego jednego cztonka na lat sze§¢. To samo tyczy sie dwoéch lub
wiecej wiascicieli obszar6w dworskich.

Patron i witasciciel obszaru dworskiego moga sie w komitecie za-
stagpi¢ przez petnomocnika ; niewtasnowolnych zastepuje ich prawny zastepca
lub umocowany przez niego petnomocn k.

Prawo gtosowania z tytutu patronatu nie pozbawia prawa gtoso-
wania z tytutu wiasnosci obszaru dworskiego.

4. Dwaj, a jezeli patron lub wi#asciciel obszaru dworskiego nie
wchodzg w sktad komitetu, trzej, a wzglednie czterej delegaci, wybrani na
lat sze$¢ przez wszystkich innych parafian, optacajacych podatek bezpos$redni
w obrebie parafii. Przy wyborze rozstrzyga wieksza ilo$¢ gtosow, a w razie
réwnosci gtoséw los. W ten sam sposdb wybrani bedg dwaj zastepcy delegatow.

Cztonkowie komitetu wybierajg z posrod siebie przewodniczacego
i jego zastepce; obowigzki swoje petnig bezpitatnie.

8. 15

Do waznosci uchwat komitetu parafialnego wymaga sie obecnosci
przewodniczacego i trzech cztonkéw i bezwzglednej wiekszosci gtosow.

& 16.

Komitet parafialny odbywa posiedzenia zwyczajne i nadzwyczajne.

Zwyczajne posiedzenia majg sie odbywal przynajmniej co sze$¢
miesiecy. Nadzwyczajne posiedzenie zwotuje przewodniczacy, jezeli tego uzna
potrzebe, lub jezeli tego zazada paroch, patron, dwdéch innych cztonkéw ko-
mitetu lub polityczna witadza powiatowa.

Na kazde posiedzenie winno by¢ wezwanie doreczone kazdemu
cztonkowi, ewentualnie zastepcy, jezeli cztonek dla wykazanej stabosci lub
nieobecnosci przyby¢ nie moze.

& 17.

Komitet parafialny sprawuje nastepujgce czynnosci:

1. Ma sobie poruczony nadzér nad budynkami koscielnemi i ple-
banskiemi, czuwa nad ich budowg i utrzymaniem w dobrym stanie i zabez-
piecza je nieprzerwanie od ognia.

2. Wymierza corocznie optaty przypadajgce w mysl 88 2. i 9.
niniejszej ustawy, S$cigga takowe, jakotez datki w 8. 5. wymienione wrazie
potrzeby za posrednictwem politycznej wiadzy powiatowej i zawiaduje odno-
$nemi funduszami.

3. Uchwala i przeprowadza w wiasnym zakresie budowle i napra-
wy, jezeli koszta tychze rocznie 100 zt. nie przekraczaja.

4. Najdalej do kornca wrzesnia kazdego roku sporzadza prelimi-
narz dochodu i ro chodu nastepnego roku i przedkiada go politycznej wia-
dzy powiatowej.

5. Najdalej do konca lutego kazdego roku sporzadza zamknigcie
rachunkéw za rok ubiegty i ogtisza, ze wszystkim parafianom wolno je prze-
glada¢ w kancelaryi parafialnej pr/ez dni 30 od dniaogtoszenia.

Parafianom wolno jeszcze w ciggu dni 14po uptywie tego ter-
minu wnie$¢ zarzuty do politycznej wiadzy powiatowej. Skoro ten termin
minie, przedtozy komitet zamkniecie rachunkéw politycznej wtadzy powiatowe;j.

Organem wykonawczym komitetu narafialnego jestjego przewodniczacy.
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§. 18.

Jezeli komitet uzna potrzebe uzycia $rodkéw wskazanych w §8.
1—3, porozumie sie z miejscowym zarzgdem majatku koScielnego. W razie
nieporozumienia lub gdyby zadanie przekraczato zakres dziatania miejscowego
zarzadu, uda sie komitet do wiasciwego ordynaryatu.

W razie potrzeby zebrania funduszow w drodze konkurencyi, uda
sie  komitet do politycznej wiadzy powiatowej o przedsiewziecie rozprawy
konkurencyjnej i przedtozy jej wykaz rozporzadzalnych funduszéw, oraz koszto-
rysy, a gdyDy to koniecznie byto potrzeba takze plany.

8. 19.

Polityczna wiadza powiatowa rozpisze rozprawe konkurencyjnag
i zawezwie do niej odnos$ny ordynaryat i wszystkie do konkurencyi obowig-
zane strony. Dowody doreczenia nalezy ztozy¢ przy rozpoczeciu rozprawy.

Przy rozprawie konkurencyjnej ma gtos ordynaryat i kazda w moc
fundacyi, umowy lub ustawy do konkurencyi obowigzana strona, a mianowicie :
paroch lub jego zastepca w funkcjach koscielnych, patron, witasciciel obszaru
dworskiego, nalezacy do parafii odnosnego obrzadku, z kazdej gminy petno-
mocnik wybrany bezwzgledng wiekszoscig gtosow przez parafian optacajgcych
w gminie podatek bezpos$redni. Patron i witasciciel obszaru dworskiego moga
sie zastgpi¢ przez petnomocnika. — Kazdej z tych stron nalezy sie gtos bez
wzgledu na to, czy w danym razie przyczynia sie lub nie przyczynia do po-
krycia kosztow.

Do powziecia uchwatly potrzebna jest obecno$¢ wiekszej potowy
uprawnionych do gtosowania i absolutna wiekszo$¢ obecnych. W braku kom-
pletu nalezy rozprawe na koszt winnych odroczyé i na tym drugim terminie
bez wzgledu na liczbe obecnych przeprowadzic.

§. 20.

Przy rozprawie konkurencyjnej nalezy orzec o koniecznosci budowy,
0 planie i kosztorysie, niemniej o ilosci i sposobie optat lub prestacyi przez
konkurentéw uisci¢ sie majgcych i ustanowi¢ takowe wedlug moznosci za
zgoda interesowanych.

Jezeli nagto$¢ budowy jest uznang, a datki konkurencyjne z po-
wodu ustanowionego w 8. 10. ograniczenia okaza sie nie wystarczajgcemi,
nalezy przy rozprawie konkurencyjnej obmys$le¢ inne $rodki na pokrycie po-
trzebnych wydatkdéw.

§ 21.

Polityczna wi#adza powiatowa zatatwia rozprawe konkurencyjng
1 rozstrzyga zachodzace zazalenia z pozostawieniem prawa odwotania sie do
wyzszych instancyi, poczem odstgpi akta komitetowi parafialnemu celem prze-
prowadzenia budowy. Komitet ma sie pod kazdym wzgledem zastosowaé $ci-
§le do prawomocnych uchwat powzietych przy rozprawie konkurencyjnej.

& 22.

Najdalej we dwa miesigce po skoriczonej budowie lub restauracyi
winien komitet parafialny ztozy¢ rachunek i oglosi¢ to za poSredni ;twem
zwierzchnosci gminnych i obszaréw dworskich w catej parafii z oznajmieniem,
ze rachunki przejrzane by¢ moga w kancelaryi parafialnej przez dni 30, liczac
od dnia ogtoszenia i ze w przeciggu 14 dni po tym terminie wolno stronom
interesowanym wnie$¢ swe zarzuty do politycznej wiadzy powiatowe;j.

Po uptywie powyzszego terminu przedtozy komitet rachunki poli-
tycznej wiadzy powiatowej.



§. 23.

Blizsze postanowieni: co do sprawowania czynno$ci, niniejsza,
ustawg komitetowi parafialnemu poruczonych, po i instrukcya, przez poli-
tycng wirchf krajowg wydaé sie majac; .

8. 24.

Polityczna wiladza powiatowa dzierzy kontrole nad wszystkiemi
czynnos$ciami komitetu parafialnego, $cigga w drodze przymusowej nalezy-
toSci niniejszg ustawg nstanowione, i ma prawo w razie zaniedbania przez,
komitet obowigzkéw zarzadzi¢ stosowne $rodki zaradcze.

& 28

Politycrna witadza powiatowa rozstrzyga w zwyklym toku instancyi
zazalenia od uchwat kor tetu pai. halnego wniesione w terminie 14 dni,
i zatatwia zarzuty przeciw rnchunkom (88. 17. 22)

8 26.

Przez te ustawe znosi sie ustawe z dnia 15. Sierpnia 1866 Nr..
28. Dz. u. i rozp. kr., dotyczacg pokrycia kosztéw stawiania i utrzymywania,
budynkoéw koscielnych i plebanskich w parafiach wyznir ' katolickiego,,
tudziez sprawiania przyrzaddw i sprzetéw koscielnych.

1. 1. Zwig->kowej drakami we Lwowie.



