L. S. 1193/84.

Aleg. 143.

Sprawozdanie

Komisyi prawniczej o wniosku posta Plawickiego wzgledem zapewnienia

Reprezentacyi krajowej odpowiedniego wptywu przy sporach o granice

kraju, tudziez o petycyi Towarzystwa tatrzanskiego, spowodowanej
sporem Galicyi i Wegier o t. zw. Morskie Oko.

W przesztym roku poset Nowotarski Feliks Plawicki podat do laski Marszatkowskiej
wniosek nastepujgcej tresci:

~Wzywa sie c¢. k Rzad, aby o kazdym sporze o granice kraju wcze$nie zawiadomit
Wydziat krajowy i wyjednat delegatowi Wydziatu krajowego wspotudziat przy komisyonalnem
dochodzeniu, a przed rozstrzygnieciem sporu zasiegnat zdania Wydziatu krajowego“.

Whiosek ten uchwalg Wysokiego Sejmu z dnia 13. pazdziernika 1883. przekazany zostat
Komisyi prawniczej do sprawozdania. To samo stalo sie z petycya Towarzystwa tatrzanskiego
(@ 815), w ktérej ono z powodu przeszkéd w uzywaniu tratwy na jeziorze, zwanem ,Morskiem
Okiem1, stawianych ze strony petnomocnika ks. Kohenlohe, jako wiasciciela dobr wegierskich,
graniczacych z Tatrami galicjjskiemi, uprasza o przedsiewziecie odpowiednich krokdw, aby ani
~piedz ziemi“ naszego kraju nie dostata sie Wegrom i obywatele polscy na gruncie polskim
zadnej od nich nie doznawali przeszkody w swoich czynnosciach. Gtéownym zreszta powodem
dla wniosku posta Plawickiego byt takze spor Galicyi i Wegier o Morskie Oko, sp6r dotad
nierozstrzygniety, ktéry dla waznosci sprawy musi tu by¢ najprzéd wyjasniony.

Ktokolwiek miat sposobnos¢ zwiedzania uroczych Tatr, ten nie omieszkat, czy to
cudowna droga na Zawrat, czy wygodniejsza przez Waksmundzkg polane, czy nareszcie wézkiem
drogg na Bukowine wiodaca, przyby¢, do wspaniatej kotliny, w ktorej znajduje sie najpiekniejsze
jezioro tatrzanskie, nazwane u nas zwykle Morskiem Okiem. Przeprawiwszy sie przez nie na
todzi ku potudniowi i wdarlszy sie nastepnie waska Sciezkg na prawo pod gore, staje sie nagle
przed druga cudowng, chociaz wiecej ponurg kotling, otaczajgca niebotycznemi nagiemi skatami
swemi drugie, mniejsze cokolwiek, ale ksztattem swoim bardzo do Morskiego Oka podobne jezioro,
zwyczajnie u nas Czarnym Stawem przezwane. Wegrzy pierwsze nazywaja Rybiem Jeziorem,
drugie za$ Morskiem Okiem.

Gdyby chodzito tylko o walke co do nazwiska jednego lub drugiego jeziora, mogli-
bySmy juz dla Swietej zgody zrobi¢ ustepstwo Wegrom, zwtaszcza, ze w naszem t. zw. Morskiem
Oku znajdujg sie istotnie ryby. Lecz o te jeziora nieréwnie wazniejszy pomiedzy naszym krajem
i Wegrami toczy sie spér. My twierdzimy bowiem, iz ziemia, na ktorej sie znajdujg obadwa



jeziora, wylgcznie do nas nalezy; Wegrzy utrzymujg za$, ze granica pomiedzy ich i naszym
krajem idzie wtasnie przez te jeziora.

Do ostatniej tg sprawa spowodowanej komisyi, ktéra posiedzenie swe odbyta w dniu
17. sierpnia 188B. w Jaworzynie na Wegrzech, Wydziat krajowy wydelegowat radce swego,
Edmunda Mochnackiego, ktérego sprawozdanie i protokét do niego zalgczony jest gtéwnag
podstawg niniejszego sprawozdania. Szkic mapy, tutaj dodany, jest kopig szkicu, zatgczonego
do sprawozdania radcy Mochnackiego.

Najwazniejsze akta z dawniejszych posiedzen komisyjnych wydane zostaty niestety
przed laty wiladzom wegierskim, ktére ani mysla o ich zwrocie, a tylko niedoktadne z nich
odpisy przesta¢ nam raczyty.

Ze sprawozdania Mochnackiego dowiadujemy sie, iz spor powyzszy siega roku
1811. Jest wzmianka w aktach, ze gdy skarb panstwa uskuteczniat pomiar geometryczny dobr
Koscielisko Zakopane z przylegtosciami, zakwestyonowano cze$¢ lasu u granic komitatu Spiskiego.

W r. 1818. Skarb zarzadzit oszacowanie ddébr powyzszych celem ich sprzedazy, a przy
tej sposobnosci wykazano 211 morgéw 305Q 0 jako czes¢ sporna lasu z dochodem rocznym 27 zkr.
38f/8 kr. m.'k. Nastepnie kupit dobra te od skarbu panstwa Emanuel Homolacz, a c. k ko-
mornik Nerunowicz, oddajgc je w r. 1824 w posiadanie nabywcy, przy opisaniu granic
w okolicy Morskiego Oka tak sie wyraza: ,Granica idzie w kierunku potudniowym, grzbietem
~najwyzszych gor i skat, potozonych za Mnichem az do szczytu, zwanego Nad Rybie, odkad,
~hachylajac sie ku wschodowi, posuwa sie takiemi samemi grzbietami az do gory zwanej Nad
»,Czarnym Stawem, gdzie sekcya Biatka przestaje graniczy¢ z komitatem Liptowskim, a po-
»CZyna graniczy¢ z komitatem Spiskim. Ztamtad granica powyzsza, zwracajgc sie ku poéinocy,
.idzie dalszemi grzbietami az do skaty zwanej Zabie, zkad znéw w kierunku cokolwiek
~-wschodnim posuwa sie az do tego miejsca, w ktorem potok, ptynacy z Morskiego Oka, wpada
do potoku Biata woda“ *).

Powyzsze opisanie granic zgadza sie zupetme z obecnemi granicami katastralnemi
i wykazuje wszystkie sporne przedmioty na dotgczonym szkicu, pod parcelami katastralnemi
2537, 2538, 2539, 2540, 2541, 2683 i 2684 uwidocznione, jako do dobr Zakopanskich, a wzglednie
do Galicyi nalezace. "Wprawdzie sprzeciwiat sie opisaniu temu niejaki Dydynski, jako petno-
mochik barona Palotschaya, wiasciciela sasiednich débr po stronie wegierskiej, utrzymujac, ze
granica i$¢ powinna ze szczytu géry Nad Rybie przez Srodek Morskiego Oka, dalej potokiem
od Rybiego az do miejsca, gdzie ten potok taczy sie z potokiem zwanym Biata woda (g, ¢, d
szkicu). Jednakze twierdzenia tego nie udowodnit niczem, wskutek czego komornik Nerunowicz,
umiesciwszy uwage Dydynskiego w protokole, dokonat mimo to aktu odgraniczenia i oddania

spornych przestrzeni Emanuelowi Homolaczowi, ktory tez przez 10 lat zostawat w spokojnem
ich posiadaniu.

Dopiero w r. 1834. powstat spér pomiedzy Homolaczem i baronem Palotschayem
z powodu, ze ten drugi 17*a sagow kubicznych zrgba¢ kazat w spornym lesie. Owczesne do-
minium Koscielisko wniosto z tej przyczyny skarge do bytego urzedu cyrkularnego Sadeckiego,

*) W oryginale niemieckim opiewa ten ustep : ,Die Granze geht in siidlicher Richtung iiber
die hochsten Berg- und Felsengipfel hinter dem Eelsen Mnich bis zum Berggipfel Nad Rybie ge-
nalint, von wo aus sie — sich gegen Osten neigend — iiber die Bergkamme bis zum Berg Nad Czar-
nym Stawem lauft, wo die Sektion Biatka mit dem Liptauer Comitate zu Granzen aufhort und mit dem
Zipser Comitate zu granzen beginnt, von welchem Berge an die Granze nach Norden sich kehrend,
iiber die Berg- und Eelsenkamme bis zum Felsen Zabie sich hinzieht, von wo aus— gegen Osten sich
neigend — die Granze bis zur Stelle, wo der aus dem Meerauge kommende Bach in den Bach B ia-
taw oda miindet— sich hinzieht".
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ale dopiero w r. 1837. odbyta sie mieszana komisya, w ktorej sktad wchodzili reprezentanci
wiadz wegierskich i galicyjskich. Wynikiem jej byto sprawozdanie urzedu powyzszego z dnia
8. maja 1839. r. do 1 10406, wystosowane do Owczesnego galicyjskiego gubernium, a wypraco-
wane przez komisarza Bannholzla, w ktérem granice pomiedzy Galicya i Wegrami przyjete
zostaty wedtug opisu Nerunowicza. Podniesiono w niem takze, iz sporna przestrzen lasu zamie-
szczong, jest w metryce Jozefiriskiej (Josephinische Grundvermessungsbuch) galicyjskiej gminy
Brzegi jako czes¢ lasu Sucharze pod 1 top. 1277 i ze w odno$nym protokole co do tego lasu
zadnej nie bylo jeszcze wzmianki o jakim$ sporze. Rzadowa wiadza krajowa na to sprawozdanie
zadnego nie wydata orzeczenia.

W r. 1858. odbyta sie powtdrna komisya, lecz wtasciciel Zakopanego Homolacz z spad-
kobiercami bar. Palotschaya zawart ugode, w ktorej przyznat wihasnos¢ spornych przestrzeni,
mianowicie catg parcele kat. 2538 i 2539 tudziez cze$¢ parceli kat. 2541, 2540, 2537, 2683
i 2684 wymienionym spadkobiercom, zastrzegajac sobie tylko pewne uzywanie tamtejszych drze-
wostanéw. Komisya, korzystajgc z tej ugody, uczynita wniosek, zeby granice, ustalong w powyzszy
sposob miedzy posiadtosciami Homolacza i spadkobiercami barona Palotschaya (na szkicu a, b,
¢, d) przyja¢ za granice pomiedzy G-alicyg i Wegrami, motywujac ten wniosek niemozliwoscig
sprawdzenia, czy przestrzenie sporne sg w operatach podatkowych galicyjskich zapisane i w na-
szym kraju opodatkowane. Rzadowa wiadza krajowa, t. j. komisya namiestnicza w Krakowie,
nie przychylita sie jednak do tego wniosku, postanowita orzeczeniem z d. 3. czerwca 1864. r.
do 1 1553 strzedz dawnych granic kraju i polecita b. urzedowi obwodowemu w Sgczu uzu-
petniajace poczyni¢ dochodzenie.

Otdéz dochodzenie to odbyto sie dopiero w sierpniu roku 1883, a w odnosnej komisyi,
ktorej z galicyjskiej strony przewodniczyt starosta Steuer (z Nowego-Targu), brat takze udziat,
jak to juz poprzednio wspominano, radca Wydziatu krajowego Edmund MochnacKki.

Galicyjskim delegatom chodzito gtéwnie o zbadanie tego, czy przedmiot sporu w ope-
ratach podatkowych zapisany jest jako do Galicyi nalezacy i tu w kraju opodatkowany, te bo-
wiem okoliczno$¢ uwazali za rozstrzygajaca, a wiasnie co do niej orzeczenia komisyi z r. 1837.
i 1858. byly z sobg w sprzecznosci. Miano tu gtdwnie na wzgledzie las (parc. kat. 2538)
i pastwisko (parc. kat. 2539) pod nazwg Zabie, gdyz reszta przestrzeni, skfadajaca sie z na-
gich skal, jezior i potoku, a wiec z t zw. nieuzytkéw, nie mogta byé w dawnych ksiegach po-
datkowych zapisang *).

Otéz po doktadnem dochodzeniu potozenia, nomenklatury i przestrzeni parcel powyz-
szych, zamieszczonych w objetosci 364 morgdéw 377Q° w statym Kkatastrze gminy Brzegi
i noszacych obecnie nazwe Zabie okazato sie, iz one sg identyczne z gruntem, zapisanym tak
w metryce Jozefinskiej, jakotez w metryce gruntowej (z r. 1820.) gminy Biatka (a nie gminy
Brzegi, jakto w sprawozdaniu urzedu cyrkularnego Sadeckiego z r. 1839. mylnie twierdzono),
jako las panski Rybie, mianowicie w metryce pierwszej pod b top. 4328, w drugiej pod 1 top.
4276. Dowodzi tego i ta okoliczno$¢, ze w urzedowym akcie oszacowania c. k. kamery z r 1818.

*) Cata przestrzen sporna uwidoczniong jest na mapie katastralnej gminy galicyjskiej Brzegi
pod nastepujacemi liczbami parcelowemi:

P- 2538 las . . . morgéw 12280
2539 pastwisko e 145 w 749
2541 nagie skaty ... . 464 » 538 ,
2540 Czarny Staw L, 37 » 66

" 2537 cze$¢ Morskiego Oka . , 30 3 470 .

» 26834 pot. potoku od Rybiego 3 » 450

899 morgow 3000
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sporna przestrzen lasu, 211 morgow 305Q0 wynoszgca, wyraznie oznaczong jest jako czes¢ lasu
pod Rybiem zwanego, LzZe na mapie katastralnej z r. 1846. znajduje sie nomenklatura Zabie
vel Rybie. A tak zdaniem delegatéw galicyjskich zadnej nie podlega watpliwosci, ze od tych
przestrzeni zawsze podatek w G-alicyi byt oplacany, Ze wiec one do terytoryum kraju na-
szego halezg.’

"Wegrom jednak nie zdawata sie rzecz ta wyjasniong. Utrzymujg oni, ze wszystkie
powyzsze operaty, skoro wykonane zostaty jednostronnie bez ich wspétudziatu, nie stanowig dla
nich prejudykatu, ze wikasciciel wegierskich dobr, Laudok, rowniez ptaci podatek w Kesmarku
od przytoczonych poprzednio przestrzeni spornych (?) i obstajg przeto przy granicach, przyje-
tych dowolnie w r. 1858, t. j. przy granicach, uwidocznionych na szkicu literami a, b, ¢, d.

Atoli wywody galicyjskich delegatéw nie ograniczyty sie do przytoczonej poprzednio
okolicznosci. Odwotali sie oni do samych stosunkéw geograficznych, stanowigcych niezbity do-
wod, ze granica miedzy Wegrami a G-alicyg jest taka, jak ja opisal komornik Nerunowicz
w akcie oddawczym. Skoro bowiem granica idzie szczytami gor i skat, to niepodobna pojac,
czemuby w tym naturalnym biegu miata sie nagle zatrzymac i z najwyzszych szczytéw wpadaé
w $rodek jezior Czarnego Stawu i Morskiego Oka*). Na to jest zresztg zgoda, ze potok Biatka
stanowi granice naturalng pomiedzy Wegrami i G-alicya, spor sie jednak toczy o to, skad na-
lezy przyja¢ poczatek Biatki. Wegrzy utrzymuja, ze od samego jeziora Rybiego; lecz tak nie
jest, gdyz potok rzeczony nazwe Biatki przybiera dopiero od tego miejsca, w ktérem wpada
do wiekszej rzeki, ptynacej na ziemi wegierskiej od Zmarziego Stawu po pod Polski Grzebien,
zwanej Biata woda (takze pod Uptaski), a wiec od miejsca, oznaczonego na szkicu literg d.
Az do tego miejsca nazywa sie potokiem Od Rybiego. Tej nazwy uzywa lud i ta nazwa
(Hatas Patak) uzytg jest nawet w mapie wegierskiej z r. 1874, wydanej w Peszcie i ufozonej
przez wegierski sztab jeneralny wedtug oryginalnych pomiaréw, mapie, w ktdrej granica po-
miedzy Galicyg i "Wegrami taksamo jest poprowadzong, jak jg opisat byt Nerunowicz **).

Silnie poparli delegatéw galicyjskich takze sottysi Nowobilscy, bioracy udziat w ko-
misyi, oni bowiem okazali oryginat przywileju kréla Jana Kazimierza, datowanego w Krakowie
dnia 8. Stycznia r. 1661., w ktérym nadano im prawo paszenia bydia wokoto Rybiego Stawu
(penes Rybi staw), co najlepszym jest dowodem, iz grunta okoto Morskiego Oka do Polski na-
leze¢ musiaty. Nadto odwotali sie ci sottysi do indywidualnego wykazu gruntowego z r. 1820,
w ktoérem pastwisko Zabie nad Rybiem w przestrzeni 60 morgéw 32Q* na ich imie zostato
wciggniete, z czego tez optacajg dotad podatek w Nowym-Targu; odwotali sie wreszcie do wy-
tacznego ze swej strony wykonywanego rybotéwstwa w Morskiem Oku i przeprawiania gosci
todziami tak na tern jeziorze, jakotez na t zw. Czarnym Stawie.

*) Do tej okolicznosci odwotuje sie i Bannholzel w swojem sprawozdaniu, ktérego przeciez
nikt o sympatye dla naszego kraju nie zecbce posadzi¢. Oto jego stowa: ,Da die ans dem Wadowicer
Kreise heriiber kommende Landesgranze mit Ungarn unnnterbrochen iiber die hochsten Gebirgskamme hin-
wegsetzt, welclie die natiirlichen Granzmarken bilden: so war es natur-und yernunftgemass, das unsere
Altvordern, welche sich urspriinglich abgranzien, — wenn schon die Granzlinie die hochsten Gebirgs-
kamme verlassen und in die Ebene herabsteigen musste, fur dieselbe ein praktikables Medium, namlich,
einen besteigbaren Bergriicken gewahlt, nicht aber von den hochsten Bergkuppen, Kopf iiber in das
Meerauge sich herunter gestiirtzt haben“. — Ma on tu na mysli twierdzenie Dydynskiego co do owej
granicy.

**) Takze i co do potoku Biatki, dobre uczynit uwagi Bannholzl w swojem sprawozdaniu,
utrzymujac, iz tenze dopiero od miejsca potaczenia sie potoku Od Rybiego z potokiem z Wegier
ptynacym od tego drugiego, jako nieréwnie wiekszego, nazwe Biatki przybrat i to, jak sie jemu
zdaje, od biatych kamieni, znajdujacych sie tak w samym potoku wegierskim (Biata woda), jakotez
w dalszym jego ciagu od miejsca potaczenia sie z potokiem Od Rybiego, ale nie znachodzgcych sie
wcale w samym potoku Od Rybiego.
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Wszystkie te wywody nie przekonaty jednak czionkéw komisyi wegierskiej, oni bo-
wiem uwage co do naturalnej granicy, idacej grzbietami gér, chcieli zby¢ drwinkami, wyrazy
penes Rybi Staw w przywileju sana Kazimierza odnosili do gruntéw soltyséw z galicyjskiej
strony Morskiego Oka, sami za$s celem poparcia twierdzenia swego co do granicy, ktéra, ich
zdaniem, idzie przez Czarny Staw, Morskie Oko i potok Od Rybiego, odwolali sie: 1) do
omoéwionej poprzednio ugody z r. 1858,; 2) do map, wydanych w Wegrzech w r. 1881.—wreszcie
3) do wyroku prowizoryalnego z r. 1882., wydanego przez sad kesmarski za niepokojenie grun-
tow w okolicy Morskiego Oka.

Jakzez stabemi sa jednak argumenty powyzsze?

Wszakze ugoda, pomiedzy stronami prywatnymi zawarta, nie moze wplynaé¢ na
zmiane granic krajowych. Mogta ona byla co. najwiecej nada¢ spadkobiercom barona Palotschay a
tytut do nabycia pewnych parcel na terytoryum galicyjskiem, chociaz i w tym celu nalezalo,
jakto stusznie podniesli galicyjscy delegaci, postara¢ sie naprzéd o zezwolenie wiladzy polity-
cznej na wydzielenie dotyczacych parcel z ciata tabularnego débr Zakopanskich.

Mapie, do ktorej sie czionkowie komisyi wegierskiej odwotywali, przeciwstawi¢ mozna
iunne mapy wegierskie, niemieckie i polskie, na ktoérych granica pomiedzy oboma krajami zgo-
dnie z opisem Nerunowicza jest prowadzong. Stusznie tez twierdzi profesor Uniwersytetu Ja-
giellonskiego Franciszek Czerny, przez nizej podpisanego o swg opinie zapytany, ze mapy,
jakie sie pojawity w biezacem stuleciu z przedstawieniem okolic, o ktérych mowa, nie moga
by¢ wecale uzyte do rozstrzygniecia spornej sprawy granicznej; map za$ starszych, np. z XVII.
lub XVIII. wieku, ktoreby szczegotowo okreSlaty stosunki graniczne w wskazanej okolicy, nie
miatl sposobnosci spotkaé. Dlatego tez jego zdaniem w tym stanie rzeczy nie pozostaje, jak
podja¢ dtuzsze, cho¢ zmudne poszukiwania archiwalne w przedmiocie powyzszym, bo tylko te
bedg w stanie siegna¢ do genezy sporu i przysporzy¢ do jego rozwigzania dat pewniejszych
historycznych. "W szczegélno$ci wskazuje Czerny na archiwa miast spiskich, zwiaszcza na
archiwum w Lewoczy. Ze strony radcy Mochnackiego uczyniong jednak zostata uwaga, ze
poszukiwania w aktach grodzkich nie doprowadzity do pozadanego celu, a lustracye Nowotar-
szczyzny z r. 1765. i 1767. i Starostwa Spiskiego z r. 1765. zadnego nie zawierajg opisania granic.

Co sie wreszcie tyczy rzekomego wyroku sadu w Kesmarku, to zaiste dziwi¢ sie tylko
wypada, jak cztonkowie wegierskiej komisyi, wystepujacy bezustannie z zarzutem jednostronnosci
wobec kazdego aktu wiadz rzadowych galicyjskich, do podobnego wyroku odwotywac sie mogli.
Czyz taki wyrok mogtby dla naszego kraju stanowi¢ jakikolwiek prejudykat, czyz zresztg witadze
sadowe moga wplywaé na ustalenie granic krajowych? Jezeli sad w Kesmarku wydat jakikolwiek
wyrok wzgledem gruntu, na terytoryum galicyjskiem potozonego, to przekroczyt swojg kompe-
tencye, a wyrok podobny zadnych skutkéw za sobg pociggna¢ nie moze, bo jest wprost niewazny.

W sprawozdaniu Mochnackiego jest takze nadmienione, ze w aktach znajduje sie
opinia b. lwowskiego fiskusa z 3go wrzesnia r. 1844. 1 4263, wykazujgca ze stanowiska pra-
whnego, ze prawdziwemi granicami posiadtosci Homolacza byly woéwczas te granice, ktdre opisat
komornik Nerunowicz, ze wiec one sg zarazem granicami Galicyi.

Oto stan sprawy, tak zywo nas obchodzacej, przedstawiony z calg przedmiotowoscig
na podstawie aktéw urzedowych.

Na mocy art. 24. postanowien organizacyjnych z dnia 14. wrze$nia 1852, tudziez
8. 52 instrukcyi dla wiadz politycznych, staranie o utrzymanie granic krajowych i panstwowych
nalezy do zakresu dziatania wladz politycznych, najprzéd powiatowych a ostatecznie e. k Mi-
nisterstwa spraw wewnetrznych. Jednakze Wysoki Sejm w 8§ 2. instrukcyi wydanej dla Wy-
dziatu krajowego powotat tegoz réwniez do czuwania nad catoscig kraju, a Wydziat krajowy
stosujgc sie do tego postanowienia zastrzegt sobie w przypadku, powyzej przedstawionym, za
posrednictwem c. k. Namiestnictwa wspoétudziat przez swego delegata w ostatniej odnosnej czyn-



6

nosci komisyjnej. W tym wiec przypadku stato sie juz wszystko, co przedsiewzigé mozna byto,
a obecnie wyrazi¢ mozna tylko nadzieje, ze c. k. Rzad gorgco broni¢ bedzie stanowiska, zajetego
przez delegatéw galicyjskich w tej sprawie.

Co sie za$ tyczy wszelkich mozliwych w przysziosci sporéw o granice krajowe, to
przeciez nie ulega najmniejszej watpliwosci, Zze Reprezentacyi krajowej najwiecej na tern zalezy,
aby nie pominieto niczego, coby do strzezenia i utrzymania catosci tych granic przyczynic¢ sie
mogto. Ma ona wiec nietylko prawo, ale i obowigzek czuwania nad tg catoscig a kazda watpli-
wos¢ co do ingerencyi jej pod tym wzgledem bedzie usunieta, jezeli sie zwazy, ze przy wszystkich
nawet wewnatrz kraju zamierzonych zmianach terytoryalnych zdanie jej przez wladze rzadowe
na podstawie ustaw obowigzujagcych musi by¢ wystuchane. Zresztg wspdtudziat "Wydziatu kra-
jowego jako organu Reprezentacyi krajowej w sprawach powyzszego rodzaju dla samych wiadz
rzadowych, do ich rozstrzygniecia powotanych, musi by¢ pozadanym, jakto sie okazato najlepiej
na przypadku, poprzednio omoéwionym.

Komisya prawnicza uwaza przeto wniosek posta Ptawickiego za uzasadniony i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie c¢. k. Rzad:

1. aby o kazdym sporze, dotyczacym granic kraju, uwiadomit Wydziat krajowy, ktory
w odnosnych czynnosciach komisyjnych bedzie brat udziat przez swego delegata;

2. aby przed rozstrzygnieciem tego rodzaju sporow zasiegnat opinii Wydziatu krajowego.

Lwow dnia 6. wrzesnia 1884.

Zawadzki. Zoll.
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