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Kolizjie prawne w przedmiocie matzenstwa
W pra« e miedzynarodowym prywatnym.

Normy prawne, majgce na celu iegulowanie
przypadkoéw kolizji w przedmiocie matzenstwa,
mozna podzieli¢ na dwie kategorje: na normy,
dotyczace strony zewnetrznej waznos$ci matzen-
stwa (przepisy formalne) oraz na normy, doty-
czace strony wewnetrznej (przeszkody — impedi-
menta).

Strona zewnetrzna waznos$ci matzenstwa, za-
wartego za granicg, wediug powszechnie przyje-
tego zwyczaju normuju sie na zasadzie locus regit
aotum. Tak stanowi Kodeks Cywilny Francuski,
ktérego art. 170 brzmi: ,Le mariage contractd
en pays Otranger entre franeais et entre franeais
et Otraugers, sera valable, s’il a Ote celobré dans
les formes usitoes dans le pays.” ROwniez Nie-
miecki Kodeks Cywilny (B. G. B.)) w E. G. § 13,
3-0 stanowi: ,Die Form einer Ehe, die in Inlande
geschlossen ~ .rd, bestimmt sich ausschliesslich
nach den deutschen Gesetzen”; to samo stanowi
prawo belgijskie z 20 maja 1882 r.; Kodeks Cy-
wilny Kanadyjski — art. 135; Ustawa nanstwa
Kongo z 20 lutego 1891 r. — art. 6; Kodeks Cy-
wilny Holenderski — art. 138; Kodeks Cywilny
Wiositi — art. 100 i inne

Analogicznie brzmig proiokuty haskie (1893
i 1894 r — art. 4, 1900 r. — art. 5): ,Sera partout
reconnu comme valable, quant a la forme, le ma-
:iage colobré suivant la loi du pays ou il a eu
ieu.”



Stosowanie zasady locns regit actura wzgle-
dem instytucji matzenstwa nie jest tak konse-
kwentne, jak to wydawaloby sie z przytoczonych
przepisow.  Stosowanie tej zgsady natrafia na
przeszkody dwoch rodzajow, a mianowicie: z po-
wodu umieszczenia wprawie poszczegdlnego pan-
stwa tak zw. przepisow kumulacyjnych oraz fa-
kultatywnych.

Caly szereg krajow, jakkolwiek uznaje zasa-
de locus regit acjfcum, — zgda jednakze od 0s0b,
zawierajgcych zwiagzek matzenski, wykonania nie
tylko przepiséw, ustanowionych przez prawa, ma-
jace moc obowigzujgcg w kraju, gdzie matzenstwo
zawarto, lecz rowniez i niektérych warunkéw do-
datkowych (przepis kumulacyjny). Hotdujac tej
zasadzie art. 170 Kod. Cyw. Pr. dodaje: ,,...pourvu
qgu’il (le mariage a Tetranger) ait Ote prdcddd des
publications prescrites par lart, 63,” czyli prawo
francuskie nakazuje swoim obywatelom wykona-
nie wszystkich norm legis loci celebrationis i
oprdécz tego jeszcze wykonanie przej..su Kodeksu
Cywilnego  rancuskiego, wyrazonego w art. 63
(w przedmiocie ogtaszania). Te samg zasade Kku-
mulacji uznaje art. 171 Kod. Cyw. Fr., Zadajac,
aby w ciggu pierwszych trzech miesiecy po po-
wrocie do kraju, Francuz, ktory zawart matzen-
stwo za granica, zwrOcP sie z zadaniem trans-
krypcji tego S$lubu do wladz komunalnych miej-
sca swego zamieszkania.

Analogicznie stam ,vig Kodeks Cywilny Bel-
gijski— art. 171, Kodeks'Cywilny Holenderski —
art. 138 i 139, Kodeks Cywilny Wioski — art. 100
i 101, jak rowniez proto aty haskie (1898 i 1894
roku —art. 4, 1900 r. — art. 5): ,,Les dispositions
de la loi nationale, en matiefe de publications,
devront etre respectées.” Te protokoty haskie
utrzjunujg jeszcze jeden przepis kumulacyjny, po-
siadajacy donioste znaczenie praktyczne: art. 5
8 2 uznaje, iz kraje, uznajgce S$luby duchowne,
moga zada¢ od swych obywateli, aby ostatni ku-
mulowali formy S$lubu cywilnego — weding legis
loc celebrationis — z obrzadkami i przepisami
dla $lubu duchownego wedtug legis nationatis:
Les pays, dont la ldgislation exige uno celebra-
tion religieuse, pourront ne pas reconnaitre com-
me valables les mariages contractés par leurs na-
tionaux a l6trangar sans que cette prescription
ait o6te observee.

Specjalny rodzaj kumulacji stanowig przepi-
sy, czesto napotykane w prawodawstwach daw-
niejszych, ktére zezwalaly zawiera¢ $lub na zasa-
dzie legis loci celebrationis, jakkolwiek z zastrze-
zeniem, aby zawarcie takiego matzenstwa nie na-
stapito in fraudero legis domesticae. Takie posta-
nowienie zawiera Kodeks. Cywilny Kanadyjski,
ktorego art. 135 brzmi: ,.... provided that the
partie! did not go there with the intention of
evading the law.”

Wszystkie przepisy kumulacyjne posiadajg
wade kardynalng, a mianowicie: skutkujg wywo-
tanie sprzecznosci w kwalifikacji prawnej jednej
i tej samej instytucji prawnej w réznych krajach.
Skutek systemu kumulacyjnego jest taki, ze S$lub
cywilny dwojga Polakéw, zawarty we Francji,
poczytuje sie za $lub legalny we Francji, Hisz-
panji, Wiloszech i t. d., natomiast w Polsce — za
pozycie nie$lubne.

W celu unikniecia takich niepozadanych
skutkéw orzecznictwo sgdowe w krajach o pra-

wodawstwach, stosujgcych przepisy kumulacyjne,
przychyla sie ku temu, aby nie interpretowac
takich postanowien w tym sensie, jak to wyni-
katoby ze wskazanych powyzej art. 170 i 171 Kod.
Cyw. Fr., a mianowicie: jako impedimenta diri-
mentia. Skoro ogtoszen nie sporzadzono, to na-
wet w tym przypadku matzenstwo uwaza sie za
zawarte, natomiast strony ulegajg karze. Wszik-
ze nalezy zaznaczy¢, iz art. 5 § 2 protokutu ha-
skiego nie uznaje takiej liberalnej wyktadni.

Sprzecznymi z zasadg locus regit actum sg
przepisy fakultatywne, ktore bardzo czesto napo-
tykajag sie w prawodawstwach roéznych krajow.
Takie legislatury zezwalajg swoim obywatelom
zawieranie S$lubéw ad libitum. — badz zgodi lie
z przepisami legis nationatis, badz zgodnie z prze-
nisami legis loci celebrationis.

Najbardziej jaskrawym przyktadem przepi
sow fakultatywnych sg tak zw. Sluby dyploma-
tyczne. Po raz pierwszy ten rodzaj $lubdéw nor-
mowat angielski Foreign Marriage Aot z r. 1842
(obecnie utracit juz moc obowigzujacg), a miano-
wicie: wbrew podstawowym zasadom prawa pan-
stwowego angielscy agenci dyplomatyczni oraz
konsulowie otrzymali prawo sporzadzania aktow
na terytorjach zagranicznych takich $lubow, gdzie
przynajmniej jedna strona byta obywatelem angiel-
skim. Przepisy analogiczne zawierajg nastepujgce
prawodawstwa wspotczesne: belgijskie — prawo
20 maja 1882 r., ktore brzmi: 2) Les maria-
ges entre belges pourront egalement oOtre célo-
bros par les agents diplomatiques et les consuls
de Belgique, conformément aux lois belges; 3)
les agents diplomatiques et les consuls de Bel-
gique pourront célebrer les mariages entre belges
et oOtrangers, s’ils en ont obtenu Zlautorisation
speciale du ministre des affaires Otrangores.

Rowniez analogicznie stanowig: Ustawa Sta-
ndéw Zjednoczonych Ameryki Poinocnej 22 .czer-
wca 1860 r. — sekcja 31, Kodeks cywilna Fr. —
art. 48, Kodeks Cywilny Witoski — art. 338.

Protokuty haskie z 1893 i 1894 roku uznrly
$luby dyplomatyczne w przypadkach nastepuja-
cych: 1) gdy obie strony, zawierajgce malzen-
stwo, sa obywatelami kraju ktdrego przedstawi-
cielem jest dany agent dyplomatyczny Ilub kon-
sul; 2) gdy $lub zawiera sie wedtug legis natio-
nalis tych stron; 3) gdy zawarcia takiego S$lubu
nie zakazuje lex loci celebrationis (... si la logi-
slation du pays, ou le mariage a 0t6 colobrd, ne
S’y oppose pas).

Protokut 1900 r. znacznie rozszerzyt moznosé
stosowania $lubow dyplomatycznych, a mianowi-
cie art. 6 stanowi: 1) zadanie, aby obie strony,
zawierajgce matzenstwo, byly obywatelkami tego
samego Kkraju, co i agent dyplomatyczny, zmie-
niono na zadanie, aby zadna z nich nie myfa oby-
watelka Danstwa, w ktorym zawiera sie $lub dy-
plomatyczny; 2) zadaniu uzyskiwania zezwolenia
od wiadz miejscowych postanowiono pewne gra-
nice, a mianowicie ustanowiono, ze wladze miej-
scowe nie majg prawa zakazywac¢ konsulom za-
wierania takich $lubow, ktorych (ze wzgledéw
religijnych) me mozna byto zawrze¢ przed wia-
dzami iniejscowemi.

Specjalng forme przepisu
wprowadza protokut haski z 1900 r. art. 7.
zawarty wbrew przepisom formalnym
celebrationis,

fakultatywnego
Slub,
legis loci
bedg uznawa¢ za wazny inne pan-



stwa (z wyjatkiem tego kraju, w ktérym $lub za-
warto), jezeli strony wykonaty przepisy praw na-
rodowych obydwu stron, ktére zawarty matzen-
stw o.

Przepisy fakultatywne zawierajg wady za-
rowno jak przepisy kumulacyjne, lecz wady od-
miennego rodzaju. Wskutek przepiséw fakulta-
tywnych $lub poczytuje sie za niewazny w tym
kraju, w Kktorym zostal zawarty, natomiast- za
wazny we wszystkich innych krajach!

Warunki wewnetrzne waznos$ci matzenstwa
w réznych krajach okre$laj j, sie wedtug dwuoh
rodzajéw zasadniczych tak zw. norm kolizyjnych:
w krajach o kulturze germano-romanskiej zwykle
wedtug prawa narodowego kazdej strony, zawie-
rajagcej matzenstwo, a w krajach o cywilizacji
anglo-saskiej — wedtug legis domicilii.

Orzecznictwo francuskie prawie jednomysl-
nie komentuje art. 170 Kod. Cyw. Prane, in fine
w tym sensie, ze malzeAstwo Francuza, zawiera-
ne za granicg, tylko wodwczas jest wazne, gdy
odpowiada wszystkim przepisom w przedmiocie
waznosci, zawartym w art. 144—164 Kod. Cyw.
Prane. Zgodnie z tym malzenstwa cudzoziem-
cow, zawierane we Francji, regulujg sie wedtug

raw narodowych stron (arg. art. 3, 3° Kod. Cyw.
ranc. a contrario).

Prawo wioskie rozwigzuje te kwestje analo-
gicznie, a mianowicie art. 102 Kod. Cyw. Wiosk.
brzmi: La capacita dello straniero a contrarre
matrimonio e. determinata dalie leggi del paese,
a cui appartiene (por. rowniez art. 100). T.0 sa-
mo gto-A Kod. Cyw. Hiszp. art. 9. Kodeks Cyw.
Niem. w 8§ 13 (E. G.) stanowi: Die Eingehung der
Ehe wird,. sofern auch nur eiher der Verlobten
nach den Gesetzen des Staates beurteilt, dem er
angehort.

Mylnym bytony wszakze przypuszczaé, iz
w krajach tej grupy istotnie panuje taka jedno-
mys$Iinos$é, jaka wynikataby z przytoczonych prze-
pisdbw. Sprawa ma Sie inaczej, a to z tego powo-
du, ze regulacja wewnetrznych warunkéw wazno-
§ci matzenstwa ulega wielu ogranicze iiom, zwy-
kle tftomaczonym przez zasade porzadku publicz-
nego (ordre public).

Ordre public dziata podwdjnie — w sensie
rozszerzajacym i w sensie ograniczajacym. Ostat-
nie dziatanie ma miejsce w tym przypadku, gdy
np. Turek zamierza we Francji poja¢ druga zone.
Takie matzenstwo bedzie niewazne we Francji,
jakkolwiek jest dozwolone wedtug praw jego
kraju ojczystego. Dzialanie rozszerzajgce naste-
puje wowczas, gdy cudzoziemcowi zezwala si¢ na
zawarcie matzenstwa, ktére jest mu zakazane
przez jego prawo narodowe, np. mnich polski
moze sie zeni¢ we Wtoszech.

W obydwu tych przypadkach — w pierwszym
mozno$¢ zawarcia $lubu (przez Turka), a w dru-
gim zakaz zawarcia (przez mnicha) obrazajg pra-
wo publiczne poszczegdlnych krajow oraz poczu-
cie moralnosci tych narodéw.

Trudno$¢ powyzszej kwestii poteguje sie
przez nieuchwytnosci istotnego pojecia ,porzadku
publicznego”: ono jest nie tylko rézne w rozmai-
tych krajach, lecz nawet zmienia sie z biegiem
czasu w jednym i tym samym panstwie.

Niemozliwym jest doktadne wyliczenie wszy-
stkich przypadkow, kiedy prawo kraju, w ktorym
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matzenstwo zawarto, ma przewage nad prawem
narodowym osoby, zawierajgcej matzenstwo w ob-
cym kraju. Jednak nalezy zaznaczy¢, iz uznanie
przewagi prawa narodowego konsekwentnie prze-
prowadzono tylko w stosunku do wieku oséb, za-
wierajagcych zwigzek maltzenski, do zgody krew-
nych i zezwolenia przetozonych.

Pozatym prawo krajowe stosuje sie, jako
prawo obowigzujagce w nastepujacych kwestjach:

1) co do zgody oséb,
stwo; jezeli np. wedlug prawa narodowego zgoda
narzeczonej nie jest wymagana, to prawo Kkrajo-
we moze jej zadaé; 2) co do niezdolnoSci zawar-
cia matzenstwa, przepisanej przez prawo narodo-
we ze wzgledow: religijnych, poligamicznych lub
mnych (np. wzgledem mnichéw, cztonkéw domu
panujacego, 0s6b, skazanych na $mieré cywilna);
wreszcie prawo krajowe stosuje sie, jako prawo
obowigzujagce w kwmstjach: 3) co do matzenstw
poligamicznych; 4) wystepnych (wedtug prawa
krajowego, a nie narodowego); 5) niekiedy co do
matzenstw o0s6b rozwiedzionych (w krajach, nie
uznajgcych rozwodu).

Brak konsekwencji stanowi rowniez ceche
orzecznictwa anglo -amerykanskiego, gdyz i *to
orzecznictwo nie stosuje sie w catosci do przyje-
tego przez siebie systemu (zasada legis domicilii).
Wynika to z dwoch przyczyn. Pierwsz’g jest zni-
kajacy z biegiem czasu wptyw poprzednio domi-
nujacej zasady, wedtug ktérej dawne orzecznictwo
angielskie stanowito, ze warunki wewnetrzne
waznosci matzenstwa normujg sie me wedtug za-
sady legis domicilii, lecz wedtug legis loci eele-
brationis, to jest tak samo, jak warunki zewnetrz-
ne zawarcia matzenstwa. Wplywem tej przyczy-
ny objasnia sie np. ta okolicznos$¢, ze koniecznos$é
zgody rodzicow reguluje sie w Anglii nie wedtug
legis domicili, lecz wedtug legis loci celebratio-
nis.

Wptyw tej dawnej doktryny jeszcze bardziej
znajduje odbicie w orzecznictwie amerykanskim,
gdzie lex loci celebrationis stosuje sie do wszyst-
kich matzenstw cudzoziemcow, zawieranych w
Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6tnocnej. Za-
sada legis domicilii stosuje sie tylko do matzenstw
Amerykanow, zawieranych za granicg.

Drugg przyczyna, majgcg wptyw na brak
konsekwencji przy stosowaniu legis domicilii, jest
przestrzeganie zasady, analogicznej z francuskim
ordre public, jakkolwiek nie wyrazonej w formie
tak dobitnej. Wptyw zasady ordre public polega
na tym, ze malzenstwo," zawarte w Anglii, nie
jest wazne wowczas, gdy lex domicilii jednej
strony przewiduje taka niezdolno$¢ do zawarcia
matzenstwa, ktdéra nawet jest nieznana prawu an-
gielskiemu (np. ze wzgledu na rasg, na stan du-
chowny).

Amerykanie, zaréwno jak i Anglicy, ponad-
to nie uznajg matzenstw, ktore wedtug pogladdw
amerykanskich sg wystepne lub poligamiczne
(dziatanie ordre public w sensie ograniczajacym);
natomiast pomijajg milczeniem przytoczone po-
wyzej ograniczenia, stosowane w Anglii, a to dla
tego, ze malzenstwa cudzoziemcéw w Stanach
Zjednoczonych reguluja sie wedtug praw amery-
kanskich.

Co sie tyczy protokutéw haskich, to wsku-
tek wplywu-przewazajgcego, ,aki wywarli na se-
sjach przedstawiciele krajow o cywilizacji romané j

zawierajacych matzen-
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germans4;ej — protokuty przyjety system, uzna-
jacy przewage prawa narodowego.

Protokut z r. 1900 uznaje jako zasade ogél-
na, ze zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa okresla
sie wedtug prawa narodowego kazdej strony z wy-
jatkiem tych przypadkow, gdy prawo narodowe
samo okre$la te zdolno$¢ na zasadzie jakiegokol-
wiek innego prawa (art. 1). Pozatym protokut
1900 r. uznaje zasade ordre public w obydwu mo-
dulacjach: art. 2 reguluje wptyw praw krajowych
w sensie ograniczajgcym. Przepis ten gtlosi, iz
kazde panstwo moze zabroni¢ na swym teryto-
rjum zawieranie takich malzenstw, ktdre sprzeci-
wiajg sie ustawom krajowym, a mianowicie: kaz-
de panstwo moze ustanowic:

1) -zakaz bezwarunkowy zawierania matzen-
stwa pomiedzy krewnymi w bliskich stopniach
pokrewienstwa lub powinowactwa;

2) zakaz bezwarunkowy zawierania matzen-
stwa pomiedzy osobami oskarzonemi o przestep-
stwo cudzotostwa, wskutek czego matzenstwo
noprzednie jednego z matzonkéw zostato rozwig-
zane; — wreszcie e

3) zakaz bezwarunkowy zawierania matzen-
stwa pomiedzy osobami, oskarzonemi o usitowa-
nit-' pozbawienia zycia poprzedniego matzonka
jednej ze stron.

Art. 3. okresla wplyw
ordre public, a mianowicie:
moze zezwala¢ na zawarcie
jest zabronione osobom, zawierajgcym zwigzek
matzenski, przez ich prawo narodowe ze wzgle-
déw religijnych. Pozatym protokut zawiera nie-
ktore szczeg6ty, nie posiadajgce wiekszego zna-
czenia (Protokut 3900r., art. 2 88 5i 6, art. 3 § 2,
art. 6 58 1i 2).

Wreszcie nadmieni¢ wypada, iz od cudzoziem-
cow, zawierajagcych matzenstwo za granicg, wtia-
dze kraju, w ktorym matzenstwo zostaje zawarte,
powinny zada¢ ztozenia specjalnego zaswiadcze-
nia, ze takie matzenstwo bedzie wazne w kraju,
z ktorego strony pochodzg (por. protokut art. 4).

Przechodzagc do prawodawstwa Krolestwa
Polskiego nalez' zaznaczyé¢, iz ani prawodawstwo
b. Cesarstwa Rosyjskiego nie'zawiera zadnych
norm, na ktdrych zasadzie!'mozna bytoby rozwig-
za¢ konflikty, jakie sie moga napotka¢ w przed-
miocie malzenstwa.

Orzeczn.ctwo krajowe, zar6éwno jak i rosyj-
skie, przestrzegato zasady, iz nalezy zgda¢ od
obywateli krajowych bezwzglednie zawierania —
nawet za granicg — $lubow duchownych. Nato-
miast charakterystycznym jest, iz sie zupeinie
nie interesowano, czy obywatele rosyjscy za gra-
nicg przestrzegali przepisow zagranicznych, cho-
ciazby co do uprzedniego zawierania Slubu cy-
wilnego Tego zdania byt np. Senat rosyjski
(Dep. Kas. Cyw. 39/1899), wyraz: i'e rozstrzygajac,
ze niewykonanie $lubu duchownego skutkuje
uznanie takiego malzenstwa za niewazne, jak-
kolwiek taki lub jest wazny wedtug przepisow
kraju, w ktérym zostat zawarty.

System, stosowany przez orzecznictwo rosyj-
skie, nie moze by¢ ujety nawet w ramki systemu
kumulacyjnego, gdyz on wilasciwie kategorycznie
przeczy stosowaniu zasady loeus regit actum.
W przedmiocie formy zawarcia matzenistwa Rosja
uwazata za mozliwe rozciggnigcie praw rosyjskich
na wszystkie matzenstwa swych ibywateli na

rozszerzajgcy zasady
ze kazde panstwo
matzenstwa, ktore
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catej kuli ziemskiej, jakkolwiek nie stosowata
wzajemnos$ci — w przypadkach analogicznych —
wzgledem malzenstw cudzoziemcéw w Rosji.

Skutkiem takiego postawienia kwestji wynikaty
nader niepozgdane konflikty, np. w Niemczech
rosyjscy poddani de facto nie mogli zawierac

Slubow, gdyz wiadze niemieckie zadaty od Rosjan
nie tylko zawierania uprzedniego S$lubu cywilne-
nego, lecz dopuszczaty ich do takiego S$lubu cy-
wilnego tylko wdéwczas, gdy strony przedstawiaty
zaswiadczenie Wiadz panstwowych kraju, ktérego
strony sg obywatelami, iz ten $lub cywilny, iako
taki, bedzie wazny w tym kraju. Oczywiscie
wzgledem obywateli rosyjskich i polskich jest to
rzecz niewykonalna.

Co sie tyczy cudzoziemcow,
stwa orzecznictwo Kroélestwa
syjskiego
actum,

to ich matzen-
i b. Cesarstwa Ro-
regulowato w mys$l zasady loeus regit
stosujac jg w catej rozciggtosci — nieza-

leznie, gdzie S§iun zostal zawarty. Wzgjedem
matzenstw cudzoziemcow, zawartych za granica,
decydujacg jest lex loci celebrationis, a dla mat-

zenstw cudzoziemcdw, zawieranych w Rosji, od-
no$ne przepisy rosyjskie. Wobec tego implicite
nalezy zaznaczyé, iz malzenstwa dyplomatyczno
nie mogly by¢é zawierane na catym obszarze
b. Cesarstwa Rosyjskiego.

Wogole zaznaczy¢ nalezy, iz w przedmiocie
matzenstwa prawodawstwo rosyjskie i polskie ma
wielka luke, ktdérg poniekad chciaty zapetni¢ wia-
dze administracyjne. Orzecznictwo whadz admi-
nistracyjnych szto w tym kierunku, iz decydo-
wato, ze warunki wewnetrzne wazno$ci matzen-
stwa, 'zawieranego przez obywateli rosyjskich za
granicg, okreslajg sie na zasadzie praw rosyj-
skich (uznanie przewagi prawa narodowego), a wa-
runki waznosci matzenstw, zawieranych przez cu-
dzoziemcow w Rosji, regulujg sie wedtug legis
loci celebrationis (fatszywa wyktadnia art. 995,
t. I1X Zb. Pr.).

Wobec powyzszego zaznaczyC nalezy, iz jed-
nym z pierwszych obowigzkéw prawodawcy pol-
skiego bedzie uregulowanie kwestj. matzenstw,
zawieranych przez cudzoziemcow w Polsce i Po-
lakéw za granica.

Prawo polskie powinno zawiera¢ przepisy',
ktore bedg w stanie odpowiedzie¢ na nastepujg-
ce pytania:

1) jakie przepisy regulujg matzenstwa, za-
wierane przez cudzoziemcdw w Polsce;

2) jakie przepisy regulujg matzenstwa, za-
wierane przez cudzoziemcoédw za granica;

3) jakie przepisy regulujg matzenstwa, za-
wierane przez Polakéw za granicg;

4) czy sg dopuszczalne tak zw. Sluby dy-

plomatyczne w Polsce.

Naszym zdaniem najwiasciwsza odpowiedz
brzmiataby w spos6b nastepujacy:

1) matzenstwa cudzoziemcow (zaréwno jak
i Polakéw), zawierane w Polsce, normujg sie we-
dtug praw polskich;

2) wazno$¢ matzenstwa,
Polakéw za granica, reguluje sie wedlug praw
polskich; zewnetrzna forma matzenstwa reguluje
s:e wedtug legis loci celebrationis;

zawartego przez

3) malzenstwo, zawarte przez cudzoziemcow
za granicg, bedzie wazne w Polsce, skoro jest
wazne wedtug legis nationalis stron lub wedtug

legis loci celebrationis — i



4) $luby dyplomatycznej"z uwagi nu odpo-przez notarjuszo6w pobieranego;

wiedz, ktérg daliSmy w p. 1, sg niedopuszczalne
w Polsce.
Feliks Szenwic.

Uwagi nad projektem
polskiej ustawy notarjalnej.

(Dokonczenie;.

Nowa Ustawa',stwarza jbatdzo pozagdang|in-
slytucje — Izbe notarjalng. lzbic tej”nadane jest
prawo j nadzoru nad postepowaniem notarjuszéw
I 0sOb, pracujagcych w ich kancelarjach. Wsku-
tek nadanego izbie nadzoru nad notarjuszami,
taz lzba ma prawo wylnierzania kar na notarju-
szbw, lecz pozbawiona jest prawa wymierzania
kar na pomocnikéw i innych pracow.nikow w kan-
celarji notarjusza. Skoro ma sie prawo kara¢ na-
czelnika biura, logicznym mi sie wydaje nadanie
tejze.. Izbiejprawa naktadania kar i na pracuja-
cych w biurze Poszczeg6lnego notarjusza, a wiec
ustep 1 art. 58 Ust. nalezatoby dopetni¢, stowami:
»Z prawem wymierzania na tych ostatnich Kkar,
w § 44 wymienionych, oraz prawem wydalenia
z biura,”

W ustepie 3 tegoz art. 58 Ust. powied: 'ano,
ze lzba notar. ma prawo wymierzania kar na no-
tarjuszow, ale nie wskazano, w jakim rozmiarze;
nalezatoby wiec dla usuniecia watpliwosci i nie-
porozumien kary te okre$lic, a mianowicie ust.
3 art. 58 Ust. po stowach ,kar dyscyplinarnych”
uzupetni¢ wzmianka; ,w art. 44 Ustawy ozna-
czonych.”

Najwiecej spor6w pomiedzy?2l notarjuszaini
a stronami wynika z powodu wynagrodzenia, na
rzecz notanusza pobieranego za czynnosci, prze-
zen dokonane. Jakkolwiek art. 128 Ust. stanowi
bardzo rozumng i pozyteczng zasade, ze notarjusz
ma prawo umawiac, sie ze strong jo wynagrodze-
nie, mu nalezne, i ustanawia¢ to wynagrodzenie
i powyzej taksy, to jednak mniemac nalezy, ze
spory te i w przysztosci bedg. Wedlug tegoz
128 art. spory, wynikie z powodu wynagrodzenia
notarjalnego, ostatecznie rozstrzyga Sad Okrego-
wy. Zdaje sie, ze bardziej pozytecznym byloby
ustanowi¢ dla rozpoznawania tychze sporow, jak
i dla wszelkich innych, dwie instancje: lzbe no-
tarjalng i Sad Apelacyjny, przyczym dla sporéw
0 wynagrodzenie do wysokosci 1,000 marek usta-
nowi¢ lzbe notarjalng,'jako wyrokujagcg ostatecz-
nie, a Sad Najwyzszy, jako wyrokujacy kasacyj-
nie, a o wynagrodzenie powyzej 1,000 marek usta-
nowié¢ Sad Apelacyjny, jako dei ™ujacy w cha-
rakterze instancji apelacyjnej, Sad za$ Najwyz-
szy, iako instancje kasacyjng.

Za nadaniem lzbic notarjalnej prawa rozpo-
znawania sporéw, o wynagrodzenie notarjalne wy-
niktych, orzemawia ta okolicznos¢, ze lzba nota-
rjalna wszelkie odcienia warto$¢: pracy zawodo-
wej zna dobrze i oceni¢ je stuszniej potrafi, niz
*Sad Okregowy..

Nalezatoby wiec art. 58 Ustawy uzupeinié
dwoma ieszcze ustepami, a mianowicie: ust. 10),,
rozstrzyganie spraw, wynikajgcych miedzy no-
tarjuszam a stronami z powodu wynagrodzenia,

przyczym spory
te owynagrodzenie do 1,000 marek lIzbajrozstrzy-
ga ostatecznie, a Sad Najwyzszy tez spory w ra-
zie skargi rozpatruje w charakterze instancji ka-
sacyjnej; spory za$ o0 wynagrodzenie powyzej
1,000 marek Sad Apelacyjny rozstrzyga w cha-
rakterze instancji apelacyjnej, a Sad Najwyzszy
w razie skargi rozpoznaje w charakterze instan-
cji kasacyjnej, (ust. 11) kolegjum notarjalne i Izba
notarjalna prowadza poszczeg6lng ksiege, do kto-
rej wpisane bedg wszelkie decyzje, zapadte we
wszystkich sprawach, ich kompetencji (podlegtych.

Ustawa nasza w art. 64 stanow  ze. zakres
dziatalnosci notarjuszow obejmuje przyjmowanie
aktow dobrej woli i wszelkich czynnosci, ktore
wedtug prawa notarjalnie zawierane' by¢ winny
lub ktdére strony same notarjalnie zawrze¢ pra-
gna, lecz nie wyszczegdlnia, jakie akty nota-
rjialne wedtug praw7a winny by¢ zawierane, i wo-
gole urzedowej formy aktéw pod niewaznoscig
ich nie ustanawia. Dowolno$¢ formyjaktow, po-
zostawiona stronom, nie wydaje sie przepisem,
szczeSliwip pomys$lanym. Wedtug, art.,4582 Kod.
Oyw. sprzedaz moze nastgpi¢ przez akt urzedowy
lub z podpisem prywatiym, a wiecfprzelew wia-
snosci do nieruchomosci, nie.(imajacej iurzadzo
nej bypoteki, dokonany by¢ mozed.i przez akt
z podpisem prywatnym. Oczywiscie, ta dowol-
no$¢ wyboru formy aktéw, przenoszacych tytut
wiasnosci do nieruchomosci, hypotecznie nie ure-
gulowanych, zagmatwa tylko stosunki prawnie
pomiedzy drobng wtasnoscig, chwilowo wprawdzie
kosztow sporzgdzania aktdw jej'zaoszczedzi, lecz
natomiast pomnozy ilo$¢ proceséw, zaoszczedzone
koszty zniweczy i jeszcze je podwoi. Pozgdanym
wiec by bytov aby forma urzedowa przynajmniej
dla aktow, przenoszacych tytut wiasnosci do nie-
ruchomos$ci, zachowanag byla. Wskutek tego ar-
tykut 64 Ust. nalezatoby “uzupetni¢ (dodatkiem,
a mianowicie, w ustepie 1 art. 64 nalezatoby do-
da¢ stowa ,akty7 przelewu, wzglednie ogranicze-
nia prawa wiasnosci do nieruchomosci pod nie-
waznosciag w formie aktéw urzedowych zeznawa-
ne by¢é winny.”

Wedtug art. 65 Ust. czynno$ci, 'wzbronione
przez prawo, lub takie, ktoérych"osnowa'. sprzeci-
wiataby sie porzgdkowi publicznemu, dobrym
obyczajom albo imieniu oséb prywatnych, wresz
cie te, ktore .widocznie zeznawane sg jedynie ce-
lem obejscia przepiséw prawa lub na szkode trze-
ciego, wecale nie moga by¢ przyjmowane przez
notarjusza.

Obawia¢ sie nalezy, ze artykut powyzszy7
zby®t szerokie da pole do procesdw przeciwko no-
farjuszom oraz zamieni role notarjusza na role
sedziego. Wiadomym jest, ze odno$nie ttomacze-
nia przepisébw prawa czesto sie przytrafia, ze co
dla jednego jest jasnym, drugiemu wydaeisie mo-
ze .ciemnym. Dla unikniecia odpowiedzialnosci,
notarjusz w mys$l art. 65 Ust. zmuszony bedzie
szczegbtowo bada¢ wszelkie stosunki stron oraz
bada¢ stosunki ich z osobami trzeciemi, czy cza-
sem akt z krzywda ich zeznany nie bedzie; w ce-
lu wysSwietlenia istotnej .prawdy zmuszony be-
dzie powotywac¢ Swiadkéw, a niec zmuszony be-
dzie rozstrzyga¢ prawne stosunki miedzy strona-
mi, czydi przyja¢ na siebie role sedziego, jakiej
Ustawa mu wecale nie wyznaczyta. W praktyce
najwiecej trafia sie aktdw”pozornej sprzedazy ru-



ehomosci. Skad np. notarjusz todzki wiedzie¢ mo-
ze, w jakim celu zawiera u mego umowe sprze-
dazy ruchomosci mieszkaniec Zgierza, Pabjanic
lub Warszawy.

Jesli to byta sprzedaz pozorna, osoba trzecia
nie zar idba wytoczy¢é przeciwko notarjuszowi
sprawe o szkody i straty za sporzadzenie aktu
niewaznego; zakw‘tna¢ wiec moze nowy proce-
der sporzadzania pozornych sprzedazy w celu
wzbogacania s!0 kosztem notarjuseéw na mocy
art. 65 i 131 Ust. Czy nie lepiejby byto ocene
aktu, majgcego sie zawrze¢, pod wzgledem mo-
ralnym pozostawi¢ sumiennosci notarjusza, niz
dawa¢ mozno$¢ ludziom niesumiennym proceso-
wania notarjusza, tymbardziej-, ze stosownie do
art. 18 Ust. notarjusz ma cieszy¢ sie opieka pra-

wa. Dla tego tez nalezatoby w art. 65 Ust. stowa
,wreszcie te.... nie moga by¢ przyjmowane przez
notarjusza* wykreslic.

Art. 68 Ust. wprowadza obowigzek podpisy-
wania aktdw i czynnos$ci za strony niepiSmienne
przez osobe, do aktu nie wptywajgcg. Podpis oso-
by trzeciej za osobe niepiSmienng nie ma zadne-
go znaczenia-prawnego, nie nadaje aktowi wiek-
sze mocy ani wiary publicznej. Znamie wiary
publicznej aktowi nadaje urzednik panstwowy,
a nie obca osoba, do aktu nie wptywajgca. Po-
zytek z tego przepisu jest nader nikly, a szkoda
z niego moze by¢ znaczna, gdy strona, akt spO
rzagdzajgca, nie bedzie w moznosci dostarczenia

osoby, chcace™ za nig sie podpisaé, i akt wecale
sie nii odbedzie, co na wsiach trafi¢ sie moze.
Art. 83 Ust. przepisuje konieczno$¢ obecnosci
dwuch $wiadkow przy sporzadzaniu uméw przez

osoby niepiSmienne lub nie mogace aktu podpisac,
a wiec znamie wiary publ: iznej w tych umowach
jest jeszcze przez Swiadk6w potwierdzone.

Pomyst stwierdzenia przez $wiadkdéw zazna-
czenia w podpisie osoby trzeciej o tym, ze taz
osoba trzecia podpisata sie¢ za osobe niepiSmienng
lub niemogaca aktu podpisaé, nie wydaje sie
udatnym wobec niklego znaczenia samego podpi-
su za osobe niepiSmienng oraz wobec tego, ze
Swiadkowie winni by¢ Swiadkami wzzystkiego,
co sie przy sporzadzeniu aktu dziato. Art. 68
Ust. nalezatoby poprawi¢ w ten sposéb; ,strony
niepiSmienne mogg, jesli zechca, upowaznic
do podpisania za siebie inng osobe, co w tymze
podpisie zaznaczone by¢ winno,” stowa zas$:
o przez sSwiadkdéw stwierdzone” powinny byé
wykreslone.

Pomiedzy art. 41 74 Ust.
pewna niekonsekwencja. Art. 4 zabrania noku-ju-
szom sporzadzania aktow i czynnosci w okregu
niewtasciwym pod karg ztozenia ich zurzedu oraz
zwrotu szkéd i strat; artykut zas 74 przepisuje
zupeing lub czesSciowg tychze aktow niewaznos¢.
Zaco wiec notarjusz ulegnie bezwarunkowo zioze-
niu z urzedu, jesli akt, przezehA sporzgdzony, pra-
wie w catosci bedzie wazny,
czesci niewazny. Kara nie odpowiada winie. Na-
lezatoby art, 4 i 74 Ust. poprawié: art. 4 jak wy-
zej sie rzektlo,. art. zas§ 74 w ten sposéb, ze po
stowach; ,uchybiajgce przepisom” nalezy doda¢
stowa: ,niniejszej Ustawy,” a stowa ,powotanym
powyzej w 4-ym, jak rowniez w rozdziale niniej-
szym” wykreslic.

Z art. 81, 85 i 86 Ust.
nieztomnego przekonania,

daje sie zauwazyc¢

nie mozna powzigc
czy kobiety Jmoga po-
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a tylko w drobnej *

Swiadcza¢ tozsamo$¢ i zdolno$¢ prawng
umowy notarjalne zawierajagcych, oraz czy moga
by¢ Swiadkami przy tychze umowach. Z tresci
art. 86 Ust. wydawatoby sie, ze mogg by¢ Swiad-
kami, poniewaz kobiety nie sg wymienione po-
miedzy temi osobami, ktéorym S$wiadczy¢ nie wol-
no. Niema stusznej zasady do wytgczania kobiet
od Swiadczenia przy aktach notarjalnych, skoro
Sady przyjmuja kobiety, jako $wiadkdéw, i wiare
‘zeznaniom kobiet narowni z zeznaniami mezczyzn
dajg. Dla jasnosci ustawy w art. 81 i 85 Ust. na-
lezatloby dodaé stowa; ,bez roéznicy ptci” lub
»0bojga pici.”

Co sie tyczy Swiadkéw nasza Ustawa nieda-
leko odbiegta od stanowiska, zajetego pod tym
wzgledem przez obecnie obowigzujgcg Ustawe
notarjalng rosyjskg. Ta ostatnia Ustawa stoi na
stanowisku pewnej nieufnosSci do notarjusza i je-
go pracownikéw. Prawodawcy rosyjskiemu wydaje
sie, ze kazdy notarlusz*moze wejS¢ w porozumie-
nie ze swymi pracownitami i (ziata¢ bezkarnie
na szkode oso6b, sporzadzajacych u mego akiy,
i dla tego Ustawa rosyjska skrupulatnie wytacza
pracownikOw notarjusza od S$wiadczenia przy ak-

0s0b,

tach, Mylnos$¢ tego pogladu jest jawna, guy sie
zwazy, ze w kancelarjach notarjalnych sg stali
Swiadkowie. Obecno$¢ tych lub innych Swiad-

koéw na wazno$¢ aktéw zadnego wplywu nie wy-
wiera i notarjusza od sporzadzenia dobrego lub
ztego aktu nie powstrzymuje. Ktoz lepiej i do-
ktadniej w sprawie z aktu zeznawac¢ moze, niz ci
pracowmicy, ktérzy i osoby, spoér wiodace, znaja,
i tre$¢ aktu dobrze rozumiejg, : okolicznosci, to-
warzyszgce sporzadzeniu aktu doktadnie wiedzg
Czyz mozna poréwna¢ pracownikOw notarjusza,
czesto Judzi z uniwersyteckiem  wyksztatce-
niem, ze stalymi Swiadkami, ktdrzy wszakze do
Swiadczenia sg dopuszczani ?

Précz tego we wszelkich sprawach cywil-
nych i dochodzeniach karnych, ciz pracownicy
i taz stuzba domowa notarjusza badani sg w cha-
rakterze Swiadkdéw, zaprzysiegani, i zeznania ich
brane sg pod uwage naréwni z zeznaniami innych
Swiadkéw, a wiec niema absolutnie zadnych stu-
sznych powodéw do wytgczania pracownikéw no-
tarjalnych od Swiadczen' i przy aktach, gdyz nie-
ma powodu mniemac, ze ciz pracownicy lub stuz-
ba domowra w sporze, powstatym z aktu, mieliby
stronnie zeznawa¢ nawet przeciw notarjuszowi,
ktory dzisiaj jest ich chlebodawca, a jutro moze
nim nie by¢. Skoro pracownicy notarjaini nie sg
zadnym fizycznym defektem dotknieci me mozna
z goéry o stronno$¢ ich posadza¢ i praw obywa-
telskich pozbawiaé. Dla tych porodéw naleza-
toby ustepy 3 i 4 art. 86 Ust. wykresli¢.

Powszechnie jest wiadomym, Zze wilasnore-
czno$¢ podpiséw poswiadczana bywa nie w ten
sposdb, jak przepisuje obecnie obowigzujaca i no-
wa polska ustawa. Notarjusze poswiadczajg pod-
pisy, albo piszagc w zaswiadczeniu, ze dana osoba
przyznata swdj podpis przed uotarjuszem, cho¢
w kancelarji jego wecale nie byta, albo tez piszac,
ze podpis potozony zostat wiasnorecznie przez da-
ng osobe, nie wspominajgc czy wobec notarjusza.
Oczywiscie, w obydwoéch wypadkach notarjusz
jest przekonany, ze podpis pochodzi od tej osoby,

ktéra go na dokumencie potozyta. Sg to, bez
watpienia, wykroczenia przeciw Ustawi". Prakty-
ka taka sie utarta w wiekszych miastach, i wal-



ka notarjuszéw przeciwko niej jest prawie bezna-
dziejng-, strona nie moze zrozumie¢, ze notarjusz
zada osobistego stawiennictwg. jej nie dla swej

fantazji, lecz dla S$cistego wykonania ustawy,
i bojkotuje notarjusza. Z drugiej znowu strony
osoba trzecia, do ktorej w drodze cesji dokument

z podpisem, w powyzszy spos6b zaswiadczonym,
przeszedt, skarzy do Sadu nieprawidtowo posSwiad-
czenie, i notarjusz odpowiada dyscyplinarnie.
Spodziewaé sie nalezy, ze wykroczenia 1 przeciw
nowej ustawie beda nadal sie dziaty; czy nie le-
piej wiec bedzie, jezeli nowa ustawa na rzecz zy-
cia ustapi i w art. 106 Ustawy postanowi, ze no-
tarjusz moze poswiadczy¢ podpis osoby bez jej
przed nim stawiennictwa, jesli notarjusz jest prze-
konany, ze podpis rzeczywiscie nalezy do tej oso-
by, ktéra go wiasnorecznie na dokumencie poto-
zyta, z tym jednak zastrzezeniem, aby w poswiad-
czeniu byta wskazana osoba, ktéra tenze doku-
ment do posSwiadczenia przyniosia.

Z tresci art. 106—109 Ustawy przekonac sie

mozna, ze notarjusz przy poswiadczeniu podpisu
nie jest obowigzany ani sprawdzac tresci doku-
mentu, ani prawnej zdolnosci o0s6b podpisanych.

Nie wydaje mi sie ten brak obowigzku skutecznym.
Najprzéd, prawodawca nie wyrzeknie sie, aby no-
tarjusz nie byl obowigzany pobiera¢ optat stem-
plowych od dokumentéw z podpisem prywatnym,
a wiec notarjusz, jako prawny poborca tychze
optat, zmuszony bedzie czyta¢ osnowe dokumen-
tu w celu pobrania optat. Powtére, notarjusz nie
pogodzi nakazu, w art. 65 Ust. wyrazonego, o nie-
dopuszczaniu czynno$ci przeciwnych prawu, mo-
ralnosci, porzadkowi publicznemu iczci oséb z za-
bronieniem mu przeglagdania osnowy dokumentu,
gdyz jedno drugiemu przeczy; nie' mozna, nie
czytajagc dokumentu, wiedzie¢, co on zawiera.
A wiec art. 106 Ust. nalezatoby zmieni¢ w ten
sposob: ,poswiadczenie wiasnorecznosci podpisu
notarjusz dokonywa w ten sposdb, ze albo osoba
ktadzie swo0j podpis w jego obecnosci, albo tez
przyznaje w jego obecnosci podpis potozony za
swdj wiasnoreczny, albo bedac przekonanym, ze
podpis na dokumencie nalezy do danej osoby,
poswiadcza, ze dokument podpisata dana osoba
wiasnorecznie, i zaznacza jednoczes$nie, kto ten
dokument do poSwiadczenia mu ztozyt. Notarjusz
osnowe dokumentu obowigzany bedzie przejrzec,
lecz nie bedzie obowigzany sprawdza¢ waznosci
prawnych skutkéw aktu, ani tez zdolnosci pra-
wnej o0s6b, w nim uczestniczagcych. Akt z pod-
pisem poswiadczonym uwazany bedzie zawsze za
akt z podpisem prywatnym."

W art. 113 Ust. nalezaloby stowo: ,powyz-
szej” wykresli¢ i doda¢ po stowie: ,podstawie”
stowa: ,§8 110 i 112 Ust.” Art. 114 Ust. czyni

pewne utrudnienia przy doreczaniu zawiadomien.
Jezeli prawodawca zwolnit notarjusza od obo-
wigzku doreczania tych zawiadomien osobiscie,
to powinien zrobi¢ i krok drugi, da¢ mozno$¢ do-
reczania zawiadomien i pracownikom biura notarju-
sza. Nie lepiej doreczy zawiadomienie listonosz
pocztowy, niz pracownik notarjusza. Art. 114
nalezatoby po stowie '"notarjusz” uzupeinié terni
stowami: ,,0sobiscie lub za posrednictwem praco-
wnikow swego biura.”

Protest weksli nie jest aktem, a. wiec i prze-
pisy Kodeksu Handlowego o protestowaniu we-
ksli winny by¢ odpowiednio zmienione. Zacho-
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wanie przepisow K. Handi. o formie protestowania
weksli nadal nalezy uwazacj za proste ..niedopa-
trzenie, Zadna ystawa notarjalnagrnie jwymaga
przy protestowaniu obecnosci Swiadkéw, wiec i‘na-
sza Ustawa przepis o Swiadkach, jako przezytek,
wykresli¢ i sporzadzanie protestow uprosci¢ powin-
na. Nalezatoby zatym art. 118 Ust. uzupetnié
stowami ,z tg zmiang, ze notarjusz ? zawiadamia
na pismie kogo nalezy o terminie ptatnosci we-
kslu oraz ze nalezno$¢ z wekslu w ciggu dwucli
dni do godziny 3 po potnh dniaj;drugiego/>winna
by¢ zaptacona, w przeciwnym razie protest we-
kslu sporzadzonym bedzie. Obecno$¢ Swiadkéw
przy protestowaniu jest niepotrzebna.”

Rozdziat V nalezatoby >uzupetni¢ ~szczegéto-
wym okredleniem sposobu zaofiarowania pienie-
dzy i rzeczy oraz ich zaznaczenia. '"Przepisy,'ja-
kie sg umieszczone w art. 1257—1260 K. Cyw., nie-
zbyt jasno okre$lajg porzadek, w jakim zaofiaro-
wanie i zaznaczenie winny by¢ dokonane. £Do-
wodem tego sg .przepisy, w art. jI780 — 1782 tPost.
Sad. Cyw. podane, w ktoérych pAwodawca rosyj-
ski starat sie™.uzupetni¢ przepisy Kod.iCyw. Na-
lezatoby postanowié:

»W wykonaniu art. 1258 Kod. Cyw. notarjusz
posyta zawiadomienie wierzycielowi, {w j ktorym
oznacza dzien i godzine, kiedy don przybedzie
celem wyptaty naleznych mu pieniedzy i odebra-
nia oden pokwitowania z wyptaty oraz uprzedza

go, ze w razie nieodebrania ! pienigdze wj dniu
oznaczonym i godzinie zlozone bedg na skiad
w urzedzie, na ten przedmiot wyznaczonym.

W dniu oznaczonym notarjusz zaofiaruje wyptate;
jezeli wierzyciel wyptate przyjmie, notarjusz siii-
sze akt pokwitowania; jezeli odméwi przyjecia
wyptaty lub bedzieUiieobecny, notarjusz sporzga-
dzi protokut, w ktoérym spisze osnowe zawiado-
mienia, oznaczy rodzaj zaofiarowanych pieniedzy,
dzien, godzine i miejsce dokonanego zaofiarowa-
nia, odmowe przyjecia i podpisania protokutu lub
fakt nieobecnosci.”

Protokut za$ ‘zaznaczenia "obejmowacé'powi-
nien wzmianke o wezwaniu, doreczonym wierzy-
cielowi, o zaofiarowaniu, rodzaj zaofiarowanych
pieniedzy czy rzeczy, odmowe przyjecia ich, jesli
wierzyciel w urzedzie, do przyjmowania zaofiaro-
wanych przedmiotéw przeznaczonym, sie¢ nie sta-
wit, lub jego niestawiennictwo w miejscu, gdzie
nastgpit sktad, date i numer pokwitowania urze-
du, sldad przyjmujacego, oraz date, kiedy pro-
tokut zaznaczenia wierzycielowi z wezwaniem
0 odebranie tychze pieniedzy?iczy rzeczy dore-
czony zost*at.

W wezwaniu o odbiér ztozonych na skiad
pieniedzy czy rzeczy notarjusz wzywa wierzycie-
la, aby odebrat tez przedmioty, przesytajac mu
jednoczes$nie poswiadczony wypis z protokutu za-
znaczenia. Wezwanie to moze by¢ doreczone
wierzycielowi stosownie do art. 114 Ust.

Art. 127 Ust. nalezatoby dopetni¢ stowami:
»Taksa na zadanie Izb notarjalnych moze by¢
zmieniana i uzupetniana co lat pieé.”*

Ustep koncowy art. 128 Ustawy nalezatoby
zmienié, -a mianowicie stowa; ,ostatecznie Sad
Okregowy” wykresli¢, a na ich miejsce wstawic:
»lzba notarjalna stosownie do art. 58 Ustawy ni-
niejszej.”

Juljon Lada.



Przeglad prac Zarzadu Sprawiedliwosci
ff ciap (tan ud stjcznia 1917 flo Wetiiia 19281

(Ciag dalszy).
Projekt sadu dla nieletnich.

Do dziedziny polityki kryminalnej nalezy
juz w znacznym stopniu opracowana organizacja
saqdéw| dla nieletnich. Potrzeba, organizacji ~spe-
cjalnych sadow dla nieletnich odczuwana byta
w spoteczenstwie i w zarzgdzie sprawiedliwosci
od samego juz poczatku, jednakze utworzenie ta-
kich sadéw na razie natrafito na pewne trudnosci
techniczne i dopiero po ukonczeniu.) pierwszy ch
prac organizacyjnych mozna byto przystgpi¢ do
opracowania '.zasad i wprowadzi¢w zycie,..sady
dla nieletnich. W tym celu powotana zostata ko-
misja przy Ministerstwie, Kktérej przedstawiono
projekty, opracowane przez Ministerstwo, ma-
jace na wzgledzie utworzenie w wiekszych mia-
stach sgdéw dla nieletnich przez delegowanie
do tych czynnosci jednego z sedziéw pokoju
i przekazanie mu tych spraw, w ktérych niele-
tni ~figurowaliby jako oskarzeni i poszkodowani,
a takze tych spraw, ktore z punktu widzenia po-
lityki kryminalnej w stosunku do nieletnich na-
lezatoby sadzi¢, przez osobne sady.

Oczywista rzecz, ze dziatalno$¢ takich sa-
déw i,musiataby5 zostawaé w zwigzku z jednej
strony z odpowiednig organizacja domoéw wycho-
wawczych dla “nieletnich, stanowigcych natural-
ne Aizupetnienie”pecjalnych sagdéw dla nieletnich,
z drugiej strony z odpowiedniemu przepisami pra-
wa, ktéreby ustalaty te Srodki represji i prewen-
cji, jakie sedziowie mieliby prawo poza zwykiemi
Srodkami karnemi stosowa¢ do nieletnich.

Kodekslkarny,obowigzujgcy nie dat pod tym
wzgledem ani wyczerpujgcego .ani dostatecznego
materjatu, zachodzita zatym potrzeba nowego
bardziej jszczegélowego?opracowania odpowiednich
przepisow prawa materjalnego i formalnego. To
opracowanie, wedtug projektéw przygotowanych
przez Ministerstwo, miato by¢ podjete przez wspo-
mniang wyzej komisje i stosownie do wynikéw
jej pracy mialo otrzymac¢ dalszy bieg ustawo-
dawczy i administracyjny. £)o komisji powota-
no przedstawicieli zainteresowanych Ministerstw
OsSwiecenia oraz Opieki spotecznej i zdrowia publi-
cznego a takze ludzi, zajmujgcych sie tg sprawg
i majacych kwalifikacje ~do ewentualnego objecia
stanowiska sedziego dla nieletnich.

Starania o przejecie pod zarzagd Ministerstwa
doméw wychowawczychidla nieletnich przestep-
cow zostato rozpoczete rownolegle *z rozpoczete-
mi rowniez staraniami o0 przejecie ?zarzadu wie-
ziennictwa. Bieg tych pertraktacji dawat nadzie-
je, ze urzeczywistnienie projektu sadoéw dla nie-
letnich stanie sie mozliwe w czasie wzglednie
niedtugim wraz z przejeciem zarzadu wiezien-
nictwa. e

Uzupetnianie organizaciji.

Oprécz tego\ do~rzedu uzupetnien organiza-
cyjnych ” nalezato opracowanie nowej ,,organizacji
hypotecznej celun ujednostajnienia organizacji hy-
potek w catym Kkraju, opracowanie nowejjjorgani-
zacji rejentow, co trafito na,dos¢ duze trudnosci
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z tego wzgledu, ze organizacja rejentéw zawiera-
ta w sobie szereg przepisow, wymagajgcych ko-
niecznych zmian, z drugiej strony i stan faktycz-
ny rejentury przedstawiat sie w spos6b optakany.
Znaczna cze$¢ rejentow przymusowo lub dobro-
wolnie wyjechata do Rosji, na ich miejsce wia-
dze okupacyjne mianowaty szereg os6b, czesto-
kro¢ nie posiadajgcych odpowiednich kwalifikacji
ani zawodowych ani moralnych. Ci nowomiano-
ewani rejenci wstgpili w prawa rejentdw nieobec-
nych i w ciggu dwu lat praktyki posiedli pewne
prawa nabyte, ktdrych w stosunku do osob, po-
siadajgcych wyksztatcenie prawnicze, i nieulega-
jacych zarzutom etycznym, nie mozna bylo za-
przeczy¢. W ten spos6b przed spodziewanym
powrotem do kraju wielu dawnych rejentéw wo-
bec zakonczenia dziatan wojennych okaza¢ sie
mogto, ze do jednego stanowiska rejenta zgtasza
stuszne pretensje naraz kilka os6b i rozrdznienie
praw kazdej z tych oséb wymagatoby skrupula-
tnego zbadania sprawy. Po naradzie z odpowie-
dnimi czynnikami sadowymi i rejentalnymi po-
stanowiono przys$pieszy¢ sprawe ogdélnej reorgani-
zacji rejentury, ktdra zresztg byta konieczna réw-
niez ze wzgledu na catoksztatt organizacji sgdo-
wej, i w tej nowej organizacji rozwigza¢ zasa-
dniczo wszelkie nasuwajace sie trudnosci pra-
ktyczne.

Obok tego opracowano i wydano przepisy,
dotyczace woznych, komornikéw, policji wiej-
skiej i inne tym podobne przepisy, dotyczace roz-
maitych dziatébw zarzadu, zwigzanych mniej lub
wiecej blizko i istotnie z wymiarem sprawiedli-
wosci.

Aplikanci.

Nadto w celu nalezytego przygotowania na
przyszto$¢ nowego pokolenia sagdownikoéw opraco-
wano ustawe o aplikantach, sadowych-. Ustawa
ta, wzorujac sie na urzadzeniach zachodnio-euro-
pejskich, dazyta do tego, azeby da¢ miodym pra-
wnikom, posiadajgcym dyplomy uniwersyteckie,
w czasie mozliwie najkrotszym najlepsze przygo-
towanie praktyczne do objecia stanowisk sedziow-
skich. Krotkotrwatosé aplikacji wynikata z ko-
niecznosci szybkiego przygotowania nowych za-
step6w urzedniczych, to za$ nietylko nie zwal-
niato, ale przeciwnie powodowato tem wiekszg
potrzebe starania sie o jaknajlepsze wyzyskanie
czasu aplikacji i dostarczanie mozliwie najwie-
kszego zasobu wiedzy prawniczej w ciggu tego
czasu.. Ustanowiono tedy termin trzyletni i dwu-
krotne egzaminy aplikantow po dwu latach i po
skonczeniu catego okresu aplikacji; dwa pierwsze
lata aplikacji wspo6lne by¢ miaty zaréwno dla sa-
downikéw, . jak i dla kandydatéw adwokackich.
Pragngc umozliwié¢ aplikacje osobom, nie posiada-
jacym S$rodkow pienieznych, zaprojektowano wy-
nagrodzenie dla aplikantow po szeSciu miesig-
cach aplikacji, a w niektérych przypadkach wy-
jatkowych z decyzji Ministra i wczesniej.

Wobec koniecznosci nagtego zaspokojenia
na razie wielkiego braku sit prawniczych powzie-
to zasade, izby po dwu latach i ewentualnym
egzaminie aplikanckim powierza¢ aplikantom za-
stepczo czynnosci sedzidw $ledczych lub pod-pro-
kuratoréw, zaleznie od potrzeby i uzdolnien.

Ustawa o aplikantach byta naturalnym uzu-
petnieniem organizacji sgdowej i byta zaprojekto-



wana w tej samej mys$li i ozywiona tym samym
duchem, ktory kierowat calg dziatalnosScig Mini-
sterstwa. Ustawa ta, jakkolwiek nie zatwierdzona
jeszcze w drodze ustawodawczej, w niektorych

czesciach, a mianowicie co do wynagrodzenia, co
do sposobu nominacji, sprawdzania kwalifikacji,
dozoru nad pracg aplikantéw i t. d. byta juz
faktycznie wprowadzona w zycie, ostateczne za$
jej zatwierdzenie miato by¢ pozostawione cia-
tom ustawodawczym, do ktdrych ustawa ta wraz
z szeregiem innych ustaw pomocniczych miata
by¢ przestana. >
(d. ¢. n)

KRONIKA SADOWA.

B
Orzeczenie Sadu Okregowego w War-
szawie w eprawie o0 uznanie za dobre zaofia-
rowanie w rublach naleznosci, przypadajacej
z obligu hypotecznego, zastrzegajacego zwrot
dtugu w gotowiznio, inajgoej scaty kurs w kra-
ju 1 przyjmowanej za bieigoe podatki w ka

sach rzadowj7oh.

Sad Okregowy w Warszawie na posiedzeniu
dnia 30 wrzesnia r. b. rozpoznawat sprawe z po-
wddztwa Jankia Mozenkisa przeciwko Towarzy-
stwu Ubezpieczen ,Przezorno$¢” o uznanie zao-
fiarowania za dobre.

W skardze powodowej, wniesionej do Sadu
Okregowego dnia 1 czerwca 1918 r., Jankiel Mo-
zenkis zada uznania zaofiarowania przez niego
Towarzystwu ,Przezorno$¢” sumy rubli 120,000
w banknotach rosyjskich i marek 6507 fen. 21,
uskutecznionego przez akt skiadu z d. 2 marca
1918 r., i wniesienie tejze sumy do kasy krélew-
sko-polskiego Sgadu Okregowego w Warszawie za
kwitem z dnia 8 marca 1918 r. za Nr. 13057 na
sptate sumy rubli 120,000 z % od d. 13 paZdzier-
nika 1917 r. za dobre i wazne z zasadzeniem od
Towarzystwa ,,Przezorno$¢” kosztow sktadu i sg-
dowych oraz wynagrodzenia. Na posiedzeniu sgdo-
wym petnomocnik pozwanego Towarzystwa wno-
sit 0 oddalenie powddztwa z zasgdzeniem wyna-
grodzenia za prowadzenie sprawy.

Po rozpoznaniu wszystkich okoliczno$ci spra-
wy w zwigzku z przedtozonemi dokumentami
i po wystuchaniu wyjasnien petnomocnikéw stron,

ZWazywszy:

ze w akcie pozyczki hypoteoznej diuznik
Mozenkis zobowigzat sie zwrdci¢ diug gotowizna,
staty kurs w kraju majaca i przyjmowang w ka-
sach rzadowych za podatki biezace rnbel za
rubel;

ze przy zaciggnieciu tej pozyczki w 1913 r.
pod niewatpliwym rzgdem art. 1895 Kod. Cyw.

wyraznym zamiarem stron bylo zastrzedz bynaj-.

mniej nie zwrot dtugu w banknotach rosyjskich,
lecz waluta, ktéra w chwili zaptaty miataby obieg
w Kkraj i i przyjmowana byta za podatki w peinej
wartos i, odpowiadajgcej wartosci rubla w dacie
zaciggniecia pozyczki; w tym tylko znaczeniu to
zastrzezenie, aby miato pewien skutek, moze by¢
rozumiane (art. 1157 Kod! Cyw.)

ze tym ednak warunkom umowy zaofiaro-
wana przez Mozenkisa zaptata w rublach nie od-
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powiada, poniewaz zgodnie z rozporzg zeniei i
0 walucie z d. 14 kwietnia 1917 r. (Rozp. Nr. 290)
rubel przestat by¢ gotowizng, staty kurs w kraju
majgca, i za podatki nie jest przyjmowany, jego
za$ wartosci przedwojenne odpowiada tylko mar-
ka, majgca kurs 216 mk. za 100 ib., majgca obieg
w kraju i przyjmowana za podatki;

ze zgodnie z art. 1134 Kod. Cyw. zobowig
zanie spiaty pozyczki gotowizng, przyjmowang
za podatki, ma moc obowigzujacg obie strony
1 mocy tej bynajmniej nie uniewaznia wyzej
przytoczone rozporzadzenie® ktorego 8 6 gtosi
tylko, ze rozporzadzenie, wycofujace rubla z obie-
gu i grozace karami za ich obraze, me dotyczy
zobowigzan ptatniczych, powstatych przed 26
kwietnia 1917 r.,, co bezwatpienia ma to znacze-
nie, iz zobowigzania takie mogg by¢ be.zkarnie
rublami sptacane, lecz nie znaczy to, aby wierzy-
ciel mogt byé zmuszony do przyjecia rubli;
zaleznym to moze by¢ oczywiscie od dobrowol-
nego porozumienia sie diuznika z wierzycielem,
albowiem zamiarem prawodawcy okupacyjnego
nie byto wszak zmuszanie do przyjmowania rubli;

ze nie ulega zaprzeczeniu, iz rozporzadzenis
to, dajac dtuznikowi prawo zaptaty w tej lub
w innej walucie, nie jest przepisem porzadku pu-
blicznego, a wiec ani umowy prywatnej, ani ar-
tykutow 1134 i 1895 Kod. Cyw. uchyla¢ niewatpli-
wie nie moze;

ze rozporzadzenie to nie jest ,lex specialis”
w stosunku do Kodeksu Cyw'lnego, poniewaz ma
na celu nie normowanie stosunkow cywilistycz-
nych miedzy stronami,’ lecz stosunek panstwo-
wo-finansowy miedzy markg a rublem;

ze gdyby nawet przypusci¢, iz diuznikowi
w mys$l § 6 rozporzadzenia przystuguje bezwzgle-
dnie prawo wyboru tej lub innej waluty, to z wy-
boru tego on juz skorzystat w akcie pozyczki,
wybierajagc juz z géry walute, przeznaczong na
sptate diugu;

ze faktem jest powszechnie znanym, iz bile-
dne zrozumienie 8§ 6-go rozporzadzenia o walucie
stato sie zrodtem istnej orgj’ spekulacyjnej, jaka
zaczeli uprawia¢ dtuznicy, sptacajgc naleznosci
w zdeprecjonowanych rublach =z jawng szkodg
i krzywda dla wierzycieli; oczywistym jest, ze
takie dziatania tolerowane przez Sad by¢ nie mo
gg. Gdy naduzycia pod tym wzgledem doszty
juz do niebywatych wprost rozmiarow, wydane
zostato rozporzadzenie z dnia 29 czerwca 1918 r.,
dajace prawo wierzycielowi nieprzyjmowania ru-
bli; rozporzadzenie to, bedace raczej wyjasnie-
niem poprzedniego rozporzadzenia o walucie, niz
nowym przepisem, a stanowiac bezwzglednie prze-
pis porzadku publicznego, wydanego w ce-
lu ukroécenia naduzy¢ przy spitatach zobowigzan
rublami, musi mie¢ niewatpliwie zastosowanie do
wszystkich czynow jeszcze nie dokonanych, a me
tylko do czynéw przysztych;

ze wreszcie projekt do prawa o konwersji
zobowigzan hypotecznych, wniesiony do Rady
Stanu, przekonywa dostatecznie o tym, ze i nasze
wiladze prawodawcze potepiajg sptate naleznosci
rublaro ;

z powyzszych przeto zasad, uznajagc powddz-
two Mozenkisa za bezzasadmu i ulegajgce oddale-
niu z zasgdzeniem kosztéow’, Sad Okregowy w mysl
art. 339, 366: 456, 711 Ust. P< J. Cyw., 1134, 1157,



i89b Kod. Cyw. i
postanowit:

powodztwo Jankla Mozenkisa oddali¢ z za-
sadzeniem na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen
»,Przezorno$¢” marek 300 (trzysta) kosztéow pro-
wadzenia sprawy.

31 przep. tym. o koszt. saa.

Orzeczenie Sadu-Okregowego w Mtawie

przedmiocie waznos$ci umowy przyrzecze-

nia sprzedazy nieruchomosci, zawa?'tej po
14-ym kwietnia 1917 r. w walucie luBlowej.

Sad Okregowy w Miawie na posiedzeniu pu-
blicznym dnia 14 pazdziernika r. b. rozpoznawat
sprawe z powo6dztwa Bolestawa Cesarskiego prze-
ciwko Stanistawowi Rojkowskiemu o uniewaznie-
nie umowy i potwierdzenie zaofiarowania sumy
3.200 rubli.

Bolestaw Cesarski, wiasciciel osady w ma-
jatku Smrock, powiecie Makowskim, wytoczyt
d. 3 lipca r. ). w Sadzie Okregowym w Miawie
powddztwo przeciwko Stanistawowi Rojkowi tej
tresci: ze on, w dniu 27 lipca 1917 roku zawart
z Rojkiem umowe przedwstepng przyrzeczenia
sprzedazy osady za 4,000 rubli w walucie rosyj-
skiej, przyczyni stanowczy akt sprzedazy miat
by¢ zawartym w przeciggu pét roku od dnia za-
warcia umowy. Na rachunek ceny szacunkowej
powo6d odebrat réznoczasowo 3,200 rb., lecz akt
do skutku nie mogt dojs¢ z tego powodu, iz sza-
cunek okreslony zostat w walucie rosyjskiej,
a wiec na mocy rozporzgdzenia z d. 14 kwietnia
1917 r. umowa jest niewazng i akt urzedowy ni-
gdy zawartym by¢ nie moze. W nastepstwie Ce-
sarski zaofiarowat Rojkowi zwrot ceny pobranej
3.200 rubli przez notarjusza Zarembe w Makowie
i suma ta, jak dowodzi protokut notarjusza Za-
remby z d. 8 czerwca 1918 r. zostata ztozong do
depozytu Sadu Okregowego w Miawie. Umowa
przyrzeczenia sprzedazy sporzadzong zostata tyl-
ko w jednym egzemplarzu, oddanym do rgk Sta-
nistawa Rojka, ktdry wszedt w posiadanie przy-
rzeczonej do nabycia osady. Powé6d wiec Zzada
uznania umowy z d. 27 lipca 1917 r. za niewazng
i zadnych skutkdéw nie majaca, uznania zaofiaro-
wanej sumy 3,200 rb. za prawidtowe, usuniecia
Rojka wraz z osobami, prawa jego wyobrazajgce-
mi, z osady oraz zasadzenia kosztow.

Na posiedzeniu Sadu Okregowego dnia 14
pazdziernika r. b. Stanistaw Rojek przyznat, ze
istotnie nabyt przez akt przyrzeczenia sprzedazy
z dnia 27 lipca 1917 r. osade od Cesarskiego za
4,000 rubli w walucie rosyjskiej ze na poczet
szacunku wyptacit 3,200 rubli i wszedt w posia-
danie osady i wogole przyznat i inne szczegoty
umowy, ktdra, .istotnie sporzadzona w jednym
egzemplarzu znajdowata sie w.jego rekach. Co
do samej sprawy oswiadczyl, ze postanowie-
nie z dnia 14 kwietnia 1917 roku nie zabrania
umawiaé¢ sie w walucie rosyjskiej i ze wiec pod-
stawa powddztwa jest btedna 4 takowe winno
by¢ oddalone przy zasadzeniu na jego korzysé
kosztow procesu. Ewentualnie na wypadek gdy-
by Sad Okregowy umowe uniewaznit, melduje
skarge wzajemng o zwrot 9871 mk. 50 fiu. z %
za naklady w nabytej osadze i w tym wypadku
prosi o udzielenie mu 7 dniowego terminu dla
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przedstawienia piSmiennie swej skargi wzajemnej.

W rozpoznaniu w ten sposéb przedstawio-
nego sporu

ZWazZywszy:

ze przedew.szystkim ocenie Sadu ulega py-
tanie prawne, czy istotnie umowa, sporzadzona
po d. 14 kwietnia 1917 r., okre$lajgca cene sprze-
dazng w rublach, a nie w markach polskich, jest
niewazng z samego prawa. Co do tej kwestji,
niema zadnej watpliwosci, ze wedtug obowiazuja-
cego kodeksu, strony przy zawieraniu umowr nie
byty krepowane wyborem réwnoznacznika i ta-
kim mogty by¢ réwnie dobre pienigdze krajowe
lub obce, jak walory i wogéle rzeczy, znajdujace
sie w obiegu. Jakkolwiek kodeks zasady tej wy-
raznie nie wyraza, lecz z analogji art. 1582, 1702,
1895 i innych wieloletnie orzecznictwo zasade te
stale uznawato Stad wypada, ze Kodeks cywil-
ny przy zobowigzaniach zna podwdjng walute:
ustawowg i umowng, tak jak to okresla art. 1129
Kod. Cyw., ktéry wymaga tylko, aby zobowig-
zanie miatlo za przedmiot rzecz oznaczong przy-
najmniej co do gatunku, a nie koniecznie ilosci
lub konsekwentne wartoSci rzeczy; z tego wyni-
ka dalszy wniosek (art. 1134 i 1156 Kod. Cyw.),
ze prawo dozwala stronom umawiac sie w dowol-
nej umowionej walucie. Woreszcie wszelkg wat-
pliwos¢ usuwa art. 93 Ustawy Notarjalnej, do-
zwalajacy zasadniczo umawiaé sie w kazdej choc-
by i zagranicznej monecie. Lecz obok waluty
umownej, w kazdym Kkraju istnieje jeszcze waluta
ustawoAva, panstwowa —i takg byt na mocy ar-
tykutu 20 Ustawy o monecie (tom 7 Zwodu praw)
rubel rosyjski. Kazda jednak waluta obca ma
swojg wartos¢, 'S'wéj kurs, ktéry jest albo: g el
dowy czyli obrotowy, albo: przymusowy, pan-
stwowy.

Dotad wszelkie zobowigzania,
z wyptat w monecie zagranicznej,
regulowane wedtug kursu obrotowego, gdyz ten
wykazuje istotng warto$¢ zagranicznej monety
lub nawet krajowych waloréw; przymusowego za$
kursu monet obcych, dotad nie bylo;

ZWazywszy:

ze dopiero rozporzadzenie generat-guberna-
torstwa warszawskiego z d. 14 kwietpia 1917 r.
o walucie daje powdd do licznych watpliwosci,
spotykanych w obecnym czasie. Przedewszy-
stkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze .wedtug art. 43
konwencji Haskiej istniejgce prawoda™rstwo m -
ze by¢ przez wihadze okupacyjne zmienionym, ale
tylko w razie niepokonalnych przeszkéd wykona-
nia istniejgcego prawa, czego w obecnym wypad-
ku niema. Istotnie przy S$cislejszym rozpatrzeniu
postanowienia okaze sie, ze postanowienie to nie
znosi i nie uchybia przepisom kodeksu. Poddajac
rozporzadzenie to-analizie, wid~;my, ze § 1 okres-
la, ze jedynym prawnym S$rodkiem platni-
czym jest polska marka i takowym prawnym
Srodkiem ptatniczym przestaje by¢ rubel rosyjski.
Z tego jednak nie wynika, ze marka polska wy
tacza inne wartoSci umowne, ktore w ,en sposéb
przestatyby by¢é prawnymi. Watpliwos¢ po-
wstata tu wskutek nieScistego ttumaczenia nie-
mieckiego orginalu rozporzadzenia. Oryginat mar-
ke polskg mznaje za ,das alleinige gesetzliche
Zahlungsmittel”, a wiec w polskim ttumaczeniu
winno brzmieé: za ustawowg (nie za$ prawng) jed-
nostke ptatniczg. Skoro jednak rozporzadzenie

wyptywajace
zawsze byty



ustanawia ustawow g jednostke, to oczyw.Jcie
nie zabrania jednostki umownej, bo wtedy byto-
by powiedziane w rozporzgdzenui, ze marka poi-
ska staje sie jedynym rechtliches Zahlungs-
mittel. W dalszych artykutach rozporzadzenia,
a mianow ;ie 88§ 2, 3 i 5 widzimy konsekwentnie
przeprowadzong te zasade, bo istotnie przy wy-
padkach, tam wyliczonych, nie moze by¢é mowy
0 walucie umownej i pozostaje jedyng waluta

ustawowa. Toz samo powiedzie¢ mozna o uste-
pach b i c § 4-go, gdyz to sg obowigzania je-
dnostronne (art. 1103 llod. Cyw.), w ktorych

umowa obustronna jest wytgczona, a wiec w wy-
padkach tych nie moze by¢é mowy o walucie
umowneyj;
zZwazywszy nastepnie:

ze istotng watpliwos¢ moze dop sro wzbu-
dzi¢ ustep a § 4, ktéry zabrania ,dokonywaé w
rublach operacji prawnych, majgcych za przed-
miot wypiaty pieniezne, specjalnie za$ kupna
wszelkiego rodzaju,” przedewszystkim nalezy sie
zastanowi¢ nad uzytym wyrazeniem ,Rechts-ge-
schafte,” ktére po polsku przettumaczono raz
przez ,operacje prawne,” a w 8 7 przez ,tran-
zakcje prawne.” Przy znanej powszechnie S$cisto-
§ci i doktadnosci prawodawstwa niemieckiego nie
uzyto tu jednak wyrazenia S$ciSle prawnego ,der
Vertrag” ,,umoWa,” z czego wyptywa wniosek, ze
nie umowy w walucie obcej sg zabronione,
lecz umowy o walutach, t.j. takie operacje
lub transakcje, dotyczace wyptat pieniezrych, kto-
reby zmieniaty kurs urzedowy 2 mk. 16 fen. za
rubla, gdyz istotnie przepisy te miaty tylko na
celu ustanowienie przymusowego kursu rubla—
1tylko tego rodzaju operacje czy tranzakcje prze-
ciwne urzedowemu kurséwlsa niewazne i nawet
zagrozone karg. Tak wiec kupiec, sprzedajacy to-
war, nie moze zada¢ wyptaty rublowej, lecz jesli
kupujacy zgodzi Ce na wyntate w rublach, to
wtedy zachodzi waluta umowna, obowigzujaca
strony. Dalsza konsekwencjg jest, ze jesli sprze-
dajacy ceni towar w rublach, to kupujacy ma
prawo wyptaci¢ mu warto§¢ markami po kursie
urzedowym i sprzedawca musi' takowg przyjaé
pod grozbg kary, gdyz wtedy znowu nie zacho-
dzi przypadek waluty umownej. Rozrdznienie po-
wyzsze umow w walucie obce (Quid in
obligatione) od operacji i tranzakcji o walute
(Qmd in solutione) znane jest i w Kodeksie Cy-
wilnym Niemieckim (art. 425) i ostatecznie Sad
Okregowy uznaje, ze umowy, zawarte w monecie
obcej (a za te uwazaC nalezy rubla rosyjskiego),
nie sg niewazne, gdyz z ttumaczenia umowy wy-
nika, ze strony nie miaty zamiaru ani celu uma-
wiaé sie o operacje pieniezng, dotyczaca sposobu
wyptaty wartosci rublowej, co istotnie jest zabro-
nionym, karanym i majgcym za skutek niewa-
zni ¢ zobowigzania.

Zwazywszy wreszcie:

ze skoro umowa Cesarskiego z Rojkiem nie
moze by¢ uniewazniong na mocy rozporzadzenia
z dnia 11 kwietnia 1917 r., pozostate wazng ako
przyrzeczenie sprzedazy ze skutkami, przewidzia-
nymi w art. 1589 i 1590 Kod. Cyw., ktdre obec-
nie nie sg przedmiotem rozpatrywania sgdowego.
Gdy wiec gtdwna podstawa wytoczonego po-
Awodztwa upada, tym samym zgtoszenie ewen-
tualnej « skargi wzajemnej pozwanego jest zby-
tecznym i ti Lewej rozpatrywac¢ ruema potrzeby;
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zwazywszy nakoniec

ze wobec oddalenia catego powddztwa Ce-
sarskiego koszty nalezg sie pozwanemu zaleznie
od wartosci powddztwa 8640 marek w kwocie
225 mk. Z tych zasad Sad Okregowy.-

powodztwo Bolestawa Cesarskiego, przeciw-
ko Stanistawowi Rojkowi oddala i temuz Rojko-
wi od Bolestawa Cesarskiego kosztow sgdowych
i obroniczych dwiescie dwadzieScia pie¢ marek
zasgdza. ‘Skarge wzajemng Stanistawa Rojka prze-
ciwko Bolestawowi Cesarskiemu na teraz za zby-
teczng uznaje.

wiadomosci.

— 0

Dnia 14 z. m. zmart w Sonsku (pow. ciecha-

nowskim) $§. p. Franciszek Olszewski, a wokat przy-

siegly, b redaktor ,,Kurjera Warszawskiego.” Uro-

dzony w r. 1859, ukonczyt gimnazjum w Ptocku
i wydzial prawny uniwersytetu Warszawskiego.

Juz w r. 1879 ukazaly sie¢ pierwszo jego pra-
ce o ,,Policji lekarskiej w dawnej Polsce” i o ,,Prze-
$ladowaniu czar6w w dawnej Polsce” (rys histo-
ryczny i procedura sadowa, 1879). Z dalszych
prac wyrdzniajg sie. ,,Ochrona pdl i laséw w Kro-
lestwie Polskim” (1882 r.), ,Sprawa wtosScianska
i stuzebnosci (1882), ,Podrecznik dla wiadz gmin-
nych, obejmujacy zbidr przepiséw i postanowien,
obowigzujacych wiadze gminne w Krdlestwie Pol-
skim” (wspolnie z Henrykiem Konicem, 1883).

W r. 1882 objat dziat ekonomiczno-spotecz-
ny w ,Kurjerze Warszawskim” i uprawiajgc dzien-
nikarstwo z zamitowaniem, zostat w r. 1887 re-
daktorem tego pisma. Po dziewieciu latach prze-
niost sie do Petersburga, gdzie jako uzdolniony
adwokat przysieglty zajmowat sie specjalnie spra-
wami acfmin. tracyjnemi i bral wybitny udziat w
zyciu kolonji polskiej.

00 Na posiedzeniu ogdlnego zebrania wy-
dziatbw Sadu Okregowego w Warszawie, wpisa-
no na liste adwokatow przysiegtych, dotychcza-
sowych sadownikéow pp.: Kazimierza Kierskiego,
Tadeusza Czerminskiego, Jana Jak6ba Litauera,
Wactawa Zaczynskiego, oraz pp.: Lucjana Czar-
neckiego, Stanistawa Pniewskiego i Karola Peko-
stawskiego.

Przyjeci sg w poczdt adwokatdw przysie-
gtych pp.:.Leon Nowodworski, Gabrjel Rupiewicz,
Leon Wengerow i Adolf Muszkat.

W poczet pomocnikow adwokatow przysie-
gtych zaliczono pp.: Kazimierza Kryppendorfa,
Klemensa Ewerta, Arona Aronsona, Artura Mar-
gulesa i Teodora Halperna.

C| Walne Zebranie Adwokatéw Przysiegtych od-
bedzie sie w dniu 23 listopada (sobota) r. b. o go-
dzinie 1¥* po potudniu w gmachu Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Plac Krasinskich 5) z porzadkiem
obrad:

1) Wybdr Przewodniczacego, Asesoréow i Se-
kretarza Walnego Zebrania.

2) Odczytanie protokutu z ostatniego Wal-
nego Zebrania z dnia 6 kwietnia 1918 roku.

3) Sprawozdanie z dziatalnosci Delegacji za



czasokres od d. 6 kwietnia 1918 roku do d. 23 li-
stopada tegoz roku.

4) Statut Palestry.

5) Whnioski Cztonkéw.

00 Wyroki krdlewsko -polskiego Sadu Okre-
gowego w Warszawie, oraz Sadoéw Pokoju m. st.
Warszawy wykonywa¢ beda, podiug zamieszka-

nia diuznika, komornicy:

Wyroki Sadu Okregowego ~ Wyroki Sadéw Pokoju
iv okregach milicyjnych-. w okregach sgdowych:.
1 2, 14, XX

oraz powiat Btonski
Baginski Bronistaw, Wielka 48.

10, 12, 13 XXIV
oraz pow. Radzyminski
Holtorf Antoni, Leszno 27.
3, 4,17, 8 VIl

oraz pow. Warszawski
Niedzwiecki J6zef, Chmielna 11.
5 6,9 11, oraz XVI
pow. Minsko- Mazowiecki _
Siarkiewicz Wincenty, Zelazna 81
powiat Grdjecki
Cierpisz Longin, Grdjec.
il
Kotarski Stefan, Diuga 50.
i
Siekierski Hipolit, Zorawia 9.
IV i XVII
Marszatkowska 71.
V i XXVI

Kosiarski Szymon,

zastepuje Sankowski.
VI
Krotkie Zdzistaw, Ceglana 9.
Vil
Glinski Juljan, Zo6rawia 45/7.
IX i Xl

i X

tada Jan, Piekna 58.
XV
Miodowa 3.

X i XX

Radwanski Wiktor,
zastepuje Glinski.
X1V i XV
Zaremba Rudolf, Konstantynowska 8 (Praga).
XX i XXI
Okdlnik lla.
X1 i XX
Gutry Czestaw, Marszatkowska 63.
XXV oraz Mokotéow i Sielce
Sankowski Jan, Chmielna 64.

Paszkiewicz Piotr,

Czynnosci iv sprawach spadkowych:

W okregach Sadow Pokoju:
1, 2, 6, 7, 10, 12, 14, 15 18, 20, 21 i 24
Michalczyk Ludwik, Danitowiezowska 8.

3, 4,5 8 9 U, 13 16, 17, 19, 22, 23, 25i 26
Klysinski Ignacy, Hoza 28.
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Redaktor i Wydawca Marek Kuratow-Kuratowski.

WOKANDA SPRAW

wyznaczonych na posiedzenie Izby Cyw. Sgdu
Najwyzszego
w dniu 25 listopada 1918 roku.

1. Wiadystawa Cybulskiego z Franciszkiem Szozer-
binskim.

2. Stanistawa Jabtonskiego
wicz.

3. Weroniki Smolarek przéciwko Barbarze
okiej.

4. Kazimierza Jodzewicza p-ko Marcie tojka.

5. Henryka Wilhelma Emme przeciwko Aleksan-
drowi Frejtagowi,

6. Aleksandra i Heleny matz. Szerszynskich prze-
ciwko Zygmuntowi Banaszewiczowi-Banaszewskiemu.

1. Jana Makulon z Franciszkiem Zowezakiem.

8. Tomasza i Jo6zefa Jastrzebskich z Walentym
Fraczkiem.

9. Jézefa Bernsteina z Wojciechem Czarneckim.

z Walerjag Marcinkie-

Gore-

10. Zofji Wiosek i innych z Franciszka Rybicka
i innymi,

11. Ignacego Stawskiego z J6zefem Krawozykiem.

12. Wincentego Nowaka z Franc. Wieczorkiem.

W dniu 28 listopada 1918 roku.

1 Stnnistawa Szrocinskiego przeoiwko Leonardo-
wi Baranowskiemu.

2. Wactawa Spaczynskiego z b. 0. i K. austrjacko-
wegierskim zarzadem laséw o ustanowieniu kurateli nad
majatkiem nieobecnych posiadaczy majoratu ,Wiewiec
i Kruplin” Aleksego i Zofii Boi aradw.

3. Bronistawy Brzezinskiej i innych przeciwko Ka-
sie Pozyczkowej Przemystowcéw Warsz".

4. Stanistawa Weglewskiego przeciwko Gotfrydowi
Podryckiemu o przywrécenie zakidconego posiadania.

5. lIcka i Rajzli matz. Fiszmanéw 2z Szyja Wajs
bortem o uznanie wyroku za wygasty.

6. Icka i Rajzli matz. Fiszman z Szyja Wajsbortem
0 uznanie wyroku za wygasty.

7. Antoniego Lubinieckiego p-ko Jézefie Wioctaw-
skiej i innym o komorne.

8. B. C. i K. austrjgptfirwga&*skiego skarbu woj-
skowego i zarzadu przymtrsowejfiy~*"krow. Ako. kopaln
wegla ,Flora™ o wykreélenie wpisu IlI$t)teoznego.

9. Hersza Majera Birmaua przedjwko Marjanowi
Wawrzyncowi SmolenAskiemu.

10. Walerji Pogorzelskiej z WOJ&’\ogorzeIsklun

Syndyk Tymczasowy

MASY UPADLOSCI

LJAbram Kamien*l

zawiadamia wierzycieli, ze w ostatecznym termi-
nie 4-miesiecznym, wyznaczonym przez Sad Okre-
gowy do sprawdzenia wierzytelnosci, sedzia-ko-
misarz wyznaczyt state terminy sprawdzan na
dzien 11 i 14 grudnia 1918 roku, o godz. 1-ej po
potudniu, w kancelarji Wydziatu upadto$ciowego
Sadu Okregowego w Warszawie (Miodowa M 11)
i ze wierzyciele, ktérzy ,w terminie powyzszym
wierzytelnosci swych nie sprawdzg, podlega¢ be-
dg skutkom, przewidzianym przez art. 512 i 513
Kod. Handl.
Syndyk tymczasowy
Bolestaw ZawadzKki,
adw. przys.

7fLhinnn  $wiadectwo depozytowe M 4117, wy-
UJuulullu « dane przez Dyrekcje Gtéwna Towa-
rzystwa Kredytowego Ziemskiego w d. 26 kwiet-
nia 1911 roku na ztozone do depozytu zachowaw-
czego na imie Macieja Paszkowskiego 4%Va listy
zastawne na sume rb. 7,500 z 16 kuponami. Zna-
lazce uprasza sie o ztozenie tegoz w Dyrekcji
Gtéwnej (Kredytowa 1). :

Druk Noskowskiego, Warecka 15.



