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A D A M  P O L E W K A

LITERATURA FAKTÓW A CZYTELNIK
Określenie „literatura faktów1' można uważa.; 

za pojęcie znacznie szersze od tego, co nazywamy 
„literaturą reportażową". Chociaż bowiem treść tych 
określeń jest identyczna, niemniej jednak reportaż 
ma w popularnym pojęciu charakter oględzin i ob* 
razowań współczesności czasów danemu autorowi 
współczesnych, podczas gdy nazwa „literatura fak* 
tów “ może obejmować n. p. także i twórczość opar* 
tą na faktach zaszłych w przeszłości historycznej, 
czyli t. zw. fakto*montaż.

Podstawą tak wielkiego w ostatnich latach 
triumfu „literatury faktów" (reportażu) nad twór* 
czością opartą w pierwszym rzędzie na wyobraźni, 
było dość powszechne przekonanie, że życie jest o 
wiele ciekawsze od tego, co może stworzyć wyobraź* 
nia poety czy literata. Stąd i znamienna zdecydo* 
wana, przygniatająca przewaga prozy nad poezją 
i to nie tyle w produkcji artystycznej, ile w odnie* 
sieniu do zainteresowań mas czytelniczych Uważano, 
że istnieje w życiu tak wielkie bogactwo zjawisk, 
że zamiast w ymyślać zdarzenia i działające osoby, 
literat winien wlepić oczy w życie i kopiować je na 
papierze. Sądzono, że taka tylko literatura może być 
naprawdę interesującą.

Gruntem, na którym wyrósł ten stosunek do 
tematyki literackiej była — przynajmniej u nas nie 
jakaś namiętność pogoni za rzeczywistością, ale po* 
prostu atmosfera sensacji, wywodząca się z gazeciar* 
stwa. Chodziło o to, aby temat powieści czy noweli, 
czy też dramatycznego utworu był tematyczną sen* 
sacją. Istotą literackiej treści danego utworu musiał 
być — według tych mniemań — fakt lub szereg fak* 
tow, odpowiednio sam przez się emocjonujący czy* 
telnika.

Ta dążność do emocjonowania czytelnika zapo* 
minała o kilku zasadniczych rzeczach. Po pierwsze 
o tym, że bogactwo zjawisk życiowych nie istnieje 
obiektywnie, ale że zależna jest jego dość i jakość 
od wrażliwości umysłu, który je obserwuje, wchla* 
nia i przetrawia. Znany jest powszechnie fakt, iż

wielu ludzi przejechało nieomal cały świat, ale nieraz 
lOzmiar i dynamika ich wrażeń, ilość i jakość ich 
sposti zeżeń, nie może równać się z potęgą doznań 
artysty na zwyczajnej, zamiejskiej wycieczce. Róż* 
norodność i bogactwo zjawisk życiowych trzeba 
umieć widzieć.

Drugą rzeczą, z którą ta tendencja emocjono* 
wania czytelników także cię nie liczyła—-to sprawa uj* 
mowania faktu. T . zw. „nagi fakt" nie posiada sam 
w sobie zdolności emocjonowania, jeśli nie interpre* 
tujemy go odpowiednio, jeśli nasza wyobraźnia nie 
tworzy z niego uczuciowego kompleksu. Dzisiaj co* 
dziennie depesze przynoszą nam wiadomości o tysią* 
cach ginących w walkach ludzi, a poza jakąś esencjo* 
nalną emocją, poza emocją na temat ogólny danej 
sprawy, nie reagujemy na owe tysiące i setki ty* 
sięcy tragedyj żadnym silniejszym wstrząsem. W y* 
starczy jednak, aby nie jakiś określony ściśle czło* 
wiek z tych ginących, nie jakiś autentyczny bohater, 
ale nawet bohater wymyślony na tle owych zdarzeń 
stal się osobą artystycznego utworu, napewno 
będziemy wstrząśnięci jego przejściami i przeżyciami. 
Krótko mówiąc literatura faktu w obu omówionych 
przeoczeniach zapomniała o tym, że największą sen* 
■acją dla czytelnika była zawsze, jest i będzie oso* 
bowość artysty, jego oczy, jego widzenie, nakazu* 
jące nam daną rzecz tak, a nie inaczej widzieć. W ia* 
domo powszechnie, jak  wielka jest różnica pomiędzy 
rzeczywistą historią czasów Jana Kazimierza, a lite* 
racką wizją tych czasów, stworzoną przez wielki ta* 
lent Sienkiewicza. A  przecież do dziś dnia setki ty* 
sięcy ludzi w Polsce ulega artystycznej sugestii 
wielkiego powieściopisarza i jego oczyma tamte cza* 
sy ogląda, nawet gdy mają oni świadomość niezgod* 
ności tych dziel literackich z rzeczywistością dzie* 
jową.

Trzecią pomyłką „literatury faktów" to przeko* 
nanie, że czytelnik chce oglądać doświadczalnie mu 
znaną rzeczywistość, że unika t. zw. wulgarnie bujdy 
literackiej.... Tymczasem jest wprost przeciwnie. Czy*
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telnik najczęściej szuka n. p. w powieści innej rze* 
czywistości niż ta, w której iy je , nawet naiwnie in* 
nej. Stąd wielkie powodzenie brukowych romansów 
z zabawną arystokratyczną erotyką i powodzenie 
powieścideł kryminalnych. Ciekawe jest przytym, że 
właśnie powieść kryminalna służyła obrońcom „lite­
ratury faktów" za dowód, iż czytelnik sz-uka faktu, 
że szuka tego, co się dzieje w utworze. A  właśnie 
cała atrakcja powieści kryminalnej polega na tym, 
jak się w niej rozgrywa akcja. T o  „jak“ ma przecież 
już swój ustalony szablon, cały arsenał tricków.

Nadmienić trzeba, że nawet ludzie chętnie czy* 
tający reportaże społeczne nie tyle poszukują w nich 
faktów, ile przemawiającej ustami faktów tendencji, 
która w ich wyobraźni otwiera wrota marzeń o im 
nej rzeczywistości. Najlepszy na to dowód, że wielu 
ludzi, dla których istnienie cierpień społecznych 
stało się podstawą ich zdecydowanego światopogląd 
du, odczuwa wstręt do choćby najjaskrawszych i na 
wzruszenie obliczonych opisów nędzy, jeśli tym opi* 
sum patronuje fatalizm i wzdychające „tak już jest 
na świecie".

Kosmopolityzacja życia sprowadziła pewne 
upowszechnienie form życiowych, zjawisk społecz* 
nych a nawet odczuwań. Prawdę mówiąc, coraz mniej 
jest miejsca na świecie na egzotyk: Życie w waran* 
kach europejskich coraz mniej różni się od życia w
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innych częściach świata. Upodabniają się nawet pro* 
bierny indywidualnej i społecznej psychologii. Ro* 
snące podobieństwo czyni uboższą różnorodność, od* 
mienność faktów i zjawisk. Skutkiem tego w pierw* 
szym rzędzie wypełzł egzotyk, a następnie szarzeje 
sensacja. Szarzeje ona jeszcze ponadto dlatego, że 
prawie każdy dzień przynosi nam wiadomości sen* 
sacyjne. W krótce sensacją może być brak sensacji.

Poza tymi omyłkami „literatury faktu" leży 
główna przyczyna jej schyłku obecnego: mistyfika­
cja: Długi czas ta literatura reportażowa wmawiała 
ludziom, że jest ona fotografią rzeczywistości, a była 
jedynie fotografią światopoglądu i intencyj reportera. 
Była nią nawet wtedy, gdy reporter nieświadomie 
przemieniał rzeczywistość w inną. A  czynić to musi 
każdy piszący... Gazeciarz będzie przytym iżeczywi* 
stość zniekształcał, a artysta będzie ją przekształcał 
w formy artystyczne.

Że niemal niemożliwy jest t. zw. objektywny 
opis szczególnie zjawiska społecznego, na dowód 
tego pozwolę sobie przytoczyć drobny przykład: 
Dajm y na to, że w zimie na ulicy upadł człowiek 
z głodu. W eźmy pod uwagę dwa opisy: Niech je* 
den brzmi tak: „Padał śnieg. Głodny człowiek upadł 
na b iu k “... W  drugim opisie przestawmy rylko zda* 
nia i niech on brzmi: „Głodny człowiek upadł na 
bruk... Padał śnieg". Jeśli zdanie „padał śnieg" jest 
na początku, to jest ono jedynie określeniem waran* 
ków atmosferycznych i pory roku, w jakiej opisany 
fakt zaszedł. Jeśli to zdanie jest na końcu, jak  w dra* 
gim opisie, uzyskujemy już nastrój, wrażenie pewnej 
beznadziejności, ponurości, a wślad za tym asocju* 
jemy różne uczucia i myśli. Jeśli więc zwyczajne prze* 
stawienie zdań działa na nas tak różnorodnie, cóż do* 
piero gdy opisując ten sam fakt, używamy różnych 
słów i różnych obrazów? A  zatym — reportaż to nie 
fotografia rzeczywistości...

W  ostatnich czasach pewne grupy literackie 
w Polsce wystąpiły przeciwko modzie reportażu. 
W ysuw ają one szereg argumentów, mniej lub wię* 
cej trafnych, mówiąc n. p. o przewadze rzeczy nad 
człowiekiem w tym gatunku literatury, o zmniejszę* 
niu się odpowiedzialności artystycznej u reportaży* 
stów, ale prawdopodobnie odgrywa tu ważką rolę 
inny czynnik: niechęć do sensacji dnia dzisiejszego, 
niechęć do sensacji rzeczywistości, która póki nie 
groziła katastrofami społecznymi, mogła być z po* 
godą ducha zamieniona na pieniądz. Dzisiaj przestała 
cna już być „naszą milusińską" i stąd instynktowna 
literacka ucieczka od życia, od reportażu. Troska o 
prawdziwą, niezależną sztukę tak małą cieszyła się 
dotychczas opieką tych literatów, że trudno ją przy* 
jąć za moment decydujący.,

W ażniejszą jednak od literackiej ucieczki od 
życia dla dalszego żywota reportażu jest fakt, że od* 
wrót od poszukiwań obrazów, a raczej obrazków,
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współczesnej rzeczywistości, cechuje wielu czytelni* 
ków, i tych, którzy mogą w wygodnych warunkach 
przeżywać czytaną powieść i tych, dla których książ* 
ka jest luksusem. Dla obu tych rodzajów czytelnika 
z różnych i odmiennych przyczyn opisy dzisiejszej 
rzeczywistości muszą ustąpić miejsca iluzjom czy 

.marzeniom na temat rzeczywistości innej. Jak bo* 
wiem cały świat chcielibyśmy widzieć na wzór i po*

dobieństwo naszego „ ja“, tak i w książce szukamy 
ujścia dla naszych pragnień i marzeń. Kto wie, czy 
na tym tle nie przeżyjemy krótkiego, kadłubowego 
okresu literatury fantastycznej, aby znowu wrócić 
do oparcia literackiego tworzywa na rzeczywistości 
codziennej, skoro nie będzie już ona budzić niechęci 
czy lęku, ale jak lustro będzie zapraszać do obejrze* 
nia w niej naszego własnego uśmiechu zadowolenia.

L EO  L 1P SC H U T Z

NIEPOKOJE KSIĘŻYCOWE
(Fragment z utwory p. t. „O niepokoju i śmierci")

M gla płynęła przez miasto. Cienie wieży koś* 
cielnej gięły się. Zielony księżyc za białą siatką cho* 
dził jak lunatyk po dachu.

Ri wracała z białej sali z rozdygotanymi nerwa* 
mi. Drżała we mgle, suwała gorączkowo wzrokiem 
po zamazanych konturach domów.

W  białej sali leżał człowiek o dużych, czarnych 
oczach: — Ojciec. Nad łóżkiem była tabliczka z na* 
zwiskiem. Pod nią czerwona kreska: operacja. Potem 
kilka kółeczek: rentgen. O jciec musiał umrzeć. Ojciec 
leżał w sali, gdzie ięczał chłopak o opuchłej czaszce, 
gdzie czarny chudy człowiek dygotał na łóżku. (Czar* 
ny człowiek śmierdział trupio i przenikliwie). Ojciec 
otwierał czarne oczy i mówił głosem lekko drga* 
jącym:

— Ciągle jęczą... W  nocy dzieją się tu straszne 
rzeczy.

Domyślał sie czegoś. Podsłuchiwał rozmowy 
pielęgniarek, węszył, badał sobie puls; nie chciano 
mu przecież powiedzieć, że musi umrzeć, że rak jest 
rozrzucony po żołądku i że rentgeny przedłużają mu 
tylko życie. Pytał się podejrzliwie, kiedy go juz wy* 
puszczą.

W  nocy bał się strasznie. Kolana skakały mu 
pod kołdrą. Śmierć, śmierć. Lekarze nic nie mówią, 
siostry nic nie mówią, kłamią, wszyscy go kłamią.

Chłopak o napuchłej jak balon głowie jęczy. 
2ółto*fioletowa twarz błyszczy w mroku. Ciężki sen 
spada na powieki. Opuchła twarz ginie. Usypia mo* 
kry od potu.

Rano przyszli Ri. Wieczorem przyszła też, ale 
musiała zaraz odejść. Gdy przechodziła koło kliniki 
wenerycznej, zobaczyła w mroku różowego człowie* 
ka. Człowiek miał czerwoniutką, rozpaćkaną skórę 
i białe oczy. W argi ginęły w ogólnej różowości. Nos 
był lekko postrzępiony. Nogę miał w drewnianym 
czółenku.

Człov ’ek stał i patrzył białymi oczami na Ri. 
Stanęła. Gdyby człowiek przemówił jedno słowo, 
świat pękłby, i zaczęłaby się śmiać głupio.

Potym odeszła wolno, bo człowiek milczał. Księ« 
życ zeskoczył z dachu i fruwał wśród mgły. Światła 
topiły się. Gdy przyszła do domu zobaczyła, że sa* 
łon jest zamknięty na klucz i wiedziała, że matka 
siedzi przed rzędem kolorowych flaszek, że opary 
alkoholowe wloką się przez różowe, przyćmione 
światło.

Tak też było. M atka przeżywała dławiąco-przy* 
jemne stopniowanie od likieru i lekko*kwaśnego 
wina, do spirytusu palącego gorzko i dusząco. Czuła

rosnącą w sobie pełnię, rozkosz dowolności, wspa* 
niałe rzuty myśli. T o  było połączone z uczuciem mgli* 
stości cielesnej. Członki niosły ją  koślawo od ka* 
napy do fortepianu. W zrok nurzał się w zielono* 
płynnym księżycu. Cieszyła się z wciskania myśli 
w klawisze i z tego. że jej wychodzi to co chce. Po* 
myślała też o człowieku, którego kochała, a który 
miał umrzeć i o córce Ri. 1  o było śmieszne. W łaści* 
wie on już nie istniał, bo te parę miesięcy... A ró.wno* 
cześnie jego życiowe oddziaływanie było takie silne, 
straszne. Krzyczał każdym ruchem twarzy; życie 
krzyczało przez niego. Między nią a nim była Ri, 
istota półpłynna i dziwna. Podeszła do drzwi. W ejść 
czy nie wejść do niej.

R i stała właśnie przed lustrem i dokonała 
w księżycowym świetle dziwnego odkrycia własnej 
nogi.

Światło toczące się z okna było białe. Chmury, 
jak  lodowce śnieżysto*wyostrzonc, płynęły po gra* 
natowym niebie. Noga w lustrze była wspaniała, 
błyszcząca, pół w pończosze, pół matowo*brązowa. 
Ri czuła własną cielesność jakoś nowo, świadomie, 
a .ednocześnie żałośnie.

Zbliżyła w mroku do lustra twarz. Serce bilo 
je j silnie. M iała zobaczyć na nowo własne oczy, po* 
dobne do ojca. Odrzuciła włosy w tył ruchem zde* 
cydowanym, który tak lubił Jen. W  mroku w po 
wierzchni lustra wyrastała twarz. Twarz była obca. 
Nie. Raczej nastąpiło dziwne rozdwojenie między 
twarzą, a tym co czuła. Zamknęła oczy. M yśli wiro* 
wały. Dotknęła rękami policzków i ust. Poczuła na 
wardze małą chrostkę. Nie mogła otworzyć oczu 
bo bała się twarzy człowieka różowego. Syphylis. 
Mała chrostka uwypuklała się na wardze. Zcałowany 
syphylis. Księżyc odbija się w lustrze. M gła wyczy* 
ściła niebo jak iustro. Była gotowa uwierzyć, że za* 
raziła się, gdy weszła matka. W eszła krokiem nie* 
równym, pijackim.

— D obry wieczór mamo.
Zobaczyła znane oczy, niespokojne; zobaczyła 

ruch bezradny, opadnięcie rąk. Głos łamiący się 
mówił:

— Był dziś u mnie... Nie byłam u ojca. („on“ 
to był kochanek matki — głuptas o migdałowych 
oczach) —

Nie była u ojca. Ri zobaczyła znów kątem oka 
własną półrozebraną nogę.

•— Ja byłam. .
Różowy człowiek chodzi po promieniach księ* 

życa. M atka płakała. Ri siedziała z założonymi rę* 
kami.
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G E O R G  T R A K L * )

PIEŚN I RÓŻANOKRZYŻOW E

1. DO S I O S T R Y

Kędy podążasz , jesień i wieczór.
Dzicz ołękitna, co pod drzewami dźwięczy, 
staw opuszczony pod wieczór.
Zwolna w dali ptaków przelot dźwięczy, 
Melancholia, kędy oczu twoich luk 
i twój wąski uśmiech dźwięczy.
Bóg powieki twoje wygiął w łuk.
Nocą gwiazdy szukają, Dziecię Boże, 
Twego czoła wygiętego w łuk.

2. b lisk o ść  Śmierci

O wieczorze> któryś podążał ciemnymi wsiami
dzieciństwa.

A staw pod łąkami
napełniał się westchnieniami melancholji.

O lesie, któryś powoli na oczy bronzowe spadał, 
tam z kościanych dłoni samotnika 
spadała purpura zachwyconego dnia.

O bliskości śmierci. Pozwól nam się modlić.
Tej nocy opadną na ciepłe poduszki, 
oożótkłe od kadzideł 
smukłe ciała kochanków.

3. A M E N

Zgniły powiew dmie w spróchniały pokój.
Cienie na żółtych tapetach: w ciemnych lustrach 
naszych dłoni biały smutek.

bronzowe perły przeciekają przez umarłe palce. 
W ciszy
otwierają się niebieskie oczy anioła.

Wieczór jest też niebieski.

Godzina naszej śmierci, cień Azraela, 
zciemnia zwolna bronzowe ogrody

WIECZÓR ZIMO w  r

Kiedy śnieg za oknem spadł, 
długo dźwięczał dzwon wieczoru. 
Ktoś na lśniącą białość stołu 
wiele obfitości kładł
Ktoś kierując ciemny krok 
drzwiom obwieszczał swoje przyjście. 
Drzewo łaski lśni złociście, 
gra w niem zierni chłodny sok.
/ wędrowiec przeszedł drzwi.
Ból kamienny progiem spłynął.
A na stole chleb i wino 
dziwnie jasnym blaskiem lśni.

WIECZÓR W LANS

Wędrówka zmierzchającem latem
pośród snopów pożółkłego zboża. Pod otynkowanymi

łukami,
gdzie przelatują tam i spowrotem jaskółki, pijemy

ogniste wino

Pięknie: o melancholio purpurowego śmiechu. 
Wieczór i ciemne zapachy zieleni 
chłodzą, ja k  dreszcz, nasze rozpalone czoła.

Srebna woda spływa po stopniach lasu.
Noc i bezsłownie zapomniane życie.
Przyjacielu — umajone ścieżki lśnią pośród wsi.

przełożył JERZY KAMIL WEINTRAUB

*)  G eorg  Traki (1887 — 1914) je s t  autorem dwu tom ów : Gedlchte (1914) i .Se b ast ian  In T ra u m ' (1914).  Werner M ahrh ol i nazywa Trakla 
w  swoje j historii literatury niem ieckie j  prekursorem ekspresjonizmu. Przekłady ninie jsze są w yjęte  z książki p. t G eorg  Traki. Poez je  
wybrane., która ukaże się wkrótce w przekładach I opracowaniu Je rz e g o  Kamila Weintrauba.
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CZ. RZEPIŃSKI Kompozycja

A L E K S A N D E R  M E SSIN G

M. A. HOUSMAN
Zmarł niedawno wybitny poeta angielsk’. A 

E. Housman.
Urodzony w 1859 roku. Po dziesięcioletniej 

służbie w urzędzie patentowym, został profesorem 
łaciny w londyńskim lJniversity College w 1892, 
a w 1911 profesorem łaciny w Cnmbrodge. W ydal 
Martialisa i Jm cnala oraz dwa tomy poezyj orygi* 
nalnych -  w 1896 SH R O PS1R E LA D  i w 1922 
L A ST  PO EM S.

Housman pisał niewiele. W  ciągu czterdziestu 
lat napisał 104 wiersze. Żaden z współczesnych mu 
poetów nie zaprezentował twórczości tak szczupłej 
ilościowo o niezmiennej perfekcji, ciekawej konden* 
sacji lirycznej, twórczości nasyconej dziwną rozpa* 
czą. Niema tu miejsca na sny, na marzenia, na pra* 
gnienie zmiany świata. Rzeczy nie mają być inne, 
niż są. Housman nie stworzył sobie boga, by bluz* 
nić mu. Nadzieję szczęścia pozostawił poeta poza 
sobą. Doskonałe w słowie, doskonałe w duchu wier* 
sze wyrastają z zupełnej rezygnacji, która dotąd me 
znalazła wyrazu w liryce angielskiej. Były wybuchy 
osobiste romantycznej rozpaczy, lecz wiersze Hous- 
mana są klasyczne w swej powściągliwości i spo* 
koju.

Smutek nie jest tylko jednym z półcieni kom 
templacji piękna, lecz jest stanem naturalnym czło* 
wieka, z którego uciec można jedynie przez śmierć: 
The troubles of our proud and angry dust 
Are from eternity and shall not fail.

Troska nie opuszcza i nie opuści plemienia 
ludzkiego.

Są wiersze Housmana o odrzuconej, niefortum 
nej miłości — mężczyzny do kobiety i męzczyzny do 
mężczyzny; wiele o rozstaniach, o życiu i śmierci żob 
nierzy, o tych, którzy w teraźniejszości czy w prze* 
szłości byli zmuszeni zabijać swych towarzyszy. By 
wytłumaczyć te zjawiska, Hardy tak w swym pesy* 
miźmie bliski Housmanowi, zwrócił się do metafi* 
zyki, wynalazł boga, z którym walczył i spierał się. 
Housman odrzuca Pierwszą Przyczynę „jakikolwiek 
brutal czy szarlatan stworzył świat".

Są pewne prawa wszechświata, które musimy 
przyjąć, nie mogąc im stawić czoła:

„Ja, obcy i przerażony 
w świecie którego nie stworzyłem

Niektóre wiersze są prawie pochwalą samobój* 
stwa. Zadaniem poety, oczywiście poety pewnego 
rodzaju, jest ukazać św iit, przerobiony przez jego 
wyobraźnię, przez organizację poetycką. Czy ta jego 
wyobraźnia ma wpływ na nasze życie, jest to sprawa 
nasza, a nie autora. Housman stwarza w wielu wier* 
szach nastrój dramatyczny; względnie póldramatycz* 
ny, pesymistyczny, a jednak związany z harmonij* 
nym, przeestetyzowanym widzeniem przyrody. Gdy 
pytać się będziemy tych dwóch książek „Dlaczego 
człowiek powinien żyć“ dadzą nam one kilka odpo* 
wiedzi. Po pierwsze dlatego, że choć życie jest wro* 
giem, śmierć jest mm też. Piękno jest. I dla tej starei
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prawdy Keatsa trudno życie opuścić. Stosunek poety 
do piękna j ftst podobny odurzeniu winem, narkoty* 
kami, miłością, walką. A  w chwilach wytrzeźwienia 
cierpi. |est stara uświęcona odpowiedź? niema rzeczy, 
których nie moglibyśmy znieść, bo gdy rzeczywiście 
stają się nie do zniesienia — umieramy — zgodnie 
z naszą wolą, lub przeciw niej.

Trzecią odpowiedzią jest przyjaźń. W ielcy po* 
cci przyjaźni nie doceniali zbyt zajęci byli miłością 
romantyczną i seksualną. Dla Housmana przyjaźń 
jest usprawiedliwieniem bytu. Już pierwszy wiersz 
w Shropshire Lad mówi o braterstwie żołnierzy w je ' 
dnym regimencie. W iersze te najczęściej mówią o roz* 
Staniach z żyjącymi i z umartymi.

Housmana cechuje niezwykła prostota, mowa 
jego wierszy o skończonej formie, wzniosłych głę­
bokich — jest prawie mową codzienną. Housman 
rzeźbi w niej wiersze, wiersze jak posągi z zwykłej 
gliny bez skazy:
O never fear, man naughts to dread,
Look not left nor right:
In all the endless road you tread 
Ihere is nothing but the- night.

„Na bezkresnej drodze, którą idziemy, niema 
nic oprócz nocy“.

Lecz jest coś, co towarzyszy człowiekowi w pod* 
róży przez noc i to jest w poezji Housmana najistot* 
niejsze.

JÓ Z E F  S R O G A

Droga do ojczyzny
(Z listów do mojego ojca).

1.
0  wrześniu w sadach hucznie wybierają jabłonie 
już suszarnie u dolin unoszą na dymach 
daleko w pola sady. — Od stajen rżą konie — 
furmanką do szkół w odjazd zapach wsi utrzymam.

2 .

Daleko w m ieście szu m i:— krew pnie się po polach —  
dzień za dniem z hukiem dębów w drogach burzy

[płonie —
sypie się w jesień niebo w drzewach nagich milknie, 
ptaki zwijają skrzydła lot ich żałość roni —  —  
ulicami wsi tu rkot serce waży wilka 
taki rzeźbię krawędź czasy wiozą przyszłość koła 
człowieka kształt żelazny od pługa cię wołam I

3.

Poznałem ojcze dzieje, historii wiew wzniosły, 
tam człowiek po człowieka biczem wojny sięga 
każdego wieku rzezie i cmentarze rosną 
W ogniu armat pisze się czasów naszych księga.

4.

Tego czasu daremnie sępy krzyczą w góry, 
wstaje czas rzeźkich nizin, trawa stratowana 
podnosi w iechy szumu, źdźbło jak pięść wyrasta 
wychodzą ludzie z chałup pod dymy pól rano — 
do was wołam syn wiejski nie zgubiony w miastach, 
trzaskają grom y w lasach wzbiera bui za w chmurach 
od ziemi tryska Polska i z chłopskich serc m uryl

5.

O jcze1 — —
Gdy w iatr powieki pieści i oczom otwiera 
ojczyzny drogę —  warto w niej jak ty umierać.
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W Ł A D Y S Ł A W  BO D N IC K I

Krajobrazy
1.

Z okna widok 
ja k  proste zdanie.
P ola : podmiot, rozciągają się : orzeczenie 
Poeta — rozwinie to zdanie: 
podnoszą się w górę jak  westchnienie.
Jak westchnienie ? Nad czym ?
Nie wiem.
I one pyiają o coś na horyzoncie 
Olchą pytajnikiem.

2.

Ta chata najdalej to główny motyw.
Od niej cichy pusaż drzew 
Wybuchły nagłym fo rte  lasu.
Potem długo nudne adagio pól 

I  na końcu dwa akordy — dwa krzaki jeżyn. a. GERŻABEK .Dudu*

Z Y G M U N T  F I j A S  (Sieradz. Charłupia Mała)

ZATKANY KOMIN*)
(D E M O N E S K A  K K O T O C H W IL N A )

Piekarnia Demonow stała u zbiegu ulicy Tru* 
pików i Charłaków. Ciekła wod nią strużyna śliska 
i mętna. Nazywała się Cykuta od nazwy trucizny, 
jaką sławetny mistrz ironii Sokrates poił swe szla* 
chetne żyły i jaką w ślad po nim Marlen, mąż Mar* 
leny, poił swój zacny żołądek. Było to osobliwe miej* 
sce świata. Przez trzysta sześćdziesiąt pięć dni wichry 
wyły tu, wściekały się burze i zam ieć, trzęsły kominy 
i strychy a w roku przestępnym trzysta sześćdziesiąt 
sześć.

Pewnej nocy jesiennej deszcz ciekł wstrętny jak 
z tuszów szpitalnych. T ej nocy Marlena zmarła na

*)  Tytuł tej posępnej powiastki m ógłby b r z m i e ć : „Niesamowite 
ździebełko słomy* l u b : .W o reczek  robaczkowy M arleny11 a l b o : 
„Lawenda w karawanie* . J e j  paplanie m ogłoby b y ć  przypisane 
niesamowitościom naszych demonistów. J e j  irracjonalny problem 
to irracjonalny problem śmiechu. Ze stanowiska tego irracjona­
lizmu dwa razy siedem je s t  dziesięć. I oto dlaczego ta powia­
stka nosi tytuł .Zatkany komin*

zapalenie woreczka robaczkowego. Pewnej nocy Cy* 
kuta czarna jak trupia mikwa żydowska wystąpiła 
z brzegów aż po rozbluzgi latarń gazowych. T ej nocy 
Perlen, właściciel piekarni, bawił się swym szklanym 
okiem, które porwał mu pies Cerber. T e j samej nocy 
pijany czeladnik Celestyn spadł z desek do gotowa* 
nia chleba i utonął nieszczęśliwie w pełnej dzieży 
ciasta.

Pogrzeb prowadził Perlen pod rzędem pijanych 
tu latarń.

— T o  skandal, straszny skandal — wył w ucho 
beznogiej konduktorowej. —

— Dziwny jest świat, dziwne nasze istnienie — 
mówiła konduktorowa. — Niezbadany, pełen tajem* 
nic jest nasz byt. Jabłecznik wypije bydlę Celestyn 
i jeszcze id i mu za trumną.

— I li hi — śmiał się Perlen gryząc kawał mar* 
chewki...
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Nad grobem biednego Celestyna wynikła ostra 
klóti a o pierwszeństwo sypania grudki ziemi. W yni* 
kiem je j i ofiarą stal się karawan, który rozbity do* 
szczętnie, pozostawiono w cmentarnych łopianach na 
lup wichru. Żałobni drabanci urwali konduktoruwej 
sztuczną nogę i obili nią trzech szwagrów Perlona, 
Tupaka, Kutapa i Patuka.

Od tego czasu Piekarnia Demonów nie chce 
piec dobrze. Typie dymią, palenisko nie chce się na* 
grzać. Byli kominiarze, przetkali kominy, ale nic nie 
pomogło.

Perlen z rozpaczy pije. Rozwalony w dzieży 
ćmi długą fajkę z wiśni badeńskiej i tapla się w' .cie* 
ście... Pijany ugniata kluchy z kidajacego ciasta i bije 
nimi zonę, — T o  mi rozkosz, to mi raj! — T o  mó* 
wiąc kluchą chlap w sufit, chlap w podłogę, chlap 
w kratę okienną. — Aśta huś, aśta huś, aśta, ośta, 
aśta huś — śpiewa niesamowicie.

Czy Perlen zwariował, radzili się Kutap, Sztuk 
i Tupak:

— Perlen chodzi nocą nad Cykutą i czesze się 
do księżyca — mówił Kutap.

— (jloli się żyletką leworęcznie — mówił 
Patuk.

— Gryzie cebulę z wazeliną i grozi połknięciem 
przyborów do golenia — mówił Tupak.

— W ariat! — krzyknęli równocześnie i poszli 
się upić z Perlenem.

Projekt dekoracji  do opery buffo ,L a  Serva Padrona“

W  szynku „Pod Błękitną Strzykawką" Pruwaa 
tza pijaństwro wrzało w całej pełni. Obchodzono imie* 
niny gospodarza, któremu było na imię Łazarz. Na* 
pełniwszy swe usta porzeczkowym winem na dróż* 
ciżach, goście usiedli okrakiem na antałkach. .

— O to święto Łazarza, oto święto nocy! —
— Oto święto Perlona, oto święto szaleństwa.

— Huha wykrzyknęli wszyscy równocześnie 
i jęli pić. Pito najpierw spirytus z rumem, potem rum 
z winem i piwo z miodem.

Już dobrze piiany Perlen położył się brzuchem 
na ziemi i ją ł szczekać:

— Ja  jestem Cerber, hau, hau.

I wtedy pękł piorun, deszcz bryzgnął do wnętrza, 
z ganku zleciała nocna koszula Łazarza i osiadła na 
głowie Perlena. Łazarz zemdlił, ale ocucono go. Go* 
ście wrzucili pijanego Perlena w bety, potem udali 
się na dach Piekarni Demonów, wrzucili do komina 
tobół szmat i przystęplowali go drągiem. Gdy dym 
buchnął w ulice, Perlenowa wybiegła z piekarni, jak 
borsuk z podkurzonej nory.

T e j nocy błyskawice wiły się jak węże, aż do 
samego świtu dudnił nieba tamburyn. Ze szczytu 
łóżka prawa noga pijanego Perlena wyzierała w izbę 
gospodną: ponury wyrzut osobowości wyzutej
z zjawy.
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— Śmierć Marleny na zapalenie woreczka ro' 
baczkowego — mówiła kondukiorowa do Tupaka 
patrzącego poprzez rozkraczone nogi na smutne źazie* 
belko słomy płynące po Cykucie — śmierć ta iest 
dla mnie zagadką. Również i dobrowolne otrucie się 
je j męża.

— Mąż Marleny był wolnomyślicielem — rzekł 
po chwili Tupak. — Z życia usunął się dobrowolnie. 
Trzymałem mu rękę gdy umierał, oraz buty, które 
przyobiecał mi dać pod warunkiem swego zgonu.

— Życie nasze jest bardzo dziwne — westchnęła 
konduktorowa. — Bardzo dziwne.

— I dlatego tak się dymi. Za plecyma śmiechu 
stoi zgroza i lęk. Dlatego trzeba powiedzieć wreszcie 
tę prawdę! — Marlenowa nie umarła ani ze strachu 
przed mężem posądzającym ją  o ciążę pozamałżeń* 
ską, extramarirę, ani ze stiachu przed mężem, lecz 
ze śmiechu. — Tupak uśmiechnął się posępnie, śtmił 
wargi beznamiętnie i strzyknął ślinę wprost do Cy= 
kuty. — Ale się dymi, ale się dymi.

Myślę, że zarówno Celestyn jak i państwo 
Mailenowie okupowali komin i dumają tam nad 
sensem istnienia —

— to rozumowanie jest nader zagadkowe — 
izekł Tupak schodząc z mostku — zapytamy się Ku* 
tapa i Patuka. Idą z Cerberem.

M iał słuszność. Od piekarni szli obydwaj szwa* 
growie Marlena i prowadzili psa na sznurku. Psem 
tym oczywiście był Cerber. Język jego zwisał z pa* 
szczy, oczy jego błyszczały krwawo.

— M amy psa! — krzyknął Patuka. — Od czasu 
połknięcia oka nic nie jadł. Błąkał się po mieście. —

W Y R A Z

Konduktorowa zamyśliła się. Nagle podbiegła 
do psa i uderzyła go w kark. Psu wypadło z gar* 
dła oko.

W sadzenie oka Perlenowi nie kosztowało wiele 
czasu. Skoro piekarz poczuł w swej czaszce drugie 
oko, wybiegł na dach i wyciągnął z komina drąg, 
potem marynarkę Kutapa, spodnie Patuka i buty 
Tupaka. Na ostatku kapelusz Celestyna i pończochy 
Marleny.

Oto powód zatkania, oto powód nieszczęścia — 
wył Perlen wraz z wichurą. W ichura bowiem ciała 
straszliwa, wiatromierz grał jak popsute organki. — 
Ha, ha, ha, haaaa!

— Zejdź stamtąd!
— Nie zejdęęęę!
— Zejdź!
— Nieeeee!
— Z e;dź!
— Nie chce mi sięęęę!
Od tego czasu piekarnia pali wybornie. Miesz* 

kańcy ulic: Trupików i Charłakow nie skarżą się na 
zakalec. Perlen zbija pieniądze na sposób normalny, 
Perlenowa kupiła sobie kapelusz ze strusim piórem 
długim na dwa łokcie i dmucha sobie dumnie. Ku* 
tap, Patuk i Tupak grają całymi dniami w karty, zaś 
konduktorowa zapisuje najwyższe wygrane na swej 
sztucznej nodze. W spólny grób państwa Marlenów 
obrasta lawenda, której liści używa grabarz jako 
zaprawę do fajkowego tytoniu. Smutno płacze grób 
Celestyna w ciemnym wichrze.

JE R Z Y  K A Ł A M A C K I

Wielka żegluga.
Zlelonawy potop pod rafą, z tłustem mlaśnięciem rozwarł się, 
wiatr żagle g ła ska ł powiewem, w drablinach molowo łkał.
Z kapitanem Larsenem płynąłem, w dalekim, nieznanym reisie.
Błękit tryskał z głębokich masztami zadanych ran.
Stopy twardo przylgnęły do płynnych chybotań pokładu.
Zarefuj fok-źagiel, wywłoko t Przyciągnij refsejzing! A hoj!
Na wantach przestrzeń zawisła, widnokrąg w przepaść opadał.
Wiatr żagle głaskał powiewem, w drablinach molowo łkał.
Kapitanie Wolfie Larsenie! Podaj dłonie mocarne, zdrewniałe.
Kapitanie! Daleko nam płynąć? Więc napełnię rumem szklanicę! 
Kapitanie! Pijmy! W oddali zachód morze rozdziela w kawały.
Noc. Nu czarnej, bezdennej zasłonie krzyż płomienne ramiona wyiskrzył. 
W olfie! Lucyferze ciemności, ramię w ramię o braszpil oparci, 
płyniemy z wiatrem I noca, płyniemy w dal ciszą spojeni!
Bosman twój kapitanie zasnął t zastygł na wachcie,
Kapitanie Larsenie! Tam wieczność!
Kapitanie ! Dokąd płyniemy ? I !
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J U L IU S Z  B R O N N E R

KRUCZKOWSKI -  URBANISTA
Po retrospektywnych swych powieściach „Kor* 

dian i Cham" oraz Pawie pióra" wszedł Kruczków* 
ski na teren powieści psychologicznej. W  „Sidłach 
zajął się najtragiczniejszym okresem życia człowieka 
współczesnego: okresem bezrobocia, w którym czło* 
wiek okazuje się często nic nie znaczącym, ba nawet 
szkodliwym i niepotrzebnym pyłkiem, wyrzuconym 
poza nawias społeczności.

Scena z .W ąż ,  Orfeusz i Eurydyka* T. Czyżewskiego.

Dek. i rys H. Gotlieba.

Czyż znamy potworniejszy stan dla człowieka, 
który sobie wyobraża w swych ambicjach, że świat 
jest po to by on mógł w nim wygodnie panować; czy 
stan taki nie potrafi podciąć nóg najmocniejszych? 
a jakżeż ujemnie wpłynąć musi na słabiutką moralnie 
jednostkę, jaką jest główna postać powieści: na Hem 
ryka Bogdalskiego. Osobnik to bez żadnych szczyt* 
mejszych aspiracyj, którego demoralizuje na dobitek 
fakt, że pozostaje na utrzymaniu zarobkującej żo ly.

Bogdalski jest charakterystycznym dla naszej 
epoki typem bez kośćca ideowego i jego stan musi 
go doprowadzić do katastrofy, tymbardziej, że po* 
kutuje w nim nabyta przez ludz_ od wieków fahrv* 
wie wyimaginowana ambicja, me pozwalająca na 
imanie się innej pracy, jak tej, do której sobie prawo 
i powołanie uzurpuje.

Poza tą, czołową postacią opracowuje Krucz* 
kowski z dużą wnikliwością i siłą obserwacji dalsze 
osoby dramatu a to żonę Bogdalskiego Jankę i jej 
przyszłego przyjaciela i kochanka doktora Rudnego. 
Szczególnie postać Rudnego jest pod względem ar* 
tystycznym najciekawiej ukazana, zjawia się nam pla* 
stycznie poprzez listy pisane do przyjaciela; z listów 
tych w nienarzucający się sposób poznajemy Rudne* 
go na podstawie jego własnych rozważań i dociekań

Kruczkowski zdołał tu uniknąć wszelkiej sztuczności, 
w którą łaiwo było wpaść. Niepostrzeżenie wyłania 
się Rudny spoza kart jego listów prawdziwie wyra* 
ziście, i mimo że z rum jako postacią powieściową 
przez długi czas nie obcujemy bezpośrednio, znamy 
go może nawet lepiej jak inne osoby, widziane 
w zdjęciach przybliżonych. Kruczkowski nie jest no* 
watorem; forma jego utworów jak i sposób podejścia 
do osób działających są tradycyjne, wprowadza on 
jednak w „Sidłach" nowe chwyty w szczegółach, 
w krótkich opisach scen i momentów obserwacji, 
W skazać również wypada na wzbogacenie się języka 
szczególnie jeśli chodzi o odważniejsze używanie mc* 
ta for.

W łasną zdobyczą jego jest wcielanie w tok opo* 
wiadania autentycznych wypowiedzi innych; znamy 
ten sposób już z poprzednich utworów w omawianym 
jednak utworze idzie Kruczkowski w tym względzie 
jeszcze dalej; polemizuje nie z jakimiś ad hoc spie* 
parowanymi tezami przeciwnika, lecz bierze auten* 
tyczne i aktualne twierdzenia Piaseckiego z „Prosto 
z mostu i rozprawia się z nimi skutecznie. Postacią, 
którą identyfikuje z tym przedstawicielem narodo* 
wego wstecznictwa jest redaktor W ielim ski, postać 
epizodyczna lecz w swym skrócie bardzo plastyczna.

Scena z ,Ś w .  Mikołaja na 66  piętrze* J .  Jarem y.

Dek i rys. autora.

Ukazame postaci doktora Rudnego poprzez 
korespondencję z przyjacielem i postawienie go póź' 
niej oko w oko z antagonistą Wielemskim, było 
przedsięwzięciem bardzo ryzykownym, mogło bo* 
wiem uczynić Rudnego „papierowym". Kruczkowski 
jednak jest pisarzem obdarzonym dużą dozą samo* 
krytycyzmu i dlatego potrafił z próby tak ryzykow* 
nej wyjść obronny ręką.
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Nie chcę tu poruszać szerzej problemów spo* 
lecznych, będących podbudową całej powieści, wy* 
kraczaloby to bowiem poza ramy zamierzonych raz* 
ważań zdobyczy artystycznych Kruczkowskiego. Na 
gęstej siatce tych problemów rozsnuta jest fabuła 
sunąca naprzód zajmująco i szybkim nurtem. P!yn* 
ność tę psują może nieliczne fragmenty powieści, 
w których pojawiaią się postacie (dziewczna z wy* 
stawy kolektury loteryjnej i dyrektor „biura inic(a- 
t jw y “) jakby zdematerializowane, podstawione — 
jako pars pro toto — symbole. Tu Kruczkowski pod 
każdym względem „materialista'1 — zawodzi i działa* 
nie tych fragmentów jest niezamierzone.

Te niedociągnięcia wynagradza nam autor sze* 
regiem wspaniale podpatrzonych scen (n. p. wyciecz* 
ka niedzielna) i obrazów ulicy, opisów, ukazanych 
w formie skondenzowanej (tu wskazałbym na kapi* 
talną scenkę przeprowadzki)

Najciekawszym jest jedno. Dziś, kiedy lansuje 
się wciąż sprawy wsi, kiedy modnym jest hasto: 
„frontem do wsi", autor poprzez wiejskie ścmżk', 
1 tórymi tak chętnie dotychczas wędrował, wchodzi 
silnym krokiem w miasto/ i to w miasto nowoczesne. 
Od pierwszej karty zapoznajemy się z nowoczesnymi 
blokami mieszkaniowymi, biurami wielkiego kon* 
cernu węglowego, lokalami dancingowym, luksusową 
lecznicą, oglądamy nowo wznoszone budowle; bie* 
rzemy udział w wiecu. W  całej powieści roi się od 
elementów służących do podkreślenia urbanistyce 
n.ego charakteru dzieła.

Czy jest to przypadkiem, że Kruczkowski zwróajj 
c’l swą uwagę na m iasto? Uważam, że nie; zdążał 
on bowiem konsekwentnie ku teraźniejszości, jak* 
kolwiek w swym pierwszym utworze cofnął się od 
niej o 100 lat; ale już w „Pawich piórach" zbliżył 
się do niej, wkraczając w okres przedwojenny i za* 
mykając tę powieść pytaniem o dzisiejszą Polskę.

Smutne w wielu częściach odpowiedzi na to 
pytanie daje Kruczkowski w „Sidłach" i najsmut* 
niejszym ją  zamyka akordem.

W  Y R A Z

JÓZEF SROGA

UPADEK
G dzież wy drogi —  gdzież wy w ierzby w falach

[brzeziny —  

zdm uchuje wialr zapola i dla w as niem a gdzie, 

jak pieśń m oja kołyszą wikle flelami i ninie 

pod m łod ość w pulokach chłód się kładzie.

A  ciek n ąc poło skibami szem rać strugam i płyńcie

[w  sad y  —

w sody dym am i sioło ostatni w plecie uścisk —  

odszum i chm u rom  —  wiatru włos trawy każdy, 

ch y b a sobie p odam  świat t e n : —  rozległe wonie

[kapuścisk.

P rzez  rowy olszynki ch m u rk ą : —  najczulej sączy

[m uzyka, jabłonny śpiew, 

Zające zbiegając od pól wsłuchują drzew a najszerzej 

przecież m uszę rozwinąć uszy w ten wiew 

m inąć o czy  w szum ie n achylić ton rzeczy.

W  sad y  —  o trawy wtuliły wilgne skrzypce, 

przeszum ią drzewa —  przepłyną oczy  i ton y :

[u szo m  d eszcz tnie, 

od pni woltornie z pól ech o  k oły szą : ugniesz ku

[ziem i to ży cie  —  

waltornia h u cząc w las dym u — bruzdą

[w  w ypolach zgubisz mnie.
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H. WIELOWIEYSKA

TEATR AWANGARDY CZY TEATR EKSPERYMENTALNY
Jeżeli przyjmiemy, że „teatr awans 

gardy" ma oznaczać taki teatr, w któ* 
rym wszystkie wystawione sztuki są 
sztukami „awangardowymi" i wszyst* 
kie wystawiane są w sposób nowy. 
„awangardowy", to z czystym su* 
mieniem możemy sobie powiedzieć, 
że takiego teatru w Polsce niema. 
(Pom ijam  tu niebezpieczną sprawę 
określenia słowa „awangarda" i po* 
chodnych; zakładam, że to słowo 
jest dla nas wszystkich odpowiedni* 
kiem tego samego pojęcia. Jest to 
lekkom yślność konieczna i nieszkod*

Tak w wystawieniu „Krytyki kry* 
tyki i literatury" eksperyment polega 
jedynie na pokazaniu rzeczy dotąd 
nie granej; interpretacja „K rytyki' 
ma by tradycyjna, realistyczna, z lek* 
kim tylko podkreśleniem aktualnych 
momentów dialogu — wystawienie 
je j po raz pierwszy będzie bardzie; 
sensacją literacką niż teatralną.

Inaczej zupełnie przedstawia się 
sprawa z „Farsą o mistrzu Pathelin". 
Odegranie pierwszej francuskiej ko*

ski dotarły dotychczas jako jeden 
niezawodnych efektów komicznych.

O koło 1500 wierszy liczącą korne* 
dię, wiernie i dowcipnie spolszczy! 
wierszem p. Adam Polewka. Zasługa 
jego jest tym większa, im większe 
były trudności; a więc brak jakich* 
kolwiek polskich naśladownictw „Far* 
sy“, u nas zupełnie nie znanej, które 
ułatw iłyby zrekonstruowanie języka, 
będącego średniowieczną polszczyzną, 
ale rónocześnie zrozumiałego dla nas

Sceny z „Fauna* 
T. Czyżewskiego.

Dek. i rys.
T. C yD u lsk iego.

liw a). Z chwilą, kiedy taki teatr bę* 
dzie istniał, oczywiście stale, i kiedy 
będzie miał swoją publiczność, \vtedv 
nie będzie już teatrem „awangardo* 
wym" tak jak niema już poezii „a* 
w angardowej" odkąd stała się uzna* 
ną i zyskała odbiorców .

Istnieje natom iast teatr eksperymen* 
talny, „C ricot", jedyny w Polsce tea* 
trzyk naprawdę artystyczny : świa* 
domy sw ojej roli. W ziął sobie za za* 
danie wypracowywanie nowych form 
scenicznych i chociaż w repertuarze 
jego przeważały dotąd sztuki „aw an­
gardow e", nie ogranicza się do pro* 
pagowania jednej tylko ideologii ar* 
tystycznej. Tak z repertuaru jak  i z 
interpietacyj poszczególnych sztuk 
widać jasno, że w „Cricot" ścierają 
się różne poglądy i że zadaniem jego 
jest szukanie, a nie narzucanie *ię wi* 
downi z już ustalonym programem 
estetycznym.

Ze sztuk dawnych „Cricot" n a  wy* 
stawić w tym roku nie graną dotąd 
„Krytykę krytyki i literatury" Słowac* 
kiego, „W yzw olenie" W yspiańskiego 
i „Farsę o mistrzu Pathelin". Każda 
z *ych sztuk ma spełnić inne rada* 
nie; ich różność odpowiada wielo* 
płaszczyznowości poszukiwań teatral* 
nych „Cricotu".

medii, z czasów poprzedzających 
wpływy włoskie w teatrze francuskim 
jest próbą odnalezienia punktu wyj* 
ścia tego teatru, pierwotnego mate* 
riału, który przetworzył w dwa wieki 
później M olier, w zbogacając go świa* 
domym czerpaniem motywów z tea* 
tru hiszpańskiego, włoskiego, (korne* 
dia literacka i komedia del arte) i 
klasycznego. Farsa niewiadomego au­
tora o mistrzu Pathelin, w przeciwicń* 
stwie do innych komedii i fars współ* 
czesnych, według średniowiecznego 
zwyczaju przerabianych i w nieskoń* 
czoność odmładzanych, zachowała de 
w niezmienionym brzm ieniu; tekst, 
który p. Polewce służył za podstawę 
tłumaczenia pochodzi z roku 1470. 
Powodem tego niespotykanego a za* 
pewne przypadkowego pietyzmu jest 
skończona doskonałość kom edii: do* 
skonałość intrygi i języka który, po­
mimo że „Farsa" jest cała pisana 
wierszem, jest żywym, barw nym , dow* 
cipnym i prędkim bo operującym 
skrótami językiem mówionym, w X V II 
wieku odnajdziem y go w komediach 
M oliera - razem z wszystkimi uży* 
tymi w niej dialektami, z powtórzę* 
niami, które poprzez teatr mołierow-

i dobrze oddającego język „Pathe* 
lina".

W  scenie „szaleństwa" Pathelina 
tylko wprowadził p. Polewka auten* 
tyczne fragmenty ze „Skargi umiera­
jącego czyli Rozmowy mistrza ze 
śm iercią", zastępując poszczególne 
dialekty francuskie językam i: ruskim, 
hiemieckim, francuskim, czeskim i ła* 
ciną. Jest to szczęśliwy pomysł unik* 
nięcia volapucu i zamało skontrasto* 
wanych między sobą (w porównaniu 
do francuskich) dialektów polskich.

„Pathelin" będzie grany w deko* 
racji symultanecznej, obow iązującej w 
średniowieczu. D ekorację projektuje 
p. Tadeusz Potworowski, jak również 
i kostiumy, które mają być transpo* 
zycją słynnych ilustracyj „Kodek u 
Bohem a", pochodzącego z 1505 r. a 
znajdującego się w Bibliotece Jagieł* 
lońskiej,

Innego rodzaju eksperymentem bę* 
dzie wystawienie w „C ricocie", „Wy* 
zw olenia" W yspiańskiego. Ma to być 
próiba inscenizacyjna polegająca na 
uwypukleniu zawartej w „Wyzwolę* 
niu" satyry na oficjalny teatr, ze szko* 
dąi dla pierwiastka 'm istyczno*naro* 
dowego, Zobaczym y więc „W yzwolę*
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nie“ w interpretacji jeżeli nie slusz* 
nej. to w każdym razie nowej i ory* 
ginalnej.

Z e  sz tu k  d o t ą d  n ie  g r a n y c h  i „as 

w a n g a r d o w y c h "  „ C r ic o t "  z a p o w ia d a  

w i d o w i s k o  m u z y c z n e  J ó z e f y  J a r e m y  
„ Z ie m ia  O b i e c a n a  czy l i  G a n g s t e r z y " .  

„ Z ie m ia  O b i e c a n a "  m a m ieć  c h a r a k  
ter s a t y r y  s p o ł e c z n e j ,  a le  j a k  we 

w s z y s tk ic h  w id o w is k a c h  J .  J a r e m y ,  
k t ó r y  t e a t r o w i  p s y c h o l o g i c z n e m u ,  teas 

t r o w i  a k t o r a  p r z e c iw s ta w ia  tea t i  k o n *  

s t r u k to r a .  k a l e j d o s k o p  b i w n y c h ,  ew os 

l u u ją c y c h  o b r a z ó w ,  g ł ó w n ą  treśc ią  
sz tu ki  b ę d z ie  r o z w ią z a n ie  p r o b l e m ó w  

f o r m a l n y c h :  r u c h u  s c e n ic z n e g o ,  kos 

lo r u  i b r y ły .  D e k o r a c j e  i k o s t iu m y  
p r o j e k t u j ą  M .  J a r e m ó w n a  i J .  S te rn ,  

m u z y k ę  L e o n  A r t e m .
Na zakończenie pragnę przypos 

mnieć tegoroczną dyskusję „teatrah 
ną"j^. w której szereg pisarzy z pp. 
Bunschem i Kudlińskim na czele wy> 
pov-.edziało się za kzniecznoś-żą 
utworzenia teatru eksperymentalnego. 
P. T . Kudliński opracował nawet 
szczegółowy „Memoriał w sprawie 
utworzenia studium teatralno«drama« 
tycznego”, które między innymi mia­
ło spełnić rolę takiego teatru. ,Me* 
moriał dostał się „czynnikom miaro< 
dajnym ”, u których szczęśliwie utknął 
a tymczasem bez subw encji, bez prt 
zesów, Palów , jednym  słowem be.', 
pieniędzy i bez rekwizytów pracuje 
nieoficjalny, pom ijany milczeniem 
przez krytykę teatrzyk eksperymen* 
talny — i rozw ija się

Maska Fauna

Pio j.  1 wyk. T ,  Cybulski

Książki nadesłane
„Próba powrotu" J. K. Weintrauba

Z ie lo n o ś ć  oczu lśni pełnie j  niżeli  zie*
leń traw

puszystych Połonin,
W iatr: mały, smutny człowiek na pa* 

górkach jak  na strunach gra 
w krajobrazie górskim, widzianym 

przez otulające oczy
dłonie.
M alutkie słowa wypieszczone pluszo* 

wą czerwienią warg 
okrągleją i nikną w czyichś pustych

oczach,
zapatrzonych w południowy skwar 
odpływ ający ku nocy.

W chodzim y w zamglony i miękki 
świat wierszy.

W iersze te są godne zainteresowa* 
nia, a pod niektórymi względami do* 
skonałe.

O scylu ją pomiędzy smutnym zamy* 
śleniem a patetyzmem. N ie przecho* 
dzą w sentymentalizm, a patetyczne 
zrywy są zawsze łagodnie zaokrąglone

i puszyste: — nigdy ostre, rozkrzy* 
czane i rażące.

Mimo smutku i lekkiej egzaltacji 
nie przekraczają granicy, za którą za* 
czyna się babranie w łzach i histe* 
ryczne rzucanie się. Są pełne umi iru 
i wyrafinowania.

Płyniem y na subtelnych j  perwer* 
syjnych rytmach. Kunsztownie zbudo* 
wane wiersze kończą się dalekimi 
asonansami. Faliście rosną i opadają 
napięcia.

W ym ierzone pointy, rzucone z mięk* 
kim wdziękiem, kończą strofki.

W iersze mają rzadko określoną i 
jednolitą fabułę. W pływ ają w czytel* 
nika w szeregu obrazach, które prze* 
chodzą półtonami w inne, nakładają 
się, pęczniają i kołyszą:

Jeżeli patrzą w ciemność tw oje wielkie
4>czy,

jeśli ciszę zajazdu nazwałeś milczę*
niem,

to znak, że schyliło się wyniosłe czoło
nocy

ku oknu, jak  ku kabinie okrętu, 
którym morzem wieczoru płyniemy 
w przestrzeń horyzontem z czterech 

stron zamkniętą.

O brazy są spięte asocjacjam i nie za 
bliskim i na to, aby wzbudzać niepo* 
kój i wzruszenie, ale czasem za dale* 
kimi. W tedy wiersze rozpadają się, 
giną w mgle i strzępach rytmów. N ie 
potrafimy zrekonstruow ać członów 
artystyczna dwuznaczność staje się 
bezznacznością. W iersz staje się pła* 
ski, ginie w oddaleniu i bezbarwno* 
ści. („In memoriam”. Pierwsza część 
„ A  utobiografii “).

Czuć wyraźnie tendencję do gubię* 
nia się w rozpływ ających się słowach

D latego do najlepszych należą te 
wiersze, które trzyma razem rytm, lub 
te, gdzie obraz nie jest odpowiedni* 
kiem uczuciowych falow ań lecz opi*
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sem. (Sielanka w Zakopanym , Próba 
pow rotu). Za przykład wiersza gdzie 
rytm nadaje mu kręgosłup może siu* 
żyć „D ytyram b":

Z łóż rękę smagłą na ciepłej ziemi 
drgającym  pulsie.
W  szumiący sosen ciemną zielenią . 
krajobraz wtul się.

Bądź ciemną sosną. N iebem  się Otul 
najbłękitniejszym
A ż tryśniesz gęstą, słodką i złotą 
żywicą wierszy.

N ajczęściej dzieje się jednak tak, 
że po świeinym, twardym i wymieś 
rzonym początku następuje rozpły* 
nięcie się, załamanie napięcia i linii. 
Strofki dow lekają się do końca.

Czasem naprawia wiersz nagła i do* 
bra pointa.

„Elegia monumentalna" po wyjąt» 
kowo surowym i pustynnym począł* 
ku mięknie i topi się. Zam yka ją 
dopiero zwarte i twarde porów nanie:

las Przestrzennie do ziemi horyzontem 
przywarł,
jak  zamarły wiersz spięty w dwie za* 
stygł e strofy.

(Św ietny efekt w ywołuje t u  brak r v *  

mów; jest to efekt perw ersyjny i 
dziwny).

„Próiba pow rotu" tworzy pewną ca* 
łość. Zaczyna się łagodną i- piękną 
„Sielanką w Zakopanem ". Spływamy 
z jednego wiersza w drugi, dzieciń* 
stwo, częsie „spojrzenia wstecz", czę* 
ste zapowiedzi „przyszłych .lm “, lato 
elegijne, sosny, werandy, zanurzamy 
się w pięknych zdaniach, samotność. 
Potem ostatni wiersz: „Styczeń 1936“ 
pointa. Odrywamy się od płynącej 
fali obrazów . T o  wszystko było. 
„próżno rekwizyty — chcemy wskrze* 
szać, przetapiać w śpiewną rzeczywi* 
stość". Zaczyna się pięknie, po mo-» 
zartowsku:

W  dawnym mieście najeżonym  k o l­
cami wież,

w oberży pud Rozedą, w najp :ęk* 
niejszej z altan 

pulchna Gratchcn śpiewała rozdzwo* 
nionym altem, 

a poeta przy winie pisał dziwny
wiersz.

Ogółem „Próba powrotu" jest to* 
mem pięknych wierszy. W szystko jest 
ściszone, wszystko rozgrywa się za 
tiulową kotarą, płyniemy zamgloną 
rzeką, przesuwają się światła i cienie. 
Prowadzi nas pewna ręka: A utor wy* 
kazuje wielkie opanowanie formy, 
prawie że wirtuozerię.

Jest to talent prawie odrazu doj* 
rżały. Nie wiem czy będzie można 
mówić u J .  K. W eintrauba o rozw oju.

D latego grozi mu duże niebezpieczeń* 
stwo utopienia się w słowach, w sło* 
wach i obrazach, którym i włada 
sprawnie, ciągłe przeżuwanie już zje* 
dzonego. Juz teraz da się znaleźć 
w „Próbie powrotu" pewne uporczy* 
we powracanie do tych samych obra*

W ystawy zibiorowe mają tę dobrą 
stronę, że segregują publiczność. Kto 
chce się naocznie o tym przekonać, 
niech idzie do Pałacu Sztuki. Znaj* 
dzie tam takich, którzy uznają tylko 
Żelechow skiego, drugich, którzy jesz* 
cze uznają Żelechow skiego, a już za* 
chw ycają się M aciągow ą, i nieliczną 
garstką ludzi starających się zrozu* 
mieć sztukę W aliszew skiego. — Nie 
mówię o większości ) przebiegającej 
z rozkoszą sale W aliszew skiego i za* 
trzym ującej się czasem przed którymś 
obrazem, żeby go złośliwie wyśmiać. 
(Aplikująic sobie coś j w rodzaju 5 
minut dla zdrowia). D ość charakte* 
rystyczny objaw  dla naszych odbior* 
ców sztuki. Ci sami, o ile to jest nie* 
dzieła — tłoczą się ja k  barany do 
prelegenta pocącego się by im wy* 
tłumaczyć na czym „rzecz" polega. 
Ta „rzecz" to jest istota sztuki. Spra* 
wa sama w sobie nie dla każdego 
dostępna — a ibardzo trudna do wy* 
tłumaczenia niedzielnej publiczności, 
zwłaszcza jeżeli się stawia założenie, 
że ma być wilk syty i owca cała. 
W  tym wypadku wilkiem jest M acią< 
gowa a owcą W aliszew ski. Piszę to 
po namyśle i nawet podkreślam b c  
w ydaje mi się, że conajm niej pół 
Krakow a uważa że jest przeciwnie. 
Nie podcibna zrozumieć dlaczego 
orgie kolorów  niestety zupełnie nie* 
zharmonizowanych w większości wy* 
padków u p. M aciągow ej nie rażą 
gustu naszej publiczności, a nawet 
podobają się — natom iast subtelne 
harmonie, którymi operuje W aliszew* 
ski działają na nią jak  płachta na 
by k a?  Czy dlatego, że ten rodzaj na 
h«rmonizowania jest dla nich nowy. 
czy też poprostu kultura i w yrobienie 
kolorystyczne jest tak małe, że wo* 
góle nie gra roli — jakim  kolorem 
będą „zasmarowane" poszczególne 
części obrazu, byle nos był nosem 
a ręka ręką. (W  pojęciu ludzi, którzy

zów i określeń, jakieś błędne i mę* 
czące kołow anie koło pewnych kom* 
pleksów.

i\le narazie są te cechy tak mało na* 
silone, że przy ocenie nie odgrywają 
żadnej prawie roli.

Leo Lipschutz

nigdy nie zastanawiali się nad tym, 
czym właściwie jest forma nosa albo 
ręki i je j interpretacja w sztuce).

Jedynie w ten sposób można zro­
zumieć łatwość z jaką nasza publicz* 
ność przechodzi od Żelechowskiego 
do M aciągow ej. Od naiwnej form y i 
.ubogiej ko lo . y styki w sensie reali* 
stycznym (I etap kultury) do baro* 
kowego wyuzdania form y (a więc de* 
form acji także, ale nie wychodzącej 
zibyt daleko poza coś co większoś 
nazywa icalizm em ) i dzikiej kolory* 
styki, pseudo*im presjonistycznej, która 
nie razi oka chyba tylko zupełnie 
nie wrażliwego na wszelki kolor 
A  w ięc: II. etap kultury artystycznej: 
tolerancja niew ybrednej kolorystyki 
byle ona nawiązywała do czegoś co już 
było i zostało uznane: w tym wy* 
padku do nieprzetrawionego i pryini* 
tywnego impresjonizmu. (W  każdym 
razie nawiązywanie do S eu rafa  w 
ono raczej na podobnym  temacie 
w płótnach p. Maciągowej przedstawia­
jących walki byków  uważam za ba* 
dzo odległe i nie istotne — polega 
ono raczej na podobnym t e m a c ie  
i kom pozycji niż na rozw iązaniu1 ko* 
lorystycznym ).

D o trzeciego etapu czyli możności 
zrozumienia sztuki W aliszewskiego 
bardzo jeszcze daleko a zwłaszcza do 
zrozumienia na czym polega trądy* 
cyiność jego  malarstwa. N a to trzeba 
być dobrym znajom ym W eroneza 
El Greca, T ycjana (nietylko ze słyszę* 
nia, ale i z widzenia) a także o takich 
ludziach jak Daumier, Cezanne, Van 
Gogh wiedzieć coś więcej niż to że 
istnieli.

D opóki to minimum nie zostanie 
wypełnione, dopóty kolorystyczne i 
form alne osiągnięcia takich artystów 
jak  W aliszewski nie będą mogły li* 
czyć nawet na cień zrozumienia u na* 
szej publiczności.

Z Z,

Czas odnowić prenumeratę 

„Naszego  W y r a z u “ na najbliższe półrocze.

Trzy etapy kultury artystycznej
(Waliszewski — Maciągowa — Żelechowski)
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T ea tr
ODGRZEWANE RYBY 
NIE SA SMACZNE

T e a t r  im. J  S ło w a c k ie g o :  .G ru b e  ry by“ 
kom edia w 3 aktach  M. Bałuckiego.

Stulecie urodzin M ichała Bałuckie* 
go teatr krakowski uczcił wystawie* 
niem G rubych ryb, jednej z najwe* 
selszych fars polskiego repertuaru, a 
zarazem sztuki najbardziej chyba cha* 
raktcrystycznej dla autora. Q ui pro 
auo zamiast intrygi, rozw ijające sie 
przytym na oczach widza przewidu* 
jącego zakończenie już w pierwszym 
akcie, karykaturalne traktow anie głów* 
nych postaci, wreszcie pewna szkico* 
wość niektórych scen pozw alająca re* 
żyserowi i aktorom na wprowadzenie 
różnych „gierek11, składają się na 
wspaniały scenariusz dla świadomego 
swoich zamiarów inscenizatora.

B o sam autor był w Grubych ry* 
bach nie tylko świadomy, ale i kon* 
sekwentny. Komedia, zdaniem Bałuc* 
kiego, ma tylko b a w ić * ) ; wyprane 
z wszelkich spoleczno*dydaktycznych 
założeń Grube ryby już od pierwszej 
sceny w prowadzają w trans lekko* 
m vślnej, oderwanej od życia weso* 
lości, niezjadliw ej satyry i miarko* 
wanego realizmem bezsensu. Sam więc 
w ybór sztuki na uczczenie jubileuszu 
był szczęśliwy — był oddaniem głosu 
autorow i i to w dziele, w którym 
jego artystyczne credo objaw iło  się 
najpełniej.

Inna rzecz, czy taka właśnie inter* 
prctacja, wierne, niewolnicze powtó* 
rżenie dawnych inscenizacyj nie wy* 
pacza założeń autora, czy jest tym 
właśnie oddaniem sprawiedliwości 
skrzywdzonemu, którego domagał się 
słusznie od jubileuszu prof. J .  W iś* 
niowski w swej mądrej przemowie. 
'Wrażliwość na dowcip, poczucie ko 
mizmu ew oluuje, zmienia się szybciej 
niż sposób w jak i reagujemy na 
śmierć, smutek, rozpacz czy zazdroś' 
Fedra w krynolinie, recytująca wznio* 
słe straszliwości na ciasnej scence za* 
pchanej złoconymi krzesełkami wy* 
w stążkowanych markizów może je s z ­
cze wzruszać — w przeciwieństwie do 
przeszłorocznego kawału o teściow ej, 
który nas pozostawia nieugiętymi. 
Realistyczne i tradycyjne potraktowa*

*)  Powtarzam  z-  p. Z. Nowakowskim (Przed­
m ow a do „Grubych ryb M Bałuckiego 
w wydaniu B ib lio te ki  Narodow ej) . p o prze­
czytaniu je d n a 1: r r ce n z j i  prof. T .  S in ki  
w .C z a s i e *  mój pogląd na ideologię s p o ­
ł ec zn ą  i artysty czną B ału ck ieg o  zmienił się 
— aprawa nie przedstawia się  tak prosto
I wymaga nowego  opraco wania  Jeż e l i  j e d ­
nak n„'eży teatr  Ba łu ckiego  uważać z t e ­
a tr  o tend encja ch  społeczn y ch , to tym bar-  
dzlej .G r u b e  ryby*  powinny być w y s ta ­
wiane g ro tesk ow o ,  a by  uwydatnić zawartą 
w uich saty rę społeczną.

nie farsy z 1881 roku chybia celu. 
Część dowcipu bezpowrotnie dla nas 
straconego trzeba nadrobić nowym 
dowcipem - * tu jest wdzięczne pole 
dla inscenizatora.

Zastanaw iającą rzeczą w teatrze jest 
dla mnie zawsze to że młodzi reży­
serzy o wielkich artystycznych i cks* 
perymentatorskich am bicjach wyży* 
wają się w najnowszym, „jeszcze cie* 
płym “ repertuarze, w sztukach będą* 
cych już sztukami eksperymentalny* 
mi. Tymczasem te właśnie sztuki ma* 
ją  przeważnie „mise en scene" do 
kładnie opracowaną przez auiora, a 
że zbudowane są ze skrótów i sym *1 
bólów  scenicznych więc tak zwana 
„twórcza reżyseria" musi zmienić ich 
sens wewnętrzny. W idzimy wtedy 
sztukę może dobrą, może nawet lep* 
szą, bo teoretycznie wszystko jest 
możliwe, ale niezamierzoną przez au* 
tora, i n n ą .  A  Grube ryby czekają 
na sw ojego rybaka.

N ajw ażniejszym  dla mnie brakiem 
obecnej inscenizacji jest realistyczne 
a nie groteskowe pojm ow anie prawie 
wszystkich postaci. Bo w Grubych 
rybach tkwi niesamowity zapas korni* 
zmu, niewyzyskanego dotąd a nara* 
stającego z latami. I nie tak trudno 
byłoby go wydobyć. W andzia i He* 
lenka, Filip , pan Burczyński i Hen* 
ryk to postacie w założeniach swych 
realne, wzięte prosto z życia, nabie* 
rające komicznego sensu dopiero w 
zetknięciu z dwoma starymi kawalera* 
mi, z babcią i dziadziem i z atmo* 
sferą, jaką wytw arzają w okół siebie 
ci czworo. Teraz domagają się inter* 
pretacji silnie groteskow ej — tak sa* 
mu zresztą jak dekoracje i wszystkie 
rekwizyty. Grube ryby wymagają od 
reżysera nowego, sprawiedliwego, 
równego traktow ania wszys k b h  po* 
staci, i to nictylko postaci ale i przed* 
miotów, które wprost domagają się 
udziału w akcji. Niew yzyskanie na* 
rzucającego się humoru mści się — 
obie gąski i blady, a godny miłości 
amant są przeważnie irytu jący i kon* 
w encjonalni, a powinni być ównie 
komiczni jak  pp. W istowski i Paga* 
towicz. N adrabianie zagubionego w 
ciągu lat dowcipu „ciągnięciem za 
uszy" dwuznaczników nie uratuje sy* 
tuacji.

Reasum ując, Grube ryby są wyre* 
żyserowane według dawnych, jeszcze 
żywych wzorów, w miarę dobrze ale 
bez przekonania; widać że wykonaw* 
cy zatracili dawny stosunek de tej 
sztuki, a nowego nie nabyli.

Tak samo jak gąski amanta i dru* 
goplano we postacie komedii potrak* 
towano dekoracje i kostiumy. W ięc 
zamiast artystycznej, kolorow ei, trój* 
wymiarowej i ruchom ej karykatury

widzieliśmy przez cały ciąg preedsta* 
wienia namacalnie realistyczny pokói 
z jaśkam i, serwetkami i w ichlm zyka* 
mi - -  całą wcale nie wyszydzoną, 
tylko braną zo dobrą monetę okrop* 
ność „straszno*mieszczańskich“ miesz* 
kań I nic tu nic pomoże stylowość, 
stylow ość au naturel. Stylow y, auten* 
tyczny mebel zgubi się na w elkiei 
scenie, a że epoka w której rzecz się 
rozgrywa nie jest odległa, oko ■ nie 
reaguje dostatecznie na odmienność 
form. D opiero groteskowe, silnie ka* 
rykaturalne potraktow anie takieg > me* 
b la może nas zafrapować, ucieszyć. 
T o  samo z kostiumami I jeszcze je* 
dno pytanie pod adresem dekorato* 
ra. czy kolor wogóle nie istnieje, 
czy też nie powinien istnieć w tea* 
trze?  Czy z winy przypadku czy pro* 
gramu przedstawienie było Lezbarw* 
ne i szare pomimo zielonej kanapy 
i fioletow ego w achlarzyka „wyłażą* 
cego" ze ściany?

G rube ryby mają wejść do progra* 
mu teatru szkolnego — i właśnie dla* 
tego powinny być rewelacją.

H . W iel .

NIEBEZPIECZNY DANCING
T e a t r  im. J S ło w a c k ie g o :  „Pierwszy dan­

c ing  Zuzan ny*. Kroiochwila  w 3 ak iacu Ray­
monda. — T łu m a c z y ła :  Ed yta  Gałuszkowa. 
Opracowanie s ceniczne : Jó z e f  Karbow ski.

M otto:
„Póki nie dadzą r.arn konia 

na biegunach bawmy się plu* 
szowym misiem1".

A rystoteles. *1

Na zakończenie letniego sezonu te* 
atr krakowski wystawił bardzo zabaw* 
ną i bardzo niemądrą farsę Raymon* 
da. Jest to żart sceniczny bez rad* 
nych walorów ani prettnsyj artys‘vcz* 
nych i liczne niekonsekw encje i na* 
ciągane sytuacje nie rażą; od pierw* 
szej sceny zdajemy sobie sprawę, ze 
mamy do czynienia z lekką farsą a 
nie z komedią w wyższym stylu. Dla* 
czego wszyscy się ciągle sp otykają? 
Dlaczego Rena, w trzecim akcie, na* 
gle zmienia zdanie i staje po stronie 
Zuzanny - to są pytania bezcelowe. 
W ażne są tylko komiczne sytuacje i 
pełen humoru dialog, nawet obowią* 
zkowy happy end jest umowny, ra* 
czej schematycznie zaznaczony niż 
w ypływ ający z akcji czy z charakte* 
rów. Rena i Zuzanna zachow ują szczę* 
Śliwic swoją „pełnowartościową" cno* 
tę, obśm iany amant moknie w pyja*

* )  Nie mam zamiaru spietac się  o autenty­
cz n o ść  te go  cytatu  — do sta ł  się a o  mnie 
drogą tradycj i ustnej .  Autorem je g o  nie 
j e s t  też, ja kby  Pań stw o  mogli mniemać,  
A r y s to te ' * s ,  n lozof  i pracodaw ca leatru,  
tylko młody A rysto te les  D ou pic ,  ayn pew ­
nego kawiarza z Ca rca sso n n e,
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mie na deszczu wypędzony z wła* 
snegp domu przez pojednanych mał* 
żonków . „Coby było, gdyby przy* 
szedł pół godziny p ó źn ie j?", pyta 
dobrodusznie szczęśliwy mąż swą 
wierną żonę: niema obawy, autor na* 
pewno znalazłby równie zabawne i 
równie konw encjonalne rozwiązanie.

„Pierwszy dancing Zuzanny" zaw* 
dzięcza swój sukces p. Edycie Gałusz* 
kow ej, je j lekkiemu i dowcipnemu 
tłum aczeniu; ta sama rzecz w marnym 
przekładzie m ogłaby być nużącą i 
bezsensowną piłą. (N p. sceny z „ja* 
rzynowym" wymyślaniem).

Z wykonawców wyróżnili się: 
przede wszystkim świetny p. Biegań* 
ski, p. Bielska i je j „jasno określony" 
narzeczony z hal, p. W oźniak

Reżyseria p. J .  Karbow skiego miała 
potrzebne farsie tempo, które szczę* 
śliwie zneutralizow ało niebezpieczny, 
sentym entalny moment w ostatnim 
akcie.

Przegląd prasy
francuskiej

Poezja  zdaje się być znów ogrom* 
nie „modnym" rodzajem literackim. 
„Les N ouvelles Littćraires" zamiesz* 
czają recenzję o książce N icolas Beau* 
duin „Mare nostrum ". W edług zdania 
krytyka jest to poezja tak mądra i 
przerafinowana, że nawet może znie* 
cierpliwić. Form a jest zdecydowanie 
nowoczesna, roi się w mej od niektó* 
rych rytmów i assonansów oraz ali* 
teracji.

„Candide“ donosi, że w R osji „od* 
kryto" mało znanego poetę francuskie* 
go H . M oreau, którego tom poezji p. t 
„M yosotis" (N iezapom inajki) pomi* 
mo sielankowego tytułu, uderza w 
ton tak rew olucyjny, że książka do* 
czekała się obecnie 10.000 wydania.

„M ariąnne“ zapowiada nowy tom

P A P I E R O S
T Y L K O

W Z W I J C E

A L T E S S E -  
M O K K A  

P E ŁN O W A T K A

poezji słynnego pisarza Ju les Ro* 
mains p. t. „L’homme blanc" (B iały  
człowiek). Jest to poemat liryczny, 
którego treścią są współczesne cier* 
pienia i wątpliwości ludzi, nienawy* 
kłych jeszcze do roli zwykłych „zja* 
daczy chleba".

Ten sam numer „M ariannę" ogła. 
sza również dalszy ciąg wspomnień 
Ewy Curie o swej matce. D ział po* 
wieściowy przynosi przeważnie tłu* 
maczenia — między innymi J .  Rotha 
i Th. M anna — dwóch emigrantów 
spod swastyki.

„G ringoire“ zamieszcza w swej bi* 
b liogiafii kilka „vie rom ancćes" — 
mianowicie Dem osthenesa i G abielle 
d Pistrees oraz nowe ujęcie procesu 
C encich z uwagą, że jest to po Stend* 
halu pierwszy wypadek zainteresowa* 
nia się tą sprawą 1

Edward Krakowski opublikow ał 
książkę „La Pologne contem poraine", 
którą krytyk w „Gringoire" bardzo 
pochlebnie wspomniał. M ów iąc o 
Piłsudskim — jak o  o Budowniczym 
Państwa, zarówno autor, jak  i krytyk 
podnieśli specjalnie fakt, że W yspiaft* 
ski był tym wieszczem, który rozbu* 
dził w M arszałku Ideę.

Jeżeli chodzi o „polonica" to wspo* 
mnę jeszcze, że pomiędzy nowymi 
płytami gramofonowymi znajdą się 
kom pozycje polskich muzyków Go* 
mółki, Szam otulskiego i Zielińskiego. 
Są to „Pieśni polskie z czasów Odro* 
dzenia", o których wartości wyraża 
się krytyk jaknajpochlebniej, dodając 
mimochodem, że muzyka stała wów* 
czas w Polsce bardzo wysoko, a król 
Zygmunt I. utrzymywał chór chłopię* 
cy na wzór włoski.

tnk

PIĘTNASTOLECIE .ZWROTNICY*
„15 lat minęło w maju od ukaza* 

nia się pierwszego numeru „Zwrotni* 
cy". O d tego czasu rosły dookoła niei

głosy, które zebrane w książki mo* 
głyby utworzyć bib liotekę. A  dziś o 
niej głucho, jakoś dziwnie cicho..." 
pisze p. J. Bronner w swoim arty* 
kule „Tyfoidalne m ilczenie..." („Czas" 
10 września br.).

N ie tak głucho i nie tak cicho. 
M oże rzadziej ukazują się artykuły 
teoretyczne o poezji „Awangardy" 
i Peipera, okres ostrych polemik mi* 
nął, przyszedł czas na rzeczową kry* 
tykę — która nie jest krzykliwa. 
Z drugiej strony zarzut niewdzięcz* 
ności skierowany przeciwko młodym 
poetom „Aw angardy", którzy ze 
„Zwrotnicy" wyrośli, czy też w walce 
z nią zdobyli nową dyscyplinę wer* 
syfikacyjną, jest niesłuszny. Pisanie 
o poezji, a raczej o w ersyfikacji, 
o prawach rządzących wiersze n na* 
leżało zawsze i należy do kryy kó w , 
poeci zajm owali się nim dorywczo, 
zwykle występując z własnymi pro* 
gramami. Natom iast najlepszym od* 
daniem sprawiedliwości „Zwrotnicy" 
przez poetów są ich wiersze, \\ któ* 
rych korzystają ze zdobyczy W m al* 
nych Peipera i jego towarzyszy. Nie* 
raz już czytaliśmy analizy przepro* 
wadzane na wierszach poetów mło* 
dego pokolenia, a mające na celu 
udowodnienie zależności form alnej 
tych poetow  od „Awangardy" Tej 
zależności nikt się nie wypiera, prze* 
ciwnie, niektórzy nawet się nią chwa* 
lą, w łączając program „Zwrotnicy" 
częściowo do sw ojego programu, 
uważając słusznie, że odrzucanie zdo* 
byczy poprzedników, przechodzenie 
nad nimi do porządku dziennego jest 
anachronizmem, objaw em  mcgaloma* 
nii, fałszywym wstydem i szkodliwym 
dla sztuki gonieniem za oryginalno* 
ścią. Idee poetyckie Peipera i Zwrot* 
nicy stały się już w łasnością wszyst* 
kich, jako  konieczne, zamknięte ogni* 
wo, którego nie może ominąć m i ar* 
tysta pragnący postępu dla sw ojej 
sztuki, ani teoretyk.

Że tak jest istotnie, świadczy arty* 
kuł p. M. Chmielowca pt.: „O brona 
poety Peipera" (Sygnały nr. 33) w któ* 
rym rozprawia się z krytykam i, za* 
rzucającym i Peiperowi przerost meta* 
fory, uprawianie publicystyki poetyc* 
kiej, niezrozum ialstwo i zanik elemen* 
tu muzycznego. P. Chm ielow iec nie 
pisze rzeczy nowych, raczej reasumuje 
polemiki, które przez 15 lat zajmo* 
wały poetów i krytyków . Jego praca 
jest celowa i konsekw entna a zarazem 
aktualna: pokolenie najm łodszych po* 
etów może w szybkim, „ułatwionym" 
skrócie zapoznać się z jednym  z naj* 
pow ażniejszych ruchów poetyckich 
ostatnich czasów.
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Pantofle gimnastyczne **g.
p rze p isu  M in ist. W. R. i O .  P. w. 2 7 — 3 0  

<|30 4 ' 5 0
w. 3 1 - 3 4  I  w. 3 5 - 4 0  1

16 0

Szkolne pantofle filcowe
k o lo r  g ro n a to w y  . . .  w. 31— 3 4

w. 3 5 - 4 1  2 “

Półbuciki dziewcz. i chłop.
brqzo«r«  i czo rne , szp ilkow e , p ra k ­

tyczne  i t rw a łe  o r a z  całe reklamowe 
sportowe brqz. - w. 27-30

10 “  w 36—40 12 ”

1

1

8

5 0

9 0

w. 3 1 - 3 5

Pantofelki do wiązania
b rq z o w e  b o k so w e  o b c a s  '/7 slupk. 
ig r o b n e  i p ra k ty c z n e  . . w. 3 5 — 4 0 1 2 9 0

Szkolne pończochy m a c c o  i fil d 'e c o s sc
<| 20 4*50

zł.

Dla młodzieży szkolnej, otrzymały nasze 
oddziały i w tym roku kalendarze i po­
działy godzin na rok szkolny 1957/38, 

w nowym ulepszonym wydaniu.

I

P Ł A S Z C Z E ,  S U K N I E ,  S W E T R Y

J£e on

W

KRAKÓW, FLORIAŃSKA 28

PRYWATNE DOKSZTAŁCAJĄCE K U R S Y

K R A K Ó W ,  U L I C A  P I  E R A C K I E G 0  14
przygotowują na lekcjach zbiorowych w Krakowie, oraz 
w drodze korespondencji za pomocą przystępnie 
1 wyczerpująco, opracowanych skryptów, programów i mie­
sięcznych tematów, d o : 1). egzaminu dojrzałeści gimn. sta­
rego typu, 2). z zakresu 1. i II. kl gimn. nowego ustroju, 
3 j do egzaminu z 4-ch klas gimnazjum nowego ustroju, 
oraz 4). do egzaminu z 7-miu ki. szkoły powszechnej. 
Przyjmuje wpisy na nowy rok szkolny 1937/38 

■ Wykładają najw ybitniejsze siły fachowe.

U W A G A ! Uczniowie kursów korespondencyjnych otrzymu­
ją co miesiąc cprócz całkowitego materiału naukowego, te­
maty z 6-ciu głównych przedmiotów do opracowania. Nadto 
obowiązkowe egzaminy badają 3 razy w ciągu roku szkol- 

• ■  :■■■ .-■■■- nego postępy uczniów. -----------

P r e n u m e r a t a  m ie j s c o w a  2 .5 0  zł.,  z a m i e j s c o w a  3 .5 0  zł .

R e d a k t o r  o d p o w i e d z ia l n y :  J ó z e f  M e iz n e r .  N a c z e ln y  r e d a k t o r  i w y d a w c a :  W ł a d y s ła w  B o d n ic k i .  R e d a g u je  m ło d z ie ż  a k a d e m i c k a .  

A d r e s :  L im a n o w s k ie g o  31, I. p. K o n to  P . K. O .  Nr. 415 .3S5  —  D r u k a r n ia  L i t e r a t k a  K r a k ó w ,  P l a c  Z g o d y  4 .  T e l e fo n  185-18.




