
ZDANIE SPRAWY
z czynności Towarzystwa lekarskiego krakowskiego w roku 1878.

I .

Zdanie sprawy ogólne
przez

Docenta D ra  Stanisława Pareńskiego, sekretarza stałego.

Towarzystwo lekarskie krakowskie w trzynastym  
roku swego istnienia w Biczem nie odstąpiło od celu, jak i 
sobie w chwili zawiązyw ania się wytknęło, i od kierunku, 
w jakim  się przez cały czas rozwijało. Ciągle przybywanie 
nowych członków, mimo przerzedzania się ich liczby, jużto 
przez śmierć, juzto przez inne nieprzewidziane okoliczności, 
utrzym ywania się w y B k ie j cytry członków, liczny ich udział 
w  posiedzeniach Tow arzystwa są dowodam, uznania, jakiego 
się Towarzystwo w św ilcie lekarskim  doczekało. Obecnie 
każdy wstępujący świeżo do grona stanu lekarskiego, uważa 
z l  obowiązek należeć do Towarzystwa i brać gorliwy 
udział w jego czynnościach. Liczba ogólna członków wyno­
siła z końcem 1878 r. 258, między tymi było 5 honorowych, 
68 czynnych 1^2 korespondentów i 5 przybranych. W ciągu 
tegoż roku przybyło 14 członków, z tych 5 czynnych a 9 
korespondentów.

Posiedzeń odbyło sję w ciągu roku 19 a przedmiotem 
ich było ta k , jak  po inne lata  przedstawianie rzadszych 
i ciekawszych przypadków chorobowych. odczytywanie roz­
praw naukowych, przedstawianie niezwykłych okazów pato- 
logiczno-anatomicznych, narzędzi lekarskich, chirurgicznych 
i przetworów leczniczych

Czynności Towarzystwa nie ograniczały się w yłą­
cznie do posiedzeń wyżej wymienionych, lecz jeszcze zatrud­
niały komisyje z łona Towarzystw a wydzielone a miano­
wicie komisyję redakcyjną P rzegląda Lekarskiego, termi- 
nolpgjczną, sprawozdawczą, hygjieniczną, balneologiczną, 
wreszcie komisyję mającą za zadanie popierać rozpowsze­
chnianie wyrobów krajowych, zwłaszcza aptekarskich.

Organem Towarzystwa był jak  i dawniej Przegląd 
Lekarski, a rocznik z nbiegłego roku przewyższył roczniki 
z la t poprzedzających tak  pod względem wyboru i obfitości 
m ateryjaln jak  i wszechstronności artykułów. Przegląd 
lekarski stanął na silnych podstawach i obecnie nie potrze­
buje się spuszczać na dostarczanie mu artykułów z łaski 
lub grzeczności, lecz opłaca je tak  jak  każdy inny czaso­
pism zagraniczny.

X I .

Zdanie sprawy z czynności naukowych
ułożone przez

Dra Feliksa Skórkowskiego, Sekretarza dorocznego.

Chcąc uwidocznić działalność Towarzystwa nasze­
go na polu naukowem, wymienię pokrótce prace, jakie 
na  posiedzeniach przedstawione były. Ilość ich w roku 
ubiegłym była wcale znaczna.

a) Z  medycyny icewnętrzmj. 1) Kol. S k ó r c z e w s k i  
odczytał pracę p. n. Przyczyny i wywód chorobowy nie­
których przypadków zw ątlenia przewodu pokarmowego, 
oraz leczenie tego cierpienia w K rynicy 2) Kol. Prof.

r

K o r c z y ń s k i  podał wypaaek pracy D ra K o s e n b l a t t a  
nad działaniem wlewania większej ilości płynu do jelit. 
3) Kol. Ż e b r o w s k i  czytał o użyciu kreozotu w sucho­
tach płucnych.

' ÓL Z  Chirurgii. 1) Kol. D e m b o w s k i  przedstawił 
chorą, której wyjęto z pomyślnym skutkiem całą obumarłą 
koś‘ć(łokciową z pozostawieniem okostnej. 2) Kol. O b a l i ń -  
s k i  przedstawi! przypadek guza białego stawu łokciowego, 
uleczony, za pomocą wstrzykiw ań miąższowych kw. karbo­
lowego.

c) Z  Położnictwa. 1) Kol. J o r d a n  opowiedział przy­
padek zaśniadu m ię sn eg o !^  T e n ż e  opisał przypadek prze­
darcia sklepienia przodkowego.

d) Z  (ginekologii. Kol.1 f l y l i  ck i opisał przypadek 
przepukliny macicznej pachwinowej, uleczony za pomocą 
operacyi radykalnej.

e) Z  Okuhstyki. i |  Kol. W u r s t  objaśnił zmiany pato­
logiczne w dwóch wyłuszczonych gaikach o.cznycli. 2-j T e n ż e  
odczytał o działanin Bzeranu w jaskrze. 31 T e n ż e  przed­
staw ił przypadek wrodzonego rozszczepienia tęczówki i naczy­
niówki. _4) Koi. P ro f K y d e l  odczytał własne spostrzeże­
nia kliniczne nad zaćmą i jej operacyją.

f) Z  Syfmdologii. 1) Kol. -Ob t u ł o w i  c z odczytał 
uwagi nad najnowszenii środkami przeciwkiłowemi uży- 
wanemi do w strzykiw ań podskórnych. 2) T e n ż e czytał 
o użyciu nadmanganezanu potasowego w ostrem zapaleniu 
wiewiórowem cewrki moczowej.

g) Z  Dermatologii. Kol. O b t u ł o w i c z  przedstawił 
chorego z bąblicą zwykłą złośliwą

h) Z  Mektroterapii. Kol. Doc D o m a ń s k i  mówił 
o kąpielach elektrycznych.

i) A  Medy cyny sądowej. Kol. P rof B lu  m en  s t o k  
podał uwagi nad znaczeniem sądowo-lekarskiem w'klino- 
wania włosów w szczeliny czaszkowe.

k) Z  Pedyatryi. Kol. K w a ś n i c k i  odczytał pracę 
o durzę powrotnym u dzieci.

I) Z  Farmakologii. 1) Kol. L n t o s t a ń s k i  czytał
0 najodpowiedniejszych sposobach zadawania żelaza. 2) Kol. 
Prof. K o r c z y ń s k i  przedstawił wynik pracy Dnda S m o ­
l i ń s k i e g o  o działaniu chlorku pilokarpinu.

m) Z  anatomii patologicznąj%\) Kol. P  on i k ło okazał
1 opisał pasożyt właściwy durowi powrotnemu. 2) T e n ż e  
przedstawił tchawicę ze zwężeniem powstałem skutkiem kiły. 
3) T e n ż e  okazał zmiany patologiczne w płucach i k rtani 
mężczyzny zmarłego na nosaciznę.

n) Z  Antropologii. Kol. L u t o s t a  ń s k i odczytał 
rzecz o zadaniach i celu antropologii współczesnej.

o) Z  Statystyki lekarskiej. Kol. B l i s z e k  przedsta­
wił wykazy śmiertelności Krakowra w r. 1877.

p) Analecta. 1) Kol. P a c u ł a  przedstawił i objaśnił 
plany nowćj rzeźni w Krakowie. 2) Kol. T r a u c z y ń s k i  
przedstaw iał kilkakrotnie nowsze środki lekarskie, jako 
też ciekawsze przetwory farmaceutyczne w lasnego wyrobu.

s) Narzędziu. 1) Kol. O b t u ł o w i c z  okazał narzędzia 
służące do endoskopii i opisał ich użycie. 2) T e n ż e  przed­
stawi! świeczki Moorliofa- Hlosetiga, do leczenia zwężeń 
cewki moczowej. 3) Kol. B y l i c k i  okazał stół Bozemana 
do operacyi przetok pęcherzowo-pochwowych. 4) Kol. Doc. 
D o m a ń s k i  przedstawi! i ocenił przyrząd elektryczny 
Spamera do stosowania prądu stałego. 5) Kol. S k o b e l  
okazał opaskę Korami*' do leczenia zapalenia wiewióro- 
wego przyjądrza.
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I I I .

Sprawozdanie podskarbiego
Tow. Lek. K rak. za rok 1878.

A. Dochód.
złr. kr.

1. Zaległe składki k w a r t a l n e  137 3
2. „ „ w p is o w e .......................................... 75 —
3. Bieżące „ k w a r t a l n e   675 —
4. „ „ w p is o w e .......................................... 61 —
5. tóflsetki od k a p i t a ł u   82 26
6. Sprzedaż uzupełnienia s ło w n ik a  2 40
7. „ sprawozdania z wiecu rak. lek. . . 4 40
8. Za spraw ozdania do roczników Y irchowa ■ . 54 53

Razem 1091 62

E. Rozchód.

]. W ydatki k a n c e l a r y jn e   6 21
2 S te n o g ia f i ja  62 —
3. Subwencyja dla Przegl. L ek .................................! 150 —
4. P renum erata Przegl. Lek. dla $ fl. czynnych 554 —
5. W ydatk i komisyi b a ln e o lo g ic z n e j  10 96
6. AYydatek na bibliotekę Tow  7 —
7. Pożyczka na portret M a je ra  50 —
8. Służba, w Tow. L ek  24 —
9. Korespondencyje i p o rto ry ja  18 30

10. W ydatk i komis, term inologicznej...................... 34 80
11. «  „ sprawozdawczej do Yirch. . 30 60
12. Różne druki dla Tow............................................  36 95
13.' W ydatk i koniis. h ig ien icznej..............................  1 20
14. „ s t a t u t o w e j ...............................  1 80
15. Awaria (wieniec dla D ietla, etc.) . . . . . .  33 47

Razem 1021 29

C. Bilans.t
D o c h ó d ......................................1091 fl. 62
R o z c h ó d ......................  . . 1021 fl. 29
P o z o s ta ło ś ć ........................... 70 fl. 33

D. Majątek Towarzystwa z końcem roku 1878.

1. Sześć listów zastawnych po 100 fl. 6% zakładu k re­
dytowego ziemskiego, zakup, za 561 fl.

2. Gotówką 912 fl. 53 */2 kr. w. a. ulokowane w zakła­
dzie kredytowym ziemskim.

3. W (pożyczkach na portrety PPff. M ajera i Skobla
kwota 290 fl. w. a.

D r Alfred ObalińsJri. 
podskarbi Tow. lek. krak.

r v \

Sprawozdanie z czynności Komisyi balneologicznej.

Komisyja balneologiczna pod przewodnictwem Prof. 
D ra  K o r c z y ń s k i e g o  zalicza obecnie do swego grona: 
członków miejscowych czynnych 32*, członków zamiejsco­
wych 18 i członków przybranych 26, razem 76.

Komisyja w takim  składzie odbyła w ciągu roku 
zeszłego posiedzeń zwyczajnych 10, a wierna zasadom wyło­
żonym w programie swoich prac rozwijała w roku ubiegłym 
sw ą działalność w trzech kierunkach: umiejętnym, admi 
nistracyjno-ustawodawczym i spółeczno-ekonomicznym.i

Ogłoszone drukiem Sprawozdanie z posiedzeń Komi­
syi balneologicznej w r. 1878 daje szczegółowy obraz 
czynności dokonanych w roku ubiegłym.

Tutaj nadmienić w ypada, że prócz rozpraw ściśle 
umiejętnych, odczytywanych przez członków na posiedze­
niach, Komisyja zachęcała Zarządy zdrojowe do prac umie­
jętnych w celu zbadania stosunków klimatograficznych 
i liidrologicznych różnych zdrojowisk i uzdrowisk AV tym

celu rozesłała ona okólniki wraz z instrukcyjam i. w skra­
wie zakładania stacyj meteorologicznych i robienia takicliże 
spostrzeżeń, potrzeby nowych rozbiorów chemicznych zdro­
jów lekarskich, tudzież wód mineralnych na sprzedaż we 
flaszkach wysyłanych; w spiawie pomiarów wydatności 
zdrojów: wreszcie w S praw ie  rozbiorów chemicznych wód 
studziennych. w m iastach i miasteczkach kra ju  naszego. 
Do czynności umiejętnych należy także Uudzielenie C. k. 
Dyrekcyi domen i lasów uwag co d'6 planów budować 
się mających łazienek borowinowych w Krynicy.

AV kierunku społeczno-ekonomicznym Komisyja bal­
neologiczna skupiła, że tak  powiem, swoją czynność. N a ' 
dowócl służyć mogą liczne zapytania o rady i wskazówki, 
z jakiem i udawały się do Komisyi AVładze publiczne, insty- 
tucyje krajowe, Zarządy zdrojowo-kąpielne. lekarze i osoby 
prywatne. Z zachęcenia Komisyi powstać mają nowe za­
kłady lecznicze w Korszowie, Morszynie i Rymanowie. 
W tej mierze Komisyja balneologiczna wysyłała kilkakró-- 
tifie delegata do tych miejscowości w celu zbadania rze­
czy na miejscu i udzielenia na tej podstawie swoich uwag 
i rad. Komisyja wysyłała również w ubiegłym roku dele­
gatów do K rynicy. Swoszowic i Żegiestowa, dla zbadania 
istniejących niedostatków i zaprowadzenia niezbędnych 
ulepszeń w tych zdrojowiskach. Dalej zajmowała się Korni • 
syja sprawą zakładu zdrojowego w Niem irowie. tudzież 
poczyniła starania^co do wprowadzenia naszych wód d ek a r­
skich na targi zagraniczne. AVreszcie udzieliła wskazówek 
p. Rżący, właścicielowi fabryki wód gazowych w K rak o ­
wie,' w jak i spos.ob ma w yrabiać gazowe wody lekarskie 
uproszczonego składu.

Jedflą z najważniejszych cgynnośfci w trzecim kie­
runku administracyjno-ustawodawczym było wypracowanie 
obszernego memoryjału do Wydziału krajowego w spra­
wie ustawy zdrojowej oraz projektów do samej ustawy. 
Zasady wyłuszczone w owym memoryjale przyjął W ydział 
Sejmowy w projekcM do*Ustawy dla zdrojowiska K rynicy. 
N a żądanie Izby handlowo-przemyślowej we Lwowie "Ko­
misyja balneologiczna wypracowała wykaz statystyczny 
zakładów zdrojowo - kąpielnych i zdrojów wód lekarskich 
w Galicyi i Bukowinie.

Bióro Komisyi otrzymało odezw i pism rozmaitych 
63. wysłało zaś pism i odezw 402, razem załatwiło nume­
rów 465.

Ju ż  ten pobieżny rzu t oka wskazuje, że Komisyja 
balneologiczna rozwinęła obszerną działalność. O ile s ta ­
ran ia nasze uwieńczone zostaną pożądanemi skutkami, 
przyszłość okaże.

Krięgozbió-F Komisyi balneologicznej liczy obetnie 
tomów i zeszytów '590: wzrósł więc w ciągu ostatniego 
roku o 2S7 dzieł i rozpraw. Znaczniejsze dary wpłynęły 
od D ra Hordyńskiego, D ra  Sciborowskiego. D ra  Ziele­
niewskiego. przedewszystkiem zaś od spadkobierców ś. p 
Prof. D ra  D ietla. Muzeum balneologiczne liczy obecnie 
przedmiotów 83.

Komisyja balneologiczna poniosła w zeszłym roku 
bolesną stratę  przez śmierć nieodżałowanej pamięci -Prof. 
D ra  D ietla, swego założyciela i opiekuna, twórcy krajo­
wych zakładów zdrojowych. ^Jześć niespożytej zasłudze 
i pamięci znakomitego męża i chluby k ra ju !

Dr. Lutostańsm.
sekretarz Komisyi baln.

V .
Zdanie sprawy

z czynności Komisyi higijenicznej,

Z powodu ważności medycyny społecznej w dzisiej­
szych czasach, Towarzystwa lekarskie zagraniczne, jeżeli 
nie przeważnie, to przynajmniej w znacznej części bardzo 
gorliwie zajmują się sprawami higijenicznemi i dają w tym 
kierunku znakomite dowody zbiorowćj pracy. Gdzieindziej 
znowu z grona towarzystw lekarskich wyłoniły się osobne 
sekcyje lub odrebne stowarzyszenia dla ochrofly zdrowia



3

pryw atnego i publicznego. I  nasze Towarzystwo lekarskie 
słusznie uczyniło, tworząc osobną Komisyję higijeniczną, 
k tó ra  jednak mimo kilkuletniego istn ienia , nie zdołała poko­
nać wszelkich trudności, z jakiemi ma do walczenia, głó­
wnie zaś z obojętnością powszechnie w kraju naszym spo­
strzeganą dla spraw zdrowia ogólnego dotyczących. 
N ic też dziwnego, że Komisyja higijeniczną nie mogła 
dotychczas złożyć wybitnych dowodów swej działalności, 
bo tylko zwolna i stopniowo rozwijać może swą czynność 
w danych stosunkach. Główne jak  na teraz, upatrujemy 
jej zadanie w przygotowaniu gruntu dla jej w przyszłości 
działania. W  tej mierze nie jedno zostało zrobione w g ra ­
nicach uchwalonego przez Tow. lek. regulaminu dla Komi- 
syji higijenicznej. Komisyja nasza w eszła w stosunki z To­
warzystwem  teclinicznem, które z największą gotowością 
przyrzekło tak bardzo pożądany udział i pomoc w pra­
cach Komisyi. W tym celu wszyscy członkowie wzmian­
kowanego Towarzystwa zaproszeni zostali, jako goście na 
posiedzenia komisyi i nawzajem nasi członkowie na posie­
dzenie Towarzystwa. Następnie poczynione zostały przy­
gotowania do przedstawienia w najkrótszym czasie pod 
obrady Komisyi dwóch kardynalnych spraw zdrowia naszego 
m iasta dotyczących, mianowicie sprawy wodociągów i kana- 
lizacyi, tern samem uzdrowotuienia m. K rakow a. AV kie­
runku praktycznych zadań, zwłaszcza w obec coraz hardziej 
wzmagającego się u nas fałszowania artykułów  żywności, 
Komisyja higijeuiczna czyniła rokowania w celu założenia 
w K rakow ie Stacyi doświadczalnej dla badań higijenicznych.

Szczegółowe sprawozdanie, które drukiem ogłoszone 
zostanie, okaże dążenia i dotychczasowe usiłowania Komi­
syi higijenicznej.

N a teraz nadmienić wypada, iż Komisyja w ciągu 
roku ubiegłego, odbyła 6 posiedzeń, na których rozstrzygano 
przeważnie pytania higijeniczne tyczące się potrzeb k ra­
jowych. w szczególności m iasta naszego.

Komisyja liczyła członków zwyczajnych 30 a przy­
branych 13. Możemy więc wystąpić tylko z dobremi chę­
ciami, które przy łaSkawem a należytem poparciu, wydać 
winny choć skromne wyniki naszej pracy, dążeń i usiłowań.

Dr. Mybcgyński. 
sekretarz Komisyi higijcn.

V I .  

Sprawozdanie

z  czynności Komisyi terminologicznej, dokonanych w r. 1878.

Komisyja terminologiczna Tow arzystw a lekarskiego 
w r. 1878, zajmowała się dalej przygotowywaniem nowej 
edycyi słownika łacińsko-polskiego wyrazów lekarskich 
rozpoczętem w r. 1877.

Złożona podobnie jak  w roku poprzednim z 3ch człon­
ków t. j. K ra A leksandra K r e m e r a ,  Prof. D ra Józefa 
O e t t i n g e r a  i z p o d p i s a n e g o ,  i w tern majem gronie 
doznawała uszczuplenia w skutek choroby członków; pomi­
mo to jednak przez rok cały z wyjątkiem miesięcy waka- 
cyjnycli, była czynną.

I  tak, przez ro. styczeń, luty. marzec, kwiecień i wię­
kszą część maja, z powodu choroby kol. Kremera;, posie­
dzenia w komplecie z 2 tylko członków złożonym, odby­
wały się w mieszkaniu podpisanego. Począwszy od 29 maja 
gdy kol. K r e m  er ,  lepiej się już mając, zapragnął brać 
udział w pracy Komisyi, posiedzenia tejże przeniosły się 
do jego mieszkania i odbywały się w komplecie, jużto z 3ch 
członków, jużto z kol. K r e m e r a  i podpisanego‘złożonym. 
N areszcie od 12 grudnia do końca roku, posiedzenia zno­
wu miewały miejsce w mieszkaniu podpisanego, który 
w ogóle pełnił obowiązki sekretarza komisyi, z wyjątkiem 
tych ostatnich 3ch tygodni, w ciągu których czynność tę 
sprawował kol. O e t t i n g e r .

Tym sposobem komisyja odbyła w ciągu 1878 roku 
75 posiedzeń, czyli od początku pracy nad przygotowywa­
niem nowej edycyi słownika 101 posiedzeń.

Komisyja w przygotowywaniu nowego wydania sło­
wnika, trojakie założyła sobie zadanie, mianowicie:

1. Uzupełniać słownik tłumaczeniem wyrazów nie­
mieckich i francuzkich:

2. Przejść dawny słownik Drów S k o b l a  i K r e m e ­
r a  i usunąć z niego te wyrazy, któreby się okazały zby­
tecznymi .

3. W reszcie, przekłady polskie wyrazów z zakresu 
osobnych gałęzi naukowych rozstrząsać z kolegami zaj­
mującymi się odpowiednią gałęzią szczegółowo.

Co do Igo.
a) W  dalszym ciągu pracy rozpoczętej w roku poprze­

dnim , przeglądaliśm y w słowniku lekarskim  francuzkim 
L i t t r e g o  i R o b i n a  wyrazy, począwszy od litery  G, aż 
do Z (str. 651 — 1640), w skutek czego uzupełniliśmy 
nasz słownik przekładem 1728 wyrazów lekarskich fran­
cuzkich, z których było: z zakresu hist. nat. 30. z che­
mii i fizyki 186, z anat. i fizyol. 267, z patol. terap. anat. 
pat. farmac. i farmakologii 396; z położnictwa i chorób 
kobiecych 43, z chirurgii 144, z okulistyki 34, z med. sąd. 
psych. toks. 82, z higieny publ. i pry w. 515. wreszcie 
z w eterynaryi 31.

h) Gdyśmy następnie przystąpili do przejrzenia wyraz 
po wyrazie dawnego słownika Drów S k o b  la  i K r e m e r a ,  
porównywaliśmy ustawicznie tenże z niemiecko-polskim 
słownikiem wyrazów lekarskich, wydanym przez Proff. Drów 
M a j e r a  i S k o b l a  w r  1842 w Krakowie, jakoteż z glos- 
sarium wyrazów lekarskich niemieckich, umieszczonym na 
końcu słownika L i t t r e g o  i R o b i n a  (str. 1781 — 1810).

Tym sposobem przeszedłszy pierwsze sześć lite r alfa­
betu t. j od A  do P , uzupełniliśmy słownik 816 wyrazami 
lekarskiem i, a mianowicie z działu H ist. N at. 37, Ohem. 
i F iz. 52, A nat i Fizyol. 186, Patol. 320, Chir. 98, Gin. 
15, Okul. 33. Med. Sąd. 23, Hygien. 37, W eter. 15.

Co do 2go.
Przeglądając, jak  dopiero co nadmieniłem, litery  od A 

do F  słownika Drów Skobla i Krem era, staraliśm y się, celem 
zmniejszenia jego objętości bez ujmy pod względem w ar­
tości, opuścić wyrazy mniej potrzebne lub przestarzałe 
Tym sposobem:

a) Odrzucono całkiem 346 wyrazów łacińskich nie 
mających bezpośredniej styczności z rzeczami lekarskiemi;

b) W przekładzie 415 wyrazów łacińskich opuszczono 
także tłumaczenia polsk ie, które tyczyły się znaczenia, 
czyto pierwotnego, czyto pochodnego, niemającego związku 
z nauką i sztuką le k a rsk ą ;

c) Nareszcie w 162 wyrazach odrzucono przekłady 
zdaniem komisyi mniej stosowne.

Co do 3 go.
Pod względem ostatecznego przeglądania pojedynczych 

działów specyjalnych słownika, mogliśmy dotychczas zale- 
dwo mały uczynić początek, a m ianowicie:

a) Z udziałem JM P ana G ę d ł k a ,  nauczyciela gim na­
styki w straży ogniowej Krakowskiej, w 2ch posiedzeniach, 
przeszliśmy 526 wyrazów, obejmujących całość gimnastyki:

b) Prof. D r. K u c z y ń s k i  udzielił nam łaskawie swych 
uwag co do 40 wyrazów z zakresu fizyki, objętych lite ­
rami A, B i C słownika.

Rok temu zdając sprawę z czynności komisyi term i­
nologicznej, wyraziliśmy nadzieję, że pracę nad przygoto­
waniem 2giej edycyi słownika będziemy mogli w ciągu r. 
1878 ukończyć. Tym czasem, jak  to nieraz w podobnych 
przypadkach bywa, obszar pracy tak  w zrastał w miarę 
jej posuwania się, iż pomimo tego, że w roku ubiegłym 
odbyliśmy trzy razy tyle posiedzeń co w r. 1877, zaledwie 
około fśgo Jan a  roku przyszłego możemy się spodziewać 
ukończenia dzieła, jeżeli nieprzewidziane nie zajdą prze­
szkody.

Nakoniec, co się tyczy udziału ze strony członków 
z po za komisyi, to w roku ubiegłym, nadesłali nam zapy­
tan ia  i uwagi: Dr. J e r z y  ko w s k  i z Poznania co do 7 
wyrazów i Dr. S w i e r z  ze Skawiny co do 22 wyazów; 
a Prof. Dr. R y d e l  na jedneni z posiedzeń komisyi osobi­
ście wniósł bardzo cenne uwagi i pomysły, co do 65 w yra­
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zów, głównie z zakresu okulistyki; *) z łaskawej zaś obie­
canej pomocy i św iatłej rady Prezesa Akadem ii Umieję­
tności Prof. Dr. J .  M a j e r a ,  korzystać będziemy dopiero 
w roku przyszłym co do pojedynczych działów naukowych, 
już przejrzanych z udziałem specyjalistów.

Kraków  dnia 30 grudnia 1878 r.
Dr. Janikowski,

Sekretarz K om isji tciminolog.

Y I I .
Sprawozdanie Delegata Iow. lek. krakow.

z czynności Komisyi sanitarnej krakowskiej w  roku 1878.

Nauczeni doświadczeniem la t poprzednich, z czego 
okazuje się. że Komisyja sanitarna krakowska w czynno­
ściach swych potrzebuje pewnego bodźca i popędu: człon­
kowie tejże do Tow. lek. należący, a niezwiązani nrzędo- 
wem względem M agistratu stanowiskiem , schodzili się 
w roku ubiegłym od czasu do czasu na poufne posiedze­
nia, na k tórych , trzym ając się zasady: „gutta cavat lapi- 
dem “, układano plan wniosków, uwag i interpelacyj, i roz­
dawano role do tej niekrwawej walki przeciwko biernemu 
oporowi M agistratu i Rady miejskiej. Najwięcej z tego 
powodu zajęcia pod względem czynienia wniosków, in ter­
pelacyj przewodniczącego i wypracowywania projektów 
spadło na Kol. Korczyńskiego. Lutostańskiego i podpisa­
nego które z nich i o ile były skutecznem i, to dopiero 
czas okaże.

Z zaległości roku poprzedniego Doc. D r. K . Grabo­
wski przedstawił wnioski, co do uzdrowotnienia aresztów  
miejskich i tenże wnosił referat, co do żądania założenia 
apteki na K leparzu. Prof. Dr. Korczyński wniósł bardzo 
słuszne żądanie, aby R ada Miejska przeznaczyła w budże­
cie roku przyszłego 500 zlr. na koszt rozbiorów7 chemi­
cznych w celach sanitarnych przedsiębrać się mających; 
na wniosek tegoż wyznaczona była Komisyja mająca się 
zająć projektem uzdrowotnienia przedmieścia Wesołej, W ie­
lopola i t. d , , czynności z której to Komisyi zdał snra- 
wę Dr. Buszek. Podobnie jak  w roku poprzednim epide- 
mija duru plamistego, tak  w tym roku epidemija durn 
powrotnego stosunkowo najczęściej była przedmiotem zajęć 
komisyi: oprócz sprawozdań liczebnych o ruchu epidemii 
zbieranych przez D ra R ybczyńskiego, najważniejsze w tej 
mierze były uwagi i wnioski złożone na piśmie przez D ra 
Lutostańskiego. Tenże pracował także w ciągu całego lata  
i jesieni nad poszukiwaniem źródeł do przyszłych wodo­
ciągów przydać się mających, a to po sprawozdaniu Prof. 
Stopczariskiego z rozbioru wód C zatkow ickich, z którego 
to rozbioru okazało się, że. wody te nie nadają się do wspo- 
mnionego celu.

Podpisanem u, delegatowi Tow. przypadły w udziale 
wypracowania o następujących przedmiotach: 1. sprawo­
zdanie Kom isyi, k tóra na wniosek Prof. Korczyńskiego 
proponowała środki tyczące się poprawy pod względem 
szczepienia ospy ochronnej w mieście naszem (do Komisyi 
należeli nadto Koledzy D r. Buszek i Prof. Jakubowski)
2. Instrukcyja tycząca się rzeźni miejskiej, ułożona w imie­
niu Komisyi złożonej z Dr. Lutostańskiego, weter. miej. 
Pacuły i sprawozdawcy. 3. W nioski tyczące się ogrzewalni 
(Kol. Pareński. Rybczyński i W arschauer). 4. Gdy na wnio­
sek Prof. Korczyńskiego, Komisyja sanitarna delegowała 
stale jednego członka do udzielania opinii w sprawach budo- 
wlano-higijenicznych, w których M agistrat uzna za stoso­
wne zasięgnąć zdania Komisyi, — niżej podpisany z tego 
tytułu wypracował opinije o 2ch budujących się piekarniach 
i o składzie na naftę. 5. Prócz tego z własnej pobudki 
niżej podpisany przedstaw ił: a) projekt przepisów porządku

*) Z kilkudziesięciu uwag i wniosków, co do wyrazów z zakresu 
chirurgii nadesłanych nam przez Dra Obalińskieg ’ 0  nie zdąży­
liśmy już w tym roku skorzystać; szczegółowa zatem o nich 
wiadomość należeć będzie do sprawozdania przyszłorocznego.

ulicznego mających styczność z wykonywaniem budowli;
b) wzór pytań do rewizyi sanitarnej m iasta: c) projekt regu­
laminu porządku domowego. 6. Nareszcie, na wniosek pod­
pisanego Komisyja, do której należeli nadto D r. Lutostań - 
ski i Dr. B uszek. a w której sprawozdawcą byl ten osta­
tni. proponowała niektóre środki pod względem ulepszenia 
na rok przyszły statystyki urodzeń i śmiertelności w mieś­
cie naszem.

Jeżeli teraz zapytamy się. jakie są skutki prac Ko- 
m isyi, to otwarcie przyznać musimy, że nie są wielkie, 
a rozmaite są tego powody:

1. Przedewszystkiem  nie ulega wątpliwości, że czyn­
ność  ̂ Komisyi rozbija się nieraz o pewną obojętność i nie­
dowierzanie Rady Miejskiej, jakoteż o opór bierny ze strony 
M agistratu, a osobliwie ze strony urzędu budownictwa miej­
skiego. Rażącym tego przykładem było w r. 1877 nieu­
względnienie uwag Komisyi sanitarnej do projektu ustaw y 
budowniczej; rażącym lubo drobnym przykładem jest nie­
szczęsna sprawa wychodka publicznego przy ulicy Posel­
skiej, którego pomimo nalegań od 2eh la t doczekać się nie 
możemy; ciekawym także przykładem jest owo zdarzenie, 
gdzie w 17 miesięcy po wniosku uczynionym przez Komi- 
syją, aby zasypać doły bagniste za ulicą G arncarską i W y 
godą położone, budownictwo zapytyw ało, gdzie owe doły 
bagniste na „ B ło n ia c h 11 mają się znajdować?

N iezbyt też łaskaw ie obszedł się w roku bieżącym 
M agistrat i któraś z sekcyj Rady Miejskiej z projektem 
naszym instrukcyi tyczącej się rzeźni miejskiej.

2. W iele najważniejszych wniosków Komisyi san itar­
nej zapewne jeszcze nieraz rozbijać się będzie o kwestyję 
finansową np. uzdrowotnienie m iasta przez kanalizacyję 
i wodociągi. N a te jednak podobnie jak  na zawady dopiero 
co wymienione nie widzimy innej rady. jak  tylko w ytrw ale 
i bez ustanku dalej kołatać w sprawozdaniach i in terpe­
la c ja c h  i t. d. albowiem „gu tta  cavat lapidem“.

N ie podzielam zatem w tym względzie przesadnego 
pesymizmu niektórych członków Komisyi, w skutek którego 
Koi. Blumenstok żądał, ażeby na jednem z posiedzeń 
było postawione pytanie; czy Komisyja sanitarna w ogóle 
ma istnieć dalej, czy też się rozwiązać?

3. Niemałem poparciem dla Komisyi sanitarnej byłoby, 
gdyby lekarze w mieście naszem praktykujący zechcieli 
jej dopomagać z własnej ochoty,— jużto donosząc jej o szko­
dliwością ch zdrowotnych, jużto spełniając w swym zakre­
sie działania jej zarządzenia. Tym czasem rzecz się ma 
przeciwnie, jak  tego między innemi mamy przykład na 
małym skutku okólników M agistratu wydanych z natchnie­
nia Komisyi sanitarnej a dążących do zaprowadzenia s ta ­
tystyki chorobliwości przez obowiązkowe ze strony lekarzy 
prywatnych doniesienia o osobach zapadających na choroby 
zaraźliwe. W  tej mierze sądzę, źe Tow. lek. krak. powin- 
noby stosowną odezwą zachęcić swych członków do speł­
niania obowiązku zarówno lekarskiego jak obywatelskiego.

4. Nareszcie wobec stosunków dotychczas wzmianko­
wanych, nie można się dziwić, że i gorliwość samych człon­
ków Komisyi sanitarnej czasami wolnieje, napotykając, na 
różne przeszkody. Z tego powodu np. jeszcze nie było wnie­
sioną na porządek dzienny Komisyi instrukcyja dla służby 
publiczno-lekarskiej miejskiej— rzecz nader pożądana a już 
podobno wygotowana. Z tego także powodu nie doczeka­
liśmy się jeszcze w tym roku sprawozdania z 2letnich 
czynności Komisyi, lubo część tegóż obejmującą statystykę 
śmiertelności m. K rakow a już wypracował Dr. Buszek.

Ostatecznie więc pomimo wyliczonych niedostatków, 
mamy przekonanie, że nie tylko godzi się, ale naw et konie­
cznie należy popierać dalej usiłowania Komisyi sanitar­
nej , i źe prace jej przy ciągłej i wytrwałej gorliwości jej 
członków pokonywając stopniowo zawady wyżej wzmian­
kowane, przyniosą z czasem dla poprawy zdrowotnej mia­
sta, co raz obfitsze owoce.

K raków  dnia 31 grudnia 1878 roku.

Dr. Janikowski,
Delegat Tow. lek. krak. do Komisjo sanit.
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A T I I I .

Sprawozdanie
Komisyi s ta łe j, zawiązanej w celu popierania przemysłu 
krajowego w  zastosowaniu do celów leozniczych z czyn­

ności w roku 1878.

Towarzystwo lekarskie krakowskie uwzględniając, że 
corocznie znaczne kwoty pieniężne wychodzą za granicę 
kraju, na zakupno środków lekarskich tak  zwanych specy- 
jalnych, które po większej części znanego składu chemi­
cznego, naw et przez lekarzy często bywająi-zalecanemi; 
a  też same środki równie dobrze a o wiele taniej przez 
naszych aptekarzy i chemików mogą być wyrabiane-, na 
posiedzeniu z d. 3 kw ietnia 1878 r. wybrało komisyją zło­
żoną z 5 złonków (Gralewskiego, Kwaśnickiego. Lutostań- 
skiego. Sciborowskiego i Trauczyńskiego) i tej poleciło 
zastanaw ianie się nad sposobami, jakiem i Towarzystwo 
lekarskie mogłoby poprzeć przemysł, o którym mowa.

W ybrana Komisyją zebrawszy się trzy k ro tn ie , skre­
śliła wnioski, które przedstawiła na posiedzeniach Tow a­
rzystw a lekarskiego w dd. 15 maja i 5 Czerwca 1878 r. 
Wnioski te w streszczeniu są następujące:

1. Należy zawiązać Komisyją stałą, z prawami takiemi 
samemi, jak ie  służą innym Komisyjom stałym w Tow. lek. 
istniejącym.

2. Komisyją ta  ma być samodzielną i m eć prawo 
rozstrzygania kwestyj w  zakresie sobie poruczonym.

3. W  tym celu Komisyją dotychczasowa ma się 
Wzmocnić przez przybranie do swego grona Naczelników 
klinik uniwersyteckich i oddziałów szpitalnych, lekarzy 
specyjalistów w różnych gałęziach nauki lekarskiej także 
chemika zawodowego, aby robić badania i doświadcze­
niach z przedstawionemi sobie przetworami i wyrobami.

4. Komisyją wnosi, aby na przyszłość leki specyjalne 
znanego składu, w yrabiane były w k ra ju , a to już z tego

powodu, że skład ich znany lekarzom, może być przez nich 
kontrolowany, a w miarę potrzeby pod pewnemi względami 
zmieniany. W  tym celu Komisyją przyjęła wykaz leków 
specyjalnych najwięcej używanych, ułożony przez zgroma­
dzenie aptekarskie miejscowe, z zastrzeżeniem, aby ceny 
wyrobów krajowych ile możności były niższe, niżeli takichże 
wyrobów z zagranicy sprowadzanych.

5. Komisyją wnosi, aby popieranie przemysłu krajo­
wego rozciągnąć do narzędzi i innych wyrobów chirurgi­
cznych i lekarskich, przyrządów ortopedycznych i t. p. To­
warzystwo lekarskie na posiedzeniu d. 5 czerwca 1878 r. 
wnioski przedstawione przyjąwszy, stałą Komisyję, z któ­
rej zdajemy sprawę, zawiązało.

Z powodu nadchodzących feryj letnich, czynności jej 
rozpoczęły się dopiero w miesiącu październiku. Komisyją 
zebrawszy się d. 26|Jo r. 1878, ułożyła Regulamin czynności 
swoich, oraz Odezwę do .aptekarzy, chemików i przemy­
słowców krajowych, zajmujących się wyrabianiem przedmio­
tów mogących służyć do celów leczniczych.

Tak regulamin jak  i odezwa przyjętemi zostały na 
posiedzeniu Tow arzystwa d. 6 listopada 1878 r . , a Ode­
zwa wydrukowana w Nrze 46 Przeglądu lekarskiego z d. 
16 listopada i w osobnych odbitkach komu należało 
rozesłaną została.

Do tego czasu przedstawili Komisyi narzędzia chirur­
giczne i położnicze, starannie odrobione, nie ustępujące 
w niczem zagranicznym , dwaj fabrykanci miejscowi pp. 
Gruhl i W itoszyński; wyroby pierwszego odznaczają się 
jeszcze nader przystępną ceną, — oraz p. Józef Trauczyń- 
ski właściciel ap tek i, członek Komisyi przedstawił sześć 
przetworów aptecznych własnego wyrobu, które oddano do 
zbadania i ocenienia członkom Komisyi — wkrótce spodzie­
wamy się ich sprawozdania.

K raków  d. 31 grudnia 1878 r.
Dr. SciborowsJri. 

przewodniczący Komisyi.

Skład Towarzystwa lekarskiego krakowskiego
w dniu 31 Grudnia 1873 r.

I .

P r e z e s :  Dr. Stanisław Domański, Docent w Uniw. Jag . 
■ Wi c e p r e z e s :  Dr. A leksander Zarewicz.
S e k r e t a r z  s t a ł y :  Dr. Stanisław  Pareński, Docent w Uniw. Jag . 
P o d s k a r b i :  D r. A lfred Obaliński.
B i b l i o t e k a r z :  Dr. Stanisław  Janikowski, Prof. w Uniw. J a g . 
S e k r e t a r z  d o r o c z n y :  Dr. Feliks Skórkowski.

II.
Komisya balneologiczna.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Dr. Edw ard K orczyński,Prof. Uniw Jag 
Z a s t ę p c a  p r z e w o d : D r  Gustaw Piotrowski, Prf.Uniw . Jag. 
S e k r e t a r z :  D r. Bolesław Lutostański.
B i b l i o  t e k  a r  z: Dr. Bolesław Skórczewski.

D r. A . Biesiadecki, c. k. protomedyk we Lwowie. 
D r. J ,  B latteis, lekarz zdrojowy w Krynicy.
D r. H . Blumenfeld w Badenie pod Wiedniem.
D r. J .  Buszek w Krakowie.
D r. W . Bylicki we Lwowie.
D r. E . Czyrniański Prof. Uniw. Jagieł, w Krakowie. 
D r. A. Czyżewicz Prof. we Lwowie.
D r. M. Dembowski w Ińsku.
Dr. K . Dębicki lekarz zdrojowy w Iwoniczu.
D r. M. Dobrowolski, lekarz zdrojowy w Krynicy.
D r. S. Domański Doc. Uniw. Jag ieł, w Krakowie. 
D r. J .  Drobner w Krakowie.

C z ł o n k o w i e  w y d z i a ł u :  D r. Izydor ,Kopernicki.
Dr. W ład. Sciborowski.
Dr. Ferdynand W eigel.
D r. Teofil Żebraw ski inżynier., 
Dr. Michał Zieleniewski. 

Członkowie: 
a) zwyczajni

Dr. Z. Dzikowski w Kałuszu, w lecie w Morszynie.
D r. L. Ganczarski w Zakopanem.
Dr. K. Grabowski Doc. Uniw. Jag iell. w Krakowie.
Dr. J .  Harajewicz, D yrektor Szpitali w Krakowie.
Dr. J .  Hordyński. lekarz zdrojowy w Karlsbadzie.
Dr. S. Janikow ski, Prof. Uniw. Jag . w Krakowie.
Dr. J .  Jendl, lekarz salin w Drohobyczu.
D r. H . Jordan  w Krakowie.
Dr. M. Kaufman, lek. zakładu w Jaw orzu na Szląsku.
Dr. A . Krem er w Krakowie.
Dr. W . Krongold w Krakowie.
Dr. A. Kwaśnicki w Krakowie.
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5)i': Lustgarten w Krakowie.
B r. E . Majewski w Krakowie.
Dr. A . Obaliński „
D r. F . Obtułowicz w Turce.
D r. S. Pareński Doc. Uniw. Jag . w Krakowie.
D r. T. Paw las w Krakowie.
D r. J .  Riedmiiller „
D r. H . Rychlicki w Jaworznie.
D r. S. Skobel w Krakowie.

h) nadz

D r. A . A ltli Prof. Uniw. Ja g . w Krakowie.
D r. E. Bandrowski Prof. Inst. teclin. przemysł, w K rak . 
D r. E r. Czerny Prof. Uniw. Jag . w Krakowie.
D r. J. Grabowski Prof. Ińśt. teclin. przemysł, w K rak. 
Mag. B. Hoff Pfitff szkoły realnllj w Jarosław iu.

W . K aczm arski inżynier w Krakowie.
D r. S. K uczyński Prof. Uniw. Ja g . w Krakowie.

W . L atkiew icz inżynier w Krakowie.
K . Medveczky właściciel zdrojowiska w Żegiestowie. 

D r. M. Nowicki Prof. Uniw. Jag . w Krakowie.
D r. K . Olszewski Prof. Uniw. Ja g . „

T. P ry lińsk i budowniczy w Krakowie.

D r. T. Szczepański lek. zdrojowy w Żegiestowie. 
D r. J .  Szewczyk w Krakowie.
Dr. W. Tatarczuch lek. zdrojowy w Lubieniu.
D r. O. Trembecki lek. zakładowy w Szczawnicy. 
D r. J .  W arszauer w Krakowie.
D r. L. W iszniewski „
D r. A  Zarewicz „
D r. J .  Zduń lek. zdrojowy w Krynicy.

Dr. B. Radziszewski Prof. Uniw. we Lwowie.
Dr. Rostafiński Prof. Uniw. Ja g . w Krakowie.

T. Slawik cliemik-technclog w ‘Krakowie.
J .  Stengel sfarszy komisarz górniczy w K rakow ie. 

D r. A. ;Stopczański Prof. Uniw. Ja g . w Krakowie.
K . Troclianowski A systent kated. Chem. w Uniw. J a g .  
J .  W adi ud c. k. starosta górniczy w Krakow ie.

D r. D. W ierzbicki adjunkt obserw. astr. J
H r. M. Załuski właściciel zdrojowiska w Iwoniczu. 
K . Zarem ba budowniczy w Krakowie.
L. Zieleniew ski inżynier „
P. Zubrzycki właściciel zdrojowiska w Rabce.

III.
Komisyja higieniczna:

P r z e w o d n i c z ą c y :  Dr. Bolesław Lutostański. 
Z a s t ę p c a  p r z e w ó d :  D r. M. Schmidt. 
S e k r e t a r z .  D r. A leksander Rybczyński.

A. Członkowie zwyczajni:
Dr. J .  Buszek w Krakowie.
D r. M. Dembowski lek. pow. w Lisku.
Dr. M. Dobrowolski lek zdrój, w Krynicy.
Dr. S. Domański Doc. Uniw. Jag. w Krakowie.
D r. J .  Drobner w Krakowie.
Dr. K. Grabowski Doc. Uniw. Jag . w Krakowie.
D r. J .  Harajewm z D yrektor szpitali
D r. S. Janikow ski Prof.TOniw. J a g . „
D r. J. Jodłowski w Krakowie.
D r. H. Jordan „
D r. E . Korczyński Prof- Uniw. Jag . w Krakowie.
D r. H . K adyi Doc. Uniw. Jag . w Krakowie.
D r. A. Krem er w Krakowie.
D r. A. K w aśnicki „

B. Członkowie

Emmowicz Naczelnik straży pożarnej w Krakowie.
D r. J .  Grabowski Prof. Inst. teclin. przem w Krakowie. 
Mag. B. Hoff Prof. szkoły realnej w Jarosław iu.

N. Jędrzejew ski b. Zarządca szpitala św. Łazarza.
Dr. S. Kuczyński Prof. Uniw. Jag . w Krakow ie.

A. Łuszczkiewicz inżynier w K rakow ie.

,Dr. L ustgarten  w Krakowie.
Dr. A. Obaliński „
Dr. P . Obtułowicz lek. pow. w Turce.
Dr. J .  O ettinger Prof. jin iw . Jag . w Krakow ie.
Mag. J .  Pacuła w eterynarz miejski.
Dr. S. Pareński Doc. Uniw. Ja g . „
Dr. T. Paw las w Krakowie.
Dr. J .  Riedmuller „
Dr. B. Skórczewski „
D r. J .  Szewczyk „
Dr. A. W ilkosz „
D r. A. Zarewicz „
Dr. M. Żebrowski „
Dr. M. Zieleniew ski „

nadzwyczajni:

D r. M. Mohr fizyk miejski w Krakowie.
J. Moraczewski D yrektor budownictwa w K rakow ie. 

Dr. K. Olszewski Prof. Uniw. Ja g . w Krakowie.
Dr. J .  Rostafiński Prof. Uniw. Ja g . „

S. Ziembiński Dyr. Inst. przem. techn. „
Dr. M. Zyblikiewicz Prezydent m. Krakowa.

IY.
Komisyja redakcyjna Przeglądu lekarskiego:

R e d a k t o r  o d p o w i e d z i a l n y :  Dr. Leon Blumenstok, Prof. w Uniw. Jag .
Członkowie:

Dr. A lfred Obaliński.
D r. Kazimierz Grabowski, Docent w Uniw. Jag . 
D r. Edward Korczyński, Prof. w Uniw7. Jag .

Dr. A ugust Kwaśnicki.
Dr. A leksander Rybczyński.

Y.
Komisyja terminologiozna:

P r z e w o d n i c z ą c y :  Dr. A. Krem er. 
Prof. D r. J .  Oettinger.
S e k r e t a r z :  Prof. Dr. S. Janikow ski.
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Komisyja sprawozdawcza do rouzników Virchowa i Hirscha:

P r z e w o d n i c z ą c y :  Dr. Józef Oettinger Prof. w Uniw Jag . 
Z a s t ę p c a  p r z e w o d n i c z ą c e g o :  Dr. Leon Blumenstok, Prof- 
S e k r e t a r z :  D r. Emanuel Mackek.

D r. T. Browicz. 
D r. S. Domański. 
D r. K . Grabowski.

D r. S. Janikow ski. 
Dr. H . Kadyi.
Dr. E. Korczyński.

Członkowie:
D r. A. Kwaśnicki.
Dr. A. Mars.
D r. A. Obaliński.

D r. L. W iszniewski.

YII.

J .  Pacuła.
Dr. G. 1 iotrowski.’ 
D r. W.Sciborowski.

w Uniw. Ja g .

Dr. S. Skobel.
Dr. B. Skórczewski.. 
Dr. A. Wilkosz.

Komisyja dla popierania przemysłu krajowego w zastosowaniu do celów lekarskich.
P r z e w o d n i c z ą c y :  D r. W . Sciborowski.
Z a s t .  p r z e w ó d :  Mag. E. Gralewski.
S e k r e t a r z :  D r. B. Lutostański.

D r. J .  Buszek. 
D r. S. Domański. 
D r. K . Goebel.

D r. M. Jakubowski. 
D r. E. Korczyński. 
D r. A. K waśnicki.

Członkowie:
D r. M. Madurowicz. 
Dr. A. Obaliński. 
Dr. J .  O ettinger.

D r. K . Olszewski. 
Dr. S. Pareński. 
D r. L. Rydel.

Mag. J .  Trauczyński. 
Dr. A. Zarewicz.

Spis członków Towarzystwa lekarskiego krakowskiego.

D r. Adamowicz Adam w W ilnie.
Dr. Biesiadecki A lfred we Lwowie. 
D r. Brodowicz Józef w K rakow i W**

a)  H onorow ych.
Dr. Kozubowski Antoni w Krakowie. 
Dr. Majer Józef w Krakowie.1’

b) C zynnych .
D r. B latte is Jakób 

w lecie w Krynicy.
D r. Blumenstok Leon.
D r. Braunmjein F ryderyk. 
D r. Browicz Tadeusz.
D r. Sulikow ski Franciszek 
D r. Buszek Jan .
M ag. Chir. Ozulik Deodat. 
Dr. D anek Franciszek.
Dr. Dobrowolski Marceli. 
D r. Domański Stanisław. 
D r. Drobner Jakób.
D r. (Goebel Karol.
Dr. Grabowski Kazimierz. 
Mar. F ar. 'Gralewski Fort: 
D r. Harajewicz Jan .
D r. Jakubow ski Maciej Leon 
D r. Janikow ski Stanisław. 
Dr. -Jaszczurowski Józef.

,Dr. Jodłow ski J a n  
Dr. Jo rdan  H enryk.
Dr. K adyi H enryk.
Dr. K irsclm er A dolf.
Dr. Kopernicki Izydor.

w R a bce.
Dr. K orczyński Edward. 
Dr. K ralczyński K azinneiz 
Dr. K ram arzyński Karol. 
Dr. K rem er Aleksander. 
Dr. Krongold Wilclielm 
Dr.# K w aśnicki A ugust.
Dr. L ustgarten  Ludwik. 
Dr. Macliek Emanuel.
Dr. Madurowicz Maurycy. 
D r Majewski Erazm.
Dr. Mączka Tomasz.
D r. Mars Antoni.
Dr. Murdzieński Francisz.

Dr. Obaliński Alfred.
Dr. O ettinger Józef.
Mag. W et Pacuła Jędrzej. 
D r. Pareński Stanisław. 
D r. Paszkow ski Stanisław. 
Dr. Paw las Teodor.
Dr. Pieniążek Przemysław. 
Dr. Piotrowski Gustaw. 
D r. Ponikło Stanisław.
Dr. Riedmiiller Jóżef.
Dr. Rybczyński Aleksand. 
Dr. Rosner Jan .
Dr. IJydel Lucyjan.
Dr. Sciborowski W ładys.

w  lecie, v i SzcTąm nicy. 
Dr. Skobel Stanisław

Skórczewski Bolesław 
10 lecie w 'K ry n icy .  
Skórkowski Feliks.

Dr.

Dr.

D r. Stępiński Bogumił 
Dr. Strzecho wski W ilchel 
Dr. Szewczyk Józef.
Mag. Farm . Trauczyński J . 
D r. W arschauer Jonatan . 
D r. W asylew ski T y tu s ,J  
D r. W ilkosz Aleksander. 
D r. W iszniew ski Ludwik. 
D r. Zaręba Tomasz.
D r. Zarewicz Aleksander.. 
Dr. Żebrowski Maurycy 
Dr. Żelazowski W iktor.
Dr. Zieleniewski Michał 

w lecie  w K ry n ic y .
Dr. Ziembiński Jan .
Dr. Żuław ski K arol.

c) K orespondentów .
D r. Baraniecki A dryau w Krakowie.
D r. B arzycki Józef w Rzeszowie.
D r. Bepggriin A lfred w Żydaczowie.
Dr. Biegelmeyer A lfred w Samborze.
D r. Blumenfeld H enryk w Badenie pod Wiedniem: 
D r. Broniowski Antoni w Sokalu.
D r. Brudziński w Mikulińcach.
D r. Sulikow ski Stanisław  we Lwowie.
D r. Bylicki W ładysław we Lwowie.
Dr. Cassina Ferdynand w Przemyślu.
D r. Chrzanowski W łodzimierz w Ostrowie.
D r. Cięglewicz Stanisław  w Jaśle .
D r. hOoghen A ntoni w Busku.
D r. Ćwiklicer Ludwik w Podhajcacli.
D r. Czerwiakowski F eliks w Gleichenbergu 

to s im ie  w M e ra n ie .
D r. Czesnak Ju lijan  we Lwowie.
D r. Czyżewicz Adam we Lwowie.
D r. Czyżewicz W ładysław  w Wadowicach.
D r. D alkiew icz Ju lijan  w Tarnowie.
D r. D anielski J a n  w Alwerni.
D r. D ębicki Karol w W arszawie.
D r. Dębicki K lem enS we Lwowie.

Dr. Dembowski Mieczysław w Lisku.
Dr. Długołęcki Ferdynand w Kętach.
Dr. Dobieszewski Zygmunt w  M arienbadzie 

v j  zim ie  w  Wctrszaime.
Dr. Dobiński Włodzimierz we Lwowie.
D r. Dobrski Konrad w W arszawie.
D r. Dorożyński Jakób w Podhajcacli.
Dr. Dubanowicz J a n  we Lwowie.
I)r. D ukiet J a n  w Rymanowie.
Dr. Dziembowski Józef w Muszynie.
Dr. Dzikowski Zygmunt w Kałuszu.
Dr. Feigel Longin we Lwowie.
Dr. F ilew icz J a n  w Kolbuszowy.
Dr. Florkiewicz W ładysław w Koniecpolu. 
Dr. F riedberg  Adolf w Jaworowie.
D r. Gałęzowski K saw ery w Paryżu.
D r. Galusiński Antoni w Ottyni.
D r. Ganczarski Ludwik w Zakopanem.
D r. Gawełkiewicz Leopold w Starym  Sączu. 
Dr. Gawlik J a n  w Suchej.
D r- Gawroński K saw ery w Pińczowie.
Dr. Głogowski F eliks w Lublinie.



D r. Goldhaber Adolf w Mielcu.
D r. Górski Adolf w Jarosław iu.
D r. Griinhaut B ernard w Lisku.
D r. Gumplowicz Maxymilian w W iedniu.
Dr. Hassewicz Stanisław  w Karlsbadzie.
Dr, Hordyński Joachim  w Karlsbadzie.
Dr. Hum iecki Modest w Krośnie.
D r. Jabłoński Stanisław  w Rzeszowie.
Dr- Jakubow ski Adam w Grybowie.
Dr. Janow ski Ignacy w Skalacie.
D r. Januszkiewicz Żegota w Pilźnie.
D r. Jend l Ignacy w Droho,byczy.
D r. Józefczyk Bolesław w -Sniatynie.
Dr. Ju rasz  A ntoni w Heidelbergu.
Dr. Jurowicz Izydor w Jarosław iu.
D r. Kaczyński Teodor w Brzostku.
D r. K adler Ludwik w W arszawie.
D r. K alisz Alfred w Tuchowie.
Dr. Kauffman Michał w Jaworzu.
Dr. K aw alerski Pranciszek w Andrychowie.
Dr. K ijas Błażej w Mielcu.
D i. Kluczenko Bazyli w Storożyńcach.
Dr. Koller Bolesław w Strusowie.
Dr. Kołączkowski Józef w Nowym Sączu.
Dr. Kozłowski Emil we Lwowie.
Dr. K rajew ski E eliks w Hrubieszowie.
Dr. K rajew ski W ładysław w Cieplicach czeskich. 
Dr. K ram arzyąahi Mieczysław w Brzesku.
Dr. hr. K rasiński H ubert w Petersburgu.
Dr. Krobtęki Tadeusz w Monasterzyskach.
D r. Krówczyński Żegota we Lwowie.
Dr. K ruk  Kazimierz w Limanowy.
Dr. K ryda Aleksander w Szczawnicy.
D r K rzykow ski Maryjan w Łańcucie.
D r. Krzysztaiowicz Adam w Dolinie.
D r. Lachowicz Zdzisław w Jaworowie.
D r. Lachowicz Antoni w Berdyczowie.
Dr. Laskowski Zygmunt w Genewie.
Dr. Leniartek Jakób w Dębicy.
D i. Lewandowski Józef w Tłuczan:
Dr. Lewandowski Żygmimt w Bochni.
D r Lic H enryk w Brzozowie.
Br, Lisiński Ludwik w Rawie.
Dr. Lorentski Andrzej w Radomyślu.
Dr. L nkasiA dolf we Lwowie
D r. Lutostauski BoRs-law w Krakowie.
Dr. Łódziński AYłodzimierz w Myślenicach 
D r. Łucki Julijan  w Oświęcimie.
D r. Macudziński W aleryjan w Jaśle.
D r. Mach Sebastyjan w Kańczudze.
Dr. M alca Mieczysław w W arszawie.
Dr. Malinowski K asper w Dobczycach.
Dr. Marynowski Mieczysław w Dąbrowie.
D r. Merunowicz Józef we Lwowie.
Dr. detzger J a n  w Tarnotyie.
Dr. Męciński Karol w Przemyślu.
Dr. Mikucki K saw ery w Jjernówce na Ukrainie. 
Dr. Mroczkowski Zygmunt w Stanisławowie.
Dr. Munkiewicz Antoni w Rosławiu.
Dr. Najedło Feliks w tfsfrzykach.
Dr. Natanson Ludwik w W arszawie.
Dr. Narkiewicz Jodko Wiflftld w AVarszawie.
Dr. Neumann Eugeniusz w Gorlicach.
Dr. Nengebauer Ludw ik w W arszawie.
Dr. Nowakowski Ferdynand w W arszawie.
Dr. Nycz Wincenty w Białej.
Dr. Obtulowicz Ferdynand w Turce.
D r.lb lp iósk i Julijan w Trembowli.
Dr. Opolski W iktor we Lwowie.
D r. Orłowski Franciszek w W arszawie.
Dr. Papieski Antoni w Stryju.
Dr. [Pietrzycki Antoni w Kosowie.

Dr. Piech Marceli w Jarosław iu.
Dr. Pląskowski Romuald w W arszawie.
D r. Pluciński Michał we Lwowie.
Dr. Podobiński A ntoni w W ieliczce.
Dr. P ortner Szymon w W arszawie.
Dr. Przeździecbi H ipolit w Francensbadzie.
Dr. P rzybylski W acław w Nowym Sączu.
D r. Radek J a n  w Nadworny.
D r. Rasp Henryk w Brzeżanach.
Ąr. Rehan Leopold w Wołodarce.
Dr. Reifer Adolf w Dzikowie.
Dr. Rolle Józef w Kamieńcu.
D r. Roth Alojzy w Bochni.
D r. Roth W ładysław w Staszowie.
Dr. Rotbe Adolf w W arszawie.
Dr. Rudnicki W ładysław w Żurawnie.
Dr. Rychlicki H ipolit w Jaw orznie.
Dr. Rychlicki W ładysław  w Radymnie.
Dr. Rydygier Ludwik w Jenie.
Dr. Sakowicz Kazimierz w Białej-Cerkwi.
Bp\ Sakowski P io tr w Horodence.
D r. Sawicki (Stella) Jan  we Lwowie.
Dr. Schiitzer Salomon w Tarnowie.
Dr. Serk-owski Bolesław w Stryju
Dr. Siłberstein Adolf
Dr. Skalski W ładysław w Sanoku.
Dr. Skowroński Włodzimierz we Lwowie.
Dr. Sokołowski Alfred w i Goerbersdorfie.
Dr. Stańko Wojciech w Drohobyczy.
Dr. 'Stroyjnowski Edw ard we Lwowie. 
DrTfStrzelecki Antoni w Czerniowcach.
Dr. Studziński Józef w Sieniawie.
Dr. Swierz Tomasz w Skawinie.
Dr Jsw irsk i Adam w Jaśle (wiecie w Iwoniczu). 
D r/S z a la y  Alojzy w Przemyślu.
D r. Sticha Czesław w_ W arszawie.
Dr. Szczudło J a n  w Żywcu.
Dr. Szeliga Roman w Tarnopolu.
Dr. Szezepański Tytus w Strzyżowie.

w lacie w Żegiestowie.
Dr. SzeparowiCz Ja n  we Lwowie.
Dr. Sztencel'„Barucli w Znrawnie.
Dr. T atarczuch Wlad. w Komornie.
D r. Trembecki Onufry w Nowym Sączu.
Dr. Tylka Wojciech w Niepołomicach 
D r. Tyralski Włodzimierz w Zbarażu.
Dr. Ulanowski Józef w Lublinie.
Dr. W aligórski Albin w Przem yślanach.
Dr. Wągo-owski Karol w (Jzortkowie.
D r Welir AViktor we Lwowie.
Dr. AYiktoi’ J a n  w Rozwadowie.
Dr. Wirkowski Edw ard w Radomyślu.
Dr. Wolfram Adolf w Mośwntkac-h.
D r AVrońsk’ Bartłomiej w Gorlicach.
Dr. W urst Adolf w Cieszanowie.
Dr. Wysocki A leksander w Złoczowie 
Dr. AVySzatycki Franciszek w Mościskach.
Dr. Zabierowski Kazimierz w Żmigrodzie.
Dr. Zaloziecki AYłodzimierz w Czerniowcach, 
Dr. Zapatowicz Antoni w Wadowicach.
Dr. Zarzycki Leon w Podkamieniu.
Lń’. Hauderer Bernard w Wieliczce.
Dr. Zawadziński Stan. w .^ów ym  Targu.
Dr. Zdun Józef w Lutowiskach.
Dr. Zeng.fceller Julijan w Nowym S,ączu.
Dr. Żm nkowski Ludwik w H usiatynie.
Dr. Żuliński Tadeusz we Lwowie.

d) Przybranych.
Dr. Czyrniański Em ilian w Krakowie.
Mag. F ar. Hoff Bogdan w Jarosław iu.
Mag. F ar. Siedlecki Adolf w Krakowie

Nakładem Towarzystwa 'lekarskiego krakowskiego — w Drukarni 0n iw e3ytetu  Jągiell. pOd zarządem ign. Stelcla.


