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ODEZW A CZŁONKÓW  KOMITETU.

Eosłannicy w yboram i em igracijnem i um ocow ani ze- 
bralisię do B ruxelli. Od k ilkunastu  dni z żywą trosk li­
wością o spraw ę publiczną wyglądaliśm y jakiegoś, u ro- 
c*ystego ak tu  w ładzy m ającej w kom plecie trzech 
Wejść w czynność, ak tu  coby potuchą by ld la  Polski i 

tu łactw a. Lecz na sam ym w stępie nastręczyły się 
2ai'az trudności spełnienie pow szechnych życzeń od­
wlekające. Lelew el, Z w ierkow ski i Odynecki A n to n i, 
" 'e  jako  zawiązany K o m ite t, lecz jako członkow ie 
??0Sącego się zaw iązać K o m ite tu , odzyw ają się do 
M ig ra c j i , tłóm acząc je j obecne położenie sw oje 
Względem w yborców . Odezwa ich opiera się na  36 art. 
Ustawy k tó ry  brzm i ja k  następu je  : Komitet Narodowy 
P°lski składa się z  pięciu członków : trzech komplet 
Prau>ny stanowi. Stąd posłannicy em igracijni w ypro­
wadzają niepraw ość zaw iązku i obradow ania w  kom ­
plecie " trz e c h , dopóki dopełnion nie będzie kom - 
płet ustaw ą p rzep isan y , a koniecznie potrzebny , 
Wedle ich tłóm aczenia , do samego zaw iązania w ładzy 
W duchu ustawy i do rozpoczęcia następnie czynności, 
f 0 Przytoczeniu na poparcie tego szerokich  motywów , 
tądają onj 0(j  E m igracji upow ażnienia do działania w 
u^lym  kom plecie trz e c h , d o d a jąc że tak ie  upow ażnie­
nie byłoby dla nich dowodem publicznego zaufania 
tyle potrzebnego do w szelkich czynnośc i, że nareszcie 
Podany przez nich , jes t może jedyny środek u lrzym a- 
?la K om itetu , k tó ry  przy dopełnieniu kom pletu był- 
°y nieochybnie narażony na rozpierzchnięcie się, a to 
j" Przyczyny że jeden  albo dw óch znalazłoby się człon­

ów , coby wcale obow iązku urzędow ania podjąć się 
?.le zechcieli. Taki g run t odezw y. Przesiana Kommissji 

Orrespondencijnej rozejdzie się ona po tulactw ie , i 
ywola manifestacją opinji publicznej przez woto- 

Vanie.
Co odezwa daje ty lko do zrozum ienia , to my dobi- 
,e powiemy — są pom iędzy w ybranem i do Koroite- 

z J. B. Ostrowskim  nie zasiądą ., z nim  obrado- 
: ńie będą. Otóż gó lw na zaw ada w szystkiem u sto­
jak'1 na PrzeszK°ilzie. H arm onja w kole takiej w ładzy, 
i0 .aitll,si być w ładza em igracijna, najkonieczniejszym  

W arunkiem skutecznego działania. Bez w zajem ne- 
nie 8,Zaciln ku  i w zajem nej ufności niepodobna w spól- 
j  g  jlałać. Jak iż  szacunek może mieć Lelewel dla 
l i c z /  • . ro 'vsbiego ta k  szkaradnie poszarzanego , tak  
ka h* !'' ZarzlRarni i zaskarżeniam i ob rzuconego? Ja- 
8|i jm ailn° nja  m iędzy Z w ierkow skim  i J . B. O strow - 
2je ’ na którego ten  ostatn i w Nowej Polsce żółć w y- 
W0?  b' otcnt rzu ca ł?  Jaka  byćby mogła ufność 
kie !,la B- O strow skiego, ( je s t bow iem  w iel- 
'vo t a ^ r° r ceH a n >e k to  inny byłby po- 
ż j, ”,a Piątego członka ) z k tórych pierw szy sk a r-
Takj Zn'e > ‘Irugi oskarżeniem  mu odpow iadał ? 
n*eni Za^ rz^S n*e ruszyłby z m iejsca , choćby w ym ie­
tl i czn on^ 0w 'e przynieśli w  ofierze spraw ie pu- 
z J . B \  zrze.czenle s»? osobistej godności, choćby 
nic n r /  'Z asied li — boć harm onja, szacunek, u fność , 
" 'in ienk 0<̂ za n a ro *kaz. S am J .B . O strow ski nie po- 
8odnośr'r S0*’*e zyczyó > jeśli mu zostaje cokolw iek 
g°  ̂ - l e ć  za kolegę w  K om itecieZ w icrkow skie- 

’ reBo tak  często i niedaw no jeszcze poniew ie- 
Rok III ( K w artał II.

r a i , chociaż Zw ierkow ski nigdy nie użył odw etu . Ze 
sm utkiem  widzim y jaK zw ichnięto w ybory em igracij- 
ne , posuw ając do w ładzy człow ieka m ającego imie 
zdobyte w ulicznych zatargach, a charak te r w ątpliw y, 
do złośliwego m iotania się pochopny ; człow ieka za- 
wsZe gotow ego na p ierw sze zawołanie nam iętności , 
mogącego pracow ać i w iele z ro b ić , ale jedynie dla za­
szkodzenia.

Niech K om in. K orr. przypom ni sobie żeśmy , w  
swoim czasie , radzili jej aby p rzed  w otow aniem  w y­
w ołała w  tu lactw ie dyskussją osób. G dyby tę życzli­
wą radę naszą była w zięła pod rozw agę , gdyby się sa­
ma była postawiła na czele ruchu  em igracijnego ; nie­
zaw odnie J .  B. O strow ski nie byłby się w śliznął do K o­
m ite tu , in tryga taką  dyskussją zostałaby zabitą — zna­
leźliby się ludzie godni tak  wysokiego pow ołania. 
B rak  znajom ości osób sp raw ił że w ota , w yjąw szy Le­
lew ela i Zw ierkow skiego , na los rzucano. Ale dziś nie 
czas już  mów ić o tem  co się s ta ło , o to obw iniać; trz e ­
ba raczej rozw  ażyć jak im  sposobem w ydołać teraźniej­
szem u położeniu.

W olelibyśm y zapew nie aby L elew el, Zw ierkow ski i 
O d y n eck i, zaraz p rzy  pierw szem  zetkn ięciu  się w 
B ruxe lli, K om itet byli zaw iąza li, n ie w chodząc w tak  
obszerne tlómacZenie ustaw y. Mogli J .  B . O strów, 
zawiesie-, Em igracji w strę t sw ój do niego ośw iadczyć, 
cofnięcia m andatu  jego żądać. K rok  ten  nie m iałby 
w praw dzie ściśle praw nego charak te ru , lecz dalby sie 
uspraw iedliw ić naglącem i okolicznościam i. Tulactwo 
nie wahałoby się na chwile pośw ięcić człowieka dla 
sp ra w y , jednego członka dla K om itetu . Tym sposo­
bem  spieszniej można było przystąp ić  do działania. 
K om itet rew olucijny rew olucijnych pow inien ją ć  się 
środki)w . Gdy jed n ak  nie zasiadł, a do zaw iązania się 
czeka upow ażnienia , obow iązkiem  K om m . K orr. jak  
najprędzej przeprow adzić  w otow an ie ; obow iązkiem  
w szystkich Gmin z w otam i pośpieszyć. Odezwa trzech 
członków  K om ite tu , dow odzi chęci dz ia łan ia ; środek 
p rzez  nich proponow any m a być jedynym  środkiem  
uchronienia w ładzy odgrożącego jej szw anku — niech­
że w ięc G m inyrozw ażą te dwa w zgęlędy. W iadom o że 
potrzeba działać, w iadom o że K om itet potrzebny. Czy 
wypada zrażać ty c h  co nam  ośw iadczają gotowość do 
czynności ? Czy możną k rępow ać im ręce ? Czy nie nar 
leży starać , się o zachow anie tak  m ozolnie staw ionej 
w ładzy? Nasuwam y te pytania w szystk im  Gminom aby 
w yrzekły  z całą znajom ością rz e c z y , w ybierając nie- 
ęzynność lub  d z ia łan ie , ustalenie K om itetu lub  po­
święcenie J .  R. O. W ybór niew ątpliw y, oby tylko nie 
długo w ypadłe czekać na decyzją! W ynurzam y to 
życzenie, nauczeni dośw iadczeniem , pom ni trudności 
w  zebraniu głosów przy w otow aniu na  K o m ite t, a 
jak ie  się zw ykle napotykają w  E m igracji ile razy trz e ­
ba skupić głosy. Godzi się spodziew ać iż w tym  razie 
opieszałość ustąpi miejsca pieczołow itości ó rzecz  pu­
bliczną. Niezawodnie J .  B . O strow ski nie zabron i so­
bie in try g i, użyje do tego sw ćj k o te r j i ; mam y w szakże 
nadzieję że czas p rze ta rł oczy w ielu z jego  daw nych 
stronników  , że nagląca w reszcie potrzeba każe zejść 
z placu ty m , coby przez jak ieś zaślepienie jeszcze mu 
hołdow ali.
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Ścisłe zamiłowanie legalności ja k  dało początek ode­
zwie , tak  w tej chwili jes t pow odem , że je j czytelni­
kom  naszym zakom m unikow ać nie możem y. Znale­
ziono w  ustaw ie p rzep is , że ona pod dozorem  tylko 
Kom m . Komm. pojaw ić się pow inna. Tak tedy znow u 
w ypadnie czekać , a jeżeli mam y sądzić o gorliwości 
K om m issarzy z ostatniego św istka, k tó ry  nosząc datę 
1° m arca , 16° dopiero pokazał się w  B ru x e lli, wolno 
nam  w nieść , że zapow iedziana odezwa całe miesiące 
przeleży w  Poitiers.

DO 17u CZŁONKÓW GMINY PO ITIERS.

Bruxella  9 Marca 1842 r.

O bywatele l Pismo wasze z dnia 14 lutego dopiero 
2 6 1. m . , gdym  już byl od dni 12tu w B ruxelli, ode­
brałem . Żądaniu w aszem u niem ogąc bezw arunkow o 
zadosyć u czy n ić , czuję obow iązek wyjaśnienia w am  
całego postępow ania mojego.

Jak  ty lko Kommissja K orrespondencijna zaw iado­
miła mnie o w yborach trzeciego i czw artego członka 
do K om itetu,oraz podobne waszem u w ynurzyła życze­
nia , stanęła mi przed oczami liczba niekom pletna po­
w ołanych, uw agi Gminy niegdyś robione w S* E tienne, 
tlóm aczenie K om m . K orr. i w ybory do K om itetu w 
A gen d o k o n an e , tudzież pow ołanie J . B. O strow skie­
go. Ju ż  daw niej powodem niezaw iązania się tej insty­
tuc ji była ta  sama osoba , dzisiaj położenie je j pogor­
szyło się. N apisałem  natychm iast do OOb. Lelew ela i 
O dyneckiegoże nie w id zęab y w  tym składzie  ukonsty­
tuow anie się nastąpić mogło, aby J .  B. O. mógł zasia­
dać z pow olane'm i, i w ystaw iłem  im coby mnie 
w strzym yw ało od pełnienia obow iązków , oraz jak ie  
je s t moje przedsięw zięcie. Zewsząd wołano aby się 
członkow ie pow ołani do K om itetu zjechali w  jedno 
m iejsce , uw ażano F rancją , gdzie najw iększa liczba 
em igrantów  Polaków , za k ra j najstosow niejszy dla Ko­
m ite tu ; ale tam  nie w szystkim  powołanym władze 
m iejscowe dozw alały pobytu , w ybrać w ięc musiano 
B ruxellę. Nowa przeszkoda pokazała s ię : słabość Ody- 
n eck ieg o , k tó ra  zatrzym ała tegoż długo w  P o itie rs , 
następnie w  czasie przejazdu do B ru x e lli, w  W er­
salu i w  Paryżu. N areszcie 18 lutego r .  b. znala­
złem  się tu  w gronie dw óch pow ołanych 0 0 .  Lelewela 
i O dyneckiego. Przyjaciele moi cieszyli mnie nadzieją, 
że J .  B. O. oceniając sam w łasne położenie, wymówi 
się od u rzęd u  , lecz w B ruxelli zawiadom iony zosta­
łe m , że jedynie przeszkody policijne robią tam ę usiło­
w aniom , i opóźniają przybycie J . B. O ., postanowiłem  
w ięc obszerniej m ów ić w tym  przedm iocie , i całą 
rzecz przedstaw ić dw om  obecnym  kollegom .

W e trzech pow itaw szy b rac i, zaczęliśm y narady 
pryw atne dla porozum ienia się —-pow tórzy łem  ob­
szernie me m y ś li, a głów nie dow odziłem  że niepodo­
bieństw em  jes t aby J .  B. O. zasiadał w  gronie naszem . 
Podaw ałem  różne środk i zaradcze ja k  naprzykład  ru ­
gi , czyli p rzeg ląd  przez sam ych powołanych do rep re­
zentacji, ważność w yborów  , i ocenienie zarzutów  ; t u ­
dzież zw róciłem  uw agę na artyku ł 6y ustaw y. K olłe- 
dzy uważali pierw szy środek nieobjęty ustaw ą , drugi 
lekko i ogólnie dotknięty  bez w skazania form y postę­
pow ania — nadm ieniłem  że późne ogłoszenie pism  o 
postępow aniu J . B. O ., jak o  też usuw anie się w ielu z 
kandydacji było powodem , że w yborcy znudzeni , 
w padli w błąd za kw alifikacją do zaufania zdolności 
pisarza — Bracia I w ierzajcie mi że acz późno nieco,ale 
w głosowaniu na członka piątego do K om ite tu , w  po­
w oływ aniu oskarżyciela O. W orcella, w idzę dow ód że 
w yborcy w ierzą zarzutom , odw ołują zaufanie J . B. O. 
lub  przynajm niej tyra sposobem nie dopuszczają aby 
oskarżony, gdyby naw et ch c ia ł, nie zasiadł w Komite­

cie — aby spór w przód rozstrzygnięto . W ystaw iłem  że 
położenie J .  B. O. w zględem  Oby. Lelew ela i mnie 
je s t jedno i toż samo , a względem  Ob. W orcella naj­
gorsze — pom ijałem  osobiste p o c isk i, ale zw róciłem  
uw agę że rzucanie takow ych przez J . B. O. publicznie 
na osoby pow ołane już do reprezentacji, przez J . B. O. 
członka Z jednoczenia, przez J .  B. O. członka Komi­
te tu  , na tych w k tó rych  gronie miał zasiadać. Takie 
działanie było na szkodę Zjednoczenia wym ierzone , 
dow odziło chęci osłabienia zaufania w ładzy , i siało 
rozm yślnie ziarno niezgody w kollegjalne urzędow a­
nie. — Potem  w yraźnie kollegom  pow iedziałem  :

1°. Że kollegialne urzędow anie nie tylko h a rm o n ji, 
ale nieograniczonego zaufania m iędzy kollegam i wyma­
ga , solidarność ciąży w szystkich za jednego , a nastę­
pnie czeka w ielka odpow iedzialność. R ozerw aniem  
harm onji w  K om itecie byłby J . B. O ., nie posiadłby 
zaufania k o lleg ó w , za niego odpow iedzialności w gro­
nie naszem brać nie zechcianoby; a przynajm niej w ięk- 
szośćby tak  postąp iła , i ja  na, siebie solidarności za 
J . B. O. nie p rzy jm uję . Nie może więc J . B. O. z pow o­
du przeszkód  w  kolłegialnem  urzędow aniu  przew i- 
dzia lnych , zasiadać w Komitecie.

2°. Że po publikow aniu czynów  J . B. O. zasiane 
oburzenie w ielkie przeciw  niem u ; że zajęcie miejsca 
w  K omitecie przez J . B. O . , nie ty lko odstręczenia od 
jednoczenia się pod taką  chorągw ią byłoby powodem > 
ale naw et rozprzężenia tego co się z jednoczyło; że 
obóz nie nasz ale przeciw ników  naszych z tego powo­
du  mógłby bydź w zm ocnionym ; że ludzie mający za­
m iary odrębnego działania znaleźliby płaszczyk dla 
zakrycia dróg sw oich. — Dla in teressu  więc Zjedno­
czenia J .  B. O. nie może zasiadać w Komitecie.

3«. Że k rajby  nas odrzucił z pow odu zajęcia miejsca 
przez J . B. O. w  K om itecie, bo tam  rozw ażają dobrze 
w szystko co się w  Em igracji dzieje. U mieją bracia 
ceniać zdo lności, ale są surow em i sędziam i postęp0'  
w ania n aszeg o ; czytają w szystko , zgłębiają, i s tan o w ­
czy w yrok w ydają. W yrok  krajow ców  na J . B. O ., “ e 
mi w iadom o, je s t potępiający, nie ufający ; odrzucenie 
w ięc nas przez  braci niezaw odne , działanie K om itetu 
wspólnie z k rajow cam i m iejscaby nie miało. — Dla 
głównego w ięc c e lu , dla możności polączonem i siły 
służenia spraw ie J .  B. O. zasiadać w  K om itecie nie \ 
może. 1

A  gdyby odw ażył się zasiadać, i jeżeliby kolledzy 
nie w zb ro n ili, nie zatam ow ali przedsięw ziętego k r ° ' 
k u  — ja  w tenczas nie powinienem zasiad ać , i nie za- 
siądę z J . B. O. Ob. Lelew el upatryw ał niepodobień­
stw o ukonstytuow ania się we trz ech , niemożność u- 
rzędow ania w e cz te rech , konieczność do zaw iązani3 
się zgodnych pięciu ; inaczej działając byłoby źle rozu­
mieć ustaw ę, a jedynym  środkiem  odw ołanie się d° 
zjednoczonych decyzji. Uważał że niema innego sposo 
bu ratow ania instytucji i w ybrnięcia z położenia w j a 
kie nas w praw ili w yborcy.

Ja podziela łem  zdanie Ob. L .,że trzech d z ia la n ic  przy i
poczętkow em  nadew szystko p ierw szem  zaw iązaniu s1? |
K om itetu, byłoby bezpraw ne. Ob. L elew el podziela i 
m oje że nie m oże J. B. O. zasiadać w  K om itecie ta 
jak  w idzim y sk le jo n y m , a kraj nas odrzuci. Zbieg y
się przeto nasze zdan ia , znaleź liśm y się na jednej d r ° ' .
dze, po k tó re j szliśm y ciągle. j

Oby. Odynecki niezupełnie z nami się zg ad za ł, 
głównie miał na celu zaczęcie jakbądź urzędow an13.
Ta różność zdania można pow iedzieć w  tak wazu 
k w e s tj i , zasmuciła mnie m o cn o , i stanęła m i PrZ 
oczami uw aga, że kiedy we trzech  nie można się P01 
zum ieć , we czterech tem  bardziej niemożna nic decy 
dow ać; że potrzeba zgody przedewszystkiebn do z 
wiązania s ię , a u  w ładzy kollegialnej liczby niepai zy 
ste j. R az zaw iązek zrobiony w  liczbie nieparzystej i



—  3 7  —

a,je większości moc ro zk azan ia ; na miejsce usuw ają- 
<“go się jest praw o pow ołania innego — my zgodzić 

s>ę poprzednio nie m ogąc, nie mieliśmy praw a nakaza- 
" la , pozostało odw ołanie się do zjednoczonych.

Nadeszła odezwa Gminy M ontpellier do Ob. Lele- 
wr .’, .na k tó rą  daną odpowiedź zapew ne czytaliście.

n>ej zapytanie czyli może J . B. O. usiąść kolo Zw. ? 
? Powiedź łatw a że nie m oże; ale także nie może usiąść 

" ° Lelewela którego s z a rp a ł, a tern bardziej około 
. orcella k tró ry  go oskarżał. Ob. Lelew el pow iedział, 
Ze 5‘lyby naw et znaleźli się tacy coby się zrezygnow ali 

nie usiądzie. Rezygnacja przypuszczana dla tych , 
którzy rezygnow ać mogą , ale nie dla rzucającego b 'o - 
eni. Rezygnacja przypuszczana dla stawającego z do­

wodem w ręk u , nigdy dla szarpiącego lub  gołosłow nie, 
8*®rnie tłóm aczącego się. Co do m nie,sum ienie mi za­
rania takiego rodzaju  rezygnacji. Jest więc Lelewel i 

'W ierkowski, k tó rzy  jedno głoszą publicznie.
. Po odpowiedzi Ob. Lelew ela znow u naradzaliśm y 

Sl? we trzech , chcieliśmy porozum ienia s ię , skreślone 
nasze uwagi oddaliśmy do zgłębienia nie dzielącem u 
''dania , w ynurzy ł on swe postrzeżenia , proponow ał 
z "liany i i e , k tó re  nie osłabiały myśli, u sku teczn iono , 
"bo mniej jasno w ykazyw ało się nasze położenie — i 

P°trzeba zadecydow ania przez Zjednoczenie. I  ta po­
wolność nasza nie odebrała zam ierzonego sku tku  , ja 
1 Ob. Lelew elem  podpisaliśmy popraw ioną redakcją  z 
P o k o n a n ia , Ob. O dynecki kładąc uw agi podpisałkon- 
“essijnic , z potrzeby. Szanując zdanie k o lle g i, pismo 
0 Posłaliśmy w Oryginale do Komm. K o r r . , i osobno 
"sieb ie  odzyw am y się do braci.
Odczytajcie przedew szystk iem  nasze p ism a, roz- 
ażcie co jes t głów nym  ce lem , co zaw ad za , i czy jes t 

‘" ny sposób zrobienia szybko pew nego k ro k u  naprzód. 
J v  "ie  znaleźliśmy kró tszej drog i, ja k  żądanie w yłą­
cznego upow ażnienia dla trzech najpierw ej pow ola- 
jjych. Nie posądzajcież nas o chęć urzędow ania, bo u- 
z?d w E m igracji ciężarem  kosztow nym ; nasz sumien- 
y zamiar ratow ania instytucji. Co do mnie zaś oświad- 
Zam w am , że gdybyście zatw ierdzili nasze żądan ie , 

skoro tylko instytucja ustaloną zostan ie , zabespieczo- 
" a będzie przepisam i usuwającym i przeszkody na jakie  

Z|ś natrafimy ; prosić b rac i nie zaniedbam , aby nie do- 
0r"pletow anie, ale całkow ite odnow ienie członków  
stąpiło. Pośpiech w w otow aniu za , lub  przeciw  na- 

t„ern"  w nioskow i, jest potrzebny dla Zjednoczenia w 
a*niejszem położeniu. Jeżeli upow ażnicie nas , po- 

Peszymy spełniać w olę w aszą; jeżeli odm ów icie, u - 
p " ,ei"y  się do spokojnego zacisza, lecz pracow ać nie 

"staniemy nad interesem  k tó ry  nas wiąże, podej- 
odr 8'^  za  ̂ PÓ^niój urzędow ania jużbym  w razie 
ie  , 2Ucen'a w niosku nie mógł, bobym  był przekonany, 
te auFan«e zm niejszyło sie dla tych , k tó rzy  chcą wam

az służyć.

R aczcie przyjąć braterskie pozdrow ien ie , 

W a l e n t y  Z w i e r k o w s k i .
p  o

kowsb •' Lelew el zostaje w  B ru x e lłi, O b. Zw ier-
d0 Pn r  U Je si? (*o V ersąilles , Ob. Odynecki w raca 

1 *ers pełnić obow iązki członka K om m . K orr.

Korrcspondencja z  P ary io, d. 1 M arca  1842 r.

Od dni k ilkunastu  w yglądam y z niecierpliw ością 
O rla B ia łeg o , aby nam  doniosł sku tk i narad , udają- 
eyrh się do B ruxelli pow ołanych do K om itetu ; nie 
wiemy naw et z pew nością, czyli znany dobrze w k ra ju  
1 emigracji J .  B. O. stanął p rzed  Lelew elem  i Zwierko- 
Wskim z czołem  w ypogodzonem  , i odw ażył się z po­
korą nizki zw yczajny pokłon oddać , i do judaszow - 

pocałow ania w ram ię posunąć. Opiszcie E m i­

gracji te  scenę c iekaw ą, bo zapew ne członkow ie Ko­
m itetu publicznie w obec gm iny w aszćj ak t ukonsytuo- 
wania s ię , lub  rozw iązania z pow odu niepodobnych 
do usunięcia zaw ad uskutecznili. Dwaj starzy  najp ier­
wej pow ołani do Kom. znani ze swej p rzesz ło śc i, po­
mimo błędów  na ich  ciążących, zapewne nie zapom nie­
li o godności swojej , o spraw ie pow szechnej, i w ynu­
rzyli zdanie w zględem  nierozw ażnego sklejenia w ła­
d zy , okazali w strę t do człow ieka splam ionego; trzeci 
mało nam  znany ,przeto  o jego zdaniu żadnych nie mo­
żemy rob ić  w niosków . Opóźnienie w  zaw iadom ieniu 
nas każe m niem ać, że jak ieś w ahanie s ię , niepew ność 
lub niejedność istnieje. Czyliż odezwa gminy Mont­
pellier w yw arła w pływ  swój na K o m ite t, w pływ  po­
dobny ogloszenej niegdyś protestacji gminy Lille , 
napisanej w P a ry żu , w yotografow anej w W e rs a lu , 
lub in terpellacji gminy C lerm ont-F errand  ? Do sta- 
wających w obronie J .  B. O strowskiego , możnaby 
zastosow ać w yrażenie naszych przodków  w podo­
bnych zdarzeniach, « Panie daruj im bo nie w iedzą  
co c zy n ią ! » Nam zaś ubolew ać w ypada nad zaśle­
pieniem  lu d z i , k tó rzy  po dziesięcioletniem  dośw iad­
czeniu nie p rze jrze li, i chcą aby odepchnięty wszędzie, 
targający się na w szystko , człow iek złej w iary , rep re ­
zentow ał E m igracją , a w edług ustaw  Zjednoczenia w 
razie pow stania rządził Polską! Jest on w ielkim  w pra­
wdzie w swoim rodzaju  i n iedostępnym , ale ta kwalifi­
kacja nie tego rodzaju ,aby stawał na czele ludzi uczci­
w ych; o  niedostępności bow iem  do J .  B. O. zagrunto­
wane u tw orzyło  się m iędzy rozw ażającem i i ocen ia ją- 
cemi jego po łożenie, to zdanie , ie  się wokoło otoczył 
ogromnym wałem z nieczystości kloakowych i  błota uli­
cznego utworzonym  , aby zdaleka niem iłym  raził zapa­
chem, i nie dozw alał n ikom u zbliżenia się do siebie bez 
splamienia się całkow itego. Zwolennicy jego rozsie­
w ają tu naw et, że w ich mocy je s t obalić w szystko , 
ukarać niechętnych, to je s t niechcących urzędow ać z 
J .B . O. i stw orzyć nową w ładzę pod zasłoną im ion zna­
nych w k r a ju : Ledóchowskiego i R ybińskiego; i posa­
dzić ich (jak  mówi G. M on tpellie r) ze swem uosobie­
niem , ( a jak  my tlóm aczym y z ich bałw anem  ). Na 
wypadek nieudania się kom binacji ( co rzecz niezaw o­
dna ) głoszą że m ogą oddać Ibusiow i dyk ta tu rę . 
Plany to w ielk ie , godne m ieszkańców  C haran tonu , 
Czupków  tu tejszych  11 ; pociecha n iezm ierna dla Trze­
ciego M aja, żenow i paryzcy politycy stają się naśladow ­
cami dających dyplom ata na k rólestw o de facto. Do 
pierw szych i drugich można śm iało w yrzec : w art Pac 
pałaca i pałac Paca !

Zacznijmy jednak trochę poważniej ro zp raw iać , o 
nieszczęśliwóm położeniu n a szem , przebiegnijm y 
w krótkości przedm iot, który  nam spraw ia cierpienia. 
Gdybyśmy zapom nieli schow ania się w piwnicy w 
W arszaw ie J . B. O . , uklęknięcia p rzed  Chłopickim  , 
i w szystkich jego w 1831 r . s p ra w e k ; gdybyśm y po­
m inęli jego prow adzenie się początkow e w  E m igracji , 
jego życie p ryw atne , jego cierpliw ość na plucie w o- 
czy i t. p ., nie możemy pom inąć świeżych jego czynów . 
Jako  redak tor,m niej nas obchodziło jego  postępow anie, 
ale jak  ty lko  odważa się posuw ać do reprezentow ania 
braci, naszą powinnością jest odezw ać się. Pow iedzia- 
łoż k iedy to  uosobienie opinji politycznych Ob. K on- 
dyckiego raz sek re ta rza , drugi raz prezesa od ezw y , i 
jego w spólników  , jak iem a  J . B. O. opinje polityczne 
i religijne? Odpowiedziałaż Nowa Polska, to dziecko 
nowego rodzaju D y k ta to ra , kiedykolw iek na zapy­
tania w tym  w zględzie szanow nem u je j papie uczynio­
n e?  N igdy. — W ydrukow ana została podw ójna tw arz 
J . B. O ., pro testancka i katolicka ; w yznałże jaką te­
raz przybiera , lub czyli w ielbić zechce Mojżesza, albo 
Mahometa ? N i e . Nigdy on stanow czo nie w yrzeknie . 
boby sobie d rzw i na w ieki zam knął do paszkw ilowania
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osób k tó re  poprzednio w ie lb ił, lub do recenzji pism 
>v których dobrą upatryw ał stronę. K rótkiej odpowie­
dzi oczekiw aliśm y, czyli J . B. O. pisał przedm ow ę do 
dzieła W alerjaua Krasińskiego lub nie , tudzież czyli 
podał do Fcnixa recenzją tegoż dzieła lub nie ; i nie 
doczekaliśm y się .... N adzwyczajne dodatki n . p. tra ­
k tow ały o form ach , o listach , błąkały się , wyziewały 
jad  potw arczy na kilka osób i t. d. a nic stanowczego 
nie wyrażały ; len tylko sku tek  z rząd z iły , że zniechę­
ciły kontrybuen tów  składki w noszących, k tórzy  co­
fnęli swe dary przeznaczone na drukow anie artykułów  
historycznych, i wystaw ianie w  praw dziw e'm św ietle 
dążeń Zjednoczenia , nigdy na polem ikę osobistą 1 
Mógł J . B. O. p rzyznać się do b łęd u , mógł powiedzieć 
zgłębiwszy przedmiot sprostowałem moje zdanie; nie zro­
bił tego, ow szem  szedł drogą zw yczajną, b rn ą ł w  nie­
czystościach. Je s t to w łasność w yłączna tak i sposób 
działania p rzy b ie ra jący ch , ludzi bez sum ienia a du­
m nych , ludzi bez chark te ru , przekładających nazw i­
sko ło ... nad g t . . . . , nad w yznanie, żesię m ylą.O bchód 
rocznicy listopadow ćj w  L ondynie zniszczony przez 
J . B. O ., list szkaradny napisany , który jak  na dłoni 
w ykazuje w artość autora ; i takiż to ma być członek 
K om itetu  ? L ist ten ja k  w szystkie jego pisma w yka­
zuje jeden  t a k t , jedną ru tynę  zw alenia na przeciw ni­
ków  w iny, nie tlóm aczenie się ale rzucanie  pocisków , 
drażnienie lu d z i , sianie p lo tek  p rzed  cudzoziem cam i. 
W ybór takiego człow ieka je s t w yrządzeniem  wielkiej 
k rzyw dy  Z jednoczeniu , k tó re  nieznajom ością dokła­
dną pow oływ anego lekko  ty lko uspraw iedliw iać w ol­
no ; ale nie tracim y nadziei napraw ienia złego. Dwa są 
sposoby prow adzące do c e lu : usunięcie się dobrow olne 
J . B. O ., o czerń w ątp im y, bo go uważam y za niepo- 
p raw ionego ; i w yrw anie z K om itetu kąkolu  p rzez  wy­
borców , k tórych  nie chcemy posądzać o zapam iętałość. 
Dwie drogi także w idzim y przygotow aw cze , których 
w skazanie, raczćj początkow anie teraz od Bruxelli za­
leży ; energiczne odezw anie się trzech przeciw  J .  B.O 
tudzież w yjaśnienie braciom  położenia Z jednoczenia , 
p rzez  pismo pu b liczn e , przez Orła M ałego  pod któ­
rego bokiem  zbiera się K om itet. Zjednoczenie musi
odw ołać J .  B. O. pod k a rą  przyznania  w y b o rco m ........
pod k arą  zniszczenia instytucji, k tó rą  za po trzebną 
teraz uważało — pod karą  u trzym ania na Ironie Ada­
ma  , i  na dyktaturze de faclissimo J . B. O.

Pozdrow ienie B raterskie 
L . M. A .

Listy z Petersburga do Gazety Magdeburslciój dono­
szą , że tam  w ybuchnęło pew ne nieukontentow anie w 
w ojsku  i że d lą  uśm ierzenia je g o , k ilk u  o ficeró  w 
w yższych, straciło  życie.

Inne dzienniki niem ieckie m ó w ią , że ty lko znaczna 
ęzęść podoficerów  garnizonu P etersburga  poodbiera- 
ła  listy bezim ienne objaśniające ich położenie, lecz 
ciż podo fice row ie , natychm iast oddali takow e swym  
przełożonym .

M ikołaj dpw iedziaw szy się o tem , w padł we 
Wściekłość przeciw  em issarjuszom  polskim .

—  Z A m eryki północnej d onoszą , że w stanach zje­
dnoczonych ukazał się n iejaki K lim kiewicz Henryk  , 
jako  spadko-bierca po Tadeuszu Kościuszce. W ładze 
tam tejsze już m u w ydać rozkazały  500 ak rów  ziemi i 
40,000 doilarów . W tem  przybyw a drugi z W ołynia 
nazw iskiem  H utnow sld , m ieniący się być bliższym 
krew nym  Kościuszki. — Bząd w idząc się oszukanym , 
w strzym uje w ydanie spadku . Klim kiew icz zw arjow ał 
z tego , a Hutnowskiemu ośw iadczono , aby w skazał 
gdzieby w Polsce można znaleść przekonanie o realno­
ści pokrew ieństw a, a w tedy rządj Stanów  Zjednoczo.

przedsięw eźm ie u rządu  rossijskiego stosowne k rok i.
Z apew niają.nas , że najbliżsi k rew ni Kościuszki są 

Estkowie , gdyż m atka ich , była K ościuszkówna z 
dom u.

>— Gazeta Powszechna Lipska m ó w i, po odebraniu  
listów z Berlina z dnia 11 b. m . , że rozm aite pogłoski 
o zam ieszaniu wojskowe'm w Petersburgu um ieszczo­
ne w  w ielu dziennikach niem ieckich , nie są jeszcze 
dotąd urzędow nie potw ierdzone, jednakże , listy p ry ­
w atne i godne w ia ry , donoszą z tej sto licy , że dwa 
puika gw ardji, k tó re  się z buntow ały , zostały w  pień 
w y c ię te , przez resztę garnizonu. D w udziestu o fice­
rów wyższych z innych pułków  miało u tracić  życie W 
tem spotkaniu .

— Księgarnia Polska w Paryżu odebrała dwa tomy 
poezji Bohdana Zaleskiego , w yszłe w Poznaniu. Cena 
fr. 6, 50 cen. — Znadują się także do sprzedania tam że 
E lem entarze polskie z 300 obrazkam i po cenach od 
franków  2, 50 s. do 6 franków .

D zień 1 m arca r .  b . był bardzo  naglącym  dla 
Kommissji K orrespondencji, gdyż w tym dniu wydala 
dwie odezw y i obiedw ię w jednym  przedm iocie, jedną 
d rukow aną drugą otografow aną. Dzięki je j że szuka 
sposobów w spierania podupadłego p rzem ysłu , lecz 
niech p a m ię ta , że pieniądz tak  m arn o traw io n y , po­
chodzi z kieszeni kon trybuen tów  , k tórym  często bra­
ku je  na pierw sze potrzeby do życia. N ieraz radziliśmy 
i te raz  pow tarzam y, aby Kommissja Korrespondencijna 
mniej d rukow ała , ale ż lepszym doborem  m a te r j i; bo 
cóż n. p. E m igracja może się dow iedzieć z 91 odpo­
wiedzi d e ta licznych , k tó re  zajm ują do czterech a rku ­
szy ścisłego d ru k u , a najw ięcej w  nich w yczytać mo­
żna. « Oświadczając moje najwyższe ukontentowanie—■ 
załączam  najgłębsze uszanowanie ? »

W  ostatnich dw óch odezw ach Kommissja w zy wa : 
l e. O w otow anie na brakującego członka do Komi­

tetu Narodowego.
2“. O nadesłania zdań w zględem  dwóch Kom. K or- 

respondencijnych.
Co do pierw szego , je s t zadziw iającem że 41 Gmin , 

i 98 pojedyriczo zam ieszkałych, do tego czasu zalegli 
w nadesłaniu swych głosów ; bo m óżna mieć sw e po­
w ody słuszne lub nie , w strzym ania się od w ołowa- 
nia jak  n . p . Gm. Londyn i inne, lecz trzeba  to  raczej 
o b jaw ić , niż zostaw ać w odrętw ieniu  i trzym ać cal? 
czynność w  zaw ieszeniu — i my z  naszej strony nie- 
możem y, ja k  ty lko poprzeć i w ołać na zalegających: 
obudźcie się.’

Co do drugićj kw estji., n ie w iem y dla czego Komin- 
K orr. tak  uporn ie  obstaje przy niej, gdy ona, o ile nam 
w iadom o, sama p rzez  się upadła. Członkow ie składa­
jący  niew łaściw ą K om m issją, jedn i opuścili Poitiers • 
drudzy sam i dobrow olnie pom iarkow aw szy się ustą­
pili — prze to  Kommissji K orrespondencijnej nie wy­
pada ,  ja k  w rócić do stanow iska, w j a k i e m  zostawała
przed 19 W rześnia.

ZECHCĄ S IĘ  ZG ŁO SIĆ :
— Jan Siekaczyńskś porucznik  arty lerji, w  interesu 

fam illjjnym , do Walentego Zwierkawskiego do Vei" 
sailleś, ( Seine et Oise ) rue Ducis , N° 19;

— Jakób SzelągotDski w interesie w łasnym  do Ad11'  
m a i K a iim irza  Kozłowskich  de Y erssa illes ,  r u e  de 
Bons-enfantg, N® 5.

— Pijus Groza o fice r w , p . w  intereśsle faniiłijńym 
do Piotra Kopczyńskiego , m ięszkającego W Bruxc 
rue  du Cheyal noit1 N° 4 , faubourg des F landres.
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