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Od niejakiego czasu objaw ił się pew ien ruch  w  tej 
części T ułactw a, co się Zjednoczeniem  nazyw a. Gdy
byśmy go stopą m arszu  społeczeństw  zachodnich m ie
rzyli , przyznalibyśm y , że nakoniec lepiej pam ięta o 
sWojem pochodzen iu , lecz kiedy na północy , car nie
przyjaciel naszej O jczyzny, srodze ją  gnębi i w  k rw i 
dzieci narodow ość polską żywo zatapia, nam  niepodo
bna błahe usiłow ania pojedyricze puścić w  porów na
nie z gw altow nćm i postępam i ty rana. Rzeczywiście , 
co je s t p rzedm iotem  żalów i zapasów E m igracji — co 
charakteryzuje je j polem ikę ? Ten donosi, że J . B. 0 -  
strow ski w yłudził franków  75 , z nich użył 25 ty lko na 
Przedm iot w skazany, a resztę  m arnując, szlachetnego 
dawcę zostawił zadłużonym ; — drugi, ż e J . B. O strow 
ski na w iększą skalę w tej Chwili w ichrzy i protesta
ntami p rzeciw  w ystąpieniu gm iny Londyn , stara  się 
‘ść w pom oc Tow arzystw u L iterackiem u i w ysłużyć 
laskę M ikołaja ; — inny, że B iałkow ski, pierw szy słu
gus, sprow adza na posiedzenie opoja D ębskiego, ubie
ra go ja k  arlek ina i w  tak iej postaw ie każe czytać 
Przygotowane m owy przeciw  M łodej Polsce, k tó ra  tyl
ko w  chorej w yobraźni Nowej Polski i jej stronników  , 
jak w iadom o , exystuje — D ębski (*) n ie może u trzy 
mać się na nogach , a przecież prezyduje gm inie V er- 
sailles, na każdy glos ma gotow ą odpowiedź w kiesze
ni, karczem nem i w yrazam i spotw arza Sekretarza, co 
się odw aiy łbezn iteresow nie rzecz przedstaw ić, i nako- 
hiec w sparty  przez redakcją  P lotkarza , p rzychylną 
Uchwałę dla J .  B. O strow skiego zdobywa ; — inny, że 
w śród obrad tejże gm in y , k to ś sum ienniejszy, obrażo- 
ny nikczem nością środków  używ anych przez m niem a- 
r,ych redaktorów ' Nowej P olski, nakazał im  milczenie 
1 dowiodt, iż nie m ają p raw a oskarżać sw ych przeci
wników o jak iko lw iek  sp ise k , bo sami i  w yłącznie sa- 

Sf} fakcją sprzysiężoną na korzyść J. U. Ostrowskie- 
9ó — on ją  zna, gdyż przez nich samych był tam w cią
gnięty ; _1 inny  ̂ ie  woj aie r  B iałkow ski znalazłszy 
gminę C lerm ont-Ferrand , m niej dobrze usposobioną 
dla J . B. O strow skiego, był dosyć zuchw ały ppęiyślić, 
*e ją  może zakupić i rzeczyw iście za piędziesią* fran 
ków w yrzuconych w kaw iarni z a k u p ił, potrzebne m u 
wota natychm iast ściągnął— inny znow u śle k o re s p o n 
dencją z Kommissją K orrespondencijną , z k tó re j ja 
sno w idać, że gminy T ours i A ngers przen iosły  swoje 
wota z W orcella na O strowskiego po naradzie z jego 
Plenipotentem, chociaż A. Odyneclti przez nas samych 
zapytyw any , tw ie rd z ił, i e n jc podobnego nie miało 
U uejsca; — k to  inny nakoniec upew nia, że zbliża się 
amnestja i rząd  francuzki ma ją  każdem u po szczególe 
2aProponow ać.

W yznamy , że wiadomości dobrze się zbiegły i osta
n ia  słusznie je zamknęła. Społeczeństwo co się raani-

(‘) Czytelnicy Orła Białego zapewnie sobie przypo
r ą  że jeszcze w roku 1840™ Ne 13m , przestrzegliśmy
em igracją o zarażajacych ja  członkach ; w ternostrze- 
emu m iędzy innćnii znajdow ał się tenże sam  D ębski 
ułórym  mowa powyżej. Nigdyby pióro nasze nie po-

Rok I I I , K w artał II I .

festu je p rzez  brudy  i nic więcej jak  przez brudy , nie
w arte innego losu. Z głębokim  żalem rzucam y na pa
pier to tw ierdzenie , ale jak iejże otuchy dostarczyło 
nam  Tułactw o od k ilku  miesięcy ? T rzćj bez en erg jii 
jak ie jko lw iek  mocy, nieśm ieli w yrzec, że J .  B. O stro
w ski złoczyńca , chwycili się sposobiku , k tó ry  sam i 
nie w iedzą, gdzie ich zap row adzi; aż oto gmina M ont
pellie r , w czoraj jeszcze plaska w p o ch leb stw ach , 
w czoraj w Lelew elu upatru jąca K ościuszkę , W assyn- 
gtona , Lafayeta i nie w iem y kogo w ięcćj, dziś ogłasza 
go ostatnim  z lu d z i, siebie i sprzysiężoną fakcją świeżo 
odmaskowaną W Versailles, czołem d em o k rac ji, całą 
massę T ułactw a szlachtą m ianuje — K om m issją K or- 
respondencijna ją  popiera , z dziw ną głupotą ro zp ra 
wia o w szechw ladztw ie , o k ló rem  oczywiście naj
m niejszego n iem a w yobrażenia— sam J . B. O strow ski 
spieszy je j w pom oc — Gmina C lem ont-Ferrand , za 
piędziesiąt franków  sprzedaw szy sw oje sum ienie poli
tyczne , pochwala s ię , że od pracy idzie do pism a, ja k 
by massa E m igracji nie p racą  żyła — nieum iejętnie 
kopiju je  N ową Polskę i pastw i się nad nieszczęśliw ym  
język iem  w  sposób, jak i sam em u M ikołajow i dobrze- 
by p rzypadł do sm aku. A co na to  zdrow a, sum ienna, 
sam odzielna , pow ażna reprezen tacja  cierpiącego Na
rodu  Polskiego ? W ym ieniliśm y korrespondencje par
tyku larne ; one tru d n ią  się ocenianiem  brudów  m iej
scowych — nad niem i boleją. Lecz ciała zbiorow e , 
ukonsty tuow ane , gminy nakoniec czy żyją? w czem i 
przez co życie sw oje objaw iły ? — K tóra pow iedziała 
trzem  radzącym  nad założeniem  K om itetu : Ojczyzna 
srodze c ie rp i, Car się nad nią pastw i, ostatnie krop le  
k rw i z je j członków  w ysysa; wy o tem  w iecie i sum ienie 
wasze głuche , i nie macie odwagi odepchnąć najprze- 
w rotniejszego człow ieka , k tó ry  za pieniądze zniew a
żywszy co ty lko najdroższego n a rodow i, potćm  przez 
zem stę , że m u nie dosyć zapłacono, upom ina się o je 
go w iekow ą w łasność — ustaw icznie rzuca po tw arze 
i natychm iast się ich w yp iera jąc , bezw stydnie urąga 
zdrow em u rozsądkow i i uczciwości publicznej — i w 
obec tćj usobionej zbrodni wy się kryjecie za form uły, 
idziecie szukać spoczynku, póki ich nie rozw iążą c i , 
k tó rym  one w łaśnie najm niej zrozum iane — hańba 
w am i?  — K tóra szlachetnem  poruszona o b u rzen iem , 
w ykrzyknęła  : obyw atele gmin M ontpellier, C lertnont- 
F e rra n d , V ersailles i ty dostojny naczelniku najhanie- 
bnjejszego sp isk u , k iedy straciliście w szelkie uczucie 
godności osobistej, um iejcież przecie m ilczeć — zb ro 
dnia tę  przynajm niej ma zaletę, żesię  k ry je  w ciem no
ściach nocy ? — K tóra odezw ała się do Komm. K o r r . : 
postawieni na straży Wielkiój idei o Jedności, najm i
zerniej ją  sprofanowaliście i dziś macie odwagę rozp ra
w iać o w szechw ladztw ie, lecz n ieszczęśliw i, nie oszu
kujcie siebie i innych ; cokolw iek w y powiecie, cokol
w iek zrobicie , nigdy narodu w narodzie nie stw orzy
cie — w szechw ladztw o E m igracji zostanie zawsze 
w zględnem  i o tyle tylko ważnem , o ile N aród polski

ważyło się w yrażać podobnego sądu, gdyby Dębski nie 
był znany z brudnego swego postępow ania w B ruxelli.

Niechże teraz każdy uczciwy człow iek przekona s ię , 
że J . B. O strow ski uosabia w sobie , co tylko E m igra
cja posiada najnikczem niejszego.
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da mu swoje zatw ierdzenie. Otoż w iedzcie , ie  massa 
jego w ciężkiej pracy życie swe spędzająca,, nie biega 
po targach i ja rm arkach , ziarno z ziemi łzam i i potem  
jej skropionej o trzym ane , starannie przechow uje , ho 
ono je j dziennem  pożyw ieniem  — przekupniam i się 
brzydzi — i waszem uosobieniem i w aszem  w szech-
w ładztw em  i w am i samemi pogardzi ! — K tóra ? ......
Dużo w idzieliśm y paszkw ilów  i najsrom otniejszy z 
nich N ową Polskę , nigdzie pow ażnego głosu w obro
nie obrażonej moralności i cnoty. K ilku  ledw ie zebra
ło  się w  A gen, k ilk u  znow u w Londynie, w iele zm ar
now ali czasu nad  rachunkam i, mnogie zapisali k a rty  i 
w reszcie o d k ry li, że w ybór J . B. Ostrowskiego niele
galny. Nie praw da, szanow ni badacze, on jes t legalny, 
arcy-Iegalny; p raw ie 900 nań  w otow ało, wszyscy spi
skow i i p rzekupnie dziś się nim  chełpię , reszta  m il
czeniem  ich zuchw alstw o upraw nia — i wasze liczby 
przeciw  rzeczyw istości nic nie dokażą. My im  przy
znaw szy słuszność, nie gotow i jesteśm y szukać bocz
nych fu r te k , żeby się niemi nieznacznie w ym ykali. 
Publicznie skrzyw dzili m oralność, niechże w śród dnia, 
p rzy  pełnem  św ietle , dokonają pokuty . A jeżeli nie
szczęście zechce, że w śród ak tu , o k tó ry  krzyczy  znie
w ażona spraw iedliw ość, przyjdzie im  ktoś biotem  rz u 
cić w  oczy i ofiaruje am nestją, m y się raz  jeszcze ode
zw iem y do oszustów i o szukanych— będziem y się sta
rali po b ra te rsk u  odw rócić od nich hańbę , czyli raczej 
ich od hańby, ale nigdy nie odważymy się u trzym yw ać , 
że na tę  ostatnią zniew agę Tulactw o polskie nie zasłu
żyło. — Po dziesięciu latach ciężkiego dośw iadczenia, 
w  jednastym  mogło coś więcej znaczyć w obec N aro
du i u cudzoziem ców  jak ieś poszanow anie w yjednać.

P a ryż  dnia 28 kwietnia 1842 r.

Szanow ny R e d a k to rz e !
Chwil k ilka  upłynęło  , jak  nie pisałem  do ciebie — 

przy  dzisiejszym  zamęcie , tyle jes t w iadom ości a tak  
rozm aitych, że zm uszają mnie abym  wziął pióro do rę 
k i , i p rzez  pośrednictw o tw ego dziennika zrobił je  
w iadom ćm i powszechności Em igracijnej.

N aprzód co do pism  ostatnich gm iny L ondyn i odpo
w iedzi na nię J .  B. O strowskiego czyli Nowej Polski. 
Jak ie  gdzie zrobiły w rażenie, nie jestem  świadom y — 
te k tó re  w naszym  zakładzie się objaw iają, poznasz z 
ciągu mej ko rrespondencji. T rzy  były pism a pod ty tu 
łem : J .  B. O. D odatek nadzw yczajny. J . B. O. i jego 
P rzekonania i o s ta tn ie , Rocznica R ew olucji L istopa
dowej w  L ondynie J .  B. O. P ierw sze w yw ołane zo
stało dodatkiem  do jednego z num erów  Nowćj Polski , 
w  k tó ry m , jakko lw iek  J . B. O. w yw ijał się na w szy
stk ie strony , tłóm aczył się pofałszow aniem  dat i t. d ., 
przecież p rzyznał się, że podał wyższy a niżeli należa
ło  rachunek  , i ten  m u zapłacony został. P rzypuści
w szy w ięc, że w czasie podaw ania rach u n k u , nie w ie
dział jeszcze  jak i będzie  w ydatek  d ru k u  broszury  — 
to przecież po je j w yjściu z d ru k a r n i , w iadom ość tę 
posiadał — zatem  przew yżkę do kassy natychm iast 
zw rócić był pow inien  — lecz on zatrzym ał ją  w k ie
szeni i użył na swoje po trzeby . Jak  czyn podobny u- 
w ażać,jak  g o sa m J.B .O .u w a ż a  posłuchajm y : « Pienią- 
» dze rządow e sam ow olnie zatrzym yw ać i m arno tra - 
» w ić, jes t czynem  który  N . P . i słusznie i koniecznie 
» nazw ała przstępstw em  przew idzianem krym inalnem i 
» praw am i » i dalej « praw o popełniającym  przenie- 
» w ie rs tw o , złodziejom , nakazuje  pow racać nieslu- 
» sznie przyw łaszczony grosz pryw atny łub  publiczny. 
» K ara następu je  porządkiem  zw yczajnym  i nieubła- 
» ganym  , galery  we F rancji a u  nas kajdany » ( stro 
nica 428 kol. 1 ) .  P rzytoczyw szy w yrok  k tó ry  J . B. O. 
sam w ydał na siebie , sw ego sądu nie rozw ijam y —

w strzym ujem y się naw et od rozbierania innych fak
tów , pism em  pierw szem  gminy Londyn objętych ; za
pytam y jednakże coby to  był z J . B. O. za członek Ko
m itetu ? Czy nie kassier czasami ?

D rugą z kolei, je s t owa sław na dw utw arzow a b ro 
szura — długo nad oczekiwaliśm y zapow iedzianej od
powiedzi , drugim  praw dziw ie nadzwyczajnym  dodat
kiem  do Nowej Polski, w  k tó rym  pod słowem honoru 
J .  B. O. zaprzeczył w szystkiem u w  ogólności i w szcze
gólności. Z jakiem że zadziw ieniem  w sam ej odpow ie
dzi, zobaczyliśm y przyznanie się do autorstw a w  b ro 
szurze dw ulicow ej ogłoszonych artykułów  ! P rzede- 
wszystkiem  zapytam y ja k  J. B . O. honor rozumie ? N a
stępnie przechodząc do szczegółowego rozb io ru  sa
mej o d p o w ied z i, m usiem y oświadczyć , że z niej do
wiedzieliśmy się wcale nowych rzeczy — takich , o ja 
kich czterej w ydający b roszurę ani pom y śle li: na- 
p rzyklad  « od chw ili k iedy J . B. O. 1838 r. K raśiń- 
» skiem u doradzał katolicyzm  szanow ać, pow stał mię- 
» dzy nim i spór żywy i coraz obszerniejszy, K rasiński 
» w szystko w ykręcał ku  w yniesieniu protestantyzm u 
» przez w zgląd użyteczności » — m ów ił albowiem  
gdybym przem aw iał za katolicyzm em  nie m iałbym  ani 
g rosza .... J .  B. O. rozum ow ał przeciw nie, mimo to je 
dnak że rozum ow ał przeciw nie, przecież zaraz pow ia
da dalej « R zecz dziw na, W alerjan  K rasiński sam p ro - 
» sil J . B. O. o napisanie mocnej recenzji i p rzykro  
» praw dziw ie p rzyk ro  » pow iedzieć , znow u przez 
» w zględy użyteczności. Jak o  ofiara p rotestantyzm u, 
» jak o  odrzucony przez katolickie pisma będę miał 
» więcej w sparcia m ów ił K rasiński sprzym ierzeniec 
» czterech. J .  B. O. po odczytaniu angielskiej rekap i- 
» tu lac ji , gdzie W . K rasiński złożył sw oje własne 
» pom ysły najfatalniejsze katolicyzm ow i i P olsce, 
» najprzyjaźniejsze protestantyzm ow i, zezw olił na na- 
» pisanie recenzji « przez w zględy użyteczności chociaż 
» rozumowanie było przeciwne »K ra. otrzym ał co chciał. 
Z tego wszystkiego pokazuje się że dzieło reform y — 
przedm ow a, recenzja naw et, pozostały « przez  w zględy 
użyteczności. »G dzieżniskość charak teru  J .  B .O .lep ić j 
odm alowana ? czyż można było posuw ać do tego sto
pnia? pokazyw ać że za pieniądze w szystko zrobi — 
O jczyznę sprzeda jeżeli m u zapłacą — i jeszcze bez
czelny, w  obronie sw ojej publicznie z tem  w ystępuje ; 
w  obronie w  której na w yrazach « oglaszałże, nie ogła
szał » jezdz i jak  na son cheval de bataille. Do czegóż 
daw ał K rasińskiem u sw oją przedm ow ę ? Gzy nie do 
ogłoszenia? Nie ufny jed n ak  czy je m u  E m igra. uw ie
rzy  , że przedm ow y nie daw ał do ogłoszenia m ó w i: 
« Gdyby czterej mieli cokolw iek ro z u m u , gdyby mieli 
» usposobienie i zdolności pojm owania sporu  między 
» katolicyzm em  i p rotestantyzm em , gdyby byli zdol- 
» ne'mi rozum ieć szczególniej zakończenie przedm o- 
» w y — byliby poznali że m iędzy tw ierdzeniam i przed- 
» mowy i tw ierdzeniam i recenzji nie ma sprzeczności, 
» nie m a różnicy » a cokolw iek niżej « Między rozu- 
» m ow aniam i przedm ow y i recenzji rozw ażanem i spo- 
» ko jn ie  i wyżej nie ma naw et sprzeczności. Sporność 
» mogłyby znaleść pow ierzchow ne um ysły. » Czy on 
głupi ? czy Em igracją za pozbaw ioną rozum u uważa ? 
Dowodzić źe za  i przeciw  są to dw a jednoznaczące w y
razy? Zakres lis tu  nie pozw ala nam  przytaczać ustę
pów najsprzeczniejszych z sobą, ale wzywam y czytel
ników  naszych aby dw ulicow ą b roszurę raz  jeszcze 
wzięli do ręki i p rze jrze li z uw agą naznaczone w od
syłaczach (a), (b), (c), (d), (e), (f), (gł, (h); (')» m ie jsca ; 
a p rzekonają się że J .  B. O. chciał dowieść że za  i 
przeciw  są to dw a jednoznaczące w yrazy, Otoż to czło
w iek polityczny k tó ry  kiedyś po w ied z ia ł: « A ktorom  
» wolno przem ieniać suknie , naśladować najsprze- 
» czniejsze charak tery . To jes t ich sztuka , ich p ię- 
» kność, ich stan . T rzeba im  być kró lam i, czasem ar-
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8 lekinam i. To nie wynosi ich , nie poniża , nie odej- 
8 rauje godności. Ale człow iekowi, dziennikow i mie- 
8 niącemu siebie politycznym , nie je s t dozwolona moc 
8 Przem iany , przejm ow ania najsprzeczniejszych dą- 
» żeń — najniezgodniejszych zasad. Działanie p raw - 
8 dziwie polityczne — koniecznie jedno  i loiczne być 
8 musi » ( s tr. 504 ko l. 1 ) .  Dziś czy tak postępuje ? 
Utrzym uje dalej, że wyobrażenia relig ijne, to n ie  polity
czne, że ich zmiana nie pociąga za sobą zmiany postę
powania politycznego — my zupełnie inaczej sądzimy. 
Jest coś w  urządzeniu  narodów  wyższego , szlache
tniejszego — duchowego ; na czem  m oralność — nie
j e d n a  podstawa by tu  narodu  — się opiera — tem  jest 
religja. Dążenia dzisiejszych religji są zbyt różne, czę
sto najsprzeczniesze z sobą — inną ma m issją katoli
cyzm , inną protestantyzm  , zupełnie różną od dwóch 
Pierwszych odszczepieństw o M oskwy — a zatem  reli- 
Oje będą w yw ierały  w ielki w pływ na politykę naro
dów, i o to przyczyna że każde państw o, każdy naród, 
t?  lub ow ą relig ję  za panującą u  siebie przy jm uje i 
illównie podług zasad p rzy ję te j się k ieru je  — to jest 
bardzo nalu ra lnem  — koniecznem .

J .  B. O. w obronie swojej powiada że w  symbola 
tylko historicznie w ierzy  — to w iara nowego rodzaju , 
jej nauka uform ulow ana w Przedm ow ie i Recenzji — 
Przy tem  obiecuje jak ieś now e objaw ienie. Obejdzie
my s ię— od niego już są w szystkie albo znane, albo łatw e 
do przew idzenia. W  obronie także porów nyw a sięz  Za
mojskim, Sapiechą, Chodkiew iczem  starostą Żm udz- 
kim i m nogiem i najśw ietniejszem i im ionam i Polski. 
Uóż z tąd za korzyść  dla niego ? Nie porów nalże się 
B iałkowski jego  przyjaciel i w spółredaktor z A rrago ?

Silnie rozburzona przeciw ko J . B. O. opinja dw utw a- 
rzow ą b ro szu rą  , ju ż  zdaw ała się uciszać — zim niej 
sądzono przeszłe w ypadki i u trzym yw ano że samemu 
ogółowi w yborców  należałoby coś w yrzec w  kw estji 
swego rep rezen tan ta  w K om itecie — gdy ukazało się 
ostatnie pismo przez dw ie połączone gm iny w Londy
nie w ydane. O dkryło ono niski ch arak te r tw órców  za
mieszania i zniszczenia obchodu najdroższej naszej pa
m iątk i. Dla dogodzenia osobistćj zem ście, posuw ać się 
tak  daleko nie należało — jak to  staw ać się donosicie
lem ? ig  ci k tó rzy  obchód m yślą robić , są tow arzy
stwem przez rząd  miejscowy potępionem  ? siać p lo tk i ? 
donosząc że kiedyś m iano nazyw ać « baranam i » tych, 
k tó rych  proszono na m ów nicę w  czasie obchodu ? To 
za Wiele. N ikczem ność i zem sta praw dziw ie osobista 
bez granic. M imowolnie znow u zapytam y, coby to był 
za członek K om itetu  ? czy niewydawca  jego  czynno
ści ? nie roznosicicl p lo tek  ? nie niszczyciel jego dzia
łań 1 — Mamy przed oczyma pismo « Jedenasta  Ro
cznica Polskiej R ew olucji — L ondyn 29 listo. 1841 r . , 
w idocznie pióra J . B. O ., k tó re  je s t odpow iedzią jego 
na pismo gminy Londyn i W yznaw ców . Czemuż o li
stach pisanych przez niego i Zienkiew icza jego przy 
jaciela do pana K eane ani słowa ? a w szakże to listy 
rzecz głów na? one głów ną przyczyną zerw ania obcho
du one zmusiły gm iny do odwołania obchodu — 
czemuż się z nich nie tłóm aczą? Na in trygę k tó 
rej sami byli jedynym i podżegaczam i pow iadają : 
(< Kommissja gminy zniw eczyła swój obrządek , od- 
8 w ołała — spełniono zgorszen ie , przeszkodzono wa- 
8 szem u polskiem u zam ia ro w i, św ięto narodow e w y

ją ) Aby najdokładniej w ykonać co kiedyś napisał , 
Widziemy że W Nowej Polsce w szystko zburzone, p rze
w rócone— sam styl naw et, sm ak w yrażeń zaniechany; 
h nićj piękność stylu polemicznego zależy na tćm  aby 
co trzeci‘w yraz przytoczyć k tó re  z następujących w y- 
r ażeri , « najpiekielniejsze n am ię tn o śc i, nnjszaleńsze 
uniesienia, najpotw orniejszenienaw iści, najbrudniejsze 
h ikczem ności, najpospolitsza najw yuzdańsza niepocz-

« staw iono na pośm iew isko » i praw da że urągano się 
św iętu tak  w ielkiem u. Lecz k to  się to urągał ? J . B. O. 
i Zienkiewicz n iby ksiądz kato licki — ich listy tego 
dow odzą— listy o k tórych  przem ilczeli w  sw ojej odpo
w iedzi. Z przykrością czytaliśmy ten płód J .  B. O ., w  
nim więcej nic nie w idzim y, jak  tylko dążność nie po- 
cham o w an ą , do ostatecznego pokłucenia żołnie
rzy grom adę G rudziąż sk ładających , z całym zakła
dem L ondyn. Co następny w ykazuje ustęp « Ogólne 
» Zgrom adzenie słusznie zasm ucone takiem  m oralnem  
» i połitycznem  zepsuciem  Polaków  Londynu, jes t po- 
» cieszone kiedy się zw raca ku  sw oim  braciom  P o rt-  
» sm outh. M ianowane przez n iek tó re  przew ro tne  u- 
» mysły , ludźm i prostćm i i mało w y u czo n em i, przez 
» uchw alenie obchodu k tó ry  wspólnie ma być w yko- 
» konany, spełniliście czyn , k tó ry , jak o  w z ó r in a ś la -  
» dow anie przedstaw ić należy, tym w ykształconym  i 
» tym  bardzo w yuczonym . B raterstw o przez tych b a r- 
» dzo w yuczonych, opow iadane słowam i, w y pełnicie 
» w aszem i czynam i. Nasze zgrom adzenie p rzy jm ując 
» zasady i uczucia , k tó re  kierow ały Zgromadzeniem 
» 1841 r . , uprasza was abyście nas, chcieli przyjąć do 
» waszej pięknej p raw dziw ie polskiej i katolickiej 
» społeczności. Pozbaw ieni przez w ichrzycieli rosko- 
» szy mienia własnej u ro czy sto śc i, naszym  duchem  
» byliśmy przytom ni w aszem u obchodow i; w ynurza- 
» m y i podajem y wam te same uczucia, jakieście i wy 
» w ynurzyli Zgrom dzeniu 1840 roku . » Czegóż w ię
cej potrzeba do pokłucenia braci żołnierzy w P o rt- 
sm outh z zakładem  w  L ondynie ? T aktyka ta sama co 
w sławnym  jego liście do pana K ean e , z k tórego się 
nie tłóm aczy, a k tó ry  jedyną  przyczyną zaw ichrzenia. 
W szędzie p lo tk i, sianie niezgody, nikczem ne bu rze
nie jednych  przeciw  drugim  — jednych przedstaw ia 
jako  « Pułkow ników , K apitanów , Szlachciców, H ra
biów, » aby tym  sposobem oburzyć d rug ich , pow iada
jąc im « W y obyw atele dla nich m otłochem  jesteście. 
» Jak a  potrzebna nauka ludow i, aby zew nętrzn ie  na- 
» w róconym  swoim ciem iężcom nie w ierzył — wy- 
» wieszonoby k n u t nad wam i. » Czyż to takie  za
sady każe rozp rzestrzen iać  ak t Z jednoczenia? czy 
w reszcie aby cień praw dy w przytoczonych zda
niach istn ieje? A w szakże gm ina W yznaw ców  
praw ie cala złożona je s t z żołnierzy a i gmina 
Londyn podobno nie małą ich liczbę obejm uje — to 
jest okropne postępow anie do zupełnego rozbicia p ro 
w adzące. Jak iś dziw ny fatalizm , gdzie tylko się w m ie
sza J . B. O. w szędzie w szystko zburzone — dla niego 
nie ma świętości k tórąby uszanow ał — w szystko , nie 
idące ślepo za jego w olą — poniżyć, zniszczyć zdaje 
się być jedynym  jego celem . I  o to  I « duchow a w yż
szość, w ielkość polityczna i m oralna » z p retensją do 
zasiadania w  K om itecie. Lecz czegóż się zadziwiam y ? 
Nie pow iedziałże na stronnicy 109, kol. 1 pólarkusz 
28 N . P . ? « Musimy albow iem  w yrąbyw ać drogę n a 
szym w yobrażeniom  , niszczyć mniem ania , odsłaniać 
szanow ne im iona, burzyć co jest. (a) » Dowiedz się je 
dnak jak ie  są jego w yobrażenia ? zapytaj jak ie j re l i
gji — odpow ie że to do nikogo nie na leży , co się w 
sum ieniu jego dzieje  — że jego myśli i uczucia do niego 
sam ego należą. G dzie indziej n . p . na s tr. 162 kol. 2, 
powie ci « P raw da będzie celem  , a miłość w ynale- 
» zienia tćj p ra w d y , jedynym  uczciw ym  orężem  » ale

ciwość, niepraw ość , na jprzew rotn iejsze oszustw o , 
piekielne nad u ży c ie , szatańska zbrodnia , p o d ło ść , 
fałsz , k łam stw o , głupota, szatanizm  chytrości. » A te
iści, nieucy, próżniacy, pasibrzuchy , spodleni, szpie- 
g i , złodzieje , z d ra jc y , n ikczem n i, sza len i, oszuści, 
szkalownicy , bluźniercy , k rzyw oprzysięscy , po tw ar- 
cy, piekielnicy, i t. p . — K opczyński zgrobu pow stały, 
dziesięć razy byum arl zastawszy taką po lską lite ra tu rę .
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to  są ty lko  w yrazy, pokażcie gdzie je  J .  B. O. w czy
nie zastosow ał? W yrzuca gm inie Londyn ie  nie chcia
ła w  k ra ju  protestanckim  robić czysto katolickiego 
obchodu — on go w ięc zburzy ł — gdyby była urządzi
ła katolicki, w ówczas porw ałby się na niego za to, że 
nie p ro te s tan c k i; i tak  ciągle postępow anie dw uzna
czne , zawsze ja k  w  Przedm ow ie i R ecenzji. Otoż to 
m oralność J . B. O. nie ustannie wrzeszczącego w No- 
w śj Polsce na niem orałność swoich przeciw ników . Po
w iedzm y w ięc z N. P . « H eroizm u potrzeba, aby po- 
» znać swoje obłąkanie — praw ie nieziem skich w ysi- 
» leń  — aby sw oje obłąkanie polepszyć, w ykorzenić , 
» s tr . 80 ko l. 2. » T u nie w strzym ujem y się od ośw iad
czenia głębokiego szacunku dla gm iny Londyn i nie 
możem y dość jej podziękow ać za ostatnie czyny k tóre 
w  pośród nas dokonała. Sama Nowa Polska opinją na
szą z pew nością podziela — bo czyż nie pow iedziała 
na s tr. 27 , « K to widzi złe i złem u działać nie przesz
kadza  sam je s t zbrodniarzem . »

Po  tym  rozb iorze pism  z obu s tron , i k ilk u  uw agach 
może nie od rzeczy będzie sięgnąć w zrokiem  na prze
szłość J . B. O. i w krótkości przebiedz jego polityczne 
życie, a zobaczem y że nigdy nie miał żadnej s ta ło śc i, 
w sw oich działaniach — przechodził przez w szystkich 
co w ładzę mieli w  ręk u . W  Polsce panegiryki sial 
C zartoryskiem u, w początkach E m igracji także m u bił 
czołem — czego dokładne w ykazanie stało się tru 
dniejsze bo w zbiorze N. P . pierw szego , drugiego , 
czw artego i piątego num eru  b raku je . Nie odbirałiż po
kłonów  jak o  osoby pojedyncze? D w ernicki, L educho- 
w ski, Różycki, Zw ierkow ski. Lelew el — jako  ciała ? 
Tow arzystw o D em okratyczne i Z jednoczenie? Dziś 
w szystko przez  J . B. O. s te ra n e — samo Zjednoczenie 
n ie okrzykiw alże publicznie fakcją ? Z czci i w iary 
kiedyś ob ra ł grom adę G ru d z iąż— kogoż dziś w  L on 
dynie popiera ? z k im  robi w szelk ie zaburzenia ? z 
członkam i grom ady G rudziąż. O brońca i gorliw y po- 
p ieracz , ja k  pow iada, Zjedno. — zapytalibyśm y czemu 
do niego nie w prow adził dotąd tego ułam eczku E m i
gracji k tó ry m  k ieru je , i k tó ry  na każde sw oje zaw oła
nie posiada ? A le kim żeby dow odził skoro  Zjednocze
nie podług jego w idoków  sobą rząd z ić  nie da?  Dziś 
jak o  indyw iduum  popiera R ybińskiego, robi go jenial- 
nym  człow iekiem  i w yłącznie mającym praw o do na
czelnego dow ództw a. Lecz k tóż to  je s t jenera ł R ybiń
ski ? ostatni naczelny wodz w ojska polskiego, w pro 
w adzający 40,000 ko rpus do Pruss. Położem y tu  k ilka 
zapytań, może na nie szanow ny popieracz jenera ła  
odpowie. Dla czego jenera ł R ybiński poszedł ku  gra
nicy p rusk ićj zam iast na L itw ę ? Dla czego pod M odli
nem  daw ał jenera łom  i innym  oficerom dym issje? Dla 
czego W isły nie p rzeszedł, k iedy  przy  każdym  udaw a
niu jej przejścia całe w ojsko najw yższy okazyw ało za
pał ? Dla czego pod W łocław kiem  położył kw estję czy 
wejść do P russ, czy się M oskwie poddać ? Czy tak  poj
m uje obow iązki naczelnego w odza jen e ra ł R ybiński ? 
Może się m ylim y , ale przew idujem y odpow iedzi No
w ej P o lsk i— ju ż  je  u m ieszcza— ośw iadcza bowiem 
że « zły los podał k ierow anie potrzaskanem i rzecza
mi » — a w ięc ona sam a odejm uje je n e ra ło w i, przy 
najszum niejszych pochw ałach , najp ierw szą cnotę żoł
n ierza — energję , przedsięb ierstw o w  razach  n iebez
piecznych, słowem  siłę tw órczą , o rg an izac ijn ą— rzecz 
konieczną przyszłem u naszem u naczelnikow i w ojsko
w em u. Człowiek co p rzed  I l u  la ty , m ając bataliony 
p iech o ty , szw adrony jazdy i baterje d z ia ł , n ic więcej 
nie zrob ił jak  uciekł za granicę — nie podobna , aby 
gdy przybyło  la t kilkanaście w ieku , potrafił je  s tw o
rzyć  z niczego. Dziś nie mamy ani p lu tonu  piechoty — 
dziś po trzeba w ięcej a niżeli lada jakićj zdolności. — 
W iem y przy tem  że jen e ra ł skarżył się ; iż go w szystko 
opuściło począw szy od Rom ariny — trzeba bylo.iść na

L itw ę w tenczas R om arino byłby zmuszoDy do połą
czenia się — że go opuścił Sejm i w ładze ciw ilne — 
cóż go to  obrania ? ow szem  tćm w ięcćj jes t w innym  , 
bo w szystko w nim  było z centralizow ane — b rako 
wało ty lko  energji i działania. D obrze jed n ak  że choć 
późno w ziął się jen era ł do zrobienia publicznym i n ie
k tó rych  , dotąd nam  nieznanych faktów  — do obro
nienia, ja k  pow iada; honoru w o jsk a ; naszćm zdaniem  
honor w ojska trzeba było ocalić na niwach Polski — 
tu , w ojsko samo siebie obron ić  potrafi — ono w ytrw a
ło do końca, nie opuściło swoich naczelników , ale na
czelnicy opuścili w ojsko . Nowa Polska  mówi « Jene- 
» ra t R ybiński posiada w szystk ie w arunk i oceniania 
» strategicznych poruszeń i sam ych bitew . My nie je -  
» steśmy zdum ieni p ięknem  i w łaściwem  uw ażaniem  
» rew olucji, albow iem  w  sw oim  czasie, 1831 r . ,  m ie- 
» liśmy sposobność w idzenia, jaltiemi czystem i i w y- 
» niosłem i uczuciam i był k ierow rny  je n e ra ł R ybiń- 
» ski » — to je s t w ięc szczególne że przy tak ich  zdol
nościach i uczuciach jen e ra ł nie um iał nic w ięcćj zro
bić , ja k  w ojsko bić nieprzyjaciela chcące , do P russ 
w prow adzić . Naszem zdaniem , naczelnik dobrze ro 
zum iejący sw oje położenie, nie ty lko  byłby w yswobo
dził P olskę, a le p rzodkow alby w postępie całej E uro 
pie. Po tak  opłalcanem dośw iadczeniu, sądziem y , że 
Polska nie chciałaby m ieć w iary ale p rzekonanie o 
zdolnościach swego przyszłego naczelnego wodza. 
W iem y także że w  przyszłem  pow staniu, opinje poli
tyczne w ielką będą grały  ro lę  — isto tn ie  dotąd nie 
w iemy jak ich  je s t jenera ł R ybiński — stoi do dziś dnia 
en reserve — a przecież 11 lat czasu było dosyć do z 
decydowania się na tę  lub ow e stronę — jen era ł je s t 
za nadto przezorny . W  p raw d z ieN . P . g łosi, że jene
ra ł je s t zasad dem okratycznych— ale po czynach do
konanych przez N . P . ostatniem i cza sy , straciła ona 
w iarę publiczną i radzibyśm y byli z u st jenera ła  usły
szeć w yznanie sw ojej w iary.

W  półarkuszu 47 N . P . czytam y « N . P . to  nie jes t 
J .  B. O. » Zadziwiająca i najświeższa w iadom ość — ona 
zm usza nas do ogłoszenia publicznie kom pletn  całej 
redakcji i raissji każdego je j członka — aby kiedyś 
J .  B. O. jeżeli zasiądzie w  Kom itecie niechciał znow u 
« przez  w zględy użyteczności » ciskać b ło tem  na 
członków  K om itetu , odkryw ać fakta K om itetu i aby 
nie pow iedział że on i Nowa Polska  są to  dw ie różne 
rzeczy.

P rzystępujem y te raz  do szanow nego sk ładu Re
dakcji.

I . Redaktorowie piśmienni.
1‘ N aczelny J ózefat Bolesław Ostrowski — obraz i 

m issja zajm owała dotychczas naszą korrespondencją.
I I . Redaktorowie niepiśmienni.

2° M alinowski Stanisław  — odkom enderow any do 
składu Kommissji K orrespondencijnęj. Poniew aż la 
persona ma cokolw iek w ażniejsze stanow isko , dla 
tego nieco dłużej nad  nią się zatrzym am y. A by ozna- 
jom ić naszych czytelników  dokładniej z tym  redak to 
rem  .N  P . ,  przyjacielem  J . B. O ., pow iem y że to on , 
będąc w  S trasburgu , zakłucił spraw ą m iejscow ą całą 
E m igracją , on w Paryżu zaw ichrzył do tego stopnia 
jed n ą  z g m in , że do tćj chw ili je s t rozb itą . K om uż nie 
w iadom o że w Poitiers w  spraw ie 19 w rześnia najohy
dniejszą odegrał ro lę  ? poburzy ł gm inę przeciw ko 
K om m issji, opow iadając p o k ą tn ie , że członkow ie 
Kommissji fundusze publiczne trw o n ią ; lecz w idząc że 
m u się nie uda przenieść Kommissji do V ersaiłles, 
jak  to ułożył z innym  redak to rem  N . P .  Białkowskim , 
odstąpił członków  gm iny,popełnił tym  sposobem czyn, 
k tóry  m u zjednał na m iejscu pow szechną pogardę. Oto 
je s t przeszłość, p rzypatrzm y się teraźniejszości. Jako  
S ekretarz  K ommissji znaglił ją  do decyzji p rzeciw  upo-
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— 59 —
w ażnieniu trzech  — przed pow rotem  Odyneckiego , o 
którego przyjezdzie w iedział — nie dał jej czekać, 
ustnych objaśnień Odyneckiego i lubo w ymógł w cze
śniejszy decyzją ,rozeslan ieokóln ikaw strzym al dopóki 
ostatnich num erów  N . P . nie rozsiano — użyto w ięc 
wszystkich środków , aby w płynąć na w olę Zjednoczo
nych. Taki rozkaz w yszedł od N. P . k tó rej M alinow 
ski jest ajentem  w  Kom m issji. Chce u trzym ać J . B. O. 
2 którym  n ik t dziś nie zasiądzie.

3e Białkowski — A rago polski, m am issja jeżdżenia 
Po zakładach i intrygow ania ich na rzecz J . B. O. z roz
kazu i za pieniądze M alinow skiego, może Kom. K orr. 
R apporta o podróżach odbierali podobno W ojewoda 
O strow sk i, Półkow nik  K ozłow ski i M iłkow ski L u
dwik , możeby byli łaskaw i i więcej szczegółowo za
wiadomili nas o missji A rago polskiego.

4C Sielccki — U kładający 1’ord re  d u jo u r  now ino- 
Plotek w ychodzących z redakcji N . P .

5e Smolikowski Andrzej — O dkom enderow any do 
Polski M alowniczej.

6e Ralhułd K azim irz  — O missji tego szanow nego 
redaktora, trzeba zbierać w iadom ości z różnych miejsc 
Poczynając od wyspy Je rse j, przebiegając w ielu k raw - 
c°w  i szew ców  Paryzkich  a kończąc a w  samej re
dakcji. D opisywaniem się tru d n i podobno.

7e Smolikowski Alexander — Poslanictw em  jego 
W znoszenie N. P .  jej k o rrek ta , przy tera  ma w olność 
nazyw ania się « my ».

8C O statni Zienkiewicz ksiądz — Jak o  w idno re
dakcja bardzo po b o żn a , ma w sw oim  składzie księdza 
2 missją do najbezbożniejszych rzeczy — ponieważ 
gdy trzeba coś takiego, czego ju ż  naw et J . B. O. w sty
dzi się dokonać , w reszcie , coby sobie m ial dokony
wać za ub liżen ie , tam  posyłany byw a ksiądz Zienkie
wicz. Dowodem mego tw ierdzenia je s t w yrok gminy 
Londyn na niego w ydany, m ocą którego został zaw ie
szony w praw ach obyw atelskich z ogłoszeniem przed 
Em igracją za n iem oralność.

D otąd używ ają przysłow ia omne Irintim perfectum , 
czy nie w ypadałoby go zam ienić na omne oclam m per
fectum.

Pozdrow ienie i B ra te rstw o .
X . R . J .

Donoszą z L ondynu , że tak  zw ani, członkow ie ogółu 
Polaków w Londynie , k tó rzy  istotnie nie składali go 
fak tylko na papierze , a k tórych  Trzeci-M aj z tr ju m - 
fem zapisywał pod swe sz tandary , zaczynają przeg lą
dać , bo w idzą ja k  daleko  nadużyto  ich powolności. 
Osobliwie ostatn i czyn Tow arzystw a Literackiego 
Przyjaciół Polski, czyli raczej k ilk u  zniszczonych lu 
dzi, m ieniących się K om itetem  Polaków  ogółu, otw o
rzył im  oczy i p o k a z a ł, że mimo ich w ied zy , prow a
dzono ich pod stopy cara za pośrednictw em  kró la  p ru 
skiego. Czyn ten  oburzy ł znaczną część, i dał im po
znać , że ty lko  w zajem nem  zespoleniem  E m ig rac ji, 
dobrze rep rezen to w an e j, podobne nadużycia koniec 
wziąść m uszą. Ta m yśl spow odow ała ic h , do zaw iąza
nia się w  now ą uform ow aną w L ondynie gminę pod 
nazw izkiem  W ęstm instersk iej. Spodziew ać się należy, 

ten  przykład  znajdzie naśladow ców '— bo w szystko 
co praw ość nosi w sercu  , nie dozw oli aby dla nędz
nych w idoków , frym arczono sp raw ą Polski i honorem  
Em igracji.

Obywatelu W ydaw co 1
Poniew aż uznałeś za stósow ne, d rukow ać objaśnie

nie , k tó re  podał jeden — ani w ątpim y że tw oja sp ra
wiedliwość , uzna także za stósow ne, ogłosić obja
śnienie podane p rzez  trzech.

Ludw ik O borski na stronnicy  46 twojego pisma mó
wi : « nie podzielałem ohydnego spraw ozdania — mó
wiłem przeciw  niem u w kom issji — co tenże L . O bor
ski zatw ierdza « słow em  honoru ». Słowa honoru  za
czepiać nie mamy żadnej potrzeby, albow iem  uw aża
my, że L . O borski najzupełniej straci! pam ięć czynów , 
k tó re  opow iedział. My trzej w spółpracownicy sp ra
w ozdania 1840 — jednozgodn ie , najpew niejsi naszej 
pam ięci i naszego sum ienia , oświadczam y publiczno
ści, a przypom inam y L . O borskiem u.

Ł . O borski na kom m issji, k tó rej członkiem  miał być 
h o n o r , spraw ozdanie rocznicy 1840 najzupełniej po
dzielał. W szystkie czyny objęte spraw ozdaniem  , jako  
p raw dziw e , dow iedzione i n ietykalne uznaw ał i za
tw ierdził. Na ow  czas żadnej ohydności nie w idział. 
L. O borski ńa, Kommissji m ial za z łe ,  że Gmina Lon
dyn obrządek  zew nętrzny  odrzuciła — opow iadał na
w et dosyć gorszące sceny posiedzeń tejże gminy. L u 
dw ik O borski przecież n ad m ien ił— i ty lko  nadm ienił, 
czyliby nie można złagodzić to  , co spraw ozdanie o 
gminie L ondyn zaw iera, jedynie  p rzez  w zgląd , ażeby 
jej nie drażnić. Lecz że L . O borski spraw ozdanie za 
ohydne uw aża , za fałszyw e , najm niejszej nie uczynił 
w zm ianki. Lecz po p rzedstaw ien iu , że spraw ozdanie 
nie ma zam iaru drażnić  — że k iedy chodzi o honor na
rodow y i dobro  publiczne , cofać się nie w olno przez 
w zgląd ż e k to ś  , że w inow ajca rozdrażniony będzie — 
po w ytłóm aczeniu że spraw ozdanie , ma jedyny  cel 
szlachetny i b ra tersk ie  upom nienie gminy Londyn i 
zw rócen iu  jej k u  obow iązkom , Ludw ik O borski naj
łagodniej zezw olił, Ohydności ani w spom niał.

Kiedy spraw ozdanie 1840 r . , L udw ik O borski jako 
ohydne uw ażać zaczął — przez jakie powody — teraz 
zniew aża tych , k tó rych  szanow ał — a szanuje  tych , 
k tórych najsurow iej i publicznie naganit — czem u do
piero 1842 r . ,  protestacja w ychodzi — nie rozbieram y. 
Je s t to  drobniejszy ustępik  gorszącej kom edji odgry
w anej przez członków  gminy Londyn. Na to  co tej 
chwili m niem a L . O borsk i, o spraw ozdaniu 1840 m o
żemy pozostać obojętn i i um iarkow ani. Lecz L . O bor
ski może śmiało zaw ierzyć naszem u su m ien iu , naszej 
niezawodnej pomięci — naszem u trzech , jednozgodne- 
m u św iadectw u, że na posiedzeniach kom m issji, sp ra
w ozdania 1840 r .  za ohydne nie uw ażał. Jako  człowiek 
honorow y zapew ne rozum ie — że byłby nie podpisał 
na kom m issji sprow ozdania , gdyby był je  uw ażał za 
ohydne i potwarcze. Człowiek honoru takiej zbrodni 
popełniać nie pow inien. Podpisu odm ów ić należało , 
była nieograniczona w olność. Lecz naów czas, na kom 
missji pow tarzam y , L. O borski pokazał zupełnie od- 
m ienn^usposobicnia. Spraw ozdanie rozcznicy 1840 r .,  
m ianował p ię k n e m , szlachetnem  i praw dziwem  ; miał 
sobie za honor że je  zrob ił i podpisał.

Londyn 1842 r . maja 5 d . J .  B. O strow ski.
14 B ark  T errace X . W  O. Zienkiewicz.
Camden T ow n. Jan  K ryński.

P ierw sze dzieło rozerw ania i polw arzy dokonane 
przez  J .  B. O. w  Londynie , zapew nie odnaw ia się 
w pam ięci niejednego z czytelników  naszych. Tam 
jak gdzie in d z ie j, m ianowicie w N. P . , O strow ski 
szarzał lu d ź m i, poniew ierał św iętam i narodow em i , 
słowem , najniepoczciw iej , zawsze skryty  za złośli
w ych sługusów  i dobrodusznych żo łn ie rzy , k tó rym  
menery oddaw na zaw rócili głowy m ianując ich jedy - 
nem i reprezentantam i N arodu polskiego. Szlo o zerw a
nie odchodu rew olucji listopadow ej; O strow ski kazał 
w ybrać kom m issją, sam  w niej zasiadł i znany dobrze 
publiczności rapport przygotow ał. Żeby b rudny  pasz
kw il znalazł jakąko lw iek  w ia rę , potrzeba go było 
podpisać. Im iona głośnych wichrzycieli nie dawały ża
dnej g w aran c ji; oszczerca w spółtow arżyszów  nie*

15
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szczęścia , w iedziony piekielną żądzą zem sty , nie co
fną! się p rzed ostatecznym  gw ałtem  i nazw isko Ludw i
ka  O borskiego znalazło się jako  p iecz ęć , jak o  stw ier
dzenie niegodziwej roboty . Na w idok zbrodni z zimną 
k rw ią dokonanej na cierpiącej ludzkości, litość kazała 
nam  ochronić użytego za narzędzie człow ieka. Ostro
w ski trjum fow ał, kolum ny Nowej Polski napełniał de
klam acjam i, a my słusznej w zgardy nie mogliśmy ob
jaw ić . To chrześciańskie uczucie u trzym ałoby nas w 
m ilczeniu do ostatniej chw ili, gdyby sam  Ostrowski 
nie zmusi! nas do przykrego  w ystąpienia. Niedawnćmi 
czasy nieszczęśliwy O borski miał dosyć siły poznać 
swoich zabójców  i listem , k tó ry  ogłosiliśmy , zrzekł 
się uczestnictw a w  kłam stw ach, — pod słowem honoru 
o św iadczył, że im  nigdy nie dał swego zezw olew ia, a 
jeżeli podp isa ł, to jedynie dla tego , że m iał nieszczę
ście prezydow ać zebran iu  , dla którego jeszcze język  
nasz nazw iska nie posiada. K to inny byłby spłonął ze 
wstydu i nakarm ił się w łasną h a ń b ą , ale po O strow 
skim  i tego cichego żalu za polityczne zbrodnie, nie 
można się było spodziew ać. Jakoż doszedł nas list no
szący na podpisie : J. B. Ostrowski, Zienkiewicz, K ryń 
ski. T ró jca zadaje kłam stw o zeznaniu zrobionem u pod 
słowem  honoru — dalej urąga się z cierpień człow ieka, 
k tórego  wszyscy szanują. W obec tego zuchw alstw a , 
trudno  nam  w strzym ać się w spraw iedliw ym  żalu i dla 
tego zapytujem y autorów  listu : A gdybyście naw et 
dow iedli p rzez  wasze p ro toku la  i zaw sze golowych w 
wasze'm dobranem  gronie św iadków  , że O borski nie
gdyś w am  potakiw ał i dziś nadużył słowa h o n o ru , czy 
obraza ludzkości w  jego  osobie , będzie mniej ciężką 
zbrodnią ? W  naszem  przekonan iu  nie ma dla was 
rozgrzeszenia tak  długo przynajm niej , póki publicz
ność em igracijna zna w artość cnoty i uczciwości.

L E L E W E L  — W O RCELL — Wspólność pojęć — 
N O W A P O L SK A . T. IV . O ddział 4 , P a t arkusz 47, 

stron. 667.

Szanow ny W ydaw co !
Nie poniżę się odpieraniem  potw arzy zaw artych w 

artyku le  N . P . p o d ty tu łem  : « Oświadczenie Joachima 
Lelewela  » — K to zdolnym  je s t najlżejszą p rzyw iązy
w ać wagę do tw ierdzeń  cz’ow ieka, k tó ry  , pom ijając 
naw et w szystkie przez innych dow iedzione m u fałsze, 
sam z góry obecnym właśnie potw arzom  najuroczyst
sze k łam stw o z a d a ł , nie tylko wzywając mię do pod
pisywania z nim  razem , w tow arzystw ie dw óch tylko 
innych p rzez  niego dobranych im io n , ogłaszanych po 
angielsku w latach 1840 i 1841, o spraw ie polskiej 
ośw iadczeń, ale p rzez  przyjaciół i w ysłanników  swoich 
propagując mój do K om itetu w ybór ; k to  w  tym  osta
tn im  czynie, na k tó ry , prócz listu  B iałkowskiego, mam 
inne w ręk u  piśm ienne dow ody, nie w idzi zbrodnicze
go naigraw ania się z dobrej w iary  w yborców  i ze sp ra
wy czystej, ten , niech mię wedle słów Nowej Polski 
osądzi. A le przezem nie usiłuje O strow ski szkodzić Le
lewelowi , k tó ry  w yobrażając w olą niezm yśloną ogro
mnej em igracijnćj w iększości, je s t dziś Kom itetow i 
koniecznie potrzebnym  — L e lew e lo w i, którego ode
pchnięcie pozbaw iłoby K om itet m oralnej p o w a g i, 
w szelkiego przez opinją publiczną poparcia , i uczyni
łoby go niepodobnym . W inienem  w ięc L elew elow i, 
Zjednoczeniu i Polsce nie dać się użyć za pow olne na
rzędzie  zbrodniczego zam achu, i pow iem  śm iało że nie 
kala L elew ela przyznana p rzezeń  spólność pojęć z 
W orcellem . W  Sejmie byliśm y razem , przeciw  w spól
nemu w alczyliśm y n iep rzy jacielow i; a gdy Sejm p rze 
stał p rzedstaw iać nadzie ję  że narzędziem  zbawienia 
Polski być może , zdradziliśm y  Sejm — razem  — lubo

niejednocześnie. Ta zdrada była w iernością dla Ludu 
polskiego , d la P olski. Wr w ydawnictw ie « de la voix  
du Peuple » bruxelsk iej , razem  obruszyliśm y przeciw  
sobie gniew y C zartoryskiego , szkalow ania Kroniki , 
p rześladow anie rządów . To prześladow anie rozdzieli
ło nasze osoby, może w idzenia podrzędnych środków* 
ale nie głów ne dążności. Zawiązanie ogóiu dem okra
tycznego w L ondynie zw róciło następnie ku  sobie m o
je  usiłow ania , i gdym go opuśeił, było to przez w ie r
ność tejże dem okratycznej zasadzie. Lecz nie p rzesta
łem pracow ać , m ając bezczynność w E m igracji za 
zb ro d n ię ; a w  gm inach Londyn i Je rse j w zywałem  ra
zem z niem i E m igracją do u tw orzenia dem okratycznej 
całości. Ś rodek do tego zdaw ało się w r .  1834 p rzed
staw iać Tow arzystw o D em okrat. , i do niego w stą
piłem — aby w kró tce , z pow odu w ierności m ej dla 
w yobrażeń o E m igracijnćj jedności, w raz z gminą J e r 
sej w ykreślonym  z Towa. zostać. Zdradziłem  w ięc 
I o w a . , zdradzające przez uchw ałę odrębnego działa
nia, em igracijne posłanictw o sw oje w yobrażania przez 
E m igracją  Polski. Podówczas żołnierze G rudziądza 
wezwali od Jerse j pom ocy, a m iędzy innym i i ja  p rzy 
byłem  im służyć. W cieliłem  moje od daw na zaprzy
siężoną zasadę : « dla L udu  przez  L ud » , i myśl ludo- 
wą ogłosiłem w raz z spółpracow nikam i moimi za pod
staw ę polskiej em igracijnćj jedności. F orm ą tej myśli 
były grom ady ; i dopóki m yśl ta  w  inną się nie p rzy 
ob lek ła , byłem  w ierny tej form ie. Lecz gdy się okaza
ła zbyt ciasną dla zbierającćj się około zasad ludow ych 
em igracijnćj w iększości — gdy Zjednoczenie dato do
stateczne dow ody swych dem okratycznych dążeń , a 
usiłow ania m oje ku  wcieleniu grom ad w jedność emi- 
g racijną darem nem i się okazały , porzuciłem  form ę i 
poszedłem za myślą — w stąpiłem  do Zjednoczenia — 
żadnego z moich przekonań  n iew yrzekając  s ię , nie 
przedstaw iając ani na chw ile kłaść za podstaw ę odro
dzenia Polski przeobrażenie spo łeczne, zbudow ane na 
zasadzie ludow ego w szechw tadztw a , uległego nauce 
obow iązków  przepisanych m u p rzez  Boga. Jak  nie
gdyś członek ogółu londyńskiego , członek gminy Je r-  
sejskićj, członek grom ady G rudziądz, tak  dziś członek 
Zjednoczenia pow tarzam  : « W szechw ładzcą na ziemi 
» je s t L u d , nad k tórym  Bóg je s t wyższym w szech- 
» w ladzcą na niebie. Boga w szechw ładztw o jes t jedno, 
» i jedynie bczw g lęd n e , bezw arunkow e , nieograni- 
» czone, bo zaw sze niem ylne i d o b re ; ludzkie wszech- 
» w ładztw o uległe jes t pełn ieniu  o b ow iązków , je s t od 
» niego zależne, stopniow ane, ja k  św iętość celów k tó - 
» re m u Bóg do osiągania przeznaczył. Zbliżanie się 
» ku  doskonałości je s t celem  dla lu d zk o śc i, ludzkość 
» dla narodów  , N aród dla indyw iduów , k tó re  dla Na- 
» rodu poświęcać się w in n y , ja k o  dla narzędzia uży- 
» tego przez Boga do spełnienia przeznaczeń  L udzko- 
» ści , i przezeń kruszonego  skoro przestaje posłan- 
» nictw o swe dobrow olnie pełnić. Polska poslanni- 
» ctwo ma w ie lk ie , przew ażne , dla Ludzkości 
» p o trzeb n e ; Polska pełnić je  chce, i do tego po- 
» trzebu je  tylko być niepodległą ; dziś naw et je  m ę- 
» czeristwera sw em  p e łn i ; w ięc jest, więc je s t św iętą 
» i nietykalną jak  ono. Polska posłanictwrem sw ćm  ży je ; 
» Polskę na zew nątrz wyobraża dziś Em igracja , k tó - 
» fą  my składam y , my co żyjem E m ig rac ją , jak  
» Em igracja Polską, jak  Polska Ludzkością, jak  L udz- 
» kość postępem  — to je s t swem rozw ijaniem  się w e- 
» dle praw a Bożego — to jest Bogiem Przeobrażenie 
» formy w lasnościowćj ( nie zaś zniesienie własności ) 
» jes t jednym  z czynów na drodze postępu ludzkości 
» do spełnienia przedstaw ionych , je s t ku  rów ności i 
» spraw iedliw ości środkiem  ; ale są środki naglejsze , 
» są cele wyższe , św iętsze, a pom iędzy niemi N aród i 
» jego niepodległa , wolna dzia ła lność , na praw ie bo- 
» żćm, ńa zasadzie rów ności i w szechwładztw a oparta,
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» bez k tórej . nie ma żadnego m oralnego , na nagrodę 
» lub k a rę  zasługującego czynu. » — Oto zasady dla 
których nie w ahałem  się form y pośw ięcać— oto me 
zdrady — oto pojęcia z k tórem i Lelew elow i godziło 
Sl? bez zarum ienienia przyznać się do spólności.

Lecz jes t jedno jeszcze Lelew ela pojęcie , k tó re  ja 
Całkowicie podzielam  , dla tego w ytknąć tu muszę. 
Nieprawość śm iercią jes t w ładzy ; polityka na n iepra
wości oparta , n iepraw ych środków  używająca , polską 
n* e je s t , i d o  udziału  w rządzie em igracijnym  dopu
szczoną być nie pow inna. P rzed  E m igracją oskarżony, 

w sum ieniu m ojem  przekonany o frym arczenie 
swemi narodow o-reiigijnem i w yobrażeniam i, o roz
myślne fałsze i pieniężne n iepraw ości, J . B. O strow ski 
skalałaby swoje'm dotknięciem  w ładzę em igracijną. 
Niechże się więc nie lęka bym  zasiadł obok niego. Le
lewel słusznie p rzew idział, co w yborcę rów nie p rze
widzieć byli pow inni. Szanując m oralną kom itetu po
wagę nie zasiądę w nim obok O strowskiego, chociaż
bym został w ybranym .

K orzystając ze sposobności ośw iadczam , że jeżeliby 
ktokolw iek za pośrednictw em  dzienników  em igracij- 
nyeh, lub  innem , doniosł mi o jak ie  to oszustwo i k rzy 
w oprzysięstw o , k iedy i w ja k i sposób sądownie mnie 
oskarżono, w dzięczny mu b ę d ę ; sam  bowiem o niczem 
Podobnem nie w ie m , i nikogo znaleść dotąd nie rno- 
S lem , k tóryby mię o te'm uw iadom ić potrafił. Ani więc 
L  Lelew el w iedzieć o tem  nie może, i za wiadomość 
której nie posiada, odpow iedzialności znosić nie pow i- 
nien. « U rzędow ne, sądow e zarzucanie mi oszustw a i 
® niepoliczonych m oralnych p rzekroczeń  , złożenie 
” dowodów  i ogłoszenie ich drukiem , cały ów czyn 
» Publiczny, zew nętrzny)) k tó ry  tak  śmiało 47 pó lar- 
kusz N; P . tw ierdzi, je s t ty lko  jednem  ze zwykłych 
N. P . fałszerstw  , k tó rem u ja  k łam stw o zadaję.

Te m oje uwagi zech c ie j, szanow ny W ydaw co, pod 
wioją w łasną odpow iedzialnością ogłosić. W ypływ ają , 
°ne z mojego indyw idualnego przekonania, i nikogo 
innego obow iązyw ać nie mogą.

Pozdrow ienie  i B raterstw o 
Stanisław  W orcell.

Londyn, d. 1 M aja  , 1842.

Proszeni jesteśmy o zamieszczenie następującego 
Uwiadomienia.

Londyn, 22 Cambrigee Street 20 M aja  1842.
Czytałem artyku ły  w k tórych  Nowa Polska śmie 

fałsz zadaw ać tw ierdzeniom  w piśmie J .  B. O strow ski 
1 Jego P rzekonania  , zaw artym . Nie dla tego ie  imie 
moje zostało szarpane w piśm ie, k tó re  sobie zam ierzy
ło żadnego polskiego im ienia czystćm  nie zostaw ić ; 
ale dla tego że w inienem  św iadectw o p ra w d z ie , w 
rzeczy której najlepiej św iadom y je s te m , obow iąza
nym  się czuję p rzed  publicznością w ystąpić , i w szel
k ie  szczegóły powyższego pisma pod m oją odpow ie
dzialnością pośw iadczyć. Spraw a sądowa która dziś 
toczy się, nie pozw ala mi przytoczyć szczegółowe do
wody, k tó re  sądow nie sk ładać zam ierzam . W yrok  lub 
zaoczność mego przeciw nika , k tó re  same dostatecz- 
rićmi będą dla przekonania publiczności o niesłuszno
ści żądań P . O strow skiego, uw olnią m ię od konie
czności chw ilow ćj m ilczenia; a w tedy zdam  przed  pu
blicznością em igracijną szczegółową spraw ę z posiada- 
ńych przezem nie dowodów.

W ale rjan  K rasiński.

PROTESTACJA AGEN.

Siedmiu członków  Zjednoczenia z Agen , ogłosiło w

przedostatn im  num erze dziennika Zjednoczenie, p ro - 
testację przeciw ko w yborowi Odyneckiego i J .B .O .

P rotestacja, i słusznie , g run tu je  się na tem że Ko- 
missja K orresp . w obliczaniu kom pletu  nie powinna z 
niego potrącać. l e Nieczynnych bo tą drogą mogłaby 
potrącić tych w szystkich co nie w otu ją . 2e Dobrowol
nie usuw ających się od udziału  w w yborach ; to jest 
tych co k iedyś, p rzed dw om a la ty , w ydrukow ali że 
nie chcą w otow ać, i k tórych część znaczna od tego 
czasu w otuje.

P rotestu jący  jeszcze u trzy m u ją  że Kommissja nie 
pow inna potrącać przedstaw ionych do w ykreślenia. 
Co do tego punk tu  nie jesteśm y ich zdania. K ategorja 
ta składa s i ę : l e Z ty ch  co sam i urzędow nie żądaja 
w ykreślenia ich ze Zjednoczenia. 2e Z ludzi będących 
pod zarzutam i kradzieży , i t. p . w ystępków . Będący 
w k tórejkolw iek z tych dwóch kategorji, pow inni być 
potrąceni czasowo od kom pletu  czynnego.

Lecz porów najm y w ypadek podany przez Kom m is- 
sją z w ypadkiem  obliczonym  podług zdania p ro testu 
jących lub  zdania naszego. W ypadek ten legalnie, n u 
m erycznie nie ulegnie w ielkiej zm ianie.

Według protestujących'. Według nas.
Liczba ogólna 2730 Liczba ogólna 2730
Potrąćić zm arłych 58 w y- P o trac ić  zm arłych 58, w y-
kreślonych 2, razem 60 kreślonyh 4, razem 100
Liczba praw na 2670 Liczba praw na 2630
Dwie trzecie 1781 Dwie trzecie 1753
W iększość dla kandy W iększość dla kandy -  ' >
data 891 data 877
Odynecki miał 1184 O dynecki m iał 1184

więcej nad po więcej nad po
trzebę 293 trzebę 307
O strow ski miał 899 O strow ski miał 899

więcej nad po więcej nad po
trzebę  8 trzebę  22

W  każdym  więc przypadku  Odynecki i O strow ski 
są legalnie w ybrani. P ro testacja  w ażną je s t tylko pod 
względem  m oralnej w artości w yboru  drugiego ; bo je 
śli starania B iałkowskiego i spółki dały — porów ny- 
wając je  z pierw szem  obliczeniem  — 9 g ło sów ; a z 
drugiem  23 glosy — to w ybór ten  nie je s t wypadkiem  
czynu niepodległe dokonanego.

Protestacja jes t w ażną o ile dotyczę się ob. W orcel
la ; bo podług obliczenia pro testu jących  do zam knię
cia wolow ania brakow ało głosów 120 ( liczba w a tu ją 
cych 1661) a ob. W orcellow i brakow ało ich tylko 96. 
Podług naszego obliczenia brakow ało  w otujących 92 , 
a ob. W orcelow i głosów 82. Zaś §  64 ustawy tak d ra
pieżnie przez K om m issję b ronionej , zachw alanej, a 
tak mało przez  nią sam ą.siuchanej , mówi : « Na 2/3 
części w tenczas tylko oczekiw ać nie p o trz e b a , jeśli w 
nadesłanych głosach w iększość ogółu znajdzie się za 
potrzebną liczbą  kandydatów . »

Lecz stało się inaczej. K om m . czekała póki O strow 
ski nie został w y b ra n y , nie czekała choć W orcell 
m ógł być jeszcze w ybrany , i mogły być usunione 
wcześnie obaw y w każdym  razie zasługujące na uw a
gę , a w yłożone przez trzech  członków  K om itetu , w 
ich odezw ie z 8° m arca. Stało się. Dziś całe m inione 
w ybory przestały być urzędow ym  , skończonym  czy
nem  mogącym dać jak iekolw iek  polityczne następ
stw a; są zaś ty lko ważuem początkow aniem  , na k tó - 
rem g run tu jąc  się Zjednoczenie w yrzecze , czy pow o- 
ływ a trzech do w ładzy , lub nie p rzy jm uje  ich ofiary. 
Ofiary , dziś może jedynego sposobu ratow ania w ielo
letnich prac z toni w k tó rą  one Kommi. rzuciła.

Dla tego to, protestacja o której m ówim y, szlachetna 
w sw ych pobudkach, jes t przecież aktem  wagi podrzę
dnej, bądź uw ażając ja  stósow nie do num erów  ustawą 
przepisanych , bądź stosownie do obecnego położenia



rzeczy. Dla tego t o , nie ogłosiliśmy je j w  naszym  
dzienniku , gdy przed par;) miesiącami nadesłaną nam 
była. Nie chcieliśmy bow iem  bardziej jeszcze w ildać i 
taksplątanego w ątku  działań Zjednocz. Protestacja raz 
ogłoszona , łatw o się dom yślam y i i  przyniesie Zjedno. 
jak  zw ykle d łu g ie , rozw lekle a m ętne rozum ow ania 
K om m issji, o odśrodkow ym  ruchu protestujących — o 
zw iązku a priori i a posteriori ustawy z Kommissją i 
je j obliczaniem  — o możebnym  m aniteizm ie gminy 
H&vre d rukującej protestacja i t. d . i t. d . ; w szystko 
kosztem  czasu i funduszów Z jednoczenia , może celem 
odw rócenia jego uw agi od w ażniejszego przedm iotu 
odezwy trzech — w szystko dla ćw iczenia się jednego 
człow ieka w  sw arliw em  piśm ienictw ie, czy dla w pra
wiania w cierpliw ość ludzi czytających le i  w ypraco
w ania.

— Stan E m ig rac ji w Anglji — podany p rzez  mi- 
n isterium  panu Duncombe członkow i parlam entu  , na 
jego żądanie.

Było na liście rządow ej w roku  1838/39 , ja k  nastę
puje .

O ff ic e ró w .........................................................319
Ż o łn i e r z y .........................................................239
K o b i ć t ............................   14
D z i e c i .............................................................. 25

R azem . . . . G27
Od tego czasu opuściło
A n g lją ..............................................144
Za niem oralne prow adzenie 
się w ykreślono z listy (*) . . 7
W  dom u obłąkanych ( H ewel 
L unatic A sylum  . . . .  3
Z m a r ł o ..........................................19
Nie żądało w sparcia . . .  3 — Razem 176

Pozostaje dziś. . . 451
(*) Pom iędzy w ykreślonem i za niem oralne postępo

w anie , zaliczono jednego k tó ry  za daleko m ieszał się 
w spraw y dom owe A n g lji , czterech  k tó rzy , za fal- 
szyw em i paszportam i chcieli opuścić k ra j.

W  powyższc'm w yrachow aniu , zam ieszczono tych 
tylko , k tórym  rząd  udziela w sparcia ; oprócz tego 
znajduje się około 50 na liście w spieranych czasowo 
przez Tow arzystw o L iterackie Przyjaciół Polski.

Z M A R L I .

PO LA CY  W VALENCE. (  Dróme )
W  nielicznym  zakładzie naszym  niepow etow aną 

ponieśliśmy stra tę  : ob. Gliński Jgnący, były m ajor 
wojsk po lsk ich , kaw aler krzyża w ojskow ego, czło
w iek najchlubniejszych przym iotów  i zasługi , skoń
czył swe życie dnia 6 kw ietnia r . b . — zostawiwszy 
M atkę, Żonę, C órkę i otaczających go przyjaciół w nie
utu lonym  sm utku , którego opisać niepodobno. Zwłoki 
jego złożono na cm entarzu  k a to lick im , z w szełkiem i 
należącemi um arłem u h o n o ram i; — znaczny oddział 
arly lerji garnizujęcej w V alence — liczny orszak offi
cerów  tegoż p u łku  i praw ie w szyscy różnych broni 
officerowie w  Y alence i okolicy zam ieszk a li, u rzę 
dnicy sądowi i adm inislracijni jak o też  w ielu mie
szkańców  otaczało ten  sm utny k o n w o j, za k tó rym  w 
posępnem  m ilczeniu, pełni żalu i sm u tku  za straconym  
i kochanym  kollegą , 18u z tutejszego i z departam en
tu A rdćche postępowało Polaków . T rzy  salwy z rę
cznej broni eskortu jącego oddziału , ■ dodały sm utnem u 
tem u obchodow i uroczystości i pow agi, k tó re  oboję
tnych naw et zainteressow ały. Nad grodem  przem ów ił 
w ojczystym  języ k u  ob. W incenty K arp iń sk i, tow a
rzysz zm arłego w w ięzieniu austryackiem  , i w ielu 
przygodach w E m igracji.

Jgnący Gliński u rodził się w kró lestw ie polskiem , w 
W ojew ództw ie P odlaskiem , ro k u  1802, odebrał edu
kacją w  W arszaw ie , w  szkołach X X . P ijarów . — 
W szedł do w ojska w ro k u  1820m, do pu łku  1° uła
nów , w  ro k u  1824m m ianow any został podporuczni
k iem  w pułku  4m strzelców  konnych — w roku  1830m 
porucznikiem  w  tym że p u łku  — a w czasie w ojny o 
niepodległość służył w  stopniu  kap itana  w  dyw izjonie 
karabinierów  pod dow ództw em  jenera ła  Sznajde , i 
ozdobiony krzyżem  zło tym  zasługi w ojskow ej — mia
now any m ajorem  , p rzez  jenera ła  R am orino pod Brze
ściem L itew skim . Po w kroczen iu  do Galicji z k o rp u 
sem tegoż jenera ła , dla słabości zdrow ia i odniesionych 
ran , pozostał tam że. W  ro k u  I834m z okazji partyzan 
tk i Z aliw skiego, uw ięziony we Lwmwie do ro k u  1839. 
Na k ilka miesięcy p rzed  odesłaniem  go z granic A u- 
strji, ożenił się, i z tego m ałżeństw a została córka w 
trzecim  roku życia. P rzybył do Francji w  ro k u  1840ra, 
dokąd przyw iózł już  z sobą śm ierte lną słabość, której 
uległ nakoniec.

Na dniu 25 kw ietnia o godzinie 3ej zrana um arł w 
Londynie Józef Ł oziński, po 18u godzinow ej chorobie 
k tó rą  doktorow ie nazw ali zapaleniem  cholerycznem  
kiszek. Józef Łoziński rodem  z W ołynia. P rzed  rew o
lucją u rzędn ik  ro s s ijsk i, na odgłos pow stającej Ojczy
zny po’ączył się z b ra ć m i, w alczył w bitw ie pod Bo- 
rem lem  w szeregach R rakussów  gdzie został ranny . Po 
upadku rew olucji należał czynnie do w ypraw y Zaliw
skiego i przez la t 3 dzielił z nim  ciężkie w ięzienie. 
Na tulaclw ie pelnil św ięcie opow iązki E m igranta Pola
ka i zyskał sobie miłość i szacunek spótbraci. W  chwili 
ostatniej skonu ubolew ał że nie na polu bitw y , nic w 
Ojczyźnie, ale na obcćj ziem i um iera ; w skazał na busl 
H enryka D mochowskiego ( przez tegoż w yrobiony z 
chleba w w ięzieniu austryackiem  ) jego tow arzysza 
w ypraw y i w ięzień , prosząc, aby go pożegnać jako  
przyjaciela i brata. Zwłoki jego zostały odprow adzone 
w tow arzystw ie licznego orszaku  w spół-wygnariców 
zam ięszkujących L o n d y n , posługę religijną odpraw ił 
ksiądz B rzeziński, nad grobem  przem ów ił jego w spół- 
z iem ian inob . Stanisław  W orcel.

UWIADOMIENIA.
— S krzypczyń sk i, należący do byłej legji zagra

nicznej, raczy  się zgłosić do Mikułowskiego Tytusa, 
m ieszkającego w  O rłeans ( L oiret) chez Mr Jonse Ban- 
qu ie r, po papiery  w ojskow e potrzebne mu do odebra
nia w ypłacanych obecnie zaległości hiszpańskich.

— Leonard Januszkiewicz nie w iadom y z poby
tu Ludwikowi Jasińskiemu, proszony jes t od niego, aby 
mu raczył ja k  najśpieszniej przesłać papiery w ojsko
we z legji zagranicznej , k tó re  zachował razem  ze 
swojemi. Ludwik Jasiński przebyw a na teraz  w Port 
Sie M arie  ( L ot-et-G aronne ).

— Gąsowski Alexandcr raczy  się zgłosić do Szwej- 
cara Jakóba , m ieszkającego w Blois [ Loire-et-Cher) 
wymaga tego ważny i pilny interes.

— Józef K owalski kap itan  z kw aterm istrzostw a 
zechce się zgłosić do redakcji Orla Piątego  w in te re 
sie w łasnym .

— Znajdują się do sprzedania , now o w yszłe dzieła 
z podp rassy w Poznaniu.

— Statut Litewski.
— Starożytności Polskich, ly  i 2gi zeszyt.
— W szelk ie  listy i żądania adresspw ane być w inny 

franco a Mr Sarmata rue  Ruisbrock N° 56, a Bruxelles.
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