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ORZEŁ BIAŁY.
PISMO W YŁĄCZNIE POŚW IĘCONE W Y JA R ZM IA JĄ CEJ SIĘ  POLSCE.

Prenum era ta  fr. Dwa na k-wartal. — Adres, M. Sarm ata, ru e  Ruysbroek, 56, a Bruxelles.

ZJEDNOCZENIE N IE  JE ST  TOW ARZYSTW EM .

, Tow arzystw o D em okratyczne p o d łu g  swego zw ycza
ju gm atwa w szystkie kw estje , choćby najprostsze, z 
^łszyw ego stanow iska k tó re  sobie obrało  niem niej fa ł-  
S2ywe w yprow adza następstw a; — spuściwszy z uwagi 
sPrawę narodow ą i jej konieczne, dotykalne, gw ałtow ne 
Potrzeby, b łąd z i po manowcach hum anitarnych, a jakby 
*a pokutę swego grzechu pierw orodnego, z jednej wpada 
'v drugą niedorzeczność. R ozdęte szum em nie dobrze 
P ^etraw ionych  zasad, g łuche na boleść Polski brzęczą- 
c®j kajdanam i, u trzym uje  w tu łac tw ie  niezgodę, rozer- 
"'snie, odpycha b ra tersk ie  p rzedstaw ienia. Zjednocze- 
11,11 Towarzystw o D em okratyczne z niew ypow iedzianą 
ja|,ozum iałością rzuca następujący a rg u m e n t: u  was są 
'udzie rozm aitych opinji! Na to odpowiemy : Zjedno
czenie żadnem nie jest towarzystwem  i w  tem w łaśnie leży 

go wyższość — w śród zgubnego sw aru obozów emigra- 
^'jnych, Zjednoczenie zw róciło  myśl ku Polsce, w zyw a
l i  zaklinając w  imie Ojczyzny aby rozstrzelone siły 

Upiły się pod jeden  sz tandar, przeciw  w spólnym  w ro- 
SoiU. Jego lista by ła  i je s t p rzystępna każdem u Polako- 

i dobrej w oli. Uczucia dem okratyczne są w niem roz- 
anę, ale poniew aż nie je s t żadnem tow arzystw em , nie 

a*e, nie ma praw a usunąć z swego ło n a  ludzi innych 
?P*nji, tak  jak  i naród nie może, nie ma praw a od siebie 
lch odepchnąć. Zjednoczenie jes t massą, ma instynkt na- 

d ° w y . O bowiązkiem  massy czuw ać aby opinja prze
jm u jąca , narodow a, nie została  skrzyw iona — to też 
Jednoczenie objaw iając w sw oim  akcie zasady dem o- 
p,, ^Czne » tłóm aczy ło  usposobienie w ięk szo śc i, bez 
. esądzariia pojedyriczych opinji. P rzy k ład y  rzecz w y- 
k(.nia3? : w  każdym  k ra ju  jest panująca religja przeciw  
p:?.r®j nikom u targnąć się nie w olno, a przecież obok 
^  J znajdują się inne w yznania używ ające opieki p ra- 
j j  1 samo da się zastosować do życia politycznego, 
kai -10 to P rzem y , jesteśm y najszczerszym i hołdow ni- 
vVnj 1 dem okracji, z całego serca żądam y i jesteśm y pe- 
ł j c 2xvyeięztwa — nasza dem okracja nie zależy na w y- 
bje ności, n ietolerancji, nie zam yka się w ciasnym obrę- 
Ona ^  'fże  się owszem z interesem  uciśnionego narodu.

nie na papierze — ca łe  m łode pokolenie, ca ła  
Cóż 3 oddycha, bo jes t w pow ietrzu naszego k ra ju , 
pr^yI^uwiedzieć o ludziach k tórym  się jeszcze zdaje że 
Zek . u^?c zasady dem okratyczne zrobili jak iś  wynala- 
>ch ’ naPisawszy przeto  dla siebie dyplom , obw ołują  się 
be* _ 3 a rzami, a nie chcą w ierzyć iżby takow e m ogły, 
ich to 2" oler" a C entralizacji, k rzew ić  się poza obrębem  
^8iężv'VarZ '̂,,W a' Z d o b n i  są zaiste do dzieci co trzym aja 

i  r  w iadrze w °dy- Dla nich przeszłość nie zosta- 
eem atlnei nauki, dla nich teraźniejszość nie je s t bodź- 
ry dia t Prz yszJość zam knięta w ich manifeście k tó- 
%vienie i? °  ie  0ni sami sk leili’ gotowi-przenieść nad zba- 
Ua zietT o lsk i- Gdyby Tow arzystw o D em okratyczne nie 
^ncjć 111 w ySnania ale w k ra ju  is tn ia ło , czy śm iałoby 
C&li8raci!n»kleń8t.WO na k ra j tak  jak  dziś rzuca na massę 
*)°81?Pu'Jtl? Za to ie  nie w chodzi w jego szeregi. Loicznie 

J?c m usiałoby jednak  przyjść do tej Śmiesznej 
E wartał II I .

konsekw encji — nic tak  nie zabija loiki jak  duch partji. 
Zimna rozw aga n ie idzie w  parze z ciemnym fanaty
zmem zaciążnych dem okratów  natchnionym  nie m iłością 
idei, ale chęcią przodkow ania, najm izerniejszą osobisto
ścią. Tow arzystw o k łam ie  w łasnem u sum ieniowi dow o
dząc że zasady przezeń, w yznaw ane nie są w sercu n ie
zm iernej w iększości tu ła c tw a ; lecz Centralizacja nie 
mając ochoty z łożyć swego b e rła  w m aw ia w członków  
Tow arzystw a że oni są w ielkiem i ludźm i, że ich zasługi 
dla ludzkości położone nie dozw alają m u bratać się z ró - 
żno-kolorow ym  m otłochem , a ci m iłością w łasną  upo
jeni, podpierają w ładzę  k tó ra  się w ypłaca tak  grzeczną 
m onetą. Niechby Tow arzystw o D em okratyczne m iało  
choć na chw ilę cokolw iek zimnej rozw agi, zdrow ego są
du o rzeczach, zrozum iałoby  bezw ątpienia niestoso
wność swego oderw anego położenia z k tórego ty lko  mo
że szkodzić sprawie ogólnej — w tedy duch partji p rze
sta łby  w niem g łuszyć g ło s patrjo tyzm u, w tedy kosm o
polityzm  przesta łby  zacierać cechy narodow ości. Skro
mniejsze w  pretensjach, w yleczone z pychy k tó ra  je  
dziś zaślepia i sprow adza z drogi najpierw szych Polaka 
powinności, Tow arzystw o D em okratyczne nie potrzebo
w ałoby rozw iązyw ać się w E m igracji, m ogłoby istnienie 
swoje i w  k ra ju  p rzed łużyć  — nie jesteśm y przeciw  
wolności tow arzystw  — tylko zawsze uważamy za zgu
bne odslrychanie się pew nej cząstki od obow iązków  
ciążących na massie, na narodzie. Nie przyznajem y nigdy 
cząstce p raw a stawienia swej udzielnej w ładzy  wyżej 
w ładzy  massy, narodu.

Znajoma już w szystkim  um iarkow ana odezwa Komi
te tu  do C entralizacji i szalona odpowiedź tej ostatniej 
obejm ująca w szystko co m ogła ślepa dum a podyktow ać, 
a nic coby doradził najprostszy patrjo tyzm . Centralizacja 
zapom niała zapewnie o sensie m oralnym  bajki w ystaw ia
jącej żabę chciwą wielkości — stracony p rzy k ład . Kie
dy Centralizacja lekce waży polskie uczucia, a życzliwe 
upomnienie bierze za dowód słabości, w yraz żalu za 
w yraz pokory bijącej czo łem  przed  potęgą jej m ajesta
tu ; obaczymy czy Tow arzystw o przypom ni swoim re 
prezentantom  że się rodzili na polskiej ziem i, że zrośli w 
ucisku, ochrzcili się w boju, czerpnęli trochę  nauki na 
w ygnaniu, a um rzeć  pow inni dla O jczyzny!

JENERAŁ RAMOR1NO I SZEF SZTABO KROKOWIECKIEGO.

Condamnez ou disculpez, 
m ais p ro u v e z !

W  dzienniku T rzeci M aj, z d. I ś b .m .  pułkow nik Breań- 
ski, Szef Sztabu Prezesa Rządu, um ieścił relacją o ruchach 
Korpusu 2°, a raczej obronę jogo dowódzcy z zarzutów niepo
słuszeństwa, jakie dawniej sam czyn jego i skutki, obecnie zaś 
list pana W. Zamojskiego w yw ołał. — Obrona ta będąc słabą, 
dotykającą tylko cząstki licznych okoliczności na których się 
zarzuty opierają, uwalnia mnie od pisania tak długiej recenzji, 
aby w  piśmie Twojem, Szanowny Redaktorze, miejsca znaleść 
nic m ogła, dla lego Cię dla m iłości praw dy i sprawy naszej o 
umieszczenie następnych moich uwag upraszam.

Z an im  przystąpię do zastanowienia się n a d  relacją pu łko
wnika Breańskiego, niech mi przedewszyskićm wolno będzie
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powiedzieć że : kto chce uniewinniać tych co się przestępstw 
jakich dopuścili, ma obowiązek uniewinnienie swoje na dowo
dach zbijających zarzuty oprzeć, bo prosty zarzut złośliwości 
jednym , a parcijalności drugim , nic a nic nie dowodzi, nic nie 
zbija, nikogo nie uniewinnia.

Zastanówmy się teraz nad środkami obrony pułkownika 
Breańskiego.

Głównemi jego środkami ku zdjęciu z jenerała  Ramorino 
w iny niesubordonacji jest : 1° twierdzenie że on dobrze zrobił 
iż n ieusłuchałrozkazu Naczelnego Wodza, bo to nieposłuszeń
stwo oparł na pogłosce, jakoby głów na armja dla tego tylko 
ku północy ciągnąć m iała, aby tam broń z ło ży ć ; 2° że rozkazy 
z 2° i 4° września, których istnienie zaświadcza, polecały je 
n erałow i Ramorino pochód ku Brześciowi.

Co do pierwszego, przyznam że nie pojmnję jak  może być 
wolno podwładnemu i to jeszcze cudzoziemcowi, nie znającemu 
dokładnie aui stosunków ani osób kraju któremu służyć przy
szedł, nie słuchać rozkazów swej naturalnej i najwyższej tegoż 
kraju w ład zy ; i.jak  można twierdzić że nie słuchając ich, że 
działając w brew  onym, czy to z własnego natchnienia, czy z 
czyjego bądź poddrauchu, zwłaszcza osób od rządu narodowe
go usuniętych, jen e ra ł Ramorino nie popełn ił niesubordonacji, 
a raczej że do jej popełnienia m iał prawo, bo mu je pogłoska 
lub dom ysł nadaw ał? ....

Co do drugiego, to jest istnienia dwóch rozkazów z 2° i 4° 
września, jakkolwiek nie mam najmniejszego powodu nie w ie
rzenia jenerałow i Małachowskiemu, że ich nie by ło , wszakże 
rzeczywistość ich istnienia przypuszczając, i na nich się opie
rając, —r jak  to w  recenzji mojej z lipca r .  b. już  uczyniłem, — 
dziś jak  i w tedy dowód niesubordonacji jenerała Ramorino, 
przed istnieniem jeszcze pogłoski o złożeniu broni, w yprow a
dzam, z tą  tylko różnicą  że ku poparciu tego, przybyła mi dziś 
do dwóch tych dowodów riowa, silna prawda, to jest ów list 
«piorontijąctj » o którym  jenerał Małachowski w swćm opo
wiadaniu wspomina, a do którego redakcji przyznaje się sam 
pułkow nik  Breański, który  w chwili gdy go pisał, w chwili 
która rozkazy z d .2° t 4° września poprzedziła, już najsilniej
sze m usiał mieć przekonanie, że się dowódzcn 2° Korpusu nie
posłuszeństwa dopuszczał. — Dla czego dziś to przekonanie 
zmienił ? Nie rozbieram, i tylko do niektórych punktów jego 
obrony poszczególnie przechodzę.

« Jen e ra ł Ramorino, » mówi pułkow nik Breański, u wie
dział już więc o swojej missji tego dnia z rana, kiedyśmy się 
attaku spodziewali... » — W iedział więc nim się jeszcze od 
głównej od łączy ł armji : że się attaku lada dzień  spodziewa
no; m iałże zatem prawo pan Zamojski narzekać w  swym liście 
(stro. 101) że o podobieństwie (zapewne attaku) i niebezpie
czeństwie Stolicy, Naczelny Wódz dnia 4° września żadnej 
wzmianki nie uczynił?  i czy pułkow nik Breański pod koniec 
swej relacji potrzebował mówić że « z rozkazów 2° i 4° w rze
śnia o niebezpieczeństwie grożącem stolicy domyślać się nie 
można było ? »

« Korpusem c2m, » mówi dalćj pułkow nik Breański » tego 
dnia (5° września) się nie zajmowano, wiedziano że jest w od
wrocie na mocy poprzednich rozkazów   dla tego też Prezes
Rządu i jen e ra ł Prądzyński, uważając troskliwość jenerała  
Małachowskiego co do nagłego sprowadzenia 2° Korpusu zby
teczną, uśmiechem jego propozycją przyjęli... » Wiedziano 
w ięc, to jest wiedzieli jenerałow ie Krukowiecki i Prądzyński 
że w skutek  danych rozkazów jenerał Ramorino powinien być 
w  odwrocie; w iedział o tem i pułkow nik Breański, bo sam re
dagow ał list v pioronujący  », z tego oczywiście względu pio
runujący że poprzednich rozkazów, zbliżenia się pod W arsza
wę, nie w ykonał. — Byłże postępek ten jenerała  Ramorino, za 
który m ulist pioronujący  posłano, czem innem jak  niesubordy
nacją, i'to  niesubordynacją w tedy już  popełnioną, kiedy jeszcze 
podejrzenie o złożeniu broni w Płockim  nieislniało? Jeśli wów
czas zamiast poprzestania na liście pioronującym  nieukarano 
natychmiast przestępnego, to bynajmniej nie dowodzi że niesu
bordynacji nie by ło , dowodzi tylko, że Sztab Główny nie um iał 
czy nie chciał pojmować ówczasowego swego położenia i obo
wiązków zeń płynących, r-P u łk o w n ik  Breański uśmiech je 
nerałów  Krukowieckiego i Prądzynskiego przypisuje okoli
czności że oni « wiedzieli iż się Korpus 2gi już  zbliżył » licząc 
zapewne na skuteczność jak ą  wyw rze list p iorunujący; — je
n e ra ł zaś Małachowski w swćm Opowiadaniu, cytując nawet

w łasne jen era ła  Krukowieckiego wyrazy (1), utrzymuje prze
ciwnie, że dla tego ów szatański uśmiech lica ich pokrył, 
Ramorino tak się znacznie oddalił że go już nikt nie dogoni- 
Która z tych dwóch w ersji prawdziwa ? Zapewne się później 
dowiemy.

Wedle zdania pułkow nika Breańskiego instrukcja dana jłoW> 
Ramorino dnia 21 sierpnia usprawiedliwia ruch korpusu 2° ku 
Brześciowi, z powodu że » dow iódł exystencji rozkazów 2° i 4° 
września ». Ależ instrukcja rzeczona co do Brześcia w punkcie 
6tym w  liście pana Zamojskiego tak się wyraża : « Enfin,** 
les eećnements de la guerre ne nous portent pas a vous prescrire 
une nouvelle direction, vous-vous porterez sur la rive droite 
du Bug, pour occuper Brześć-Litewski, ce qui, sans contrediti 
serait pour nous un grand ayantage. — Bez żadnej złośliwości 
zdaje mi się że zajęcie Brześcia by ło  w instrukcji tej tylko wa
runkowo napomknięte, to jest : je ś li  wypadki wojenne niespo- 
wodują wskazania jenerałow i Ramorino innego kierunku. Ja
koż w ypadki te nakazały Naczelnemu Wodzowi wskazać mu 
inną dyrekcją, czego dowodem są  w łaśnie wspomniane dWa 
rozkazy z 2° i 4° września, (których exystencją w raz z Pkiein- 
Breańskim przyjmuję) w  pierwszym bowiem z nich jest p°' 
wiedziano : « II vous convient donc de faire un mouyement r r  
trograde, » a w drugim  : « Alors yolre corps pourrait se troU' 
ver compromis, si yous ne preniez pas a temps de mesures effi' 
caces et energigues. La premiere (mesure efficaee) est de faii'c 
construire un  pont sur le Bug  enlre Wysokie et Brok ou pre* 
de Wyszków, comme yous le jugerez a propos. Voussente2 
toute 1’importance dc ce pont afin que yous ayez une retrait11 
assurće ect ». O ile więc instrukcja z 21° sierpnia i rozkazy^ 
2° i 4° września, które z cytacji samego P. Zamojskiego wyP1'  
suję, usprawiedliw iają ruch korpusu 2° ku Brześciowi, nieci1 
każdy osądzi; tym czasem każdemu wraz ze m ną dziwić s>S 
przyjdzie : dla czego w tern miejscu p an P k . Breański zamilcz^ 
o owym pioronującym  liście, który sam redagow ał, a w kto' 
rym  jło w i Ramorino powiedziano że go zajęcie Brześcia  0 , 
chwili wymknięcia się korpusu nieprzyjacielskiego zajmoWaę 
niepowinno było , a przecież list ten poprzedził rozkazy z 2° 1 
4° września, b y ł bowiem pisany zaraz po bitwie pod Rogoż'W  
cą, w dniu 29° sierpnia stoczonej. Dla czego także zamilkł 0 
wyraźnym  rozkazie jaki jło w i Ramorino b y ł d a n y — a o kto 
rym  ja ł .  Małachowski na str. 11 wspomina — « aby się zbył6'  
cznie  od stolicy nie oddalałi b y ł gotowym do śpiesznegoP° 
w rotuno  każde zawołanie ?... To zamilczenie niezmiernie 
mównćm znajdą ludzie najmnićj złośliw i i nieparcjalni!

Pk. Rreański przypuszczając w  konkluzji że pogłoska o 
żeniu broni w Płockiem m ogła w jenerale Ramorino n'ea.
fność wzbudzić, nadaje temu jenerałow i jak  każdemu oddzic
nie dowodzącemu prawo : działania wedle okoliczności, a 111̂  
szczęśliwy w swćm porównyw aniu, rów na patrjotyczny 
jenerała  Dembińskiego z występkiem jenerała  Ramorino I _ 
Jak to ! to ja ł .  Dembiński odryw ając się od j ła .  Giełguda z P^ 
wodu że pow ziął podejrzenie w jego poruszeniach i peW° g 
o zamiarze wejścia do Pruss — odryw ając się odeń dla 1 " 
aby, bez wyższego rozkazu,  do głów nej arm ji, do władzy . 
rodowej, do Sejmu pow rócił — zrobił to samo co ja ł .  Ra8,u  ̂
no, który wbrew rozkazom najw yższym , z g łów ną 
w ładzą narodow ą, z Sejmem się nie po łączy ł i wszedł do ^ 
slrji? ... Z jłem . Dembińskim możnaby było porównać n. P '^  
n e r a ł a  Gawrońskiego, gdyby ten oderwawszy się od jene1^  
Ramorino, b y ł z g łów ną arm ją  się po łączy ł, ale nigdyJ* 
Ramorino, buntownika przeciw władzom  najwyższym, k| 
go tylko z jem. Giełgudem, ludziom dobrej w iary na rów1118 ^ 
wiać wolno, z tym atoli dodatkiem że Ramorino jako i 
rozkazom najwyższym postępujący, jest od tamtego gorsz)' 
winniejszym przestępcą.

W ostatnim ustępie Pk. Breański powtarzając : że W e^ . f f  
jła . Ramorino nie widzi niesubordynacji, nie bardzo pochleb 
dlań używa argum entu m ówiąc że : « gdyby zamiast 
waniem rad  wojennych, śm iałym  ruchem pod KaziM*** ■$' 
Zawichost, b y ł przew ażył szalę nieszczęść które nas ctBo gf)to 
g a ły , bylibyśmy go bohaterem ogłosili — bo to jest to

sz?(1) « Śmiejemy się bo ty myślisz że Ramorino w jik1'
jakeś mu rozkaz p o sła ł on sobie poszedł dalćj it. d . (0P°
nie str. 22)
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co powiedzieć : « gdyby Ramorino nie b y ł się okazał niedołę
żnym i nieudolnym, by łb y  na imie bohatera zas łu ży ł. » Lecz 
gdy tak nie by ło  i być nie m ogło, i że na domiar jeszcze roz
kazom najwyższej w ładzy posłuszeństwo wypow iedział, więc 
do niedołęstwa i nieudolności jakie mu Pic. Breańslci sam przy- 
2 naj e, jeszcze każdy dodać musi; że : dopóki lepszych, zbija
jących dowodów nad przytoczone przez pułkow ników  Zamoj
skiego i Breańskiego nie ujrzy , musi go w swem sumieniu uzna
wać winnym najwyższej niesubordynacji, w spólnościze swym 
szefem sztabu spełnionej, musi to czynić i w tedy nawet,choć
by uw ierzył słow u Pka. Breańskiego : że jen erał Rybiński w 
rzeczy samej approbował ruch jego w przeciwnym kierunku 
przedsięwzięty, i chociażby nawet cudem jakim było  się ten 
ruch v szczęśliwie p rzeprow adziło ;*  — lecz że ani jedno ani 
drugie nie nastąpiło , albowiem 1°, jen e rał Rybiński, jak  nas 
relacja majora Rudzkiego przekonywa, ruchu tego nie appro- 
bov.:ał, tylko widząc już materjalnąniem ożność przeszkodzenia 
Hu, nakazyw ał w tym najgorszym razie przynajmniej szybkie 
Ua lewy brzeg W isły  przejście; albowiem 2°, ruchu uszczęśliwię 
uieprzeprowadzono » bo w  zarodzie swoim, w  pojęciu b y ł 
Hylny, a nadto nie miano do tego ani dość energji, ani dość 
zdolności — a nadewszystko, niemiano naw et chęci aby go 
Jakkolwiek przeprow adzić; — lecz że, powtarzam, ani jedno 
ani drugie nie nastąp iło , musi każdy z tern swojem ugrunlo- 
Wanćm przekonaniem jeszcze, złorzeczenie połączyć.

Ze jenerał Ramorino zapew niał rady wojenne jakoby rozkaz 
przez kapitana Kowalskiego, przywieziony, a do Modlina zdą
żać nakazujący, w niczem zam ysłowi pójścia na południe nie 
sprzeciwiał się ; a Szef Sztabu Pk. W. Zamojski, to samo nawet 
pod słowem honoru officerom korpusu zaręczał, tego obrońca 
nawet dotknąć nie raczył ; a czyn ten przecież takiego jest ro 
dzaju, że go z obawy, aby mi znowu złośliwość nie zarzucono, 
Uazwać się wstrzym uję, powiem tylko : że ludzi którzy się go 
dopuścili, dopótybym z zarzutów na nich ciążących bronić nie 
suiiał, dopókiby się z niego nieusprawiedliwili, bobym się lę
kał aby mnie o wspólnictwo lub o lekkce ważenie tego postęp
ku inni nie posądzili.

Po przeczytaniu relacji Pka. Breańskiego, żaden zapewne 
Człowiek dobrej w iary i bezstronny, przekonania swego nie 
Zmienił : że jen era ł Rainoriuo s ta ł się w rzeczy samej w innym  
zbrodni nieposłuszeństwa względem najw yższej w ładzy w cza
sie wojny, i  że tym  czynem sprow adził okropny upadek sprawy 
tego narodu, któremu m ia ł  służyć.

Czy wyprowadzenie tej ostatecznej w ynikłości z czynu nie
posłuszeństwa jenerała  Ramorino, da się uzasadnić, obaczmy. 
Główna arm ja moskiewska liczyła pod W arszawą w  wigilją 
"spadu 80,000 g łó w ; — w dwódniowym  altaku u traciła  we
dle rapportów  jćj własnego sztabu, w  rannych i zabitych 26 ty- 
s;?cy g łów , co siłę  jćj do 54,000 redukow ało. Gdyby więc 
korpus 2gi złożony z 20,000 wyborczego wojska, b y ł się pod 
klodlinem w raz z oddziałami ppka. Janowicza, majora Sośnic- 

lego i innych z łączy ł, armja nasza by łaby  nieprzyjacielską 
przew yższyła, albowiem wedle autentycznych rapportów , 
w°jsko w Modlinie i pod Modlinem zebrane, w ynosiło  57,400 
głów , które dodane do 20,000 korpusu 2go byłoby siłę  naszą 

0 57,400 g łów  podniosły, a z lą  przerzuciwszy się na le- 
brzeg W isły , i natychmiast do nowych z wrogiem przy

lep iw szy  zapasów, pytam czy przy wyższej sile liczebnej i 
Horalnej, skutek walki m ógł być w ątp liw y? Tern bardziej że 
Wr°g  do pilnowania stolicy najmniej 14,000 wojska by łby mu
siał przeznaczyć, coby siłę  jego do 40,000 zmniejszyło. — Ale 
Przypuszczając zawsze najgorsze, dajmy że niezważając na 

ztesięciotysięczny korpus jen e ra ła  Różyckiego, mogącego co 
c wiła przenieść się na p raw y brzeg W isły  — w róg byłby do 
®*e ie z tego brzegu inne p rzyciągnął oddziały i o tyle się 

zniocnił, to zawsze przez wzgląd że stolicę osadzić musi, ni- 
y y siła  jego liczebna, naszej nicprzew yższyła. — Zważmy 
żytem, żeśmy z najezdnikiem na własnej mieli walczyć ziemi, 

ze temu najezdnikowi amunicji już  niedostawało, że by ł bez 
°dza, bo Paszkiewicz, do którego jednego b y ł jakiś urok 

P zywiązany, z powodu odebranej kontuzji, b y ł nieczynny. 
sz "aZmy nadl0’ nie Pyło  rzeczą niepodobną most pod W ar- 

,zniszczyó; — że nareszcie jen e ra ł Różycki powinien 
dla nalychmiast przerzucony na p raw y brzeg W isły , tak 
się Zrot)i®n’a dywersji aby oddziałom moskiewskim łączenia 

z g łó w n ą  arm ją  przeszkodzić, jak  dla odcięcia nieprzyja

cielowi odwrotu, po przegranej na lewym brzegu b itw ie; — 
działanie któremu garnizon Modliński m ógł b y ł rękę podać.

Na tem ograniczam uwagi moje nad d ru g ą  drugiego już 
Szefa Sztabu próbą  uniewinnienia jenerała  Ramorino, bo wno
szę bardzo naturalnie że dziennikarstwo emigracijne znając 
dobrze posłanictwo swoje i mając dziś takie m alerjały  jakie, 
dzięki W. Zwierkowskiemu, ogłoszone zostały, pod ręką, nie- 
omięszka z nich korzystać i tyle ważny ile nieszczęśliwy ten 
epizod ostatniego naszego powstania z całą  gorliwością do
brych Polaków, we wszystkich jego punktach rozebrać i w y
jaśnić.

Pisałem  w Londynie d. 22 września 1844.
K. Sztolzman.

Pojawienie się Echa M iast Polskich, a z ntem Jana 
Czyńskiego na scenie politycznej słuszn ie  zadziw iło pu
bliczność. Pierw si daliśmy w łaściw e tłóm aczenje tego 
bezczelnego kuglarstw a. Czas i obro t pism a u tw ie rd z ił 
nas w przekonaniu . Trzeci M aj, organ arystokracji u o r- 
ganizow anej, c zu ł bardzo  dobrze że w oliec trudności i 
na T ułactw ie i w k ra ju  napotykanych, niepodobna by ło  
jem u sam em u w ystarczyć. Z k ra ju  potrzeba by ło  cią
gnąć p ien iądze, żeby tłuszcza dw oraków  tron  otaczają
cych m iała z czego żyć; a one ciągle ustaw ały , na T u ła 
ctwie z ła  spraw a tylko urąganie w yw oływ ała. O brotny 
M aj u ży ł dyplom acji p rzy b ra ł pomocnika. C złow iek nie 
m ógł być lepiej znaleziony. Skażony w  życiu pryw a- 
tnem i publiczne'm, on jeden  b y ł zdolny rzucić się na 
wszystko co św ięte, w zniosłe , honorow e. O dtąd M a j 
męża stanu gra rolę a Echo M iast je s t tym  ściekiem  b ru 
du z k tórego  zgnilizna rozchodzi się na w szystkie stro 
ny. Czyński spotw arzył rzeczy i ludzi, to  m ogło zaspo
koić jego naturalne usposobienie do brojenia z łego  — 
ale nie napychało  kieszeni, a Czyński w tenczas dopie
ro w swoim żywiole, w tenczas szczęśliw y, kiedy może 
ciągnąć pieniądz choćby z w dów  i sierot, i przy nim  ba
wić się oszczerstw em . Na tu łac tw ie  jedna jest instytucja, 
co ma jak iekolw iek  uposażenie na m iejscu, o k tó rą  tro 
skliw i i rodacy w k ra ju . Jest nią S zko ła  dla dzieci pol
skich. Jnż daw no k ró l de facto i jego służba  nie taili ża
lu, że ten środek exploatow ania rąk  ich uszed ł, pieniądz 
dla szko ły  przejm ow ali, zagrabiali tajem nie, ale głośno 
w ystępow ać nie śmieli. Odważny Czyński rz u c ił się na 
nią, a nie ma num eru , któregoby nie zapchał listami oj
ców, p rzesz łych  i p rzysz łych  urzędników , nauczycieli, 
opiekunów , dobrodziejów . K onspiracja jest jaw na i lę 
kamy się mocno, aby Czartoryski nie zagarną ł w szy
stkiego funduszu. Z naszej strony, przyłożym y w szel
kich starań  żeby zapobiedz tej k radzieży, a na dowód 
dobrej woli, ogłaszam y dziś pismo sekretarza, k tó ry  z 
miejsca swojego lepiej niż k toko lw iek  inny zna stan rze
czy ; lecz w całe j tej m aterji w szelkie nasze usiłow ania 
zostaną bezsilne, jeżeli dzisiejsza rada W ychowania nie 
zaprow adzi u  siebie po rządku  nakazyw anego przez ro 
zum  i sum ienie.

Upraszam Szanowną Redakcją Orła Białego o zamieszczenie 
następującego a rty k u łu , w najbliższym numerze jej dziennika, 
w odpowiedzi na listy PP. Bronikowskiego i Michalskiego 
ogłoszone w  Echo M iast Polskich N. 19 — (s tr- 86 i 87).

Jaroszewski.

Mając udział w  działaniach Rady W ychowania Narodowe
go, a jako Sekretarz trudniąc się wszelką korrespondencją, 
utrzymując księgę p rotokułow ą z jej czynności i wypadków 
wyniknąć mogących — czuję się w obowiązku objaśnić publi
czność, iż ostatnie dwa listy zamieszczone w dzienniku Echo 
M iast Polskich N. 19, jeden przez P. Bronikowskiego byłego 
Dyrektora Szkoły Polskiej, drugi przez P. Michalskiego byłego 
nauczyciela Szkół W arszawskich, obadwa krytykujące działa
nia Towarzystwa, zasługiwać nie m ogą na wziętość z następu
jących powodów :

Dyrektor Bronikowski oskarżając Radę głów nie powo
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łu je  się na regulamin który  w edług  jego zdania b y ł mu prze
pisanym  przez tęż Radę — rzecz godna uwagi — bo oprócz 
instrukcji nadanej Dyrektorowi Szkoły a ogłoszonej do wia
domości publicznej drukiem , w sprawozdaniu Towarzystwa 
z dnia 6 lutego r .  b ., żaden regulamin w yłączny nie m iał 
miejsca, co łatw o jest udowodnić księgą protokołow ą, zawie
ra jącą  wszelkie postanowienia Rady. — Sam P. Bronikowski 
na sessji w dniu 19 czerwca r .  b. b y ł zawiadomionym iż za 
adm inistracją Szkoły odpowiedzialności nie ulega, że ta do 
niego nie należy, a w kierunku naukowym i  w czuw aniu nad  
obyczajami uczniów m ia ł  wolne ręce i mimo tego oświadczył 
b y ł w Radzie ostatecznie nie wiem z jakichby powodów ; że 
tylko za ję zyk  polski i  moralność bierze odpowiedzialność ; co 
utrzym yw ał aż do końca swćj bytności w  Szkole, m ało zważa
jąc  na resztę innych nauk, w ykładanych w lokalu Szkoły, ja 
ko też i Kolegium franeuzkiem, do którego na w łasne jego żą
danie uczniowie posyłanym i byli.

Reformy również żadnej nie by ło  — wszakże projekta do 
takowćj na przyszłość, lubo podane ale nie zdecydowane, nie 
m ogły w  niczem przeszkadzać Dyrektorowi, ani dobre jego 
chęci krępować. Wszystko więc polegało podczas jego bytno
ści w Szkole, na prawdziwem jego poświęceniu się i zam iło
waniu dobra tej instytucji. Co aby można b y ło  otrzymać, wy
padało  naprzód usunąć wszelkie pretensje poboczne, korzyści 
Szkole, nie przynoszące.

Z wyw ołanej i zręcznie ukartowanej odpowiedzi Dyrektora, 
pokazuje się że w Szkole Polskiój, chciał być w ładzą dozoru
jąc ą  i wykonawczą — na co Rada zezwolićby nie m ogła i nie 
dozwoliła, gdyż sama dając początek do założenia i zapewnie
nia bytu tej instytucji, b ra ła  już  na siebie zupełną odpowie
dzialność, od której dziś się nie usuw a, a Dyrektor podobnie 
nie tylko z swych czynności przed publicznością ale też i To
warzystwem takowej ulegał.

Tłómaczenie się, iż opuścić nie m ógł Dyrekcją Szkoły, po 
mimo przeszkód — przez w zgląd na życzenia osoby — jest
niewczesnćm , wym ówka ta, niczem nie da się usprawiedliwić, 
bo każdy sumiennie przekonany o bezskuteczności swych za
m iarów , takowe zaniechać zaraz powinien — szkoda czasu i 
m ozołu — po CO ten upor. — Dyrektor zaś Według raz danigo 
słow a w  obojętności do trw ał do końca, na postęp uczniów w 
naukach, m ało zw racał uwagi, wszystkiemu się opiera ł umy
śln ie; stąd powód do niesnask, — opuszczenie nareszcie Szko
ły  — a dziś do prolestacji publiczności ogłoszonćj. — Skutek 
obrażonej m iłości w łasnej i  dziw nćj pretensji rządzenia Szko
łą  samowładnie.

Co do pana Michalskiego — protcslacja jego jest niewłaści
w ą ; gdyż nigdy w charakterze jednego z założycieli Towarzy
stwa w Radzie nie zasiadał — b y ł dwa razy tylko na pier
wszych posiedzeniach Rady, jako podany na nauczyciela przez 
członka tejże Rady posła Nakwaskiego — na tych głosn nie 
zabierał, aktu założenia Stowarzyszenia w d. 22 maja 1841 r. 
przyjętego nie podpisał, lubo b y ł przytom nym , i od tej chwili 
w działaniach Towarzystw-a żadnego udziału nie m ia ł : jak  pu
bliczności w dzienniku Echo M iast Polskich z d. 4 września 
r .  b. sam wiadomera czyni — mówiąc : « od czasu kiedy to 
» aktem założenia uorganizowało się, obcy byłem  działań To- 
» w arzystw a, dla powodów wymienionych na jednem z pier- 
» wszych jego posiedzeń, a — Powody te są  dla mnie sekre
tem, bo księga protokułow a nie tylko że żadnych nie zawiera, 
ale w ogóle najmniejszej, pod jakimkolwiek bądź względem, 
opinji pana Michalskiego nie obejmuje. — W prawdzie istnieją
cy w oryginale Akt założenia Towarzystwa z Ojców Rodzin, (1) 
jest podpisanym przez P. Michalskiego, lecz w edług zeznania 
tegoż w mojem mięszkaniu, akt ten podpisanym b y ł przez nie
go nie na sessji ale u mecenasa Kraińskiego. Z jakiego po
wodu ?

Uwagi zaś samej Redakcji E ch a  M iast Polskich oparte na 
doniesieniach pryw atnych, albo li tylko fałszywych, z wię
kszą skrupulatnością powinny być rob ionem t— nie jest rze
czą w łaściw ą pisać o tem, o czem się nie wie sumiennie — z 
braku dowodów — które jeżeli Sz. Redakcja E cha M iast, w 
yazie potrzeby zażąda, .tacow e jej udziąlonemi będą. — Tym

(1) T y tu ł ten został zmienionym — na Towarzystwo W y
chowania Narodowego dzieci Wychodźców Polskich.

sposobem Redakcja zamiast niesłusznych w yrzutów , albo bę
dzie wstanie prawdziwsze ogłaszać, albo li też o czem innćm 
pożyteczniejszem dla Kraju i Emigracji kolumny swego dzien
nika zapełniać.

Gdy Szkoła Polska coraz się powiększa, (po dzień dzisiejszy 
znajduje się 47 internów) gdy Towarzystwo nabytem doświad
czeniem usiłuje j ą  postawić na stopie zupełnie odpowiadającej 
tak patrjolycznemu czynowi — boleśnie jest dla życzliwych jej 
Rodaków, iż dziennik Echo M iast Polskich, trudniąc się nie
w łaściw ą k ry tyką, zamiast obudzić ducha zamiłowania ku jćj 
pomocy, przeciwnie przepowiada jej upadek.

Co jednakże nie nastąpi i wkrótce publiczność przekona się 
o korzyści, jak ą  każdy uczeń okaże nieochybniei

Jaroszewski Sekretarz Rady T. W. N.
P aryż rue Voltaire, Z, dnia  18 w rześnia  1844.

LISTA AMNESTJOWANYCH POLAKÓW W ANGL.1I.
1. Orłowski vel Baron W ejm ar, wysoki (5 stop 7 cali mia

ry  francuzkiej) chuderlaw y, brunet, ma głos bardzo gruby, 
rodem z Kurlandji, ma lat około 35.

2. Gałecki Jan A lerander, niski, pucołow aty, twarz okrą
g ła , rum iana, m ający około 40 lat.

3. S t Cyr, m ały , twarz ok rąg ła , m ała, pełna, zarost czar
ny ■> w ygląda na panicza, ma lat około 33.

4. Zytogórski, wzrostu miernego, chudy, brunet, oko jedne 
ma uszkodzone dla pokrycia czego nosi okulary, zna języki 
francuzki, angielski, niemiecki. Ma lat około 40, twarzy ścią- 
g łć j, gra dobrze w szachy, ma być żydem rodem ze Lwowa, 
gdzie się Kornberg nazyw ał.

5. W olański Franciszek , wzrostu miernego, szatyn, zyzo- 
w aty, tw arzy pełnej, lat ma około 34.

6. Nowak vel Byków, m ały , chuderlaw y, brunet, śniadej 
twarzy.

7. Pietruszewski Teofil, rodem z powiatu W ołkowyskicgo, 
wsi Sedelniki, ma lal 47, wzrostu stop 5, cali 5, m iary franc. — 
włosów  czarnych, siwizna mocno się przebija, oczu piwnych, 
nosa ściągłego, czoła wysokiego, płaskiego, tw arzy ściągłej, 
ma brw i gęste, nasiane siw izną których bieg-włosOwJeSt fen 
środkowi, s łu ż y ł w moskiewskiem wojsku w 15 Iziuraskim 
huzarów . W  czasie rewolucji b y ł w powstaniu Pusłowskiego, 
mówi po moskiewsku.

8. Pietraszewski M ichał, z Litwy, wysoki, blondyn, ru- 
chawy, ma lat około 38, s łu ż y ł kiedyś w wojsku moskiewkićm 
musi więc mówić po moskiewsku.

9. Golejewski J ó ze f  albo H enryk , nizki, tw arzy ściągtćj, 
śniadej bez rum ieńca, brunet, spojrzenie ponure, wygadany 
niezmiernie, ma lat około 35, ty tu łu je się hrabią.

10. D aniłow icz,
11. G liński P iotr, rodem z W ołynia, należał do palestry 

(Buckiej, wzrostu nieco mniej jak  miernego, jasny blondyn, nos 
zadarty, zaraźliw ą chorobą uszkodzony, w środku wklęśnięty, 
ma lat około 40.

12. M aciejowski łF incenly.
13. X ią d z  Kopecki, wzrostu m iernego, brunet, Iatokoło38, 

nadzwyczaj gadatliwy, tuszy micrnćj, lubi się zapijać.
14. Reinhold, rodem z W arszawy, wzrostu średniego, blon

dyn, ma lat około 36 — nos śc iąg ły , twarz o k rąg ła , nieco pie
gowaty.

15. Zielanow icz Jan.
16. Dębicki J a ra , m ały, gruby, siw y, ma lat piędziesiąt kil

ka, około 00, nosi krzyże polski i francuzki (temu jeszcze nie- 
doręczono amnestji bo go nie znaleziono).

17. Kam iński Stanisław . — 18. Kamiński Jan.

Księgarnia Polska w Paryżu od 15 b. m. przeniesioną bę
dzie z ulicy l’Echaudć do domu przy ulicy de L ille , 7.

ZECHCĄ SIĘ ZGŁOSIĆ.
—  Fortunat Kossowski p roszony  je s t o zg łoszen ie się 

M acieja Sołłohuba mieszkającego  w Lille, ru e  P o n t-n e u f,37- f
— Ktoby w iedział o pobycie Józefa F irszta , zechce dac 

wiadomość M ateuszow i Sokolnikowi mięszkającemu w T arbcS 
(Hautes Pyrenćes).

W  B H U X E I . n i  ,  W  D R U K A R N I  J .  H .  B R I A R D .


