Stenograficzne  Sprawozdania

galicyjskiego Sejmu

krajow ego z

roku 1865.

3 posiedzenie 3aa sesyl Seymu galicyjskiego

dnia 27 Listopada 1865.

Tres$¢: Odczytanie protokétu z 2go posiedzenia.— Rezultat ukonstytuowania sie sekcyj i wyboru specyalnych

komisyj. — Naglacy wniosek p. hr. Russockiego, jako poprawka do wniosku X. Szwedzickiego
co do Srodkéw zaradzenia klesce niedostatku. — Udzielenie urlopu postowi Dietlowi.— Przedtozenia
rzadowe: 1. ustawa gminna; 2. ustawa o obszarach dworskich; 3. ustawa o reprezentacyi powiato
wej. — Whniosek Wydziatlu krajowego w przedmiocie odebrania funduszéw i zaktadow krajowych
w zarzad reprezentacyi krajowej. — Uchwala co do wyboru komisyi do spraw tyczacych sie fundu-
szu krajowego. — Sprawozdanie Wydzialu krajowego, dotyczace funduszéw indemnizacyjnych —
Sprawozdanie Wydziatu krajowego, odnoszgce sie do projektu regulaminu sejmowego. — Pierwsze
odczytanie projektu do regulaminu sejmowego. — Whniosek p. Borkowskiego, azeby zatrzymaé da-
wniejszy prowizoryczny regulamin, a projekt nowy do stanowczej decyzyi wzig$¢ na porzadek dzien-
ny. — Poprawka posta Henryka Wodzickiego co do przydzielenia projektu regulaminu komisyi
z trzech cztonkéw. — Poprawka p. Dra Kabata co do odestania tylko jednej czesci projektu regu-
laminu do osobnej komisyi. — Poprawka p. Wezyka o odestanie tego projektu do komisyi z 5ciu
cztonkdw. — Zastrzezenia c. k. komisarza rzadowego przeciw 88 7, 72, 78 i ustepowi § 31 pro-
jektu regulaminu. — Whniosek p. Borkowskiego, tudziez poprawki p. Henryka Wodzickiego, Kabata
i Wezyka zostajg uchylone. — Whniosek Wydziatu krajowego, o0 przyjecie prowizoryczne projektu
regulaminu, zostawiajgc w zawieszeniu 88fy przez c. k. komisarza rzagdowego zakwestyonowane, zo-

staje przyjety. — Sprawdzenie wyboréw postéw gmin wiejskich Michata Cichorza, Jana Kozia,
Dra Jézefa Jana Zduna, Zaparyniuka, Mikotaja Demkowa i Alfreda hr. Potockiego.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11‘a przed
potudniem.

Obecnych postéw 129.

Przewodniczgcy: Marszatek krajowy ks.
Leon Sapieha.

Ze strony Rzagdu: c. k. komisarz rzgdo-
wy radzca namiestnictwa p. Possinger.

Sekretarze: pp. Grocholski, Janowski,
Zatwarnicki, Zyblikiewicz.

Marszatek. Poniewaz dostateczna liczba
postéw jest obecng, wiec otwieram posiedzenie.

P. sekretarz odczyta protok6t z poprzedniego
posiedzenia.

Sekretarz Zatwarnicki (kzytaprotokotzze-
sztego posiedzenia).

Poset Hubicki. Prosze ogtos. Trudno sie
oswiadczyé przeciw lub za przyjeciem protokoétu,
poniewaz dotychczas nie mamy jeszcze sprawo-
zdan stenograficznych z ostatniego posiedzenia.
Nie wiem, na kim ciezy wina, jednakze podiug

dawnego zwyczaju byta to rzecz kwestorow, kto-
rzy starali sie, aby druki wszystkie byty przed
posiedzeniem rozdane.

Podtug prowizorycznego do dzi§ nas obo-
wigzujacego regulaminu, kwestorowie powinni by¢
wybrani. Jakkolwiek dzi§ na porzadku dziennym
stoi nowy projekt regulaminu, w moc ktérego
kwestorowie usunieci, jednakze prositbym, nim
co$ postanowionem bedzie, zeby biéro prezydyal-
ne zaradzito ztemu, dzi$ okazuje sie niemoznos¢
oswiadczenia sie za lub przeciw protokétowi sta-
nowczo, poniewaz nie mamy sprawozdan steno-
graficznych roztozonych na pultach.

Marszatek. P. Krainski ma glos.

Poset Krainski. Musze wyjasni¢ sprawe,
o0 ktdérej wspomniat p. Hubicki.

Drukarnia jest w tej chwili tak obarczona ro-
botami : drukowaniem sprawozdan i wnioskow do
Sejmu przez Wydziat krajowy i przez wys. Rzad
stawionych, ze nie byta wstanie dostarczy¢ na
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dzi$ sprawozdania drukowego z przesztego posie-
dzenia.

Na przyszto$¢ mam nadzieje, iz to bedzie
mogto zawsze nastgpi¢ w 24 godzinach po odby-
tem posiedzeniu.

Poset Zyblikiewicz. Nie mozna stworzyé
takiej precedencyi, aby protokdtu nie czyta¢ i nie
przyjmowac, zanim stenograficzne sprawozdania
sg rozdane. Miedzy protokotem a stenograficznem
sprawozdaniem nie ma zadnego zwigzku; czesto
dwa posiedzenia na dzien sie odbywaja; w takim
razie zrannego posiedzenia sprawozdanie nie mo-
ze by¢ wydrukowane na wieczor, a przeciez pro-
tok6t powinien by¢ odczytany i przyjety. Czy
zresztg protokdét zostat dobrze spisany czy nie,
to Izba wedtug pamieci uchwala; nie wszedzie
tez sg stenograficzne sprawozdania, a jednakze
protokdta wszedzie bywaja przyjmowane lub od-
rzucane. Dla tego tylko zabralem gtos, zeby nie
stworzy¢ szkodliwej precedencyi.

Marszatek. Czy ma jeszcze kto co do za-
rzucenia przeciw protokétowi? (nikt nie zabiera
gtosu). Wiec moge protokét uznaé za przyjety.

Ukonstytuowawszy sie sekcye, wybraty czton-
kow do dwoch wydziatéw specyalnych, t.j. do
wydziatu o zapobiezenie gtodowi i do wydziatu o
zmiany statutow Towarzystwa kredytowego.

P. Grocholski zechce odczyta¢ cztonkow.

Sekretarz Grochlski (czyta).

Sekcye ukonstytuowaty sie i uskutecznity wy-
bory nastepujgce:

w . sekcyi: Przewodniczagcym: X. Arcybi-
skup Wierzchlejski, zastepcg przewodniczgcego
poset Adam hr. Potocki, a sekretarzami postowie
Koztowski i Borysikiewicz;

w Il. sekcyi: Przewodniczacym: X. Biskup
Polanski, zastepcq przewodniczacego rektor Majer,
sekretarzem poset Gniewosz, a zastepcg jego po-
set X. Szwedzicki;

w I1l. sekcyi: Przewodniczacym: poset hr.
Gotuchowsld, a zastepca przewodniczacego X. Bi-
skup Manastyrski; sekretarzem poset Bitous, a
zastepcyg sekretarza poset Hoppen;

w IV. sekcyi: Przewodniczacym: X Arcybi-
skup Szymouowicz, a zastepcami jego postowie
X. Kuziemski i Czajkowski, sekretarzem poset Lu-
dwik hr. Wodzicki, a zastepcg sekretarza poset
Landesberger;

w V. sekcyi: Przewodniczagcym: X. Metropo-
lita Litwinowicz, a zastepcg przewodniczgcego
poset Grocholski, sekretarzem poset Gutowski, a
zastepca sekretarza poset Janowski.

Do komisyi dla sprawy zapobiezenia gtodo-

wi wybrata:
Sekcya 1. hr. Potockiego Adama i hr. Bawo-
rowskiego,
Sekcya Il. X. Szwedzickiego i hr. Russockiego,
Sekcya Il1. hr. Gotuchowskiego i X. Polowego,

Sekcya V. p. Grocholskiego i hr. Golejowskiego.
Komisya ta wybrata przewodniczacym p. hr.
Gotuchowskiego, a sekretarzem p. Starowiejskiego.
Do komisyi dla sprawy Towarzystwa kredy-
towego wybrata:
Sekcya 1. p. Dubsa,

Sekcya Il. p. Breuera,
Sekcya Ill. p. Laskowskiego,
Sekcya IV. p. Zbyszewskiego,
Sekcya V. p. Ludwika Skrzynskiego.
W tej komisyi Przewodniczacym wybrany p.
Laskowski, a sekretarzem p. Zbyszewski.
Marszatek. Teraz rozdane zostaty druki,
ktére p. sekretarz odczyta.
Poset Grocholski (czyta spis drukow, jak na-

stepuje 3) *
1 Przedtozenie rzgdowe wzgledem zapobiezenia
gtodowi.

2. Przedtozenie rzadowe o oddanie funduszéw

i zaktadéw krajowych.

3. Whniosek X. Szwedzickiego o zapobiezenie

gtodowi. .

4. Wniosek Wpydziatu krajowego o funduszach

i zaktadach krajowych.

5. Whniosek Wydziatu krajowego o funduszu in-

demnizacyjnym.

6. Sprawozdanie i wniosek Wydziatu krajowego

0 konkureneyi koscielnej i parafialnej.

7. Sprawozdanie i wniosek Wydziatu krajowego

o0 zabezpieczeniu budynkéw koscielnych iszkol-

nych od ognia.

8. Sprawozdanie i wniosek Wydziatu krajowego

o konkureneyi szkolnej.

Glo,sy. Nie wszystkie dostalismy.

Inne gtosy. Sg wszystkie.

Marszatek. Wiec bede prosit tych pandw,
ktorzy drukéw jeszcze nie otrzymali, azeby byh
taskawi po posiedzeniu zgtosi¢ sie do kancelaryi
sejmowej. Przepraszam, bardzo trudno w tych
szczegdtach porzadek dotad zaprowadzi¢. Do la-
ski marszatkowskiej wniostp. hr. Russocki popraw-
ke do wniosku X. Szwedzickiego, ktéra bedzie tu
odczytana.

Poset Grocholski, (czyta) Poprawka do wnio-
sku X. Szwedzickiego w sprawie nieurodzaju te-
gorocznego.

[/ Wysoka Izba uchwali.

* 1. By wnie$¢ prosbe o opuszczenie, zatem od-
pisanie podatku tegorocznego gruntowego z grun-
tow tak wioscianskich, jak iz posiadtosci wiekszej
w obwodach wschodnich, dotknietych zupelnym
nieurodzajem.

2. Prosi¢ o udzielenie dla okolic dotknietych zu-

peinym nieurodzajem, pozyczki bezprocentowej
z 0og6lnych funduszéw panstwowych na zapomoge,
wysokos$¢ za$ tejze oznaczy sie stosownie do po-
trzeby rzeczywistej.

Wiodzimierz Russocki m. p.

Marszatek Czy wniosek ten jest poparty?
Kto go popiera raczy powsta¢, (wielu postow po-
wstaje). Jest poparty.

Wiec ten wniosek odeszle do tej samej komi-
syi, ktora ma wniosek rzadowy w tym samym
przedmiocie.

OtrzymaliSmy nastepujace pismo od posta
Dietla.

Sekretarz Grocholski (czyta).

Jasnie Oswiecony Ksigze Marszatku!

Z oowof’m choroby “cznej, ktérg dotkniety by-



tem,"nie moge Wtej chwili
nosciach sejmowych.
“Prosze przeto uprzejmie, azeby Wysoki Sejm
krajowy raczyt udzieli¢ mi urlop na trzy tygo-
nie. Pozostaje zgtebokiem uszanowaniem Jasnie
Oswieconego Marszatka unizony stuga. Krakéw
19 listopada 1865. Dr J6zef Dietl poset na Sejm
krajowy.
Marszatek. Kto jest za daniem urlopu,

raczy powsta¢ (wszyscy powstaje). Wiec urlop
jest udzielony.

Komisarz rzedowy. Mam zaszczyt zio-
do laski marszatkowskiej trzy wnioski

1. wniosek: ustawa gminna;

2. wniosek: ustawa o obszarach dworskich;
3. wniosek: ustawa o reprezentacyi powia-
towej.

Marszatek. Te trzy wnioski se juz wy
drukowane, skoro bedziemy mieli dostateczng ilos¢
tych drukéw, bede one szanownym postom roz-
dane. Jest tu takze wniosek Wydziatu krajowe-
go "w sprawie odebrania funduszéw i zaktadow
krajowych, p. Pietruski ma gtos.

Poset Pietruski (z méwnicy czyta).

(Obacz alegat VI).

(Po przeczytaniu brawo w lIzbie).

Marszatek. Ten przedmiot wraz z wnio-
skiem rzadowym co do odebrania funduszéw, mu-
si pdjs¢ pod dyskusye do sekcyj, ktére potem wy-
biore specyalne komisye.1l

Upraszam wiec, azeby sekcye zechciaty zejs¢
sie jutro o godzinie 11 dla przedyskutowania te-
go przedmiotu, a poOzniej zastanowity sie nad nim
dla wybrania komisyi specyalnej.

Poset Pietruski. Wnosze, azeby do tej
komisyi wybrano z kazdej sekcyi po dwdch czion-
k iw, a to gtéwnie ze wzgledu na waznos¢ i wiel-
ki materyat przedmiotu, ktérym sie ta komisya
zaje¢ bedzie miata.

Marszatek. Czy ten wniosek jest poparty?
(popierajg). Moge go wiec uwazaé jako zawoto-
wuny; a zatem bede prosit, azeby do tej korni-
eyi po dwoch cztonkéw z kazdej sekcyi wybrano.

Nastepuje wniosek Wydziatu krajowego co
do odebrania zarzgdu funduszow indemnizacyj-
nych, ktory to wniosek odczyta¢ zechce p. Law-
roweki.

Poset Ltawrowski (z méwnicy),

Whnesok o funduszu indemnizacyjnym zistat
Wysokoi Izbi rozdanyj w jazyci polskim, w ru-
skim ne miht buty rozdanyj, bo jeszcze druk ne-
botowyj. Toj wnesek jest $lidujuszczij. (Czyta).

Wo Ilwych Wysokij Sojm btahowotyt uchwa-

bra¢ udziatu w czyn-

zy¢

Iyty'Wydi’: krajewyj wstrymajesia z widobraniem
z&widowania fondiw indemnizacyjnyck do chwyli
ostatocznoho riszenia sprawy o postojannuju i nes
wozwrnszczajemuju dotaciju hatycijskych fondiw
indemnizacyjnych z sredstw skarbu derzawy; i
wo llry¢h Wysokij Sojm btahowotyt objawyty ze-
tanije, aby c. k. Prawytelstwo pryhotowyto do
najbtyzszej sesii sojmowoj otwitnoje wnesenie w
city ostatocznoj peresprawy seho predmetu.
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Marszatek. Wniosek ten, jako nalezacy Jo
tego samego przedmiotu, bedzie oddany do tej
samej komisyi, ktéra bedzie wybrana dla fundu-
szu krajowego. Bede takze upraszat, azeby pano-
wie w sekcyach wzieli pod rozbior i rozwage
wnioski rzedowe, dzisiaj nam przez pana komisa-
rza rzedowego podane: Co do ustawy gminnej,
co do obszarow dworskich i reprezentacyi powia-
towej. Prosze oraz zastanowi¢ sie faad wyborem
specyalnej do tego komisyi.

Z porzadku dziennego zechce nam p. Smol-
ka przeczyta¢ wniosek o regulaminie.

Poset Smolka (z méwnicy). Zanim przystg-
pie do pierwszego odczytania wniosku o regula-
minie, mam sobie za obowigzek, przedfozy¢ Wy-
sokiej Izbie powody, dla ktérych ten nowy regu-
lamin wnosi sie. Mimo to, ze juz jeden regula-
min mamy, ktéry nas prowizorycznie obowigzuje,
a nawet i drugi regulamin jest juz wypracowany
przez wydziat specyalny z roku 1863.

Powody te sg wylozone poniekgd w sprawo-
zdaniu, ktére brzmi: (czyta).

(Obacz alegat (VII).

Poset Smolka (po przeczytaniu sprawozda-
nia). Zanim tedy przystapie do uzasadnienia wnio-
sku tego, Wysoka lzba pozwoli, zebym go od-
czytat.

(Czyta regulamin dla Sejmu krajowego wig-
cznie az do § 7go). (Obacz alegat VIII).

Tu pozwalam sobie zrobi¢ uwage, ze ten pa-
ragraf odnosi sie do ukonstytuowania Sejmu zaraz
przy zwotaniu pierwszej kadencyi sejmowej, (czy-
ta dalej regulamin § 8—11).

Pozwalam sobie znowu zrobi¢ uwage, ze
wszedzie, gdzie statut krajowy powotany jest,
wzieto dostownie ze statutu. (Czyta dalej § 12—17).

Poset Zybli kie wiez (przerywa).

Prosze o gtos. Projekt do regulaminu jest
wprawdzie postawiony na porzadku dziennym do
pierwszego czytania, mimé to nigdy caly projekt
do ustawy nie potrzebuje by¢ czytanym, obecnie
tem mniej, poniewaz juz od kilku dni byt w Iz
bie rozdany. Wiec mnie sie zdaje, ze nalezatoby
uwolni¢ sprawozdawce od czytania tego, co$my
juz wszyscy czytali w domu. Proponuje przeto,
azeby sprawozdawca ograniczyt sie tylko na sa-
mych wnioskach, jakie wzgledem regulaminu u-
czyni¢ zamierza.

Poset Smolka. Zdaje mi sie, ze od tej for-
malnosci odejs¢ nie mozemy, bo regulamin nie
moze by¢ inaczej zatatwiony i musi by¢ czytany.

Poset Zyblikiewicz. Prosze o glos. Za-
den regulamin nie przepisuje, aby projekt do u-
Btawy miat by¢ w catosci czytany wtedy zaraz,
kiedy jest po raz pierwszy na porzadku dzien-
nym. Czasem projekta do ustaw cate tomy dru-
kowane zajmujg, w takich razach czytanie zaste-
puje sie drukiem, ktéry sie rozdaje. Wszakze i
dzi$ p. komisarz rzagdowy wniést kilka projektow
do ustaw; potozyliSmy je na porzadek dzienny
nastepnego posiedzenia a jednakze nikt ich wlz-
bie czyta¢ nie bedzie, tylko drukiem beda ogto-
szone i rozdane.l

Poset Smolka, Ja musze przeciez obstawaé



za tem, aby ten projekt byt catkiem odczytany.
Przykiad dany, ze komisarz rzadowy przedtozyt
takze wniosek, ktéry nie byt odczytany, nie sto-
suje sie do tego przypadku, poniewaz to poszio
do komisyi i jako wniosek wypracowany przez
komisye, dopiero bedzie przedtozony. Dzi$ za$
stoi na porzadku dziennym pierwsze czytanie re-
gulaminu. Ta formalno$¢ musi by¢é zachowana, i
przytem obstaje; zreszta raczy ksigze Marszatek
podda¢ ten wniosek pod gtosowanie.

Poset Zyblikiewicz. Wiec niech ksigze
Marszatek podda mdj wniosek pod decyzye lzby,
obstaje bowiem, azeby regulamin nie byt czyta-
ny, gdyz lepiej zajg¢ sie czem innem, jak tracic¢
czas na czytaniu tego, co wszystkim wiadome.

Marszatek. Czy wniosek p. Zyblikiewicza
jest poparty? Kto go popiera prosze wsta¢ (kilku
cztonkéw powstaje) wiec jest poparty; a zatem
poddam pod wotowanie. Kto jest za wnioskiem
p. Zyblikiewicza niech raczy wstaé (mniejszos¢
powstaje).

Poset Smolka (czyta dalej § 18 az do kon-
ca regulaminu).

Poset Smolka. Zanim przedtoze Wysokie-
mu Sejmowi wniosek zawarty w pierwszem spra-
wozdaniu, ktéry miatem zaszczyt wihasnie odczy-
ta¢, musze jeszcze odnies¢ sie do drugiego spra-
wozdania, ktdre Wysokiemu Sejmowi Wydziat
krajowy przedtozyt, dla wyttumaczenia formy, dla-
czego niektére paragrafy jako artykuty dodatko-
we do regulaminu przedstawione sag. Ma to swojg
przyczyne w tem, ze te artykuty wszystkie uwa-
zane s3 i byly uwazane przy rozprawach nad tem
w innych Sejmach, jako objasnienia lub rozwinie-
cia dalszych zasad statutem objetych, a zatem
jako dodatki do statutu krajowego, majace przyjsc¢
pod najwyzsza sankcye. Aby takiemu artykutowi
nie odmowiono sankcyi i w ogdle catos¢ regula-
minu mogta wejs¢ w wykonanie, Wydziat krajo-
wy uwazat za stosowne, aby wszystkie dodatko-
we artykuty tu tylko dla uwidocznienia i dla u-
sprawiedliwienia juz teraz wecielone, byty przed-
tozone jako dodatki do statutu krajowego, a wzgle
dnie do regulaminu, aby jak mowie, wtym przy-
padku gdyby jeden lub drugi wniosek byt odrzu-
cony, reszta wnioskow tych i w ogoéle caly regu
lamin mégt by¢é wykonanym; bo inaczej gdyby
regulamin uchwalony byt z wyjatkiem pewnych
postanowien tam juz zawartych, byloby to nieja-
ko oktrojowaniem, czego my dopusci¢ nie moze-
mv, Tu za$ teraz wracajac do pierwszego spra-
wozdania mam przytoczy¢ Wysokiej lzbie powo-
dy, dla ktérych Wydziat krajowy wnosi, aby w
miejsce dawniejszego obowigzujgcego regulaminu
ten regulamin prowizorycznie jako obowigzujacy
juz dzi$ przyjaé, zastrzegajac rozumie sie mozli-
wos¢ wszelkich dodatkéw, poprawek i odmian,
ktére przy drugiem czytaniu na pierwszem z na-
stepujacych posiedzen, czynione byé moga. Tu
w krotkosci sg zebrane te powody przy koncu
pierwszego sprawozdania, a te opiewajg tak: (czy-
ta wniosek Wydziatu krajowego ze sprawozda-
nia, tyczacy sie prowizorycznego przyjecia regu-
laminu).
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Marszatek. Nad tym wnioskiem sg rozpra-
wy otwarte. Czy kto chce zabra¢ gtos?

Poset hr. Borkowski. Sadze, ze wszystkie
powody wyszczegblnione w sprawozdaniu  Wy-
dziatu krajowego, ktére szanowny sprawozdawca
obszerniej jeszcze objasnit, iz wszystkie te powo-
dy, moéwie, budzg sympatye dla projektu uowego
regulaminu, ale nie sa dostateczne, aby poprzeé
prowizoryczne przyjecie tego regulaminu. Wiado-
mo Wysokiej Izbie, ze my mamy juz regulamin
prowizoryczny, wedtug ktorego obradowalismy i
obradujemy, zatem wystarczat. Gdyby chodzito o
stanowcze przyjecie regulaminu, nie miatbym nic
przeciw temu, czy regulamin pierwej prowizory-
cznie przyjety, czy teraz pod rozwage poddany,
ma by¢ stanowczo przyjety; kiedy za$ chodzi o
to tylko, aby zmieni¢ regulamin prowizoryczny na
regulamin .znowu prowizoryczny, to zaczynam sie
obawiaé, aby$Smy nie popadli w btad, ktéry bar-
dzo czesto, a zawsze sprawiedliwie zarzucany by-
wa tym, ktérzy z prowizoryéw wyjs¢ albo nie u-
mieja, albo nie chca.

Powdd, ze mamy duzo wazniejszych czynno-
&ci, a zatem bedzie nam brakowaé czasu do wzie-
cia tego regulaminu pod ostateczne obrady, zdaje
mi sie niedostatecznym, styszatem go juz wtenczas
kiedysmy regulamin dzi$ obowiazujacy prowizory-
cznie przyjmowali, a jednakowo widziatem, iz posie-
dzenia przerywane byty pauzami nieraz nie tylko
jednodniowemi. Sejm powinien mie¢ czas na wszy-
stko co lezy w obrebie jego dziatalnosci, a jest
potrzebnera.

Jezeli jest nattok zatrudnien, niech posiedze-
nia trwajg dtuzej. Wsprawozdaniu Wydziatu jeBt
powiedziano, ze regulamin obecnie przedtozony
ma by¢ lepszy i doktadniejszy od regulaminu pro-
wizorycznie nas obowigzujacego. To by¢ moze, czy
jednak tak jest, to dopiero dyskusya wykaze, a Sejm
rozstrzygnie. Co do mnie za$ sadze, ze regutami i
obecnie przedtozony, Sciesnia wolnos¢ obrad wie-
cej, niz to uczynit regulamin nas obowigzujacy pro-
wizorycznie; albowiem oddaje los wnioskow na
taske osob, kiedy przeciwnie staracby$my sie po-
winni, azehy go uwolni¢ ne tylko od dowolnosci
osob, ale nawet jesli by¢ moze od uprzedzen ko-
teryj. Nad tem co powiedziatem, rozwodzi¢ sie
obszerniej w tej chwili mi nie wolno, poniewaz
nie obradujemy nad regulaminem in merito; a
zatem koncze, czynigc wniosek, azeby regut min
teraz odczytany, zostat postawiony na porzadek
dzienny w tym celu, izby czeSciowo na posiedze-
niach mogt byé uchwalany i stanowczo przyjety.

Marszatek. P. Henryk Wodzicki ma g<s.

Poset hr. Wodzicki. W ogo6le nicbym nie
miat do nadmienienia przeciw prowizorycznemu
przyjeciu regulaminu, mnie sie zdaje, ze tak wiel-
ka roznica miedzy statym a prowizorycznym re-
gulaminem nie zachodzi, bo co prowizorycznie o-
bowigzuje, dotad obowigzuje i state dopdki zmie-
nionem nie bedzie; co mnie powoduje po prze-
mawiania za tem, azeby jak najkrotsza droge do
przyjecia regulaminu wybra¢, to ta okolicznos¢,
ze jak wiadomo, niektore ciata tygodnie cale trawi-
ty nad dyskusyag o regulaminie, a jednakowozw



gulamina doktadniejszymi i lepszymi nie byty.
Zresztg widze w tym regulaminie w ostatnim pa-
ragrafie zastrzezone dla Sejmu prawo odmienie-
nia lub poprawienia tego regulaminu, to wystar-
czy¢ nam powinno; z powodu jednak, ze znajdu-
je sie niedoktadnosci w tym regulaminie wiecej
moze redakcyjne niz istoty rzeczy dotykajace,
ktérych poprawianie z trudnosciag w lzbie uskute-
cznione byc¢by mogto, sadze, ze najwiasciwiej po-
Btgpimy, jezeli ten regulamin prowizoryczny ode-
szlemy do Wydziatu sktadajagcego sie z 3 czion-
kéw przez lzbe bezposrednio sie wybra¢ ma-
jacych.

Mnie sie zdaje, ze praca ta najwiecej kilka
godzin cztonkom tej komisyi zajmie, ktora dokita-
En_ie wypracowany regulaminu projekt Izbie przed-
0zy.

Nie przesagdzam, czy wniosek pana Borkow-
skiego, azeby dyskusya szczegdtowa nad kazdym
paragrafem byta przeprowadzona, utrzyma sie czy
nie; wniosek, ktory stawiam, brzmi jak nastepuje
(czyta).

»Wysoka Izba raczy uchwali¢:

Projekt regulaminu, przez Wydziat krajowy
Izbie przedtozony, odsyta sie do komisyi specyal-
nej z trzech czlonkéw przez lzbe wybranych
sktadaé sie majacej, ktora na najblizszem posiedze-
niu regulamin Izbie przedtozy.”

Marszatek. Czy wniosek jest poparty ? kto
go popiera raczy powstac; 12 gtosdw— wiec jest
poparty.

Pan Kabat ma gtos.

Poset Kabat. Popieram wniosek przez sza-
nownego sprawozdawce wniesiony. Zgadzajac sie
z wnioskiem posta Borkowskiego, ide dalej, sta-
wiajagc jeszcze inny wniosek. Odczytany nam re-
gulamin zawiera wiasciwie dwie czesci, jedna o-
bejmuje artykuty tyczace sie wylgcznie regulami-
nu, a druga cze$¢ zawiera w sobie dodatki odno-
szace sie do statutu krajowego. Co sie tyczy
pierwszej czesci to jest ogolnej, ktéra li tylko o
sposobie postepowania mowi; co do tej czesci sta-
wiam wniosek ten, aby nie tylko prowizorycznie
te czesci regulaminu po drugiem odczytaniu przy-
ieto, lecz aby nawet tej czesci regulaminu nie od-
sytano do osobnej komisyi, to jest tej czesci, kto-
ra w sobie litylko czysty regulamin zawiera, dru-
ga za$ czes¢, to jest te, ktéra w sobie zawiera
artykuty dodatkowe do statutu krajowego, do ko-
misyi odesta¢. Projekt do regulaminu dopiero co
odczytany, bedzie i tak w mysl § 59 przedtozo-
ny, regulamin stosownie do dawniejszego bedzie
musiat by¢é powtdrnie odczytany, przy tem po-
wtornem odczytaniu moga by¢ stawiane wnioski,
tyczace sie odmian odczytanego nam projektu i na-
stapi¢ mogg debaty. Uwazam tedy za rzecz niepo-
trzebng odestanie tego projektu co do regulaminu
czystego do osobnej komisyi. Nie zapominajmy,
szanowni panowie, ze mamy bardzo wiele spraw
waznych do zatatwienia, spraw waznych, od kté-
rych zatatwienia zalezy dobro kraju. Regulamin
jest wprawdzie takze wazng kwestyg, ale regula-
min wypracowany jest przez Wydziat krajowy
na podstawie doswiadczenia wiasnego i doswiad-
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czeh obcych, przez kazdego z nas jest czytany i
zdaje sie, ze zawiera to, co zawiera¢ powinien.

Zreszta przy odczytaniu przystuza i prawo
robienia wnioskow. Nareszcie co sie tyczy styli-
styki, moze by¢ po uchwaleniu onegoz, osobna
komisya redakcyjna wysadzona.

Jednakowoz zabraknie czasu li tylko dlatego,
azeby zastanowi¢ sie nad regulaminem; bytaby
to strata czasu wedtug mego zdania.

Taka praca komisyi trwaé badzie dtugi czas;
komisya przedtozy wnioski nad tem, rozprawy
trwa¢ moga tygodnie, a tywczasem inne sprawy
péjdag w zapomnienie. Z tego powodu stawiam
nastepujacy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Artykuty dodatkowe do statutu krajowego,
objete osobnem sprawozdaniem, majg by¢ odesta-
ne do specyalnego wydziatu.

Marszatek. P. poselt Wezyk ma glos.

Poset Wezyk. Projekt kolegi mego p. Bor-
kowskiego, z dwdch sktada sie czesci. Najprzod:
czy wniosek Wydzialu mamy przyja¢ prowizory-
cznie lub nie, a powt6re: czy mamy sie przy dru-
giem czytaniu rozebraniem specyalnem zajmowac.
Co sie tyczy pierwszego wniosku, zupetnie podzie-
lam zdanie kolegi p. Borkowskiego, juz chociazby
nie z innej pobudki, to aby nie i$¢ w $lady cia-
gtego postepowania prowizorycznego, jakie u nas
stato sie normag. Lecz co sie tyczy drugiego
wniosku, jestem zatem, aby projekt do regulami-
nu odestany zostat do specyalnej komisyi. Pod
tym wzgledem podzielam zupeinie zdanie kolegi
p. Wodzickiego, jednak z ta roznica, iz zyczyt
bym sobie, zeby wydziat byt ztozony nie z trzech
cztonkéw, lecz z pieciu wybranych z sekcyj. Dla-
czego za$ zadam, aby ten projekt regulaminu
przestany byt do komisyi, oto =z nastepujacych
powoddow:

Najprzdd zwykty wszystkie regulaminu z
dwoch sktada¢ sie czesci, z jednej wybitnej, kto-
ra potrzebuje sankcyi najwyzszej, i z drugiej, ty-
czacej sie wewnetrznego zagospodarowania, t, j.
wewnetrznej manipulacyi w lIzbie. Te réznice u-
znata Rada panstwa, i rzeczywiscie w regulami-
nie przepisanym dla Rady panstwa byty dwa
regulamina. Jeden stuzyt jako prawo, drugi za$
dotykaty wewnetrznego gospodarczego urzadzenia
i przepiséw dla lIzby.

.Jest to bardzo wazng rzecza, gdyz te prze-
pisy, ktore sie tycza wewnetrznej manipulacyi
Izby, mogg by¢ przez lzbe bez sankcyi zmienio-
ne. W obec projektu regulaminu, nie wypada tu
wszystkie punkta zachodzacych roznic wewnetrz-
nego zagospodarowania lzby wjednym i tym sa-
mym porzadku po sobie nastepujagcym ukiadac.
Potrzeba dwdch regulaminéw dlatego, aby tok
biezacych spraw jak najlepiej i najpraktyczniej
byt przeprowadzonym. 1 tak naprzyktad: podiug
§ 5go przygotowania potrzebne dla posiedzen
Sejmu, nadzor nad lokalnosciami i starania o si-
ty kancelaryjne, urzadzenia i sprzety nalezg do
Wydziatu krajowego. Gdyby nam sie zdawato, iz
wypada zatrudnia¢ sie, postaraniem sie o papier,
otdwki i inno rzeczy, gdybysSmy te czynnosci po-



wierzy¢ chcieli kilku cztonkom nnszej lzby, na-
tenczas nie moglibySmy zrobi¢ tego. poniewaz u-
stawa bytaby sankcyonowang przez Najjasniejsze-
go Pana. A zatem wszystko moglibySmy zatatwic
w lzbie, gdybysmy rozdzielili przedmioty, ktére
do prawa, a ktére do manipulacyi naleza. Zdaje
mi sig, ze te ozynnosci komisya daleko tatwiej
uskuteczni, dlatego stawiam wniosek, abysmy wy-
brali komisye z 5eiu cztonkow, i ten caty regla
min do tej komisyi odestali.

Poset Boczkowski. DozyliSmy juz i prze-
zyliSmy w kraju naszym tyle rozmaitych ustaw
prowizorycznych, a niekoniecznie nas uszczesli-
wiajgcych, ze kazdy projekt nowego jeszcze ja-
kiego$ prowizoryuin w ogdle, mnie przynajmniej,
mimowolnie przejmuje wstretem. W szczegdlnosci
idzie tu o zastgpienie jednej ustawy prowizo-
rycznej druga. Aby projektowane zastgp:enie u
chwali¢, trzebahy pierwej przekona¢ sie, ze pro-
jekt drugi lepszy od pierwszego. Zwazywszy, ze
obadwa te projekta wychodzg od tego samego
Wydziatu krajowego, przypuszczam iz projekt
drugi jako poézniejszy, jako wynik dtuzszej pracy
i dojrzalszego zastanowienia sie, jako wynik do-
Swiadczenia tak z naszego, jak i z innych Sejmow
czerpanego, moze i powinien by¢é doktadniejszy,
czyli doskonalszy. Wszakze i o tej kwestyi chcac
nie prezumcyjnie, ale zasadnie decydowac, trzebaby
obadwa te projekta w calej ich osnowie i w kaz-
dym szczeg6lnym ustepie ze sobg najscislej po-
rownaé, aby przyjs¢ do przekonania, ktory jako
stosowniejszy czyli lepszy przyjacby wypadio,
awlaszcza iz mogtoby sie wydarzy¢, ze jeden u-
step z tego, a inny z tamtego projektu okazatby
sie doktadniejszym lub lepszym. Praca ta czeka
nas, gdy bedzie iS¢ o uchwalenie stanowcze-
go regulaminu. Wtedy praca ta bedzie potrzebna
1 odpowiednig celowi. Podejmowac za$ te prace
w celu, ze sie tak wyraze, podrzednym, miano-
wicie w celu postanowienia, czyli i ktory projekt

;gulaminu prowizorycznie na krotki tylko czas
przyja¢, przyznacie panowie, byltoby wcale niesto-
sownem: praca taka w stosunku do rzeczonego
celu byloby oczywiscie za wielkg i nieodpowied-
nig, a zabierataby nam czas do wazniejszych zaje¢
potrzebny. ObchodziliSmy sie dotagd dawnym pro-
wizorycznie przyjetym regulaminem; a jezeli pra-
ce nasze i skutki prac naszych moze nie we wszy-
stkiem odpowiedziaty naszym i kraju oczekiwa-
niom>to przyznacie m panowie, nie regulaminu
Aina!

Nie moge przeto zgodzi¢ sie z wnioskiem Wy-
dziatlu krajowego, aby przedtozony nam wiasnie
nowy projekt regulaminu prowizorycznie za obo-
wigzujacy przyjaé, ale zgadzam sie raczej z wnio-
skiem p. Henryka Wodzickiego, aby takowy w celu
uchwalenia statego regulaminu, do komisyi specyal-
nej zostat odestanym, z tg takze réznicg, aby ta
komisya nie z trzech, ale jak zwykle*z pieciu
cztonkéw przez sekcye wybranych, skladata sie*

Poset Lawrowski. Ja poperaju wnesok
Pi. Smolki, a to z slidujuszczych pryczyn. Najsam-
pered wnesek teperisznyj Wyditu krajeweho jest
dateko dokladnijszyj jak but dawnijszyj. Wydit

22

krajewyj korystatl z doswidczen innych Sojmiw i
wedle primiriw innych Sojmiw utozyt i dopoinyt
projekt do regulaminu.

To jest persza pryczyna, ze jest doklaidnyj;
druha pryczyna jest taja: ze na perszim zasida-
niu sojmowym ne matySmo zadnoho regulaminu,
na druhym zasidaniu sejmowym matySmy regu-
lamin, kotoryj but prowizoryczno pryniaty. i koto-
ryj do seho czasu zistane. Ale wedla toho pro-
jektu je mato praktyki w obradach i dlatohd mato
komu w pamiaty zistal, a jestyby miht kto
pamiataty, to w dwdch litach, w kotrych za-
sidanij nebutu, musit zabuty; odze teper po-
Slidstwie bude takie, ze jesty budem jaki$ czas
stosowaty sia wedla dawnijszaho regulaminu,
a po dwdch lub trech nedilach prijde nowyj
regulamin, to moze powstaty zamiszanie, dla-
toho korystnijsze i utilitnijsze butoby, aby pry-
niaty nowyj projekt do regulaminu. Mohut i
w tim regulamin! buty zminy; widnosiaczyi sia do
pojedynokich 8§. ale zminy tiji pewno ne budnt
wetyki: a najmensze szczo do zasady. Butoby
to lipsze dla citoho sobranija, styby pryniato no-
wyj projekt, poneze win daje nam bilszu pidstawu.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dy-
skusyi raczy powsta¢ (prawie wszyscy powstaja).

Poset Zyblikiewicz. Do glosu sg jeszcze
zapisani pp. Krzeczunowicz, Guszalewicz, Borkow-
ski, Hubicki i Zyblikiewicz.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gitos.

Poset Krzeczunowicz. Najwazniejszy po-
wod przemawiajgcy za natychmiastowem przy-
jeciem prowizorycznem regulaminu przedtozonego
przez Wydziat krajowy, przytoczyt p. Lawrowski.
Powodem tym jest, ze postowie nie bedg potrze-
bowali uczy¢ sie najpierw dawnego, a potem no-
wego regulaminu.

Poset Wezyk zarzucit, ze régulamin przed-
tozony przez Wydziat krajowy, zawiera postano-
wienia takie, ktdre wymagaja sankcyi Monarchy,
i takie, ktére wewnetrznego porzadku Sejmu do-
tycza, i wzgledem ktoérych Sejm prawo mie¢ po-
winien czyni¢ zmiany; nie mialby za$ prawa
czyni¢ tej zmiany w wypadku, gdyby regulamin
caly byt przedtozony do sankcyi z powodu, ze
zawiera rzeczy potrzebujgce sankcyi

Zdaje sie, ze poset Wezyk przepomniat o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego, w ktérem wy-
raznie stoi, ze tylko pewne w projekcie regula-
minu jako artykuty dodatkowe do statutu ozna-
czone postanowienia, maja by¢ przedtozone sank-
cyi Monarchy, inne za$ nie. Postanowienia pierw-
sze zostaly umieszczone w projekcie tymczasowo
tylko dla tego, aby uprzytomni¢ czytajagcym zwig-
zek miedzy temi i innemi postanowieniami regu-
laminu.

Co do wniosku posta hr. Wodzickiego wzgle-
dem odestania projektu do komisyi specyalnej,
szczegOlnie dla poprawienia usterek redakcyjnych,
mniemam ze taka komisya niebytaby potrzebng
teraz bo przy drugiem czytaniu w skutek roz
praw i uchwat zajdg jeszcze zmiany, a wtedir



czas bedzie poprawi¢, chocby przez komisye spe-
cyalng owe pdzniejsze usterki redakcyjne.

Prowizoryczne przyjecie regulaminu nie prze-
szkadza, aby zajg¢ sie zaraz dyskusya i uchwa-
leniem statego regulaminu, zyczy¢ sobie musiemy,
aby to nastgpito jak najrychlej.

Popieram wiec wniosek Wydziatlu o prowi-
zoryczne przyjecie regulaminu, i sprzeciwiam sie
wyborowi specyalnej komisyi do przygotowawcze-
go rozpoznauia projektu.

Marszatek. X. Guszalewicz ma gtos.

Poset X. Guszalewicz. Wysokoje Sebra-
nje! Zwertaju uwahu na 8 38, w kotorim para-
graf! toho samogo regulaminu wnosytsia szczoby
wnesenje kazde, tak posta jak i wydita, zistato
odostane do komisyji. Odze ja chciwjem sia sho-
tosyty za zakluczeniem dyskusyji.

Marszatek. P. Borkowski ma gios.

Poset Borkowski. Do zupeilnego zgiebie-
nia przedmiotu, nad ktérym sie zastanawiamy, trze-
baby okaza¢, jaka szkodliwo$¢ lezy w istocie
prowizorydw w ogoélnosci. Jednakowdz nie bede
zajmowatl Wys. Sejm wykazaniem tego, poniewaz
to pociggnetoby za sobg obszerne, a na teraz zby-
teczne wywody. Co sie tyczy zarzutéw, jakie tu-
taj styszymy, najprzéd uderzyt mnie zarzut pana
tawrowskiego, ktory stanowczo twierdzi, ze regu-
lamin nam obecnie przedtozony jest lepszy, nie
wiedzgc jeszcze jak Wys. Izba po dyskusyi i po
wystuchaniu stron udecyduje. Moze p. Lawrowski
ma stuszno$¢, ale niech pozwoli utrzymywaé, ze
to zalezy¢ bedzie dopiero od rozpoznania i roz-
strzygnienia Izby. Pan tawrowski boi sie, zeby
regulamin ten nie zrobit za 3 tygodnie zamiesza-
nia. Jezeli zmiana jednego regulaminu na drugi
ma by¢ przyczyng zamieszania, to p. Lawrowski
chciatby zamieszania jakie za 3 tygodnie przewi-
duje, unikng¢ przez zrobienie zamieszania dzisiaj,
to jest przez przyjecie nowego regulaminu; ale
nawet, jezeli ten regulamin, ktéry nam odczytano
jest istotnie lepszy, to witasnie dlatego nie trzeba
go prowizorycznie przyjmowac, gdyz w tern be-
dziemy mieli bodziec najsilniejszy, aby go osta-
tecznie jak najpredzej uchwali¢. Z tych tedy po-
wodOw obstaje przy wniosku jaki uczynitem i zdaje
mi sie, ze na"zarzuty jakie mnie uczynione byty,
zupetnie odpowiedziatem.

Marszatek. P. Hubicki ma gtos.

Poset Hubicki. Nie podlega watpliwosci
ze w prowizoryczuym regulaminie, ktory nas obo-
wiezuje, znajdujg sie wielkie wadliwosci, i gdy-
bySmy mogli mie¢ przekonanie, ze w tym tu no-
wym projekcie te wady sg pousuwane, tobym ja
co do mojej osoby chetnie sie przytaczyt do wnio-
sku Wydziatu, aby projekt regulaminowy przynaj-
mniej prowizorycznie przyjac. Prdcz tego blizej
rozpatrzywszy sie w rzeczy, i nie mogac sie w tej
chwili wdawa¢ w dyskusye pojedynczych para-
graféw, ja podlug mego przekonania nie jestem
w moznosci, oswiadczy¢ sie za przyjeciem tegoz
projektu. Przywiezuje tern wieksza wage i zna-
czenie do wypowiedzianego zdania, ze sg wadli-
wosci w nowym projekcie, poniewaz takowe sg
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tego rodzaju,
ograniczaja.

To jest gtowny powdd, dlaczego sie sprzeci-
wiam przyjeciu projektu regulaminowego, chociaz-
by prowizorycznie, wolatbym rozpocza¢ rozprawe
nad regulaminem majacym by¢ stanowczo uchwa-
lonym, albo zebySmy zostali przy regulaminie, kté-
ry dotychczas byt obowigzujacym.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Na te sprawe regu-
laminowg zapatruje sie zupelnie inaczej, anizeli
wszyscy panowie, ktérzy dotad gtos zabierali. Ja
bowiem nie pojmuje, dla czegoby$Smy na stanow-
cze przyjecie regulaminu az trzy tygodnie czekaé
mieli. Wszakze w tym jeszcze tygodniu stanowczo
uchwali¢ go mozemy, nie mamy bowiem zadnych
spraw, ktorymi bySmy sie zajaé mogti, komisye
nie sa jeszcze z niczem gotowe, wiec nawet nic
nam nie pozostaje w tym tygodniu, jak zajg¢ sie
regulaminem. Z tego powodu nie nalezy wdawac
sie w prowizoryum, lecz przystgpi¢ do stanowczego
uchwalenia regulaminu. Pod tym wzgledem naj-
praktyczniejszy jest wniosek hr. Wodzickiego,
ktéry proponuje, aby$Smy w mowie bedacy projekt
do regulaminu odestali do komisyi osobnej. Na
pozor krdtsza wydataby sie droga, postawi¢ ten
projekt bezposrednio bez odsytania go do komisyi
na porzadku dziennym dni nastepnych, lecz ta
droga jest na pozor tylko krotsza. Projektowany
bowiem regulamin zawiera wiele usterek, ktore
usung¢ nalezy. Jezeli tedy czynno$¢ te przedsie-
wzielibySmy tu w lIzbie, to ona nam wiele czasu
zajmie, lepiej przeto¢ krocej bedzie odesta¢ pro-
jekt do komisyi, ktéra po za lzbg stabe strony
poprawi, i poprawiony projekt w kilka dni n. p,
na czwariek lub na pigtek Izbie przediozy. Wzia-
wszy go potem pod obrady, bedziemy mogli uchwa-
li¢ go stanowczo w tym jeszcze tygodniu, a naj
dalej w pierwszych dniach nastepnego. Tym sp
sobem flatwiej dojdziemy do celu, jak jezeli go
postawimy bezposrednio na porzadku dziennym.
Dla tego tez wydaje mi sie wniosek hr. Wodzic-
kiego najpraktyczniejszy, po zamknieciu bowiem
posiedzenia mozemy wybra¢ zaraz komisye, a je-
stem pewny, ze komisya ta we dwdch lub trzech
posiedzeniach sie upora i bedzie mogta swoje po-
prawki najdalej na czwartek wydrukowaé i pod
dyskusye Sejmu poddad.

Dla tego oswiadczam sie przeciw prowizo-
rycznemu przyjeciu regulaminu, a zgadzam sie
z wnioskiem hr. Wodzickiego ztg tylko rdznica,
ze komisya winna sie sktada¢ nie z trzech, ale
z pieciu cztonkow.

Marszatek. Pan sprawozdawca ma gtos.

Poset Smolka. Ze wszystkich gloséw prze-
ciw propozycyi Wydzialu podniesionych mozna
byto widzie¢, ze bylty w dwojakim kierunku; jedni
oswiadczyli sie przeciw prowizorycznemu zapro-
wadzeniu tego projektu, a drudzy moéwili o for-
malnem traktowaniu bez wzgledu na to, czy be-
dzie prowizorycznie przyjety, czy nie. Jedni chci,
azeby zaraz zostat prowizorycznie przyjety, a dru-
dzy zeby do komisyi zostat odestany. Co sie tyczy
pierwszego kierunku, to jest prowizorycznego przy-

iz obrady sejmowe uszczuplajg i



jecia regulaminu, t6 najgtdwniejsze zarzuty czy-
nit p. Borkowski, poniewaz wszyscy inni mniej
wiecej sie zgadzaja, dla tego przewaznie bede
miat zaszczyt odpowiedzie¢ p. Borkowskiemu. Pan
Borkowski mowit, ze tamten regulamin wystarcza
do naszyeh czynnosci parlamentarnych.

Jabym zwroécit uwage szanownego posta na
to, ze na pierwszej sesyi wcale zadnego nie mie
lismy regulaminu, wiec jezeli nic niema, trzeba
se obejs¢; ale to nie jest powodem, azeby wy-
bra¢ co gorsze, a co lepsze odrzuci¢. Na drugiej
sesyi mieliSmy prowizorycznie przyjety regulamin,
ale wiemy bardzo dobrze, ze wcale zadnych roz-
praw nie byto, bo ledwoSmy zaczeli od wnioskow
szgdowych i wnioskéw Wydziatu, zamknieto po-
siedzenia.

P. Borkowski moéwi, ze wchodzimy z jednego
prowizoryum w drugie. Otdz ja jestem tego zda-
niar ze jezeli ma by¢ prowizoryum, to lepiej ze
edzie lepsze, dokladniejsze, anizeli gorsze, a
to bynajmniej nie wyklucza tego, azebySmy nie
mieli w najblizszym czasie przystgpi¢ do uchwale-
nia regulaminu, przy drugiem czytaniu rozbiera-
jac pojedyncze paragrafy, i stawiajgc wnioski i
poprawki, jakie komu za potrzebne zdawac sie
beda.

| owszem, miatem zaszczyt podnie$¢ w spra-
wozdaniu, ze do zyczeniaby bylo, azeby po przy-
jeciu prowizorycznem ten projekt do regulaminu
byt na porzadku dziennym do drugiego czytania
jak najrychlej postawiony, zeby$Smy mogli poje-
dyncze paragrafy poprzedzi¢ i takim sposobem
ostatecznie uchwalac.

W tym kierunku o$wiadczyli sie wszyscy pa
nowie, mianowicie p. Zyblikiewicz i ja zupeie
ze strony Wydziatu krajowego popieram ten wnio-
sek, ze jezeli co wazniejszego nie bedzie do czy-
nienia, azebysmy sie wzieli do uchwalenia regu-
laminu przy drugiem czytaniu. Azeby to mogto
by¢ przeprowadzone w tym tygodniu, niech mi
bedzie wolno powatpiewa¢ o tern. Regulamin na-
lezy do rzeczy wazniejszych.

Wiemy z doswiadczenia, jak dtugo w innych
Sejmach trwaty narady, nim przyszto do uchwaty.

Pdd tym wzgledem powotuje sie na doswiad-
czenie, ze wroku 1848 na Sejmie ustawodaw-
czym trwaly rozprawy nad regulaminem 5 mie-
siecy, w Radzie Panstwa 3 miesigce.

Prawda, ze nie w jednym ciagu, ale przery-
wanie, i jest to bardzo do wytlomaczenia i do
pojecia, gdyz tu rzeczywiscie zachodzi bardzo
wiele waznych zasad i kwestyj. Watpie, abySmy
to mogli zatatwi¢ w tak krétkim czasie.

Komisya ani wjednym, ani w dwoch lub
trzech tygodniach nie ukonczy pracy, a bedzie
to bardzo pozadany przedmiot do traktowania w

erwach, gdzie inne sprawy nie bedg mogly
Eﬁ zalatwiane. A zatem wnosze, azeby prowizo-
rycznie byt przyjety projekt do regulaminu.

Ale oraz w imieniu Wydziatu krajowego zu-
peinie zgadzam sie na to, azeby jak najpredzej
przystgpiono do dyskusyi w celu stanowczego
przyjecia regulaminu.

Teraz co sie tyczy podniesionej watpliwosci
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czyli to prowizoryum bedzte lepsze lub gorsze,
zdawato mi sie, ze panowie po wiekszej czesci
przekonali sie, ze regulamin jest lepszy i dokta-
dniejszy, i tak rzeczywiscie jest.

P. Borkowski chociaz takze dopuszcza ze
jest lepszy, moéwi jednak, ze tam sg niektore po-
stanowienia, $ciesniajgce cokolwiek atrybucye Sej-
mu i oddajace wnioski niejako pod dowolne roz-
porzadzenia pojedynczych oséb, sadzac, ze to sie
odnosi do postanowien, wedle ktérych wnioski do
attrybucyi Sejmu nie nalezagce mogg by¢ usunie-
te z pod obrdd Sejmu.

Co do tego pozwole sobie zwrdci¢ uwage
szanownego posta, ze wszystkie te po itanowienia
ktére byty w dawniejszym regulaminie, wiasnie
cofniete zostaly w skutek zastrzezenia rzagdowego
komisarza, i pod tym wzgledem zadnych nie ma-
my postanowien, zupetnie zadnych, wiec ten za
rzut odpada.

Zreszta, jezeli poszczegdtowe rozpoznanie te
go regulaminu nastgpi w krotkim czasie, toz wol-
no bedzie kazdemu czionkowi poprawke postawic,
azeby usunaé te watpliwosci.

Teraz co sie tyczy tej pierwszej kwestyi
wzgledem przyjecia lub nie przyjecia, to mnie
sie zdaje, ze nikt nie miat nic szczeg6lnego do
zarzucenia; a zatem trwam przy tym wniosku
Wydziatu krajowego, bronie go i wnosze, azeby
regulamin jak teraz przeczytany; przyjety zostat
prowizorycznie.

Mam przekonanie, ze zarzuty przeciw temu
regulaminowi nie dadza sie przeprowadzi¢ w spo-
sob dobrze motywowany, bo dawniejszy regula-
min jest pod wielu wzgledami bardzo niedokia-
dny, wiele jrst kwestyj takich, ktérych nie im-
zna rozstrzygac; musielibySmy dopiero przy po-
jedynczych kwestyach dyskutowaé, lub prowizo-
rycznie uchwate co do formy traktowania rzeczy
powzigs¢; gtosowanie nad tern nie potrwa diuzej
jak kilka minut.

Co sie tyczy kwestyi wzgledem formalnego
traktowania projektu, kiedy Wydziat krajowy nie
zrobit zadnego wniosku, a kwestya ta juz po-
dniesiong zostata, mam sobie za obowigzek od
powiedzie¢, iz przewidziatem wypadek, ze ta
kwestya bedzie podniesiong. MuBze zatem wypo-
wiedzie¢ moje zdanie w tym kierunku, ze popie-
ram wniosek tych, ktérzy sobie zycza, aby regu-
lamin byt zaraz potozony na porzadku dziennym,
dodaje wyjasnienie, ze 8. 50 mowi, ze przedio
zenig Wydziatu krajowego mogg z przyzwole-
niem Sejmu by¢ dopuszczone do drugiego czy-
tania.

GdybySmy prowizorycznie regulamin przy-
jeli, mielibySmy podstawe do tego, ze Sejm nie
potrzebowatby odseta¢ go do specyalnej komisyi,
i ze moglibySmy zaraz do drugiego czytamia i do
rozpraw nad paragrafami pojedynczymi przysta-
pic.

Odestanie do komisyi, uwazam za zbyteczne,
bo ten regulamin byt w Wydziate wielostron rie
rozpoznawany; stuzyto do tego wiele materyatow,
nietylko regulamin drugi przez specyalng koini-
sye wypracowany, ale prawie wszystkie reguta-



mina Sejmoéw innych krajowych byty rozpozna-
wane i uwzgledniane, tudziez wszystko co pod
tym wzgledem byto saniecyonowane.

Moge to szczerze powiedzie¢ r.ic nie prze-
sgdzajac, ze komisya mozeby nam pod tym wzgle-
dem co$ lepszego przedtozyé¢, watpie jednak, aby
mogta jakie$ essencyonolne zrobi¢ zmiany.

Te zmiany, ktore szanowni Panowie bedg
uwaza¢ za pozadane, mogg by¢ w toku rozpraw
zaraz przedstawione jako wnioski, poprawki lub
dodatki, i rzecz sie nie przewlecze. tudzi¢ sie
tu nie trzeba, jezeli bedzie odestany do specjal-

nej komisyi, to nie za dwa, trzy dni, ale i za
pare tygodni nie bedziemy go mieli.
Zreszty jest to niemozliwg rzecza, aby taka

rzecz dokiadnie zgrnntowaé i zbada¢ w krétkim
czasie. Musze wiec ze strony Wydziatu krajowe-
go poprze¢ zdanie, ktére tu wyrazitem, aby re-
gulamin nie byt odestany do specyalnej komisyi,
tylko zeby na najblizszem posiedzeniu byt przed-
tozony do rozpoznania co do pojedynczych skia-
dowych jego czeSci. Mam jeszcze odpowiedzie¢
tu na watpliwosci p. Wezyka co do formalnego
traktowania tego regulaminu.

Te czesci, ktore tak powiedziawszy do we-
wnetrznego gospodarstwa sejmowego nalezg, i
ktére majg by¢ przez Sejm uchwalone, od tych,
ktére pod sankcye najwyzszg przedtozone by¢
musza, bardzo wyraznie odréznitem; i nim jeszcze
obadwa sprawozdania odczytatem, dla lepszego
zrozumienia powiedziatem, ze te wszystkie dodat-
kowe artykuty sag tutaj wecielone aby je lepiej
uwidoczni¢ i loicznie uporzadkowac.

| rzeczywiscie przy wszystkich tych paragra-
fach bedg musialy by¢ zachowane wszystkie te
ostroznosci, ktére zachowane by¢ musza przy u-

. chwaleniu takich postanowien, ktére jako dodat-
ki do statutu krajowego moga by¢ uwazane, a
zatem trzeba bedzie uwaza¢ czy 34 czeSci wszyst-
kich cztonkéw jest obecnych, czy % cztonkéw
zatem gtosowaé bedzie. Wyraznie powiedziatem,
ze to jest osobne, i nawet przedtozono je zupel-
nie w oddzielnem sprawozdaniu jako osobne wnio-
Bki, ktére tylko dla tego tutaj wcielone zostatly,
aby cato$¢ lepiej sie uwydatnita. Ta wiec obawa
zupetnie odpada. My regulaminu do sankcyi nie
oddajemy, tylko pojedyncze uchwali¢ sie majace
tak zwane artykuly dodatkowe. Artykuty tamte
natychmiast wejdg w wykonanie. To nawet nie
bedzie przeszkadza¢, ze tymczasem bez tych po-
stanowien pozostaniemy, bo sg one w statucie kra-
jowym, i mamy prawo korzystania z nich, chocby
w regulaminie nie staty, a tu idzie czasem o sto
wo, 0 postanowienie dodatkowe mato znaczgce,
ktére ze juz jest niejako nadwerezeniem dosto-
wnego wyrazu w statucie krajowym, musi pdjs¢
do sankcyi. Prosze wiec ksiecia Marszatka pod-
da¢ pod gtosowanie te kwestye, czyli ten dzi$
przedtozony i dopiero co odczytany regulamin
jako prowizorycznie obowigzujacy', odtad przyje-
ty bedzie w miejsce dotychczasowego.

, Marszatek. Pan komisarz rzagdowy ma
gtos.

Komisarz rzadowy p. Possinger. Ze sta-
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nowiska rzadowego podziel.un w zupetnosci zda-
nie wyrazone w sprawozdaniu dopiero co odczy-
tanein, iz postanowienia regulaminu jako artyku-
ty dodatkowe oznaczone, a 88. 7, 12, 13, 20, 39
42, 43, 60, 65, 72, 78, 79, 85, 91 objete, do zu-
peinej prawomocnosci wymagajg sankcyi najwyz-
szej. Zwazywszy, ze z tych artykutow postano-
wienia w 88. 12, 13, 20, 39, 42, 43, 60. 65, 79,
85, 91 umieszczone nie sprzeciwiajg sie statuto-
wi krajowemu, ze mianowicie postanowienie w 8.
12 zgodnem jest z najwyzszg rezolucyg z dnia 26
czerwca 1863, a postanowienia reszty paragrafow
otrzymaty juz sankcye najwyzsza w regulaminach
dla Rady Panstwa i dla bejmow innych krajow
koronnych, nie ma ze stanowiska rzadowego Za-
dnej przeszkody, aby i te postanowienia przyje-

tcmi  zostaty jako prowizorycznie obowigzujgce
z zastrzezeniem najwyzszej sankcyi, gdy beda
stanowczo uchwalone.

Co do 88. 7, 72 i 78 to sadze, ze postano-

wienie 8. 7 nie zgadza sie z statutem krajowym,
poniewaz wedlug 8 31 tej ustawy o waznosci
wyborow Sejm, tojest Sejm juz ukonstytuowany
orzeka, wedtug 8. 7 regulaminu za$ Sejm dopie-
ro po powzieciu uchwat o waznosci wyboréw u-
konstytuowa¢ sie ma. Praktyczna doniosto$¢ tego
§-fu dotyczy sie zresztg nie tego Sejmu, lecz Sej-
mu pierwszego po uptywie kadencyi z nowych
wyboréw wysziego.

Postanowienie §. 72 sprzeciwia sie 8-owi 39
statutu krajowego, wedtug ktdrego przeciwne glo-
sowanie odbywac sie ma zazwyczaj ustnie. Na-
reszcie postanowienie §. 78 wzgledem balotowa-
nia najwyzszem rozporzadzeniem z d. 26 czerwca
1863, uznanera zostato jako nielegalne.

Wnosze wiec, aby 8§8-om 7 i 78 na teraz nie
przyznano nawet prowizorycznie obowigzujgcej
mocy, a w 8. 72 po stowku ,zazwyczajll przyjeto
dodatek; ,ustnie, lecz moze takze nastapic."

Nakoniec pozwalam sobie, uwage Wysokiego
Zgromadzenia zwrdci¢ na ustep drugi w 8. 31
tego regulaminu. Ustep ten postanawia, iz komisye
maja prawo za posSrednictwem Marszatka;

1) zaprasza¢ takze osoby za obrebem Sejmu
bedace w celu objasnienia i sprawdzenia w szcze-
gotowych przedmiotach, i

2) zada¢ od wiadz rzadowych potrzebnych
dochodzen lub wyjasnien. Co do prawa pierwsze-
go to nie przyznano w zadnym Kkraju Sejmowi i
komisyom jego zapraszanie os6b dla sprawdze-
nia, t. j. konstatowania faktdw. W regulaminach
sejmowych innych krajéw i Rady Panstwa przy-
jeto tylko uprawnienie do wzywania rzeczoznaw-
cow w celu objasnienia:

Whnosze wiec nastepujagce sformutowanie
pierwszej czesci wspomnionego ustepu: ,,Komisye
majg prawo za posrednictwem Marszatka zapra-
szaC takze rzeczoznawcéw w celu objasnienia
w szczeg6towych przedmiotach.l

Co do drugiej kwestyi, to Rzad w ohec Ra-
dy Panstwa i Sejméw krajowych zawsze zajmo-
wat to stanowisko, iz wyrazenie uprawnienia ko-
misyi do wezwania delegatéw rzadowych moze
mie¢ miejsce o tyle, o ile wzajemnie i uprawnie-
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nie Namiestnika lub delegowanych komisarzy jego
do brania udziatu przy naradach w komisyach,
réwnoczesnie uznanem zostaje.

Przedmiot ten nietylko w Radzie Panstwa ale
i w Sejmach innych krajow byt obszernie trakto-
wany, i skofczyto sie na tem, iz w wiekszej cze-
§ci tych parlamentéw uznano wyraznie uprawnie-
nie wspomnione Namiestnika i delegowanych ko-
misarzy jego.

Sadze wiec, ze oddziat drugi owego ustepu
8. 31 moze by¢ na teraz tembardziej uchylony,
iz niebawem nastgpig rozprawy w celu stanow-
czego przyjecia regulaminu, a wtenczas bedzie
miato Wys. Zgromadzenie sposobnos$¢ zbadania
blizszego tego przedmiotu.

Poset Smolka. Co do zastrzezenia ze stro-
ny Rzadu wygtoszonego przez Wielin. p. Komisa-
rza rzgdowego, ze strony Wydzialu krajowego
miatbym te uwage do zrobienia, co sie tyczy za-
wieszenia tych ustepéw podniesionych przez Wiel.
p. komisarza rzadowego, a mianowicie azeby 1-y
artykut dodatkowy umieszczony w 8. 7 byt w za-
wieszeniu zostawiony az do otrzymania najwyz-
szej sankcyi, to na to zupelnie sie zgodzi¢ mo-
zemy, poniewaz rzeczywiscie teraz nie ma to prak-
tycznego zastosowania i mie¢ nie moze, b.i para-
graf ten odnosi sie do chwili, kiedy Sejm albo
dopiero co albo po uptywie szescioletniej kaden-
cyi znowu zwotany jest. Wtedy jeszcze wybory
wcale nie byly sprawdzone, i dopiero sprawdzo-
ne byé muszg, i zostaje Sejm za ukonstytuowany
ogtoszony. Wiec ze strony Wydziatu krajowego
wnosze, zeby w zawieszeniu byt ten ustep zosta-
wiony. Zdaje mi sig, ze Wysoka lIzba na to sie
zgodzi. Co sie tyczy dodatkowego artykutu, kto-
ry jest umieszczony w 8. 72, ze glosowania od-
bywac¢ sie majg przez podniesienie rgk albo po-
wstanie. Jest to rzeczywiscie jakby w sprzeczno-
§ci z statutem krajowym, bo tam tak stoi, ze tylko
w wyjatkowych wypadkach moze by¢ zarzadzone
gtosowanie przez powstanie z miejsca. Ot6z ja
nie mam nic przeciw temu, zeby to w prowizo-
rycznem przyjeciu tak opiewato jak w statucie
krajowym, bo jest to we wiadzy Marszalka, ze
zarzadzi jakim sposobem gtosowanie ma nastgpi¢;
wiec ani nam to nie przeszkadza, ani rzeczywi-
Scie nie bedzie w tem jakiekolwiek zatamowanie.
Rzeczywiscie w statucie krajowym w §. 39 stoi
najwyrazniej: (czyta dotyczacy ustep z 8. 39 sta-
tutu krajowego).

Otézto wiasnie nalezy do Marszatka, ze nie
zarzadza zazwyczaj ustnego gtosowania tylko
przez powstanie. Niemam wiec nic przeciwko te-
mu, zeby ten paragraf zostat w zawieszeniu. Co
sie tyczy balotowauia, tojest dodatkowego artyku-
tu w 8§ 78 rzecz ma si¢ istotnie tak, ze kiedy
na pierwszej kadencyi, nie majac jeszcze regula-
minu uchwalonego, w kwestyach osobistych glo-
sowanie mogto nastepowac przez balotowauie, jak
rzeczywiscie uzywaliSmy tego sposobu gtosowania
przy rugach, Najjasniejszy Pan wytkngt Sejmowi
galicyjskiemu, ze ten sposéb gtosowania jest prze-

iwny statutowi; i istotnie tak jest, ze gtosowanie
jest dopuszczone kartkami przy wyborach, ale
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gatkami w zaden sposob. Mimo to, ze to wytknie-
te zostato przez Najjasniejszego Pana, powazytem
sie ustep ten znowu umiesci¢ w regulaminie, po-
niewaz ograniczenie tego sposobu gtosowania tyl-
ko na kwestye czysto osobiste, rzeczj wiscie nie
obraza statutu w niczem. Jeduak nieprzyjemnie
jest, zeby kolega wiedziat o koledze jak on gto-
sowal, czy za nim czy przeciw niemu, to wiasnie
pojdzie do najwyzszej sankcyi i ten spos6b gto-
sowania na teraz bedzie wykluczony.

Teraz co sie tyczy uwag, ktére komisarz rza-
dowy co do 8 31 wnio6st (czyta 8 31 regulami-
nu). Wiemy, ze Rzad w pierwszej kadencyi zro-
bit zastrzezenie co do 8 9 czy 8§ 14. Co do §. 9
postawienie byto podane, tylko innemi stowami
wyrazone. ChcieliSmy to pomingé, zeby nie mo-
wi¢ o Swiadkach, jak tam jest wyrazono, jeno
w ogolnosci, ze komisyom wolno jest w przed-
miotach poszczeg6towych zazadaé wyjasnienia i
sprawdzenia przez osoby po za obrebem Sejmu
stojgce. Rzad sie znowu zapatruje w ten sposoéb,
ze to uwaza za rodzaj exekutywy. Zawezwanie
Swiadkéw byto pierwej zastrzezone, i sadze, ze
jezeli komisarz rzadowy proponuje, aby to wyra-
zenie byto opuszczone, zeby tylko opiewato tak:
ze komisye majg prawo wezwaé osoby po za o-
brebera Sejmu stojace, na to sie zgodzi¢ potrze-
ba; zresztg jest w mocy komisarza rzgdowego to
w zawieszeniu pozostawic.

Co sie tyczy drugiego ustepu, t. j. ze to pra-
wo winno by¢ wzajemnem, t. j. skoro komisyi
wolno zawezwaé organa rzgdowe, aby w komisyi
dawali objasnienia, to winien nawzajem Rzad mie¢
prawo bez wezwania poszczegdtowego by¢ obec
nym na wydziatach.

Wydziat krajowy nie spuscit tego z uwagi
ze, a w szczegolnosci to co pod tym wzgledem
w innych Sejmach ma miejsce, niektore S*ejmy
przypuszczaja te wzajemnos$¢, a inne nie. Mysmy
sadzili, ze przyja¢ nalezy zasade, azeby organ?
rzadowe w wydziatach nie mogly byé obecnymi,
poniewaz wychodziliSmy z tego stanowiska, ze to
sg wiecej poufne narady, zeby kazdy tak jak czu-
je, moégt z wszelkg swobodg wystowi¢ sie. Co
innego posiedzenia Sejmu krajowego; na tych o
becny jest komisarz rzadowy ktéry moze swoje
zastrzezenia robi¢, jezeliby uwazal, ze to potrze-
bne. Tu za$ uwazaliSmy, ze bytoby do zyczenia,
azeby organa rzadowe daly objasnienia potrzebne
komisyi przez posrednictwo Marszatka. Skoro p
komisarz rzadowy zadat, azeby to az do uchwa-
lenia stanowczego nad tym artykulem zawieszone
zostato, to podtug wniosku p. komisarza rzgdowe-
go modyfikuje wniosek Wydziatu krajowego o ty
le, azeby ten dopiero ¢o przedtozony regulamin
jako odtad prowizorycznie obowigzujacy, przyjety
zostal, zostawiajagc w zawieszeniu te przez komi-
sarza rzadowego zastrzezone ustepy, t j. 88. 7,
72, 78, a co sig tyczy § 31 z opuszczeniem tego
stowa i sprawdzeniell a ta wzajemnos¢ praw
komisyi i Rzadu zostaje w zawieszeniu az do o-
statecznej uchwaty.

Poset Krzeczunowicz. Ja sadze, ze tego



komisajfé rzadowy nie zgdat, bo to nie jest rze-
czg ojowigzujgca dla niego.

Marszatek. Poddam rzecz pod gtosowanie.
Dyakusya zamknieta. Wniosek dzieli sie na dwie
czesci, pierwsza: czy przyja¢ prowizorycznie lub
nie, a druga, jakim sposobem odesta¢ do komisyi.

jezeli komisya ma by¢ wybrana, czy z 3 po-
dtug wniosku p. Wodzickiego, czy z 5 podtug
wniosku p. Wezyka. Pierwsza, czy przyja¢ pro-
wizorycznie, czy nie, z wyjatkiem tycb paragra
fow, ktore zastrzegt p. komisarz rzgdowy. Kto jest
za przyjeciem prowizorycznem regulaminu?

Gtosy. Czy z wyjatkiem?

Marszatek. Z wyjgtkiem. Kto za tem, ra-
czy powstaé (wiekszos¢ powstaje). Wiec wiekszosé
znaczna jest za przyjeciem prowizorycznem. Dru-
ga kwestya bedzie co do dalszej debaty do przy-
jecia ostatecznego. Tutaj mieliSmy dwa wnioski,
t. j. czy odesta¢ do komisyi lub nie, a potem do
jakiej komisyi.

Poset hr. Borkowski. Jezeli sie debata
prowadzi¢ bedzie nad ostatecznem przyjeciem, to
sie bedzie prowadzi¢ nad catym regulaminem.
Z tej debaty okaze sig, czy rzecz odesta¢ do ko-
misyi czy nie; poniewaz jedna cze$¢ regulaminu
est oktrojowang, ktora nie potrzebuje uchwaty
Sejmu, a druga ktora ma pojs¢ pod obrade. Cho-
dzi zatem o to, czy Sejm zechce przyja¢ za swo-
je te przepisy czesci oktrojowanej, ktére tak bar-
dzo krepujg i paralizujg wolno$¢ obrad, iz sadze,
ze Sejm nigdyby takowych przyja¢ i uchwali¢
nie mogt, gdyby to zalezalo od niego. Nie nalezy
zatem konfundowac czesci oktrojowane z czeScig
przez Sejm uchwali¢ sie mogaca.

Poset Smolka. Tu nie idzie o to, prowizo-
rycznie jest projekt przyjety, ale oto, czy projekt
celem powtérnego czytania i przeprowadzenia roz-
prawy nad szczegélowemi paragrafami ma by¢ do
komisyi odestany, czy jako wniosek Wydz. kra-
jowego postawiony na porzadku dziennym do szcze-
gétowych rozpraw.

A zatem stuszne ks. Marszatek postawit py-
tanie, czyli ten regulamin teraz w celu przygoto-
wawczego rozpoznania ma by¢ odestany do komisyi
wysadzi¢ sie majacej, czyli jako wniosek Wydzia-
fowy ma przyjs¢ zaraz na dzienny porzadek.
Skoro uchwala zapadnie, ze ma by¢ odestany
pierwej do komisyi, to wtedy mowa o tem bedzie,
czy komisya ze sekcyi ma by¢ wybrana, i czy
z trzech czloukéw sie skiadaé, czy z pieciu. A za-
tem rzeczywiscie trzeba glosowaé nad tem, czy
projekt ma by¢ odestany do komisyi lub nie.

Gtos. Prosze o gtos.

Marszatek. Dyskusya skonczona

Gtos. Tylko o formie

Br. Adam Potocki. Co do samego po-

stawienia kwestyi sadze, ze to nie jest naszem
zadaniem, azeby poddawaé pod teoretyczny rozbior,
czy projekt ma by¢é do komisyi odestany, czy nie;
test wniosek do laski marszatkowskiej podany,
wjec ten wniosek trzeba poddaé¢ pod gtosowanie,
gdyby nie przeszedt w catosci, lub nie byt przy-
jety z modyfikacyg co do samego wyboru, w ta-
kiru razie projekt komisyi jest odrzucony, i na-
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stapi raczej drugie czytanie i odrazu rozbiér ca-
tego regulaminu; wiec co do samego postawienia
kwestyi sprzeciwiam sie, azeby pytanie bylo po-
stawione, czy odesta¢ do komisyi czy nie, a to
gtéwnie z powodu, ze wniosek postawiony, i nad
tym wnioskiem uchwata powzieta by¢ powinna.
Marszatek. Whnioskéw jest dwa: jest wnio-
sek Wydziatu, ktéry powiada nie odsyta¢ do ko-
misyi, i byt przez kilku cztonkéw poparty; drugi:
odesta¢, a w tym wniosku odestania do komisyi
sq dwie mysli: jedna odsyta do komisyi z 5-ciu
cztonkéw, a druga do komisyi z 3 cztonkdw.
Hr. Adam Potocki. Zwracam uwage, ze
nie moze by¢ postawiony taki wniosek, aby nie
odsyta¢ do komisyi, to jest tylko wypowiedziane
zdanie, wniosek jest, aby odesta¢ do komisyi z ca-
tego Sejmu wybranej i sktadajgcej sie z trzech
cztonkéw; drugi wniosek, czyli raczej poprawka
jest, azeby komisya z 5ciu cztonkdw skiadata sie.

W kazdym razie taki negatywny wniosek nie
mogtby i nie moze by¢ postawiony.
Gtosy. Gilosowanie.

Poset Grocholski. Prosze o gtos. Tu jest
wniosek pana Kabata, ktéry opiewa: (czyta wnio-
sek p. Kabata).

Rzecz sie ma tak. Jezeliby wniosek przez
p. Wodzickiego postawiony, azeby caty projekt,
tak dodatkowy regulaminu, jak regulamin sam o-
desta¢ do wydziatu, upadt, zdaje sie iz trzebaby
postawi¢ wniosek p. Kabata, azeby czes$¢ lego, t.j.
dodatek odesta¢ do wydziatu.

Marszatek. Wiec stawiam pytanie pierwsze,
czy caty wniosek do komisyi odesta¢, czy nie?

Glosy. Prosimy o odczytanie.

Poset Grocholski (odczytuje powtornie
wniosek hr. Wodzickiego).

Marszatek. Nie moge inaczej pytania po-
stawi¢, tylko czy odesta¢ do komisyi; po drugie:
do jakiej komisyi, czy z 5-ciu, czy z trzech czton-
kow.

Gtosy: Tak! Tak!

Marszatek. Kto jest za tem, zeby odestaé
do komisyi, niech raczy wsta¢ (mniejszo$¢ po-
wstaje). Jest mniejszo$é, a zatem upadt ten
whniosek.

Poset Grocholski. Jest wniosek p. Kabata.

Marszatek. Teraz przychodzi wniosek p.
Kabata, aby odesta¢ te czesci, ktore sg w osobnem
sprawozdaniu.... ktdra ma i$¢ do sankcyi Cesarza.
Kto jest za tem, aby te cze$¢, ktéra ma is¢ do
cesarskiej sankcyi, odestaé do komisyi, niech ra-
czy wsta¢ (mniejszo$¢ powstaje). Jest mniejszosc,
wiec pojdzie wprost pod dyskusye i nastgpi dru-

gie czytanie.
Gtosy. Tak! Tak!
Marszatek. Wiec postawie to na najbliz-

szym porzadku dziennym. Mieliby$Smy teraz spra-
wozdanie o wyborach. (Szmer ).

Poset Krainski (czyta z méwnicy:)

Sprawozdanie o wyborze p. Michata Ci-
chor za, posta gmin wiejskich powiatu Lima-
nowskiego i Skrzydladskiego.

skutek uchwaly sejmowej z dnia 19 sty-

cznia r, 18637 uniewazniajgcej wybor posta groin



wiejskich z powiatéw Limanowa i Skrzydlna, od-
byt sie 4 czerwca r. 1863 nowy wybor posta
z tego okregu.

Przy poprzedzajgcych wyborach wyborcow,
wybrano w powiecie Skrzydlanskim Jane Pieio-
nia. wJasncm, Tomasza Clilipate w Lubomierzu,
i ks. Aleksandra Czopka*) w Pogorzanach, kto-
rzy nie byli prawyborcami: w Szyku zas powiatu
Limanowskiego Marcina Juszkiewicza, k 6ry brat
udziat w gtosowaniu tylko jako administrator gru i-
tu spadkobiercéw Stanistawa Serugi. Z tych 4eh
wyborcow nielegalnych, brato udziat trzech w wy-
borze posta.

Ogotem gtosowato przy wyborze posta wy-
borcow 106, jezeli zad potracimy trzech wybor-
cOw nielegalnych i nielegitymowany glos wybér
cy Jozefa Katuskiego, pozostanie gtosdw legalnych
102, a wiekszo$¢ absolutng stanowi¢ bedzie gto-
sow 52. Gdy za$ p. Michat Cichorz wioscianin
z Witowa otrzymat gtosow 79, wiec Wydziat
krajowy wnosi: Wysoki Sejm raczy uzna¢ wybor
pana Cichorza jako wazny.

We Lwowie dnia 2 stycznia 1864.

Marszatek. Czy chce kto glos zabrac?
(nikt nie zabiera gtosu). Kto jest za uznaniem
wyboru p. Cichorza za wazny, niech raczy po-
wstaé. (Wszzscy powstajg), Wiec wybor uznauy
za wazny.

Poset Krainski (czyta):

Sprawozdanie o wyborze p. Jana Kozta,
posta gmin wiejskich powiatu Dembickiego i Pil-
znianskiego.

W skutek uchwaly sejmowej z dnia 19 sty-
cznia r. 1863 uniewazniajacej wybor posta gmin
wiejskich z powiatéw Dembica i Pilzno, odbyt
sie nowy wybor posta dla tego okregu dnia 19
maja r. 1863, w ktérym brato udzial wyborcow
103, a 73 gtoséw otrzymat p. Jan Koziot, wio-
Scianin z ek gornych.

Przy wyborach wyborcéw, ktére poprzedzity
ten wybor posta, zaszty nastepujgce nieregular-
nosci.

W miescie Pilznie wykazano podatkujgcych
wyzej cenzus 141, wiec nalezato ustanowic pra-
wyborcéw podatkujgcych 94, nieprawnie za$ u-
stanowiono ich 112. Potracenie tych glosow 18
prawyborcow nielegalnych, nie obala jednak wa-
znodci wyboru wyborcéw tego miasta.

W Zukowicach starych, powiatu Pilznienskie-
go, obrano wyborca Piotra Cygana, ktory nie
byt prawyborca.

W powiecie Dembickim mieli wyborcy Jozef
Jurek z Korzeniowa, i Jan Sedlak z Pustkowa
tylko wzgledng, nie za$ absolutng wiekszos¢ gto-

*) NB. Ks. Czopek jest Przeorem Cystersow
w Szczerzycach. W aktach wyborczych znajdujemy
uwage, ze on wybrany nie jako zakonnik, ale jako
proboszcz. Gdzie jest proboszczem nie podano, ale
jako miejsce jego zamieszkania wymieniono w liscie
Szczerzyce, nie za$ Pogorzany. Zreszta na liscie
prawyborcow nie ma go w Pogorzanach, ani nawet
w Szczerzycach
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sow. W Okoninie weciagnieto miedzy prawyborcow
gminnych i obrano wyborcg nielegalnie p. Wia-
dystawa Charzewskiego, ktéry w liscie podatku-
jacych weciagnietym jest jako posiadacz gruntdéw
dominikalnych. W Kaweczynie nareszcie obrano
wyborcg ks. Stanistawa Roga, ktéry nie jest na
liscie prawyborcéw tej gminy zapisany, a hedac
w Dembicy proboszczem, tylko w tej gminie ma
prawo do udziatu w wyborach.

Przy wyborze posta gtosowal ks. Rog przez
petnomocnika, podajac w petnomocnictwie jako
powdd stabo$é swojg, ktérego powodu nie uzna-
je decydujaca w tej mierze ustawa gminna z ro-
ku 1848, albowiem wedle 8. 31 (lit. a) tej usta-
wy, wolno glosowa¢ przez petnomocnika tylko
w takim razie, jezeli uprawniony wydalit sie z
gminy w sprawie publicznej. Gdy jednak moco-
dawca ks. Rog byt wyborcg nielegalnym wiec
glos jego juz z powyzSzego powodu musi byc
potragconym.

Wyborca Stanistaw Slotwinski nie ztozyt na-
reszcie karty legitymacyjnej; procz powyzszych
wiec pieciu gtosdw nielegalnych, musimy potra-
ci¢ ten szosty nielegitymowany, a wowczas po-
zostanie ogotem gloséw waznych 97, absolutng
za$ wiekszos¢ stanowi¢ bedzie gltoséw 49. Gdy
za$ p. Jan Koziot otrzymat glosdw waznych 70,
wiec Wydziat krajowy stawia wniosek: Wysoki
Sejm raczy wybo6r p. Kozta uznaé jako wazny.

We Lwowie dnia 24 grudnia 1863.

Marszatek. Kto jest za zdaniem Wydziatu
niech raczy powsta¢ (wszyscy powstajg). Wiec
wybor uznany za wazny.

Poset Krainski (czyta):

Sprawozdanie o wyborze p. Jozefa Zdu-
na postem gmin wiejskich powiatdbw Myslenic-
kiego, Jordanowskiego i Makowskiego.

Poniewaz Wysoki Sejm uchwalg z dnia 19
Stycznia 1863 r. uniewaznit powtdérnie wybér po-
sta gmin wiejskich z powiatow Myslenice, Jorda-
néw i Makdéw, wybierano wiec posta z tego okre-
gu po raz trzeci d. 19 Maja 1863 r.

Wybor ten poprzedzity nowe wybory wyborcéw,
a przy tych wyborach nie zaszty poditug aktow
przedtozonych, w zadnym ztrzech powiatdw okreg
sktadajacych zadne uchybienia prawu.

W gminie Skawa wybrano wprawdzie wyborca
Macieja Gila, ktéry nie byt prawyborcg, ale ko-
misarz rzadowy zwrécit uwage na te nielegalnosc,
a gdy gmina nie chciata kogo innego natomiast
wybieraé, wiec tego nielegalnego wyborcy nie do-
puszczono do gtosowania.

Gminy Rabka, Skomielna biata, Stonne i Zary-
te, powiatu Jordanowskiego usunety sie od wybo-
ru wyborcow.

Wybér posta odbyt sie w porzadku. Na 130
wyborcow tego okregu, brato udziat w glosowaniu
128, absolutng wiekszos¢ stanowito wiec gltosow
65, a p. Jozef Zdun, doktor medycyny mieszkajacy
w Suchej, otrzymat gltoséw 69.

Wydziat krajowy wnosi: Wysoki Sejm raczy
uzna¢ wybor p. Zduna jako wazny.

We Lwowie, dnia 2 Stycznia 1864 r.



Marszatek. Kto jest za uznaniem wyboru
za wazny niech raczy powsta¢ (wszyscy powsta-
ja). Wiec wybor uznany za wazny.

Poset Krainski (czyta:)

Sprawozdanie o wyborze p. Jana Zapary-
niuka, posta gmin wiejskich z powiatow Snia-'
tyniskiego i Zabtotowskiego.

Z powodu $mierci X. Jozefa Lewickiego, po-
sta gmin wiejskich z powiatow Zabtotéw i Snia-
tyn, odbyt sie nowy wybor posta dnia 8 Maja .
1863, przy ktérym gtosowato wyborcéw 122, wiec
absolutng wiekszo$¢ stanowito gtoséw 62, a p.Jan
Zaparyniuk, witoscianin z Wotczkowiec, otrzymat
gtoséw 75.

Dla tego wyboru posta obrano 8 takich wy-
borcéw, ktérzy nie byli prawyborcami, a miano-
wicie Dmytra Semotiuka w Karlowie, lwana Mar-
tyna w Mikulincach, Kozme Najkatuka w Podwy-
sokiej, Kiefe Zacharuka w Stecowej, Wasyla Ri-
zuna w Wotczkowcach i lwana Chrapke w Zawatu
powiatu Sniatynskiego, tudziez lwana Murdzaka
w Zabtotowie i Antoniego Folczuka w Trosciancu
powiatu Zabtotowskiego.

W gminach za$ Albinéwka i Kutaczyu, po-
wiatu Sniatynskiego, nie uzupetniano liczby pra-
wyborcow w mys$l rozporzadzenia ministeryalnego
z d. 6 Kwietnia 1850 r.

Byto wiec wyborcéw 10 nielegalnych. Potra-
ciwszy atoli ich gtosy okazoje sie, ze gtosowato
wyborcow legalnych 112, absolutng wiekszos¢
stanowito gloséw 57, a p. Zaparyniuk otrzymat
glosow waznych 65; przeto wnosi Wydziat kra-
jowy: Wysoki Sejm raczy wybor ten jako wazny
uznac.

We Lwowie d. 24 Grudnia 1863.

Marszatek. Kto za uznaniem wyboru za
wazny, niech raczy powsta¢ (wszyscy powstajg).
Wiec wybdr uznany za wazny.

Poset Kainski (czyta:)

Sprawozdanie o wyborze p.MikotajaDem-
kowa posta gmin wiejskich z powiatow Betzkie-
go, Uhnowskiego i Sokalskiego

Uchwatg sejmowg z d. 19 Stycznia 1863 r.
zostat uniewazniony wybor posta gmin wiejskich
z powiatéw Betz, Uhnow i Sokal; c. k. Prezydyum
Namiestnictwa rozpisato wiec nowy wybor posta
z tego okregu na dzien 8 Maja 1863 r., w ktérym
brato udziat wyborcdw 157 absolutng wiekszosé
stanowito wiec gltosdw 79, a p. Mikotaj Demkdow
wioscianin z Wulki Mazowieckiej, otrzymat gto-
sow 82.

Przy tym wyborze posta zaszto uchybienie
co do rozpoczecia aktu tego. Ordynacya wybor-
cza rozporzgdza mianowicie w § 36 bezwglednie,
iz wybdr powinien sie dnia naznaczonego i o na-
znaczonej godzinie rozpocza¢ koniecznie, n e zwa-
zajac na to, ilu zebrato sie wyborcow; tymczasem
tutaj byta godzina 9ta naznaczong do rozpoczecia
wyboru, a rozpoczat sie wybor rzeczywiscie do-
piero po litej; protokot wyborczy tlémaczy to
wprawdzie tem, iz dopiero o litej skonczyto du-
chowienstwo nabozenstwo; ttomaczenie to jednak
me usprawiedliwia pana komisarza rzadowego,
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ktéry odwlekajac rozpoczecie wyboréw, sna¢ bytT
o tem nabozenstwie uprzedzonym, moégt wiec po-
rozumie¢ sie z duchowienstwem wzgledem wcze-
$niejszego odprawienia nabozenstwa; ale w obec
stanowczego przepisu § 36 ord. wyb. nie powi-
nien byt pod zadnym pozorem odwleka¢ rozpo-
czecia wyboru. »*

Przy wyborze wyborcéw w tym okregu, za
szty niektdre nieregularnosci, a najwiecej w po-
wiecie Sokalskim. "

W powiecie tym sporzgdzono listy prawybor-,
cOw niestosownie do przepiséw, gdyz wciggano
w nie dwie trzecie czesci wszystkich podatkuja-'
cych, nie potragcajac tych, co ptacg podat-
ku mniej niz 1 zir. 5 kr.; wszelako na te nicre-’
gularnos¢ zwrocita uwage c. k. wiadzg obwodo-,
wa, (reskryptem z dnia 26 Kwietnia 1863 r. do
1.3113), gdy wybory wyborcéw byty juz wpra-
wdzie przeprowadzone, ale jeszcze nie odbyt sie
wybér posta, w skutek tego wykreslono z list
prawyborcow i z wykazéw glosowania imiona nie-
legalnie wciggnione, a po uniewaznieniu tych gto-
sow nielegalnych okazato sie, iz obrani wyborcy
majg dostatecznie gtoséw legalnych, azeby ich
wybér uwaza¢ jako wazny. Wdwdéch tylko gmi-
nach potracenie gtoséw nielegalnych, obalito wa-
zno$¢ wyboréw, tu wiec powinien byt urzad po-
wiatowy zarzadzi¢ nowe wybory, a gdy to za-
niedbano, wiec niewaznemi sg wybory w tych
gminach, a mianowicie w Starogrodzie, gdzie po
wykresleniu prawyborcow nielegalnych, obrany
wyborca nie ma wiekszosci gtosow za sobg, tu-
dziez w Opulsku, gdzie dla braku wiekszosci gto-
séw, przy pierwszem gtosowaniu gtosowano po-
wtdrnie, gdzie jednak po wykresleniu gtosow, nie-
waznych, okazuje sie, ze przy pierwszem gtoso-
waniu byla wiekszos¢ gtoséw, ale nie za tym
kandydatem, ktory otrzymat wiekszo$¢ przy gto-
sowaniu wtorem.

Zresztg znajdujemy, iz wykre$lono w tym po-
wiecie wielu czionkéw gminy dla tego, iz znaj-
dowali sie w S$ledztwie, co takze nie jest uspra-
wiedliwione, bo wedle § 17 ord. wyboér, tylko
$ledztwo o zbrodnie, przestepstwo lub przekrocze-
nie popetnione w checi zysku, albo naruszajace
obyczajno$¢ publiczng, itylkowczasie$ledz-
twa samego, pozbawia tegoz prawa; na zadnej
za$ podstawie me opiera sie wykluczanie od wy-
boréw takich cztonkéw gminy, ktérzy byli pod
Sledztwem, atoli od $ledztwa sad odstgpit, albo
uznat ich niewinnemi, albo wreszcie nawet ska-
zat ich na kare, ale z powodu zbrodni, przestep-
stwa lub przekroczenia, ktoére nie byto popetnio
nem w checi zysku, ani obrazato obyczajno$¢ pu-
bliczna.

Tem mniej daje sie usprawiedliwi¢ wykre-
Slenie cztonka jednego w gminie Stoniatyn dlate-
go, iz urzad powiatowy zauwazat, ze cztonek ten
jest ,pijak, marnotrawca i bez powagi wgminie.*

Wytkniete uchybienia nie mialy jednak sta-
nowczego wplywu na waznos¢ wyboru wyborcow.

Zreszta wybrano w powiecie Sokalskim, w
Pozdzimierzu Jakima Barana, wUlwowku Koscig
Kaliszczaka, w Uhrynowie Hrynia Perecbitke, a
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W Wolicy komarowej
nie byli prawyborcami.

W powiecie Belzkim obrano w Bezejowie™*
Michata Karczmarza,; ktéry nie byt prawyborca,
a w pomiecie Uhnowskim wybrano w Uhnowie
Semena Dorosza, we Wierzbicy Asafata Skrutyka,
a w Zaborzu Fedyka Mlcha’fa ktdrzy takze nie
byli prawyborcami. i

We wszystkich trzech nareszcie powiatach
tego okregu zaniedbano uzupeinienia listy prawy-
borcow w gminach mniej ludnych, w mys| uste-
pu drugiego rozporzadzenia ministeryalnego z dnia
6go kwietnia r. 1850 do liczby 36c¢iu, co nalezato
uczyni¢ w powiecie Sokalskim w gminach Bara-
nie, Peretokb Byszow, llkowice, Kopytow, Le-t
szczotéw, ' Mianowice, Nusnice, Switazéw i Szar-
parice; w powiecie Uhnowskim w gminach Krze
wica,' Nowosiotki kardynalskie i przednie, Osto-
buz, Tarnoszyn, Tehlow, Woronéw i Zastawie; a
w powiecie Belzkim w gminach Bezejowé, Boja-
niec, Ghluchéw, Gora, Hatowice, Horodyszcze, Kilu-
szow, Koscieszyn, Kuliczkéw, Liszczkdw, Liwcze,
tubbéw, Madziarki, Machnowek, Moszkéw, Nowy-
dwér, Piwowszczyzna, Rusin, Szmitkdw, Sulimow,
Tuszkow, WierZbiaz, Witkéw i Worochla.

Biorac Scidle, ta ostatnia nieregulamos$¢ unie-
wazniataby wybor 41 wyborcow, a gdy wyzej
wykazaliSmy 10 wyboréw stanowczo niewaznych,
to na 167 wybordw tego okregu bytoby niewaz-
nych 51.

Doktadne jednak rozstrzas$nienie wyboréw w
kazdej gminie prowadzi do przekonania, ze do wy-
tknietego uzupetnienia liczby prawyborcéw wsze-
dzie nie wielu cztonkow, czesto tylko jednego lub
dwoch potrzeba byto, i ze wybory wyborcow w
tych gminach odbywaty sie jednomyslnie, lub tak
znakomitg wiekszoscig gtoséw, iz dodanie braku-
jacych niC byloby przewazyto szali glosow na
strone przeciwng obranemu wyborcy. W jednej
tylko gmiuie Leszczotowie byty gtosy tak podzie-
lone, iz dodanie tylu gtoséw, ile brakowato pra-
wyborcéw do liczby 36, mogto byto wptynaé na
obalenie waznosci wyboréw, i dlatego musimy ft-
waza¢ wybor wyborcy w Leszczotowie jako nie-
wazny,

Ogotem byto wiec wyborcéw nielegalnych
li, i ktérych w gtosowaniu przy wyborze posta
brato udziat 10, za p. Mikotajem Demkowem
gtosowato z nich 8miu. Legalnych zatem gtoséw
byto 147, absolutng wiekszo$é stanowito glosow
74, i tylez pozyskat p. Mikotaj Demkdw legal-
nych gtosow.

Wydziat krajowy 'Wnosi wiec: Wysoki Sejm
raczy wybor posta p. Mikotaja Demkowa uznaé
za wazny.

We Lwowie d. 24 Grudnia 1863 r.

Stefana Szklanke, ktorzy

Marszatek. Kto jest zauznaniem wyboru za
wazny, niech raczy powsta¢ (wszyscy powstaja).
Wiec wybér uznany za wazny.

Pos¢t Krainski (czyta:) «

Sprawozdanie o Wyborze p. Alfreda hr. Po-
tockiego, posta gmin wiejskich powiatu Lezaj-
skiego, Sokotowskiego i Utanowskiegc

Po zasztej $mierci Alfreda hr. Potockiego roz-
pisato c. k. Prezydyum Namiestnictwa nowy wy-
bor posta z okregu wyborczego gmin wiejskich
powiatow Lezajsk, Sokotéw i Ulanéw na dzien 5
Marca 1863. Wybor posta poprzedzity nowe wy-
bory wyborcéw. Przy tych wyborach ponowito
sie to, co juz zauwazano przy pierwszych wybo-
rach w tym okregu, iz wiele gmin nie chciato gto-
sowac¢ na wyborcow.

Gdyby mozna robi¢ wnioski ogélne z wypad-
kéw pojedynczych, to zdawatoby sie, ze op6r
gmin w tej mierze nie pochodzi z niecheci ku
wyborom, ale raczej z niecheci ku sposbowi
gtosowania; wedle protokétu wyborow wska-
zali bowiem prawyborcy stanu wioScianskiego
w gminie Kurytéwka powiatu Lezajskiego, kogo
chcg mie¢ wyborcami, atoli gtosowac nie chcieli;
(w gminie tej gtosowali tylko, a to na wskazanych
przez wioscian wyborcow, prawyborcy innego
stanu). 11
t  Okreg ten miat wyborcéw 113; w glosowaniu
pierwszem brato udziat wyborcéw 89; a gdy nikt
nie otrzymat absolutnej wiekszosci gtoséw, przy-
stapiono do glosowania powtornego, przy ktérem
otrzymat wszystkie gtosy hrabia Alfred (J6zef)
Potocki.

Przy wyborach wyborcow, zaszlty w niekt6-
rych miejscach uchybienia prawu, ktore uniewa-
zniajag wybory niektérych wyborcow.

Najprzod bowiem nie byt uwzglednionym w
zadnym powiecie tego okregu ustep drugi rozpo-
rzadzenia ministeryalnego z d. 6 Kwietnia 1850
r. (D. u.rz. 1127), nakazujgcy uzupeinienie licz-
by prawyborcéw az do trzeebkrotnej liczby prze-
pisanej ustawg gminng z r. 1849 ilosci cztonkow
wydziatu gminy i ich zastepcow. Z tej przyczyny
wybierata wyborcow niedostateczna liczba pra-
wyborcow w powiecie Lezajskim, a to w gminach
Grodzisko, Konigsberg, tukowa, Siedlanka i Gil-
lersbof—w powiecie Sokotowskim za$ w gminach
Ranischau, Wildenthat, Plazowka i Rusinéw sta-
ry, — nareszcie w powiecie Ulanowskim. w gmi-
nach Bieliniec, Bielinska wola, Borki, Bukowina,
Dabrowica, Huta Doregowska, Glinianka, Golce,
Kurzyna wielka, Rauchersdorfi Wulka TanewBka.
W ten sposob obrano w tym okregu nielegalnie
10 wyborcow.

Wyborcy Zucker i Wrobel z miasta Ulanowa,
nie mieli absolutnej wiekszos$ci gtoséw, brakowato
im bowiem po jednemu gtosowi.

Sze$ciu wyborcow obrano nareszcie takich,
ktorzy nie byli prawyborcami, a mianowicie Woj-
ciecha Klina w Grodzisku dolnem, S<anistawa Ki-
cie w Kurytdwce, Franca Majdera w Brzuzie kro-
lewskiej, Jozefa Ptoszaja w Gielarowej, Marcina
Rosofa '"WStaniszewskiem i Macieja Chudzika w
Woli Ranizowskiej.

Ogotem byto wiec wyborcow nielegalnych 28.

W gtosowaniu pierwszem brato udziat wybor-
cow 89, a miedzy temi 18 nielegalnych, a zatem
legalnych 71, absolutng zas wiekszo$¢ stanowito
glosow 36. Gdy jirzy tern gtosowaniu br. Alfred
Potocki otrzymat gtoséw legalnych 35, a Marcin
Stttjjozy gtosow legalnych 28, nikt za$ absolutnej



wiekszosci, przeto przystgpiono do gtosowania
powtdrnego, przy ktorem wybrano jednomysinie
pana Alfreda Jozefa hr. Potockiego. Przy tem
gtosowaniu powtérnem brato udziat trzech wy-
borcow nielegalnych, glosy takowych nie czynig
jednak ujmy waznosci wyboru; jednomysinego,
przeto Wydziat krajowy stawia wniosek: WysokKi
Sejm raczy wybdr ten uznac jako wazny.

We Lwowie d. 15 Grudnia 1863 r.

Marszatek. Kto za uznaniem wyboru za
wazny niech raczy wsta¢ (wszyscy wstajg). Wiec
wybdr uznany za wazny.

Panowie! moze juz dzisiaj skoriczymy nasze
posiedzenie. Bede prosit na jutro sekcye, aby ra-
czyly sie zebra¢ dla naradzenia sie¢ nad kwestyg
funduszéw i nad rzagdowymi wnioskami i dla wy-
brania komisyi w przedmiotach tyczacyah sie fun-
duszow krajowych.

Przyszte posiedzenie we $rode ogodzinie 11.

Hr. Alfred Potocki, o ktorej godzinie se-
kcye?

Marszatek. Sekcye jutro o godzinie 11.

Gtosy. Porzadek dzienny?

Marszatek. Porzadek dzienny jest nastepu-
jacy na srode:

1. Odczytanie protokotu posiedzenia poprze-
dniego.

2. Pierwsze czytanie przedtozen rzadowych
do ustaw o gminach, o obszarach dworskich i re-
prezentacyach powiatowych.

31

3. Dalsze sprawozdania Wydziatu krajowego
0 nowych wyborach postow.

4. Drugie czytanie wniosku do regulaminu
sejmowego.

Poset Grocholski. Ja bym wnosit, zeby
sprawozdanie o wyborach pierwej odczytane byto
niz regulamin.

Poset Hubicki. Ja popieram ten wniosek.

Marszatek. Wiec zaczniemy od sprawozda-
nia o wyborach. O godz. IOtej.

Poset hr. Adam Potocki. Ja sgdze, ze jest
kwestya wazna ustanowi¢ godzine dla wszystkich
dogodng, bo traci sie caly poranek. Mowie to nie
dla interesu prywatnego, ale dla wszystkich prac
przygotowawczych.

Poset Zyblikiewicz. Ja bym proponowat
godzine 12tg, zostawszy bowiem caly poranek
w domu, mozna go uzy¢ bardzo pozytecznie, gdy
tymczasem caly prawie dzieri przepada, jezeli po-
siedzenia poczynajag sie o godzinie [Otej.

Poset hr. Gotuchowski. Ja proponuje go-
dzine lita.

Gtosy. Prosimy o wotowanie.

Poset Grocholski. Mnie sie zdaje,
nalezy do atryhucyj ksiecia Marszatka.

Marszatek. Wiec na przysztosé o litej.
Panéw postow, ktérych wybory za wazne uznano,
prosze aby pojutrze na poczatku posiedzenia przy-
szli da¢ przyrzeczenie.

(Koniec posiedzenia o 3ciej)

ze to
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