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Tresé:

Stenograficzne Sprawozdania

icyjskiego irjinu krajowego z roku 1865.

11. posiedzenie 3d, sesyi Sejmu galicyjskiego

dnia 14. Grudnia 1865.

Odczytanie i przyjecie protokétu z ostatniego posiedzenia. — Udzielenie urlopu pp. Witalisowi i Hoppenowi. -
Pefycye. — Pierwsze odczytanie przedtozenia rzgdowego co do zaprowadzenia roku stoneczn?go w adéministra-
cyi. — Przedtozenie to odestane do komisyi finansowej. — Pierwsze czytanie przediozenia rzadowego co do
zaprowadzenia ksiag hypolecznyeh. — Przedtozenie to odestane do komisyi prawniczej. — Pierwsze czy-
tanie wniosku p. Zdunia o zapomodze w soli. — Przemowa wnioskodawcy p. Zdunia. — Wniosek odestany
do komisyi gtodowej.— Whniosek naglacy p. Znka-Skarzewskiego tyczacy sie propinacyi. — WniosekmMajgsa.
tyczacy sie odzyskania majatku uniwersytetu Jagielloriskiego. — Wniosek p. x. Ruczki o emeryturze dla Wincen-
tego Pola. — Whniosek p. x. Stepka w sprawie subsystencyi xiezy wikarych obydwu obrzgdkéw. — Whniosek
p. Samelsona tyczacy sie statutu gminnego dla miasta Krakowa. — Dalszy cigg rozpraw nad regulaminem sej-
mowym od §. 8. do 8 16. — Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie kwadrans na Sekretarz Paszkowski (czyta:)
12l przed potudniem. Do komisyi budzetowej
Obecnych postow: 133. wybrata sekeya l. pp. Pietruskiego i Koztowskiego,

Przewodniczacy: Marszatek krajowy xtaze » M., Breuera i lir. Russockiego.
Leon Sapieha. . ML,  Wezyka i Bochenskiego.

Ze strony Rzadu: zastepca komisarza . IV. ,  Polanowskiego i Zatwarni-
rzgdowego c. k. sekretarz Namiestnictwa pan ckiego.

Thullie.

. V. ,  Skrzynskiego Ludwika i Zy-

Sekretarze: pp. Grocholski, Kulczycki, blikiewicza.

Paszkowski, Ludwik lir. Wodzicki. Komisya ta obrata sobie przewodniczacym
Marszatek. Poniewaz dostateczna ilos¢ po- . pjetruskiego, zastepca przewodniczacego p.
stow jest ohccna, posiedzenie otwarte. Pan sekre-  Breuera, a sekretarzem p. Zatwarnickiego.

tarz odczyta protokét z poprzedniego posiedzenia.
Sekretarz Paszkowski (czyta protokét
z poprzedniego posiedzenia).

Marszatek. Do laski marszatkowskiej na-
deszty jeszcze nastepujace petycye, p. sekretarz
odczyta takowe.

Marszatek. (Po odczytaniu protokotu)
Czy ma kto co do zarzucenia przeciw protoko-

towi?

nie zabiera, protokdt jest przyjety.

Sekretarz Paszkowski (czyta:)

Dalszy cigg petycyj do 14. Grudnia 1865. r.

(Nikt nie zabiera gtosu.) Gdy nikt gtosu o :
wniesionych do Sejmu:

Sekretarz Paszkowski. Xiaze Marszatek 33. Gmina Wotczyniec przez posta x. Szwedzic-
udzielit urlop 8-dniowy pp. Witalisowi i Hoppe- kiego o zapomoge i odpisanie tegorocznych
nowi. podatkow.

Marszatek. Podaje to Izbie do wiadomosci, 34. Gminy powiatu mielnickiego i borszczowskiego
poniewaz Marszatek wedtug regulaminu upowa- przez posta Andrejczuka o zaradzenie lichwie
zniony jest do dawania urlopu na 8 dni. i 0 zmiane w prawie wexlowem.
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3 h Gmina m. Narajow przez posta x. Pawlikowa
z uzaleniem na pokrzywdzenie w uzywaniu
lak i drzewa na tych igkach wyrostego.

3(5. LesSniowska Ludwika przez posta Smolke o
wyjednanie pozwolenia do odczytéw dla klasy
rzemies$lniczej w Myslenicach.

37. Mieszkancy miasta Stanistawowa przez posta
Krzysztofowieza o obsadzenie katedry jezyka
polsk. i literatury przy tamtejszem gyrnnazyum.

38. Ciz mieszkance przez posta Krzysztofowieza
0 wyjednanie pozwolenia do utworzenia czytelni.

39. Mieszkance okolicy Nowego Siota o wstrzy-
manie exekwowania zalegtych podatkow i
0 udzielenie pozyczki pienieznej.
Marszatek. Wszystkie te prosby odestane

zostaty do komisyi petycyjnej. — Nastepuje z po-
rzadku dziennego pierwsze czytanie przedtozenia
rzgdowego o zaprowadzenie roku stonecznego w ad-
ministracyi. Czy Wysoka lzba zyczy sobie, zeby
odczyta¢ to przedtozenie?

(Gtosy. Nie —, nie trzeba.)

Przedtozenie to zostanie odestane do komisyi.
Czy stawia kto wniosek, do jakiej komisyi odestac
to przedtozenie?

Poset Zyblikiewicz. Do komisyi bu-
dzetowej.

Marszatek. Kto jest za tern, zeby przedto-
zenie to odesta¢ do komisyi budzetowej, niech ra-
czy wsta¢. (Wiekszo$¢ powstaje.) A zatem zo-
stanie odestane do komisyi budzetowej. Jest drugi
wiosek, ktérego czytanie jest na porzadku dzien-
nym, m t. j. przedtozenie rzgdowe o ksiegach hy-
potecznych. Czy ma by¢ odczytane?

Gtosy. Nie trzeba.

Marszatek, Do jakiej komisyi ma by¢ ode-
stane ?

Poset Zyblikiewicz. Mamyjuz jeden wnio-
ktory zostat odestany do komi-
aby i wspomnione

sek tego rodzaju,
syi prawniczej; wnosze wilgac,
rzadowa przedtozenie odestane zostato do komisyi
prawniczej.

Marszatek. Kto jest za tern,
ten odesta¢ do komisyi prawniczej,
wsta¢. (Wszyscy wstnjg.) Wiec zostanie odesta-
nym do komisyi prawniczej. Teraz nastepuje pierw-
sze czytanie wniosku p. Zdunia o bezptatuem roz-
dawaniu soli, wnioskodawca raczy go odczytad.

Poset Dr. Zdun (czyta pierwszy ustep swo-
jego wniosku o bezptatnem rozdawaniu sodi. Po
przeczytaniu swego whniosku.) Przedewszyst-
kiem pamieta¢ o tern nalezy, ze wuzywanie soli do
utrzymania zycia zwierzecego jest koniecznie po-

aby wniosek
niech raczy

trzebne. Odgrywa ona wielka role przy trawieniu, ma
dopomaga¢ do utrzymania krwi w stanie ptynnym i
przynosi wiele innych korzysci, ktérych wylicza¢, ani
tez wyswiecac tej sprawy nie beda, bo doprowadzi-
toby mnie do rozprawy, ktora rzeczywiscie tutaj nie
nalezy. Gidw ne wiasnosci soli musiatem jednak przy-
toczy¢, aby pokazac, ze jest dla zycia ludzkiego nie-
zbedng. Jezeli zatem tak jest, czyz godzi sie wysoka
cene soli utrudniaé, lub uniemozebniaé nabywanie
tak nieocenionego Srodka. Powie moze wielu, ze
potrzeby Panstwa koniecznie tego wymagajg. Pra-
wda —- sg one tak wielkie, ze moze wszystkie usi-
towania nasze nie zdotajg ich pokry¢; ale i w tak
krytycznym razie predzej zgodzitbym sie na to,
zeby kazdy inny podatek podwyzszony, Ilub nawet
nowy natozony zostat, niz zeby utrudnia¢ naby-
wanie tego, co dla zycia ludzkiego tak jest Kko-
niecznie potrzebnem.

Podatek inny, jezeli go juz biedak ponosié
bedzie musiat, zaptaci przynajmniej wtenczas, kie-
dy ma zarobek, soli za$ codziennie potrzebuje.
Sg za$ okolice, gdzie przy najlepszej checi i pil-
nosci— przynajmniej w niektoérych porach roku — nie
ma zarobku, osobliwie w kraju naszym, gdzie dla po-
dniesienia przemystu i rozmnozenia pracy bardzo
mato, albo wcale nic do tego czasu nie uczyniono.

Wyrobnik, lub tez posiadacz matego kawatka
ziemi kamienistej i nieurodzajnej, ktoéra go z li-
czng familia wyzywic¢ nie zdota, nie jest wstanie —
chcac inne konieczne potrzeby zycia zatatwi¢ — i
w najlepszym czasie co oszczedzié¢, azatem w cza-
sie nedzy i gtodu bez soli po wiekszej czeéci ob-
chodzi¢ sie musi.

Wysoka cena soli — mojem zdaniem — nie ko-
rzy$¢ ale szkode Panstwu przynosi, bo z niedo-
statecznego jej uzywania upadek sit, choroby, a na-
wet Smieré¢ nastepuje, a zatem tak Panstwo jak i
kraj traca sity produkcyjne. Panowie! to wszystko
dzieje sie w kraju, na ktérym natura tak obficie
dary swoje rozsypata i osadzita na nim wiecej
soli, niz to zdrowy rozsadek ludzki pojgé potrafi.
Wieliczka bowiem i Bochnia, jezeli
wiekszymi zakladami soluemi na Swiecie, to nieza-
przeczenie do nich policzy¢ je nam wypada. A mi-
mieszkancy Wieliczki z krole-

nie sa naj-

mo tego sasiedni
stwa polskiego ja przemycajg, —
ze to co jest okoto ich chaty, z daleka potajemnie
sprowadzaé musza.

A ilez to zabiegdw, ile sposobdw i Srodkow
wyszukano na to, aby n. p. z 20.000 beczek so-
lanki zawierajgcej przeszto po6t szosta miliona fun-

narzekajac na to,

tow' soli w przecieciu rocznie w Wieliczce wydo-
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bywanej i po najwiekszej czesci
zebrak nie zaczerpnat.

niszczonej, zaden

Tak samo dzieje sie w Bochni i po innych
zrodtach stonych licznie w naszej okolicy podkar-
packiej rozsypanych. llez to trudnosci, ile zabie-
géw ponosi¢ musi kazdy, ktory chce te sama so-
lanke lub tez inny gatunek soli, odrebnie dla by-
dta sporzadzanej, z urzedu solnego otrzymaé. Cze-
sto sie zdarza, ze po dopetnieniu licznych formal-
nosci i po przeczekaniu 2 lub 3 dni
solnym, otrzymuje 10<g cze$¢ tego, na co dostat
pozwolenie, a reszte kupi¢ sobie musi
pnia, najczesSciej zyda, ktéry zawsze
zadana ilos¢ otrzymuje.

w zaktadzie

u przeku-
z tatwoscia

Ze tak istotnie jest, moge na to pisemne do-
starczy¢ dowody. Jakze przykro jest to dla kraju
naszego, ktéry wie ztradycyi, a moze jeszcze i od
naocznych swiadkéw, ze oprécz tego, iz najwieksza
cze$¢ narodu zawsze, a przynajmniej w czasie
gtodu dostawata sol albo z przywilejow, lub jako
jatmuzne, reszta kupuwata japo bardzo niskiej cenie.

Jeszcze za Augusta Ill. krola polskiego, a zatem

nie w bardzo odlegtych czasach , kosztowat cetnar
soli 160 groszy. Grosz za$ w tym czasie miat te
samg wartos¢, jak cent dzisiejszy; aprzeciez z do-
chodéw zup Kkrajowych pokrywano
potrzeby krajowe.

najwazniejsze
Dzisiaj wydobycie soli i
administracja nie jest kosztowniejszg, niz w spo-
mnionych czasach, a gdyby uzyto do wydobywania
soli wiezniéw skazanych to daleko

a zatem i

cata

za zbrodnie,
mniejsze bylyby koszta wydobycia, —
cena soli znizongby by¢ mogta.

Jezeli zatem panowie s6l jest tak koniecznie
potrzebng, a nawet w latach urodzajnych tak tru-
dna do nabycia, to w czasie glodu staje sic to nie-
podobienstwem.

Kiedy wiec Wys. c¢. k. Rzad w latach nedzy
i gtodu wsparcia innego nam dac
mam najlepsza nadzieje, ze znana wspaniatomysl-
no$¢ naszego Najjasniejszego Krdla i Cesarza nie
odmoéwi swojej taski li od siebie zawistej i raczy
wyda¢ rozkazy potrzebne, azeby zaktady solne
w czasie nedzy i gtodu, oznaczong ilos¢ soli wy-
dawaly, i azeby tez darmo rozdawang byta, wresz-
cie za$ w kraju cena soli

nie moze, to

o 3Qa czesc
zostata. Gromady mogtyby te sél

znizong
lub przynajmniej
solanke swoim kosztem z zakladoéw solnych
wadzaé,

spro-
ktorgby pod S$cistg kontrolg kraju roz-
dzielano.

Z przytoczonych wiec powodoéw upraszam
Izbe, azeby wniosek mdj odestata do komi-
syi gtodowej, ajezeli tajuz ukonczyta swoje obrady,

Wys.

do komisyi administracyjnej, dla wypracowania
prosby do Najjasniejszego Pana, i azeby wniosek
moj licznie poparta (brawo).

Marszatek. Wnioskodawca proponuje, azeby
wniosek odestany byt do komisyi gtodowej.

Poset Zyblikiewicz.

szanownego whnioskodawcy,

Popieram wniosek
azeby odesta¢ wniosek
jego do komisyi gtodowej z powodu, ze przedmiot
ten stoi rzeczywiscie w zwigzku z tymi,
sie komisya gtodowe zajmuje.
wkrdtce

ktorymi
Komisya gtodowa
za$ komisya admi-

nistracyjna ma dosy¢ innych przedmiotéw do za-
tatwienia.

swe prace ukonczy,

Marszalek.
wniosku do

Kto jest za odestaniem
komisyi
(Wszyscy powstajg.)
komisyi gtodowej.

tego
raczy powstac.
A zatem odestany bedzie do

gtodowej,

Przybyto kilka nowych wnioskéw, ktore p.

sekretarz odczyta.
Sekretarz hr. Ludwik Wodzicki.

wniosek jeden naglacy (czyta):

Jest

Wniosek naglacy.

, Zwazywszy, ze prawo propinaeyi jako czes¢
integralna doébr ziemskich, jest wedle ustaw nie-
zaprzeczalnem prawem wiascicieli tychze débr —
tudziez prawem miast nalczgcem do majatku tychze
miast zaktadowego, Ilub innych oséb wyjgtkowe
uprawnionych;

zwazywszy, ze istnieja przepisy zakazujace

osobom nie uprawnionym wdzierania sic w to
prawo;
zwa'zywszy atoli, ze w ostatnich czasach

c. k. witadze administracyjne poczety i innym do
propinaeyi nieuprawnionym osobom udziela¢ kon-
cesye, badz do wyszynku tak zwanych stodkich
napojow7 spirytusowych, badz do sprzedawania tako-
wych flaszkami i t. p. — przezco witasciciele pra-
wa propinacyjnego w przychodach propinacyjnycli,
stanowigcych czestokro¢ gtéwng cze$¢ ogdlnych
swych dochodéw7? znacznego doznajg uszczerbku;

zwazywszy, ze tym sposobem prawo witas-
nosci w dobrej wierze i prawnym tytulem nabyte,
bywa na korzys$é os6b trzecich, wszelkiego tytutu
pozbawionych, nadwerezanem;

ze przeto kwoli zabezpieczenia prawnie istnie-
jacego a zagrozonego prawa witasnosci, dopokad
go ustawa nie zmieni, S$rodki zaradcze obmysli¢
jest niezbita sprawiedliwos$ci i stuszno$ci potrzebg ;

Wysoka lzba raczy uchwalic:

l. Wybraé komisye specyalng z 5<w czion-

kéw, i poleci¢jej, aby przedsiewzieta rewizye ustaw
i rozporzagdzen odnoszacych sie do prawa propi-
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nacyi . lab na takowe oddziatywujgcych, — i po- ! ski w. r. —- Zatwarnicki w. r. — Zyblikiewicc
czynita wnioski ku zabezpieczenia zagrozonego |w. r, — H. Wodzicki w. r. — W. Sanguszko
prawa witasnosci. Tymczasem za$ i w. r. — Seidler w. r. — Adam Potocki w r. —e
1. Wydziat krajowy ma sie postara¢ u c.V%&zyk w. r. — Grocholski w. r.
Rzgdu o wstrzymanie sie z wudzielaniem nowych Marszatek. Whniosek jest dostatecznie po-
konsensow do wyszynku stodkich napojow spiry- . party, wiec bedzie drukowany i Wysokiej Izbie
tusowych. ' rozdany.
F. Zuk Skarzewski, poset sadecki. — Gu- Ludwik hr. Wodzicki (czyta):
towski. — Gnierrosz. — Hoppen, Zbyszewski, | Whniosek.
oset rzeszowski. — Ign. Lipczyhski. —aDr. Szy-
P g .p y . y Wysoki Sejm raczy uchwali¢ emeryture dla
mon Samelson. — Rutowski, poset tarnowski. — i i
. . . | pana Wincentego Pola, pozbawionego wzroku, za
Dr, Zdnrt. — Agopsowicz. — Kmietowicz. = Haus- . . . . L
Lo o jego zastugi na polu literatury polskiej w ilosci
ner. — Zatwarnicki, poset stryjski. — Dr. Ry- . .
. . 2,000 ztr. w. a rocznie z funduszu krajowego.
dzewski. — Szemelowski.

Marszatek. Wniosek ten jest dostatecznie
poparty. Sadze jednak, Ze ten wniosek, chociaz
podany jest jako naglacy, powinien by¢ traktowany
jak kazdy inny, musi by¢ wydrukowany i rozdany.
(Gtlosy: tak, tak.) Nastepuje drugi wniosek, ktory
odczyta p. sekretarz.

Ludwik hr. Wodzie ki
W niosek.

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy :

1. Wydziat krajowy postara sie u Wysok.
Rzadu o przedsiewziecie stosownych krokéw, ce-
lem odzyskania majatku uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie, mianowicie za$ o wprowadze-
nie w wykonanie komisyi, ktéra w tej mierze
w mysl reskryptu Ministerstwa stanu z dnia 18.
Maja 1862. r.

2. W miare okolicznos$ci, dla przyspieszenia
skutku, stara¢ sie bedzie o oddzielne traktowanie
rzeczy dotyczacej majatku uniwersyteckiego, od na-
lezytoSci przypadajacej dla zakladéw duchownych
w Krakowie.

(czyta):

zawigzana by¢ miata.

3. Gdy zadaniem wyz rzeczonej komisyi miato

byé przedewszystkiem rokowanie z Rzadem ces.
rosyjskim, majatek za$ uniwersytetu rozcigga sie i
do innych Kr.ijow; naleze¢ zatem bedzie do Wy-
dziatu krajowego wyjednaé u Wys. Rzadu stosowne
kroki dla odzyskania na
gielinskiego tych wszystkich
ktore gdziekolwiek niegdy$ lokowane,

cone nie zostaly, a do ktérych uniwersytet prawa

rzecz uniwersytetu Ja-
czesci jego posagu,
dotad zwro-

nie utracit.
Lwow dnia 14. Grudnia 1865. r.
Dr, Majer w. r,, jako wnioskodawca — Dr.
M. Koczynski w. r. — Dr. Boczkowski w. r. —
Dr. Samelson w. r. — Szumanczowski w. r. —
Paszkowski w. r. — Dr. Rydzowski w, r. — Staro-
wiejski w. r. — Dr. Zdun w. r. — |Ig. Lipcl.yn-

Rozpoznaniem tego wniosku ma sie zaja¢ ko-
misya budzetowa.

X. Rnczka. — Alexander Dunin Borkowski.—
Olcyngier. — Zbyszewski. — Ignacy Skrzynski. —
Gutowski. x. Stepek. — Rutowski. — Dr. Ma-
jer. — Polanowski. — Dr. Boczkowski — x.
Wierzchlejski, Arcybiskup.— x. Pukalski, Biskup. —
X. Manastyrski, Biskup. — F. Paszkowski. —

Oktaw Pietruski. — Arcybiskup Szymonowicz. —
Litwinowicz.
Marszatek. Ten wniosek bedzie wydru-
kowany i Wys. lzbie rozdany.
Ludwik hr.
Wszyscy c. k. urzednicy w-szelkiej kategoryi
ich z miejsca urzedowania na inne
randze +tub

Wodzicki (czyta):

i rangi, gdy
miejsce do urzedowania w tej samej
w zastepstwie przenosza; a) pensye (solarium)
nieprzerwauie pobierajg; b) koszta podrézy im
wracaja (Reisckosten); c¢) a nawet wynagrodzenia
za uszkodzenie swoich rzeczy (Mobelentschadigung)
pobierajg gdy tymczasem xx. wikarzy oby-
dwoéch obrzadkéw, gdy ich najprzewielebniejszy
Konsystorz przenosi z miejsca urzedowania na inne
podczas podrézy swojej;

miejsce do urzedowania,
a) tracg pensye; b) kosztéow podr6zy im nie wra-
caja; c¢) i za uszkodzenia rzeczy domowych (M&-
belentschiidigung) zadnego wynagrodzenia nie do-
stajg. — Calej pensyi rocznej ma x. wikary obrz.
tacinskiego 200 (L m. k., a obrzadku gr. 150 fi.
m. k., z tych w czasach terazniejszych na miejscu
siedzgc trudno sie utrzymaé, uie ma wiec z czego
kosztéw' podrézy chocby najmniejszych zaspokoié
i przymuszony jest diugi zaciggnacd.

Gdy nietylko stusznos$¢ i sprawiedliwosé, ale
nawet sama ludzko$¢ wymaga, azeby kaptani po-
Swiecajgcy zycie swoje cale na ustugi Swietej re-

ligii i kosSciota Bozego, a tem samem przyczynia-
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jacy sie do podnoszenia publicznej oswiaty i dobra
pospolitego, nie byli gorzej traktowani niz urzednicy,
majg so-

Przeto

ktorzy po wystuzeniu pewnej liczby lat.
bie na staro$¢ zapewnione
stawiam

utrzymanie.

Whniosek:

Wysoki Sejm raczy sie wstawi¢ do c. k.
Rzadu, azeby w. wikaryusze obydwéch obrzad-
kéw w wypadkach przenoszenia tychze przez
odnosne najprzewielebniejsze Konsystorze na inne
miejsce ich dziatalnosci:

a) nie tracili przynaleznej tymze pensyi;

b) otrzymywali wynagrodzenie Kkosztéw po-
drozy ;

cj jak niemniej wynagrodzenie za uszkodze-
nie swoich rzeczy, a to z funduszu religijnego.
formy przeprowadzenia sta-

aby przedmiot ten do ko-

Pod wzgledem
wiam dalszy wniosek,
misyi funduszowej odestanym zostat z tym polece-
niem, zeby sprawozdanie w przeciggu dni 14hi Wy-

sokiej lzbie ztozone byto.

X. Wojciech Stepek wnioskodawca. — X.
Wierzclilejski, arcybiskup.— X. Pukalski, biskup. —
Litwinowicz. — X. Antoni Manastyrski, biskup. —
Gniewosz. — X. Morgenstern. — Cywinski. —
Jan Czajkowski. — Wiktor Zbyszewski. — X. Ra-
czka. —m Zakrzewski.— Szwedzicki. — Agenor Go-
tuchowski, — Felicyan Laskowski. — Gnoinski. —
Smarzewski. — Arcybiskup Szymonowicz. — Ludwik
Wodzicki. — Dr. J. Zdun. — Wezyk. — Alfred Po-
tocki. — X. Olcyngier. — Rutowski. — Dzero-
wicz. — Kurytowicz. — Mogilnicki. — Ginile-
wicz. — Polowy. — Nehrebecki. — Guszalewicz. —

Fortuna.
Marszatek.* Wniosek ten zostanie wydru-
kowany i Wys.
Ludwik lir.

Izbie rozdany.
Wodzicki

Whniosek.

(czytaj:

Wysoki Sejm uchwali: Statut gminny dla
miasta Krakowa wedlug zataczajgcego sie¢ pro-
jektu.

Zyblikiewicz. — H. Wodzicki. — Wezyk. —
A. Potocki. —* Dr. Szymon Samelson, poset miasta
Krakowa. — lg. Lipczynski, poset miasta Krakowa. —
Dr. Koczynski, poset krakowski. — Zatwarnicki, po-
set stryjski. — Dr. Andrzej Rydzowski, poset gor-
ticki. — F. Zuk Skarzewski, poset sandecki. —
Dr. Bocakowski. — Dr. Majer. — Dr. Rutowski. —
Zbyszewski. — Gutowski. — Dr. Zdun

Whniosek ten jest dostatecznie
Wys. lzbie

Marszatek,
poparty, bedzie wiec wydrukowany i

rozdany. Wracamy do porzgdku dziennego. Na-

stepuje dalszy cigg rozpraw nad regulaminem.
Poset Smolka. Z kolei nastepuje teraz 8§.g.
Po odrzuceniu 8. 7. mialby nastgpi¢ ten jako

§. 7. Ja za$ wnosze, azeby numerowanie para-

grafow az po uchwaleniu catego regulaminu nasta-

pito, poniewaz porzadek kilkakrotnie zmienia¢ sie
bedzie, wiec nowo numerowanie pomytki tylko
sprawia¢ moze.

J. 8. brzmi:

.Sejm wybiera na czas trwania sesyi sejmo-
.mej z grona swego bezwzgledng wiegkszoscia gto-
.SOW czterech sekretarzy i 12tu rewidentow, i dzieli
»,sie na 5 sekcyj o ile by¢ moze réwnych.”

Marszatek.
dyskusya. Poset Wezyk ma gtos.

Poset Wezyk. Do tego 8&fu pozwole sobie
zrobi¢ malg popratrke, do pierwszego
peryodu. Zdaje mi sie, ze w tym pierwszym uste-
widoczna
i 33. powyzszego regulaminu.

Nad tym paragrafem otwarta

a gtéwnie

pie jest dysharmonia i sprzecznosé

z 88. 28.
§. 28. 4*y ustep brzmi:
.Komisye sktadajg sie z 5ci« cztonkéw z kaz-
.def sekcyi po jednemu wybranych, o ile Sejm
W pojedynczych wypadkach co do ilosci cztonkéw
-1 sposobu utworzenia lub wzmocnienia komisyj
sinaczej nie postanowi.4}

A zatem paragraf ten komisye z 5 cztonkéw
komisye za$ z wiekszej
za wyjatek.

uznaje za regute, ilosci

cztonkow ztozonej

Nastepnie w §. 33. powiedziano:

,D0 powziecia uchwal w komisyi, wymagana
.jest obecno$¢ wiekszej potowy cztonkdéw i bez-
»wzgledna wiekszo$¢ gtosdw.4

Jest zatem niepodobiehnstwem, zeby w komi-
syi z 5ciu cztonkéw bedacej reguta, kiedykolwiek
bezwzgledna ilos¢ gtoséw byta mozebug, albowiem
uchwaty w komisyi ztozonej z 5ein cztonkéw po je-
dnemu z kazdej sekcyi, beda zapada¢ uchwaty */
gtosami, Ale nie.
tym wzgledem rzeczywiscie powodowany jestem do

a nie bezwzgledng wiekszoscig.

stawienia wniosku, lecz ze wzgledu utilitarnego.
Dotad w Sejmie uwazano w wykoiianin praktycz-
nym regute za wyjatek. Do komisyi gdzie przed-
mioty byly matej wagi. tam wybieraliSmy 5 czton-
kéw, poniewaz nie chcieliSmy wiele przedmiotéw
do jednej komisyi przydzieli¢, azeby przez to czyn-
powtére za trudno
grona sejmowego,

nosci komisyi nie powiekszac ;
wybiera¢ komisye z catego
przeto do tych komisyj ktére byly wiekszej wagi,

wybraliSmy zwykle po dwoéch cztonkéw z kazdej
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sekcyi, a to z tego powodu, ze po pottora czton-
kéw zadoym sposobem wybiera¢ nie mozna; i ztad
przy nie zbyt wielkich zasobach zrobilismy komi-
sye za ciezkie, to jest z dziesieciu cztonkow,— a
zatem dla uniknieniauwazatbym za stosowne, azeby
Sejm nie dzielit sie na 5 ale na 6 sekcyj.

W Izbie mamy 150 cztonkéw,
25 czy 30 do jednej sekcyi
wiecej

a czy bedzie
nalezato, to mniej

wszystko jedno, a zawsze rzeczg bardzo
wazng, azeby przedmioty w jednej komisyi z amal-
gamowane nie byty.

Zdaje sie, ze utworzenie 6 sekcyj

dogodnosciom

tym nie-
zapobiegnie, a
zatem stosownie do tego raczy Wys. Sejm uchwa-
lig,

ktore wskazatem

§. 8. wiersz 4. zamiast cyfry 5, potozyé cyfre
ii;—co sie tyczy 2go peryodu jakkolwiek postanowi-
tem sobie nie wchodzi¢ bynajmniej w stylistyczne
poprawki, to jednakze to postanowienie w tym wy-
padku odmieni¢ sie musi, jezeli rzeczywiscie wyraz
nie zmienia pojecia o rzeczy.

U nas w jezyku polskim wyraz starszenstwo
nie oznacza wieku, ale godnos$¢ do jednej lub dru-
giej osoby przywigzang. GdybysSmy wyraz
szenstwo zatrzymali, zdawatoby sie,

star-
ze w Sejmie
jakie$ starszenstwa egzystuja.

Dla tego wnosze, azeby co do tego drugiego
peryodu przez Wydziat wygotowanego przyjeto mojg
poprawke.

Marszatek. Sa dwie poprawki posta We-
zyka. Kto poprawke pierwszg p. Wezyka popiera
zechce powsta¢, — (kilku postéow powstaje), ta
poprawka nie jest poparta.
poprawki.

Teraz co do drugiej
Sekretarz poset Grocholski (czyta): Wy-
Drugi peryod §fu 8.
nastgpi

soka Izba zechce uchwali¢:

ma brzmie¢: ,Zanim
petnia <ich obowigzki tymczasowo 4 najmtodsi, a

w razie uzasadnionego wymowienia sie,

wybér sekretarzy,

najbardziej
do nich zblizeni wiekiem postowie.4

Mailszalek.
wstaé, (dostateczna

Kto ten wniosek popiera, raczy

liczba cztonkéw powstaje).

Wniosek ten jest dostatecznie poparty.

Poset Zyb liki ewicz. Prosze o gtos. Skoro
juz debatujemy nad tym ustepem paragrafu, i skoro
p. Wezyk juz postawit taki wniosek, pozwole sobie
zrobi¢ uwage, ze moznaby z tego paragrafu zupet-
nie opusci¢ wyrazy: ,W razie odmoéwienia, naj-
blizszy wiekiem peini obowigzki sekretarza,4 bo
to sie samo przez sie rozumie. Nieradzitbym zatem,
aby w ustanowe wchodzito to co sie samo z siebie

rozumie, a pewnie tego nie trzeba pisaé¢ co jest

samo z siebie jasnem, ze peinig obowiazki sekre-

tarza najmiodsi wiekiem; bo juzci¢ jezeli kto nie-
miat przyczyny wymowienia sie, to sie nie wyma-
wiat, a Sejm nagli¢ nie moze. Jak skoro statg jest
zasadg, ze najmiodsi wiekiem pelnig obowigzki
sekretarzy, wiec wnosze, aby z wniosku p. Wezyka
opusci¢ ten drugi peryod.

Marszatek. P. Samelson ma gtos.

Poset Samelson. Z powoddéw przez post
Zyblikiewicza przedstawionych wnidstbym popraw-
ke w 8§ 8. Paragraf ten mowi
rech sekretarzy, 12 rewidentow i o podziale na
sekeye, sadze ze podziat na sekeye zupeinie nie
zostaje w zwigzku z wyborem sekretarzy
dentow —

0 wyborze czte-

i rewi-
zwtaszcza ze w drugim peryodzie
zwraca sie do tego, kto peini ich obowiagzek; dla
tego sadzitbym, azeby ustep o sekcyach przytgczyé
do nastepnego §. 9., atak §. 8. brzmiatby: ,Sejm
wybiera na czas trwania sesyi sejmowej z grona
swego bezwzgledng wiekszosciga gtosoéw cztérecli
sekretarzy i 12 rewidentow,4ajuz za$ ustep ,i dzieli
sie na pie¢ sekcyj o ile byé moze rownych,4 przy-
dzielitbym do §. 9.

Marszatek.
da¢. —

To samo prosze pisemnie po-
Moze kto jeszcze zechce gtos zabrac?

Gtosy. Whniosek p. Samelsona nie jest je-
szcze poparty.
Poset Samelson. Nie wiem czy wniosek moj

dostateczne znajdzie poparcie.

Marszatek. Zaraz sie odczyta i poddam

go pod gtosowanie.

Sekretarz poset Grocholski (czyta:) Wyso-
ki Sejm uchwali: wypusci¢ z paragrafu 8go ustep:
.1 dzieli sie na 5 sekcyj# przytgczajgc ustep ten do
8fu 9. regulaminu.

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, raczy
powsta¢ (wiekszo$¢é powstaje). Wniosek jest po-
party.— Czy kto jeszcze chce gtos zabrac¢? (Nikt

nie zabiera gtosu). P. sprawozdawca ma gtos.

Poset Smolka. Pierwszy wnoisek posta We-
zyka upadt poniewaz nie byt poparty, przeto nie
ma co do powiedzenia pod tym wzgledem. — Co
do drugiego wniosku, przyjmuje ze stanowiska Wy-
dziatlu krajowego proponowang slylizacye, wyraza
ona to samo i moze by¢ ze jasniej,
samem sprzeciwiam sie wnioskowi

— ale tem
posta Zyblikie-
wicza, ktory radzi, aby z tej stylizacyi przez po-
sta Wezyka postawionej wypusci¢ stowa: ,a w razie
uzasadnionego wymowienia siedd, a sprzeciwiatbym
sie dla tego, ze mogtaby powstaé
lub

kwestya czy

wolno sie wymowic nie, g zatem przyjeciem
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zapobiega sie wszelkiej pod tym
wynikng¢ ztad mogacej

tych pare stéw,
wzgledem watpliwosci i
dtuzszej dyskusyi — azatem zgadzam sie w catosci
na stylizacye zaproponowana przez p. Wezyka. —
Co sie tyczy wnioskow p. Samelsona sprzeciwiam
sie takze przyjeciu tychze, bo sgdze ze postano-
wienia wzgledem podziatu Sejmu na sekeye, mozna
umiesci¢ w tym paragrafie tak dobrze jak i posta-
nowienia o wyborze sekretarzy i
Sekretarze takze nic wspdlnego nie maja z rewi-
dentami— jeSlibysmy chcieli i$¢ za tg zasadg, mu-
paragrafy o wyborze sekreta-

rewidentéw. —

siatyby by¢ osobne
rzy, o wyborze rewidentéw,
cye— a to przecie nic nie szkodzi, ze wszystko to
w jednym paragrafie jest wypowiedzane.

0 podziale na sek-

Poddam najsamprzéd poprawke
kto jest za ta po-

Marszatek.
p. Samelsona pod gtosowanie;
prawka, raczy powsta¢. (Mniejszo$¢ powstaje.) Jest
mniejszo$¢, wniosek zatem upadt.

Poset Smolka. Teraz nastepuje wniosek
Wydziatu krajowego, wiec tym sposobem opiewatby
pierwszy ustep §. 8go lak: ,Sejm wybiera na czas
trwania sesyi sejmowej z grona swego bezwzgle-
dng wiekszoscig gtosdéw czterech sekretarzy i 12
rewidentow, i dzieli sie na 5 sekcyj o ile by¢

moze réwnych".

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej sly-
lizaeyi, raczy powsta¢. (Wiekszo$¢ powstaje.) A
wiec ta poprawka przyjeta.

Poset Smolka. Co do drugiego ustepu przy-
chodzi przedewszystkiem wniosek posta Zyblikie-
wicza, poniewaz najdalej jest oddalony od wniosku
pierwszego.

Wniosek posta Zyblikiewicza przyjmuje sty-
lizaeye przez posta Wezyka podana, wyraza za$
zyczenie, by stowa: ,a w razie uzasadnionego wy-
modwienia sie, najbardziej do nieb zblizeni wiekiem"
opuszczone zostaty; — jezeli ten wniosek upadnie,
przyjdzie wniosek posta Wezyka pod gtosowanie.

Marszatek. Wniosek posta Zyblikiewicza
opiewa, aby opusci¢ postanowienie wzgledem wy-

moéwienie sie, kto za wnioskiem raczy powstac.

(Mniejszos¢ powstaje.) Jest mniejszos¢, a tern sa-
mem wniosek upadt.

Poset Smolka. A zatem przychodzi wniosek
posta Wezyka, ktdrego ustep drugi takby opiewat:
,<Zanim nastgpi wybér sekretarzy, petnig ich obo-
wigzki tymczasowo 4 najmtodsi, a w razie uzasa-
dnionego odmowienia, najbardziej do nich zblizeni

wiekiem postowie".

Marszatek. za tym wnioskiem,

niech raczy wstac.

Kto jest
(Wiekszos¢ powstaje.) Wnio-
sek wiec przyjety.

Poset Smolka. Paragraf 9ty dzieli Sejm na
sekeye (czyta):

»,8. 9. Podziat Sejmu na sekeye uskutecznia
Marszatek w porozumieniu z sekretarzami i z za-
twierdzeniem Sejmu, dodajac do kazdej sekcyi je-
dnego z cztonkéw Wydziatu krajowego. Podziat ten
bedzie uskutecznionym w piérwszym

i trwa¢ bedzie przez

tygodniu po
otwarciu sesyi, catg sesye

sejmowag".

Opuscitem wyrazy ,po ukonstytuowaniu Sej-
mu", a wzglednie dla tego, ze pojecie dotyczgce
ukonstytuowania Sejmu odpadito przez odrzucenie
§. 7go.

Marszatek. Czy chce
kto gtos zabrac¢, (milczenie). Gdy

sprawozdawce jeszcze

Dyskusya otwarta.
nikt gtosu nie
zabiera, prosze p. raz od4-
czytac.

Poset Smolka. Paragraf ten takby opiewat
(Czyta powtornie).
Kto jest za przyjeciem para-
(Wiekszos¢ powstaje.)

Marszatek.
grafu tego, raczy powstac.
A zatem paragraf jest przyjety.

Poset Smo lka. (Czyta:)

»8. 10. Kazdy sekretarz i rewident moze po czte-
rech tygodniach petnienia obowigzkéw zazgda¢ uwol-
nienia; w takim razie wybiera Sejm innego w miej-
sce uwolnionego".

Marszatek.
ragrafem, czy chce kto zabra¢ gtos?
Gdy nikt glosu nie zada, prosze jeszcze raz odczy-
ta¢ (en paragraf, a poddam go pod gtosowanie.

Dyskusya otwarta nad tym pa-
(milczenie)

Poset Smolka. (Czyta powtdrnie).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem lego
paragrafu, niech raczy powsta¢. (YNiekszo$¢ po-
wstaje). Paragraf przyjety.

Poset Smolka. Paragraf listy brzmi:
(czyta)

»Sejm uchwala przedewszystkiem werylikacye
wyborow, wystucha tym celem sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego nad rozpoznanymi
wyborami nowo wstepujgcych postow,
przypuszczeniu wybranych".

przez tenze
i orzeka o

Zwracam uwage, ze wyraz ,weryfikacja wy-
mozna zastgpi¢ wyrazem ,sprawdzenie wy-
a zresztag zawiera paragraf ten prawie

borow"
boréow" ,
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dostownie zacytowany text §fu 31. statutu kra-
jowego.
Marszatek. Nad §.11. dyskusya jest otwar-

ta. Zada kto glosu ?

Gtos. Wypada przyja¢ wyraz ,sprawdzenieX
zamiast ,weryfikacya“.

Marszatek. Kto zatym wyrazem, raczy

wstacé. (lzba powstaje.) A zatem przyjety. Prosze
wiec jeszcze raz odczytac.

Poset Smolka (czyta): Sejm uchwala prze-
dewszystkiem sprawdzenie wyborow etc.

Marszatek. Kto za przyjeciem tego para-

grafu, raczy wsta¢. (lzba powstaje.) Paragrafprzy-

jety-

Poset Smolka (czyta): ,Paragraf 12sty,

rozstrzygnienia o waznosci przy-
nawet

Prawo wyboru
tuza wytgcznie tylko Sejmowi krajowemu,
w tym wypadku, gdy Namiestnik odmoéwi postowi
>jd iiiia (erlyfikaiu, dla przeszkod §. 17. ust. wyb
objetych. Przed orzeczeniem przez Sejm niewaznosci
wyboru, Namiestnik nie moze rozpisa¢ nowego
w eboru*.

Jest to jeden z tych paragraféw, ktéry ma
byé uwazany jako dodatek do statutu krajowego.
Xigze Marszatek raczy przeto kazaé obliczy¢ obe-
cnych postéw.

Poset Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Krzeczunowiez ma gtos.

Poset Krzeczunowiez. Najprzéd Ifiusze
sie wyttumaczy¢, dla czego jako cztonek Wydziatu
krajowego wnosze poprawke do tego
Mys$l do tego przyszta juz po wydrukowaniu i roz_
daniu Powiedziatem
sesyi Wydziatu krajowego

paragrafu
regulaminu. jednakowoz na
moim szanownym Kkole-
ze te poprawke wniose ,
do zarzucenia,

gom , i oni nie mieli nic
sgdze sie wiec do wniesienia tej
poprawki upowaznionym.

Podtug terazniejszej

slylizaeyi odczytanego

paragrafu, nie bylaby jeszcze dos$¢ jasno rozstrzy-
gnieta watpliwos¢', czy w takim razie, jezeli poset
utracit kwalifikacye juz po swoim wyborze i po
uznaniu waznosci swego wyboru, Namiestnik moze
rozpisa¢ na jego miejsce wybdr nowy bez poprze-
dniego kwalifikacyi.
Kompetencja Sejmu do orzekania o utracie kwali-
fikacyi, lezy w duchu statutu krajowego (8.31.) i
ordynacji wyborczej (8. 52.), ktore orzekajg, ze
kazdy akt wyborczy bedzie oddany Wydziatowi
krajowemu, ktory takowy rozpozna i
retacye Sejmowi, a ten rozstrzygnie o przypuszcze-

niu wybranych.

orzeczenia Sejmu o0 utracie

zda swoja

Wspomniong kompetencje Sejmu

nie ostabia §. 6. statutu krajowego i 8. 18. ordy-
nacyi wyborczej; w tych bowiem §8. postanowiono
wprawdzie, ze jezeli ktory z postéw utraci kwa-
lifikacye, wtedy ma by¢ nowy wybdr rozpisany,
i ze rozpisanie wyboru w regule odbywa sie w sku-
tek rozporzadzenia Namiestnika; nie dano jednak
Namiestnikowi prawa rozstrzygania o utracie kwa-
lifikacji posta, i nie postanowiono kiedy ma Na-
miestnik rozpisa¢ wyboér, czy przed czy po orze-
czeniu Sejmu o utracie kwalifikacyi.

W razie gdyby Namiestnik nowy
wyboér przed orzeczeniem Sejmu, iz dawniej obra-
ny poset utracit obieralnos¢, i
dal nowo obranemu postowi certyfikat upowaznia-
jacy go wtedy mogtby
mie¢ Sejm dwéch postéw z jednego okregu wy-
borczego przez caly ten przecigg czasu,
uptynat az do orzeczenia Sejmu,

rozpisat

gdyby Namiestnik

ilo zasiadania w Sejmie,

ktéryby
czy dawniej o-
brany, czy tez nowy poset ma w nim zasiadac.

Azeby usung¢ wszelkie watpliwosci, potrzeba
jasno wypowiedzieé, ze pierwej ma Sejm rozstrzy-
ga¢, iz poset wybrany stracit prawo wybieralnosci,
a potem dopiero Namiestnik ma rozpisa¢ wybor.

Moznaby zarzucic,
potrzebne,

iz takie postanowienie nie
bo ono juz jest zawarte w duchu sta-
tutu krajowego i ordynacyi wyborczej.

Jednakze zdarzyt sie taki wypadek — wpraw-
dzie nie u nas ale w nizszej Austryi — ze poset
jeden znany w catej Austryi Schuselka zostat skon-
deinnowany za mate przekroczenie, i Namiestnik
rozpisal na jego miejsce wybor inny przed orze-
czeniem Sejmu w tej sprawie.

W tym drugim wyborze wybrany zostat Schu-
selka powtornie, a Namiestnik przediozyt akt wy-
borczy Sejmowi. Przy dyskusyi nad tg sprawag
ze uiepowinien byt Namiestnik
uowego wyboru.

wystgpity zdania,

rozpisywacé Nareszcie uchwalit
Sejm na wniosek komisyi speciatnej: ze Dr. Schu-
selka ze wzgledu na §. 0. statutu krajowego i §. 17.
ordynacyi wyborczej, utracit kwalifikacye do wy-
konania mandatu do wyboru uowego — ze Namiest-
nik zostaje wezwany, za-

rzadzit.

zeby powtoérny wybor

Namiestnik uietylko nie mial nic przeciw tej
uchwale, ktora oczywiscie zawierata kompeteucye
Sejmu clo uchwalenia takiego,
ten wniosek i zalecit lzbie, zeby go przyjeta.

ale owszem popart

Gdy wiec zapatrywanie sie llzadu w iunej
a raczej jednorazowe postanowieuie Na-

miestnika wskazuje uatn,

prowincji,
ze moze tu powstacé ja-
kas watpliwos¢, MMepiej

od tej watpliwosci sie o-
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chroni¢. Dla tego wnosze, zeby ten paragraf byt
przyjety w nastepujgcem brzmieniu: ,Stosownie
do 8. 31. stat. kraj. i §. 51. ust. wyb. stuzy wy-
tacznie tylko Sejmowi prawo rozstrzygania o waz-
nosci wyboru posta, nawet i w tym wypadku, gdy
postowi wydania certyfikatu,
z powodéw od obieralnosci wykluczajacych, w §. 17.
ust. wyb. wyrazonych#d

W tym ustepie jest ta sama mysl jak w u-
stepie pierwszym paragrafu odczytanego przez
sprawozdawce. Dodatem tylko na poczatku powo-
tanie sie na paragrafy stat. kraj. iust. wyb , aby
wskazag,

Namiestnik odmoéwi

ze to nie jest nowag ustawg, ani dodat-
kiem, ale objasnieniem ustawy istniejgcej.
Drugi i trzeci ustep paragrafu bytby,
~RoOwniez Sejmowi tylko wytacznie stuzy
prawo rozstrzygania o utracie wymaganej do obie-
ralnosci kwalifikacyi posta waznie wybranego#
-Przed rozstrzygnieniem Sejmu o niewaznosci

wyboru

lub o utracie wymaganej do obieralnosci

kwalifikacyi posta waznie wybranego, nie moze

Namiestnik rozpisa¢ nowego wyboru.4

Marszatek. Moze jeszcze raz ten wniose!

odczytaé¢, nim zapytam, czy wniosek] jest poparty
czy nie.
> Gtosy. Odczytad.

Marszatek. P. sekretarz zechce odczytad.
Sekretarz GrocholsKki
Marszatek.

(czyta wniosek.)
Kto ten wniosek popiera, raczy
powstacé. (lzba powstaje.) Wniosek zatem poparty
Poset Wezyk ma gtos.

Poset Wezyk. Jakkolwiek zupeinie sie zga-
z zapatrywaniem tak Wydziatu, jako tez
z postawionym przez sz. kolege p. Krzeczunowicza
wnioskiem, albowiem jest jeszcze jasniejszy, to
z drugiej strony z tein zapatrywaniem zgodzi¢ sie
nie moge, jakoby tak to co proponuje Wydziat
krajowy, jako tez p. Krzeczunowicz, byto zmiang
statutu

dzam

lub ustawy wyborczej i zeby byto konie-
cznem, i potrzebne bylo zawotowanie dodatkowego
artykutu. Podiug statutu krajowego 8§.31., jak ro-
wniez poditug §. 51.

Sejmowi

ustawy wyborczej, wytgcznie
przystuguje prawo orzekania o0 przypu-
szczalnosci cztonkéw Sejmu, a zatem i Sejmowi
tylko przystugiwaé musi prawo rozstrygania o trwa-
niu tej

nieprzypuszczalaosci, i o stracie

mandatu poselskiego, ato uietylko wzgledem posta

a zatem

Swiezo wybranego przez ciatlo wyborcze, ale na-
wet wzgledem posta, ktory wedle §. 17. statutu
wyborczego w czasie 6-letniej kadencyi utracitby

kwalifikacye sejmowg, bo temu tylko cialu z na-

tury rzeczy przystuza¢ moze prawo orzekania o nie-

waznosci mandatu, ktéremu przystuguje prawo orze-
kania o waznosci takowego.
niewatpliwa,

A zatem jest rzecza
ze jedynie Sejmowi to prawo przy-
stuza¢é moze; a zatem wtenczas Namiestnik wybor
rozpisa¢ moze, jak Sejm
tecznie orzeknie,

0 utracie mandatu osta-
w przeciwnym razie przystuza-
taby Namiestnictwu cze$¢ wiadzy prawniczej, t. j.
prawo orzekania a przynajmniej przesgdzania o
tejze przypuszczalnosci, cojest wytgcznym atrybu-
tem Sejmu

i jedynym fundamentem niezawistosci

Sejmu, Kktoérego przestrzeganie

wigzkiem Sejmu.

jest Swietym obo-

Mnie sie zdaje, ze juz na naszym Sejmie je-
den z naszych kolegow w tym smutnym znajdowat
sie potozeniu — a Namiestnictwo nie rozpisywato
wyborui tylko odwotato sie do Sejmu mimo tego,
ze wypadek przewidziany w §. 17. ustawy gmin-
nej, nastgpit nie w czasie trwania sesyi sejmowej.
Mnie sie zdaje, ze harmonia miedzy wiadzami tylko
wtenczas egzystowaé moze, jezeli te witadze prero-
gatyw im przystugujacych nie uwitaczajg. A jak po-
dtug mego zdania bytoby to naruszeniem statutu i
atentatem na atrybucye Witadzy wykonawczej,
gdyby Sejm z ramienia swego rozpisal wybory,
tak rowniez bytoby naruszeniem statntu i atenta-
tem na prawa Sejmu, jezeliby Namiestnik przed
poprzedniem orzeczeniem Sejmu a utracie man-
datu, rozpisat wybory.

Oprécz tego powotuje sie pod tym wzgle-
dem na najwyzszg powage w Panstwie, na Najja-
Sniejszego Pana, ktory pod tym wzgledem wydal
reskrypt z 16. Czerwca 1863. r.,

orzeka

ktory wyraznie
zarzadzenia nowych wyboréw, ze
w przypadkach ktére przeciw wybranemu postowi
zachodza wedtug §. 17. ordynacyi wyborczej, wy-
branemu postowi stosownie do §. 51.

co do

ustawy wy-
borczej nie mozna zaprzeczy¢ wydania certyfikatu.

Naturalnie, ze powyzszy
albowiem wydanym
udziatu Sejmu koronnego,
$nieniem

reskrypt nie jest

prawm, zostat

bez wspot-
ale jest zawsze obja-
i komentarzem tego prawa przez osobe
do tego najkompetentniejszg t. j. przez Najjasniej-
szego Paua, ktory tak statut krajowy jak i ustawe
wyborczg dla krajow koronnych najmitoSciwiej wy-
da¢ raczyt.

Zgadzam sie pod tym wzgledem z zapatiy -
waniem Najjasniejszego Pana, i uwazajgc §. 8. je-
dynie jako objasnienie, jako komentarz istniejgcego
prawa, gtosowac¢ bede za §. 12. a przeciwko arty-
kutowi dodatkowemu, boby sie zdawaé mogto, iz
Sejm tego prawa nie posiada, i ze dopiero w moc
artykutu dodatkowego to prawo uzyska¢ pragnie.

21
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Nawet sam Najjas. Pan zdziwitby sie nie pomatu,
gdyby podobne artykuty dodatkowe jako prawo do
sankcyi najwyzszej mimo przytoczonego reskryptu
przedtozone zostato.

Poset Kraeczuuowiez, P. Wezyk mowi,
ze ten artykut dodatkowy jest niepotrzebny, a to
z tych przyczyn, ze postanowieuie w nim zawarte
wyptywa juz Takie jest zdanie moje
i jak wida¢ zdanie p. Wezyka, ale spodziewam sie.
ze p. Wezyk nie potrafi narzuci¢ to zdanie innym

osobom, ktére innego sg zdania.

ze statutu.

Wiasnie takiego
innego zdania byt Namiestnik w Austryi, gdy roz-
pisat wybdér na miejsce Schuselki przed orzecze-
niem Sejmu o utracie mandatu.

Poset Wezyk wspoinuiat o jakim$ przypadku,
w ktorym wiladza rzadowa w naszym Kkraju miata
postgpi¢ podiug zdania jakie ma p. WezyKk.

Ja takiego przypadku sobie nie przypominam,
ale witasnie pamietam o przypadku wrecz przeci-
wnym. Albowiem w roku 1861. obrany byt w Sta-
nistawowie poset,
I Namiestnik

Namiestnik odmowit
rozpisat nowy wybdr,

ktoremu
certyfikatu.
0 waznosci

nie czekajac na orzeczenie

pierwszego wyboru.

Sejmu

Poset Wezyk powotuje sie na wydane juz ce-
sarskie rozporzagdzenie z Czerwca 1863. r. Lecz
to rozporzadzenie S$cigga sie tylko do takiego przy-
padku, w ktérym Namiestnik certyfikatu
postowi nowo wybranemu, a nie $cigga sie do przy-
padku, w ktérym poset waznie obrany utraci poé-

zniej kwalilikacye.

odmoéwi

Zreszta nikt nie zaprzeczy, ze inne ma zna-
czenie rozporzadzenie, a inng ma doniosto$¢ do-
datek wchodzacyjako cze$¢ sktadowa do statutu,
ktory przez obydwa
czynniki ustawodawczej witadzy, t. j. przez Sejm
Zresztg musze
powota¢ sie na Sejm czeski, ktéry takze czut po-
trzebe uchwalenia podobnego artykutu dodatko-
wego, jak go nam odczytat referent, a do ktérego
ja dla lepszego jeszcze wyjasnienia rzeczy posta-

moze by¢ zmieniony tylko

za sankcya Najjasniejszego Pana.

nowitem poprawke. Sadze, ze wiasnie dzis, gdy
juz nam postanowienie cesarskie daje nadzieje
uzyskania sankcyi dla takiego artykutu dodatko-
wego, powinnismy uchwali¢ten artykut. Myluem

przeto wydaje mi sie zdanie posta Wezyka, jakoby
taki artykut ostabiat lub podawat w watpliwos¢ po-
stanowienie statutu.

On wilasnie objasniajac statut, usuwa watpli-
wosci jakie juz powstawaty.
Azeby jeszcze wiecej uwydatni¢, ze ten ar-

tykut nie jest postanowieniem nowem, lecz wypty-

wem statutu, proponowatem azeby na wstepie ar-
Jestto
ktore azeby
powszechnie obowigzujacem, musi by¢
dane przez wiadze ustawodawcza.

tykutu zamiesci¢ odwotanie sie do statutu.
wiee objasnienie statutu, objasnienie,
sie stato

Marszatek.
gtosu?

Poset Wezyk. Pare stow dodaje jako od-
powiedz p. Krzeczuuowiezowi.

Zupeinie nic przeciwko temu nie mam, azeby
w 8. 12. jak najjasniej pod wzgledem uniewaznie-
nia wyborow orzeezonem byto, jak p. Krzeczuno-
wicz to przedstawit. Ale ujeciem tego w dodatku
do statutu przyznalibySmy niejako, ze tego prawa

Czy Kkto nie zabiera jeszcze

nie mamy.

Poset tawrowski. Ja poperaju wnesok
Wyditu Kkrajewoho, azeby toj paragraf prymaty
tak, jak tut zwuczyt. Toje, szezo mowcia pope-

rednijszyj skazaw, ze moze buty takiej wypadok,
jak w nyzszoj Awstryi, ze dwoch postyw na jeden
okruli buty wybrani — ja dumaju, ze takij wypadok
takij paragraf pide do

jesty distane sankciju, to

u nas buty ne moze, bo
najwyzszoj sankcyi, i
kozdyj Namistnyk musyt sia do nelio zastosowaty.

Dla toho poperaju, aby prymaty toj paragraf
tak, jak jest czerez Wydit kraj. postawtenyi.

Marszatek. Czy chce kto

Gdy nikt wiecej gtosu nie zabiera,

skusya zamknieta. P. sprawodawea ma gtos.
Poset Smolka.

krajowego

jeszcze gtos

zabrac¢? dy-
Ja ze stanowiska Wydziatu
zgadzam sie z poprawka przez posta
p. Krzcczuuowicza podanag, istotnie
obejmuje taki wypadek, ktoryby moze nie mogt
byé wyprowadzony z tego postanowienia §. 12.,
a przynajmniej watpliwosci jakie mogtyby zacho-

poniewaz ona

dzi¢ przez to usunietemi zostang. A zatem w ta-
kich wypadkach jestem zatem, aby wyraznie to
powiedzie, by pézniej pod tym wzgledem
chodzity watpliwosci; tem samem sprzeciwia¢ sie

musze temu,

nie za-

co poset p. Lawrowski
istotnie len nie

powiedziat,
obejmuje tego wy-
Krzeezuuowicz mowit,

poniewaz
padku, o ktéorym p-
watpliwosci pod tym
moga, i pokazuje sie
przez Namiestnictwo

a ze
wzgledem bardzo czesto zajsé
istotnie ztad , ze zarzadzono
wybory w wypadkach , gdzie
jeszcze o utracie mandatu posta Sejm nie orzekt,
jak to w ostatnich czasach co do niektérych na-
szych postow sie stato, ktore trudnosci tylko tym
sposobem usunigte zostaty, ze ci postowie mandaty
ztozyli, a gdyby to =ztozenie mandatéw nie byto
nastgpito, Sejm bytby musiat wgladna¢ w rzecz i

osadzi¢, czy ci postowie istotnie marniata tracili
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czy me? i musiatby powiedzie¢, ze Namiestnik nie-
prawnie wybory rozpisat.

Dla usuniecia tych watpliwosci zgadzam sie
zupetnie na to, zeby stylizacya przez p. Krzeozu-
nowicza proponowana przyjeta zostata.

Co sie tyczy gtosu przez p. Wezyka podnie-
sionego, to juz p. Krzeczunowiez bardzo wymo-
wnie wykazat, ze ten paragraf istotnie musi p6jsé¢
pod sankcye. Ja pozwole sobie dodal jeszcze i to,
ze paragraf ten musi p6js¢ pod sankcye dlatego,
poniewaz
wego,

rozwija on dalszg mys$l statutu krajo-
statutu krajo-
wego dzieje sie przez argumentacye, ktérajednemu
przypadnie do przekonania a drugiemu nie, — dla-
tego tlumaczenie ustaw jest

ustawodawstwa.

ale rozwiniecie takie mysli

takze przedmiotem

Ta argumentacya zdaje sie by¢
prawdziwa, ale wiasnie dla unikniecia takich watpli-

wosci i aby byta obowigzujaca,

logicznag

sgdze ze saukeya
jest potrzebng; — jest potrzebng dalej i dlatego,
poniewaz orzeka o prawie Namiestnika, a zatem o
prawie Rzadu, gdzie za$ Sejm stanowi o atrybu-
cyacli rzadowych, tam Rzad musi stara¢ sie o to,
i zada¢ zawsze, azeby podobne postanowienia byty
podane pod najwr. sankcye. Nareszcie ze decyzya
Pana, o ktdérej wspomniat p. Wezyk, nie
byta pod tym wzgledem tak dalece
wszelkg potrzebe.

Najjasn.
usuwajaca

Saukcyonowania podobnych postanowien do-
nie tylko to, ze juz po wydaniu tego dekla-
ratoryum istotnie Rzad zgdat i w Sejmie czeskim,
aby ten sam ustep przedtozony byt do najw. sank-
cyi, lecz i to, zc kiedy ustep przez Sejm czesk
uchwalony przedtozony byt do sankcyi najw\, otrzy-

wodzi

mat rzeezyw cie takowa postanowieniem Najjasn
Pana z 15. Czerwca 1863. r.

Zgadzam sie tedy na stylizacye tego
w spos6b przez

ustepu
p. Krzeczunowicza proponowany
oraz z tym dodatkiem, aby ten paragraf uchwa-
lony zostat jako paragraf dodatkowy do statutu

owego i
sankcyi.

przedtozonym zostat do najwyzsze-
Pozwole sobie przeczyta¢ ten paragraf
ktoryby miat brzmienie nastepujace:
Sejm uchwali:
8. 12.
a §.51. ustawly wyborczej, stuzy wytgcznie
tylko Sejmowi prawo
wyboru posta nawet

(czyta) Wys

Stosownie do §. 31. statutu krajo-
wego,
0 waznosci
i w tym wypadku, gdy Na-
odmoéwi postowi
a powodom* od obieralnosci

rozstrzygania

miestnik wydania certyfikatu,

wykluczajgcych w 8.

17. ustawy wyborczej wskazanych. RoOwniez Sej-

mowi tylko wylgcznie stuzy prawo rozstrzygania

0 utracie wymaganej do obieralnosci kwalifikacyi

posta waznie wybranego.

Przed rozstrzygnieniem Sejmu o0 niewaznosci
wyboru, lub o utracie wymaganej
kwalifikacyi

do obieralnosci
posta waznie wybranego, nie moze
Namiestnik rozpisa¢ nowego wyboru."
Marszatek. Paragraf tak stylizowany
daje pod gtosowanie; kto jest za przyjeciem
paragrafu, raczy wsta¢. (Poruszenie w sali.)

pod-
tego

Zastepca komisarza
stanowiska rzadow ego pozwmle

rzgdowego. Ze
sobie nadmienié,
ze ten paragraf ma by¢ paragrafem dodatkowym
do statutu krajowego, a zatem prosze o obliczenie

obecnych cztonkdw.
Poset Grocholski. Prosze o gtos.
Marszatek. Niech panowie bedag taskaw-i,
zaja¢ miejsca, bedziemy jeszcze gtosowac.
Poset GrocholsKki.

aby zastrzedz

dla-
oswiad-

Prositem o gtos
prawo przeciwko

czeniu p. komisarza rzgdowego; jak ma by¢ gto-

tego,
sowane, kto ma oznacza¢ wynik gtosowania, to
oznacza statut krajowy. Do Marszatka nalezy po-
wiedzie¢ ,jest co$ przyjetem lub nicprzyjetem!t, ale
zgdania obliczenia lzby tego prawa nikt nie ma.
czy

Jesliby wszyscy powstali, i wtenczas trzeba

oblicza¢ lzbe?

Owo6z mnie sie zdaje, ze to zupetnie od Mar-
szatka zalezy, jak ma by¢ gtosowane. Jesli watpli-
wos¢ jaka zajdzie, wtedy postgpi jak przepisano,
natenczas kaze obliczy¢. (Gtosy: tak, tak.)

Zastepca komisarza Po-

niewaz paragraf ten jako dodatek do statutu krajo-

rzagdowego.

wego ma po6js¢ pod najwyzsza saukeye —
sgdzitem,

w'iec
azeby
J. O. Xigze Marszatek przy gtosowaniu przedtem

ze stuszng bedzie moja uwaga,

juz zarzgdzouem, kazal obliczy¢ gtosujacych czton-
kéw lzby.
Poset Krzeczunowiez. Prosze o imienne
gtosowanie.
Marszatek: Zadanem jest imienne gtoso-
Kto

(Wiekszos¢ powstaje.)

wanie. Czy imienne gtosowanie jest poparte ?
jest za tem, raczy powitac.
A zatem nastgpi imienne gtosowanie.

Kto jest za wnioskiem, powie ,takw, a kto
jest przeciw wrnioskowi powie ,nie“.
Sekretarz Grocholski. (Czyta nazwiska

postéw sekeyami — po przeczytaniu).

opuscitem kogo przy odczytaniu?

Czy nie

Gtosy: nie, nie.
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Teraz panowie sekretarze obli-
Gtosujacych

Marszatek.
czg gtosy. (Po obliczeniu gtoséw.)
cztonkow byto 129; dwie trzecie czesci jest 86,
za wnioskiem byto 82, a zatem o 4 gtosy mniej;
przeciwko wnioskowi byto 47, wiec wniosek upadt.

Teraz poddam pod gtosowanie wniosek Wy-
dziatu krajowego. Prosze p, sprawozdawce od-
czytac.

Poset Smolka. (Czyta powtdrnie §. 12.
regulaminu.)

Marszatek. Sprobujemy przez wstanie, kto
jest za wnioskiem raczy powstac. (lzba powstaje.)
Whniosek ten jest jednomys$inie przyjetym.

Poset Smolka. Nastepuje podobny paragraf,
ktory musi po6js¢ pod sankcye najwyzsza. (Czyta
S 13)

§.13. PO4zniejsze zarzuty niewaznosci wyboru,
dotyczace postepowania przy wyborze lub tez kwa-
lifikacyi wyborcéw wtedy tylko mogag by¢ wziete pod
rozpoznanie, jezeli wniesione zostang do Sejmu
przed uptywem 14 dni po uznaniu waznos$ci wyboru.

Zarzuty za$ dotyczace kwalifikacyi posta wy-
branego, jako tez doniesienia o zasztej po wybo-
rze lub w ciggu sesyi sejmowej utracie kwalifika-
cyi poselskiej, skoro dostatecznie poswiadczone,
muszg by¢ wziete kazdego czasu pod rozpoznanie.
(Art. dodat. I11.)

Ale dla

zc paragraf ten prawie w dostownem brzmieniu,

objasnienia pozwole sobie dodag,
i musiat byc¢

ktéra zostata

przyjetym zostat przez Sejm czeski
przedtozony pod sankcye najwyzsza,

udzielona.

Marszatek. Dyskusya otwarta, czy chce
kto gtos zabra¢ w tej mierze?
X. Pawlik6w. Proszu o hotos.
Marszatek. X. Pawlikéw ma gtos.

X. Pawlikéw. (Czyta po rusku pierwszy

ustep §. 13, Po przeczytaniu):
Abo ne prystupaty do uznanija waznosty
wyboriw. abo jesty prystupyty do toho, to treba

rozwazyty dobre mad tim, a nc zistawiaty na wy-
branych rizgu, ich piznijsze
ditknuty. Ja ne uznaju toje za dobre, szczobysmo
my zistawlaty jeszcze 14 dnej piznijsze po uzna-
niu wyboriw. bo moztywym jest,
niu wyboriw mohtoby sia daty szezo$ protiw ne-
do druhoj nlinei toho para-
ona mowyt o kwa-

kotoroju moznaby

SZezo po uzna-

mu zakenuty. Szczo

grafu nycz ne maju zakenuty;
lifikacyi posta, kotoru win moze piznijsze utratyty,—
to jest duze stuszne i zhadzaju sia z ustawoju —
ale szczo do toji perszoji, chotiwbym aby ne buw
termin zaden postawitenyj, no dumawbym, aby
taja komisya czy Wydit krajewyj, kotoryj tyra

trutynowaniem wyboriw sia zajmajc, persze roz-
wazyt dobre i pamjataw, ze o waznosty abo ne-
wazuosty wyboriw wyreczenije komnaty ue tak
swobidne bude; — najze sia zatrymaje z predito-
zeniem uznania wyboriw. Illozumije sia, to ne
bude sia tyezyty wsieli postiw, ale tych, kotorych
waznist wyboriw bude somnitelna. Otze jcSm za
tym, szczoby ne czekaty 14 dnej po wybori, ko-
toryj znowu potomu mihby uznanym buty za ne-
waznyj.

Poset Zakrzewski. Ja bylbym za umie-

szczeniem w trzecim ustepie §. 13. dodatku tej
tresci: ,Dopo6ki niewazno$¢ wyboru lub utra-
kwaliiikacyi nie zostanie przez Sejm orzeczona,

nowy wybor nie moze by¢ rozpisanym.'l Mnie sie
zdaje, ze to wynika juz ze stylizacyi samegoz pa
ragrafu. Skoro bowiem przyznano Sejmowi prawo
i obowigzek dochodzenia okolicznosci takich, ktore
pociggaja za soba utrate kwalifikacyi poselskiej,
to dochodzenie takie musi mie¢ pewny cel; celem
tym jest orzeczenie Sejmu, czy istotnie zachodzi
taka okolicznos$é, ktora za soba pocigga utrate
kwalifikacyi. Jezeli taki jest cel dochodzenia, to
naturalng rzecza, ze przed orzeczeniem Sejmu
nowy wybor rozpisanym by¢ nie powinien; doda-
tek wiec ten jest koniecznie potrzebnym, bo on
jest rozwinieciem tej zasady, jakg paragraf orzeka.
Inaczej brakowatoby mn ostatniej konsekwencyi.
Zdaje mi sige przeto, ze dodatek 6w jest koniecznie
potrzebnym w paragrafie.

Prosze o oddanie tego na pi-
potem pdjdziemy

Marszatek.
Smie, Odczyta sie wniosek,
dalej.

Sekretarz Grocholski (czyta oddang do
laski marszatkowskiej poprawke) p. Zakrzewskiego.

Marszatek. Kto popiera ten dodatek, raczy
wsta¢ (powstajg). Dodatek jest poparty.

X, Naumowicz: Proszu o hotos.

Marszatek. X. Naumowicz ma gtos.

Ja w poini sohtaszaju sia
z moim druhom Pawlikowom, szczo do perwoho
ustupu seho paragrafa, i maju do toho waznyi po-
wody, raz tyi samyi, o kotorych lioworyw Pawli-
kéw, druhe znowu toje, szczo ostawitenijem toho
paragrafu i toho wustupu tak jak jest, witworyty-
bysmo szerokoje pote dla agitacyi i protestiw nawet
zo wzhladu na tych postiw, kotorych wybory cze-
rez wysokij Sojm zatwerdzeni. Majerno prymir,
do czoho zdibni sut" takiji agitacyi, wiasne hospo-
dyn Wezyk o tim wspimnuw, szczo oden iz na-
szych dr.uhiw, kotoromu zakeduwano utratu kwali-
fikacyi w mysli §. 17. statutu wyborezoho. Poka-
zato sia potim, ze to ricz buta uesprawedtywa, ze
widaj de nekotorym wyborciam jeho na seliw jeho
okruzi wyborczim ne spodobatly sia moze stowa,
kotori win wyrikt w Wysokoj Patati, i pidneseno
takij protest, i starano sia unewaznyty jeho wyjEr.
Jestybysmo netilko protiw kwalifikacyi samoho po-
sta dopustyty protesty i dowody do rozsmotrenija
Wysokoj Pataty, ate jestybySmo jeszcze to roz-
szyryty i skazaly, szczo Sojm jeszcze po 14 dnij
po uznaniu wybora moze pryjmaty protesta doty-

X. Naumowicz.
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czaszyji sia postupowania pry wyborach, abo wzhla-
dom kwalifikacyi wyborciw, otworytybySmo szero-
koje pote do agitacyi i protestiw. 1 teper majemo
postiw, kotorych wybory nc sut jaszcze zatwer-
dzeni, chotiaj ne misia¢ tut sydymo.
Jestyby$mo czas i tak uze dosyt’ dowhyj prodow-
zyty jeszcze o 14 dnej po zatwerdzeniu wybora,
to istvnno czerez toj czas duze nepryjatno butoby
postowy tut sydity i ne howoryty ny stowa wedla

swoho pereswidezenija, szczoby ne narazyty sia na

uze mato

protesty protywnoj partyi, otze musiwby mowczaty,
az doky tych 14 dnej ne myne.

Marszatek.- P. Krzeczunowicz ma gtos.

r Poset Krzeczunowicz. Sadze, ze nasza
dotychczasowa praktyka nie daje powodu do obaw,
ktére tu przez postdw xx. Pawlikcwa i Naumowicza
zostaty podniesione. X. Naumowicz wspomniat o
pewnym przypadku, jakoby poset za to

kogo —

co mowit

tu w lIzbie niewiem przez miat by¢
przesSladowanym. Musze temu zaprzeczy¢. Niewiem
o ktorym posle x. Naumowicz moéwit, a jezeli mo-
wit o tym, ktérego ja mam na mysli, to zdaje mi
sie, iz za to eo tu mowit nie mogt by¢ przesla-
dowanym. Nadto powiem, ze nie mozna nazwaé
przeSladowaniem to, co robity sady; orzekt sad
nizszy a potwierdzit sad wyzszy, a najwyzszy sad

orzekt inaczej.

Pierwszy ustep paragrafu, ktdry wspomnieni
postowie chca opusci¢, znales¢ moze tylko zasto-
sowanie przy pierwszych w kazdym szesScioleciu
wyborach og6lnych, ktére mogag by¢ rozpisane na
czas krotki przed zwotaniem Sejmu tak, iz Wy-
dziat krajowy nie bedzie miat do$¢ czasu do roz-
poznania dokladnego aktéw wyborczych przed za-
gajeniem Sejmu 5 gdy za$ Sejm podiug przyjetego
juz 8.
sie sprawdzeniem wyboru,

11. regulaminu ma przedewszystkiem zajac
wiee to sprawdzanie
bedzie traktowane spiesznie, aby nie zatrzymywaé
inne sprawy. W tym pospiechu moze sie zdarzy¢,
ze przeoczy niejedng wazng okoliczno$¢, ktoraby
p6zniej mogta by¢ podniesiong. Zdaje mi sie wiec,
ze nerwszy ustep paragrafu winien by¢ .zatrzy-
przez posta Za-

many. Co do proponowanego

krzewskiego trzeciego ustepu, zgadzam sie z nim

zupetnie.

Marszatek. X. Pawlikow ma gtos.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dy-
skusyi, raczy wsta¢. (Wiekszos¢ watpliwa.)

Poset Hubicki. Nie byto wiekszosci.

Marszatek. Wiec poddam drugi pod
gtosowanie. Kto za zamknieciem dyskusyi, raczy
wstaé. (Wiekszo$¢ powstaje.) Dyskusya zamknieta.
X. Pawlikow ma gtos.

Poset Pawlikow.

raz

Powody, podanyi czerez
p. Krzeczunowycza ne zadowolniajut mia, poneze
wziaw tylko toj osibnyj powid, ze sprotywlaje sia
meni dla spisznosty wyboriw. Dumaju, ze mozna
protostawyty pryczynu nedoktadnosty jakois, ate
koneczne potim musyt wypasty,
jakij$ termin zistawyty, jak tu jest 14 dnej, daby
jeszcze raz— jestyby jakiej$ w tom wzhladi prijszto

szczoby jeszcze

podanie — wybir podaty pid strutynowanie.

Ja ne znaju dla czoho musymo pryniaty 8. 6.,
koiryj powidaje (czyta §. 6.).

Pospisznist’ wprawdi potribna jest, daby$mo sia
ukonstytuowaty w Sojmi o tilko o kilko potrebno jest,
odnakoz, aby znowu tak pospiszaty, daby kozdyj
wybir posta tut za waznyj buw uznanyj, ne wydzu
potreby. Ja pidnoszn moju uwahu, ze Wydit moze
rozwazyty, kotoryj wybir sejczas za waznyj pryjaty
a kotoryj na pizdnysze widtozyty i wzhladom ko-
torobo protestu nadiwaty sia mozna.

Marszatek. Ksigdz Kaczata ma gtos,

Poset x. Kaczata. Ja zliauzajusia na cityj
druhyj ustup tubo paragrafu, ate ne inolui poniaty,
dlaczolio ttumaczut sobi posty, ze Sojm bude spi-
sznijsze postupowaty zo sprawozdaniamy wyboriw,
i ze tu ne moze zajty zadne somninyje.

Teper tylko kilka wyboriw do skutku pry-
a przeci wydymo, ze Wydit ne
wsic-h wyboriw $prawdyty.

wedeno moze
Jesty to dije sia z kilkoma wyborarny, to
tym trudnijsze bude, jesty pryjde wsi wybory
sprawdzaty, chcéby i jak stystu wybraty komisju.
Nechotitbym, abysmo zostawiaty tak szerokie
pote do uncwazncnia wyboru postiw, i pozwolu
sobi zrobyty poprawku a witastywy ustup perwszyj
toho paragrafu zastupyty
zatbym tak: (czyta)

inszym ustupom, i ska-

,Czas
oznaczgje sia 14 den po wybori

do protestu o newaznosty wyboriw
postiw#

Sudzu ze 14
czym, szczoby protest wnesly o newaznosty wy-
boru. Ate jestyby ony do 14 dnej
nesty, tohdybysia zriklty swoho prawa i Sojm albo
Wydit moze przystupyty do sprawdzenia toho wy-

den po wybori jest dostato-

protest ne za-

boru. Otze tym sposobom matybySmo wze pewnii
dorohy, na kotorychby$mo postupaty maty i ne za-
chodytaby zadna watptywost’ tak szczo do waznosty
wyboriw postiw, jak i usunatybySsmo wsi tij watpty-
wosty, o jakich kolega mij p. Pawlikéw zhaduwaw.
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Proszu tuju poprawku piddaty pid htosowanije.
Sekretarz poset Kulczycki. (Czyta popraw-
ke po rusku.)
Gtosy: Nie rozumiemy po rusku.
Marszatek. Jest i po polsku.
Sekretarz poset PaszkowsKi.

prawke po polsku).

(Czyta po-

Poset Zy N)likie wicz. Prosze o gtos.
Wiasciwej dyskusyi niema,

bo dyskusya zamknieta, wiec ja tylko co do poste-

nad rzeczg juz

powania miatem powiedzie, ze trzeba nam bedzie
wroéci¢ do przepisu regulaminu, ze po zamknieciu
dyskusyi nie wolno stawuaé¢ wniosku i niktjuz mo-
wié nie moze, wyjawszy tylko za usprawiedliwie-

niem sie i wyraznem dozwoleniem Marszatka albo

W. lzby, bo jak sie pokazuje dyskusya zamknieta. . .

Poset x. Kaczata (przerywa).
tym jeszcze prosytbym o liotos.

Poset Zyblikie wicz.

Ja pered-

To nietylko dzis, ale
juz kilka razy sie stato, ze po zamknieciu dysku-
syi postawiono wniosek, nad ktorym — Sciste rzecz
biorgc — moéwié¢ niemozna.

Wiec wnositbym, zeby jeszcze raz otworzy¢

dyskusye, moze kto chce gtos zabrac.

Marszatek.
o gtos. Nie

Xigdz Kaczata prosit pierwej
mogtem przewidzieé, ze zrobi nowy
whniosek.

Poset Zyblikiewicz. Ja nie chcialem za-

rzutu czyni¢ xieciu Marszatkowi.

Marszatek. Kto za otwarciem dyskusyi
nad tym jedynie wnioskiem, raczy powstac¢. (lzba
powstaje.) Czy chce kto gtos zabra¢ nad wnio-

skiem x. Kaczaty? (Nikt sie nie zgtasza,)
Poset

tylko.
Marszatek. Sprawozdawca ma gilos.

Zyblikiewicz. Zasade ratowalem

Poset Smolka. Co do postawionego wniosku
przez x. Kaczate, jakotez co sie tyczy zdania x.
Pawlikowa ktory sobie zyczy, aby pierwszy ustep
byt opuszczony, to musze sie sprzeciwi¢ ze stano-
wiska Wydziatu krajowego tak opuszczeniu pierw-
szego ustepu, jako tez przyjeciu wniosku x. Kaczaty,
a to z tych powodow :

Powiedziano, ze nie potrzebny jest ten ustep
dlatego, poniewazby otwrorzyt szerokie pole do
agitacyj przeciw wyborom, ktére Sejm juz za wa-
zne uznat.

Mnie sie zdaje, ze postanowienie takie mo-
gtoby najwiecej przeszkodzi¢ agitacyom, ktore rze-
czywiscie przy wyborach sie dziaty, albowiem skoro
wiadomem bedzie, ze

nawet wyboér przez Sejm

juz za wazny uznany magtby by¢
wtedy,

uniewazniony
jezeli takie agitacye dostatecznie pos$wiad-
czone i w formie protestu wniesione zostang, to
najbardziej przeszkodzitoby temu nielegalnemu poste-
powaniu i bedzie miato ten skutek, ze takich agi-
tacyj nie bedzie. Zresztg Sejmowi powinno zalezy¢
na tem, aby sie dowiedziat o prawdzie, i czy wy-
bory odbywaja sie¢ tym sposobem, by sie nie sprze-
ciwiaty przepisom i Dlatego sadze, ze
pozadanem jest' na Sejmie dowiedzie¢ sie 0 wszyst-
kich takich nieregularnosciach.

ustawom.

Powiedzieliscie panowie, ze jest niepotrzeb-
nem, poniewaz Wydziat krajowy dostatecznie zba-
dat te rzecz, a skoro uzna i spostrzeze, ze takie
nieformalnosci przy wyborze nie zachodzity, ze za-
tem dostatecznie rzecz zgtebit, i skoro raz uznat,
ze wyboér jest wazny,

nie powinien by¢ pobzniej

uniewazniony.

Ale uwazajcie panowie, ze moze wiasnie ci,
ktorzy o zasztych nieregularnosciach wiedzg i ta-
kowe dowies¢ sg wstanie, nie wyrywajg sie z pro-
testami, poniewaz oczekujg rezultatu wniosku Wy-
dziatu krajowrego i

uchwaty Sejmu. Ale wiedzac

ze nieformalnos$é, ktora istotnie zaszta, albo wcale
nie zostata podniesiong, albo tez pominieta byta
dlatego,-ze rzecz ta niedostatecznie byta wyjasniong;
widzg dopiero po uznaniu waznosci

trzebe podniesienia i

wyboru po-
udowodnienia zasztej przy
uniewazniajgcej, i
sg zupetnie w swoim prawie , jezeli takie nieregu-

wyborze niedoktadnosci wybor

larnosci do wiadomosci Sejmu podaja i o0 uniewa-
znienie wyboru prosza.
Dotychczasowa praktyka pokazata, ze Sejm

nie bardzo wchodzit tak S$ciste w dochodzenia ta-
kich protestoéw, i rzeczywiscie mozna powiedzied,
ze na odstawie protestu, — chociaz takich byto ilos¢
wielka, — zaden wybdr nie zostat uniewazniony, ale
uwzglednienie takich protestéw jest prawem wy-
borcéw, prawem ogo6tu, jest w interesie Sejmu i
w interesie Rzadu, ktdéry pochop moze wzigséé z ta-
kich podniesionych nieregularnosci, by przestrzegac
swe organa wykonawcze, by na przyszto$¢ uwazaty
lepiej na doktadne przeprowadzenie wyboréw, Kto-
re, — lubo ze strony Rzadu objasnienia kilkakrotnie
do wtadz nizszych wydane zostaty, —przeprowadzone
bywajg nadzwyczajnie niedoktadnie; — sadze za-
tem, ze utrzymanie tego ustepu pierwszego jest
potrzebne, bo kazdemu powinno zaleze¢ na tem,
aby gruntownie zbadaé, czyli ten, ktéry ma o naj-
wazniejszych interesach kraju sadzi¢, istotnie jest
wybrany nalezycie.
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Co do drugiego ustepu zaden nie by] podnie-
siony zarzut. Mialbym jeszcze co do pierwszego
ustepu powiedzie¢ pare stdw na wniosek x. Koczaty.
X. Kaczata zyczy sobie, aby ten termin 14-dnio-
wy liczyt sie od czasu dokonanego wyboru.

Mnie sie zdaje, ze takie postepowanie nie by-
toby potrzebncm i nie trafitoby do celu, a to dla
tego. poniewaz od czasu wyboru az do czasu roz-
poznania tego wyboru przez Wydziat, moga wiecej
jak 14 dni uptynag,
wet nie rozpoznat tych aktow.

kiedyby jeszcze Wydziatl na-
Bytoby to wielkag
niedoktadnoscia w rozpoznawaniu aktu wyborczego,
gdyby Wydziat musial pomija¢ podobnych prote-
stow. lHla tego sadze, ze takie ograniczenie protestu
do 14 dni po dokonaniu wyboru, nie trafi do celu
i w zaden spos6b
w tym sensie, jaki Wydzial krajowy chciat nadaé

nie moze mie¢ zastosowanie
postanowieniu o dopuszczalnosci uwzglednienia pro-

testu po uznaniu waznosci wyboru.

Co do 2. ustepu tego &fu nie byto zadnego
zarzutu. Nareszcie proponowat p. Zakrzewski przy-
jecie dodatku jako 3cig alinee, przeciw ktéremu nie
mam nic do powiedzenia, poniewaz to samo pro-
ponuje, co chciat wprowadzi¢ p. Krzcczunowicz,
co jezeli bedzie przyjagtem, przedstawi sie tyiko
jako dalsze nastepstwo poprzedzajacych ustepow.
Jezeli xigze Marszatek pozwoli, to przeczytam ten

ustep. (Czyta. — Po odczytaniu).

Do pierwszego ustepu postawit x. Pawlikow,
poprawke, nad ktorg nie bedzie sie gtosowac, bo
zamierza odrzucenie wprost catego ustepu. Co do
pierwszej alinei postawit x. Kaczata dodatek, kto-
ry tak opiewa:

. ,Czas do protestu o niewaznosci wyboru posta
oznacza sie 14 dni po wyborze posta.”

Marszatek. Kto jest za przyjeciem dodatku

x. Kaczaty, raczy powsta¢. (Mniejszo$¢ powstaje.)

Jest mniejszo$¢. Poprawka upadta.

Poset Smolka. Teraz przychodzi pod gto-
sowanie pierwszy ustep po 8. 13. w lej stylizacyi,
jaka proponowat Wydziat krajowy.

Marszatek. Kto jest za przyjeciem, niech
raczy powstaé. (Wiekszos¢ watpliwa.) Trzeba po-
liczy¢.

Poset Smolka. Poniewaz w tym ustepie
jest poniekad orzeczenie w statucie krajowym nie
zawarte o utracie kwalifikacyi posta, sadzitbym
obliczy¢ obecnych
postéw. (Sekretarze obliczajg gtosy. Po obliczeniu)

L. Wodzie ki.

zeby dla wszelkiej pewnosci

Sekretarz hr. Stojacych jest

72 postow.

Marszatek. Nie ma dwdch trzecich czesci,
a zatem ten ustep upadt

Poset Smolka. Nastepujacy ustep bytby taki
stosownie do tego co teraz zostato uchwalonein:

,Zarzuty dotyczgce kwalifikacyi posta wybra-
nego, jako tez doniesienia o zasztej po wyborze
lub w ciggu sesyi sejmowej utracie kwalifikacyi
poselskiej, skoro dostatecznie poswiadczone, mu-
szg by¢ wziete kazdego czasu pod rozpoznanie.4t

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy powstac¢. (Wszyscy powstajg.) Jedno-
gtosnie przyjety ten ustep.

Poset Smolka. Ustep dodatkowy jako na-
stepna alinea proponowana przez p. Zakrzewskiego
opiewa tak:

~Dopoki lub utrata kwa-
lifikacyi nie zostanie przez Sejm orzeczong, nowy

niewazno$¢ wyboru

wybér nie moze byé rozpisanym/ 4
Marszalek.
ku, raczy powstac.

Kto jest za przyjeciem dodat-
(Oprocz dwoch — wszyscy
powstajg.) Prawie jednogtos$nie przyjety.

Poset Smolka. §. 14:

-Marszatek zapowiada, zagaja i zamyka po-
siedzenie, postanawia porzadek dzienny?7,
nad Scistem wykonaniem regulaminu,
dami, udziela gtos,
nie, oznajmia tegoz rezultat,
ku,
porzagdku, odebra¢ glos,
przekraczajgcego

czuwa
kieruje obra-
poddaje wnioski pod gtosowa-
przestrzega porzad-
lub do
jako tez upomnie¢ posta

ma prawo wezwaé moéwce do rzeczy
regulamin, wezwaé, publicznos¢
do spokojnego i
w razie

przyzwoitego zachowania sie, a
bezskutecznego napomnienia, zarzadzi¢
wydalenie pojedynczych oséb lub catpj publicz-
nosci, i zawiesi¢ lub zamkngé posiedzenie.4}

Marszatek. Nad tym paragrafem dyskusya
otwarta. .

X. Pawlikéw. Jabym sobi
uwahu zrobyty, szczo do ustnpu toho, ja ne znaju

czy maju teper

pozwotyt tut

kompeteneyu, ze toj
molio wydinia riczy, powynenby pryjty pered ustu-
pom 3.y 4.,
wyskazani.

ustup pidla

bo w tych paragrafach sut funkeyi

Funkcyaonariuszy powynny byty wpered a
doperwa piznijsze funkeyi wykazanyi.

X. Ginilewicz. Ja pozwalaju sobi zro-
byty poprawku, imenno dodatok do perwobo ustupu
paragrafu toho. Wysoka Patata uchwatyt: po sto-
wach ,poriadok dnewnyj4 dotozyty sia maje ,za
porozuminyem sia zo Soj-mom# tuczytysia mohut
predmety, dotyczno kotorych Sojmowy mnoho na
tom zatezyt, szczoby tyi jak najskorsze pid obradu

i do uchwaly wzigty buty. Inaksze $tyby obra-



dowanie nad takowymy widwitekatysia, mohtoby
trafytysia, szczoby tymczasom zamknenie Sojmu po-
Slidowato, i tyiby do obradowania nikoty ne pryj-
szty. Oze namiraju tym dodatkom uczastwowanie
Sojmu pry oznaczeniu dnewnoho poriadku zabez-
peczyty.

Poset Smolka. Poniewaz to skroéci¢c moze
dyskusye, pozwole sobie da¢ objasnienie, ze i inne
Sejmy w innych krajach koronnych proponowali to
samo, W statucie krajowym rzeczywiscie nie ma
tego postanowienia, by i Sejm mogt ukiadaé po-
rzadek dzienny, — powiedziano w statucie abso-

lutnie i wylacznie ,Marszatek oznacza porzadek
dzienny4 Ot6z w Sejmie czeskim powzigto
uchwate, ze Marszatlek stanowi porzadek dzienny

w porozumieniu z lzba, i przedtozono te uchwate
jako dodatkowy artykut 5. do sankcji Najjasniej-
szego Pana, a ta zostata odmoéwiona.

Ot6z odmoéwiona byta sankcya to
Sejmie karynckim. Nareszcie w Sejmie wyz. austr.
zaproponowano ten dodatek, jednak komisarz rzg-
dowy sprzeciwiat sie, a Sejm widzac ze nie otrzy-
ma sankcyi, cofnat swoj wniosek; wiec ja mysle ze

samo w

nadaremnie stawianoby wnioski podobne, poniewaz
podtug dotychczasowej praktyki nieotrzymatyby
sankcyi. To nie wyklucza, ze ktérykolwiek z pa-
néw postow moze podnies¢ gtos i prosi¢ o uwzgle-
dnienie wniosku pod wzgledem utozenia porzadku
dziennego postawionego, ale zawsze ostatecznie
od Marszatka rozstrzygnieuie zalezy. Marszatek
zapewne bedzie miat wzglad, i rozwazy powody przez

ktérego z postow wypowiedziane; mamy nawet
przyktad, ze Marszatek radzi sie pod wzgledem
utozenia porzadku dziennego. Nieraz juz pod
wzgledem stawiania porzadku dziennego byty

wnioski stawiane ze strony panéw postow, mar-
szatek, o ile za wazne uznat przytoczone powody,
zmienit nawet czasem porzadek dzienny juz ogto-
szony; jednak postanowienie
pod tym wzgledem zalezy od samego Marszatka,
a lzba nad tein gtosowa¢ nie moze; sadze zatem

Zawsze ostateczne

zeby poprawke przez x. Ginilewicza wniesiong

opnsci¢, bo nie otrzyma najwyzszg sankcye.
Marszatek, Zapytuje x. Ginilewicza, czy ob-

staje przy swoim wniosku, czy odstepuje od niego.

X. Ginitewicz. Ja pozostaja pry moim
wneseniu.

Marszatek. Czy ten wniosek jest popar-
ty? kto go popiera, raczy wstac¢. (Popierajg.) Jest
poparty. Czy jeszcze kto chce gtos zabraé? Hr.
Wodzicki ma gtos.

Henryk hr. Wodzicki. Mnie sie zdaje, te
kilka uwag o stosunku wzajemnym Marszatka i
Sejmu powinnyby wystarczy¢ do uchylenia po-
prawki wniesionej. Marszatek ze swojego stano-
wiska i swojego potozenia musi sie oglagdaé¢ ko-
niecznie na zyczenia wiekszosci lzby, bo w tera
wiasnie lezy warunek tego porozumienia, Kktore
jest podstawg porzadku kazdego zgromadzenia.
Jezeliby Marszatek wbrew zyczeniom wiekszosci
Izby chciat jaki przedmiot postawi¢ na porzadku
dziennym, to takiej woli panem byc¢by nie mdgt,
bo na posiedzenie wiekszo$¢ mogtaby nic przybyé,
i Marszatek porzadku dziennego przyprowadziéby
nie moagt.

Z kazdego wzgledu jest zbyteczny dodatek,
ktérego zadanie niektérym wydaje sie stuszne. Do-
niostos¢ obecnych przepiséw naszych jest taka:
Izba podlegta jest Marszatkowi, jednakze zawsze
wiekszo$¢ postanawia to co w Sejmie sie dzieje.

Marszatek, p. Zybiikiewicz ma gtos.

Poset Zybiikiewicz. Ja wiasnie z tych
samych powodow, ktére hr. Wodzicki przytoczyt,
przychodze do innych rezultatéow, i jestem za do-
dodatkiem przez x. Ginilewicza uczynionym; —
wprawdzie utrzymuje hr. Wodzicki, ze Marszatek
zwykle bedzie sie stosowa¢ do zdania wiekszosci,
to jednak nie ma pewnika zadnego — wiemy bar-
dzo dobrze, ze Xiaze Marszatek raczy sie stoso-
wa¢ do zdania wiekszosci — ale czy zawszeby
tak byto i czy zawsze tak bedzie, tego niewierny —
zreszta gdybysmy byli pewni— co innego wzgledy,
co innego zaufanie, co innego grzecznos$¢ i senty-
mentu — a co innego regulamin i ustawa. — Na
kazden spos6b popieram wniosek x. Ginilewicza,
aby Marszatek nie mégt samowolnie obstawaé przy
porzadku dziennym, — Gdyby przypadkowo przy-
szedt wniosek przyjety z godnoscig Izby, i gdyby
Izba os$wiadczyta sie za porzadkiem dziennym —
w takim razie zdaje mi sie, ze porzadek dzienny
na jaki sie w tej lzbie zgodzono, powinien sie
utrzyma¢, chociazby Marszatek byt temu przeci-
wny. Wiemy dobrze, Ze rozmaicie sie dzieje z po-
rzadkiem dziennym — kto z parlamentarnem zy-
ciem obznajomiony, ten wie, jak mozna z porzadku
dziennego spycha¢ przedmioty, poki sie kadeneya
nie zamknie.— Dos$wiadczenie to mieliSmy w W ie-
dniu, wiec to samo moze sie wydarzy¢ i w Sej-
mie lwowskim. — Obstaje przeto za tym dodat-
kiem, Zze postawienie porzgdku dziennego za po-
rozumieniem sie Marszatka z Izbg nastgpi¢ winno.—

Marszatek. Czy kto jeszcze chce glos
zabraé¢?
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Nie.
Marszatek.

Gtlosy.

Nikt wiecej gtosu nie zabiera,
wiec sprawozdawca ma gtos.

Poset Smolka. Ja wyjasniajac tres¢ wniosku
postawionego przez x. Ginilewicza, co powiedzia-
tem nie powtorze, jednakze robie te uwage, ze
gdyby Wysoka lIzba chciata to postanowienie przy-
ja¢, nalezatoby osobny paragraf zrobi¢ i podaé
go do najw. sankcyi jako osobny artykut dodatko-
wy do statutu, poniewaz rzeczywiscie sprzeciwia
sie statutowi, a zatem takie postanowienie musia-
toby po6js¢ do najwyzszej sankcyi,
za sobg 23 czesci

musiatoby mieé
gtoséw tutaj obecnych postow.
P. Wodzicki i p. Zyblikiewicz nic takiego nie po-
wiedzieli, coby mnie mogto przekonaé, zeSmy po-
winni przyja¢ to postanowienie — a zatem Xigze
Marszatek bedzie taskaw poddaé¢ pod glosowanie
najprzéd poprawke x. Ginilewicza — ale ja pro-
ponuje jako zupetnie osobny artykut dodatkowy —
a potem jezeli ta

upadnie, bedzie sie gtosowac

nad catym paragrafem.

Poset Zyblikiewicz.
sposéb gtosowania, nad textem projektu
czy bedzie przyjety a potem nad dodat-
kiem w tej mierze x. Ginilewicza — wiec pierwej

nad textem.

Ja proponuje inny
najprzod

lub nie,

Poset Smolka. Gdyby text zostat przyjety,
i to bez tego dodatku — rzecz bytaby skonczong,
albowiem w tym texcie stoi, ze porzadek dzienny
stanowi Marszatek, ale nie, ze go stanowi w poro-
zumieniu z lzbg; wiec mnie sie zdaje, ze albo wy-
puscicby nalezato z §fu postanowienie o porzadku
dziennym , albo jako osobny paragraf uchwali¢ do-
datek przez x. Ginilewicza proponowany.

Marszatek. Najprzéd musze poddaé pod
gtosowanie dodatek, a potem caty paragraf.

Poset Smolka. Podiug tego, gdyby to miato
by¢é osobnym paragrafem, toby musiato opiewac tak:
ze ,Marszatek postanawia porzadek dzienny w po-

rozumieniu z lzba.“
Marszatek. Ktojest za leni, raczy powstaé.
Hr. Ad. Potocki.
Xigze, mnie sie zdaje, ze postawiona kwestya sprze-
ciwia sie zupeinie wszelkim zwyczajom parlamen-

Za pozwoleniem Mosci

tarnym — wszakze to jest tylko dodatek a nie
osobny wniosek — i bede gtosowaé przeciwko temu
dodatkowi — ale co do postawionej kwestyi —
zwracam uwage Xigcia Marszatka, zdaje mi sjg(

ze nie mozna inaczej postagpi¢ , jak najprzéd para-
graf postawi¢ do uchwatly, a nastepnie ten wnio-

sek dodatkowy.

Marszatek. P. sekretarz Grocholski odczyta
paragraf regulaminu.

Sekretarz Grocholski (czyta):
§. 68. Przed gtdwnym wnioskiem powinny by¢

pod gtosowanie podane najpierw wnioski odraczajgce,

nastepnie poprawki (zmiany i dodatki), a miedzy
temi najpierwej te, ktoére od gtdwnego wniosku
najwiecej sa oddalone.

Marszatek. Prosze jeszcze ten dodatek
przeczytac.

Poset Smolka. Tu =zachodzi i to, ze ten

dodatek musiatby by¢ wyjetym jako osobny para-
graf przedtozony do najwyzszej sankcyi. Paragraf
ten opiewalby tak: ,Marszatek postanawia porzadek
dzienny za porozumieniem ze Sejmem.”

Marszatek.
wstacd.

Kto jest za tem, raczy po-

Gtosy. Dwie trzecich czesci gtoséw byc

ma.
Marszatek. Niech panowie sekretarze bedg
taskawi obliczy¢ gtosy.

Sekretarz. (Po obliczeniu gtoséw) 46.

Marszatek. Czy moga panowie by¢ pewni,
ze tak jest? (szmer ...) Jezeli nie ma pewnosci,
to trzeba imiennie gtosowaé, inaczej nie mozna.
Watpliwa wiekszos¢é. Prosze zaja¢ miejsca, inaczej
nie mozna przyj$¢ do porzadku, jedni z panow
postdw wchodzg, drudzy wychodzg. (Postowie zaj-
mujg miejsca. Po odczytaniu listy imiennej przez
sekretarza Grocholskiego, ogtasza Xigze Marszatek
rezultat glosowania.)

Na 125 gtoséw wotujgcych byto 78 ,tak“ a
47 ,nie“; ze za$ podiug paragrafu potrzebne sg
dwie trzecie czesci gtosow, wiec trzeba byto mieé

Jlak® 84. nie byto wiecej jak tylko 78, a zatem
upadt.

Poset Smolka. Teraz przychodzi

nowy pod glosowanie (czyta):

paragraf

»8. 14. Marszatek zapowiada, zagaja i zamyka
posiedzenie, postanawia porzadek dzienny, czuwa nad
Scistem wykonaniem regulaminu, kieruje obradami,
udziela gtosu, poddaje wnioski pod gtosowanie, oznaj-
mia tegoz rezultat, przestrzega porzadku, ma pra-
wo wezwa¢ mowce do rzeczy lub do porzadku,
odebra¢ gtos, jako tez upomnie¢ posta przekracza-
jacego regulamin, wezwac¢ publiczno$¢ do spokoj-
nego i przyzwoitego zachowania sie, a w razie bez-
skutecznego napomnienia, zarzadzi¢ wydalenie po-
jedynczych os6b lub catej publicznosci, i zawiesic¢
lub zamkng¢ posiedzenie."

21



— 142 —

Marszatek. Pierwiastkowa redakcye pod-
daje sie pod gtosowanie.
Poset Smolka. To jest paragraf 14. tak
jak przeczytatem.
Marszatek. Prosze przeczytad.

Poset Smolka (czyta).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
paragrafu, raczy powstaé. (Wiekszo$¢ powstaje.) Pa-
ragraf przyjety.

Poset Smolka (czyta):

»8. 15. Marszatek jest organem Sejmu we wszyst-
kich stosunkach na zewnagtrz. On ma prawo otwie-
wedle regulaminu

ra¢ i przydzielac niniejszego

wszelkie do Sejmu wniesione podania.”

Marszatek. Dyskusya nad
fem otwarta. Nie zgda nikt gtosu? (Milczenie.)
Gdy nikt gtosu nie zabiera, poddam ten paragraf
pod wotowanie, jednak prosze p.
jeszcze raz go odczytac.

tym paragra-

sprawozdawce

(Sprawozdawca czyta powtdrnie.)

Kto jest za tym paragrafem, niech raczy po-
wstacé. (Wiekszos¢ powstaje.) Paragraf ten przy-
jety-

Poset Smolka (czyta):

16. W razie przeszkodzenia Marszatka obej-
muje jego prawa i obowigzki jego zastepca."

Marszatek. Dyskusya nad tym paragrafem
otwarta.

Poset Henryk hr. Wo dzieki. Ja tylko
bym proponowat, aby ten paragraf co do stylizacyi
byt zmieniony.

Sekretarz Grocholski (czyta poprawke p.
Wodzickiego).

~W razie zachodzgcej przeszkody,
i obowigzki Marszatka obejmuje jego zastepca.”

prawa

Poset Smolka. sieg zupetnie na

ta stylizacye, ktéra zupetnie to samo wyraza.

Zgadzam

Poddam paragraf z tg zmianag
sprawozdawce odczy-

Marszatek.
pod gtosowanie. Prosze p.
ta¢ go z poprawka.

(Poset Smolka czyta powtérnie.) Kto jest
za przyjeciem tego paragrafu, raczy wsta¢. (Wiek-
szo$¢ powstaje.) Paragraf ten przyjety. Teraz
zamkniemy posiedzenie nasze; przyszite posiedzenie
bedzie w Sobote o godzinie litej. Porzadek dzienny
p. sekretarz Grocholski zechce odczytac.

Sekretarz Grochols ki (czyta):

Porzgdek dzienny

posiedzenia sejmowego z dnia 16. Grudnia 1865. r.:

1. Odczytanie protokétu posiedzenia poprzedniego.

2. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu krajowego
do instrukcyi dla Wydziatu krajowego.

3. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu krajowego
do zmiany §. 13. statutu krajowego.

4. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu krajowego
do etatu urzednikow i stug Wydziatlu kra-
jowego.

5. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu krajowego
do ustanowy stuzby krajowej.

6. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu krajowego

wzgledem uposazenia fundacyi hrabi Sta-
dnickiego.

7. Pierwsze czytanie wniosku posta Adama hrabi
Potockiego o komisy! dla spraw szkolnych.

8. Pierwsze czytanie wniosku posta Smolki o prze-
niesieniu rad zawiadowczych i dyrekcyj ko-
lei zelaznych do Lwowa.

9. Pierwsze czytanie wniosku posta Hebdy o po-
datkach spadkowych.

10. Drugie czytanie wniosku posta Kmietowicza o

podwyzszeniu dyjet poselskich.
11. Dalszy cigg rozpraw nad regulaminem.

Marszatek. Jutro o 12tej godzinie zejdzie
sie komisya budzetowa.

(Koniec posiedzenia , na 3.)



