Stenograficzne Sprawozdania

galicyjskiego Sejmu krajowego * roliw 1885.

15. posiedzenie 3dj sesji Sejmu galicyjskiego

dnia 20. Grudnia 1865.

Treé$é¢* Rezultat wyboru komisyi do wnioskow

sku p. Demkowa o wstrzymanie exekucyi

jektem

do ustawy kredytowej ceteni

Henryka Wodzickiego, Krainskiego,

nowieza, Gniewosza. — Przemowa lir.

skiego o wziecie pod obrady tylko wazniejszych paragraféw projektu ustawy uchylony.

Poprawki pp. Krzcczunowieza, X.

Krzeczunowicza. — g. 5. na wniosek p. Zyhlikiewicza wykreélony. — Dyskusya nad §. 6. —
Ludwika Skrzynskiego, Pietruskiego, Zyhlikiewicza,

bata, x. Pawlikowa, Gnoinskicgo,

Wydziatu
w sprawie reklamacji przeciw katastralnemu szacowaniu gruntéw w Galicji
podatkéw w obwodzie
zapobiezenia niedostatkowi. —
Ludwika Skrzynskiego,
Gotuctiowskiego. —

Szwedzickiego, x. Kurytowicza. —

krajowego. — Uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego

zachodniej. — Przedtozenie wnio-

z6tkiewskim. — Dalsze rozprawy nad pro-

Dyskusja nad g. 3. —
Kabata, Pietruskiego,

Poprawki pp, hr.
lir. Golejowskiogo, Krzoczu-
Uchwalenie g. 3. — Wniosek p. Ludwika Skrzyn-
— Dyskusya nad g.

Uchwalenie §. k.

-t.—
wedtug poprawki p.
Poprawki pp. Ka-

Smarzewskiego, x. Nau-

mowicza. — Uwagi c. k. komisarza rzgdowego. — Uchwalenie g. 6. — Dyskusya nad g. 7. — Poprawki pp.
PietruskiegoLudwika Skrzynskiego, Agopsowicza. — Uchwalenie g. 7. — Dyskusya nad g. 8. — Poprawki
pp. Kabata, Pietruskiego, Czajkowskiego, Zyhlikiewicza. — Uchwalenie g. 8. — Dyskusya nad g. 9. — Wnio-
sek p. Krzeczunowicza o odroczenie dyskusyi uchylony. — Poprawki pp. lir. Golejowskiego i x. Szwedzie-
kiego. — Uwagi c¢. k. komisarza rzgdowego. — Wniosek p. Krainskiego co do odrebnego traktowania tego gfu
uchylony. — Uchwalenie g. 9. — g§. 10. i 11. przyjete bez dyskusyi. — Trzecie czytanie i przyjecie projektu

ustawy w catoéci. — Zamknigcie posiedzenia.

Poczatek posiedzienia o godzinie Gej wie-
czor.

Obecnych postéow 120.

Przewodniczacy: Marszatek  krajowy
xigze Leon Sapieha.

Ze strony Rzadu: C. k. komisarz rzadowy

radzca dworu p. Possinger.

Sekretarze: pp. Grocholski, Kulczycki,
Paszkowski, Ludwik hr. Wodzicki.

Marszatek. Gdy jest dostateczna ilos¢
cztonkédw obecna, posiedzenie otwarte. Jako spra-

wozdawca skrutynium, zechce pan Hausner odczy-
ta¢ sprawozdanie.

Poset Hausner (czyta): Rezultat gtosowa-
nia na cztonkéw komisyi do wnioskéw Wydziatu

krajowego: Gilosujacych byto 77, absolutna wigk-
szo$¢ 39. Najwiecej gtosow otrzymali pp. Bocz-
kowski 74, Szumanczowski 73, Rydzowski 71,

Gnoiftski 53, Gniewosz 51.

Marszatek. Wydziat krajowy zebrat sie
zaraz po posiedzeniu, i wzigt pod rozwage wnio-
sek Xx. Sanguszki wzgledem katastru.
czunowicz zechce zdac¢ sprawe.

Pan Krze-

Poset Krzeczunowicz (z méwnicy) :

Oprécz wniosku xiecia Sanguszki, mam je-
szcze pare petycyj do Wysokiego Sejmu w spra-
wie katastru od Towarzystwa gospodarczego kra-
kowskiego i od kilku obywateli Galicyi zachodniej.
Jest to sprawa nadzwyczaj nagta. Wydziat kra-
jowy otrzymat w poczatkach Listopada excmplarz
cyrkularza finansowej dyrekcji krakowskiej, w kto-
rym to cyrkularzu otwarte zostaty reklamacje i
rckursa w Galicyi zachodniej w ogdle, a w kra-
kowskim i wadowickim okregu tylko rckursa. Do-
reczano gminom i wiekszym wiascicielom inlor-
mneye drukowane do reklamacyj. Nie wiem czy
w calej Galicyi zostaly one rozdane? moze w tej
chwili rozdajg sie jeszcze. Razem z temi
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doreczone zostaly takze tablice kosztéw
kultury, obliczonych w procentowym stosunku do
przychodéw w naturze, n. p.: jezeli tyle a tyle
korcy rodzi sio na morgu, wtedy tyle a tyle przyj-
muje sie procentéw kosztéw kultury. Dano takze
drukowane formularze do fasyj. W tych fasyaeh
gminy maja zapisa¢ rotacye, — stosunki uprawy,
t. j. w jakim miedzy sobg stosunku pojedyncze
ziemioptody na rolach sie uprawiajg, — nakoniec
przychéd z morga W naturze. W terminie 8mio-
lygodniowym, ktéry dano do reklamacyj, pozwo-
lono (na podstawie najwyzszej uchwaty z dnia 7.
Lutego 1801. r.), zeby reklamanci wgladali we
wszystkie akta jakie sg w komisaryatach i inspek-.
toralach, i rozpoznawali motywowanie wszystkich
cyfr, jakie w operatach sg ustanowione. Tych cyfr
jest bardzo duzo, a do uzasadnienia kazdej cyfry
sg stosy aktéw. Sa jeszcze i inne akta, ktore sie
odnosza do uzasadnienia ogélnego taryf w catym
kraju. Te akta juz tylko na centnary moga by¢
liczone. W rozporzadzeniu rcklamacyjnem powie-
dziano, ze kazdej gminie i wiekszym wiascicielom
w'olno przyjs¢ do inspektoratu i komisaryatu, i
wglgda¢ w akta, i bra¢ odpisy aktéw' na wihasne ko-
szta. Ot6z gdyby tych pare tysiecy gmin i wiek-
szych wiascicieli chciatlo zrobi¢ uzytek z tego
prawa, i wedrowa¢ do komisaryatéw i inspekto-

macyami

ratow', to nie wlstarezytoby ani lokaléw urzedo-
wych ani czasu urzednikom, ktérzy majg by¢
obecni przy przegladaniu aktéw. W 8miu tygo-
dniach nie mozna bedzie nawet zajrze¢ w akta;

0 rozpoznaniu i odpisaniu nawet pomys$le¢ nie

mozna.

Z tego wiec powodu wniosek xiecia San-
guszki, ktéry zada przedtuzenia terminu do rekla-
macyj, zdaje sie Wydziatowi krajowemu bardzo
stuszny, a w terazniejszych okolicznosciach bar-
dzo nagty.
jak tylko
wezwacl

Wydziat krajowy nie moze wiec
doradzi¢, zeby Wysoki Sejm uchwalit:
Rzad do przediuzenia tego terminu.

Gdy jednak sprawa katastru przyjdzie jeszcze
do Wysokiej lzby, i bedzie tu blizej i lepiej roz-
poznana, a w skutek tego rozpoznania moze Wy-
soki Sejm uchwali¢ daleko donosniejsze kroki, jak
przedtuzenie reklamacyj, — przeto Wydziat kra-
jowy sadzi, zeby Wysoki Sejm stanowiac dzi$
uchwate wzywajgcg Rzad do przedituzenia terminu
reklamacyjnego zastrzegt, iz ta uchwata nie be-
dzie przesadza¢ dalszym uchwatom, jakie Sejm po-
waig$¢ moze w tej sprawie.

Whniosek Wydziatu krajowego w7 tej mierze
brzmi jak nastepuje (czyta):

~Wniosek Wydziatu krajéw ego w sprawie re-
klamacyj przeciw' katastralnemu szacowaniu grun-
tow w7 Galicyi zachodnie;j.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Zwazywszy, ze wyznaczony przez c. k. wia-
dze skarbowe termin o$miotygodniowy do wnosze-
nia reklamacyj gminnych i rekurséw przeciw ka-
tastralnemu szacowaniu gruntéw w Galieyi zacho-
dniej i w. x. Krakow'skiem, nie moze wystarczy¢
stronom do przygotowania sie w tej sprawie;

Sejm krajowy nie przesgadzajgc dalszym swoim
uchwatom w sprawie katastru po blizszein jej roz-
poznaniu —

wzywa c¢. k. Rzad do ogodlnego przedituzenia
wspomnionego terminu na sze$¢ miesiecy.”

Marszatek. Czy kto chce wr tej
gtos zabrac?

mierze

Poset xigze Sanguszko. Wszyscy sg prze-
konani o nagtosci i waznos$ci tego wuiiosku, zatem
dyskusya bytaby tylko czystg strata czasu.

Marszatek. Wiec poddam wniosek pod
Kto jest za wnioskiem Wydziatu kra-
(Wszyscy wstaja). Wniosek

gtosowanie!
jowego, raczy wstac.
jednomyslnie przyjety.

Poset Kraeczunéwicz. Wnosze, azeby
przystgpi¢ teraz do trzeciego odczytania, a ponie-
waz kroétki wniosek gtosno i wyraznie dopiero co
czytatem, wiec wnosze, azeby bez formalnego po-
wtornego czytania wniosek ostatecznie byt przy-
jety-

Marszatek. Czy nikt nie ma nie przeciw?7
temu? (Nikt sie nie odzywa.) Klo wiec jest za
wnioskiem, raczy powstaé. (Wszyscy powstajg.)

Jest tu jeszcze jeden wniosek, Kktéry p. se-
kretarz przeczyta.

Sekretarz Kulczyki (czyta wniosek p. Dem-

kowa).
~Whnesenije.

Neustannyi doszczy w roci !8ti4.
dujuszczom roci straszenna posucha prywrola zyte-
lew okruha zotkewskoho do wetykoj nuzdy, ho-
todu i nedostatku. Kromi nenrozajn panuje takoz
w tom okruzi neustanno zaraza na chudohu, pro-
szczo zyteli dla braku chliba i chudoby pryinuszeni
sut hrnnta zydam na wexli zastawiaty, aby chof
na jakij$ czas od holndu sochranytys.

Dla tolio proszu, WysokKij
tyt, daby w okruzi zotkewskom podatki hruntnwyi,
i zarobkowyi tym zytelam, kotoryi sia

a w S$li-

Sojm da uchwa-

domowyi
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w c. k. urjadi powitowom zhotosiat, na rik 1866
prynajranij do ostatnoho kwartalu zaslanowyty,
i aby zhotosywszyith sia c¢. k. urjady powitowyi

do e. k. Namistnyczestwa neodsyinty, no na mistcy
ich proszenia uwzhladniaty.
Lwiw dnia 20. Dekembrija 1865.
Nykotaj Pemkiw, wnosytei."
Marszatek. Ten wniosek nic jest dosta-
tecznie pnparty. Kto go popiera, niech raczy wstacd!
(Izba powstaje.) Whniosek jest poparty.
Przejdziemy teraz do porzadku dziennego,
t. j. do debaty nad projektem do ustawy gtodowej.
Poset Grocholski jako sprawozdawca ma gtos.

Poset G rochols ki (z méwnicy czyta):
.,8. 3. Z powyzszego funduszu przeznacza sie 150.000
ztr. w. a na wsparcie bezzwrotne dla najbiedniej-
szych, a 300.000 zir. w. a. na budowanie w miej-
scowosciach nieurodzajem najhardziej
drég obwodowych

dotknietych
powiatowych, ktorych
konkurencya — to jest prawnie do budowy drég
obowigzani — przyja¢ zechce na siebie obowig-
zek zwrécenia funduszowi krajowemu zaliczonej
sumy wraz z procentami po 3100 u ratach przez
Wydziat krajowy postanowi¢ sio majgcych. —
Reszta obrécong by¢é ma na dawanie zapomdg ty-
tutem uprocentowanej pozyczki,” (Po odczytaniu).

Czuje sie obowigzanym os$wiadczy¢, dlaczego
tutaj jest powiedziane, ze funduszowi krajowemu ma
zwréci¢ konkurencya kapitat z 6cioma procentami
i dla czego w ratach, ktére Wydziat krajowy ozna-
cza. WiedzieliSmy prywatnie, ze Rzad sklania
sie do zaasygnownnia pozyczki pét miliona zir,
jako 5*/#wej pozyczki zastrzegajgc zwrot w latach
3ch. Nie wiedzieliSmy jeszcze wtenczas o tern, ze
ta suma bedzie wytgcznie przeznaczona dlawtascicieli
matych posiadtosci, zdawato sie nam wiec ze z tej
sumy bedzie mozna w sposobie najmniej dla funduszu
krajowego ucigzliwym pokry¢ 150.000 zir. przezna-
czonych na wsparcie, i owe 300.000ztr. dla pokry-
cia funduszu drogowego. Z tego powodu takze i raty
nic umieszczaliSmy (utaj tak jak przy wsparciach iza-
pomogach pozyczkowych, gdySmy wnosili zeby byto
dopiero w 5ciu lalach umorzone, tylko zostaje po-
stawiona rada Wydziatu krajowego w tym wzgledzie,
ktory bedzie mégt, — jak Rzad rozstrzygnie, —
takze zada¢ zwrotu od konkurencji drogowej.

czyli

Poset Henryk lir. W odzieki. Mam do tego
8fu kilka zrobi¢ poprawek, poniewaz jednak po-
prawki te w Scistym s jedna z drugg zwiagzku
i jedne z drugich wyptywaja,
razem postawic.

pozwole ja sobie
Chciatbym w pierwszym wierszu

zamiast 150.000. potozy¢ tylko 50.000,
stéow ,dla najbiedniejszych”
»nic bedacych w moznosci
zamiast

zamiast
azeby byto potozono
zarobkowania,( dalej
»300.060 z#r. w. a." postawiono ,500.000
ztr.,,, i azeby przy tej sumie byl umieszczony wy-
raz: ,na roboty publiczne" zamiast ,na budo ie
drég obwodowych czyli powiatowych, ktérych koc. -
kureneya i t. d. (czyta text §fu).

Nakoniec w ostatnim ostepie po stowie ,re-
szta" chciatbym dodaé¢ ,wraz z czescig sumy 500.000

ztr. ktoraby na wskazany powyzej cel uzytg nic
byta." Poprawki wiec moje opiewaja — (czyta) :

».Z powyzszego funduszu przeznacza sie 50.000
zir: na wsparcie bezzwrotne dla nieledgcych

w moznos$ci zarobkowania,
wW. a ua roboty publiczne
w miejseowosciach

tknietych ,

a 500.000 ztr,
i na budowanie
nieurodzajem najbardziej do-
drég obwodowych czyli powiatowych
ktorych konkurencya — to jest prawnie do budowy
drog obowigzani — przyja¢ zechce na siebie obu
wigzek zwrdcenia funduszowi krajowemu zaliczo-
nej sumy wraz z procentami 5jaa w ratach przez
Wydziat krajowy postanowi¢ sie majacych.

Reszta wraz z czesScig sumy 500.000
ztr, ktoéraby na wskazany powyzej cel
uzytg nie byta, obrécong by¢ ma na dawanie
zapomog tytulem oprocentowanej pozyczki.

Henryk hr. Wodzicki."

Pozwole sobie w jak najkrotszy sposéb po-
prawki moje uzasadnic.

W calem sprawozdaniu réwnie jak i w uchwa-
tach nam tu przedtozonych, przeprowadzona jest
scisle i nieprzerwanie mysl zdrowa, azeby znoo-
moga ktorg kraj ma da¢ nie byla jatmuzng, albo
nig byta jak najmniej5 ale przeciwnie, zeby byta
pozyczkg dang podupaditym kredy!; jeszcze majg-
cym i na kredyt zastugujacym.

Owoz odstapienie od tej mysli znajduje
w sumie 150.000 zir. na wsparcie bezzwrotne dla
najbiedniejszych.

Znajdujemy sie rzeczywiscie w obce wyjat-
kowego zbiegu okolicznosci, t. j. w obce ptodu
przy niskich cenach ziemioptodéw. Zwykle gtod.
a mianowicie przy utrudnionych $rodkach konui-
nikacyi handlowej pocigga za sobg wygo6rowane
ceny ziarna; ztagd wynika, ze ten ktéry z zarobku
zyje, nic zarabia tyle ile mu polrzeba do zaku-
pienia zywnosci.

W obecnym przypadku rzecz sie ma inaczej,
jezeli wiec nastreczymy ludnosci $rodki zarobko-
wania, stawiamy jg w moznosci wyzywienia sie,
bo zywnos$¢ im jest droga. Owoz odejmujgc jni-
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ftmznic sume ktdéraby sie przyniosto nastreczenie
srodkéw zarobkowania, osiggniemy najsnadniej cel
wskazany. Samo sprawozdanie w rozbiorze swo-
ich postanowienn pod liczbg Iszg tlumaczy sie nie-
jako z lego, ze na roboty publiczne wigkszej nie
wyznaczyto sumy; moja wiec poprawka jest zu-

peinie z zapatrywaniem sie komisyi zgodna. Je-
stem dalej za usunieciem wyrazu: ,najbiedniej-
szych,'l wskazuje tu uchwata tych, ktérzy kre-
dytowi zadnych nie dajg rekojmi i sg w stanie
ubdstwa; alez zachodzi tu pytanie, czyli ci ubo-

dzy nie byli jeszcze biedniejszymi
wanych cenach ziarna,
byto. Ktladgc tu wyraz
nia" wskazuje sie na wyjatkowa jatmuzne, ktérg
do najmniejszych rozmiaréw sprowadzi¢cbym chciat;
taka pomoc powinna by¢ rzadka, a oglednie uzyta

przy wygéro-
chociaz gtodu w kraju nie
,hiemoznosci zarobkowa-

suma 50.000 zir, na ten cel wystarczajgcg mi sie
wydaje.
Jezeli dalej chce zamieszczenia wyrazow

-roboty publiczne" to nie dla tego, zebym juz te-

raz mogt wskaza¢ jakieby one by¢ mogtly, je-
dnakze sadze, ze skierowane mysli do jednego
przedmiotu moga naprowadzi¢ na jaki szcze$liwy

pomyst. Otéz nic chciatbym do tego stopnia kre-
powa¢ Wydziatlu krajowego, zeby najszczesliw-
szego pomystu, najkorzystniejszego projektu wy-
kona¢ nie moégt dla tego, ze wuchwala wyraznie
tylko na budowanie drog fundusz przyznata.

W ostatnim ustepie chciatbym dodatku stow
wraz z czescig sumy 500.000 zir., ktéraby na
wskazany powyzej cel uzyta nie byla , obrdcong
by¢ ma" i dalej jak w uchwale, —a to z powodu,
ze chociaz pozyczka pod korzystnymi warunkami
udzielong bedzie, by¢ moze ze konkurujgce do bu-
dowy drog strony— w obawie rychtego jej zwrotu—
catej sumy na ten cel przeznaczonej nie wyczerpna,
trzeba wiec przewidzie¢ przeznaczenie tej czesci;
gdyby wiec fundusz na roboty publiczne wyczer-
pnietym nie zostal, reszta powiekszytaby sume na
zapomogi pozyczkowe, a takowa nigdy zbyt wielkg
by¢ nie moze. Dagzno$¢ moich poprawrek zdaje mi
sie jasna, a diuzsze ich rozwiniecie byloby bez-
uzytecznem zajmowaniem drogiego czasu Wysokiej
1zby.

Marszalek. Czy wniosek posta Wodzic-
kiego jest poparty ? prosze odczyta¢ wniosek.

Poset Grocholski (czyta poprawki p. Wo-
dzickiego).

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, raczy
wsta¢ (powstajg). Jest poparty; teraz poset p.
Krailiski ma glos.

Poset Kr ailiski. 8. 3. ustawy przechodzi
do postanowien odnoszacych sie do rozrzadzenia
kwotg uzyskang droga kredytu krajowego. Roz-
rzgdzeniem najpierwszem jest, azeby z powyz e
szego funduszu, 150.000 zir. w. a. przeznaczonem
byto na wsparcie dla najbiedniejszych. Co sie ty-
czy tego ustepu zdaje mi sie, ze Srodek tutaj po-
dany wprowadza nas wprawdzie nie otw7rtg droga,
ale niezawodnie bilg S$cieszkg do obcigzania kraju
podatkiem ,poor-taato jest do podatku dla
ubogich. Dla tego chcialbym mie¢ pominietein wy-
razne oznaczenie sumy 150.000 zir. jako na wspar-
cie bezzwrotne dla najbiedniejszych. Nie przecze
temu, ze bedzie w wielu wypadkach zachodzi¢ po-
trzeba udzielenia zapomogi
rozdawania jej bedzie nedza, gdzie malo bedzie
nadziei, azeby zwrot zapomogi kiedy$ uzyskany
by¢é maégt; ale beda i takie wypadki, gdzie w chwili
udzielenia pomocy nie bedzie takze pewnosci, azali
zwrot zapomogi nie bedzie mogt swojego czasu
nastgpic¢; jezeli tedy rozklad zwrotu lej zapomogi
rozcigga sie na lat kilka, toz tatwo wydarzy¢ sie
moga wypadki, ze ten ktéry otrzymal zapomoge
i z poczatku nie daw@at zadnej rekojmi do zwrotu,
po uptywie 2 lub 3 lat dojdzie do moznosci spia-
cenia otrzymanej zapomogi. Nic przecze, ze beda i
takie wypadki, gdzie biorgcy zapomoge i w osta-
tecznym terminie nie bedzie w stanie uisci¢ sie
z wypozyczonej kwoty; na takie wypadki nalezy
obmysle¢ sposob, jakimby mozna uwolni¢ od
zwrotu pozyczki tych, ktorzy niebeda wstanie
uiszczenia sie — co osiagnacby sie dato postano-
wieniem w instrukcyi, izby Wydziat krajow#® czyli
komisya umocowang zostata do odpisania przypa-
dajacej nalezytosci w wypadkach, gdzie sciagnie-
nie udzielonej zapomogi okaze sie ostatecznie nie-
mozliwem. Moznaby nawet pewng ryczatlow7 kwote
oznaczy¢, do ktorej Wydziat krajowy czyli komi-
sya wr/ takich wypadkach dysponowa¢ moze, t. j.
wtenczas, jezeli dowiedziouem zostanie, ze zapo-
niozeni nie sg w stanie zwTOcenia otrzymanej za-
pomogi.

tam gdzie w chwili

Co do 300.000 ztr. wyznaczonych na budo-
wanie drég w miejscach nieurodzajem dotknietych
i t d., za najstosowniejszy $rodek niesienia po-
mocy uwazam wiasnie otworzenie sposobnosci do
zarobkowania; jednakze sposob podany nam przez
komisye wydaje mi sie niepraktycznym, i nigdy
nie doprowadzi nas do zamierzonego celu. Wiemy
ze dzisiejsza konkureneya jest dla tych najbliz-
szych okolic, gdzie sie drogi powidntow# czyli ob-
wodow-e buduja, bardzo ucigzliwa. Wiemy z dru-
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giej strony, ze Rzad juz uczynit Sejmowi przed-
fozenie, w ktérem zaproponowat konkureneye
mniej ucigzliwg; watpie zatem, aby ktorakolwiek
konkurencja chciata wzig$¢ na siebie uciazliwszy
obowiazek, i pozbywa¢ sie chciata na dluzsze lata
ulgi, jakiej sztuszuie spodziewa sie po zapropono-
wanej ustawie drogowej. Przytem zachodzi ta oko-
liczno$¢, ze do konkurencyi do drdg nalezg nie-
tylko gminy wiejskie, ale i obszary dworskie ,
gminy miejskie, a nierzadko i plebani miejscowi.
Redzie to bardzo trudng rzecza, azeby wszystkie
strony daly sie nakioni¢ do zawarcia w tym ustepie
zamierzonego ukiadu. Dalej przy konkurencyi dzis$
istniejgcej oswiadczylty sie niektére gminy, ze
przypadajaca nan nalezyto$¢ odbywac¢ bedg robo-
cizng. — Zachodzi¢ beda wielkie trudnosci w na-
ktonieniu gmin wiejskich do zamiany przyjetego
obowigzku w robociznie na obowigzek optacania
kwoty pienieznej. Jakkolwiek zgadzam sie zupet-
nie z zasadg przez komisye przyjeta co do otwo-
rzenia sposobnosci do zarobkowania, to¢ zdaniem
mojem celu tego podanym przez nig sposobem
osiggng¢ nie zdotamy. Nie upatruje innego spo-
sobu jakim dana mogtaby by¢ ludnosci sposobnosé
zarokowania, jak tylko w tern, izby przeznaczona
na ten cel kwota przyjetg byta na fundusz krajo-
wy, a to jako kwota bezzwrotna. Zgadzam sie zu-
petnie z lir. Wodzickim, aby roboty nieograni-
czaty sie na drogi, ale przedsiewziete byty okoto
budowli publicznego uzytku w cgole. Nie obawiat-
bym sie, azeby z tej przyczyny znaczue powstaty
ciezary dla funduszu krajowego, ktéry wydatek
na roboty podobne wczesniej lub pdzniej w wiek-
szej lub mniejszej czesci zawsze opedzi¢ bedzie
musiat. Bytby to tylko awans produkcyjny. Ro-
boty publiczne przedsiewziete bycby musiaty tylko
w miejscowosciach potrzebujgcych nagiej pomocy.
Pozwolitem sobie zrobi¢ obliczenie ciezaru, jaki
ponosi¢ musiatby kraj, gdybySmy zaproponowane
300.000 z#r. jako bezzwrotng kwote przyjeli na
fundusz krajowy. Oto obcigzylibySmy kraj w pier-
wszym i drugim roku po >4 krajcara od 1 ztr. statych
podatkéw, w trzecim roku po 14§i0o kr., w czwar-
tym po !3910 kr., w pigtym po [3VIOO Kkr-,
w széstym roku po I3n 10 kr., liczac, ze caly ten
kapitat umorzy¢ wypadnie w poétszosta roku. Dla
tego pozwalam sobie uczyni¢ wniosek (czyta).:
»8. 3. Z powyzszego funduszu kwota nie prze-
noszaca 300.000 zir. uzyta by¢ moze na publiczne
budowle w miejscowosciach nieurodzajem najbar-
dziej dotknietych. Reszta obrécong by¢ ma na da-
wanie zapomogi tytulem oprocentowanej pozyczki.ll

Marszatek. Czy wniosek p. Krainskiego
jest poparty? Kto go popiera, niech raczy wstac.
(Gtosy: prosimy o odczytanie go.)

P. Grocholski
postéw powstaje).
Poset Skrzynski ma glos.

Poset Ludwik Skrzynski. W §. 3oim ko-

misya proponuje 300.000 zir. w. a. uzy¢ na budo-

wanie w miejscowosciach nieurodzajem najbardziej
dotknietych drog obwodowych czyli powiatowych,

il d

Wiadomo nam wszystkim jak drogo przycho-
dzi nam budowa drég komunikacyjnych tak nazwa-
nych obwodowych czyli powiatowych, tak, ze w prze-
cieciu mila takiej drogi kosztuje 35 do 40 tysiecy,
a za kwote przeznaczong przy zapobiezeniu gto-
dowi do budowania drdg komunikacyjnych obwo-
dowych, nie zdotamy wybudowaé¢ wiecej nad 7 do
8 mil. Jezeli rozdzielimy te kwote pomiedzy te
3 obwody najbardziej nieurodzajem dotkniete, to
przyjdzie na jeden obwdd wybudowaé¢ 2 mil. To
jeszcze zauwazac potrzeba, ze juzci¢ nie budujemy
drog tam gdzie gt6d panuje, ale tam gdzie icli
potrzeba, a zatem moze wypas$é, ze potrzeba be-
dzie budowa¢ tam gdzie gtodu niema, gdzie zatem
nie beda mogli umierajacy z gtodu korzystaé¢ z za-
pomogi ktorg im przeznaczamy. Mata tylko czes$¢
ludnosci biednej bedzie mogta zarabia¢ z powodu
oddalenia tych drég olmodowych od okolic naj-
bardziej kleska gtodu zagrozonych. Sagdze ze u-
zycie zapomogi, ktérg komisya w sprawozdaniu
swojem wyznacza na budowanie drég komunikacyj-
nych obwodowych, lepszcm bedzie, jezeli jg uzy-
jemy nabudowanie drég gminnych komunikacyjnych,
prowadzgcych od wsi do wsi, tgczacych wsie z ma-
temi miasteczkami, przez ktore idzie murowana
droga obwodowa, a zatem laczacemi wsie z git6-
wnemi arteryami handlu.

(czyta jeszcze raz wniosek;
wielu Jest dostatecznie pa-

party.

Wiemy ze takiej drogi kazda gmina potrze-
buje; wiemy ze takie drogi zbudujemy tanim ko-
sztem; moze w przecieciu wypas¢, ze kawatek ta-
kiej drogi ¥i milowy moze by¢ wybudowany za
100(1 zh\ i moze by¢ wybudowany w kazdej gmi-
nie — i byloby ntozliwcm ludno$¢ w kazdej gminie
wspomodz tern, zebyscie dali zarobi¢ wiekszej
czesci ludnosci.

Rachujgc robotnika w przecieciu po 25 cent.
na dzien, wypadloby 4000 zir. na kazdg gmine
miesiecznie, a rachujgc 300 gmin, zatrudnilibysmy
ludno$¢ kazdej gminy przez 3 miesigce, i dalibySmy
jej zarobi¢ 120.000 zir. w. a Takim sposobem
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bedzie mogta korzysta¢ z zapomogi wieksza ilos¢
ludnosci.

Nie bede sie rozwodzit dalej nad tern. Co
sie tyczy niedogodnosci sposobu zapomagania przez
nastreczenie roboty proponowanego przez komisye;
to tylko podnies¢ musze, ze jest rzeczag anormalna,
azeby przymuszaé do brania pozyczki, a tu przy
konkurencyacli drogowych krok jest zrobiony do
zmuszania brania pozyczki, do narzucaniajej — cho-
ciazby nie chciano. Pozwalam sobie przeto zrobi¢
poprawke do wniosku komisyi, ze zamiast ,ha budo-
wanie drog obwodowych" ma sta¢ ,na budowanie
drog gminnych." Jeszcze kilka stdw mam dodac.
Sprzeciwiam sie pozyczce procentowej dla tych
samych powoddw, ktére przytoczyt tu poset Krain-
ski. Sadze ze nie moze by¢ to dla nas obojetnem,
bo dla czego konkureneye majg ptaci¢ za to, co my
im sami narzucamy? My ich tylko chwilowo wy-
reczamy, a oni powinni potem zwrdéci¢ pozyczke
do funduszu krajowego, ale bez procentéw. To jest
sposob zapobiezenia nedzy, ktéra dotkneta okolice
z powodu nieurodzaju, i ten sposo6b zalecam sta-
wiajac poprawke do §. 3. (czyta):

Sejm uchwali zmiane §. 3. zamiast ,drog
obwodowych czyli powiatowych" potozy¢ ,drég
gminnych," — dalej po stowach ,zaliczonej sumy"

opusci¢ wyrazy ,wraz z procentami po 500."

Poddam ten wniosek do po-
parcia. (Gtosy: prosimy jeszcze raz odczytaé; p.
Grocholski czyta): Kto popiera poprawke p. Skrzyn-
skiego, raczy wsta¢ (5 postow powstaje). Nic jest
poparta, tylko 5 postdw powstato. — Poset Kabat
ma gtos.

Poset Kabat. Ja proponuje, aby w ostatnim
ustepie 8. 3., ktory tak brzmi:

-Reszta obrécong byé ma na dawanie zapo-
mog tytutem oprocentowanej
wa: ,tytulem
opuszczone,

Marszatek.

pozyczki."
oprocentowanej pozyczki" byly
albowiem powinnismy w ustawach
wystrzega¢ sie wszelkich wyrazen, ktdére nie da-
dza sie pogodzi¢ z pierwszemi Icardynalnemi poje-
ciami prawnemi. Skoro bowiem uchwalono na dzisiej-
szem ralinem posiedzeniu zasade, iz zapomogi moga
by¢ dane badz w gotowych pienigdzach, badz w
ziemioptodach — za$ fundusz krajowy dajac zapo-
moge w ziemioptodach, i mie¢ nie moze
zamiaru zadania zwrotu ziemioptodéw w naturze —
lecz zada zaptaty wartosci onyclize— przeto, gdy
to jest charakterystycznem znamieniem pozyczkKi,
aby te samg rzecz znikomag ktérg dano,
samej ilosci i jakosci oddano —

0 pozyczce W prawnem pojeciu,

Te sto-

nie ma

w  tej
nie ma juz mowy
dajagc zapomoge

 w ziemioptodach, a zadajagc zaptaty tego co te
ziemioptody kosztowaly — to bowiem uie jest po-
zyczkg — lecz sprzedazg. — Zatem ostatni ustep

§. 3., wedle ktorego zapomoga otrzymana w zie-
mioptodach zwrécang by¢é ma w pienigdzach, a to
tytutem oprocentowanej pozyczki — sprzeciwiatby
sie prawnemu pojeciu pozyczki. Wnosze tedy aby
ustep ten ostatni opiewat tak (czyta): ,Reszta o-
bracang by¢ ma na zapomogi w ziemioptodach Ilub
gotowych pienigdzach" — za$ stowa : ,oprocentowa-
nej pozyczki" opuszczone byty.

Marszatek. Czy wniosek p. Kabata jest
poparty? Kto go popiera, raczy powsta¢. (Kilku
postow powstaje) Nie jest poparty. Poset Pietru-
ski uia gtos.

Poset Piet ruski. Juz na ranniejszem po-
siedzeniu miatem zaszczyt przedtuzy¢ moéj wnio-
sek jako poprawke do §. 2go, poniewaz za$ Wy-
soki Sejm ograniczyt swoje obrady do §. 2go, wiec
widziatem sic spowodowanym cofna¢é moja poprawke
ze stolu marszatkowskiego. Teraz przy dyskusyi
nad 8. 3. ponawiam mojg poprawke jako na jej
wilasciwem miejscu.

Juz na poprzednicm posiedzeniu przedpotu-
dniowein wytozytem moje powody przed Wyso-
kim Sejmem i mégtbym na nich poprzesta¢; gdy
wszelako p Potocki przytoczyt, iz moje obawy,
jako fundusz krajowy za nadto sie obcigzy, nie
sg ugruntowane, przeto widze sie zmuszonym od-
powiedzie¢ na ten zarzut i odeprze¢ go.

P. Potocki ze z tytulu procentéw i
kosztow zaden ciezar na fundusz krajowy nie spa-
dnie, albowiem wedtug 8. ago projektu tcu ktory
otrzymuje zasitek w zbozu, ponosi wszelkie koszta,
zatem i koszta nabycia kapitatu i wszelkie procenta.

Co moéwi ten paragraf? Paragraf ten brzmi:
-Zapomogi dawane w ziemioptodach majg by¢ przy
wydaniu obliczane biorgcemu na pienigdz wediug
1 g', co one w miejscu wydania fundusz krajowy
rzeczywiscie kosztowa¢ bedg™ Otéz jak juz na
ranniejszem posiedzeniu tak i teraz mam zaszczyt
przytoczy¢, ze pod kosztami zboza nigdy nie mo-
zna rozumieé¢ takze kosztow nabycia pieniedzy na
kupno tego zboza potrzebnych. Jak za$ ogromne
muszg by¢ koszta nabycia kapitatu, w tern odwo-
tuje sie do mego wywodu rauniejszego; ale dajmy
na to, ze pod kosztami zboza mozna
takze koszta nabycia kapitatu,

uwaza,

rozumie¢
to w takim razie
§ 3. projektu prawie jest niemozliwym do prze-
prowadzenia. Wezmy le rzecz praktycznie. W Marcu
1560. Wydziat krajowy daje wioscianinowi kilka-
nascie korcy zbozu. Korzec jeden kosztowat 5 zlr.
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Otéz wedle §. 5go trzebaby do tej ceny doliczy¢
nastepujace koszta: koszta nabycia kapitatu to jest
najmniej 30%, koszta zakupna, transportu, magazy-
nowania , administracyi w Wydziale krajowym po-
wiekszonej a na 5 lat naprzéd wyrachowanej, ko-
szta rozdzielenia po wsiach zapomogi, a nakoniec
gdy wedle §. 7go nadal tylko 5% zada¢ mozna,
takze nadwyzke procentowg na 5 lat naprzéd obra-
chowana, tak, zc wioscianin za ten korzec ktory
kosztowat 5 ztr. w. a. winien bedzie funduszowi
krajowemu 10 zir. w. a, a moze i wiecej, a wio-
Scianin bedzie juz w pierwszym roku ptaci¢ pro-
cent od procentu. Lecz przypusémy, ze to wszy-
stko da sie uskuteczni¢ i jest w zasadzie sprawie-
dliwem, to pytam sie jakim sposobem mozna ogro-
mny koszt nabycia kapitatlu klas¢ wytacznie na
tych ktérzy biorg zapomoge w zbozu — wszak
projekt od tych, ktérzy biorg jg w gotowych pie-
nigdzach, nie zgda jak tylko 5%, zatem caty koszt
nabycia kapitalu i procent wyzszy nad 5% od za-
pomogi w pienigdzach bedzie musiat powrdconym
by¢ przez tych, ktérzy biorg zapomoge w zbozu.
Ogromna niesprawiedliwo$¢,— tem wieksza, ile ze
wedle §. 2go juz przyjetego, zapomogi w gotowce
pomnoza sie znacznie a w zbozu zmniejsza sie,
tern samem koszta zboza pomnozyé sie muszg
w miare jak zapomogi w zbozu zmniejszg sie, a
zapomogi w gotowych pienigdzach rozszerzag sie.

Nic pozostaje zatem nic innego jak procenta
i wszelkie koszta rozdzieli¢ na wszystkich tak, aby
kazdemu réwno w udziale przypadty, i do tego dazy
moja poprawka.

Wysoki Sejmie ! Mamy wielkie obowigzki
przed sobg— piaty rok mija od nadania ham kou-
stylucyi, caly kraj oczekuje z niecierpliwoscig or-
ganizacyi swojej. W jakakolwiekbadz gataz wgla-
dniemy, wszedzie czeka nas praca, wszedzie znacz-
ne wydatki — niech pii tylko wskaza¢ bedzie
wolno na jedna.gataz, to jest na oswiate publicz-
ng — od Lwowa do Krakowa nic mamy jednej
szkoty realnej uorgatiizowanej, szkoty ludowe sg
zaniedbane, seminarzéw nauczycielskich zadnych.
Jak tu, tak wszedzie czekajg uas oliary mate-
ryaluc. Dla tego nie moge dos¢ usilnie zwroeic
uwage Wysokiej Izby na konieczno$¢ wiekszej
oglednosci i oszczednosci przy wszystkich wydat-
kach, a mianowicie przy terazniejszej ustawie o
zapomogach, i dla tego prosze o przyjecie mojej
poprawki. (Czyta): ,Poprawka do 8. 3go.

W 8. wierszu po stowie ,obowigzek" dodac
stowo ,zwrotu" a zpusci¢ stowa ,zwrocenia fun-
duszowi krajowemu zaliczonej sumywraz z 5 pro-

centami w ratach przez Wydziat krajowy po-
stanowi¢ sie¢ majacych." W 11. wierszu po sto-
wie ,zapomdg" doda¢ stowo ,zwrotnych".

Obowigzek zwrotu zawiera w sobie obowia-
zek do zwrdcenia kapitatu, procentu od niego przez
fundusz krajowy optacanego i odpowiedniej czesci
wszelkich kosztow."

Marszatek. Czy wniosek p. Pietruskiego
jest poparty? (Powstajg.) Jest dostatecznie po-
party. P. Golejowski ma gtos.

Poset lir. Golejowski. W celu zapobiezenia
zagrazajgcej nedzy w kraju, upowaznita Wysoka
Izba Wydziatl krajowy do uzycia kredytu krajo-
wego. Wydziat krajowy robigc operacye finan-
sowg czyli pozyczke, mie¢ bedzie tatwiejsze zada-
nie, jezeli wykaza¢ bedzie wstanie, ze wszelkie
mozliwe wypadki sg obmys$lane w celu regularnego
ptacenia procentéw lub tez kupondw. Zaciggngwszy
pozyczke Wydziat krajowy, zapewnie bedzie ja
eskontowat w jednym z zakladéw kredytowych;
nie ulega wiec watpliwosci, iz dogodniejsze uzyska
warunki, jezeli wyptata procentéw bedzie pewna,
ucigzliwsze za$ w przeciwnym razie; przypusémy, ze
cxekueya administracyjna nie $ciggnie w nalezytym
czasie procentéw, Wydziat nie majgc funduszow
przeznaczonych na optacenie procentéw, a nie be-
dac upowaznionym uzycia innych pieniedzy na to,
znajdzie sie w ambarasie.

Ot6z , by zapobiedz podobnym wyuiktosciom,
trzebaby przekaza¢ pewnag sume ze zrobionej po-
zyczki, na fundusz rezerwowy stuzgcy do zastepo-
wania nicwplynietych na czas procentéw. Stawiam
wiec poprawke do §. 3go nastepujacej tresci: Wy-
soka Izba uchwali: ,Zi powyzszego funduszu prze-
znacza sie¢ na fundusz rezerwowy 210.000 zir.
w celu zabezpieczenia regularnej wyptaty procen-
tow nalezacych sie od uzyskanej pozyczki."

Poset Krzeezunowicz. Poprzedni méwcy
utatwili mi zadanie. StyszeliSmy, iz uzasadnili zda-
nie, azeby nie wiele rozdarowywa¢. Darunki podajg
niejako ludziom mysl, iz podobne rzeczy moga sie
powtarza¢, i moga ich sktania¢ do wiekszego nie-
dbalstwa a do mniejszego zarobkowania.

Dla tego przy rozdarowywaniu powinnismy
sie oszczednie zachowywaé. Ustanowiaé, ile juz
teraz ma sie rozdarowaé¢ nie zdaje mi sie odpo-
wiednem, gdyz p6zniej za lat 3 lub 4 pokaze sie,
wiele z rozdanych zapomoég trzeba darowaé z przy-
czyny, ze nie bedzie mozna odebraé. — Jeden
z moéwcéw poprzednich powiedziat, ze dzisiajby
trzeba ustanowi¢ le sume, jakg mozna bedzie da-

rowa¢ poOzniej z powodu niemoznos$ci odebrania.



Tego dzi$ nie mozna ustanawiaé. Wydzial krajowy
ktéry z powierzonych sum Sejmowi zdawac bedzie
rachunek m— przedtozy mu w tym rachunku poézniej,
ze tyle a tyle odebrano, a tyle a tyle nie mozna

byto odebra¢, i wtedy Sejm bedzie miat czas
darowac.
Nie mozna wprawdzie ustanowi¢, ze przy

samem rozdawaniu nie nie moze by¢ darowane; bo
nie mamy przekonania, czy nie zajdzie potrzeba
darowa¢ w przypadkach godnych uwzglednienia.
Lecz nie trzeba takze stanowi¢ sume, ktéra musi
by¢ rozdarowana.

Najlepiej wiec postawi¢ zasade, ze zapomogi
dawane by¢ powinny tytulem pozyczki, a dopuscié
tylko mozno$¢ darunkoéw, t j. zapomdg bezzwrot-
nych az do wysokosci pewnej sumy.

Nie moge takze zgodzi¢ sie z propozycya ko-
misyi, ktéra w §. 3. przeznacza pewng sume ,na
~budowanie dré6g obwodowych ipowiatowych, kto-
-rych konkurencyn — to jest prawnie do budowy
»,drog obowigzani — przyja¢ zechce na siebie obo-
-wiazek zwrdécenia funduszowi zaliczonej sumy."
My dzi$ mamy ustawe o konkurencyi do drég. Bu-
dowane dotad drogi
wemi.

byty najwiecej tylko krajo-
Nie przypominam sobie nawet, czy mamy
gdziekolwiek drogi obwodowe, atern mniej powia-
towe. Mamy konkurencyjny przepis do droég ob-
wodowych, jednakze z drugiej strony mamy takze
nowe przedtozone projekta rzgdowe, ktdre znowu
stawiaja inne prawidta konkurencyjne. Spodziewac
sie nalezy, ze za pare miesiecy nowa ustawa o
konkurencyach bedzie uchwalong. Pytam sie, zjaka
konkureucyg Wydziat krajowy bedzie rozpoczynat
swoje uklady, czy z tg ktdéra teraz podiug tera-
zniejszych przepiséw by¢ powinna, czy tez z tg
ktéra podtug nowych ustaw bedzie mogta by¢ za-
prowadzong za kilka miesiecy a moze i pdzniej
jeszcze.

Moze kto zarzuci, ze Wydziat dzi§ powinien
i moze traktowaé¢ tylko z ta konkurencya, jaka
by¢ powinna podiug terazniejszych przepiséw. Po-
mingwszy, ze konkurencyi teraz nie ma zadnej do

drogi dopiero budowac¢ sie majacej, i ze aby ja
ustanowié¢, potrzeba dlugiego traktowania, — za-
chodzi tu najwieksza trudno$¢ dajgca sie tatwo

przewidzieé¢, ze zadne koto konkurencyjne— podtug
terazniejszych przepiséw ciasniejsze — nie zechce
przyja¢ na siebie obowigzku zwro6cenia sumy zali-
czonej na budowe drogi, bo wie, ze podiug nowe
ustawy daleko mniejszy ciezar na pojedynczych
konkurujgcych spas¢ moze.
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| Nadto jeszcze doda¢ musze, ze gdyby Wy-
dziatowi przyszio traktowaé¢ z konkurencyag taka,
' jaka by¢ powinna na podstawie przepiséw teraz
, stniejacycli, to zachodzi pytanie: gdzie szuka¢ te
konkurencye, a mianowicie gdzie sa ci petnomo-
cnicy konkurencyi majgcy prawo do mowienia za
drugich? Dotychczasowa konkurencyg tak sie usta-
nawiata, ze urzad decydowat budowe drogi, i de-
cydowat, ze te lub owe gminy Ilub iuue osoby
| nalezg do konkurencyi i kazda z nich ma ptacié
| tyle. Kto za te konkurencye powiedziat, ze przyj-

* ] Muje na siebie rozktad kosztow? Kto ma prawo do

wyrzeczenia tego nadal? Jezeli dalej wgladniemy
w rzecz, to pokaze sie, ze tutaj trzebaby jeszcze
szuka¢ drog do budowania w tych miejscowosciach,
gdzie jest gtéd, albo przynajmniej w miejscowo-
éciach niedalekich ; bo jezeli cokolwiek sie oddalimy
od tych miejscowosci, to bedziemy budowac drogi
uie tam gdzie jest. gtdd, i beda =zarabia¢ ludzie
nie koniecznie ci ktérzy sa glodni, ale inni; nie
bedzie wiee dopiety zamierzony cel zapobiezenia
gtodowi.

Jeszcze i o tein wspoinuie¢ musze, ze gdyby
istuiejagce konkurencye mogly sie do czego pra-
wnie obowigzywaé, to jwatpie aby ktoéra z nieb
chciata obowigza¢ sie do zwrotu sumy zaliczonej
na budowe drogi juz z tego powodu, ze taka
droga stawiana za gotowe pienigdze, kosztowataby
ich daleko drozej niz zwykle; bo osoby do drogi
konkurujgce przyczyniajg sie do niej dzi$ przewa-
znie robocizng w naturze i w niatcryalaeh, wiec
w prestacyacb tatwiejszych.

Wspominat nam p. .Skrzynski. zc tatwoby
mozna zuale$¢ drogi wilasnie w tych powiatach
gtodem dotknietych, drogi gminne, lecz nie drogi
powiatowe, ale ktore on nazwat drogami komuni-
kacyjnemi. To mi przypomina ustawe franeuzka ,
ktéra zna lakie ,chemintt dc gramie coinmunica-
hort'~ ale te ckcnuns dc grande conimunicution
majg we Francyi pewne prawidla, podiug ktérych
jest ustanowiona konkurencya do tych drég. U nas
nie ma takich ustaw konkurencyjnych do drdg
gminnych. Gmina musi swoje drogi utrzymywac
sama, rzadko kiedy z urzedu nakaza, azeby jedna
gmina pomagata drugiej do przekopania jakiej gory
lub stawienia drozszego mostu. Jezeli za$ hedziemy
mie¢ na mysli....

Marszatek. Whniosek p. Skrzynskiego nie
byt poparty, wiec upadt.

Poset Krzeczunowicz. Przepraszam, ule
uwazatem. Nie bede wiec moéwit o wniosku posta
Skrzynskiego
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Co do projektu komisji mam jeszcze wspo-
mnie¢, ze ten projekt moéwi o drogach, a nie wspo-
mina oinnych robotacli publicznych. Moze sie zda-
rzy¢, n. p. potrzeba budowli wodnych, bicia tam,
regulacyi rzeki, stawienia faszyn dla wzmocnienia
brzegéw. — Ale gtdwnym moim zarzutem jest ten,
ze trudno jest przepisa¢ Wydziatowi krajowemu,
azeby on wyszukat konkurencye, aby wchodzit
w traktowanie z konkurencja i zawierat uklady
obowigzujace, i azeby to wszystko zrobit, i budowe
drogi przeprowadzat w kilku miesigcach.,, w kté-
rych trzeba zapobiedz gtodowi.

Nie jestem przeciwny uzyciu pieniedzy takze
na roboty publiczne w okolicach glodem dotknie-
tych, jednakze chciatbym, azeby tu znowu nie
wigza¢ Wydziatu krajowego, lecz da¢ mu tylko
wskazdwke. Jezeli znajdzie roboty publiczne do
wykonania w obwodach gtodem dotknietych, jezeli
znajdzie konkurencje taka, ktéra moze na siebie
przyja¢ obowigzek zwrocenia, to postgpi sobie po-
dtug okolicznosci. Z tych to przyczyn mniemam,
ze w redakeyi tego paragrafu, (coby nawet zdaniu
niektérych poprzednich moéwcéw—jezeli je dobrze
zrozumiatlem—bardzo odpowiadato), nalezy naprzéd
postawi¢ prawidto, ze zapomogi majg by¢ dawane
zwrotne, apotem dozwoli¢ Wydziatowi krajowemu,
azeby pewne kwoty proponowane przez komisya,
mogt uzyé inaczej, mianowicie: kwote az do wy-
sokosci 150.000 na datki bezzwrotne, a kwote az
do wysokosci 300.000 na roboty publiczne w oko-
licach nieurodzajem najbardziej dotknietych. Mdwigc
tu o kwocie dozwolonej na roboty publiczne, nie
dodatem nic o zwrocie wiasniedlatego, azeby
jeszcze i w tern nawet zostawi¢ Wydziatlowi mo-
zno$¢ w razie potrzeby wykona¢ nawet pewne
roboty bezzwrotnie. Jezeli za$ Wydziat bedzie
w stanie znale$¢ takich, ktérzy przyjma na siebie
obowigzek zwrotu, to zapewnie nie omieszka po-
ciggng¢ ich do zwrotu. Nic moéwie tu nic o pro-
zachowuje to sobie naprzysztos¢; bo
mnie sie zdaje, Ze rzecz o zwrocie zapomogi i
procentéw nalezy do pézniejszego §. 0g°. Zacho-
wuje wiec sobie wnioski o0 zwrocie i procentach do
dyskusyi nad §. (i

Zas dla B 3. proponuje
toczonych redakcje nastepujaca:

centach,

z powodow?7 przy-

.Fundusz ten ma by¢ uzyty na dawanie za-
pomdég zwrotnych tytutem pozyczki."
byé wuzyta
150.000 ztr. na datki bez-

sMoze jednak z tego funduszu

.kwota aa do wysokoSci
dla najbiedniejszych,

zwrotne a kwota az do

~wysokosci 300.000 zir. na roboty publiczne w oko-
,.licach nieurodzajem najbardziej dotkuietych."”
Marszatek. Czy ta poprawka jest poparta?
Kto ja popiera, raczy powstat¢. (Wiekszo$¢ po-
wstaje.) Jest poparta. Poset Gniewosz ma gtos.
Poset Gnie wlbsz. Z osuowy §&m i 690
widze, ze komisya ma szczeg6lnie na oku osoby
pojedyncze nedzg dotkniete, a nieuwaza zupeinie
kto bezposrednio powotanym jest do wspierania

biednych — dla tego tez od tych odwracajgc ten
obowuagzek, nakiada¢ chce takowy bezposrednio na
kraj caly.

Z zasady og6lnie w prawodawstwie przyjetej,
i tujeszcze dawoicj w joézefinskich ustawach, a
teraz w najnowszym czasie w ustawie z dnia 3.
Grudnia 1863. r. §. 22. uznanej, jest obowigzkiem
kazdej gminy swoich biednych wa&pnmagaé, dobrej
woli, zas kraju jest zostawiooem ulatwienie tego
obowigzku pojedynczym gminom.

§. ten brzmi, (czyta):

~W urzadzeniu i w obowigzkach istniejgcych
fuiulacyj i instytutéw dla ubogich i dla dobroczyn-
nosci, terazniejsza ustawa zadnej zmiany nie czyni.
O ile zaopatrzenie ubogich w gminie, obowigzki i
srodki tych fundacyj i istytutéw przewyzsza, o tyle
jest obowigzkiem gminy, do niej przynalezacych —
W7 razie zubozenia wspierac.

Prawodawstwo za$ krajowe moze obmyslec
srodki, ktérymi moznaby ulzy¢ gminom w wypet-
nianiu obowigzku zaopatrzenia biednych."

O 8. 6 u po6zniej bedzie mowa, a teraz za-
stosowujac te ustawe do §. 3. robie co do pierw-
Szego ustepu nastepujaca poprawke:

.Z powyzszego funduszu przeznacza sie
150.000 z#r. wal. anstr. dla gmin nieniajacycli wia-
snych zasobdw na wsparcie dla biednych.”

To uwzgledniam zasade przez p. Krainsk.iego
wypowiedziang a przez pp. Krzeczunowicza i
Pietruskiego popartg, ze i te 150.000 zir. wal.
austr. nie trzeba juz naprzéd na jatmuzne prze-
znacza¢, albowiem dopiero w piecioletnim czasie do
zwrotu ‘'zapomogi okreslonym okaza¢ sie moze,
ktéra kwota jako zapomoga udzielona, ma by¢ da-
rowang jako jatmuzna z powodu prawdziwej biedy
i niemoznosci zwrotu.

lym sposobem utrzymatyby sie dwie zasady -
Ze na gminie ciezy obowigzek wspierania
a lem samem zwrdcenia przez
druga zas$ zasada, —

jedna

swoich biedoych,

kraj udzielonego zasitku

ze przez kraj uiepowiiiua by¢ dawana jatmuzna,

ale sposobno$¢ zarobkowania. Co do dalszego

ustepu 8§, 3. ,a 300.000 zir. wal, austr. i t, d."
34
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(czyta z wniosku komisyi) stawiam nastepujaca
poprawke: ,a 300.000 zir. wal austr. jako za-
liczke dla funduszu krajowego na budowanie

w miejscowos$ciach nieurodzajem dotknietych, drég
krajowych lub innych przedmiotéw komunikaeye
utatwiajacych.

Pozwalam sobie doda¢ do uwag pp. Krainskiego,
Pietruskiego i Krzeczunowicza, ze nie powinna
nedza nieurodzajem wywotana jedynie tylko wply-
wac na rozstrzyganie, czy droga lub inny przed-
miot komunikaeye utatwiajacy budowanym by¢ ma;
lecz ze takze i na to uwaza¢ trzeba, czy uzycie gro-
sza publicznego korzys¢ dla kraju przyniesie; a ten
ostatni wzglad moze wilasnie li tylko zastosowanie
znales¢ w miejscowosciach niekoniecznie najbar-
dziej nieurodzajem dotknietych. W  miejsco-
wosciach najhardziej dotknietych, mozna da¢ za-
pomoge w inny sposéb. — W miejscowosciach za$
nieurodzajem mniej dotknietych, — a zawsze za-
pomoge potrzebujgcych, igdzie zarazem budowanie
drég pozadanem jest, trzeba otworzy¢ sposobnos¢
zarobkowania — a mniejsza bedzie potrzeba da-
wania tam pozyczek. Drogi krajowe sg te, ktore
ze wzgledu na korzysci dla catego kraju, (a nie
tylko pewnej okolicy) budowane by¢é muszg, do
ktorych kosztow caty kraj przyczynia¢ sie powi-
UiCii; ale sg jeszcze i drogi wprawdzie nie be-
dace krajowemi, ktdére jednakowoz utatwiajgc przy-
step do zelaznej kolei, juz teraz dla ruchu handlo-
wego wiekszg waznos$¢ uzyskaly, niz pierwej juz ze
wzgledu na dawniejsze okolicznosci wybudowane
drogi krajowe. Takie stabemi sitami pojedynczych
gmin lub nie licznej konkureucyi utrzymywane drogi
przeciete sa rzekami, ktore czesto utrudniaja, na-
wet wstrzymujg zupelnie i to na diuzszy czas ko-
munikaeye; wybudowania wigc mostéw i to jak naj-
spieszniej, a nawet przed przeistoczeniem tych drég
na krajowe, wymaga interes kraju -r- i dla tego
tez fundusz krajowy koszta budowy takich mostow
opedzaé¢ powinien. Proponowane zaliczki dla kon-
kureiicyi dla dréog obwodowych Ilub powiatowych
nie osiagng zamierzonego skutku, albowiem takich
oprocentowanych zaliczek koukureneya przyja¢ nie

moze, gdyz podiug rozporzgdzenia z dnia 21.
Stycznia 1851. r. — do tej konkureucyi nalezg
mieszkancy tylko jeduomilowej przestrzeni kolo

nic jest silng — a gdy
pojedynczy konkurenci przyczynia¢ sie moga do
budowy materyatami i robocizna, a bardzo mato
da¢ potrzebujg gotéwki— te zas moga i tak w Kil—
koletnieli ratach bez optacania procentéw uiszcza¢ —

drogi, koukureneya wiec

nyrni wsparcia w nedzy, naktadaliby nasiebie wiek-
szy ciezar, jakby znie$¢ mogli i do jakiego sg
obowigzanymi; zreszta do  roboty koto drogi
cisneliby sie i ludzie po za obrebem koukurencyi —
wiec tak nedza musiataby nedze wspieraé, i wkrotce
zazada¢ dla siebie wsparcia i to bezzwrotnego.

Marszatek. Poddaje wniosek p. Gniewosza
do poparcia, kto go popiera, raczy wstaé¢, (Powstaje
wiekszos¢.) Whniosek jest dostatecznie poparty.
Poset lir, Goluchowski ma glos.

Poset lir. Gotochowski. Chciatem tylko
zrobi¢ mata uwage. — GdybysSmy wielkiemi fuu?
tobysmy wszystkim chcieli
Poniewaz za$
to

duszami dysponowali,
przyjs¢ zapewnie licznie w pomoc.
suma, ktéra dopiero uzyska¢ mamy nadzieje i
w drodze kredytu, nie przekracza trzech milio-
néw, ztad tez poszto, ze zastanawiajgc sie nad tern,
jaki jest stan kraju i ze nie mozna go zbyt ob-
cigza¢, okazata sie nam potrzeba ograniczy¢ do
jak najmniejszych rozmiaréw i tg jedue czes¢ pie-
niedzy, ktérg chcemy uzyé na pomoc ubogim. Dla-
tego widzimy w tym paragrafie tylko 150.000 zir.
przeznaczonych na bezzwrotne zapomogi. To jest
punkt uiezaprzeczcnie najstabszy wniosku naszego,
ho uiezaprzeezenie bieda jest tak wielka, ze kiedy
my mamy obowigzek ludziom posiadajgcym w grun-
tach jakas hypoteke pomagaé, to o wiele sg bie-
dniejsi ci, ktorzy nie nie posiad.ijg i nic nie maja;
czyz wiec tym biednym mamy da¢ umrzec¢? A po-
niewaz funduszéw nie mamy, poniewaz kraj obar-
czony, niechege wiecej go obcigza¢ zdawato sie,
ze potrzeba ograniczy¢ sie na sumie najmniejszej.

Biorgc obwody (jak sadze jest ich okoto G— 7)
w ktérych gtéd gwattownie postgpit, nie watpie,
ze komitela sie urzadza i to nietylko po powia-
tach ale po wsiach i miasteczkach , wtasnie, zeby
tym najhardziej przyjs¢ w pomoc, ktérzy nic majg
zadnych zasob6w ani pieniedzy. Owo6z majgc sume
150.000 zir. rozrzadzalng, Wydziat krajowy bedzie
mogt takiemu komitetowi przyj$¢ w pomoc , i tym
sposobem zapobiegtoby sie biedzie, aby lud z gto-
du nie ginat, i wyznaje szczerze, ze my te sume
zbyt malg dajemy i bardzo bym sie cieszyt, gdyby
ja nietylko nie znizano, ale gdyby domagano sie
podwyzszenia, (poruszenie.)

A moi panowie! jezeli mamy autonomig,
musimy by¢ gotowi do wydatkéw; prawda, ze to
jest pierwszy krok, ktérym zaczynamy od obcig-
zenia kraju, ale przeuajmniej pokazmy, ze jezeli
bieda i zupetna bieda nam dokucza, umiemy takze
ponosi¢ i oliary. (brawo,) Poniewaz wiele rozmai-

to

wiec przyjmujac zaliczke, bedac sami teraz potrzeb- | tych nieszcze$¢ zagraza mieszkancom tego kraju,



225 .

co zresta kazdy widzi, i poniewaz naleze do ko-
misyi ktéra obradowata w przedmiocie gtodowym,
nie moge panom proponowaé¢ innej wyzszej kwoty
nad te, na ktorg sie zgodzita; ale juz znizenie tej
bytoby nieJudzkoscia najsurowsza. Temu opieraé
musiatbym sie, poniewaz p. poset Wodzicki chciat
ja nma 50,000 zir. zredukowa¢. Zdawatoby mi sie
predzej, ze nalezalaby jg podnies¢, i w tym wzgle-
dzie podniostem gtos moj.

Co do sumy 300.000 zir. ktére na drogi sg
przeznaczone, moze byé¢, ze w stylizaeyi samej pa-
ragrafu nie bylo dos¢ jasnosci, ale oSwiadczam, ze
tu w projekcie nie ma mowy o drogach Kkrajo-
wych; wiem bardzo dobrze, Zze drogi krajowe
kosztujg prawie tyle co eraryalne, jezeli sie chce
prowadzi¢ je na 5 sgzni szerokos$ci, szutrowac tak
wysoko jak eraryalne, i na szeroko$¢ do 3 sazni
wysypywac¢ kamieniem; jezeli dalej idzie oto, zeby
droge zniwelowaé lak, izby nie przekraczata 3" do
4" spadku na sgzen, wtenczas zapewne taka droga
wiele kosztowaé bedzie.

Majac jednak na wzgledzie inne drogi: obwo-
dowe czyli powiatowe, mnie sic zdaje — w tym
wzgledzie wuwaga p. Skrzynskiego byta bardzo
trafng, ktory powiedziat, ze lepiej budowaé tak
zwane drogi gminne — komunikacyjne. Projekt,
komisyi rozumie rzeczywiscie takie drogi gminne —
komunikacyjne. | jezeli na budowe takich drog
obrécimy te fundusze w ilosci 300.000, to bardzo
wiele mozna zrobi¢, i nie watpie, ze i biedzie sig
zaradzi i komunikacye o wiele sie ulepszg. Wspo-
kojniejszyeh czasach byt lud nasz niechetnym do

pracy, dzi$ zas chce pracowaé, chce co$ i zapra-
cowaé; dzis jak im sie z funduszu krajowego
udzieli, ludzie zapracowawszy, pdjdg dn miasta,

beda mogli kupi¢ maki aby mieli co na strawe.
Zarzuci! p. Krzeezunowirz, ze nic wic gdzie

jest konkurencYU drogowa, gdzie jej

nie ma ciata. Jesli

szukaé, zc
utrzymuje ze nie ma ciata,
to mu przy/naje stusznos¢. Ale konkureueye sg —
to niechaj mi wierzy — one istniejg, sa uswieco-
ne praktyka, i jest kto$ ktéry jo w razie potrzeby
moze zmusi¢. Ale i bez przymusu obejsé sie moze.
Radzmy przekonani, ze ta konkureneya do tego
sie zgtosi i przychyli, zeby fundusze niejako
podnies¢, biedzie zaradzi¢ i droge ulepszyé¢, a my
bedziemy mogli nimi dysponowac.

Dotychczas byly zawsze drogi ktore sio
psuty, a kto$ nad temn czuwat i pilnowat tak posia-
dtosci dworskiej jak i gmin wiejskich, zeby droga
naprawiong zostata.. Cho¢ nic ma na to normy

wybitnej, wszelako praktyka uswiecita to, ze do

tych drég kto$ konkuruje; poniewaz za$ nedza jest
ogbélna, a zatem nie watpie, za na dobrg rade
chetnie sie do tego przychyla tak ze strony po-
siadtosci wiekszych jak i ksiezy i gmin. Gromada
sama, ktora dotychczas =zaniedbywala droge u
siebie, umoéwi sie z nami chetnie, tatwo droga
zostanie ulepszong i byt calej okolicy sie podnie-
sie. Wszakze w samem sprawozdaniu komisyi wy-
kazuje sie, ze majac na uwadze zasiewy wiosen-
ne o ktérych koniecznie pamieta¢ trzeba,” beda
kosztowa¢ milion dziewie¢ kro¢ sto tysiecy, bo
jak zaniedbamy pole, bo jak sie zapusci zasiewy,
natenczas bedzie nas jeszcze wiekszy gtdd czekac.
Majac jeden milion dziewie¢ kro¢ sto tysiecy
obréci¢ na zasicwry jare, wiclcz sie zostanie na
pozyczki? To zostanie sie nie wielka suma dla
tych ktérzy sa dzi§ w ostatecznym niedostatku, a
wy chcecie jeszcze z tego co$ uroni¢? Tak jak
p. Wodzicki chce, to na drogi bytoby duzo, ale
0 tyle mniej dla tych ktoérzy potrzebujg. Zatem
ja robie te uwage, zc te sumy sg minimum co
da¢ mozna, a mianowicie obstawatlbym przy sumie
150.000 na bezzwrotne zapomogi. To suma nie-
zbednie potrzebna. Trudno bowiem zada¢ od bie-
daka, ktéry nawet nie nia ezem ci ta pokryé¢, aby
oddawat pienigdze, ptacit procenta i t d.; a potem,
jakze ten czitowiek moze zwroci¢ pozyczke, ktory
zyje z pracy rak swoich, i to z dnia na dzien.
Ja bede chodzit po wsiach, bede spisywat, obli-
czal zalegtosci: ten mi tyle winien kapitatu, a ten
tyle procentu, — a w koncu przeciez sie pokaze,
ze dla niemoznosci odebrania trzeba odpisa¢ i
wzigsc na tundusz krajowy. To¢ lepiej od razu
powiedzie¢, oto darujemy ci tyle a tyle, i reeze
zc nic macic sic czego obawiaé, lecz dysponujcie
suma, ktora jcsl predzej za malg niz za wielka,
(Drawo),

Poset *(arui I
1 Wysokoje Sobranyje, u nas zemla je zapustna,
niczo ne ehoeze sia rodyty, ino po-dpytyny i to
mato sia rodial. Tu skarzul sia wsi postowe . ze

Droszu kmozia Marszalka

nuzda je, zc ne moz wyzyty
tobo roku,

czcrez ueurodzaj
a ja skazu pryczyny z tamtoho roku.
Peresziolio roku jak je wsim widomo buly utywy,
to w naszych Karpatach wody netylko zerno ale
i zcm!u powyrywaty. Druhyj raz kartofli kto
posadyw, tohdy ich wyilit jak sadyt, i hnroeh
takoz tak, jeden tylko ow'es zislat, i to jelio snih
prewatlyl, a snih toj tezaw cityj tyzden; lude pta-
katy, bo nc maly ani samy szczo jisty,
ryni szczo daty, a towar

ani towa-
ryczaw po stajniach,
Kto jaku chudo-
34*

szczo az strach buto stuchaty.
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bynu maw, to wyhynuta, ijak kto szczo seho roku
szcze posijaw ani raz sia ne urodyto, zarobku ne
buto, bo u nas bory, ludy pchaty bidu jak niobty.
Szcze ne dost’ na tym. Wspimnuw jeden posot
o0 soty, szczo bydlatam ne ma snty dawaty.

Gtos. Do rzeczy.

Marszatek.
mowa o §fie trzecim.

Poset atarucli. Japroszu kniazia Marszatka,
bo narid krcszczenyj w borach prosyt o wsperlie,
o jakie " spomozenyje, i niene prosyw narid o toje,
szczoby ja wnist proszcnije do Wysokoho Sojimi
o jakie wspomozenyje.

Marszatek. Pan Smarzcwski ma glos.

Poset Smarzcwski. Miedzy poprawka
posta Krzeczunowicza a projektem komisyi widze
co do formy bardzo wazna réznice. Pozwole sobie
zwroci¢ na to uwage Wysokiego Zgromadzenia,
ze popraw'ka pana Krzeczunowieza stawia rzecz
na czysto, stawna jedng zasade i tak utozona, ze
Izba wotujac ten paragraf, moze z zaspokojeniem
nad nim glosowaé. W projekcie za$ komisyi widze
kilka rzeczy, nie majacych z sobg Scistego zwigzku.
Tutaj w dalszym przebiegu mnteryi po Iszym i 2g<m
§fie, ktore o uzyskaniu i przeznaczeniu funduszu

Zwracani uwage posta, ze tu

traktuja, mamy zaraz o 5% co do jednej sumy,
mamy o0 oprocentowaniu pozyczki i t. d. Gdy-
bysmy chcieli da¢ wyraz temu co w tej mierze

postanowi¢ chcemy, musielibySmy wiersz za wier-
szem osobno wotowaé, abysSmy do fadu trafili.
To jest jeden powdd ktéry przemawia za poprawka
p. Krzeczunowncze. Drugi jest ten, ze podczas
kiedy komisya zaprojektowata, azeby Sejm dat
Sciste polecenie Wydziatowi krajowemu, — to po-
prawka p. Krzeczunowieza zada, aby to polecenie
nastgpito w ten sposéb, izby Wydziatu krajowego
nie wigza¢ danym mu rozkazem, ale zostawi¢ mu
pewna swobode przy wykonaniu uchwaty. Gdybym
przemawiat tu jako urzednik Wydziatu krajowego,
musiatbym sie we wiasnym interesie oswiadczy¢
za wnioskiem komisyi, ze wzgledu iz jest kazdemu
z nas pozadanem, aby odpowiedzialno$¢ Wydziatu
krajowego byta ile moznosci pokryta wobec Sejmu,
ktory nas postat do Wydziatu. Ale Sejm nie na to
nas tam postal, abySmy urzedowali w sposéb dla
nas przyjemny, tylko po to, abysmy stuzbe naszg
petnili w sposob dla kraju uzyteczny. Ze wzgledu
na pozytek, na korzys$¢ kraju, prosze was panowie,
pozostawcie Wydziatowi krajowemu pewna wol-
no$¢ dziatania.

Przechodzac do tresci poprawki p. Krzeczu-
nowicaa, widze najprzéd postawiong zasade, ze

ma byé uzyty na
Jest to wyraznie i
dlatego dalej

fundusz ten w powszechnosci
dawanie zapomogi zwrotnej.
dobitnie zakre$lona zasada, i
szerza¢ sie nad tein nie bede.

Dalej, moze by¢ jedna cze$¢ uzytg az do
wysokosci 150 tysiecy zir. na wsparcie bezzwrotue
dla najbiedniejszych; przeciwko temu postanowieniu
byla tu opozycya. Ja panowie widze, ze to po-
stanowienie nie jest bez ale i przyznaje sie, ze
dobroczynnos$¢ urzedowa, mitosierdzie olieyalne sg
to pojecia majace razacg w sobie sprzecznosé, i
wolatbym sie oswiadczy¢ przeciw?7 takiemu posta-
nowieniu, gdyby tu szto o teorye. U nas panowie,
gdzie nedza jest tak wielka, nie moze by¢ bez
tego, abySmy nie byli potozeniem nedzy przyna-
gleni do dawania jatmuzny, jakiekolwiek z tego
beda skutki. Te 150.000 wynoszg 5% od catego
funduszu zapomogi. Dajmy nato, zebySmy na jedna
catg gromade 500 zir. wgdali na zapomogi zwrotne,
to zdaje mi sie, ze tym ktdrzy nic nic majg mo-
zemy da¢ 25 zir. Ci co zyja miedzy ludem i majg
styczno$¢ z gromadami wiejskiemi, wiedza bardzo
dobrze, Ze gromady z dozwolonego kredytu korzy-
sta¢ bedg tylko dla tych cztonkéw swoich, od
ktorych beda miaty rekojmie zwrotu, ci za$ ktoérzy
sg tak biedni, iz nic majg z czego odda¢, nic ze
zwrotnegp funduszu nie dostana. Co do robot
publicznych, ktére poprawka p. Krzeczunowieza
stawia w miejsce konkurencyi drogowej , jest to
takze w7 tym duchu postawiono, w jakim cala
poprawka, t.j.: ze Wydziatowi krajowemu do pe-
wnego stopnia rozwigza sie rece, a zastrzezenie
przeciw ziemu uzyciu sumy, bedzie w tej uchwale
dostatecznem. Jakiego za$ rodzaju bedg te roboty,
tego trudno tutaj blizej oznaczy¢; moga to byé roboty
bardzo znaczne, ktére bardzo skuteczng sposobnosé
podatyby okolicznej ludnosci do zarobkowania; mamy
n. p. regulowanie rzek, ubezpieczanie ich brzegéw,
osuszanie bagien, ktére nieraz kilka tub kilkanascie
tysiecy zir. kosztuja. Takim wydatkiem zbogacitby sie
kraj w7 niejednej okolicy o kilka tysiecy morgow,
ktore dzi$s sg btotem bezuzytecznem zalane, a kto-
reby na przyszto$¢ najzyzniejszy plon w zbozu
wydawaty. Do takicli robdt mogtyby sie tworzyé
dorazne stowarzyszenia, ktére bylyby wrstanie dac
wzgledem zaliczonego im grosza wszelkie tak wzgle-
dem uzycia jego, jak wzgledem zwrotu rekojmie.
Tego wszystkiego dzi§ w tein Zgromadzeniu po-
stanowi¢ niemozna. Najlepiej wiec bedzie i dla
sprawy i dla kraju, azeby pod tym wzgledem zo-
stawi¢ Wydziatowi krajowemu wolne rece.

Gtos. Zamkna¢ dyskusye.

roz-
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Marszatek. Kto za zaniknieciem dyskusyi,
zechce powsta¢. (Wiekszo$¢ powstaje). Dyslaisya
jest zamknieta. Jeszcze dwéch moéwcdw jest zapi-
sanych, xigdz Mogilnieki i p. Zyblikiewicz. X. Mo-
gilnicki ma gtos.

Poset x. Mogit nic ki. W tretim paragraf!
peredtozenyin czerez komisiju, pryznaczena jest
suma 300.000 zir. na budowlu hostyrieiw obwo-
dowych i powitowych w tych okrnhach, Kkotoryi
najbilsze liotodorn sut nawidzcni. Do tych obwo-
diw, (jak samo wneseuje prawytelstwenne kaze,
i komisyja pryznaje) natezut okruh kotomijskij i
stanistawiwskij. Znaju dobre mijscewost’, potoze-
nije i potrebu tych hostyneiw w tych dwoch ob-
wodach, i znajti dobre, ze tyi dwa okruhy w ho-
styiici dosyt’ sut zaosmotrenyi; ate jest jeden lio-
stynec, kotoryj zdawna sinzyw jako hostynec po-
Karpaty. Toj hostynec prowa-
dyt na Nadwirnu czerez Delatyn, Kutty i. t. d.,
jest w dwocli misciacb popererywanyj, i to w tycli,
kotori hotodoni najbilsze su( dolkneni. Bula tam
tak zwana ,solna doroha" (Saliuen - Strasse), ko-
tora na poczatku prawytelslwa awstrijskolio buta
uporjadkowana i czerez konkureuciu inisteiamy
buta utryinowana, ale podobno$ wze bude 3 do 4
desiatok lit, jak do solnych zup tujii dorohu sia ne
uzywaje. Wit tobdy toja doroha jest opuszczena
i sut pererwy na kilka myl tak. Zze taja doroha
siata sia lie do wuzytku i lude ju objizdzajul, bo
obsypana jest’ lirubym kamenem. Toti dwi pere-
rwani doroliy sut w stanistawiwskim cyrkuli od
Kosilny az do powitowobo mista Nadwirny,
kotomyjskom okruzi

pidliornyj czerez

aw
poczawszy wid Pruta az po
Jabtonyciu.

Tyi dwi zanedbanii doroliy tiazat na ludno-
az teper i buta rozpysana konkiirencija, do
kotoroj i ja natezu, w misiaci Septembri. Prawy-
telstwo skionyto tutu koiikurenciju czerez konii-
sarja obwodowoho, aby tuju doroliu zaraz napra-
wialy. My sia wyprosyty, zwertajuczy uwahu na
nuzdu, liotod i na nedostatok , ate z nas tolio tia-
haru iie zdojmyty, tylko prowotokly na jaki$ czas.
Pry obocli pcrerwach toj doroliy ineszkajut lude,
kotorii najbilsze teper sut dotknenyi hotodoni i
nedostatkom, bo lietilko Ze zemla nyczoho ne uro-
oyta, ale sut to miscia pid horamy kotorycli mc-
szkanci trudiiiat sia po bilszoj czasty skotowod-

sty,

stwom, t, j. chowom bydta, a toje jest teper po
niczemu. Teper nema ani bulby, ani zyta, ani
wiwsa; nC nia teper niczobo, szczoby prodaty
mozna, a z folio szczo sia posijnto, ani szestoj

czasty na druliyj rik ue otrymaje sia.

Moze ja newilastywym sposobom promawlaju,
ate teper z pola teoryi prychodzu na praktycznu
doroliu, i prosytbym uchwatyly, szczoby komisar
prawylelstweniiyj but zawozwanyj predtozyty Soj-
mowy rozszczet konkurencyi do toi doroliy, potom
szczoby z tycli 300.000 rens., kotoryi pryznneza-

jete na doroliy, zeby tym potrcbnjuszczym daty
zapomolui w zadatkowyj sposib na rachunok toi
doroliy. Tym sposobom potozytybySmo poczatok

naszoho dobrolio iimnirenija, podaty bltyznemu w
liuzdi jelio pomicz, bo jak kaze postowycia ,,bis
dat, (/ui cito dat." Poneza tam wetykij nedosta-
tok i nuzda, to obowiazok nasz jest wsperaty na-
szych blyznych a to tym skorsze, ze powstanut
choroby, tyfusy z hotodu i nedostatku nim pomicz
pryjsztaby.

Gtosy. To nie nalezy do §. 3.

Marszatek. Jest mowa o paragrafie 3m

Poset x. Mogil nic ki. To jest praktycz-
noje zastosowanje folio paragrafu. Taja doroha
ide czerez mista Nadwirna, Delatyn . . ..

Marszatek To nie nalezy do dyskusyi
nad 8. 3eim Poset Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Paragraf 3ci projektu
znalazt bardzo wiele przeciwnikéw i wywotat wiele
poprawek. Ja nie podzielam obaw, ktére sg powodem
do poprawek, inaczej bowiem pojmuje projekt komisyi
anizeli méwcy poprzedni. | tak pojmowali go nie-
ktérzy, jakoby on nakazywal rozda¢ 150.000 zir.
na wsparcie. Projekt komisyi tego nic nakazuje,
ou tylko przeznacza le pieniadze na wsparcie, ale
wydacé icli koniecznie nie nakazuje. On daje Wy-
dziatowi krajowemu te sume do dyspozycyi, a
jezeli Wydziat krajowy nie znajdzie tyle biednych,
aby calg sume rozda¢ potrzebowal, wtenczas nie-
rozdana reszta zostanie w kasie funduszu krajo-
wego. Z tego powodu zdaje mi sie nie ma zadnej
przyczyny robienia jakiejkolwiek zmiany co do
sumy 150.000 zir. To zapatrywanie tyczy sie
takze sumy przeznaczonej na budowe drog ob-
wodowych i powiatowych. | tu nie powiedziano,
ze Wydziat krajowy musi wyda¢ te sume na bu-
dowe, tem mniej za§ mozna utrzymywaé, ze pro-
jekt komisyi narzuca komukolwiek budowe drog.
Wszak wyraznie jest powiedziane: ,jezeli konku-
reneya chce sic podjgé budowy drog powiatowych
czyli obwodowych."”

Nic widze przeto powodu do
jektu komisyi. Niektérzy mowcy
sumy 300.000 zir. nie przeznacza¢ na drogi po-
wiatowe i obwodowe, lecz na budowle w ogdle;
lecz i w tym punkcie stoje po slronie komisyi,

zmiany pro-
zgdajg, aby



jezeli bowiem obrécimy te pienigdze na inne bu-
dowle jak na drogi, to z czasem budowle fe
moga runaé, nie majac nikogo kloby je utrzymy-
wat, stracilibySmy wiec 300.0( 0 zir. Za$ drogi
za te sume wybudowane bedzie konkurencya
utrzymywaé, nie przepadng wiec dla kraju. Zasady
gospodarstwa narodowego kazg mi przeto obsta-
waé przy projekcie komisji, dla tego tez gto-
sowaé bede' przeciw poprawkom posta Krzeczu-
nowicza.

Poset Grocholski. Sze$¢ poprawek popar-
a dwie nic popartych do tego jednego pa-
Co do proponowa-

tych,
ragrafu uniewinniajg komisye.
nego przeznaczenia sumy 150.000 zir. na wsparcie
bezzwrotne dla najbiedniejszych zdaje mi sie, ze
wymownemi stowami p. lir. Gotuehowski zupeinie
mnie wyreczyt; (0o jedno tylko musze podniesé, iz
niestuszny p. lir. Wodzicki czyni zarzut, ze po-
dtug tej slylizacyi ma by¢ pomoc udzielona tylko
takim, ktorzy nie moga zarobi¢ na zwrot.
Poniewaz podiug paragrafu drugiego juz
przyjetego ma by¢ tyle dane, o ile wikasnie sit
wystarcza, da sie wiec tym Kktérzy zarobi¢ nic
moga, bo bedg i tacy u ktérych zupetnie na od-
danie liczy¢ nie mozna. Dla tego sadzita komisya,
ze przy takiej biedzie ktéra zagraza obwodom
gorskim , musi mie¢ fundusz jaki$ do dyspozycyi,
azeby mogta gtodowi zapobiedz doraznie. Co do
sumy 300.000 zir. na budowle , wychodzita tutaj
komisya z tej zasady, iz darowizne tej sumy nie
mozna Wysokiej lzbie doradza¢ raz dla tego, zc
kraj nasz bardzo ubogi i ze wie Kkiedy go nedza
przygniata, i zc trudno przeznaczy¢ funduszu w
sposéb bezzwrotny, a powtére takze dla tego, ze
gdyby dzi$ okolice gtodem dotkniete, byly antycy-
powane na przyszte budowanie drog, to wiec oko-
lice ktdére dzi$ gtodu nie cierpig, bytyby uposle-
dzone w przysztych latach. Wychodzac z tej za-
sady musiata sie komisya zapytaé, jakie sg tez
dotad drogi krajowe i publiczne budowle, gdzieby
ona sobie zwrot zapewni¢ mogta. Takicmi zda-
waty sie jej by¢ drogi krajowe i budowle przez
konkurcncye podejmowane; ale wlasnie mamy
przedtozony projekt rzadowy, zeby te drogi i bu-
dowle stawia¢ funduszem krajowym; wiec wiasnie
ze wzgledu tego projektu rzgdowego, wypuszcza
komisya drogowa w tym wniosku drogi krajowe, a
zatrzymata tylko drogi powiatowe i obwodowe; i
mniejsza o0 to czy one sie nazywaja obwodowre,
czy komunikacyjne, i czy po6zniej majg sie podiug
nowego projektu budowaé¢ czy nie, bo te drogi i
dzi$ maja sie utrzymywaé¢ jak i na przysztosc.

Tutaj wiec mozna byto liczy¢ na zwrot tego fun-
duszu, bo ten ktoéry co$ bierze dobrowolnie,
tego sie nie przymusza; musze wiec obstawac,
zeby Wysoka Izba bezzwrotnie na budowe publicz-
nych drog funduszéw nie przeznaczata. Co do
podniesionej réznicy miedzy stylizacya Wydziatu,
a stylizacyg p. Krzeczunowicza zdaje mi sie, ze
po wymownych stowach p. Zyblikiewicza nic mi
nie pozostaje ,do powiedzenia. Istotnie te sume

ka lzba, ale bynajmniej mu nie nakazuje, aby ko-
niecznie te sume wydat do tego stopnia, zebyr sie
zadna reszta nie zostala. Sama stylizaeya projektu
jest do tego zastosowang. W pierwszym ustepie
komisya uzyla wyrazu ,przeznacza sie". W ostat-
nim za$ ustepie stoi: ,reszta zas obrécong by¢
ma“. To jest imperatiy, ktdry powinien odpowia-
da¢ zupetnie duchowi projektu. To jest zresztg
rzecza widzenia, jak kto chce te rzecz uwazac.
Co do podniesionej przez p. Smarzewskiego roz-
niej', ze tutaj sg postanowienia wzgledem zwrotu
procentéw, w tym jest tylko réznica, ze p. Krze-
cznnowicz chce, zeby ta suma bez zwrotu na
budowe drég przeznaczong byta. . . . (Szmer w
sali).

Poset Krzeczuuowicz. Nie — ja tego
nie chce, ja tego nie moéwitem. Moja poprawka
nic méwi nic o zwrocie i procencie, bo to mojcin

zdaniem nie nalezy do 8§fn 3., i dla tego zastrze-
gtem sobie mowi¢ o zwrocie i procencie poézniej
przy 8lie 8.

Poset Grocholski. Komisya proponuje,
zeby ta suma byta dana tylko jako pozyczka.
(Szmer i niepokdj trwa ciagle). Poset Krzeczu-
nowicz zdaje mi sie przeczy temu co powiedza-
tem, wiec musze odczytaé¢ (czyta poprawke Krzc-
czunowicza). W poprawce tej wzmianka o 300.000
ztr. nastepuje zaraz po tein, iz te 150.000 zir.
jako bezzwrotne dla- najbiedniejszych majg by¢
wydane, a nic ma wyraznie nic powiedzianego, ze
te 300,000 zir. majg by¢ powrdcnne funduszowi
krajowemu; wiec podiug tej poprawki jest impli-
cite upowazniony Wydziat krajowy da¢ takze co
do drég wspomozenie bezzwrotne. Sadze wiec, ze
stylizaeya komisyi i stylizaeya Krzeczunowicza
réznig sie tylko co do tego, czy zapomoga ma
by¢ dawana zwrotnie, czy bezzwrotnie. Ja musze
poprze¢ zdanie komisyi, zeby jg na zwrot dawac.

Co do wniosku p. Wodzickiego, ktéry pro-
ponuje 500.000 zir. na roboty publiczne, musze
oSwiadczy¢, ze sie zupetnie nie zgadzam na uzy-
cie wyrazu ,roboty publiczne", a co do wysokosci
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500.000 /4r. komisja uznata, ze 300.000 zir, jest
dostateczne. Przy sumie przeznaczonej na zapo-
moge bezpowrotng dla biednych rozkiad nie be-
dzie jednakowy, gdyz jedna familia ma n. p. jedna
osobe ktéra o wyzywienie sie stara, a przeciez i
reszta wyzywiong byé musi. Wtedy bylaby rze-
czywiscie wielka korzys¢, gdyby mozna bardzo
wielkg sume na lakowe wsparcie przeznaczy¢.

Co za$ do ustepu p. Wodzickiego, zeby takze
reszte pozostala zuzycia tamtych sum, obroci¢ na
zapomogi tytulem oprocentowanej pozyczki, to
jezeli Wysoka Izba uwaza za potrzebne, to ja
musze oswiadczy¢ imieniem komisji, zeby komisja
nie miata nie przeciw temu.

Co do wniosku p. Pietruskiego (czyta), (o
musi mi komisya przyznaé¢, ze po uchwale §. 2.
a rgezej mysli w jakiej 8. 2. zostat uchwalony,
takie orzeczenie dzi$ jest potrzebnem, abysmy po-
wiedzieli, ze (z wyjagtkiem 150.000 bezpowrotnie
majacych by¢é danemi) te 300.000 tudziez moze
jeszcze jakich kilkaset zir. wydanych na pozyczki
w gotowych pieniadzach, a reszte wzbozu — powinny
by¢ zwrocone; 500.000 tylko mieliSmy w gotéwce
danych przez Rzad, wiec chodzito o fundusz ktéry
bedzie z tego obrécony na kupno zboza. — P. Pie-
truski powiada, ze biorgcy zboze nietyiko to co za
zboze zaptacono, ale i to co dostawienie i maga-
zynowanie zboza kosztuje, ale i jezeliby zamiast
zboza dawano znowu gotowe pienigdze, wtenczas
HA bedzie niedostatecznem. Przeciwko temu uste-
Pietruskiego nie miat bym sam nic do
powiedzenia. —e Co do wniosku p. Gniewosza,
azeby te 150.000 tylko tym dawano, ktorzy nie
beda w stanie wlasnymi /.osobami sie wspiera¢
ani zapomogi zwracaé, to zdaje mi sie, ze tej
mysli  nie wyklucza wniosek komisji, poniewaz to
zostawia do rozrzadzenia Wydziatowi krajowemu;
a pryjely paragraf drugi méwi, ze ma sic tym
dawaé¢ taka zapomoga, ktérzy nie sg wstanie win-
snemi sitami sobie dopomodz.

Mnie sie przeto zdaje ze ten dodatek jest
niepotrzebnym i niekoniecznym. Co do ustepu
»300.000 (czyta poprawke Gniewosza), to wyznaje
zupetnie, ze to sie nic' zgadza z przekonaniem
komisji, bo juz z poprzednich o$wiadczen wyptywa,
ze suma ta bedzie mogta byé z korzyscig dla
wielu wzgledéw uzytg na budowle drég, i zadng
miarg nie moze by¢ bezzwrotng. Pozostaje jeszcze
wniosek posta Golejowskiego wzgledem zatrzyma-
nia pewnej sumy jako funduszu rezerwowego; —
mnie sie zdaje ze ten wniosek upadt.

Gtos. Nie upadt, jest poparty.

powi p.

Poset Grocholski.
nie jestem biegtym finansista,
czy rzeczywiscie fundusz rezerwowy 210,000
ztr. jest potrzebnym jako fundusz na optacenie
tego procentu, i czy jest potrzebnym lub niepo-
trzebnym — ze za$ potrzebnym bedzie nie wat-

Istotnie poparty. Ja
abym mogt ocenie

pie , ale sadze ze to jest rzeczg manipulacji we-
wnetrznej, wejscia w to Wydzialu krajowego,
ktory majac fundusz sobie oddany, bedzie nim

madgt 60 pewnej wysokosci rozrzadzac o tyle, o ile
wedtug okolicznosci zarzadza¢ moze; — wiec mnie
sie zdaje, ze i to postanowienie byloby zbyte-
cznem. — Wedtug wniosku komisji paragraf ten
brzmiatby tak: (czyta § 3 wraz z poprawka p.
Pietruskiego) bo ja sie zupeinie przytaczam do
wniosku p. Pietruskiego.

Mavszatek. Mamy wiec sze$¢ rozmaitycli
whnioskéw, z ktorych kazdy zawiera w sobie zuo-
wu kilka wnioskéw — musimy wiec kazdy od-
czyta¢ i nad kazdym pojedynczym punkiem z kaz-
dego wniosku wotowae. Niektére z tych wnioskéw
sg czysto formalne i redakcyjne, drugie w zasa-
dzie zmieniaja osnowe projektu. WeZmiemy naj-
przéd wniosek posta Golejowskiego.

Sekretarz lir. L W odzie ki (czyta popraw-
ke p. Golejowskiego).

Kto jest za tym wnioskiem,
Ten wnio-

Marszatek.
raczy wsia¢ (kilku postow wstaje).
sek upadt. Teraz wniosek lir. Wodzickiego — trzeba
czyta¢ punkt za punktem i nad kazdym oddzielnie
gtosowac.

Sekretarz lir. L. Wodzie ki (czyta pierwszy
ustep poprawki p. Wodzickiego).

Marszatek. Kto za tern, raczy wsta¢ (kil-
ku cztonkéw lzby wstaje). Ustep ten upadt. Te-
raz drugi ustep.

Sekretarz lir. L. Wodzie ki
ustep poprawki p. Wodzickiego).

Marszatek. Kio jest za tein,
dowle przyzna¢ sume 5(10.000 zitr. ,
(nikt nie wstaje). Wiec upadt ten ustep.
trzeci ustep, aby zamiast drdg potozy¢ roboty pu-
bliczne.

(czyta drugi

aby na bu-
raczy wstac
Teraz

Sekretarz lir L. Wodzicki (czyta ten
ustep).

Marszalek. Kto jest za tein, aby byly po-
tozone ,roholy publiczne" zamiast ,drogi", raczy
wsta¢ (mniejszo$¢ wstaje). Jest mniejszosé. —
Reszta wniosku wzgledem sum —mto jest to samo
Kto jest za ta redakcjg, ra-

Jest mniejszosc.

w innej redakcji. —
czy wsta¢ (mniejszo$¢ wstaje).
Jest teraz wniosek posta Gniewosza.



Sekretarz hr. L. W odzicki (czyta poprawke

p. Gniewosza).
Marszalek.

raczy wstacé

Kto jest za wnioskiem teraz
odczytanym, (mniejszo$¢ powstaje).
Whniosek ten upadt.

Teraz nastepuje wniosek posta Krainskiego.

Sekretarz hr. L. Wodzicki (czyta poprawke
p. Krainskiego).

Marszatek. Kto jest za tg redakcyag niecli
raczy wsta¢ (nikt nie wstaje). Wiec upadia ta
redakcya. Teraz redakcya p. Krzeczunowicza.

Sekretarz hr. L. Wodzicki (czyta poprawke
p. Krzeczunowicza).

Marszatek. Kto jest za tg redakcya, niech
raczy wsta¢ (mniejszo$¢ powstaje). Jest mniej-
szo$¢, poprawka upadta. A teraz przychodzi re-
dakcya komisyi.

Sprawozdawca p. Grocholski (czyta lext

paragrafu 3go):

3. L powyzszego funduszu przeznacza
sie 150.000 zir. w. a. na wsparcie bezzwrotne
dla najbiedniejszych, a 300.000 zir. w. a na bu-
dowanie w miejscowosciach nieurodzajem najbar-
dziej dotknietych, drég obwodowych ezyli powia-
towych, ktérycti konkurencya — to jest prawnie
do budowy drég obowigzani — przyja¢ zechce na
siebie obowigzek zwrotu. Reszta obrécona by¢ ma
na dawanie zapomdg zwrotnych. Obowigzek zwro-
tu zawiera w sobie obowigzek do zwrécenia ka-
pitatu , procentu od niego przez fundusz krajowy
optaconego iodpowiedniej czesci wszelkich kosztéw. “

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem
komisyi, niech raczy wsta¢ (znaczna wiekszos¢
powstaje). Jest przyjety wniosek komisyi z po-
prawka p. Pietruskiego.

Poset Skrzynski ma gtos.

Poset Skrzynski. Uznacie panowie wszy-
scy, iz kwestya ktorg sie teraz zajmujemy, jest
nagta i chcielibySmy wszyscy zatatwi¢ jg jeszcze
przed Swietami; — ale jezeli wszystkie paragrafy
ktore pozostajg, mamy wzig$¢ pod Scisty i surowy
rozbiér, to niepodobna, aby i jutro rzecz skon-
czy¢. Dla tego wnosze aby paragrafy, ktore nie-
zbednie nalezg do ustawy a mianowicie do zacia-
gnienia pozyczki, dzisiaj uchwali¢, a inne para-
grafy ktore traktujg o tern, jak sobie Wydziat ma
postgpi¢ przy uzyciu pozyczki, odtozy¢ do najbliz-
szego posiedzenia. Wnositbym tedy, azeby 88. 4.,
a., 6., 8., 9., 10., 11. zostawi¢ do najblizszego
posiedzenia, a tylko précz uchwalonych juz 8§. 1,
2., 3. uchwali¢ jeszcze tylko §. 7. dzisiaj, a to
§. 7. dla tego, iz paragrafem tym oznaczony jest

j czesci 88. 1., 2., 3., 6., 7., 8. i
J paragrafy stanowi¢ bedg ustawe finansowa, zawie-

sposéb spltaty zapomog i zaliczek, a oznaczenie
takie co do rat jak i czasu splaty jest waznem
przy wszystkich pozyczkach zacigga¢ sie majacych
i wzgledem wszystkich urzadzen kasowych. — Dla
tego wnosze, azeby 8. 7. zostat wziety zaraz pod
obrade i uchwate. Jezeli ktéry z panéw uzna je-
szcze inne paragrafy za stosowne , to nic nie mo-
wie przeciwko temu — ale co do zasady ograni-
czy¢ sie musimy na to, co jest niezbednie potrze-
bnem. Ja proponuje §. 7.
Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma glos.
Poset Zyblikiewicz. Ja prositem o glos
dla tego, bo chciatem powiedzie¢, ze checi p.
Skrzynskiego nie sg wykonalne. Jesli chcemy za-
ciggng¢ pozyczke, (0 musimy calg ustawe uchwa-
lic i ona musi otrzymac¢ sankcye cesarskg — bez
sankcyi cesarskiej nie mozna przystgpi¢ do zacig-
I gniecia pozyczki, ani do zadnej w ogole operacyi
| finansowej.
Poset Ludwik Skrzynski.
j poset zbija to czego ja nic moéwitem i wzgledem
, czego nie mogt mnie zrozumieé¢, to wyjasnie.
Jestem zatem, aby 8. 7. byt zbadany i uchwalony,
gdyz z innymi juz przyjetymi paragrafami moze
stanowi¢ ustawe, majacg by¢ podana do sankcyi
Najjasniejszego Pana. Nastepne za$ paragrafy, tu-
dziez 88. 4., 5. i fi, moga by¢ p6zniej uchwalone
i podane do zatwierdzenia cesarskiego, gdyz zda-
nie koniecznie muszg sie miesci¢
w ustawie, ktora wiasnie uchwali¢ mamy. Wiec
idzie o to dzis, ktore paragrafy jak 7. albo inne
maja by¢ przylgczone do uchwalonych juz para-
grafow wymagajacych sankcyi cesarskie;j.
Marszatek. Poset Pietruski ma glos.

Skoro szanowny

niem mojem

Poset Pietruski. Istotnie mys$l p. Skrzyn-
skiego jest bardzo na czasie, ho jutro zdaje mi
sie bedzie ostatnie posiedzenie przed Swietami, a
nam trzeba sprawe skonczy¢ w tej czesci, ktéra
jest niezbednie potrzebng do zaciagnicnia po-
zyczKki, a zatem w tej czeS$ci, ktéra jest usta-
wodawczg. Jesli przejdziemy projekt, to widzi-
my w nim dwie czes$ci: jedng cze$¢ ktora
jest ustawa finansowa, a druga cze$¢ wieksza
ktéra obejmuje przepisy i instrukeye dla Wydziatu
krajowego. Wiec byloby na czasie, zebySmy prze-
dewszystkiem te cze$¢ uchwalili, ktoéra idzie do
cesarskiej i ktora jest podstawag ustawy.
zdania nalezaloby wzigs¢ do tej
10., poniewaz te

sankcyi
I Wedtug mego

rajg bowiem upowaznienie do uzycia kredytu, jego
przeznaczenie, zwrot i exekucye.



Marszatek. Poset Hubicki ma gtos.
Poset Hubicki. Miedzy paragrafami, ktoére
moga by¢ opuszczone jest wzmianka o § Wyl.
Zdaje sie ze w tym paragrafie
wypowiedziano, iz wiloscianom dawane by¢ moga
zapomogi tylko na poreczeniegminy do ktdrej
nalezg i t. d., jest zasada, ktoraby wielki wptyw
wywiera¢ mogta przy operacjach finansowych,
gdzie ten ktéryby dawal te pozyczke, miatby przez
poreczenie gmin nieréwnie lepszg gwarancye co
do odpowiedzialnosci za regularne wyptaty, anizeli
gdyby te odpowiedzialno$¢ brali na siebie pojedyn-
cze osoby, I p. ci ktérzy brali zapomoge. Ja
mysle , ze tego rodzaju utrudnienia jakie wiasnie
§. 6. w sobie zawiera, bedg sie wielce przyczy-
nia¢ do ulatwienia pozyczki, dla tego 8. ti. powi-
nien byé¢ takze do tych przylgczony, o
wiasnie dysknsya ma by¢ prowadzona.
Marszatek. Poset Lawrnwski ma gilos.
Poset tawr ows ki. Ja choczn ino zauwa-
ze §. fi. natozyt do ezasty ustawo-
dawczej i powynen byly z tymy zwiazanyj pryjty
pid obrady.
Poset Sniarze wski. Z prowadzonej In dy-
pokazuje sie, jakoby tylko 88. 1. do 7. do

w  ktérym jest

ktorych
zaty,

takze

skusji

zalatwienia najwazniejszej czes$ci ustawy, to jest
do uzyskania pozyczki byly potrzebne; ja za$
przypominam, ze i inne paragrafy tej ustawy, a
mianowicie 8my i 9ty sg réwnie wazne i takze
przed Swietami zalatwione by¢ powinny.
Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.
Poset Ludwik Skrzynski. Ja tylko

chciatem zauwaza¢ to, ze §. 6. jak p. Lawrowski
utrzymuje, nie jest bynajmniej potrzebny do tego
co bedzie pierwszem, 1o jest do zaciggnienia po-
zyczki, bo nic sie tu nic scigga do niebezpieczen-
stwa nieuzyskania najwyzszej sankcyi. §. 9. nie
jest takze nagly i moze by¢ na nastepnem posie-
dzeniu w drodze pojedynczej uchwaly zatatwiony,
bo i tak do przysziego posiedzenia nie bedzie po-
zyczka zaciagnieta, dla lego sadze, iz wihasnie
tylko 88. 7. i 8. sa nagle, ktére powinny by¢
przed Swietami uchwalone, bo dopetniaja te ustawe.
Wnosze zatem (czyta):

~Wysoka lIzba uchwali:

Aby 88. 4., 5., 0., 9., 19. i 11. byly do
~hastepnego posiedzenia odtozone i na témze po-
siedzeniu w drodze uchwaty zatatwione.”

Poset Staro wiej ski. To nie moze by¢, to
jest falszywe, §. fi. nie moze by¢ opuszczony, bo
wyraza excepcye do ogolnej ustawy wexlowej, co
moze by¢ tylko w drodze ustawodawczej zalatwione.
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Marszatek. Kto jest za wnioskiem posta
Skrzynskiego, raczy wsta¢ (kilku powstaje), wiec
upadt; idzmy wiec dalej.

Poset Grocholski. (Czyta) 4. Znpo-
na zasiew dawane bedag wylacznie, a na wy-
zywienie zwykle w ziemioptodach.”

~Wyjatkowo mogg by¢ zapomogi na wyzy-
wienie dawane i w gotowych pienigdzach".

Uchwata Wys. lzby przy 8.2. przesadza po-
niekad temu §. 4., wiec mnjeni bodzie niewdzie-
cznem zadaniem pomimo tej uchwaty broni¢ styli-
zacji 8. 4. I>la mnie jest rzecz jasna, albo bedzie
sie dawa¢ wszystkim zapomoge w pienigdzach, albo

| zadnemu; radze zatem azeby sie Wysoka lIzba nad
tern chciata zastanowi¢. Mnie sie zdaje, ze jezeli
sg rzeczywiscie takie trudnosci, ktére dawaniu za-
pomogi w zbozu stojg na przeszkodzie, czy to ze
wzgledu na przechowanie zboza, czy na wysoka
bardzo cene po jakiej to zboze bodzie dawane, to
ten wzglad bedzie taki sam na Podolu jak i w Sa-
noekiem, dla tego nie mozna robi¢ zadnego wyjatku.
Jezeli istotnie ta rzecz jest, tak trudna w przepro-
wadzeniu ze wzgledu na to, ze zboze dawane
mogtoby by¢é liche, zte, mogloby zawdd zrobié
w kietkowaniu jezeli bedzie zasiane; jezeliby z tego
wzgledu miato by¢ jakie$ ograniczenie, to jabym
powiedziat nie dawa¢ wizbozu tylko w pienigdzach.
Pytam sic gdzie sa ci ludzie, czy w Wydziale czy
w komisyi, ktérzy te ogromng odpowiedzialnosé
wzigé¢ beda na siebie mogli ichcieli? Ja mysle ze
ludzie ktorzy zapomogi beda mieli rozdawaé, 1o
bedg robi¢ co jest ludzko mozliwie, beda sie sla-
ra¢ jakby mogli najlepiej odpowiedzie¢. Odpowie-
dzialnosci inszej za to mie¢ nie moga. A jezeli do
ich woli zostawicie, to bedg musieli pienigdze roz-
dawa¢, i zaden nie bedzie mogt dawac¢ w zbozu
tylko w pienigdzach. Sadze ze jezeli tylko uzna-
nie, ze potrzeba dawa¢ cho¢ czes$é, to musicie
uznaé, ze potrzeba dawa¢ wszystko w ziarnie.
Polecam tedy §. ten rozwadze Wys. Zgromadze-
nia, aby sie nad nim zastanowito.

(Kilku postow zgtasza sie do gtosu.)

Marszatek.

~mogi

P. Krzeczunowicz ma gtosi

Poset Krzeczunowicz. Przy dyskusyi nad
§. 2. przywiedli niektérzy moéwcy dos¢ wiele po-
wodéw przeciwko wylgcznemu rozdawaniu zapo-

mogi w zbozu. | z tych powodéw lIzba juz uchwa-
lita zmiane §. 2.

W §. 4. proponowanym przez komisje,
prowadzona jest do ostatecznych
rozdawania zapomogi

do-
granic zasada
w zbozu. Gdyby ten para-

graf utrzymat sie w ustawie, rozdawanie zapomogi
35



w pienigdzach mogtoby nastgpi¢ tylko w przypad-
kach wyjatkowych. Nlechce tu przytacza¢ pono-
wnie te wszystkie powody, dla ktérych na raunem
posiedzeniu przemawiatem przeciw nakazowi roz-
dawania zapomogi w zbozu , i bronitem tej mysli,
Ze wihadzy wykonawczej, a mianowicie waszemu
Wydziatowi trzeba zostawi¢ wolne rece.

Odwotujac sie na te powody proponuje na-

stepna redukcj e paragrafu 4go:
.Zapomogi moga byé dawane w gotowych
.pieniadzach lub w ziemioptodach*.

Pan sprawozdawca powiedziat. Ze lepiej juz

W ustawie nakazaé¢ dawanie zapomogi w zboZu, bo

nikt sie nie podejmie rozdawania ziemioptodéw,

jeZeli bedzie dana mozno$¢ dawania zapomogi
W zhoZu lub pienigdzach. Powiedziat sprawozdawca
takze, iZ nie mozna w jednej okolicy dawaé pie-
nigdze a w drugiej zboZe. Mojem zdaniem jednak

lepiej zostawi¢ osadzenie tej rzeczy komitetom

miejscowym, ktérym stosunki miejscowe lepiej sa

Znane.

Komitety powiatowe i gminy beda rozdawad,
pojedynczym osobom za poreka gmin. JeZeli wiec
znajda sie ludzie istotnie gorliwi, Kktérzy sie tg
sprawg zajmg i osadza, ze lepiej dawaé zboze, to
tak zrobig. — Moze komitety powiatowe uznaja,
Ze lepiej dawac pienigdze gminom, ktoére same ku-
pnem i sprowadzeniem zboza sie zatrudnig. Trzeba
im zostawi¢ wolno$¢, niech to urzadzg podiug
swttgo przekonania.

Poset Grocholski. (Czyta 8§ 4. propono-
wany przez p. Krzeczunowieza): ,Zapomogi mogg

byé dawane w gotowych pienigdzach Ilub zie-
mioptodach.™
Marszatek. Gzy wniosek p. Krzecznnowi-

cza jest poparty? (popierajg) Jest poparty.
Marszatek.
X. Kaczata.

X. Kaczata ma gtos.
Cliodyt kwestyja o toje czy
dawaty zapomohu w zerni czy wt hroszach. Pry-
czyny sut waznii po jeilnoj i po drulioj storoni.
Komisyja oswidczyta sie za zernom, bo hro-
szi mnhut sia stratyty, a z druhoj storony daty sie
czuty mnohi hotosy za hriszmy a to z pryczyn,
ze zerno czerez liweranta dostarczone moze buty
nepewne, do zasiwu ne zdate a pry tom dorohe.
Ne zhadzaju sia dla toho z tyray hospodyuamy.
kotryi wnosiat, aby znpoinobu na zasiw dawaty
wytuczno w zerni, Zhodzu sia borsze z tymy,
kotryi radiat, aby zapomohu dawaty w hroszach. a
to na rnku hromady, kotra czy to brisziuy czy
zakupteueiii czerez sebe zbizom potrebnyeb otulityt,.

Chotity dawaty zapomohu w zerni, uzesmo
czuty na jaki trudnosty natrafymo.
Ja szcze zweruu uwahu najednu okotycznosP.

Zwernim uwahu na nasz kraj; w ostatnim roci
doswidczatySmo mnobo pozariw. Ne wsi ony po-
chodyly z neostorozuosty. Buly i taki de ohon

ztobna ruka podkiailata.

Liweranty musiat zaktadaty w storonach ho-
todom zahorozenych szplhleri, ua kotori
[lerekupui zazdroslnem okom pozyraty budut, oso-
btywe dla toho, Ze od konkurencyi sut wykluezenii.

Mohtoby sia staly, ze ziobna ruka podiozyt
ohon, znyszezyt uahromadzenii zapasy a tak hoto-
dowy ne zapobizyt sia a tiahar tylko spade
a kraj.

Pan referent skazaw tu rano, Ze koly w ja-
ku storonu pusztemo hroszi aby ludy samy zaku-
powaty dla sebe zbize, to dla wklykoj konkurencji
kiipujuszezych cina zbiza pidskoezyt.

To prawda, afe tobo zioho ne omynemo cho-
tiajby tylko liweranty zakupnom zanialy sia, bo
czy teper czy po tomu boisze kotyczestwo zerna
zakupowaty zacznut, cina podskoczyt i az tohdy
spade, jak potrebnu massu korciw nahromadiat.
Pryktady toho wyditySmo uedawno w Uhrach, tam
komisyja kupowata zbize czerez liwerantiw, potomu
nakidaty ludioin korec zyta po 11 zir. w. a. (bo
tylko ju kosztowato), koly wze na torzi kosztowaw
tylko (i ztr.. a tak i hotodnoho ne nahodowaty a
tylko dubeltowy tiahar.ua ueho witozyty. Z toho
wydymo ze bilsza konkurencja kupujuszczych cinu
poduosyt, ate takoz wykluczanie od konkurencyi
prodajuszczych. bo de bilsze prodajuszczych tam
tansze.

Ne treba dla toho z druboj storony konku-
rencji prodajuszczych wykluczalil

Pro toje jeSm za tym, aby dawaty bromadom
zapomohu w hroszecb — a tiji uaj kupujut potre-
bne zeruo tam de lipsze i tansze.

meoszi

Poset x. Szwedzicki. Ja zhadzaju sia z po-
prawkoju, szczoby zapomohu dawaty hotowymy
hriszmy. szczoby kozdyj kupyty sobi miht czoho
mu potribuo; ale znajuczy dobrodusznist’ naszoho
selanyna, kolryj tebko dast’ sia obmanyty kozdomu
kotryj to potrafyt, to brisz kolryj mu budut da-
waly na zapomohu, pustyt marne. Jabym pro toje
zbotosytsia z cztenamy komisyi, zeby i w zerni i
w hroszach dawaty, jak to bude polribno. Zerno
na chlib czy sam sobi ktipyt, czy distane nasinie
to wsio jedno: win musyt pewnost" maty, a takym
sposobom zapobihnemo lintodowy; katoryjby miht

naslupyty w slidujuszczvm roci, jestyby - ne-zasi-
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jftno, Prystupaju do ttadky posta Kowbasiuka, kotoroju
wczera wyskazat, i dodatku p. Krzeczuuowyczn do
8. 4. postawtenoho (czyta) ,Dodalok do $. 4.:
slzjatno moze buty liromadi tieurozajom do-
rtknenoj za porukoju lojze i na zetlanije jej wy-
~ptaczena pewna zahalna summa, stosowna do konecz-
».N0j potreby, dla zakupienia zbiza na nasinie. koto-
»roje ona pomeze potrebnych czteniw swoich rozdityt.u

Hromada distane hroszy i zbize, i tym dast
czoho budut potrebowaly czy hroszej czy zbiza, a
tym sposobom najborsze sia zapobibne hotodowy.

Marszatek. Czy dodatek x. Szwedzickiego
jest poparty? (Powstaje wielu postdw). Jest dosta-
tecenie poparty.

P. Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Codo mnie, o$wiad-
czam sie za wnioskeiin p. Krzeczunowicza, a to z po-
woddéw handlowych. Potrzeba nam w tym wzgledzie
dos$¢ ostroznie postepowac.
handlowy i

Jezeli bowiem Swiat
przemystowy sie dowie, ze Wydziat
krajowy bedzie rozdawal zapomoge w ziemiopto-
dach, ze przeto zakupywa¢ bedzie musiat wielkie
zapasy, to spekulanci wszelkich $rodkéw uzyja,
azeby ceny zboza w gére wysrubowaé. Przeciwnie
za$ jezeli gmina dostanie pienigdze na zakupienie
zboza, to jak stusznie zauwazal p. Kowbasiuk, be-
dzie mogta w dalekie strony posta¢ swoje wiasne
fury, i by¢ moze ze dostanie taniej zboza iw lep-
szym gatunku. Nie wiem czy obawa moja jest uza-
sadniona, jest to kwestya czysto handlowa, w kté-
rej z catg skromnoscig wyznajac nie jestem biegty,
nie moge jednak zatai¢ mej obawy, i dla tego be-
de wotowa¢ za wnioskiem p. Krzeczunowicza.

Marszatek. Poset Zahorojko ma glos.

Poset Zahorojko. Ja poperaju aby dawaty
hriszmy zapomohu, a tyi aby hromady distaly.
Poperaju wnesok x. Szwedzickoho.

Marszatek. Poset Drozd ma gios.

Poset Drozd. (Niespokéj w sali, niemozna

stysze¢ méwcy). Ja mysle ze tylko tseba za-
robku. Tern zbozeni, ktére ma, musi wyzy¢ na
miejseu. Jest zboze lepse i Kkiepsciejse. lepsego

tseba do zasiewu.

To co dawac¢ majg, powinno by¢ dobre, bo bedzie
do zasiewu, a kiepseiejsem moze sie lud wyzywié.

Marszatek. Poset Kowbasiuk ma gtos.

Poset Kowbasiuk Pro.szu Wysokoj lzby,
maju kilka stiw uczynyty. Jak naszi poperednyki
skazaty, zhadzaju sia z tym, aby hrosz.i dawaly.
Howoryty hospodynowe, ze ne jest pid uwabow.
aby hroszi dawaty dla toho szczo jest takij ko-
toryj kroszi stratyt; ale hroszi pidut do hromady

] skij nyni rano wspimnnt.

j pid 4, fl abo 8 czteniw, kotoryi bndnt maty epiku
j i komu wart knpiat zbiza, czy na nasinie czy na
pozywienie, i tak bude pryjemno y pozyteczno.
Bilsze ne maju szczo skazaly.
Marszatek. X. Naumowicz ma gios.
Poset x. Naumowicz. Ja zhadzaju sia w d-
tosty z tym. szczo moi poperednyky skazaty, a maju
nagjbilsze widpowisty na toje. ze ne mozna saki-
daty hromadom. aby ony w tym diii rozditenia
hroszyj na zakupipnie zbiza tehkoduszno sobi po-
stupowaty maty. Ne mozu obawiatysia aby toj
hrisz but zmarnowany) jak to baczu lir, Golejow-
Ze hrisz moze sia tehko
rozijty to prawda, ale to mozna tysze o pojedy-
nokich indywiduach skazaty.

W kozdim stani sut takii indywidua pojedy-
nokii i prychodiat w kozdoj bromndi. Tak jak danyj
hrisz, tak i toje zbize kotre distane moze wsiatly
w torbynkn i zanesty na horiwku. Otie o takich
pojedynokieb indywiduach howoryty tut ne mozna,
ate sut w kozdoj liromadi takoz lude dowirya, ko-
trych wyberesia z roztycznych staniw dla kontroli.
Tyi budut hrisz im udilenyj dityty na zakuptenie
zbiza, toje musiat rozdityty sami mezy pojedyno-
kich hospodariw, a tym kotoryi ne umijut zatry-
maty i szanowaty, ne treba nawet wsiobo na raz
dawaty, ale szczodenne, szczo im potribno. Tut
z toj storony jest sowerszenna poruka. Jesty bu-
dem takuju maty, to mozemo bezpeczue zbize da-
waty. W praczem szczo sia kasajct toho. szczoty
ne pidnesty ciny zbiza zakupujuczy w jednim
mistcy; potribno wystyribaty sia tolio, aby.Smo ne
maty pewnych mist¢ bdebysmo musity knpowaty,
tilko pozistawyly hromadam citkom do woli. Jesty
w Uhorszczyni ne znajdemo taniobo i dohroho
zbiza. to w zotocziwskim, zotkiwskim itd. bde jest
tansze, i bde bud', hde mistciami ne buto nenro-
zajn. Samy hromady pojidnt swnymy wozamy, wn-
zmut zbize na nasinie hospodari
ze snopa,

wid hospodariw
abo wid takich kupciw. kotoryi dadut

ze teper z perwsz06j ruky sprodajut toje
A takym sposobom moznaby maty pewnist’,
ze zbize buloby lipsze jak wid liwerantiw prysta-

poruku,
zbize.

j wiene, zwozene w doszcz, tezaszczoje w .szpich-
lorach, hdeby sia mohto tehko zipsowaty. Tchdy
zdaje my sia, ze z toho nasinia kraj ne matby

pozytku. Dla toho jest
wr hroszech. jak w zbizu.

lipsze dawaty zapomohy

Toje zbize wedla po-
treby hude rozditene na hromady. ajestyby zariady
maty roztyezuyi stany, taja zapomoha mohtaby huty

wedla potreby sprawediywo rozditena meze potre-
buji.icz.ych.



Poset hr. Gotuchowski. Idzie o kwestye,
zapomoga na zasiew i wyzywienie ma by¢
dawang w pienigdzach lub w naturze. Owo0z co
do zapomogi na wyzywienie, to mozna zupeinie
zostawi¢ Wydziatowi krajowemu albo tym ktérzy
otrzymujg do tego polecenie, aby ile potrzeba da-
wali w naturze Ilub pienigdzach. Jestem pod tym
wzgledem za dowolnoscig. Za$ co do zapomoég na
zasiewy — te winne im by¢é dawane w ziemiopto-
dach. Na wyzywienie, jesli dostanie wioscianin
lub gromada w gérach pienigdze, to moze pojechac
sobie do Wegier i sprowadzi¢ ztaintad podiug
upodobania jakie zechce zboze, Ilub jakie bedg
uwazali za najpraktyczniejsze. Co innego ze zbo-
zem na nhasienie. Czas zasiewu jest daleki; gdy-
bysmy tedy dali wtoscianinowi pienigdze na zboze
do zasiewu, to ouby je do tego czasu roztracit
lub na inne swoje potrzeby uzyt. Jezeliby rozda-
whnictwo i”konlrola tej zapomogi snmejze gromadzie
przypadta, to chociaz jak (u sie moéwi, sg tam lu-
dzie poczciwiiczeslnyi— ale zawsze nie Swieci —
to wiasnie otrzymaliby zapomoge bogatsi w gro-
madzie, ktorzy najmniejby potrzebowali, i kre-
wniacy tych, ktérym rozdawnictwo powierzono,
nie za$ ubodzy i ci, ktérzy rzeczywiscie sg w po-
trzebie, a przetoby cel nasz nie byt osiggnietym.
Znana jest. dobrodusznos$¢ i tatwowierno$¢ naszego
wioscianina.

Ja chciatbym bez dalszej dyskusyi w Kilku
stowach powiedzie¢ jeszcze, zeby przyjmujac wnio-
sek komisyi, do woli pozostawi¢ Wydziatowi kra-
jowemu oznaczenie: ile na wyzywienie ma by¢ dane
w pienigdzach a ile w naturze; w danej chwili zas
zapomoge na zasiewy tylko w ziemioptodach, bo
w przeciwnym razie na wiosne nie bedziemy miec
pol zasianych.

Poset Tarczan owski. Ja tylko
skazaty , szczo sobtaszaju sia z wneskom posta
Szwedzickoho, kotoryj howoryt za tyrn, aby hro-
madam zapomohu ne w zerni ale w hriszaeh da-
waly — bo jak to prepodobnyj x. Naumowyez
skazaw, hroinada kupyt sobi de lipszoho de tan-
szoho zbiza i sama sobi jelio prystawyt. Toje
szczo p. Gotuchowski howoryty, szczo rozdajuczy
liroszy w hromadi krewniakie i bohatszii tylko by
distaty, ne zdaje meni sia tak buty, — bo w hro-
madi je czestnii takoz lude.

Gtosy. Prosimy o
(Postowie od prawej strony zgtaszajg sie do giosu.
Gtos: ja proszu o liotos).

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie dy-
Tylko postowie zapisani beda mieli gtos.

czyli

choczu

zamkniecie dyslflisyi.

jkusyi.

Kto jest za zamknieciem dyskusyi, niech raczy wstac.
(Powstajg). Wiekszos¢ — dyskusya zamkniela.

X. Ginilewicz ma gtos.

Poset x. Ginilewicz. Ja widstupaju od

moho hotosu.

Poset hr. Adam Potocki. Co do dalszej
dyskusyi wnosze, azebysmy sie zastosowali tutaj do
postanowien regulaminu. Sa moéwcy zapisani za i
przeciw wnioskowi, niechaj tedy jedna strona i
druga strona wibierze sobie moéwce jeneralnego.

Marszatek, PodiHg regulaminu postgpimy-—
ktérzy sga za wnioskiem niechaj wybiorg sobie je-
dnego modwce, a ci ktorzy sg przeciw wnioskowi
niechaj sobie takze wybiorg raowce jednego.

Poset x. Pawliké w. Ja widstupaju.

Marszatek. Wiec bede prosit panéw' o
oswiadczenie sie, kto jest za rozdaniem zapomogi
wzbozu a kto przeciw rozdawaniu zapomogi w zbozu?

Poset Smarzewski. Mnie sie zdaje Ze ta-
twiej wyrazimy: Kkto jest za projektem komisyi a
kto za poprawka p. Krzeczunowicza.

Poset Zyblikiewicz. To jest: kto jest za
projektem komisyi a kto mu przeciwny.

Marszatek. Wiec prosze, ktorzy postowie
sg za projektem komisyi a ktérzy przeciw? Prze-
ciw projektowi sg x. Namnowicz, Ginilewicz, Sta-,
ruch, Kurylowicz, Demkoéw, Trochannwski —- wiec

niechaj panowie wybiorg sobie jednego mowce.
Gtosy: xigdz Kurytowycz na howoryt.
Poset x. Naumowicz. To ja widstupaju.
Marszatek. X. Kurylowicz ma gtos.
X. Kurytowicz. Aby Wysokij Komnati
innoho czasu ne zaberaty, skazu korotko moje
mninije. Ja stawlu dorohu pnserednu, i dumaju

szczo ne mnocho widdalu sia od pohladu wyska-
zanoho od moich popsrednykiw 2z sej strony jak
i uspokoju obawu pered nesprawedtywym podite-
niem, kotru poperedno posot hrabia Gotuchowski
Formutuju moje whesenie tak: ,Zapo-
moha maje sia dawaty hromadi citkowyto (soli-,
darno) za posredstwdm komiteta bromadzkobd
w broszach, za kolri tojze maje zbize kupowaty,
i toje niezy pojedynokych rozdituwaty tak na za-
siw jak i na pozywlinie.l — OtoZ duinaju, szczo

objawyt.

w toj sposib zapobizyt sia nahtomu pidskoczeniu
ciii zbiza, bo w komitet! ,ad hoc* vvybranom bu-
dut pewne i proswiszczeni ludej, kotri znestszy

sia z kantoramy, ajenciamy, potrailat i z dalszych
torhiw zbize sprowadyty; a zapobizyt. sia tym
sposobom i tehkodusznosty marnotrawnych ludej .
jako i tomn ztomu, szczo styby pojedynokim
hotiwka sia rozdawata, tychwiari bitlnjm zadéw



zenym i do domu ue datyby z hriszmy zajty, no
podorozi im by wyderaly. Fosot hiv Goluchowski
-skazat, szczo styby maly sia hrotnadom i na za-
siw dawatly hroszi, to ne moznaby spustyty siana
spraWedtywost’ wijtiw, bo tij rozdatyby hroszi
swoim krewniakam, a dalszym i bidnym niczohoby
sia ne distato; = a wzez meni sia zdaje, ze sty
bude nesprawcdiywost’ w rozdilowaniu, to citkom
wsio jedno, czy ide do poditu zbize czy broszi,
bo wijt uesprawedtywyj tak dobre zbize jak i bro-
szi swoim krewniakam rozdawby, — aby nespra-
wedtywosty zapobihczy kazu, zeby zakupienie
i rozditenie zbiza powireno buto komitetowy do
toho w hromadi postawitenomu sktadnjuszczoinu sia

z kiikoeb ludej czestnycli a po moznosty i swi-
tlijszyeh.
Marszatek. Prosee ten wniosek odczytac.

Gtosy z lewej. Nie mozna po zamknieciu

dyskusyi wedle regulaminu wnioski stawic.

X: Kuryto wicz. Ja sia zapysaw do hotosu
pered zamkneniem dyskusyi a jakby ne moz buto
wneskiw stawyty, to tak znaczyt jakby hotosu ne

maty.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta po rusku

wniosek posta Kurytowicza):
,Zapoiuohy majut buty dawauyi
hromadi

solidarno
posredstwom koiniteta w broszach, za
kotre toj maje zbize kupowaty, a pomoze pojedy-
nokich rozdilaty tak na zasiw jak i wyzywlinije."

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ra-
czy wstaé. (Powstajg). Whniosek jest poparty.

Marszatek. Poset Potocki ma gtos.

Poset Potocki. Chce tylko pare uwag
zrobi¢. We wniosku p. Krzeczunowicza jest wy-
powiedziana wolnos$¢ zostawienia Wydziatowi, czy
zapomoga W zbozu czy w pienigdzach ma byc ro-
zdawana. Gdybysmy tej ostatniej wolnosci nie do-
puscili, bytoby to z naszej strony brak zaufania.
Ze Wydziat krajowy wywiaze sie ze swego zada-
nia, o tern nie watpimy, jednakowoz w tym
przypadku ta zostawioua wolnos¢ znaczny i pe-
wny nadaje kierunek tym poéZniejszym zapomo-
gom; albowiem nie jest do przypuszczenia, azeby
Wydziat krajowy przyjat na siebie wiekszy ciezar
i wieksza odpowiedzialno$¢, kiedy moze wywig-
za¢ sie z swojego zadania w sposéb licz poréwna-
nia tatwiejszy i mniej jego odpowiedzialno$¢ wig-
zacy. Wolno$¢ ta podtug mnie jest zaprzecze*
niem, aby oile sie da najwiecej — a mianowicie co
do zasiewu zapomogi dawane byty w ziarnie...Co
do tego musze zwro6ci¢ uwage, co juz poprzednio

przy dyskusyi nad innymi paragrafami powiedziatem;
jest obok strony prywatnej strona krajowa,
w tej klesce caly kraj obchodzgca, a tg strong
jest zasiew jary. W jednej czesci kraju potrzeba
ma na podstawie, na zasadzie uskutecznionych
badann szersze rozmiary. Mozemy sie do wszyst-
kich opodatkowanych odwotaé tg krajowg kieskag
dotknietych, i wiemy doskonale panowie, ze jak-
kokolwiek 150.000 zir. przeznaczymy na zapo-
moge bezzwrotng, to w skutek nieuiszczenia sie
bardzo wielu, i w skutek réznych pobocznych wy-
datkéw', a w konicu w skutek wielkiego procentu,
ktory prawdopodobnie bedzie przy

strona

zaciagnieciu

pozyczki przyjety, a ktory w calosci nie bedzie
mogt byé stronom policzony, kraj znaczny ciezar
poniesie. Otéz moi panowie, w tej zapomodze

i pozyczce cala korzy$¢ Scigga sie do kilku miej-
scowosci, inne za$ czesci kraju, ktore bedag w ko-
niecznosci ponoszenia tego ciezaru,
powody niewatpliwe i niezawodne, ze one w in-
teresie kraju catego dziatajg przyczyniajac sie do
tej zapomogi.

Wiem z doswiadczenia
z nas wie

muszg mieé

isgdze, ze kazdy
i przekonat sie wswojej okolicy, do
czego takie rozdawanie pieniedzy w gotéwce pro-
wadzi — oproécz powiekszenia dcmoralizacyi w lu-
dzie nie bylo Zzadnego innego skutku.
tego moge przytoczyc,
wano

Na dowdd
ze przez kilka lat rozda-
pienigdze przez komisye na zapomoge po
kleskach zalewem na Powislu zrzadzonych ; bylismy
wszyscy S$wiadkami, jak te zapomogi rozdawane
czy to gromadom czy przetozonym gromad, uie-
tylko nie dopomagaty do utrzymania gospodarstwa,
do zabezpieczenia rolnictwa, ale nadzwyczaj wpty-
nelty na rozszerzenie sie natogu pijainstwa w ta-
kich okolicach. Nie bede powtarzat to co lir. Go'-
tuchowski powiedziat, co sie zwykle w groma-
dach dzieje. Zupetniesie z nim zgadzam, by
rozdawa¢ pienigdze w bardzo matej ilosci, albo-
wiem zdarzyé sie moze zeci, ktérzy rzeczywiscie
zapomogi potrzebujg, ci najmniej z tycli pieniedzy
dostang. Otéz jest rzecza niewatpliwg i prawdo-
podobnie $wiadczacg o potrzebie ludzi niezamo-
znych, ze interes w swojem zastosowaniu stosuje
sie do matych potrzeb, ale interes w sobie jest
wielki, i dlatego tego interesu ze stanowiska' gro-
madzkiego sadzi¢ nic mozna. Kazda gromada moéwi:
snam taniej jest kupie to co nam jest potrzebne.”
Alez panowie! nam nie zapatrywa¢ na to okiem
gromad, ktérym sie zdaje z ich ciasnego punktu
widzenia ,-ze nie wiele potrzebuja uczynié¢, by za-
spokoi¢ swojg' potrzebe miejscowg na zasiew i wy-



zywienie. My patrzmy i obliczajmy podtug po-
trzeby catego kraju, a jezeli potrzebe te Da caly
rok zlgczymy razem, to nam to reprezentuje

catos¢ przeszto 500 tysiecy korcy zboza; a skoro
interes wieksze rozmiary przybiera, to juz trzeba
go o0sadzi¢ z wyzszego stanowiska, albowiem 500.000
korcy zboza nie dadzg sie kilkoma furkami i Kkil-
koma wystannikami od kilku gromad sprowadzi¢,
zresztg w!“my — co sie tycze ilosci — jaki wptyw
ilo§¢ na mzsza lub wyzsza cene produktu wywie-
ra¢c moze.

Przed dwoma laty Rzad francuzki byt w ko-

niecznosci sprowadzenia zboza z zagranicy, — uzna¥’

potrzebe kraju, ze ilo$¢ zboza wyprodukowana
wewnatrz nie odpowiada potrzebie. — Czy Rzad
francuzki zgtosit sie badz do gmin Ilub jakiego-
kolwiek organu w kraju a rozdawajgc im pienia-
dze, polecit iin zakupno potrzebnego zboza? Nie.
On wystat sekretnie swoich ajentéw tak jak Wy-
dziat moze wystaé¢, ktérzy moga to zboze w We-
grzech lub w innych zakarpackich okolicach za-
kupi¢. Tak trzeba postepowa¢. By¢é moze przy-
puszczam , ze jezeli z niektérych okolic ktore sa
bardzo blisko Wegier bedzie mozna posta¢ poje-
dynczych przez granice i tam zrobi¢ potrzebne
zakupno, ale to sie zupetnie $cigga tylko dc kilku
iub Kkilkunastu wsi 1,

Tym sposobem gminy od granic Wegier od-
dalone tylko w kraju beda sie musialy positkowad,
t. j. w miejscach gdzie wilasnie jest nieurodzaj
i do tega gdzie zboza nie ma.

Jeszcze kilka stow — przyjecie poprawki przez
posta Krzeczunowicza bytoby w moich oczach je-
dynie tylko nieprzyjeciem zasady, azeby potrzebny
zasiew jary w miejscu samym gdzie jest kleska
stosownie zboze jako zapomoga rozdawana byta,
coby tej kwestyi nadawato pewny kierunek i ozna-
czato charakter tej zapomogi. Bynajmniej w tem
nie widze, azeby Sejm jakkolwiekbgdz wyrazit
swojg nieufnos¢ do Wydziatu; przeciwnie wyma-
gajac od niego przeprowadzenia zadania trudniej
szego musi wyrazi¢, ze to jest jego wymaganie,
aby Woydziat temu koniecznie zadosy¢ uczynit;
a ostatecznie nie mozemy sie spuszczac¢ na mate sity
pojedynczych gromad dla zadosyc¢uozynienia takiej po-
trzebie, ktora tylko iv szczeg6tach dla pojedynczych
wsi tylko sie przedstawia jako kilkanascie lub kilka-
dziesiat korcy; zebrana za$ ogodlnie dla catego
kraju przedstawia razem 500.000 korcy zboza,
ktére aa zasiew przyszly sa potrzebne. Upraszam
wiec pandir, jakkolwiek ten wniosek silnie byt
poparty, azeby ten interes wzig$¢ dokladnie i Sci-

Sle pod rozwage i mie¢ na oku tych wszystkich,
ktorzy nas tutaj wystali, a ktérzy zadnego udziatu
w tym dobrodziejstwie mie¢ nie beda, azeby przy-
najmniej mieli przekonanie, ze to cosmy uchwa-
lili, rozdato sie dla odwrdcenia kles] , a ta kle-
ska jest niedosianie na przyszta wiosne.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Poset Krzeczunowicz, Przepraszam Xiecia
Marszatka. 8. 62. regulaminu sejmowego zawiera
postanowienie

~W sprawach wchodzacych w zakres admi-
Jnistracyi Wydziatu krajowego, przystuguja czton-
-kom tego Wydzialu te same prawa, jakie w §. 66-
J~ngulamiuu przyznane sa reprezentantom Rzadu."
To jest: cztonkowie Wydziatlu mogg zabiera¢ gtos
w rzeczonych sprawach ile razy tego zazadaja.

Gtosy: Tak, tak, w imieniu Wydziatu.

Poset Krzeczunowicz. Czuje sie znie-
wolonym do uzycia tego prawa, tembardziej, gdy
przy koncu dyskusyi nad 8. 4'ym zabierat gtos
poset lir. Potocki za wnioskiem komisyi, ktory nie
odpow ada zadaniu Wydziatu i za tymze wnioskiem
zabiera¢ jeszcze bedzie gtos sprawozdawca komisyi.

Poset Land.esberger. P. Krzeczuuowicz
ouwotuje sie na §. 60. regulaminu, Kktéry jest do-
datkiem do statutu, i potrzebuje sankcyi cesarskie;j.

Poset Krzeczunowicz. Nie, ja sie powo-
tujg na §. 62.

Poset Landesberger. Lecz § 62g° powo-
tuje sie na §. 60ty, ktory jako artykut dodatkowy
do statutu dopiero ma by¢ przedtozouy sankcyi
cesarskiej, wiec powotanie sie na ten paragraf nie
jest stosowne. |

Poset (Krzeczunowicz. Caty regulamin,
a z nim takze 8. 60. jest przyjety prowizorycznie
przez Sejm, wiec- obowigzuje, moge przeto zgdac
gtosu.

Gtlosy:
glosa.

Marszatek.

Dyskusja zamknieta, nie ma juz
Na podstawie regulaminu ma
gtos p. Krzeczunowicz.

Poset Krzeczunowicz, Musze zwrécic
uwage panow, ze ten kto bedzie zarzadzat fundu-
szem, widzac zyczenie, zeby takze zboze w natu-
rze bytlo dawane — zapewnie uwzgledni te Zzadania
o ile bedzie mogt. Szanowny poset poprzednik
powiedziat, ze moze zdarzyé¢ sie,, iz Wydziat kra-
jowy— widzac wiekszg tatwos¢ w rozdawauiu pie-
niedzy niz zboza — przychyli sie do rozdawania
pieniedzy. Lecz Wydziat krajowy nie tyle ciezaru
bedzie mial w rozdawauiu zapomogi, albowiem juz
podtug wniosku komisyi bediie on miat obwodowa
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«komitety. Na te komitety spadnie ciezar wiekszy
niz na Wyr]sial krajowy.
Zarzucano, iz przy rozdawnictwie gotowych

lieniedzy- moze duzo sic roztrwonié. Dajmy na to,
ze biorgcy zapomoge w pienigdzach roztrwonig
cze$¢. n. p. 20 do 25%. Ale z drugiej
trzeba zastanowi¢ sie takze nad tem. wiele sie
roztrwoni przy rozdawaniu zapomdg zbozem, mia-
nowicie: na koszta jezdzenia zakupnem, ua koszta
transportu, na ubytek w drodze, na koszta sktadéw. A
akaz dopiero strata wyniknetaby, gdyby kupiono
na nasienie zboze, kforebi na nasienie nie byto

strony

dobrem?

Gdyby zapomoga miata by¢é dawana w zbozu
to wolatbym azeby—tak jak proponowat jeden z po-
przednich méwcoéw— dawano pienigdze gminom, i
azeby dopiero gminy kupowaty zboze : bo one bez-
posrednio sa interesowane, potrafig lepsze ziarno
kupi¢ ,na nasienie i dojrze¢, aby nic w drodze nie
i oztrwoniono.

Gzy Wydziat krajowy czy komitety obwo-
dowe beda tem rzadzi¢, sprowadza¢ zboze, to mo-
jem zdan etn straty znacznej sie nie uniknie. Jeden
z poprzednich méwcow powiedziat, ze jezeli damy
zapomoge w pieniadzach, wtedy krewniaki boga-
tych gospodarzy rozbiorag pienigdze, a ubozszym
mato sie dostanie. Lecz to samo moze sie stac
przy rozdawaniu zapomogi zbozem. Gminom trudno
odmoéwi¢ wptywu na rozdawnictwo, kiedy sie od
gminy zgda poreczenia za zwrot rozdanej zapomogi.
Jakie przy kupnie i sprowadzeniu zboza i przy roz-
dawaniu zapomég w zbozu moga wynikng¢ straty i
niedogodnosci, juz na dzisiejszem rauuem posie-
dzeniu wypowiedziatem. Dziwitoby mie to bardzo,
gdyby lIzba zmieniwszy dzi$ rano po diugiej dysku-
syi paragraf drugi w tym duchu. aby uie naka-
zywaé w ustawie rozdawnictwo zapomdg w zbozu.—
gdyby méwie lIzba po objedzie w paragrafie czwar-
tym rozdawnictwo w zbozu uchwalita.

Powotuje sie na moje argumentu przytoczone
na rannem posiedzeniu. Dodam jeszcze, zc jeden
z obok innie siedzacych postéw*'powiedziat mi, iz
ludzie wjegt okolicy dotad przypominajg sobie, jak
to bylo zZle, gdy im przed kilkunasta laty rozda-
wano zapomogi w zbozu,

Dla tego obstaje przy moim wniosku daza-
cym do tego. aby w ustawie nie przesgdza¢ spra-
wie, ipozosfawi¢ wolno$¢ rozdawania zapomogi tak
w zbozu jak i pienigdzach.

Sekretarz Grocholski. Sadze panowie, ze
zdanie w tym wzgledzie Izba takie sobie utwo-
rzyt? iz dalsza dyskusya nad tem zdaje mi sie

zbyteczng. Musze jednak zrobi¢ iiwage iz wat.ple,
zeby kupione zboze przez pojedyncze osoby byto
tansze, owszem mam przeciwnie najzupetniejsze
przekonanie, ze moze o 50% wyzej wyniesie, Co
do wniosku postawionego przez x. Kurylewicza, to
zdaje mi sig, zc ten wmiosek nie zastuguje na przv«
eeie. bo x. Kurytowicz moéwi o gromadzie, n tu
chodzi o zasade dla wszystkich, i nigdzie o tem
dotad nic powiedziano. aby tylko wylgczuie gro-
mady miaty prawo do tej zapomogi. Dotad nie
styszeliSmy, azeby mieszczg ie i wieksi wilasciciele
byli od tego dobrodziejstwa wytgczeni. /zostawie-
nie za$ komitetom gromadzkim upowaznienia kupo-
wania zboza, jezeli p. Krzeczuuowiez uwaza za
lepsze, to ja uznaje za najgorsze: jakby komitet
gromadzki przy dzisiejszem wyksztatceniu wioscian
mogt zajmowac sie kupnem zboza w wiegkszej ilo-
Sci i szuka¢ go tam gdzie ono jest tanszeni, ja
nic pojmuje: i dlatego mnie sie zdaje, ze konse-
kwentniej powinniscie moi panowie poprawke pana
Krzeczuuowicza odrzuci¢, a przyja¢ proponowany
przez komisye paragraf.

Marszatek. Nastepuje wetowanie, mamy
trzv wnioski: x. Szwedzickiego, x. Kurylowicza i
Krzeczuuowicza.

Sekretarz (czyta wniosek x Szwed/li-

kiego).

Mars7 atek. Kto za tym wnioskiem, raczy
wstac.

Gtosy. My ne ifculySmy dobre, proszu aby

lipsze czytaty.
Sekretarz Kulczycki
sam wniosek).

(czyta powtornie ten

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
niech powstanie, (Mniejszo$¢.) Jest mniejszosc.
Teraz drugi wniosek.

Sekretarz KulczycKki
rylewicza).

(czyta wniosek Ku-

Marszalek. Kto za tym wnioskiem, niech
raczy wstaé. (Mniejszos¢). Jest mniejszosé. Wiec
teraz przychodzi wniosek p. Krzeczuuowicza.

Sekretarz hr. L. Wodzie ki (czyta popraw-
ke p. Krzeczuuowicza).

Marszatek. Kto za tym wnioskiem, niech
raczy wsta¢. (Wiekszos¢). Wniosek przyjety,

Poset Grocholski (czyta 8. 5. projektu):
».Zapomogi dawane w. ziemioptodach majg by¢ prze
wydaniu obliczane biorgcemu na pienigdz wedtug
tego. co one w miejscu wydania fundusz krajowy
rzeczywiscie kosztowaé¢ beda,”

Marszatek Poset Zyblikiewicz ma glo,5.



Poset Zyblikiewicz. Sadze ze ten para-
graf powinien zupelnie by¢ opuszczony, a to z po-
wodu dodatku do 8§fu 3. ktorySmy przyjeli na
wniosek posta Pietruskiego, albowiem tam wypo-
wiedziano, ze biorgcy zapomoge majg zwréci¢ ka-
pital, procenta i koszta. Wiec gdybysmy zatrzy-
mali ten paragraf, to sprzeciwialibySmy sie tamte-
mu. Zdaje sie panowie, ze przynajmniej ten jeden
. paragraf bez diugiej dyskusyi mozemy wyrzucic.

Marszatek. Zada kto jeszcze glosu?

Poset Krzeczun owic z. Prosze aby sza-
-nowny referent przeczytat 6w dodatek p. Pietru-
skiego, aby wszyscy styszeli i mogli przepisac i
poréowna¢ z paragrafem 5., bo tylko przez takie
poréwnanie osadza, o ile paragraf Sty potrzebny
lub niepotrzebny.

Marszatek. Czy panowie zyczg
aby odczyta¢ ten dodatek ?

Poset Grocholski. Dodatek do §&fu 3go
brzmi tak (czyta): ,Obowigzek zwrotu kosztow
zawiera w sobie obowigzek zwrotu kapitatu i pro-
centéw od niego przez fundusz krajowy optaca-
nego, i odpowiedniej czesci wszelkich kosztow."
(A po przeczytaniu méwi dalej). Ja imieniem ko-
misyi moge przysta¢ na opuszczenie tego 8§fu. Je-
den wzglad bytby, Zze tutaj jest powiedziano kiedy
ma by¢ zapomoga dana w ziemioptodach. Byta
mys$l komisyi zeby obliczenie bylo zaraz przy wy-
daniu, zeby tego obliczenia nie zostawia¢ na péz-
niej. Ale jezeli panowie bedziecie uwazaé¢ ze
ten paragraf niepotrzebny, to nic nie mam przeciw
jego opuszczeniu.

Marszatek. Poddam pod glosowanie ten
paragraf. Prosze go jeszcze raz odczytac.

Poset Grocholski (czyta powtérnie §. S).

Marszatek. Kto za przyjeciem tego para-
grafu, uiech raczy wsta¢. (Mniejszos¢). Jest
mniejszo$¢, a wiec upadt

Poset Grocholski (czyta & fi.): ,Wto-
écianom dawane by¢ moga zapomogi tylko na po-
reczenie gminy do ktorej naleza, tak za zwrot
kapitatu, jak i za regularne optacanie procentu,
bez wymagania jednakze od gmin formalnych na
to dokumentéw, lecz poprzestajac na ustnem jej
oswiadczeniu uczynionem do protokétu komitetu
rozdawniczego. — Zapomogi innym osobom moga
by¢é dawane tylko na wexle wystawioue na rzecz
funduszu krajowego kroélestwa Galicyi i Codomeryi
z wielkiem xiestwem Krakowskiem, opatrzone pod-
pisem biorgcego i dwdch poreczycieli
niebiorgcych, i komitetowi

sobie,j

zapomogi
rozdawczemu z swej
zamoznosci

znanych." (A po przeczytaniu mowi
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dalej): Jedna tylko przed rozpoczeciem dyskusyi
pozwole sobie uwage, ae ten sposéb dawania po-
jedynczym wioscianom za porgka gmin, juz przez
Rzad zostat uznany, bo w dyrektywach jakie Rzad
krajowy otrzymat jest powiedziano, zeby za gwa-
rancya gmin rozdawac.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Poset Kabat
ma gtos.

Poset Kabat. Nie zgadzam sio najpierw z
projektem komisyi, o ile zgda akceptu wexlowego
od o0s6b, nienalezacych do stanu wiloscianskiego —
najpierw dlatego, poniewaz nie zgadza sie to zgo-
dnoscig Sejmu, azeby w obee opinii powszechnej
potepiajacej instylucye wexlo\vg, ktéra na nasze
stosunki tak szkodliwy wpltyw wywiera, i w obco
odzywajacych sie w naszym Sejmie gtoséw, doma-
gajacych sie zniesienia tej instytucyi — uciekata
sie do tego Srodka dla zabezpieczenia wierzytel-
nosci funduszu krajowego,— skoro istniejg jeszcze
inne prawa fundusz roéwniez zabezpieczajagce. —
Powtorc, wexel nie tylko nie przyniesie tych ko-
rzysci jakich komisya po nim sie spodziewa —
lecz przeciwnie sprowadzi nastepstwa jak najszko-
dliwsze. — | tak zadajac czterech akeepléw wex-
iowycli na kapitat pozyczony, w eztérech rocznych
ratach sptaci¢ sie majacy — trzebaby précz tego
zazgda¢ od dtuzuika czterech osobnych akceptow
wexlowych na procenta, lub tez poprzesta¢é na
tein, aby procent do Kkapitatu byt doliczony i
wexel na tgczng te sume akceptowany. — W pier-
wszym wypadku miatby fundusz krajowy o$Sm wex-
I6w; musiatby wiec w razie nieuiszczenia sie dtuzni-
ka z wyptaty rat, przeprowadzi¢ z kazdym z oso-
bna oSm proceséw i exekucyj wexlowych — nad-
to w obu wypadkach bytby fundusz krajowy na-
razony na zarzut niewaznosci wexlu z powodu
stypulncyi procentéw od wierzytelnosci wexlo-
wej — ktéra na mocy ustawy z roku 1858. nie
jest dozwolong. — Zalecajac wexle, chciata komi-
soa zapewni¢ funduszowi krajowemu szybka pro-
cedure i exekucye wexlowg. — Lecz ten sani
cel da sie osiggna¢ i za pomocg skryptu nalezycie
legalizowanego — ktéry nastrecza nadto i te do-
godnos¢, iz fundusz krajowy moze zapewnié sobie
prawo przeprowadzenia w jednym sadzie wszel -
kich sporéw, jakieby z powyzszego stosunku po-
wstaly — niemniej zastrzedz sobie prawo zg-
dania natychmiastowego zwrotu catego Kkapitatu z
procentami na wypadek, gdyby diuznik nie do-
trzymat ktdrejkolwiek raty.

Réwniez nie-sinsznem jest zadanie porecze-

nia dwdch zapomogi niebioracych i komitetowi
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rozdawczemu z zamoznosci znanych; réwna sie
bowiem zupetnemu wykluczeniu tej klasy rolniczej,
ktora nie nalezy do stanu wioscianskiego — od
udzialu w dobrodziejstwie zapomogi. — Nie tudz-
my sie mys$lg, iz rolnik biedniejszy znajdzie tak
tatwo az dwoch zamozniejszych, ktorzyby chcieli
przyja¢ na siebie obowigzek reczyciela — i to na
czas dlugi — bo do pieciu lat. tatwiej
znemu da¢ zapomoge biednemu, anizeli zezwolié
na to, by nad jego gtowag przez lat pie¢ wisiat miecz
Pamoklesa w postaci wexla. — A dopusémy nawet,
ze rolnik taki znajdzie dwoch reczyeieli, ktorzy
g-dy on nie zaptaci sptaca pozyczony mu kapitat. —
Ktéz w tym razie dat biednemu zapomoge —
kraj, czy owi reczyciele ? czyz niebytoby stuszniej
aby, jesli juz skoda nastgpi¢ ma, poniost ja ra-
czej caly kraj — anizeli pojedynczy, ktoryby
cierpiatl za to, iz biednemu nie odméwit poreki.

zamo-

Co do pierwszego ustepu uwazam za po-
trzebne, aby blizej oznaczy¢, kto imieniem gminy
ma ustnie zezna¢ oswiadczenie poreczenia do pro-
tokotu komitetu rozdawczego — czy wojt i przy-
siezui — czy petnomocnicy gminy ? — Niemniej
przy koncu pierwszego ustepu §. <. dodac: iz pro-
tokét komitetu rozdawczego pod kazdym wzgle-
dem stanowi zupeiny dowéd prawny — co tein
bardziej za potrzebne uwazam, gdyz fundusz kra-
jowy ani od wioscianina, ani od gminy zadnego
nie otrzyma dokumentu, ktéryby mu stuzyt za
dowdd danej zapomogi.

Ze wzgledu na to proponuje nastepujacg re-
dakcyag 8. 6.:

~Wysoki Scjiu uchwali:

Wioscianinem udzieli sie zapomogi tylko na
poreczenie gminy do ktérej naleza, tak za zwrot
kapitatu, jak i za optacanie w terminach oznaczo-
nych procentu, hez wymagania jednakze od gmin,
prawnych na to dokumentéw, lecz poprzestajac
na iistnem oswiadczeniu przetozonego gminy, uczy-
nionem do protokdtu komitetu rozdawczego, ktory

pod kazdym wzgledem stanowi zupeiny dowod
prawny.
Zapomogi innym osobom udzieli sie tylko

na skrypt wystawiony na rzecz funduszu krajowego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi tudziez wielkiego
xiestwa Krakowskiego, opatrzony legalizowanym
podpisem zapomoge biorgcego, niemniej
jacy jego oswiadczenie, iz w razie sporu poddaje
sie juryzdykcyi c. k. sadu powiatowego we Lwo-
wie, i ternu rygorowi, iz na wydatek uchybienia
terminu wyplaty ktérejkolwiek raty kapitatu Ilub
procentéw, traci dobrodziejstwo ratalnej spilaty.4

zawiera-

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, niech
raczy wstaé. (Dostateczna liczba cztonkéw po-
wstaje.) Whniosek ten jest poparty. Glos ma x.
Pawlikow.

X. Pawlikéw. Azeby ludiam selskim da-
wani buty zapoinohy tylko za porukoju broiuad sa-
mych, ja ne uwazaju prynajmi, aby to buto dobre;
bo trebaby wskazaty, kto liroinadu zastupaje, tak
jak mij poporednyk liosp. Kabat to samo poruszyi;
pid hromaduju ne mozna eitoi lironiady rozumity,
tylko pid hromaduju budut sia tut jej zastupnyki
rozumity: wijt, prysiazny, plenipoteuty, yly osi-
bno wybrany! ludo z hromady — kto tulka moze
Uromadu zastupaty, ne jest w ustawi jasno ska-
zano. Jabym dumaw, ze postanowieuije takie, ja-
kie jest w perszym nslupi t. 0. ne wystarezaje
samo, jak to wze mij poperedoyk w tym wzliladi
skazaw. Rozditenije zapomoby poruczenym mo-
hloby buty oduostorounyni i parcyalnyiii ludiam, a
inoblybySmo tolida maty loj wypadok, ze kotoroho
nenawydyt liromada, kotoryj bidnyj, neszezastywyj,
zahynutyby musiw, boby za ucho nikto poruezyty
necliotiw, czy to plenipotent, czy wijt, czy kto innyj,
a bidnomu datyby zaliybaty. Otze nieni nezdaje sia do-
bre, aby zapomohu dawaty tylko za poruczeniem liro-
mad, yty chotiajby samych tojize zwyczajnych zastu-
pnykiw, i wertaju w tym wzliladi do mysly toji, ko-
toroju liospodyn Kurytowicz wze wuist. — Ja ze-
taju, aby komilely dla hromad buty netilko z czie-
niw hromad zlozenyi, ale i z innych inteligentnych
mistcewyeh ludej, z ludej kotoryi czestni, rozumni,
kotorymhy mozna zaufaty. jak n. p. luohut nale-
zaty sami czestnyi rozumuyi czteny hromady, Uit

szyi posidalety, Swiaszezennyki i iuszyi rozumni
ludc w seli, i lii lude matyby wskazaty tych. ko-
torym nalezatloby sia pomoczy. Ruezatelstwo za$
powyoiia liromada na sabe prynialy za wsic¢h
in no/idtai), lak ze jak komisya skaze, ze tomu i
druliomu i (retiiimii kotoroho wyznaozyt, ualezyt
zapomohu daty, tak lolnly za kapitat i proeent

ruezyt liromada w citosty. Ja sia obawiajg. 'ze
jesty to bude w rakach samolio wijta, abo pleni-
potentéw, to by sia dijalo tak jakjem skazaw
dla tobo jabym do toho ustupu tuja poprawku z<lU
lal (czyta): ,liromada ruezyt w cilosty za odda-
nie tak samnho kapitatu jak i ptaczeuie proceutUv
pozyczki od tycli, kotorym komisya mistcewa za
dobre uznawaly bude daty zapomohu.ll

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, raczy
powstaé¢ (postowie powstajg), a zatem wniosek ten
jest poparty. P. Gnoinski ma gtos.

39
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Poset Gnoinski. Zadanie ktére sobie po-
stawil Sejm, jest obdarzenie ludu zywnoscig, a to
tym celem, aby jednych uwolni¢ od gtodowej
$mierci, a drugich nie wystawiaé w przysztosci
na nedze. Jakkolwiek tedy obowigzkiem jest Sejmu
czuwac¢ nad tein, zeby fundusz krajowy nie doznat
szkody z tego powodu, sadze jednak, ze S$rodki
ostroznosci nie powinny by¢ takie, ktéreby mogly
uniemozliwi¢ powziety zamiar, albo byly nie odpo-
wiednie, czy to przez wzglad na obdarzajgcego,
ezy nha obdarzonego.

Owoéz tedy postanowienia objete paragrafem
6tym majace na celu zabezpieczenie funduszu kra-
jowego sg zdaniem mojem uie stosowne, raz dla
tego ze tatwo moglyby udaremni¢ powziety za-
miar. powtdre dla tego, ze sg nieodpowiednie, bo
nie potrzebne; moga udaremni¢ powziety zamiar.
to jest obdzielenie biednych zapomoga,
nalezy uwzgledni¢ te okoliczno$¢, zi gminom so-
lidarnos¢ poreczenia tylko dobrowolnie, czy to
przez wszystkich cztonkéw w szczeg6lnosci. czy
przez petnomocnikéw ad kor. umocowanyc h
przyjs¢ by musiata. Przewidzie¢ za$ nie trudno, ze
uzyskanie takiego poreczenia potgczone jest z tru-
dnosciami, ze tatwo by¢é moze, ze gmina porecze-
nia odmiwi, a w tym razie udzielenie zapomogi
w mys$l paragrafu 6. nastgpi¢by uie moglo. Nieod-
powiedne sg te postanowienia, gdyz zwazywszy,
ze w kazdym razie udzielona zapomoga nie bedzie
tak wielkg, aby w matych ratach w przeciggu kilku
lat nic mogla by¢ z tatwoscia zwrdécong. Iub
w drodze administracyjnej wyexekwowang, przecho-
dza granice potrzeby. Rownie niestosowne udziela-
nie zapomogi za poreczenie \vexlowe; pomingwszy
albowiem te okolicznos$é¢, Ze sprawa'udzielania zapo-
mogi z istoty swojej nie jest (Scisle rzecz biorgc)
sprawa wexlowg, ze u nas wexle po najwiekszej
czesci sa srodkiem pokrycia lichwy, ztad srodkiem
powszechnie zohydzonym, ze przeto fundusz kra-
jowy do tego Srodka juz dla tego ueiekacdby sie nie
powinien; — stacby sie mogto, ze potrzebujacy
zapomogi dwoch poreczycieli wexlowyeh nie zna-
laztby, a tem samemby zapomogi uie otrzymat,
w skutek czego zamiar Sejmu byiby udaremniony,
a przeciez i takiego zapomdédz nalezy.

i te okolicznosé,
cobyr za-

Zresztg uwzgledni¢ nalezy
ze za porgeke wexlow’'a zaptaci¢ nalezy,
pomoge mniej skuteczng uczynito, albo potrzebaby
0 nig kogos prosi¢, zkad powstatyby kolizyje i nie-

spoteczenstwie, czego unika¢ nalezy.
W kazdym razie zapomoga — jak to wyzej
powiedziatem — nie bedzie tak znaczna, azeby

snaski

albowiem J g |udwik ma gios.

w ratach kilkoletnich ni* mogta by¢é zwréconag,
albo w drodze administracyjnej wyesekwowana.

Zdaje mi sie tedy, ze tu takze nie ma nie-
bezpieczenstwa, zeby dajac biednemu zapomoge na
pojedyncze zeznanie do protokétu, nie mozna jej
odebra¢, i zeby fundusz ua strate byl narazony.
Ola tego stawiam wniosek, zeby ten paragraf usu-
na¢ a w miejsce jego nastepujacy potozy¢ (czyta):

~Wysoki Sejm uchwali: Zapomogi bedg udzie-
lane za zeznaniem odbierajacego. jako zapomoge
odebrat, wniesionem do protokétu komitetu rozda-
waniem zapomogi zajmujgcego sie. ktére zeznanie
przeciw odbierajgcemu zapomogi zupelny stanowi
dowdd.”

' Marszatek. Czy wniosek posta Giioidskiego
Ijest poparty ? Kto go popiera, raczy wstac. (Wiek-
I'sz08¢ powstaje.) Wniosek jest poparty. P. Skrzyn-

Poset Skrzynski Ludwik. Ostatni ustep
§. tigo, ktdry brzmi jak nastepuje (czyta);
~Zapomogi innym osobom moga by¢ dawane
tylko na wexle i t d.u
Sadze ze wustep teu uie podlega dwuznacz-
nemu tlumaczeniu, i pod teini innemi osobami ro-
zumie. uie kogo innego, jak tylko wiekszych wia-
i Scicieli ziemskich.

Oezywjscie odnosi sie do wiekszych wiasci-
cieli: nie moze on sie dotyczy¢ wiascicieli mniej-
| szych posiadtosci, ani mniejszych wiascicieli mniej-
I szych miasteczek, tylko oczywiscie wiekszych wia-

Scicieli. Ot6z ja stanowczo sprzeciwiam sie za-
j trzymaniu tego ustepu zawierajacego rygor wex-
lotvy.

Kwotg przeznaczona na zapomogi tytulem po-
zyczki i tak jest bardzo szczupta, itylko miara na-
Aszej moznosci nas ttumaczy, ze wiekszej nie dajemy:
i jezeli zwazymy ilos¢ gmin ktdre mamy wspomagac,
to suma na to przeznaczona okaze sie dopiero w ca-
tej swojej szczuptosci, bo w tych trzech obwo-
| dach ktére zapomogi potrzebujg, jest 663, w pie-
ciu za$ innych 1584 gmin — o obwodzie sanockim
i przemyskim juz nic nie mowie.

Cytre gmin naszego kraju, ktére beda po-
trzebowa¢ wsparcia. obliczam w przyblizenia na
2280. Zeby w tych gminach tylko 10% potrze-
bowat zapomogi i by¢ obdzielonym, toby sie do-
stalo kazdej gminie zaledwo po 50 zir.

Pytam sie wiec panéw, co mozemy wziasé
dla wiekszych wtascicieli — pomoeby byta bardzo
mata, ktérgbysmy gminom dali, a one by powie-
dziatly: dostaliSmy bardzo mato, — i tym sposobem
bedzie na nas podejrzenie, zeSmy zle podziélili,
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a wioscianie, ktérym raohunki sie nie przedkta-
daja, i ktérzy nie wiedzg jak wielki jest fundusz,
beda na nas narzekali, zeSmy im wszystko zabrali.
Dlatego jestem przeciw ostatniemu ustepowi, gdyz
przypuszczam, ze on sie wiekszych wiascicieli ty-
czy i wnosze, zeby ten ustep zupetnie byt wy-
kreslony.
Marszatek.
wniosek przeciwny ,
P. Pietruski ma gtos.
Poset Pietruski.

Nie jest to poprawka, lecz
nie potrzebuje by¢ popartym.

Gdy przy 8. 3. uchwa-
lono, ze pod wyrazem ,zwrott rozumie sie obo-
wigzek do zwrécenia kapitatu, procentu i wszel-
kich kosztow; przeto wnosze tytko w koniecznej

konsekwencji nastepujacg poprawke:
.do 8 i» W 4. wierszu po stowie ,kapitalu¥
dodo*1 stowa ,i wszelkich kosztow.1L

Marszalek. Kto popiera ten wniosek, ra-

czy wstaé, (wiekszo$¢.) Wniosek jest zatem po-
party.

Poset Ludwik Skrzynski. Prositbym
azeby poprawke mojg wzgledem opuszczenia dru-
giego ustepu odezylano.

Poset Hubicki.
kiem p. Skrzynskiego.

Poset Grocholski. Wedtug regulaminu po-
dzieli sie przy gtosowaniu paragraf na dwa ustepy.
Kto przeciw drugiemu ustepowi bedzie gtosowalt,
bedzie

Oswiadczam sie za wnios-

-ten tein samem glosowacd za wnioskiem
Skrzynskiego.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma glos.

Poset Zyblikiewicz. Pomimo tego wszyst-
kiego co p. Kabat i Guoinski przeciwko stylizacyi
pierwszego ustepu §. 6. powiedzieli, oSmielam sie
stanag¢ w obronie projektu komisyi.

tm bowiem idzie jedynie oto, aby krajowi
zapewni¢ zwrdt zapomdg i nie narazi¢ kraj na za-
dne straty. Lecz i komisya uwazala na to. Zzeby
kraj zadnej straty nie poniést. Co do innie na-
lezy pierwszy ustep przyja¢ zupetnie w stylizacyi
..komisyi, naturalnie z dodaniem poprawki p. Pie-
truskiego, odnosi sie ona bowiem do kosztéw po-
zyczki, wzgledem ktérych w §. 0. przyjeliSmy do-
datek, jest wiec nie czem$ inneiu, ale tylko kon-
sekwencjg niezbedng zasady przy 8- 3. wypowie-
dzianej; z tego powodu moglibySmy nawet nad
dodatkiem p. Pietruskiego nie gtosowaé, tak dalece
on sam z siebe wynika. .Jestem takze za utrzy-
.maniem drugiego ustepu tego §. z ta jednak réz-

nica, aby jak to juz pp Kabat i Gnoinski propo-
nowal!, nie zada¢ od biorgcych zapomogi zadnych
weili, lecz poprzesta¢ ua skryptach, Wexel bo-

wiem z natury swojej jest pienigdzem handlowym
przeznaczonym dla intereséw handlowych i wex!o-
wycb. My za$ dajac zapomoge, nie robiin z kra-
jem interesow wexlowych, lecz po prostu dajemy
zapomogi, dajemy pozyczki; na pozyczki zas nie-
wihasciwie tylko u nas postuguja sie weslami. Nie-
wiasciwy jednak ten zwyczaj na nas wptywac nie
powinien, my musimy uzywa¢ dokumentéw odpo-
wiednych.

Zgadzajac sie jednak w tym punkcie » po-
przednimi moéwcami, zgadzam sie z ich popraw-
kami. Ide bowiem za daleko, skoro jak p. Kabat
wnosze, aby do ustawy wiozy¢ jes/.cze teraz to
wszystko, co skrypta zawiera¢ winne. Jaka ma
by¢ tres¢ skryptu, to do wustawy nie nalezy . bo
samo z siebie sic rozumie,, ze Wydziat krajowy
dajgc zapomogi, postara sie o jak najdoktadniejsza
tre$¢ skryptu, jemu wiee staranie zostawic,
skrypta nie byly niedoktadne.

Wnosze przeto, aby wszelkie poprawki do
tego 8. stawiane poodrzucaé, a przyjac caty §. w sty-
iizacyi komisyi z tg jedynie zmiana, aby =z niego
stowo ,weniell wypusci¢, a na .jego miejsce stowa
~Skrypta legalizowanell potozyé, i ten wniosek mdj
podaje do laski marszatkowskiej (Czyta.) :

aby

.Sejm uchwali: W §. < projektu komisyi
wyraz ,weniellma byé opuszczony, a w jego miejscu
.Skrypta legalizowanell potozone."

Marszatek. Czy wniosek jest poparty?
(Popierajg.) Jest poparty.
X. Ruczka. Wnosze zamkniecie dyskusyi.

Marszatek.
raczy wstac.

Kto za zamknieciem dyskusyi,

X. Naumowicz. Ja jeszcze peoszu 0 ko-
los. (Mniejszo$¢ powstaje.)

Poset Bochenski. Ja prosze o gtos co do
zamknigcia dyskusyi — §. 48. regulaminu brzmi :
~Wniosek do zamkniecia rozpraw podaje Marsza-
tek natychmiast pod glosowanie bez zadania po-
parcia.ll Przed uchwaleniem zamkniecia dyskusyi
majg by¢ odczytane wszystkie poprawki, bo jezeli
bedzie dyskusya zamknieta, a na poprawki po6zniej
stawione ktosby sie nie zgadzat, to sie zdarzyc¢
ze na wniesione poprawki po zamknieciu
dyskusyi nikomu nie bedzie wolno odpowiadag;
dla tego prosze, aby jezeli kto$ z panéw zapisa-
nych jeszcze do gtosu jakg poprawke ma stawiac,

poprawka tu przed uchwatg zamkniecia dyskusyi
odczytang zostata.

moze,

Marszatek.
poprawki.

Prosze odczyta¢ wszystkie
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Poset Smarzewski.
potozeniu (czyta):

Jestem wiadnie w tym

~-Poprawka do §. 0. Zapomogi dawane bedg
na rece przetozeustwa gininy i za jej poreka.
Gminy obowigzkiem bedzie stara¢ sie o Sciagnienie
zwrotu zapomogi (§. 3.) w terminach wyznaczo-
nych. Ona winna pokry¢ kwoty w terminie nie-
Sciggnione.4

Marszatek. Xigdz Naumowicz ma gtos.

Poset x. Naumowie z.Ja takze wnoszu
poprawku: Misto ,, wioscianie,” pnstawyty natezyt

sposidatetej menszych gospodarstw#, bo czyz tyi,

kotoryi ne majnt gospodarstwa n. p. Ineszkajuczi
w matych mistoczkach i takoz sut biduyi, ne ma-
jut distaty zapoinoliy ?
(Gtosy za zamknieciem dyskusyi.)
Marszatek. Czy p. Kapiszewski zecbee

zabra¢ gtos?

Poset Kapiszewski. Jazrzekam sic gtosu,
gdyz szanowny p. Kabat juz to powiedziat o czem
ja chciatem mowic.

Marszatek. P. Landesberger ma gtos.

Poset Landesberger. Ja takze zrzekam
sie glosu, poniewaz p. Smarzewski juz to samo
powiedziat.

Marszatek. Poset Smarzewski ma gtos.

Poset Smarzewski. Zaczynam od prze-
czytania jeszcze raz mojej poprawki. To co prze-
czytam ma by¢ brzmieniem catego 8&fu (czyta
sSwojg wyzej przytoczong poprawke).

Stawiam te poprawke dla tego, ze w §. 6.
jaki jest w propozycyi komisyi znajduje Kkilka
punktéw, ktdére nie zgadzajg sie z mojem przeko-
naniem. Najprzod znajduje niepotrzebne tutaj ogra-
niczenie zapomogi na samych tylko wioscian, a ja
mniemam, ze ta moze by¢ takze dawana mieszkan-

com miasteczek, ktorych mieszkancy czesto
takze nalezg do tej ludnosci rolniczej, o ktdrej
mowa w jednym z poprzednich paragraféw. Moja

poprawka nie ma takiego ograniczenia na samych
tylko wioscian. Dalej chciatem poming¢ postano-
wienia wzgledem wymagania od gmin dokumentu
czy pokwitowania. Dla czeg6z mamy tu zabraniad,
aby nie wystawiaty dokumentu, tylko zgda¢ oswiad-
czenia do protokétu komitetu rozdawajacego ; oto
jezeli uzyskamy uwolnienie od optat i stempléw, (o
ktére osobng uchwatg prosimy,) nie beda pokwito-
wania dokumentalne zadnych $cigga¢ kosztow,
utozy sie tu, wydrukuje i rozeszle komitetom for-
mularz takiego pokwitowania, i cata rzecz zala-
twiona. Te za$ protokoéty o ktérych komisy.a wspo-

mina, nie stanowig dostatecznej podstawy do exc¢-
kucyi w drodze politycznej. Beda to protokoty
prywatne, i nie wiem czy na ich podstawie urzad
powiatowy bedzie mogt exekucye przeprowadzac.
Wiec takich protoko6tow uain zupelnie nie potrzeba,
a dokument ktorego wiasnie komisya nie chce,
ten tylko bedzie miat rzeczywista dla nas wartosc.
Poniewaz w tej chwili nikt nie wie, czy uzyskamy
to uwolnienie od optat i stempléw, wiec zadaé
musze, aby §. ten byt postawiony ile by¢ moze
ogo6lnikowo, tak, aby w wykonaniu mysl jego tak
rozwinietag by¢ mogta, jak to okolicznosci wskaza.
Moja poprawka wypowiada wyrazuie zobowiagza-
nie, jakie wynika dla gmin z przyjetej przez
nig rekojmi, czego wniosek komisyi nie czyni.

Nakoniec poprawka moja opuszcza drugi ustep
paragrafu komisyi dla tych samych powodoéow, dla
ktorych je p. Skrzynski w swojej poprawce opu-
scit. Znamy spoteczny ustréj w tym kraju, wiemy
wiec dobrze, ze z tych ktérzy wedtug projektu ko-
misyi braliby zapomoge na wexle, zaden jeszcze
z gtodu nie umiera, a grosz Kktory wotujeiny,
przeznaczony jest dla tych, ktdrym rzeczywiscie
Smier¢ glodowa zagraza. Niespodziewani sie tez
wcale, aby sie w tej klasie znalezli ludzie ,coby
wyciggali rece po ten grosz przeznaczony dla ne-
dzy4 i dla tego sadze iz nain caly ten ustep na
nie sie nie przyda.

Powtarzam, ze
caty 8. (ity.

Marszatek. Kto popiera wniosek p. Sma-
rzewskiego niech raczy wstaé¢. (Kilku postéw po-
wstaje). Nie jest poparty.

Poset Gnoinski ma gtos.

Poset Gnoinski. Kolega Zyblikiewicz albo
nie uwazat, albo co ja moéwilem nie rozumiat.
Wszakze ja wyraznie powiedziatem, iz gdy we-
dtug §. (igo zapomoga tylko na porgeke gminy albo
na wexel trzema podpisami opatrzony moze by¢
dana, uwazam te ostrozno$¢ za daleko posunieta,
ze taka ostroznos$¢" uniemozliwitaby cele, ktére
Sejm sobie zatozyt. Powiedziatem dalej, ze fun-
dusz krajowy nie bedzie narazonym na strate
w razie przyjecia mojego wniosku; solidarnosci ca-
tej gminy Ilub poreki wexlowej nie potrzeba, a
wystarczy tylko proste zeznanie zapomoge odbie-
rajacego do protokétu wniesione, jako zapomoge
odebrat. Uwazalem to za zupeilnie wystarczajace,
bo zdaje mi sie ze te kwoty tak bedag mate, ze
obawa azeby odbierajagcy zapomoge nie mogt lub
nie chciat obowigzkéw przyjetych dopeini¢, a ztad
obawa strat, zdaje mi sie by¢ plonng. Dla tego

poprawka moja ma zastgpié
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wnosze, azeby ten caly paragraf opusci¢ a zamiast
tego przyja¢é poprawke proponowang przezeinnie,
ktérej mysl jest ta: ze wniesione pojedyncze ze-
znanie do protokétu otrzymujacego zapomoge jest
dostateczne i zupeilny dowdd stanowi. Co sie ty-
czy exekucyi zastrzegam sobie poprawke przy
8. 8myra. Dla tego obstaje przy moim wniosku.

Komisarz rzgdowy. Ja chcialem tylko
zwroéci¢ uwage, ze ustawa niniejsza dopuszczajgc
oprocentowanie weksléw, zawiera zmiane ustawy
wesjowej, Zmiany ustawy wexlowej zas nie mogty-
by by¢ przedmiotem ustawy krajswej.

Marszatek. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca Grocholski. Pozwolicie pa-
nowie, ze wypowiem zdanie wzgledem udzielania
zapomogi przeciwne wnioskowi posta Krzeczunowi-
cza i posta Kabata, aby wiloscianom dawaé zapo-
moge bez poreki. Ot6z zdaje mi sie szanowni pa-
nowie, ze ta rzecz jest ze wzgledu na bezpieczen-
stwo funduszu krajowego konieczng. Od wczoraj
mowicie azeby fundusz krajowy byt zabezpieczony,
ze fundusz krajowy nie moze ponosi¢ straty, ze
niestusznem jest aby fundusz krajowy wieksze
optacat procenta jak ci dla ktérych pozyczyt, i
azeby przyjmowa¢ takg zasade procentowa; i zc
lepiejby bylo przeznaczone pienigdze dla tych
ktérzyby zawsze jeszcze w ostatniej potrzebie po-
modz sobi sami mogli, uzy¢ na umarzanie pozyczki
dla wioscian, gdzie gmina dopeini¢ przyjete na sie
obowigzki nie bedzie mogta.

Dalszy wniosek jest posta Kabata, i w tym
wzgledzie zdaje mi sie potacza sie wniosek posta
Smarzewskiego. Oni chcg azeby zamiast uzytego
wyrazu ogdlnie ,gmina" uzy¢ jak p. Kabat zada
.przetozony gminy", a pan Smarzewski ,przeto-
zenstwo gminy.”

Z poczatku nawet i komisya przychylata sie
do tego zdania, zeby w projekcie zamiast ,prze-
tozenstwo" umiesci¢ ,nrzeda gminne", coby zu-
petnie nie przedstawiato zadnej watpliwosci, za-
strzegajac sobie nad tym przedmiotem , Ze nrzeda
gminne oczywiscie nie maja zupetnie zadnego pra-
wa przyjmowacé na siebie ciezary natury prywatnej;
przyszliSmy do tego przekonania, ze toby sin
sprzeciwialo moznosci przyjecia poreki obowigz-
kow przyjetych przez gmineg, i dla tego umiesci-
lismy wyraz ,gmina" ktéra wybrawszy plenipoten-
téw, musi przez tych zobowigza¢ sie i oSwiadczyé
swoje zdanie. Gdyby wedlug zasad prawniczych
wystarezaty takie zobowiagzania, i pod kazdym
wzgledem stanowity zupeiny dowd6d prawny, nie
miatbym imieniem komisyi nic przeciwko wnioskowi

p. Kabata do zarzucenia; byloby to bowiem jeszcze
wieksze ubezpieczenie funduszu krajowego. Nam
sie zdawato, ze usankeyonowanie takiej ustawy
samej przez sie wystarczajgcej, z wielu powodéw
bytoby trudnem. Co do wnioskn posta Smarzew-
skiego, czyli zapomogi majg by¢ dawane na rece
przetozonych czyli przetozenstwa gminy — to dla
mnie nie jest jasnein kto ma decydowad,
pomoga jest potrzebng

ze za-
i dla ktérego z cztonkéw
gminy ma by$ dana; jezeli rzeczywiscie w tym
wniosku zawarte jest, iz o tein przetozenstwo
gminy ma decydowaé¢ to imieniem komisyi....

Poset Smarzewski i gtosy. Wniosku
tego zupetnie nie ma, wiec decyduje komisya
rozdawnicza.

Poset Grocholski.
zumiatem —

Przeciwnie, ja tak ro-
jakiem to juz wypowiedzial; tutgj
w tym wniosku powiedziane jest, ze beda dawane
ne rece przetozeristwa gminy;—ja moge mie¢ fal-
szywe zdanie, ale mi sie tak zdaje, jezeli tam
tego nie ma, wtenczas nie znajduje w tym wzgle-
dzie zmiany co do istoty rzeczy, szczeg6lnie co
do wyrazu ,rozdawnicza", bo lulaj koniecznie po-
trzeba, aby prawne nrzeda gminne tylko przez ple-
nipotentéw swoich umocowanych te] oswiadcze-
nia dali, zeby wniosek komisyi ktéra go umie-
Scita w swoim projekcie, wyrazat: ze to oswiad-
czenie wniesiono do protokétu wystarcza za usta-
we prawng. To moi panowie, opieraliscie sie na
nieznajomosci charakteru ludu naszego. Bardzo
czesto zdarza sie, ze ci plenipotenci przystgpig do
prawnych ugod, lecz ich zadng miarg podpisywac
nie beda, do czego zmusza¢ ich niepodobna; dalej
trafia sie, ze z tg samg tatwoscig i wyrok Smierci
na siebie podpisaliby. Tutaj lud nasz usprawiedli-
wi¢ potrzeba, lecz my chcieliSmy zapobiedz temu
i dla tego umiescilismy, ze dostatecznem bedzie
zrobione do protokdétu oswiadczenie, gdyz zdawato
sie nam, ze ta ustawa utrzyma sankcye Najjasniej-
szego Pana. Ze to jest dowdd nieprawny niepo-
wodowato nas wzgledem nastepstw; bo z natury
rzeczy, jezeli ten protok6t ma by¢é dowodem a
jezeli nie uzyska uwolnienia od stempléw, to musi
by¢ takze ostemplowany. Witasnie zalgczona tutaj
jest przez komisye ustawa, uwalniajgca wszystkie
podania i protokéty poczynione w celu dania lub uzy-
skaniazapomogi, od stempléw. Imieniem komisyi zdaje
mi sie, ze co do pierwszego ustepu tyczacego sie
wsparcia dla wtoscian, musiatbym obstawaé przy
stylizacyi w komisyi wyrazonej.

Sekretarz Kulczycki
Pawlikowa, poczem)

(czyta wniosek posta
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Poset Grocho Isk i. Gdyby to wszystko tak
byto jak x. Pawlikéw przedstawit, to imieniem komi-
syi nie miatbym nic przeciwko temu, ale mnie sie
zdaje, ze to sie sprzeciwia ogdélnemu pojeciu porecze-
nia, gdyby w taki spos6b komisya rozdawnicza swoje
czynnosci przeprowadzata. Mnie sie zdaje, ze toby
byt nieréwny rozdziat ciezaru — bo jezeli poje-
dyncza osoba niezechce przyjag¢ gwarancyi, to
oczywista, ze nie mozna jej da¢ zapomoge. Nawet
musze i to powiedzie¢, ze nie sadziliSmy by gmina
takie gwarancye przyja¢ chciala. Ta komisya roz-
dawnicza, ktoraby sie zajmowata rozdawaniem za-
pomoég, musiataby stawi¢ pytanie: chcesz przyjac
gmino takie gyvarancye, to przystapimy do czyn-
nosci, zbadamy potrzebe i damy co potrzeba.

Co do wniosku posta Pietruskiego, aby umie-
sci¢ po stowie ,procentadt ,i wszelkich kosztow#
to jestto wzmianka potrzebna; jednem stowem
z wszelkich kosztéow, to sie zupeilnie zgadzam i
to odpowiem tylko co do samych wniesionych po-
prawek tyczacych sie zapomogi, jakoby te byly
dawane osobom nie nalezacym do stanu witoScian-
skiego; ta rzecz jest w sprawozdaniu bardzo do-
bitnie wyrazona, ze zasada, istuszno$¢ i réwmosé
nie pozwala nam bySmy w tej ustawie tworzyli
klasy, i azebysmy tym wszystkim ktorzy zapomogi
potrzebuja, jezeli sg w tem samem potozeniu co i
wioscianie — jezeli nie mogg sobie wlasnemi si-
tami pomodz, abySmy i iin tej pomocy nie odma-
wiali. Chodzito nam panowie o to, jakby fundusz
krajowy zabezpieczy¢, by moégt odebraé¢ to co dat,
bo badzcie panowie pewni, ze tak jak jest ogdlne
zadanie, aby fundusz krajowy byt zabezpieczony,
zupetnie ta sama mys$l kierowata nami i przewo-
dniczyta nam w naszej komisyi. Ot6z zdawalo sie
nam, ze skrypta pojedyncze nie weszty (wexle)
wiasciwie dla tego, ze sie rozktadaly na lata, czy
bez przystepu poreczycieli nie daje dosta-
teczna rekojmie funduszowi krajowemu. Zastana-
wialiSmy sie nawet nad tem, czyliby sie to nie
dato osiggna¢ za pomocg udzielenia exekucyi ad-
ministracyjnej takze przeciw' wierzycielom. Ta
kwestya zostata dotknietga, dla tego i ja ja do-
tknatem, poniewaz nad tym przedmiotem takze sie
zastanowitem — jezeli przyszliSmy do przekona-
nia, ze to z istniejgcem prawodawstwem pogodzié¢
sie nie da, to trzeba bylo mysle¢ o innym rodzaju
ejekueyi, bo dlug darowaé nie jest mozliwym spo-
sobem. Najwiekszem ubezpieczeniem funduszu kra-
jowego jest ten nieszczesny wexel. Jezeli sie pa-
nom zdaje, ze fundusz krajowy moze poprzestac
na dokumentach, na Innem zabczpieczeniu, to jest

wies$

rzecza wazng osgdzic. Komisyi zdawato sie. ze
potrzebuje w tym wzgledzie jak najostrozniej po-
stepowac.

Marszatek. Bedziemy gtosowac¢ teraz. Po-
dziele wiec glosowanie nad tym paragrafem na
dwie potowy.

Poset Ludwik Skrzynski. Co do gtosowa-
nia chce powiedzie¢, ze nie cofam mego wniosku,
lecz popieram wniosek p. Smarzewskiego, aze ten
opuszcza ostatni ustep, wiec ja mysle do niego sie
przytaczy¢, poniewaz opiewra: ,Zapomogi dawane
beda na rece przetozehstwa gminy iza jej poreka;
gminy obowigzkiem bedzie stara¢ sie o Sciggnienie
zwrotu zapomogi wr terminach wyznaczonych. Ona
winna pokry¢ kwoty w terminie nie $ciggnione.4

Marszatek Bedziemy wotowac paragrafami;
pierwszym jest wniosek p. Smarzewskiego, bo ten
wszystkie inne wykluczy, jezeli bedzie przyjety.

Poset Smarzewski. Stawiam ten wniosek
jako paragraf, jezeli on sie moze ewentualnie po-
godzi¢ z drugim ustepem, tylko zmienitbym pierw-
szy ustep.

Sekretarz p. Wodzicki (czyta wniosek
Smarzewskiego).

Marszatek. Teraz wotujemy nad pierw-
szym ; wiec poddam pod gltosowanie. Kto jest aa
tym wnioskiem, raczy powstaé. (Wielu postéw po-
wstaje). To trudno oznaczyé, trzeba bedzie kon-
traprébe zrobié. Kto jest przeciwko wnioskowi p
Smarzewskiego, raczy powstaé. (Powstajg). Je«
mniejszos¢. Trzeba aby pp. sekretarze obliczyt
Teraz trzeba przeciwng prébe zrobi¢ — prosze pa-
noéw, kto jest za wnioskiem p. Smarzewskiego niech
powstanie. (Po obliczeniu). Przy pierwszem obli-
czeniu stato 56 aprzy drugiem stato 43. Wiec prze-
ciwko wnioskowi p. Smarzewskiego jest 56 gtosow,
za wnioskiem tylko 43, wiec wniosek p. Sma-

rzewskiego upadt.

Teraz idziemy dalej. Co do pierwszej czesci
jest wniosek pana Krainskiego czyli x, Pawlikowa.
Sekretarz Kulczycki (czyta wniosek x Pawli-
kowa). Kto jest zawnioskiem, raczy powstac. (Mniej-

szo$¢ watpliwa.) Jest mniejszo$¢ watpliwa bede
prosit o prébe przeciwng. Kto jest przeciw
wnioskowi, raczy powsta¢. (Powstajg.) Wiek-

szo$¢ jest przeciwko. Teraz przychodzi wniosek p.
Gnoinskiego. (Sekretarz Grocholski czyta go.) To
jest caty paragraf, pierwszy i drugi ustep jest w nim
zawarty. Kto jest za wnioskiem p. Gnoinskiego,
raczy powstaé. (Nikt nie powstaje.) Wiec wniosek
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5pad+. Teraz nastepuje wniosek Kabata. (Sekre-
tarz Kulczycki czyta go).

Poset Grocholski, Moze xigze Marszatek
badzio taskaw ten wniosek rozdzieli¢, bo za je-
dnym ustepom modgtbym gtosowaé aza drugim nie.

Marszatek. Jeszcze raz prosze przeczytac.
(Sekretarz czyta wniosek Kabata). Kto jest za
pierwszym ustepem wniosku p. Kabata, raczy po-
wstac. (Kilku postéw powstaje).'Jest mniejszosé. Teraz
przechodzimy do drugiej potowy. Pierwszy wniosek
co do drugiej potowy jest wniosek p. Kabata
(Sekretarz Kulczycki czyta go), Kto jest za wnio-
skiem p. Kabata, raczy powsta¢. (SzesSciu postow
powstaje.) Jest mniejszo$¢. Drugi jest wnio-
sek p. Zyblikiewiozg. (Sekretarz Kulczycki czyta
go). Kto jest za wnioskiem p. Zyblikiewicza. raczy
powsta¢. Jest wiekszos¢. Tn jest jako dodatek do
tego paraprafu; teraz prosze odczyta¢ paragraf
projektu (Sekretarz Grocholski cz\fa
8. <6) Kto jest za wnioskiem komisyi, raczy po-
wsta¢ — za wnioskiem komisyi z poprawka przyjetg
przez Zyblikiewicza. (Powstaja) Jest wiekszosé.
Wiec len wniosek komisyi przyjety. Przechodzimy
teraz do 8. 7,

Sprawozdawca Grocholski
projektu):

*8e 'm  Biorgcy zapomoge zaptaci od niej
w dniu 1. Pazdziernika 1866. catoroczny od dnia
1. Kwietnia 1867, liczy¢ sie mnjacy procent po
Ii\i6 ?"-bo* wzgledu na dzien,

komisyi,

(odczytuje 8. 7.

w ktdrym zapomoge
otrzymat.

Kapitat za§ sam z dnlszemi 51W procentami
zwroci funduszowi krajowemu w czterech rocznych
po sobie nastepujacych ratach, poczgwszy od dnia
i. Pazdziernika 18fi7.. zawsze w dniu 1 Pazdzier-
nika wedtug planu umorzenia, ktéren Wydziat kra-
jowy utozy."

Marszatek. Dyskusya otwarta, P. Pietruski
ma gtos.

Poset Pietruski. Ja tylko w konsekwen-
cji do uchwaly jaka zapadta przy 8. 3- zabieram
gtos i proponuje nastepujaca poprawke
poprawke dn 8. 7.), zeby w pierwszym
ustepie w wierszu trzecim z gory opuscic
stowa po 5%, tozsamo w drugim ustepie pierwszym
wierszu po 5%. idoda¢ ,i z wszelkiemi kosztami"
zwroci funduszowi krajowemu w cztérech rocznych

(czyta

ratach.
Marszalek. Czy ten wniosek jest poparty?

Kto go popiera, raczy wstac.
Gtos. Ja prositbym, zeby caty paragraf
z popcawka odczyta¢ dla z«rjenitowama sie.

Sekretarz Grocholski. Wiec brzmiatby tak ;

.Bioragcy zapomoge zaptaci od niej w dniu
1. Pazdziernika 1867. catoroczny do dniat. Kwie-
tnia liczy¢ sie majacy procent, bez wzgledu na
dzien, w ktéorym zapomoge otrzymat.

Kapitat za$ sam z dalszemi procentami i
wszelkiemi kosztami zwrdci funduszowi krajowemu
w cztérech rocznych po sobie nastepujacych ratach
poczawszy od doia 1. Pazdziernika 1867., zawsze
do dnia 1. Pazdziernika wedtug planu umorzenia,
ktéren Wydziat krajowy utozy."

Poset Ludwik Skrzynski. Prosze o glos,

Marszatek. Poset Skrzynski ma gtlos.

Poset Ludwik Skrzynski. Ja przy tym pa-
ragrafie wystepuje tylko przeciw terminowi ptace-
nia. ktoéry jest przeznaczony na czas 1. Pazdzier-
nika i sadze, ze len czas najgorszy dla rolnikéw,
nastepuje bowiem w tym samym czasie, kiedy 3.
kwartat podatkéw sie piaci. Bo teraz jest rok sto-
uerzny przyjety.

Drugi raz jest to czas, w ktérym wioscianie
zasiewOw jeszcze nic skonczyli, zboza nie wymié-
cili, wiec to zboze przeznaczone na siejbe miatoby
by¢ nzytem na uiszczenie sie z tego dlugu. Z tego
wiec powodu wnosze poprawke, zeby
pierwszego Pazdziernika przeniesiono termin na
15. Listopada, w ktéorym to czasie bedzie latwo
mozna spieniezy¢ zboze.

zamiast

Marszatek. Czy wniosek ten jest poparty?
Kto go popiera, niech raczy powstaé. (Wiekszos¢
powstaje). Wniosek jest poparty.
wicz ma gtos.

Poset Agopso-

Poset Ago psowie z. Ja takze co do tego
terminu miatbym do powiedzenia,
z postem Skrzynskim. ale musze
ze w tych okolicach,

ze zgadzam sie
tez oswiadczyé,
ktére najwiecej gtodem do-
tkniete sg, a mianowicie Kotomyjskie, Stanistawow-
skie, Brzezanskie i Czortkowskie, bytby niedogo-
dny termin przez niego proponowany. Najlepszym
terminem dla tamtych okolic jest dzien pierwszego
Lutego, a to z powodu, ze mieszkancy tej okolicy
uprawiaja tyton, ktéry jak wiadomo w Grudniu
odwoza do magazynéw i wtenczas maja gotowke
pieniezng, ktdérg moga uzy¢ na sptacenie tego diugu.
Wszystkie diugi regularnie wediug tego terminu
sie wyptacaja.
Marszatek. Czy wniosek posta Agopsowi-
cza jest poparty? Kto go popiera, niech raczy po-
wstaé. (Powstajg.) Jest poparty wniosek p. Agop-
sowicza. Mamy juz dwa wnioski. Czy kto jeszcze
zabierze gtos w lejkwestyi? (Milczenie.) Gdy nikt
glosu wiecej nie zabiera, wiec debata zamkniety. -
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Sekr. Grocholski. Komisyi wiasnie, ze ten
termin na 1 Pazdziernika jest najdogodniejszym,
zdawato sie, ze dogodniej wioscianom piaci¢ razem
z podatkiem, wiec bedg oni pamieta¢ o tym dtuga,
ze w tym terminie splaci¢ go maja. Ten wzglad
podniesiony przez p. Agopsowicza zastugiwatby na
uwzglednienie w tych okolicach, gdzie tyton upra-
wiajg, ale stanowi¢ termin ogo6lny dla wszystkich,
nie mogliSmy mie¢ wzgledu na szczeg6towe wy-
magania pojedynczych miejscowosci. Wiec trzeba
termin wypuscié, zostawiajac go do oznaczenia Wy-
dzialu krajowego; nam sie¢ zdawato, ze to jest po-
niekad pleno umorzenie i dlatego zdawato sie, ze
podajcie ten termin do sankcyi Najjasn. Pana, ze
trzeba ten termin stale juz oznaczy¢ i podac.

Marszatek. Mamy wiec do tego wniosku
3 poprawki; pierwsza wzgledem terminu ptacenia.
Bedzie najprzéd poddany pod glosowanie wniosek
posta Agopsowicza, t.j. zeby termin byt na 1. Lu-
tego. Kto jest; za wnioskiem posta Agopsowicza
raczy powstac. (Wiekszos$¢). Wiec wniosek posta
Agopsowicza przyjety, atern samem wniosek posta
Skrzynskiego upad}; zostaje wniosek p. ljjctrli-
skiego , ktory jest przez komisye przyjety, bo to
jst wiasciwie skutkiem dawniej powzietej uchwaty.

Sekr. Grocholski.
czytac ?

Marszatek. Tak jest, prosze.

Sekr. Grocholski. (Czyta § 7., zmienia-
jac rok 18(56. na rok 1867. z powodu pomyitki druku.)
Nie wiem jak mam odczyta¢. (Wielki gwar i chwi-
lowa przerwa).

Czy mam jeszcze od-

Poset Pi et ruski. Wiec ja stawiam wniosek.
Paragraf 7my z poprawka moja takby brzmiat:

.Bioracy zapomoge zaptaci od niej w dniu
1. Lutego 1867. catoroczny do tegoz dnia liczy¢
sie majacy procent, bez wzgledu na dzienh w ktd-
rym zapomoge otrzymat.

Kapitat za§ sam z dalszemi procentami i
wszelkiemi kosztami zwrdci funduszowi krajowemu
w cztérech rocznych po sobie nastepujacych ra-
tach, poczgwszy od dnia 1. Lutego 1868. zawsze
w dniu 1. Lutego weditug planu umorzenia, ktéren
Wydziat krajowy utozy.”

Sekr. Grocholski. Cata wiec zmiana za-

szta w przemianie terminu, zeby 1. Lutego ptacic.

Marszatek. Kto sie zgadza z wnioskiem
p. Pietruskiego, niech raczy powstaé. (W iekszos$¢.)
Wiec wniosek przyjeto.

Sekretarz Grocholski.
(czyta) : ,Kapitat zas i t. d.

Drugi ustep brzmi,

Marszatek. Kto za przyjeciem tego dru-
giego ustepu, raczy wsta¢, (lzba wstaje.) Wiec
obydwa uslepy przyjete.

Sprawozdawca Grocholski
whniosku komisyi gtodowej):

»8. 8. Od wiloscian i od konkurencyj drogo-
wych, ktére z sumy w §. 3. na budowanie drdg
przeznaczonej skorzystaty, Sciggane by¢ maja pro-
centa i raty w ten sam sposob i pod tymi samemi
rygorami, jak dodatki do podatkow' statych dla
funduszu krajowego przez organa do poboru tych
dodatkéw przeznaczone/l

Marszatek. Czy chce kto
w tej mierze? Pan Kabat ma gtos.

Poset Kabat. Poniewaz 8. 8my nie zawiera
postanowienia w jaki sposéb maja by¢ Sciggniete

(odczytuje 8. 8.

zabra¢ gtos

pozyczki od gmin — wiec wypada i w tym wzgle-
dzie co$ postanowi¢. Jezeli bowiem nic nie posta-
nowimy — wr takim razie $ciggane beda w dro-
dze sadowej esekucyi, ktora jest nader rozwlekia;
stawiam tedy wniosek, aby to nastgpito nie w dro-
dze sadowej, ale administracyjne;j.

Marszatek. Czy wniosek posta Kabata jest
poparty? Kto go popiera, niech raczy wstac.
(Cztérech postow' w'slajg.) Nie jest poparty do-
statecznie. Pan Pietruski ma gtos.

Poset Pietruski. Dajemy wioscianom ale
tylko za porekg gmin, wida¢ wiec, ze nie widzimy
dostatecznej rekojmi w samym wioScianinie i szu-
kamy poreki dla bezpieczenstwa funduszu krajo-
wego. W sladyum exekucyi zas kontentujemy sie
juz samym wioscianinem i wypuszczamy gmine;
jest w tern niekonsekweneya, a do tego niebezpie-
czna, bo narazajaca fundusz krajowy na straty; dla
tego wnosze nastepujacg poprawke (czyta po-
prawke do §. 8go).

,8. 8. .Srodki exekucyjne. Od wioscian i od
konkurencyj drogowych Sciagane by¢ maja kapitat,
koszta i procenta wten sam spos6b i pod temi sa-
memi rygorami, jak dodatki do podatkéw statych
dla funduszu krajowego przez organ do poboru
tych dodatkéw' przeznaczony. Ten sam sposéb Scig-
gania trafia gminy poreczajgce, jezeliby w miesigc
po zapadnieciu raty, takowa w catosci lub w cze-
Sci od bezposrednio obowigzanego nie dala sie
Sciggnag. “

Marszatek. Czy wniosek p. Pietruskiego
jest poparty? Kto go popiera, niech raczy wstac.
(Wstajg.) Jest poparty. Poset Czajkowski ma gtos.

Poset Czajkowski. Wierzytelnosci
duszu krajowego, pochodzace z zapomogi,
gaja sprezystszej i dorazniejszej

fun-
wyma-
exekucyi. —
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Exekucya dla ditugoéw, z zwyklego tytutu prywa-
tnego pochodzacych prawem dozwolona, nie bedzie
tu dostateczng. Aby tedy wszelkiem zgdaniom pod
wzgledem sciagnienia wierzytelnosci7z zapomogi po-
chodzacych zado$é uczynié, wnosze dorazniejsza exe-
kucye polityczng, ktéra w tern miejscu moze by¢ pro-
ponowana, poniewaz my tutaj na stanowisku ustawo-
dawczem uchwalamy. Wnosze zatem, aby zapo-
mogi dawane wioscianom, jako tez innym osobom
realno$¢ jaka posiadajgcym, w drodze politycznej
sciagane byty; wnosze dalej celem wszechstron-
nego zabezpieczenia funduszu krajowego, aby na
wypadek, gdyby jaka realnos¢ dtuznika zapomoge
biorgcego w drodze exekucyi sadowej sprzedang
zostata, przyznane byto dla funduszu krajowego
takie same pierwszenstwo i te same prerogatywy
jakie stuzg rzadowym podatkom. Dla tego 8. 8,
chciatbym w taki spos6b mie¢ stylizowany: (czyta)

.Zalegajace z tytulu zapomogi nalezytosSei
Sciggane bedg w ten sam spos6b, jak dodatki do
podatkéw statych dla funduszu kraj owego — przez
wilasciwe organa rzadowe.

W razie sadowej sprzedazy nieruchomosci
dtuznika, stuzy wierzytelnosciom funduszu krajo-
wego w kapitale, procentach i kosztach to samo
prawo pierwszenstwa jak podatkom rzadowym. “

Céz ale ma sie dzia¢ w tym wypadku, jezeli
ten ktéry wzigt zapomoge za poreka dwoch pore-
nie posiada realnosci? Wodéwczas
mogtaby by¢é wykonang exekucya

czycieli, zadnej
naturalnie nie

polityczna dla Sciggnienia podatku gruntoweg'0
zaprowadzona, i nic nie pozostaje jak exekucya
sgdowa. Ale takie wypadki sg rzadsze i fundusz

krajowy, jakkolwiek wdéwczas pozbawiony dobro-
dziejstwa exekucyi politycznej, znajdzie natomiast
wiekszg rekojmie w tem, ze swoja nalezytos¢ od-
szuka u poreczycieli, solidarnie z biorgcym zapo-
moge obowigzanych.

Marszatek. raz wniosek

Prosze jeszcze
odczytac.

Poset Czajkowski. (Po powtérnem odczyta-
niu wniosku.) Wedle istniejgcych ustaw stuzy podat-
kom prawo pierwszenistwa na cenie kupna sprzedanej
realnosci przed wszystkimi wierzycielami, cho-
ciazby te podatki nie byly hypotekowane, stuzy to
wszelako tylko zalegtosciom podatkowym trzech-
letnim. Ja wiasciwie nic nowego tu nie chce miec
zaprowadzonem, poniewaz mamy juz w dawniej-

szych ustawach postanowienia — wedle ktorych
podobnego rodzaju zapomogi — dawane wtascicie-
lom débr z funduszu szpicblerzowego — nie tylko

w tan sam sposéb jak podatki Sciggane, ale nawet

cho¢ na dobrach nie byly intabulowane po sprze-
dazy débr na cenie kupna przed wszystkieim wie-
rzycielami bypotecsnemi umieszczone byty.

Marszatek. Czy wniosek posta Czajkow-
skiego jest poparty? (Wstajg). Jest poparty. Poset
Starowiejski ma gtos.

Poset Starowiejski. Chciatem powiedzieg,
ze w 8fie 8. wyrazenie ,exekueya; zupeinie jest
niepotrzebnem, poniewaz tujest juz powiedziauem,
ze nalezytosei majg by¢ Sciggane w tej samej dro-
dze jak podatki. —

Marszatek. Poset Gnoiiski ma gtos.

Poset Gnoinski. Co do pierwszenstwa hy-
potecznego dla zapomdg przed wszystkimi innymi
wierzycielami, szkodliwos$ci i niesprawiedliwosci ta-
kiego pierwszenstwa nie potrzeba dopiero dowo-
dzi¢; jak szkodliwe skutki przynosza takie nie hy-

potekowane a przeciezbypoteke legalng— i to przed
wszystkimi wierzycielami — majace ciezary tak dla
wihascicieli jak i wierzycieli, powszechnie jest

wiadomo, podkupuja one kredyt w ogole i wartos¢
hypotek tem wiecej, im mniej moga by¢ przewi-
dziane i ocenione tak przez wierzycieli jak przez
wiascicieli samych i kupcow. Kredyt na tem nad-
zwyczajnie cierpi. My najlepiej ztych skutkéw tego
doswiadczylismy, gdyz mieliSmy hypoteki podobne
robigce niepewng wiasnosé. Jestem tedy przeciwko
proponowanemu zastrzezeniu pierwszenstwa, a tem
bardziej w tym wypadku, ze przyjeliscie panowie
odpowiedzialno$¢ za zapomoge catych gmin. Jakiz
powod do tego zastrzezenia pierwszenstwa hypo-
tekarnego, jezeli gmina przyjmie solidarna odpo-
wiedzialno$é? Widoczng jest rzeczg, ze niebezpie-
czenstwa zadnego nie ma.

Jestem tedy stanowczo przeciwko temu dru- .
gieinu ustepowi wniosku, t. j.: przeciw zastrzeze-
niu dla zapomdg pierwszenstwa hypotecznego.
Poset Zyblikiewicz ma gtos.
Prositem o gtos, aby
proponowanej przez

Marszatek.

Poset Zyblikiewicz.
mowi¢ przeciwko poprawce
posta Czajkowskiego.

Juz w tej mierze po czes$ci wyreczyt mnie
poset Gnoinski. Jednakze ze wzgledu na zapadta
juz uchwwte, bedzie nam trzeba koniecznie zmie-
ni¢ §. 8. a wlasciwie jego poczatek.

UchwaliliSmy bowiem, ze gminy wioscianskie
biorac zapomoge, winny za nig odpowiada¢ soli-
darnie, a zatem nie potrzeba zadnych innych re-
kojmi ani rygordow.

Lecz co do innych oséb biorgcych zapomoge,
to wedle pierwotnego zamiaru komisyi mialty wy-
stawia¢ wexle, a poniewaz wexle pociagaja za sobg

37
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znaczne rygory, zatem komisya wypuscita te osoby
z 8. 8., wychodzac a zasady, ze obok wexléw nie
potrzeba od nich $ciaga¢ pozyczek wraz z podat-
kami, i tym sposobem jak podatki bywajg wybie-
Gdy jednak Wysoka Izba zamiast wex!ow
ktore nie podlegajg tym
samym rygorom co wexle, przeto trzeba zmienié
§. 8. projektu komisyi w ten sposdb, aby nie od-
nosit sie do samych witoscian, ale do wszystkich
ktérzy braé¢ bedg zapomoge. Zmiana ta nastapi,
jezeli w paragrafie tym zamiast wyrazu ,wtoscian4
potozymy wyrazy ,biorgcych zapomoge.4t — Upra-
szam wiec Wysokiej lzby, aby odrzucita wszystkie
inne poprawki, a przyjeta projekt komisyi z mojg
jedynie poprawka.

Marszatek. Czy wniosek posta Zyblikie-
wicza jest poparty? (Powstaje wiekszos$¢). Jest
zatem poparty. Poset Czajkowski ma gilos.

Poset Czajkowski. Ja tylko p. Gnoidskie-
mu chciatem odpowiedzie¢. Jakkolwiek jest praw-
da, izby to byto krzyw'dg dla wierzycieli hypotecz-
nych, jezeliby kto przed nimi liypoteke bez in-
tabulacyi uzyskat, jednakowo odwotuje sie nie tyl-
ko na nasze, ale i w ogo6le na uslawry wszystkich
cywilizowanych Panstw, — ktore stanowia, ze je-
zeli kto co dal na polepszenie stanu majatku du-
gami obcigzonego i tym sposobem majgtek ten od
upadku i zniszczenia uratowrmt, — ma prawo za-
pomoge dana jako versionem in rem odzyskaé
z uratowanego majatku przed iimerni wierzyciela-
mi ; naturalnie dlatego, poniewaz inaczej gdyby
majatek upadt, wierzyciele z niego nieby odzyskac
nie mogli; on tedy dziatat i ponosit ofiare w praw-
dziwem stowna znaczeniu dla wierzycieli hy-
potecznych, — ktorzyby bez tej ofiary wiekszg
poniesli szkode, jak jest ubytek wynikajacy z przy-
znanego przed nimi pierwszenstwa dla dajgcego
zapomoge.

Jezeli wiec fundusz krajowy dat zapomoge
na podzwignienie majatku, ktoryby bez niej moze
sie nie utrzymal, to stusznie naltzy sie funduszowi
krajow emu za to polepszenie hypoteki, pierwszenstwo
przed wierzycielami tabularnymi, ktérych potoze-
nie przez zapomoge dang o wiele polepszoncm

rane.
przyjeta skrypta tylko,

zostato.

Poset Pietruski. Wnosze o zamkniecie

dyskusyi.

Marszatek. Jest wmiosek o0 zamkniecie
dyskusyi. Czy juz nikt zadnych poprawek robi¢
nie mysli? (Nikt.) — Kto za zamknieciem dysku-
syi, raczy powstaé. (Izba powstaje.) Tylko poset
Rutowski ma gtos.

Poset Rutow ski. Wniosek p. Czajkowskiegn
jest niemozliwy mjakkolwiek prawda jest, ze w in-
nych stosunkach jest mozliwym, zeby kto$ zapo-
magajacy drugiego w gospodarstwie zyskiwat hy-
potekarne prawa przed wszystkimi innymi wie-
rzycielami, jednak tutaj zachodzi¢ bedzie hypoteka,
to juz zupelnie niemozliwe jest, zeby nawet Naj-
jasniejszy Pan modgt taka ustawe wydac, poniewaz
ustawa liypoteezna jest tej natury, ze nie dopu-
szcza takiego pierwszenstwa, przez ktoreby wierzy-
ciele nabrali to samo prawo, jakie postanawia
ustawa do pobierania podatkow.

Podatki majg pierwszenstwo, ale rozciggac tego
pierwszenstwa i na innych wierzycieli zdaje mi
sie niemozliwym.

Marszatek. Juz dyskusya zamknieta. Spra-
wozdawca ma gfos.

Poset Grocholski.
zdanie posta Rutowskiego,
w zaden sposdb przyjgé nie mozna. Ten przedmiot
byt bardzo pod s$cista rozwage w komisyi pocig-
gniety i w komisyi zgodziliSsmy sie, ze dla ko-
rzysci biorgcego nie mozna narusza¢ prawa, ktére
mu juz pierwiej data. Prawda, podiug prawa cywil-
nego jest rzeczg dang, ze na utrzymanie wartosci
objektéw na ktérych ciezy dtug, stanowi in re ver~
sum, i ma pierszenstwo przed hypoteka wierzy-
ciela. Ale ktéz zareczy, ze to co sie daje be-
dzie istotnie obrécone napolepszenie gospodarstwa,
i stanie sie in re vei'sum. Kto tego bedzie dogla-
da¢, czy istotnie zboze dane zostanie uzyte na
wysiew. Czy jezeli pojdzie na wyzywienie, to
bedzie takze in rem vcrsum. Wiec trudno abySmy
takie prawo tworzyli, ktoreby byto bezprawiem
dla tych, ktérzy sa pierwsi zahypotekowani na
tym majatku. To jest niezbedng rzecza, ze fun-
dusz krajowy na tem ucierpi, ale komisya nie wi-
dziala innego S$rodka jak tylko zwykle postepo-
wanie sadowre, i dla tego proponowata wexle. Pro-
cedura sgdowa pociaga za sobg skutki legalne,, ate
pomimo tego komisya musiata przy tem obstawac,
aby polityczna exekucya przyznana nie byta, boby
to wygladato, ze dawauo zapomogi z funduszu tak
zwranego spichlerzowego.

Zupeinie
ze polityczne cxekucye

podzielam

To jest rzecz bardzo naturalna, — bo fundusz
szpichlerzowy byt tylko dla gromad przeznaczony,
a wioscianie w gminach nie majag pierwszenstwa
hypotecznego, bo nie maja xiag hypotecznych.
Wiec wniosek komisyi jest, aby réwnie wniosku
p. Czajkowskiego jak i wniosku p. Zyhlikiewicza
Wysoka lIzba nie przyjeta.
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Poset Zyblikiewicz. (przerywajgac). Ja
obstaje przy mojej poprawce, bo zdaje mi sie od-
powiednig naszemu zamiarowi.

Poset Grocholski. Przepraszam, niemozna
generalizowa¢ przysztych diuznikéw funduszu kra-
jowego jednem mianem ,biorgcy zapomoge®, bo
biorgcy biorgcemu nie jest rowny. WiosScianie nie
majacy zadnej hypoteki, mogg by¢ exekwovvani tylko
w drodze administracyjnej; i ja wasnie imieniem
komisyi mam zaszczyt oswiadczy¢, ze komisya ma-
jac roznice te na oku, uwazata za rzecz niepo-
dobng, aby takim samym sposobem S$ciggac wartosé
zalegltg u witoscian, jak zalegajaca na majagtku ta-
bularnym. Tu moze by¢ zalegto$¢ Sciggnieta w zwy-
ktej drodze sgdowej, tam za$ tylko w drodze admi-
nistracyjnej.

Inaczej rzecz sie ma z drugg poprawka, to
jest z wnioskiem p. Pietrnskiego, aby do tego, co
proponuje komisya, doda¢ jeszcze (czyta): ,ten
sam sposob $ciggania trafia gminy poreczajace, je-
zeliby w miesigc po zapadnieciu raty, takowa

xv catosci lub czesci od bezposrednio obowigza-
nego nie dala sie Sciggnac.nl
Co do tej poprawki sadze, ze ta poprawka

tylko stylistyczna, bo komisya myslata,
xv jej projekcie jest zawarte; ona chciata podo-
bniez, aby ta exekucya byta rdéwng przecixvko
gminom jak i pojedynczemu wioscianowi. Ale jesli
dla jasnosci postanowienia tikie okreslenie Sciste
jest potrzebne, to ja zgadzam sie, aby ta poprawka
byta przyjeta.

Marszatek. Wiec poddam poprawke p-
Czajkowskiego pod gtosowanie. Kto jest za wnio-
skiem posta Czajkowskiego niech zechce wsta¢
(nikt nie wstaje); wniosek sie nie utrzymat.

ze to juz

Teraz jest drugi wniosek posta Zyblikiewicza—-
azeby w tym paragrafie zamiast stow od ,wtoscian
i konkurencyi drogowej“ potozono wniesiong po-
prawke: ,od biorgcych zapomoge i konkurencyi.ll

Kto jest zatym wnioskiem, niech raczy wstaé
(wiekszos¢ powstaje); jest wiekszose.

Poset Grocholski. Caly 8§ ten brzmiatby

teraz tak : (czyta 8. 8. wraz z poprawka Zybli-
kiewicza).
Marszatek. Kto jest za calym paragra-

fem tak jak teraz odczytany zostat, niech raczy
xvstae (vx'iekszo$¢ wstaje);
przyjety.
Poset Grocholski (czyta):
1. Przeprowadzenie i \ykonanie zawartych
Xv niniejszej ustaxvie postanowien porucza sie Wy-

a zatem paragraf ten

dziatowi krajowemu krolestwa Galscyi i Lodome-
ryi z wielkiem xiestwem Krakowskiem, i upowa-
znia go sie do uzycia potrzebnych w tym cela
srodkéw, a mianowicie do mianowania pomocni-
czych organéw w obwodach i powiatach zapomogi
potrzebujacych.  Wydziat Kkrajowy upowazniony
jest takze— o ile to uzna za odpowiednie — usta-
nowi¢ na zewnatrz siebie pot! przewodnictwem
Marszatka krajowego Ilub jego zastepcy, w Wy-
dziale centralng komisye, powotajgc do niej osoby
zaufania godne, i jej powierzy¢ czynnosci odno-
szace sie do zakupna i przewozu ptodéw, do roz-
poznania potrzeb, do wudzielania zboza na
nasienie, do uzycia srodkéw zaradczych od gtodu,
badz zaliczkami zwrotnemi, badz datkiem bezzwrot-
nym xv ptodach i pienigdzach. Po obwodach lub
powiatach kleska dotknietych, upowazniong bylaby
komisya wyznaczy¢ z swego wyboru komisarzy,
ktérzy w miare potrzeby skiadaliby miejscowe ko-
mitety, powotujgc do nich cztonkéw obeznanych
z stosunkami miejscowymi. Komisya centralna
sktadaéby miata Wydziatowi krajowemu sprawo-
zdania, i ztozy¢ ostatecznie catkowity rachunek
z odbytej czynnos$ci. W razie naduzyé, stuzytoby
Wydziatowi krajowemu przeciw komisyi lub po-
jedynczym komisarzom przez komisye ustanowio-
nym, sadowe postepowanie. Przy ustanowieniu miej-
scowych komitetbw w obwodach Ilub powiatach ,
czyto bezposrednio przez Wydzial krajowy, czy
posrednio przez komisye centralna, nalezy¢ beda do
sktadu komisyi jako cztonkowie c. k. naczelnicy
obwodéw i powiatéw.l

Tutaj pozwole sobie dla uniknienia dyskusyi
odraza wymaza¢ imieniem komisyi ,do udzielania
zboza na nasieniell, bo to po uchwale, ktéra zo-
stata przyjeta do §. 4. nie datoby sie uspra-
wiedliwicé.

Slarszalek. Debata nad tym 8.
Czy kto chce gtos zabra¢ ?

otwarta.

Poset Krzeczunowicz. Juz p. Skrzynski
zwrécit uwage Wysokiej Izby, ze tu sa pewne
paragrafy, ktére w zaden sposob do ustawy nalezy¢
nie moga. —- Przynajmniej trzy czwarte czesci
paragrafu 9 powinny by¢ opuszczone. — ;Jak sza-
nowna komisya — uktadajac projekt — miata na mysli
uchwate sejmowag, Wysoka lzba zmienita jednak
tytut i postanowita, ze to ma by¢: ,Ustaxva.t —
Ja mniemam, ze nawet w uchwale sejmowej, ktora
idzie do sankcyi cesarskiej, takg szczeg6towa in e
strukcye dla wykonania, jaka ma proponowany
§. 9., xXktadn¢ nie nalezy. Ten paragraf 9. nie



- 250 -

wyglada jak ustawa ale jak rozporzadzenia rzado-
we do cyrkutow.

Musze zwréci¢ uwage Wys.
wie potowe Kkrzeset
Postowie jedni

Izby, ze pra-
poselskich widze préznych.
powychodzili, drudzy znuzeni, ho
juz pézna godzina nocna. MoglibySmy rézne rze-
czy pouehwalaé, czegobySmy jutro zatlowali. —
Dla tego sadze, abysmy ukonczyli posiedzenie
i zeszli sie jutro dla ukonczenia sprawy.

X. Szwedzie ki Zawtra nasze Swiata.

Poset Krzeczunowicz. Meni sia zdaje
ze 0 hodyni druhoj wze bude po nabozenstwi i bude
mozna pryjty na posiedzenie. Jutro trzeba skon-
czy¢. bo niektérzy z postdw chcg jecha¢ na
Swieta, Mogg ma to przysta¢ postowie ruscy, bo
i oni pozniej zechcg jecha¢ na swoje Swieta. Sag-
dze ze jutro bedzie mozna zej$¢ sie juz o godzi-
nie i. Szanowna komisya, jezeli sie jutro rano
zejdzie na godzine, i przejdzie paragrafy ktére
mamy do uchwalenia, i uwzgledni Ze projekt ma
by¢ zamieniony w ustawe — moze sama przyczyni
sie do skrdcenia dyskusyi, wypuszczajac z para-
graféw ustepy niepotrzebne.
kniecie posiedzenia

Proponuje wiec zam-
i odroczenia na jutro na go-
dzine Isza.
Poset ZyDlikiewicz. To zwykle tak —
jak mi wlasnie moéj sasiad szepce do ucha: ply-
nat, ptynat, az przy brzegu utonght. JesteSmy juz
przy koncu ustawy, zasiedliSmy tez na noc, zeby
ja uchwali¢ Jabym radzit doprowadzi¢ do
konca. Kiedy p. Krzeczunowicz daje nam prze-
strogi, niech bedzie taskaw z mojej strony ja przyjac,
a mianowicie le. abysSmy dali spokdj
subtelnosciom i drobiazgom, a trzymali
rzeczy. Dotychczas za nadto atakowano projekt
komisyi. Wynajdowano w niej drobiazgi, aby jag
poprawia¢ , lecz komisya przez trzy tygodnie pra-
cowata nad projektem, trzeba wiec mieé¢ don za-
ufanie i nie kusi¢ sie o zbyt wiele poprawek.
Nie Odraczajmy tez obrad, lecz postepujmy dalej.
Zwracam sie teraz ku temu, co p. Krze-
ezunowicz przeciw 8. 9. powiedziat. Podtug niego

cata.

wszelkim
sie istoty

nie wszystko co w nim jest zawarte, nalezy do
ustawy, lecz do osobnej instrukcji. Przj puszczam
ze ma stusznos$é, lecz zachodzi pytanie, co po-

winno nalezj¢ do ustawy, a co do instrukcyi? | tak
zdawaloby sie na pozor, ze ustanowienie komite-
tow nalezy do instrukcyi, mnie za$ jako prawni-

kowi zdaje sie, ze nalezy do ustawy. Nad tym
jednym szczeg6tem madgtbym z p. Krzeczunowi-
czem godzine rozprawiaé¢, a za nami potem je-

szcze Kkilku postéw. Lecz dajmy temu pokéj, nie

chybimy bynajmniej jezeli wezmiemy co$ do usta-
wy, coby moze raczej w instrukcyi zamiesci¢ na-
lezato, a przjjdzienw predzej do konca. Dla tego
glosowa¢ bede za catym §. 9. podiug projektu
komisyi.

Marszatek. Kobie uwage, zc mieliSmy juz
dzisiaj ze sto moéwcdw i bylo ze czterdzicscie kil-
ka rozmaitych wnioskéw i zmian —
ji.tro chcemy mie¢ trzecie czytanie, to trzeba
dzisiaj skonczy¢ bo bedzie to samo. Co do para-
grafu, czy zabiera kto glos? Poset Golejowski ma
gtos.

wiec jezeli

Poset Golejowski. Przy tym paragrafie
wnosze poprawke za opuszczeniem ostatniego tego
ustepu, ktory brzmi: ,przy ustanowieniu miejsco-
wych komitetéw w obwodach lub powiatach czy
to bezposrednio przez Wydziat krajowjr czy po-
Srednio przez komisye centralng, nalezy¢ bedg do
sktadu komisyi jako czitonkowie, c. k. naczelnicy
obwodéw i powiatéow." A jestem dlatego za wy-
puszczeniem tego ustepu, iz nie widze dos¢ wa-
znych powodoéw, dla czego Wysoka lzba ma uchwa-
la¢ i presya na to kitasé,
dowi i powiatowi

azebj7 naczelnicy obwo-
koniecznie cztonkami zawigzaé
sie  majacych komitetéw byli, jak w § 9. komi-
sya przedstawia. Jezeli nie oznaczamy w ustawie
kto i jak ma by¢ mianowanj7 cztonkiem tego ko-
mitetu, to¢ konsekwentnie bedzie poming¢ i na-
czelnikow obwodowych i powiatowych. Ustep ten
jest wiec instrukcjg dla Wydziatu, dlatego jako
nienalezacy do uchwaly z niej wypuszczonym by¢
powinien. Os$wiadczam sie za tein, aby catkiem
wolne rece zostawi¢ Wydziatowi krajowemu. Co
do sposobu, jakie komitety (podtug §, 9.) zechce
ustanawiaé, i czy tam naczelnikéw obwodowych i
powiatowych powota do skiadu tych komitetow
lub tez nie, w to wchodzi¢ nie powinnismy.

Nie przecze, ze bardzo wiele jest urzedni-
koéw zacnych, ktorzy zastuzyli sobie na powsze-
chny szacunek, i bardzo bytoby do zyczenia, zeby
tacy urzednicy, ktérym byt dobry kraju i Parnstwa
na sercu lezy, a ktérych ogo6lu¢ powazanie odzna-
cza, powotani bywali i nas wspierali swojem do-
Swiadczeuiciu, Swiattem i wiadomosciami przy ure-
gulowaniu tak waznych spraw i wzajemnych sto-
sunkéw w kraju; lecz podiug mnie niestety nie
wszyscy urzednicy odpowiadajg tymze warunkom;
z tego powodu musze obstawaé takze za wypu-
szczeniem wyzej juz wskazanego ustepu 8. 9.

Powtore takze, ze cho¢ znany nam jest pro-
gram terazniejszego Ministerstwa,
otwarciu Sejmu

chociaz przy
sztyszeliSmy przez Namiestnika



wypowiedziane tak wymowne i
Rzadu i checi

szczere daznosci
do najpredszego przeobrazenia na-
szego kraju na podstawie autonomicznej w skutek
od kilku lat nam nadanej konstytucyi, to przeciez
nie wszyscy urzednicy przejeli sie tg myslg i nie
wszystkie urzeda przestaty sie ogladaé¢ za prze-

sztoscig, i z trudnoscia nagiaéby sie dali do
ustaw i form Kkonstytucyjnych, jak tego mamy
przyktady z aresztowania i policyjnej rewizyi w
Krakowie kilka dni temu odbytej, i podobny u

Pana Bernarda we Lwowie.

W skutek tego moi panowie nie tudzmy sie,
nie wszyscy urzednicy chcg postepowaé¢ na drodze
konstytucyjnej, chociaz mamy raulanie wterazniej-
szem Ministerstwie, ze zapowiedziane reformy auto-
nomiczne przeprowadzi, ze zasady konstytucyi
wejdg raz w zycie; lecz dotychczas nie widzi-
my faktycznych skutkéw. Cieszymy sie nadzieja,
ze system konstytucyjny zwalczy przestarzaty
sposob zapatrywania sie wiekszej czes$ci urzedni-
kéw, bo dotychczas moi panowie zmieniono tylko ka-
pelmistrzéw a lioboisci pozostali ci sami i tg samg
fatszywa muzyka psuja ogdlng harmonie, ktéra
tak Rzadowi jak i nam jest potrzebng do prze-
prowadzenia reorganizacyi kraju podiug- zasad
nadanej nam konstytucyi. Z tych tu przytoczonych
powoddéw jestem za opuszczeniem tego ostatniego
ustepu w §. 9.

Marszatek. X. Szwedzicki ma glos.

X. Szwedzicki. Ja mawbym do toho pa-
ragrafu matenku poprawku dodaty (czyta): ,Aby
,do soslawa knmitetiw dla rozditcuia zapomohy
-Krajewoj pomezy bidnych odeu czien z bilszych,
.(iden z menszych posidatetej i $wiaszczennyky
soboch obriadiw koneczno nalezaty."

Czyniu to dla toho, aby widmeczy wsi pozory
w tak waznoj sprawi, ze lam moze jednolio abo
druhoho wiasni uwzhlanuty i aby widmeczy wsigki
nerehularnosty, aby kozdyj buw zadowotenyj, ze
szczo uczynenym bude, bude dobre uczynenym, dla
toho tuju poprawku wnoszu.

Marszatek. Czy wniosek x. Szwedzickiego

jest poparty? kto go popiera raczy wsta¢, (wstaja);
wniosek jest poparty.

Poset Krainski ma gtos. (Komisarz rzadowy
chce zabra¢ gtos.)

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie dy-
skusyi. Czy moze kto chce jeszcze jaki wniosek
wniesé ?

P. komisarz rzgdowy. Ze stanowiska rzga-
dowego obowigzany jestem zastrzedz
zapatrywanie sie.
zentacyi

nastepujace
Ja pojmuje organizacye repre-
powiatowej w drodze ustawy i pojmuje,
ze do skiadu takiej reprezentacyi urzednik rzg-
dowy jako taki nie nalezy; — nie pojmuje za$
w drodze ustawy organizacyi komitetéw do roz-
dawania zapomég — komitetéow, ktérych czynnos$é
bedzie trwaé¢ kilka miesiecy i ktore wedtug wnio-
sku jednego z pp. postdw dzisiaj swag czynno$é
miatyby sprawowaé¢ z pominieciem wiladzy rzado-
wej. Nie moge sie wiec zgodzi¢ z zapatrywaniem
sie tego pana mowcy, zeby ostatni ustep 8. 9.
zupetnie opuscié, i ze naczelnicy powiatowi nie
moga by¢ cztonkami tego komitetu. Zresztg pro-
sze nie zapominaé, ze Najjasniejszy Pan dat po-
zyczke potmilionowa, ktérag te same komitety roz-
porzadza¢ majg. W reskrypcie dotyczgcym oswiad-
czono nam z gory. aby w komitetach wplyw wia-
dzy rzadowej byt w odpowiedny sposéb
pieczony.

Dotyczace przediozenie rzgadowe tego wpraw-
dzie nie wyraza, a to wlasnie ze wzgledu na to,
ze komisya sama sobie przedsiewzieta podobne
przeprowadzenie co do skladu komitetéw zapropo-
nowaé, i w nadziei, ze Wys. Zgromadzenie po $ci—
stem zbadaniu sprawy, konieczno$¢ takiego skiadu
uzna. Ot6z sadze, ze jezeli ten 8. 9. w calej osno-
wie ma by¢ w ustawie przyjety, jak jest propono-
wany, to i ostatni ustep nie powinien by¢ opu-
szczony. Jednakze jeszcze musze uwage Wysokiej
Izby ponownie na to zwroéci¢, ze rzecz sama jest
bardzo naglgca, bo chodzi o wyrobienie kredytu
na zapomoge w celu zapobiezenia gtodowi. Zdaje
sie wiec rzeczg konieczna zapewni¢ sobie ile mo-
znosci sankcye cesarska. Nie przesgdzam najwyz-
szej decyzyi Naj. Pana, ale ze stanowiska rzadowego
myslatbym, ze czem wiecej sie wplatuje postano-
wien $cisle do ustawy nie nalezacych, ale witasci-
wie nalezacych do instrukcyi dla Wydziatu kra-
jowego, to takim sposobem nie utatwia sie sankcyi
cesarskiej; jezeli wiec z jednej lub drugiej strony
jakas kwestya by zaszta, czy podobne postanowie-
nia jak w spomnionym §. 9. objete wiasciwym sg
przedmiotem ustawy, i Ministerstwu z trudnoscigby
przypadto tak projektowang ustawe przedtozy¢ Naj-
jasniejszemu Panu, w tym razie ucierpiataby sprawa
zwioki, a ucierpialby szczegdlniej na tern kraj.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dy-
skusyi, raczy wstaé. (Wiekszos$¢ wstaje). Dysku-
| sya zamknieta. Ma jeszcze glos p. Krainski.

zabez-
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Poset Kr aiiis ki. Paragraf y. tyczy sie po-
stanowien co do sposobu przeprowadzenia sprawy
zapomogi. Jezeli tedy te postanowienia stanowic
beda czes$¢ nieroztgczng ustawy, bedzie zachodzita
wielka trudno$¢ w przeprowadzeniu zmian posta-
nowien §. 9. objetych, jakie w praktyce okaza sie
potrzebnemi. Wiemy bowiem, Ze ustawa w innej
drodze zmieniong by¢ nie moze, jak tylko w drodze
drugiej ustawy. Zmiana ustawy wymaga uchwaty
sejmowej i najwyzszej sankcyi. W praktyce moga
sie postanowienia §. 9. okaza¢ jako nieodpowiada-
jace rychiemu tokowi calej sprawy, i zajdzie po-
trzeba zmiany — ktdérg zaprowadzi¢ bytoby poza-
danem — a jednak uczyni¢ tego nie bedziemy mogli,
bo w tym razie chodzi¢ bedzie o zmiane ustawy,
trudno czeka¢ na zwotanie Sejmu — dla zacho-
wania formalnosci cierpie¢ bedzie sama sprawa. —
Dla tego zdaje mi sie, ze caty paragraf 9. powi-
nien by¢ zupeinie odrebnie od ustawy traktowany
i przeniesiony by¢ do instrukcyi, jaka Wydziatowi
krajowemu wydacby nalezato.

Sprawozdawca Grocholski. Ja sadze, ze
upowaznienie ktére tutaj w tym paragrafie zawarte,
dla Wydziatu krajowego jest dostateczne, i nie
widze potrzeby osobnej instrukcyi, jak to zada
poset Krainski. Ja musze sie przyznaé, ze zupetnie
nie pojmuje w czemby moglo leze¢ to Scie$nienie
Wydziatu krajowego. Wydziat krajowy jest upo-
wazniony te calg ustawe w zycic wprowadzi¢ i
przeprowadzié¢, i nie ma w niej dla niego zadnego
a zadnego ograniczenia; przeciwnie dana mu jest
moc wysadzenia komisyi ze swego ramiona, kto-
rej te czynnos$¢ poleci; takze przycigga¢ on moze
nawet do tej komisyi osoby zaufania godne z po za
swego grona, i oczewiscie rzecz calg przeprowa-
dzi czysto podtug swego widzenia, co jest wy-
raznie wypowiedziane wyrazami: ,o0 ile to uzna
za odpowiednie 4 W ogéle czy ten paragraf jest
potrzebny, czy nie, na to zapewne mozna sie roz-
nie zapatrywa¢, ale sadze jednak, ze musi by¢
przedtozony do sankcyi cesarskiej. Nie widze po-
wodu dla czego twierdzenie, iz nieumiwszczajgc
ostatniego ustepu tego paragrafu, uchwata nie
otrzyma Najwyzszej sankcyi. Ja sadze, ze w za-
den spos6b nie moze to przewlec rzeczy, jak nam
pan komisarz rzadowy byt taskaw powiedzied;
wszak komisya bedzie zupeinie oglednie postepo-
waé w tem co uzna za wilasciwe, a ze koniecznie
sama wszedzie dziata¢é nie moze, musi mie¢ zatem
organa podrzedne. Dzi$ kiedy nie mamy organi-
zacyi gmin i organizacyi powiatowej, to juz z na-
tury rzeczy jest tak widoczne i watpi¢ nalezy,

azeby mogta z tego powodu nienastgpie sankeya. Co
do pana Golejowskiego, to musze tu zauwazy¢, ze
komisya zapatrywania jego nie podziela, chociaz
on jest czionkiem komisyi. Komisyi zdawato sie,
ze udziat Rzadu w tej rzeczy jest Kkonieczny.
W kazdej takiej rzeczy, gdzie chodzi o publiczny
interes, Rzad musi mie¢ prawo jakiego$ wspotu-
dziatu, a tu tem wiecej, ze Rzad juz jaka$ czes¢
ze swojej strony dat i mamy nadzieje Zze jeszcze
da. Zdaniem mojem wiec Rzadowi kontroli w tej
mierze zaprzeczy¢ nie mozna, owszem uwazam jg
za konieczng. Imieniem komisyi wiec polecam Wy-
sokiej lzbie przyjecie tego paragrafu. (Gtosy: gto-
sowanie ustne). Co do wniosku xiedza Szwedzic-
kiego, to musze takze komisje broni¢, ze takie
orzeczenie pewnej reprezentacyi pojedynczych klas
w tej komisyi nie moze mie¢ miejsca; gdzie cho-
dzi o dawanie zapomogi, tam trzeba szczegdlnie
uwaza¢ na znajomos$¢ rzeczy i stosunkow, na zdat-
nos¢ do tego; na zaden sposéb tedy nie moze by¢
postanowionem w; uchwale , ze koniecznie ma by¢
do tej komisyi jeden czionek z wiekszych, jeden
z mniejszych posiadtosci, a jeden z xiezy obrany;
poniewaz zdarzy¢ sie moze, zes w jednym obwo-
dzie nie znajdzie sie zdatny do tej czynnosci wia-
Sciciel wiekszych posiadtosci, a w drugim xiadz, a
w trzecim gospodarz. Mnie sie zdaje, ze to jest
rzecza Wydziatu krajowego, a spokojni by¢é mo-
zemy, ze Wydziat tylko takim czynnosSci te po-
ruczy i takich mianowa¢ bedzie, ktorzy zaufaniu
odpowiedzg.
Marszatek. Przedewszystkiem jest wnio-

sek x. Szwedzickicgo.

Poset Zyblikiewicz. To tylko dodatek,
jak przejdzie §. 9. w uchwate, to wtenczas bedzie
mozna nad nim wotowac.

Poset Grocholski. (Czyta §. i), wniosku
komisyi): ,Przeprowadzenie i wykonanie zawartych
w niniejszej uchwale postanowiern porucza sie Wy-
dziatowi krajowemu krolestwa Galicyi i Lodomc-
ryi z wielkiem xiestwcm Krakowskiem, i upowaznia
go sie do uzycia potrzebnych w tym celu $rodkow,
a mianowicie do mianowania pomocniczych orga-
néw w obwodach i powiatach zapomogi potrze-
bujacych.4

Marszatek.
ustepu niech raczy wstac.

Kto jest za przyjeciem tego
(Wiekszos$¢); a zatem
ustep ten jest przyjety.

Poset Grocholski (czyta dalej): ,Wydziat
krajowy upowazniony jest takze — o ile to uzna



za odpowiedni: — ustanowi¢ na zewnetrz siebie
pod przewodnictwem Marszatka krajowego lub jego
zastepcy, w Wydziale centralng komisye, powotu-
jac do niej osoby zaufania godne, i jej powierzy¢
czynnosci odnoszace sie do zakupna i przewozu
ptodéw, do rozpoznania potrzeb, do udzielania
zboza na nasienie, do uzycia $rodkéw zaradczych
od gtodu, badz zaliczkami zwrotnenii badz datkiem
bezzwrotnym w ptodach i pienigdzach.4

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, niechaj wstanie (wiekszos$¢); ustep ten
przyjety.

Poset Groch o1lski (czyta dalej): ,Po obwo-
dach lub powiatach kleska dotknietych upowa-
zniong bylaby komisya wyznaczy¢ ze swego wy-
boru komisarzy, ktérzy w miare potrzeby skiada-
liby miejscowe komitety, powotujgc do nich czton-
kow obeznanych ze stosunkami miejscowymi.4

Marszatek. Wiec tutaj przychodzi wnio-
sek x. Szwedzickiego, poddam go pod glosowanie.

Sekr. Kulczycki (odczytuje wniosek x.
Szwedzickiego”.
Marszatek. Kto za tym wnioskiem, niech

wstanie (tylko wioscianie powstajg); wiec wniosek
upadt. Teraz co do przeczytanego poprzednio ustepu,
kto jest za przyjeciem, niech wstanie (wiekszos¢);
a zatem przyjety.

Poset Grocholski (czytadalej): ,Komisya
centralna skitadacby miata Wydziatowi krajowemu
sprawozdanie i zlozy¢ ostatecznie catkowity ra-
chunek z odbytej czynnosci.”

Marszatek. Kto za przyjeciem tego ustepu,
niechaj wstanie (wiekszos$¢); wiec przyjety.

Poset Grocholski (czyta dalej): ,W razie
naduzy¢, stuzyloby Wydziatowi krajowemu prze-
ciw komisyi lub pojedynczym komisarzom przez
komisye ustanowionym , sgdowe postepowanie.4}

Marszatek. Kto za przyjeciem tego ustepu,
niechaj wstanie (wiekszos$¢); a zatem przyjety.

Poset Grocholski (czyta dalej): ,Przy
ustanowieniu miejscowych komitetow w obwodach
lub powiatach, czyto bezposrednio przez Wydziat
krajowy, czy posrednio przez komisye centralna,
nalezy¢ beda do skladu komisyi jako cztonkowie
c. k. naczelnicy obwodéw i powiatow.4

Marszatek. Kto »a tym ostatnim ustepem,
raczy wsta¢ (wiekszo$¢ powstaje); wiec przyjety.

Poset Grocholski (czyta §. 10. wniosku
komisyi gtodowej): ,C. k. wladze rzadowe w kré-
lestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem xiestwem
Krakowskiem uzyczg Wydziatowi krajowemu i u-
tworzonym lub ustanowionym przez niego wedtug

powyzszego 8. 9. organom, xvszelkiej pomocy dla
przeprowadzenia i wykonania postanowien niniej-
szej uchwaty.

Marszatek. Do tego §fu czy chce kto
gtos zabraé¢? (Nikt.) Poddam go wiec pod gto-
sowanie. Kto jest za tym §8fem, raczy powstac.
(Wszyscy powstaja.) Jest przyjety.

Poset Grocholski (czyta 8. 11. wniosku
komisyi gtodowej): ,Wydziat krajowy zda Sej-
mowi krajowemu w najblizszej kadcncyi sprawe
z powierzonej mu czynnosci, i ztozy szczego6towy
rachunek z uzyskanych w drodze kredytu Kkrajo-
wego funduszéw.4

Marszatek. Czyli kto chce zabra¢ gtos.
(Nikt.) Poddam go wiec pod gtosowanie. Kto jest
za nim, niech powstaje. (Wszyscy). Jest przyjety.
Komisya wnosi trzecie czytanie.

Poset Grocholski. Bardzo skrupulatnie
wszystko w projekcie podiug zapadiych uchwat
poprawiatem, a do jutra nie podobna mi bedzie co
inszego powiedzie¢. Wnosze wiec trzecie czy-
tanie.

Marszatek. Poddam wniosek p. Grochol-
skiego pod glosowanie. Czy ma kto co powiedzie¢?

Poset Zyblikiewicz. P. sprawozdawca
nas zapewnia, ze bardzo troskliwie wszystkie po-
prawki zebrat, wnosze wiec zeby— jak to juz byto
na jednem z poprzednich posiedzen, — uwolni¢
p. sprawozdawce od ponownego czytania, ponie-
waz jest ztrudzony; mnie samego wiasnie wczoraj
uwolnita Wysoka lIzba od 3go czytania.

Gtosy. Prosimy o trzecie czytanie. (Niespo-
koj w sali).

Poset Zyblikiewicz. Jezeli nie, to prosze
X, Marszatka méj wniosek poddaé¢ pod giosowanie.

Marszatek. Czy wniosek p. Zyblikiewicza
jest poparty. (Popierajg). Wiec poddam go pod
gtosowanie. Kto za wnioskiem p. Zyblikiewicza,
raczy wstaé. (Mniejszo$¢ powstaje). Wniosek
npadt; nastgpi wiec trzecie czytanie.

Poset Grocholski. Wiec bede czytat: (czy-
ta calg ustawe; obacz alegat XXXVI).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem calej
ustawy, niech raczy wstaé. (Wszyscy.) Wiec jest
ogolnie przyjeta.

Gtosy. Jeszcze uchwaly.

Poset Zybli kie wic z. Juz dzi$ trzeba skon-
czy¢ i odiozy¢ dalsze rozprawy do nastepnego
posiedzenia; moze xigze Marszatek oznaczy¢ je
raczy na jutro.

Marszatek. Nie wolno; jutro jest Swieto.
Nastepne posiedzenie bedzie az od jutra za tydzien.
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Poset Kowliasmk. Ja proszu kniazia Mar-
szatka, azeby zasidanie buto az 20. Stycznia, bo
prychodiat $wiata, a nam dateko do domiw !i0—40
myl, ne ma zetiznyci, aby mozna szwydko power-
nuty 3 razy.

Marszatek. To za dluga przerwa, nie
przyjatbym na siebie odpowiedzialnos$ci, zeby tyle
czasu straci¢; bede starat sie da¢ przed Swietami
i po Swietach po kilka dni feryi. (Gtosy. Mozna.)
Podtug statutu krajowego Marszatek naznacza dzien

posiedzenia; wiec posiedzenie przyszie bedzie we
Czwhrtek od jutra za tydzien. Porzadek dzienny
ogtosze pdzniej drukiem i rozeszle.

Poset hr. Russocki.
szatka, wniosek mniejszosci jeszcze nie byt
Bedzie na nastepnem posie-

Prosze xiecia Mar-

Marszatek.
dzeniu.

(Posiedzenie zamknieto o godzinie w p6t do
tszej w nocy.)



