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WPROWADZENIE

Nic jest naszym przyjacielem,
kto krélestwo nasze nazywa Trzecim Rzymem
luraj Krizanie, pisarz, filozof, teolog XVII w.,
Aolitika"

Praca niniejsza oparta jest na zatozeniu, ze najwiekszym za-
grozeniem dla badan historykéw w ogédle, a historykow
mysli polity cznej w szczegdlnoSci, jest zawierzenie utarty m
pogladom. One to bowiem powodujg luki w wy jasnianiu
zasadniczych probk mow. kierujg na falszywe tropy7 Sg
przyezyma niespdjnosci i, w najlepszym razie, uproszczen.
Zrodtem owych przyjmowany cli powszechnie pogladow
sg zazwyczaj prace history kéw, ktérzy dla roznych przy-
czyn, czy to z niedostatku materiatéw7 czy z checi uczynie-
nia zado$¢ wy mogom okreslonej opcji lub komvencji, czy7
w koncu traktujac rzecz powierzchownie i marginalnie,
wprowadzili do obiegu naukow®go taki wtasnie schema-
tyczny7i odlegty7od praw®y sad.

SzczegO6lnie duzo schematdéw7zawideralg dzieta dotyZtzacc
Rosji od jej poczatk6w?7 czyli od pow staw ania w wieku XV
scentralizowanego i suwerennego panstwai moskiewskie-
go. Przyczyni tego stanu rzeczy, jak sgdze, doszukiwacé sie
mozna w7caty m splocie okolic znosci. Ot6z pozy cja Moskwy
na tle innych krajow7europejskich byta niewatpliwie wy-
jatkowa. Panstwa) to, powstate u progu czaso6w nowozyt-
nych na ziemiach schrystianizowamy ch, a jednak uznawa-
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nych przez zachd6d Europy za ogarniete przez herezje,
o ktérym wiedziano, ze od pokolen pozostaje pod domi-
nacjg chandw Ztotej Ordy, w ciggu stulecia, pod witadza
trzech wybitnych monarchéw' poczeto sie stawaé coraz
wiekszym, silniejszym i trwailszym organizmem panstwo-
wymi ktdry swej rosngcej sity nie zawdzieczat wojnie z ja-
kakolwiek zeuropejskich poteg czy potgczeniu sie z jedng
spos$rdd dynastii nimi rzgdzgcych. Znaczny icoraz bardziej
wyrastajacy obszar panstwa, oraz brak miarodajnych infor-
macji na jego temat rodzity wéréd panstw Zachodu z jednej
strony obawy, z drugiej dawaty mozliwos$é szerzenia sie
niesprawdzony cli pogtosek o Alosco/l/. W kohcu interpre-
tacja ow'ego fenomenu, trudnego do uchwycenia izdefinio-
wania. przybra¢ musiata forme uproszczonego, lecz zrozu-
miatego dla Zachodu schematu. Pojawili sie wiec twier-
dzenia, stanowigce kalke idei //a//s/al//o rn/p/pm; gtoszgce
ze Moskwui jest dziedziczka cesarstwai bizantyjskiego, zc
jest Trzecim Rzy mem. Teorie te, o ktdrych bedzie jeszcze
mowii w niniejszym opracowsmiu, niezaleznie od tego, kto
je stW'orzyt i jaki cci przed sobg stawiat, a takze jak szerokg
rzesze odbiorcow' udato mu sie przekona¢ v>historiografii
potagczone bywajg najchetniej z (aktem zawarcia matz.cn-
stwai przez wielkiego ksiecia Iwana Il Wasiliew icza z bi-
zantyjska ksiezniczka 7,0e Paleotog. Wydaje 9ie bowiem na
pierwszy rzut oka nadzwyczaj logiczne, ze $lub z Zoe osta-
tecznie umocnit przejecie przez Moskwe pozycji, ktorg zaj-
mowali jej przodkowie - pozycji ctsarzy i faktycznych
przywddcéw Kosciota greckiego. Moim zadaniem wiec
bedzie zbadanie, czy' rzeczywiscie zwigzek ten nosit taki
charakter, jaki chetnie jest mu przypisywany', czy lwan Il
zamierzat by¢é nowym Konstanty nem, dziedzicem cesarzy
Wschodu. Mozna takze na ten zwigzek patrze¢ z innej sila-
ny, zadajac sobie pytanie, czy bizantyjska zona wielkiego
ksiecia dazyta w jakikolwiek sposob do przekazania mu idei
0 bizantyjskim dziedzictwie Moskwy. | tg kwestig zaj-
miemy sie w niniejszca pracy, w ktorej dzieje Zoe-Solii,
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takie jakie mozemy zrekonstruow ac¢ z zapisow' zawartych
w zrodtach i opracowaniach historycznych i historycz-
no-doktry nalny! cli, poddane zostang analizie. Pragne odpo-
wiedzie¢ na zasadnicze pytanie, czy nie. jest pozbawiony
podstaw' powszechny w literaturze sad, gtoszacy, ze Zoe Pa-
leolog - wielka ksiezna Sofia Fominiszna (taki patronimik
nadano w Moskwie corce Tomasza) bvia postacig, ktora
w zasatlniczy spos6b zawazyta na ksztatcie ustrojowy m
panstw'a moskiew skiego. Uznaje ten problem za kluczo-
wi' dla wreryfikacji teorii dotyczgcych réznych rodzajow
zaleznosci kulturow-yeh pomiedzy Moskwai a Konstan-
te nopolent.

Pow 6d zainteresowania osobg matzonki Iwana lll, Zoe
Paleolog, stanowi¢ moga nie tylko jej ciekawe losy, nie pi-
ko fakt, ze ztagczone one byty z dziejami clw'6ch panstwo-
wosci i kultur: upadajgcej bizantyjskiej i nowat powstajacej
rosyjskiej, ze zwigzane takze zostah z p ipicstwem iz dg-
zeniem do potgczenia Kosciotow' chrzescijanskich, ze dla
ich przes$ledzenia konieczne jest rébwmiez siegniecie do
dziejow Litwy i Polski. Zasadniczym przedmiotem analizy
zamierzam natomiast uczynic¢, jak byta juz o tym mowa,
pewng uproszczong izafatszowania, interpretacje historycz-
na, ktéra w' fakcie, iz na moskiewskim tronie zasiadia
przedstawicielka bizantyjskiej dynastii, chciata widziec
symbol przejecia przez Ru$ moskiewska formy rzadow'
absolutYsty cznych, dazen imperialny ch, symboliki bizantyj-
skiej i cesarskiego tytutu. Chetnie wigze sie takze osobe
wielkiej ksieznej Sofii zpowitaniem irozpowszechnieniem
sie znanej teorii 0 Moskwie jako Trzecim Rzymie, teorii
funkcjonujacej jakoby jako znak wy$VolaW,czy rosyjskich
daznosci do objecia wiadzy' uniwersalnej, przynajmniej
w granicach Swiata prawostawnego, czy, w wiekach péz-
niejszych, imperialnej. Skojarzenie kilku zasadniczych w hi-
storii XV we faktowc upadku Konstantymopola wr 1453 r,
wwzwmlenia Rusi moskiewskiej spod zaleznosci od Ordy,
czego przyjeta powszechnie, cho¢ uw azang za. umow'-
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ng datg byt rok 14&0, w konicu matzeAstwa lIwana Ill
z grecka ksiezniczkg w 1472 r.,, w potgczeniu z systema-
tycznie uzyskiwanymi przez wtadcéw Moskw)’nabytkami
terytorialnymi, tworzgcymi budulec powstatego w niedale-
kiej przysztosci Cesarstwai Rosyjskiego; wszystko to uktada
sie w-spdjna catosé, w historiografii prezentowania czasem
jako podstawie na ktorej oparte zostaty filary samowtadz-
twa. Znajduje w tym przypadku zastosowanie stara i czesto
stosowana, cho¢ stusznie uznawana za btedng zasada/vzr/
/iog ergoft/ofi/er//(jc. Gtoszac, zc ,,po t) ni, a wiec wskutek
tego”, prowadzi ona do wwwodzenia pochopny ch yy-nios-
kow z faktu prostego nastepstyy-a czasow-ego. Skoro y\-iec,
yvtym konkretny m przy padku, Zoe Paleolog zostata yy-ielkg
ksiezng Sofiag w okresie tworzenia scentralizoyvanego
panstwa moskiewski*#), musiata by¢ gcaprzez syvoj ro-
doyy 6d yy proces budowy i konsolidacji panslyya yyciaggnie-
ta, co yy-iecej. pow-inna by ¢ Swiadoma i skuteczng tyvor-
ezynig i animatorkg tego procesu. Przekonanie takie,
prezentoyy-ane przez yvielu autoréw opracoyvan histo-
rycznych, nie jest, poyy iedzmy od razu, mozliwe do obrony
W syvietle faktéw'. Pozycja i znaczenie Zoe Paleolog na
dworze moskiewskim sta¢ sie moze natomiast doskonatym
kluczem do zbadania zasiegu yyptywow bizantyjskich na
Rusi moskiewskiej, a takze stanoyy-ie okazje elo przesiedze-
nia drog, jakimi rozw-ijaty sie peyy-ne schematy- i mity yy hi-
storiografii. Przeglad zrédet prowadz®' nioze do yymiosku,
ze rola Zoe w historii panstyva nioskieyyskiego nie byta
pieryvszoplanowa, nie by ta nayvet szczeg6lnie znaczaca, nie
przypisywano jej takze y Moskyvie roli symbolicznej,
a jezeli tak, to, pik sie przekonamy, byt to symbol negatyw-
ny, symbol zeryyania z tradycjg staroruska.

Wynika z tego, ze podstayy-oyy-e zagadnienie, ktore w opar-
ciu o analize losdyy- Zoe Paleolog na Rusi moskiewskiej
pragne rozyyikta¢, dotyczy kyy-estii daleko yyykraczajacych
poza znaczenie, jakie mogty- one mie¢ dla historii paAstwu,
len przedmiot badan, w yy-arstyyie podstayyum-ej posia-
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dajagcy charakter raczej przyczynkarski, stanowit moze
w istocie klucz do zrozumienia konstytutywnych idei towa-
rzyszacych powstawaniu i wzrostowi panstwa moskiew-
skiego. Idee te, tworzone i rozw ijajagce sig( wsérod elit
thvorskich, najczysciej zasadniczo ré6zne od nurtéw7mysli
cerkiewnej, odpowiadaty7obrazowi panstwowos$ci rosyj-
skiej, jaki chciat wielki ksiaze zaprezentowac nie tyle swym
poddanym, ile raczej dwdront europejskim, jako stojace
11 podstaw tworzonej przez niego pafstwowos$ci. W niniej-
szej ksigzce przez stowo ,ideo" rozumie¢ bede poglady za-
warte w wyobrazeniach, mitach, stereotypach ilegendach
obrazujacych stopien $whiadomosci wspotczesnych, aUwa-
rzy szagcych konkretnym wydarzeniom politycznym. Wazne
jest w tym przypadku podkreslenie, ze jedynym mozliwym
dla nas, badajacy ch te sprawy z perspektywy wiekéw7 kry-
terium rozstrzygajacym, czy7 dana idea funkcjonowata
wsrod szerszych kregéw7ludnosci, jest stwierdzenie, w ilu
i w7jakich dokumentach panstwowych, pismach dyploma-
tycznych, relacjach Swiadkéw i uczestnikéw7 wydarzen
history cznych czy w#& wspomnieniach sie ona zachowata.
Mamy przy tym Swiadomos$¢, ze ogranicza to w plywy owej
idei jedynie do tej nielicznej czesci Moskw ian XVw ., ktérzy
posiedli sztuke pisania. Ale tez pamietajmy ze tylko oni
mieli niejaki w-plywv na losy panstw7.

Poza wiclkoksigzecymi dokumentami oficjalnymi ni-
niejsze opracowanie opiera¢ sie bedzie na zrédtach po-
chodzacych z ruskich kronik - latopiséw, z koresponden-
cji dyplomatycznej dwdru moskiewskiego, pamietnikéw
wspobiczesnych ienuncjacji samych wiadcoéw7panstwa mo-
skiewskiego, jioczynionych w7korespondencji o charakte-
rze péiprywyatnym; chodzi tu przede weszystkim o stymne
pos/fint/i cara lwana Groznego. Przetom XV i XVI w7, za-
znaczyt sie bowiem w pismiennictwie ruskim rozwojem
nowego gatunku - pism publicystycznych utrzymanych
w formiepMp/////"\ubpo/r/es//\ stanowigcych nieocenione
zrodto wiedzy na temat kregu wyobrazen historycznych
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i polityczne ch wspo6tczesnych elit ksiestw ruskich. Natural-
nie zwrdcimy przede wszystkim uwage n i idee, ktdrym
udato sie uzyska¢ status idei panstwowych, ktére przeni-
knety do podstawowych dokumentéw oficjalnych monar-
chii moskiewskiej. I.chwycenie tego momentu pozwoli, jak
nalezy sadzi¢, odnalez¢ zZrodta moskiewskie j oficjalnej do-
ktryn) panstwowej, zauwazy¢ moment. v. ktorym mity i le-
gendy uktadajg sie w koherentng iwyrazistg funkcjonalnie
calosc Poprzez owg doktryne zaczyna by¢ interpretowana
historia Rosji, wyjasniana jej terazniejszos¢, konkretyzowa-
ne przyszte plan)'. Co zas moze najistotniejsze, to wtasnie
la doktryna uzasadnia miejsce i pozycje panstwa moskiew-
skiego w pielnaslow lecznej Europie, slajjEfte podstaw g do
zgdania uznania przez przedstawicieli dworow europej-
skich jego wyjatkowego znaczenia. Celem naszym bedzie
wiec wykazanie, ze w pierweszej potowie wieku XVI idee
panstwowe, w petni rozbudowane, zaczety tworzy¢ spéjny
system o okres$lonej wyraznie funkcji znaczeniowej; mo-
zemy juz nawet wéwczas mowic o istnieniu moskiew skiej
doktryny panstwowej.

Oczywistg rzeczg jest adekwatno$é doktryny panstwa
moskiew skiego tto zasadniczych celdw jego polityki za-
granicznej. To one przeciez, bo taka b\ta zasadnicza ich
funkcja, uzasadniat)' kierunki ekspansji, linie planowanych
sojuszow, sugerowali) tak adresatdéw--, jak itre$¢ pism dyplo-
matycznych. Rozstrzygaty w konfcu o tozsamos$ci panstw a
i jego mieszkancoéw , uzasadniajgc przynaleznos$¢ do okre-
$lonego kregu kulturowo-cyw'ilizacyjnego, do ktérego Mo-
skwa pragneta, w osobach swwch wtadcow7 dokonac akce-
su w7spos6b w petni Swiadom)7 Wybdr narzucat sie sam;
Moskw-a mogta zadeklarowaié¢ sie badz jako cesarstwo pra-
wostawnie, dziedziczka upadtego cesarstwci bizantyjskiego,
za czym nie brakto zreszta sugestii z zewnatrz, badz jako
panstwo, ktéremu chrzescijafstwa) wyznawane w obrzad-
ku wschodnim nie przeszkadzato zajag¢ znaczgacego miejsca
w polityce europejskiej, i swoje- ambicje terytorialne umiej-
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scawnac przede wszystkim na zachodzie i pétnocy. Prawo-
stawie dawato Moskwie kv tym przypadku dodatkowg
szanse. Mogta ona byé wsréd panstw europejskich sitg cat-
kowicie niezalezng od papiestw aidysponujacg bezwarun-
kowym poparciem swmjej Cerkwi w kwestiach zwigzanvch
z polityka zagraniczng, isffdze wiec, ze poza weryfikacja
tego istotnego, acz incydentalnego zagadnienia, jakie stano-
wi pozycja wielkiej ksieznej Sofii W jej nowej ojczyZnie,
ksigzka ta rzucie moze przecie wszystkim $wiatto na bardzo
istotny problem zasiegu wplywow7bizantyjskich na Rusi
moskiewskiej: z jednej strony? odpowiadajac na pytanie, czy7
istniatlo samoistne przenikanie elementéw7doktryny7i in-
stytucji cesarstwa wschodniego do Moskwy7 a z drugiej,
czy manty7do czynienia z eelow¥m i Swiadomym siega-
niem przez wiadcédw Rusi do tyth wzorcéw-7 na ile podo-
bienstwa w' tyni w#gtedzie sa przy [taelkow®, w jakim
stopniu w koncu wnelcy ksigzeta Moskwolpragneli zacho-
wac niezalezno$s¢ od wplyw'ow i gotowych wzorcow ro-
dem z Bizancjum.

Z logiki rozw oju historii panstwa moskiewskiego wyni-
ka, ze oficjalna doktryna moskiewskiej monarchii ksztat-
towac sie musiata za panowania hvana Ill, praw®lziw&go
tw ércy jednolitego panstw a. cho¢ wyraz literacki czy miej-
sce w7dziejopisarstwie uzyskata w7petni dopiero za pano-
wania jego nastepcow. Czytelnikowi przekazéw zrodio-
wych nie moze umknaé, ze zarGwmo w7 zapisie faktow
historyczny eh, jak i w ideach parnstw a ntoskiew skiego tak
rodowod Zoe Raleolog, jak i losy jej ponad trzydziesto-
letniego zasiadania na tronie w7 Moskwie nie zgodne
ztym, co ma do powiedzenia na jej temat bogata literatura
histoiyczna. Poniew az nie sposdb uznac tej zasadniczej roz-
bieznos$ci za przy padkow g, nalezy7postawne sobie przede
wszystkim pytanie, czemu do niej doszto. Trudno bytoby
znalez¢ inng odpow7edZ jak ta, zc wypaczenie przek izu
zrédtowego stuzyto okreSlonym celom. W pewmych przy-
padkach mie¢ mozemy do czynienia z probag nagiecia
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faktéw do wizji historii Rosji prezentowanej przez badacza.
Znaczni# czeSciej, jak sadze, manty do czynienia ze wspom-
nianym na wstepie dagzeniem do uproszczen i zamkniecia
istote sprawy w prostej i zpozoru logicznej formule.
Préba odnalezienia poprzez badanie loséw i znaczenia
Zoe Paleolog konstytutywnych iclei pow stajgcego w XV w.
scentralizowanego paiistwa nie obliguje nas do dokonania
systematycznego wyktadu historii Moskw) tego okresu.
Opracowanie nalezy do prac z zakresu historii doktryn po-
litycznych i prawnych, i jako takie zajmowac sie bedzie
powstawaniem iksztattowaniem doktryny eetadze wielko-
ksigzecej, istniejgcymi w tej kwestii inspiracjami, a takze,
0 ile to mozliwe, zasiegiem jej oddziatywania na samej Rusi
loddzwiekiem, jaki wvevolata w' innych pafAstwach 6w czes-
nej fcuropy, w rym szczeg6lnie w Wielkim ksiestwie Litew

skim i w' Polsce, z ktorg za panowsmia lwana Ill zaczeta
wigza¢ Moskeey nie tylko wielka polityka, lecz i ,historia
domowa' - losy Heleny, corki Iwana i zon\ Aleksandra

Jagiellonczyka. Owej ,historii domowej", stosunkom ro-
dzinnym panujgcym na dworze wilenskim i moskiewskim,
poswiecimy znaczng uw'age. boeeuem w nich wtadnie nie-
jednokrotnie. kry¢ sie moze, o czym jestem gteboko prze-
konana, zrodlo istotnych rozstrzygnie¢ polityczne eh i wy-
jasnienie podejmowanych dziatan.

Wazne zastrzezenie dotyczy¢ takze winno itej okolicz-
nosci, ze nic aspiruje do prezentacji tecli doktre n ktdre
powstaty w kregach cerkiewmych, a ktére niejednokrotnie
pochopnie utozsamiane bywajg z doktrynami panstwo-
wymi. Mam przy tym peing Swiadomos$¢, ze jest rzecza
nietatwa w istniejacych énvczes$nie warunkach, kiedy to
praktycznie znaczna cze$¢ dokumentdw pisanych wycho-
dzita spod pidéra os6b duchownych, zwigzanych z okre$lo-
ne mi kregami cerkiew ne mi, rozrédznienie dokumentéow’
niesli duchoee nej i Seeieekiej. Dokonanie jednak takiego
podziatu konieczne jest dla realizacji zadan, jakie ma do
spetnienia to opracoeeanie. W latach panoeeania leeana Ill
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Cerkiew praw ostawna zachowywata catkom itg autonomie,
nie hylo wéwczas jeszcze tendencji do tworzenia modelu
witadzy okreslanego jako cezaropapizm. ldee cerkiewne
r6znemi sposobami zmierzah ogo6lnie rzecz biorac, do
tego, aby zobligowa¢ panstwo do roztoczenia opieki nad
Cerkwig w trudnych dla niej latach, jakie nastapity po
upadku Konstante nopola. W tym kontek$cie mozemy po-
wiedzie¢, ze Gerkic‘'w zainteresowana byta istnieniem jak
najsilniejszego pan,siwa. Jednak o tym jak uzasadniac nie-
zalezno$c i réwnoprawno$¢ Moskwy w stosunku do
najbardziej znaczacych poteg 6w czesnej Europy, dece do-
wali na przetomie XV i XVI w. wytacznie moskiewscy
eviaele\.

Krytyka schem itycznego ujecia osoby Zoe i wyolbrzy
miania jej wptywow na moskiewskim dworzfi posiada juz
od wielu lat znaczng literature, z regute’jednak je) zasieg
ocldziatewania na powszechng $wiadomos$¢ jest znacznie
stabszy niz dziel dowodzgcych wybitnego znaczenia wiel-
kiej ksiezne). Wynika to prawdopodobnie z tego, ze krytyka
"chematycznego podkres$lania roli Zoe w dziejach Moskwy
zawarta jest zazwyczaj w dzietach wysoce specjalistecz-
nychlZ regute' zresztg postaé moskiewskiej wlaclcze ni wef-
stepuje w nich jede nie na marginesie gtbwmego nurtu ba-
dan autordéw.

Praca niniejsza, jak juz zaznaczono, nic aspiruje do
przedstawienia petnej panorame dziejow Moskwy za cza-
sow' panowania Ilwana Ill. Nie jest w zadnej mierze praca
o charakterze historiograficznem. We darzenia zwigzane
z tak zwang ,,wielkg polityka”, ze stosunkami miedze naro-
dowymi, w'ojnami, traktatami, przytgczaniem podbite'ch

1Por. np. W. Saw w a. J/osCo/rsAy/rraj// </zall///s///c 1IN/S/2/c/rs).
A" /(ofiros// o aZ(falll/ \N/zell//////a <///razo(cal////c ul/c/ carsZ’ /] [/ as//
/t/osko//s/v/Z jjas//c/</iZc/ Charkéw 1901 (reprint: Mouton, The llaguc-
-Paris 1969). rozdz. I ,Kol' Sofii Paleolog kak prowodnika ui/amijskogo
wlijanijaw Kriemle', s. 1-57 passim; P. Konee/ ny, //Z//aa J/laxXv/'a/l'la-
ftte/t | 11 0-2/V I(/Iz/r/sa/' Aos/ 71 11). Wilno 1929.









16 WTROW 'U/.H.N1K

ziem, pozostajg w niej jedynie Item, na ktorym pragniemy
przedstawié, czy raczej odtworzy¢, zakres poje? i sposdb
mySlenia wspo6tczesnych sfer rzagdowych Moskwy o pozycji
nowo powstajgcego panstwa. Mozna owe pojecia i sposob
mys$lenia okres$lic mianem horyzontu doktrynalnego czy
ideow ego. Wydaje sic, ze wydarzenia zwigzane z mariazem
Iwana Il z Zoe Paleolog stanowi¢ moga okolicznosci,
w ktérych owe horyzont* eksponujg sie w sposéb szcze-
g6lnie wyrazisty. Problem tworzinia sie nowozytnej pan-
stwowosci rosyjskiej, takze w aspekcie ksztattowania sig
idei panstw owych, Swiadomosci wspolnotow ej, symboliki
i mitologii narodowej, jest zagadnieniem niezwy kle ob-
szerne m, posiadajagcym ogromng literature i bedacym
niezmiennie przedmiotem rozlicznych kontrowersji, w kt6-
rych niebagatelng role odgrywat niestety czestokro¢ posta-
wa ideowa badacza. Jedyng mozliwg drogg do zweryfiko-
wania prawdziwos$ci wysuwanych w literaturze hipotez
moze byé dokonanie analizy Zrédet, na ktéry ch sie one*
opierajg. Wystapienie przeciw klasycznymi schematom jest
zadaniem trudnym i niewclziecznym. Niewdziecznym
dlalejij:), ze przyjmowane jest na og6l ze sceptycyzmem
izniecierpliwieniem; utrwalone w $wiadomosci schematy'
historyczne nie poddajg sie lat\ve>, a ludzie ktérzy jc sobie
przy swoili, niechetnie z nich rezygnuja. Trudno$¢ zas tego
typu pracy zasadza sie w tym, ze znaczna cze$¢ podjetej
argumentacji ma wymiar negaty wny jest wwtykaniem luk,
uogdlnien iniespdjnosci.Jednoczesnie nie powinna autora
opuszczac Swiadomo$¢, ze réwniez ion sam z pewnos$cig
btedéw* nie uniknat i stad konieczna jest gotowos$¢ pod-
dania swmj pracy' wszelkim opiniom kry tyczny m. Skoro ni-
niejsze opracowanie stawia sobie za cel przeglad i wery-
fikacje uksztattowanych w literaturze opinii na temat roli.
jakag w' historii Rusi moskiewskiej odgrywata Zoe Paleolog,
to wigze sie to zar6wno z przeprow adzeniem krytycznej
analizy tekstow' zrodtowwch, jak i dokonaniem prezentacji
literatury historycznej na przestrzeni dwu co najmniej
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wiekéw - od czasu powstania pierwszych syntez historii
Rosji Badania wsparte by¢ muszg ponadto znajomosciag
kontekstu historyczno-kulturowego, w jakim osad/one sg
losy Zoe. Sprébuje zatem znalezé zar6wno odpowiedz na
pytanie, czy w istocie wywarta ona zasadniczy wptyw na
ksztalt ustrojowo-ideowy swej nowej Ojczy zny, jak i czy
elity polityczne Moskwe7 XV w. rodowod Zoe uznaty za
przydatny dla konstruowania takiego obrazu swego
panstw a, jaki pragnety zaprezentowato Europie.

Dwie uwaigi poWinny poprzedzac¢ dalsze czesci tego
opracowania. Pierwsza dotyczy podkreslenia, o czym byta
juz mowa, czysto zachodnich aspiracji pafnstwa moskiew?
skiego, jego dazenia do zostania uznanym i do odegrania
istotnej roli wapolityce, adruga odnosi sie do wwekspono-
wania swieckos$ci moskiewskiej doktryny owych czaséw.
Ze stownictwai i frazeologii nasyconej typowymi dla wieku
XV i XVI zwrotami religijnymi i skojarzeniami biblijnymi
odczyta¢ mozna raczej argumentacje othvotujaca sie do
uzasadnien historycznych ipolitycznych. Nasze wspdtcze-
sne spojrzenie na Rosje skazone jest wpltywami dziew ie-
tnastowiecznej filozofii rosyjskiej. Ta bow iem przekona¢
nas zdotata o bizantynizmie i mistycyzmie jako cechach
charakterystycznych rosyjskiej mysli. Dzisiejsza popular-
nos$¢ pism Witadimira Solow jowa, Konsiannna l.eontiewa,
Piodora Dostojewskiego czy Nikotaja Bierdiajewa wzma-
cnia W'Srdd czytelnikow7zachodnich to przeswiadczenie.
W tej sytuacji jeszcze jednym zadaniem, jakie musiatam
wzig¢ na siebie przy pisaniu tego opracowania, jest prze
konanie czytelnika, ze w racjonalnej argumentacji panstw o-
wa mys$l rosyjska XV i XVI we w7 petni doréwnywata
prekursorskim waiwezas wzorcom renesansowym. Odwo-
tywanie sie do dziedzictwa Konstantynopola odpowia-
dato raczej planom politycznym Rosji XIX w. niz Rusi
XV w7, réwniez twbrzenie doktryn eschatologicznych byio
tendencjg o cztery wieki pozniejsifai niz omawiany okres
ksztattowania tie panstwowos$ci rosyjskiej. Prawbstawie,



IcS WPROW ADZKNIf.

jako dominujgce w panstwie wyznanie chrzescijanskie,
azdrugiej stron)' Rosja, jako jedyne po upadku Konstanty-
nopola panstwo roztaczajace opieke nad ,prawdziwym"
Kosciotem Chrystusowym (ho nie mozna uzna¢ za wystar-
czajacyg ostoje Cerkwd Gruzji czy Serbii) - to argument),
ktore tdwniez stuzy¢ mial) w XV i XVI w wy tgcznie racji
stanu, a nic podniesieniu znaczenia hierarchii prawo-
stawnej w panstw ie. Dawat) wiadcom Rusi peing niezalez
no$¢ od zewnetrznych czynnikéw politycznyeh. takich jak
papiestwa), pozwalaty na realizacje typow-ej dla Renesansu
doktryn) peinej suw-erennosci wtadzy monarszej w dziedzi-
nie wyznawanej religii: podobng wysunety wr-owej epoce
luteranskie odtam)' reformacji.

Przystepujac do pracy nad tym opracowaniem, jako
jednag z podstawowych trudnosci rozwigza¢ nalezato kwe-
stie zwigzang z pisownig imion i nazw wasnych". Poniewaz
tak Zoe Palaiologina, lub inaczej - wielka ksiezna Sofia
Fominiszna, wokot ktorej koncentruje swoje rozwazania,
jak iinne postacie historyczne w niej omawnme zyty w roz-
nych okresach, w odmiennych kregach kulturowych, prze-
to i pisownia ich imion ulegata nieraz daleko idagcym od-
mianom. Jezeli dodamy, ze kazdy z tych krtgow - grecki,
ltcinski i ruski - postugiwali sie odmiennym alfabetem,
mozemy od razu przyjac, ze skala trudnos$ci bedzie jeszcze
wieksza. Niektdre z nazw- i imion majg zresztag ponadto
utrw-along przez piSmienniciw o historyczne wersje polska.
Nalezy takze wzig¢ pod uwarjfefakt, zei nawet w tekstach
zrodlowynh brak konsekwencji. Jelena, Olena, Plena - to
wersje jednego Imienia: Helena, stosowane w latopisach
w' odniesieniu zarbwno do Heleny- lwanowny, corki Zoe,
jak i lleleny Stefandw ny, synowej lwana 111 i ry-w-alki wiel-

" Podobne nudnos$ci napotkata w swojej pracy i podjeki decyzje () pre-
ferowaniu lakiej pisuwni nazw iimion, kutra uzyskata trad\ cyjnc lilie jsee
iwicktrzag popularno$¢ w piSmiennictw ie - MatgorzataD” brow ska. li/
(Y7744 74 NZifi~e// sZitt/Hstt/ i iAi>Zi/cZ/sZZen * (LS(/rsZi/i/
rwgN/Ze ZVZc<Jau<il/'(. 1//IA V[ /7). }.0odz 19i>6. s 12.
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kiej ksieznej Sofii. Przyktad ten dodatkowo obrazowaé¢ mo-
ze, ze whrew tradycji piSmiennictwa polskiego konieczne
by¢ musi uzywanie* niekiedy patronomikow, pozwalajacycit
dokona¢ blizszej identyfikacji opisyy\anvch oséb, szcze-
golnie w odniesieniu do przetomu wieku XV i XVI, kiedy ty
czesto patronimiki zastepowat) nazwiska. W tej sytuacji
wszelkie prob) konsekwentnego stosowania nazwy, ktdrg
tiznamy za oryginalng, bytyby zabiegiem sztucznym i nie
Zawsze ulalwdajgcym odbidr tekstu. Znacznie lepiej zaulgé
tradycji i pozosta¢ przy takiej pisow ni, jaka zdobyta sobie
miejsce w literaturze historycznej. Co za$ do tytutowej
postaci matzonki wielkiego ksiecia, to w pierwszych
rozdziatach, omawiajgcych jej losy sprzed przyjazdu do
Moskwy, okreslana ona jest najczesciej jako Zoe, za$ potem,
Zgodnie zwy borem jej nowych yvspoétrodakdéyv, Moskwian,
jako Sofia. Kolejny problem redakcyjny yyigzat sie z ko-
niecznos$cig przytaczania tekstow oryginalnych, zawairtych
w pismiennictwie XV i XVI w. Czytelnik zauyy azy peyyna
dwoisto$¢ ciot) czacg cytatdw z tych zrodet. Jedne boyviem
sg ttumaczone na jezy k polski, inne przytoczone w trans-
krypcji ruskiego oryginatu. Nie czujac sie zobligoyvana
W pracy o charakterze doktry nalnym do petnej konsekwen-
cji yvtym zakresie, przy- tekstach przy taczany ch yy brzmie-
niu ruskim pozosumeilam yyoyyczas, gd) trudno bytoby
znalez¢ we yysnolczesnym jezyku polskim yy petni adekwat-
ne odpemaedniki stéw czy wyrazen tam uzyyyanyeh, lub po
prostu yvoyvczas gdy batam sie utraci¢ yv ttumaczeniu uro-
de frazy czy dobitnos$¢ ory ginalnego sformutowania.






RUS MOSKIEWSKA

eanstwo, ktore okre$lone /ostato w tytule niniejszego roz-
dziatu jako Ru$ moskiewska, w wieku XV przezuwato ifkres
decydujac)' o jego przysziej potedze. Nie byta to jeszcze Ro-
sja, bow iem te nazwe nadawac bedziemy dopiero p6zniej-
szemu cesarstwu. Panujgcy w ksiestwie moskiew skini wiel-
bi ksigze Iwan Ill, ktory urodzit sie 22 | 1440 r., nosit ofi-
cjalny tytui, widniejacy na jednej z jego pieczeci z roku
1497, trzydziestego piagtego roku jego panowania, dwu-
dziestego pigtego roku matzenstwa z Zoe PalWplog: Crosn-
dfrr trs/c>/,/3¢hsy. k/llaz' Iy L THQSADIFSA{D
voll'ogr/I/Z-A | Iftsfrol//'sltrjl 1] fers.' 'l [Igorsk!/ [ 11'111ZsK/j
Iptei/nskfyzbo/ge/rsk/d. Tytut ow ksztattowat sie przez lata,
zmieniat sie w wyniku pozyskiwania przez Moskwe 110-
wycli ziem, nie od razu przyjety zostat takze, zwiaszcza
przez sgsiadow Moskwy, przydomek gos/uttrtE. a w szczt -
gotnoscigosf/rt/tr'//'ste//'/tfus/ Iwan Il pochodzit / dynastii
Rurykowiczéw i byt synem Wasilija Il Slepego i Marii, takze
z Rurykowiczoéw', corki Wiadimira Chrobrego, ksiecia
sierpuchow’'skiego i borowskiego, wnuka lwana Kality',
tytul wielkiego ksiecia moskiewskiego nabierat na Rusi,
poczawcszy od wdeku XIV, coraz wiekszego znaczenia. Spo-
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£rdd ksigzat ruskich tytut wielkiego ksiecia posiadali wtad-
cy Tweru, Riazania, Niznego Nowogrodu i Moskwy - ci,
ktorzy panowali nad wchodzacymi w' sktad ich ksigstw
/u/uYaw/ nalezgcymi do innych drobniejszych ksigzat.
W potowie wieku XIV szczego6lnie Twer i Moskw a, tizy sku-
jac coraz wieksze znaczenie, rywalizowaty pomiedzy sobg
o witadze nad Wielkim ksiestwem Wiodzimierskim. Z nim
bowiem w czasach mongolskiej niewoli zwigzany Iwi przy-
wilej starszefAstwa nad innymi ksigzetami ruskimi, jego
wiadca otrzy mywat od chana jarlyk czyli przywilej, ktory
poza starszenstwem dawuit mu tytLii wielkiego ksiecia
wszystkiej Rusi (irs/e/a Al/sZ) iziemie wok6t Wiodzimierza
nad Klazma wraz z samym miastem.
ksiestwa Tweru i Moskwwdysponowaty, zc wzgledu na
szczegOllnie korzystne potozenie geograficzne, najwiek-
szymi szansami na stanic sie o$rodkiem, woko6t ktdrego
mogtby dokonac sie proces zjednoczenia ziem ruskich.
Wi ielkie ksiestwa) Wiodzimiersko-Suzdatskie (wczesniej
zw ane ksiestwem Rostowsko-Suzdalskim), potozone w p6t-
nocno-zachodniej Rusi, byto na przetomie wieku XI i XII
ziemig rzadzong przez namiestnikdw' kijowskich. Zapisane
ynowi Jarostawa Madrego (ok. 9R0-105 1), Wsiew ptodowi
(1029(30)-1093). potem wagwtadaniu jego syna, Wiadimira
Monomacha (1053-1 125), za czas6w wnuka, Jurija Dotgo-
rukiego (zm. 1157), stato sie odrebnymi ksiestwem. Z Stiz-
dala do Wtodzimierza przenidst stolice sym i nastepca Jurija,
Andriej Rogolubski (1110-1174) ion t6 juko pierw szy przy-
jat tytut wielkiego ksiecia wdodzimierskiego. Tak jak jego
ojciec Jurij, ktéry zgingt otruty z rozkazu bojarowi kijow-
skich, a dzieki zamiarom podporzgdkowania sobie rozle-
gtych ziem ruskich zastuzyt sobie na przydomek Dotgo-
rukiego (Dtugorekiego), tak i Andriej stat sie ofiarg spisku
bojarow'. Po krotkim panowaniu brata Andrieja, Michaita
(zm. 1176), kolejny jego brat, Wsiewotod, o przydomku
Wielkie Gniazdo (1154-1212), zdobyt opinie wybitnego
wdadcy.
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Stawszc sie zwierzchnikiem wielu ksiestw ruskich, uzna-
"at sie Wsicwoiod za wtadce catej ziemi niskiej. Ostatnie
lata przed najazdem mongolskim uptynety pod znakiem
V*»lk 0 tron, toczonych przez synéw Wsiewotoda, co jcd
nak nic zdotato oslahic pozycji ksiestwa wiodzimierskiego,
nadal utrzymujgcego wptywy' w sgsiednich ksiestwach.
Potomkowie Wsiewotoda Wielkie Gniazdo dokonali po-
dziatu ksiestwa na liczne drobne ksiestewka (jarostawskiel
njlickie, suzdalskie, bietoozierskie i rostowskie). Wie-
kszo$¢ z nich wiaczona zostata w wieku XV w sktad Wiel-
kiego Ksiestwa Moskiewskiego. Nastepne lata przyniosty
ziemiom ruskim niewole mongolska. Jednak i wtedy pa-
nujacy' w tym ksiestwie zaliczali sie do wiadcow wy bitnych
1 postaci nietuzinkowych. Wnuk Wsiewotoda Wielkie
Gniazdo, Aleksandr Newski (ok. 1220-1263), panowat
pierwotnie w Nowogrodzie (gdzie ustanaw iat namiestni-
kami swoich synéw'), Dmitrowie, Pieriejastawiu i w Kijo-
wie. Przydomek swoj zawdzieczat zwyciestwu nad Szwe
darni nad Newat w 12)0 r.; panowat w ksiestwie witodzi-
mierskim na mocy otrzymanego od chana jarty ku w latach
1252-1263. Wstawit sie rowniez zwyciestwem nad woj-
skami Zakonu Kawaleré6w Mieczowych na Jeziorze Czud-
zkim w J242 r., co zapobhiegto przejeciu pétnocnych zicm
ruskich przez wojska germanskie. Panowanie Aleksandra,
hik jak i wiciu innych ksigzat z jego dynastii, uptywato
Ponadto na walkach z aspirujgcymi cto jartyku cztonkam
najblizszej rodziny, konfliktach z bojarskg opozycja i sta-
raniach o utrzymanie wptywéw w mozliwie najwiekszej
liczbie ksiestw' ruskich. Jednak swojg pozycje okupywac
musiat lojalnoscig w'obec tatarskich najezdzcow, i ttumie-
niem spontanicznych przeciw nim bunténv.

Moskw#, miasto, o ktérymi pierwsze $wiadectwa histo-
ryczne pochodzg z roku 1147, uznajaca za swego zatozycie-
laJurija Dotgorukiego, potozona byta na terytorium Wiel
kiego Ksiestwat Wiodzimiersko-Suzdalskiego. Podobnie jak
lwe-r. w potowie wieku XIII Moskwa wyodrebnita sie jako
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niewielkie ksiestwo, kiedy to w 1246 r. panowaé w niej
zaczai Michait Chrobry brat Aleksandra Newskiego; na-
stepnie, po trzydziestu latach r/ad<Av synow Aleksandra,
przypadta w 1276 r. w udziale najmtodszemu z nich, Danilc
(1261-1303), panujacemu od 1283 do 1363 r. Rozpoczat on
przytaczanie do swej dzielnicy okoliczny ch ziem, a proces
ten kontynuowali jego nastepcy az do wygasniecia z kon-
cem XVI w. dynastii wtadcow moskiewskich z rodu Rury-
kowiczéw. Problemem dla potomkow Danity stata sie ry-
walizacja z ksigzetami twerskimi w staraniach o uzyskanie
jartyku na ksiestwo wtodzimierskie. Nic udato sie to pier-
wotnie synowi Danity, Jurijowi (zm. 13-5); jarlyk otrzy mat
ksigze Tweru, Michait, cho¢ pod koniec zycia (zamordo-
wany zostat z rozkazu chana, wedtug niektorych zrodcl
dokonali tego wystannicy Jurija), w 1317 r., zmuszony by1
do oddania go z woli chana ksie(Ju moskiewskiemu.
Michait Twerski jako pierwszy' zaczat sie tytutowad
wielkim ksieciem wszystkiej Rusi. Od tego czasu Moskw a
iTwer przez pewien czas rywalizowaly ze sobg jako os$rod-
ki walczgce o dominacje na ziemiach ruskich, starajace sie
skupi¢ wokdt siebie terytoria o$ciennych ksigstw. Rywali-
zacja ta limitowania byta w znacznym stopniu przez zmien-
ne decyzje chana. Podczas poby tu w Saraju syn i nastepca
Michaita, Dimitrij, zabit ksiecia moskiewskiego Jurija. Przez
najblizsze lata (do roku 1328) t\ tul wielkoksigzecy pozo-
stawatl w rekach ksigzat Tweru llistoiycy uznaja, ze istotny
poczatek procesu zjednoczenia ziem ruskich wokol ksie-
stwa moskiewskiego stanowig lata panowainia Iwana Kality
(1304-1340), najmtodszego syma Danity i brata Jurija. Za-
siadat on na moskiewskim tronie przez pietnascie lat, od
1325 do 1340 r., dziatajac inteligentnie i konsekwentnie,
a przebiegtoscia przewyzszajac tatarskich witadcow’, od kto-
rych nadal pozostawali zalezny i nie starat si® nawet unieza-
lezni¢. Tak wiec pod bertem Kality rozkwitata Moskwa,
anie Twer, w ktdry m sporady cznie dochodzito do buntéw’
przeciw' wystannikom chana. Rozpoczat sie okres stabi-
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libacji wielkiego ksiestwa, od 1.528 r. zwanego Wielkim
eksiestwem Wiodzimiersko-Moskiewskim Nastaty takze cza-
s) pomyslnej koniunktury gospodarczej (przydomek hvana
Swiadcze' o tym dowodnie, jako ze stowo /wz/zzoznacza sa-
kiewke). Z woli chana bowiem to wtasnie Iwan dostarczaé
miat do Saraju danine z podbitych ziem ruskich, co lwto dla
moskiewskiego ksiecia operacjg nadzwyczaj dochodowa,
poniewaz zazwyczaj zbierat wiecej niz oddawat. Wzrastajg-
ca pozycja ekonomiczna Moskwy' spowodowata z kolei na-
ptyw' bojaréw z innych ksiestw ruskich, rozwdéj handlu
lrzemiosta. Za czasow hvana Kality metropolia Kosciota
prawostawnego przeniesiona zostata z Wiodzimierza (do-
kad przeniesiono jg z Kijowa w' roku 1300) do Moskwy
(1.328); dokonat tego. tradycyjnie zachowmjacy ts tut metro-
polity kijowskiego i wszystkiej Rusi, metropolita Teogast.
Przeniesienie siedziby metropolii rownoznaczne byto
z ulyskaniem przez ksiecia moskiewskiego poparcia Cer-
kwi. Od czaséw' lwana Kalite tytut wielkiego ksiecia wtodzi-
mierskiego prawde nieprzerwanie nalezat do ksigzat
Moskwy - Iwan Ill przestat go uzywac, jako ze stracit on
Wszelkie znaczenie - duzo bardziej licze 1sie sam tytut wiel-
kiego ksiecia moskiewskiego.

Dalsza historia Moskwe znaczona jest imionami w iet-
kich ksiagzat, potomkéw w linii prostej lwana Kality; jego
sendw, Siemiona Dumnego 0 316-1.353), Iwaina Il Pieknego
(1332-1.359), sena Iwana Il, Dimitrija Donskiego (1.350-
1389), i w nastepnych pokoleniach Wasilija 1 (1371-1425),
Wasilija Il Slepego (1415-1462). Najwazniejsze wydarzenia
stulecia nastepujgcego po $mierci Kality to czasowa (1360-
*362) utrata teCulu wdelkiego ksiecia wiodzimierskiego
w poczatkach panow ania Dimitrija Donskiego na rzecz Di-
mitrija Suzdalskiego. Byto to ostatnie praktycznie przenie-
sienie tytutu na innego niz moskiew ski ksiecia; trze krotne
w latach siedemdziesiagtych jego przejecie przez sjarze-
mierzone ch z Litwy ksigzat Tweru nie miato wigkszego
znaczenia politycznego.
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Wybitne znaczenie miata natomiast kleska wodza tatar-
skich wojsk Ztotej Ordy Mantaja na Kulikowym Polu nad
Donem 8 IX 1380 r. - stad ksigze moskiew ski wywodzit
s\véj przydomek: Donski. Tenze ksigze wprowadzit obyczaj
przekazywania przez panujgcego w Mdskwie tytutu wielko-
ksigzecego swemu nastepcy (co nie zwalniatlo nowego
wiadcy od koniecznos$ci uzyskania jartyku). Do Wielkiego
Ksiestwa Wtodz.imiersko-Moskiew skiegO przytaczono za
zgoda chana Nizny Nowogrdd (1392) i inne ziemie sta-
nowigce zdobycze terytorialne Wasilija I, miedzy innymi
ksiestw'0 muromskie, cze$¢ dawnych posiadtosci republiki
nowogrodzkiej i Wielki listing. Od pplowy wieku XIV
toczono z Litwag walki o Smolensk, zakonczone zwycie-
stwem Litwinow'. Za czas6w Wasilija | w zasiegu wptywow
lite W'skich znalazt) sie Pskéw i Nowatgrdd; za tegoz ksiecia
utracita Moskwa na rzecz Litivy wtadze nad lezgcymi na
ziemi czernihowtskiej , ksiestwami wierchow'skimi™ Ojciec
ipoprzednik Kyana 111, Wasilij Il, w czasie sw”~go dtugiego
(1433-1462) panowamia musial stawaé¢ ezolo przede
wszystkim problemom w'ewaietrznym, na ten okres bo-
waent przypada wojna z moskiewskimi ksigzetami udziel-
it) mi. Testament Dintitrija Donskiego przewadyw at. ze po
Smierci jego syna i nastepcy, Wasilija, na ironie winien
zasig$¢ najstarszy sposrod jego braci. Wasilij jednak prze-
kazat wdadze nie bratu, lecz synowa. Spowodowotlo to
protest pominietego w' ten spos6b nastepnego w kolejno-
§ci syna Dimitrija, Jurija, ksiecia galiekiego, i jego synow
Dintitrija Szemiaki, Wasilija Kosookiego i Dimitrija Piekne-
go (Cze rwonego). Dziatania wojenne doprow adzity nawet
de>dwukrotnego wygnania Wasilija Il z Moskw')'. /mienne
losy konlliktu i wcigz tamane przymierza (takze pomiedzy
Jurijem Galickim i jego synami), ktdrych strong bywali
takze Wasilij Il, wielki ksigze Tweru, l.itwdni i'katarzy, do-
prowadzity do wciecia Wasilija na krotki czas do niewoli
przez Tatarow', za§ w' 1446 r. do oSlepienia go z rozkazu
Szemiaki. Wbrew' tym okolicznosciom wydaje sie, ze owa
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dtugotrwata iwyczerpujgca wojna w efekcie doprow adzita
do w/mocnienia pozycji wielkiego ksiecia Moskwy. Uka-
jata ona bowiem nastepstwa pozbawienia panstw a silnego,
centralnt go o$rodka dziedzicznej wtadzy. Po stronie Wasi-
Hpt staneli bojarze i Cerkiew.

Syn i nastepca Wasilija Il Slepego, hvan Il otrzymat
godnie z testamentem ojea tytut wielkoksigzecy, a wraz
z nim, miedzy innymi, miasta: Kolomne, Witodzimierz,
Mieriejastaw’, Cialicz, Kostrome, listing, Suzdal, Niznv Nowo-
Rrod, Murom, Juriew' oraz ziemie wianka. lwan Ill nie natra-
fit juz w latach $Xvego jaanowania na tak silne tendencje
Odsrodkowe, ponadto sprzyjalty mu okoliczno$ci zewnetrz-
ne. Po raz pierwsze w historii Moskwy w odniesieniu do
tego wtadcy powiedzie¢ mozemy, ze w petni Swiadomie
'‘ealizowal swojg wizje budowy scentralizowsmego pan-
stwa. Po raz pierw szy rdwniez fakt powstawania silnego
leoraz bardziej rozlegtego panstwa moskiewskiego stal
Sie obecny w Swiadomosci dworéw' europejskich. Powsta-
nca Rosja licze ¢ sie zaczeta na arenie miedzynarodowej;
Zabiegi dyplomatyczne, pisma poselstw’, relacje podrézni-
kowy intrygi miedzynarodowych aferzystow' dajg swiadc

ctwo o losach tworzonego przez lIwana Il organizmu
Panstwow ego.
Iwan Ill, urodzony 22 1 1440 r,, zasiadt na tronie mo-

skiewskim w roku 1462 i panowali az do $mierci - 27 X
ISO$ r. Ponad czterdziestoletnie panowanie tego wiadce*
"ptyneto niewatpliwie na stabilizacje witadze wielkoksig-
zecej na Rusi moskiewskiej, bowiem wrprzesztosci walki
Q nastepstwu) tronu, potgczone ze zwyczajem dzielenia
ziem w' testamentach ksigze.ceuii, od czego nie odstgpi! na-
wet lwan Kalita, bede' gtbwmym czynnikiem destabilizacji
Politycznej kraju. Nie znacze to, ze Iwan Ill catkowicie uni-
1ngl komplikacji w tym zakresie. Bely one skutkiem nieza-
dowolenia pozostatych synéw' Wasilija Il z korzystnego dla
Iwana testamentu ojca. Sam Iwan Ill z powodu swej po-
Invki de mistycznej takze przyczyni! sie do powstania znacz-
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nych komplikacji (ktérym poSwiecimy osobny rozdziat),
zmieniajagc decyzje co do osoby swego nastepce- Wyboru
dokonywat pomiedzy wnukiem z pimu szego matzenstwa,
Dimitrijem, a synem z drugiego, Wasilijem.

Po raz pierwszy ozenit sie Iwan 111, czy raczej ozeniony
zostat, \\' dziecinstwie, jako dwunastolatek, z okoto dziesieé
lat liczgca swat dalekg kuzynkg Maria, corkg ksiecia Tweru,
Borysa. MatzefAstwo to zaaranzowane zostatlo wow czas, gdy
poszukujacy W 1446 r. sprzymierzenicéw do walki z Dimi-
trijem Szemiakag i lwanem Mozajskint Wasilij Il otrzymat
pomoc od Borysa Iwerskiego. Maria urodzita wielkiemu
ksieciu w 1458 r. syna, zwanego hvanem Miodym. Ten zas,
ozeniony w 1482 lub 1483 r. z Helena, corkg hospodara
motdawskiego Stefana, zwang Wotoszankg, miat z nig, uro-
dzonego w roku 1483 (wweltug innych Zrodet w 1483), sy-
na Dimitrija, koromnvanego na yyielkiego ksiecia yv roku
1498, ktory wkrétce jednak wraz z matkg popach w nie-
taske. W latopisach zachowany-zostat z tej okazji pierwszy
zapis ceremoniatu koronacyjnego yyielkich ksigzat mo-
skiewskich. Podczas ceremonii uzyte zostaly, ré\y-niez po
raz pieryyszy, regalia pochodzace z tak zwanych daréw Mo-
nomacha. Po $mierci wielkiej ksifinej Marii yv roku 1467
pocOrjrzewano, ze zostata otruta, o cz\m, jak przekonujg
zrédta latopismienne. Swiadczyé miat wyglad jej spuchnie-
tych isczerniatych zyylok. Podobne pogtoski krazyty takze
po Smierci Iwana Mtodego, ktory zmart yv wieku lat trzy-
dziestu elyyéch w 1-&J0 r. Nie brakto gtosoyy, ktdre obwi-
niaty- o te Smier¢ druga zone lyyana Ill. Po pieciu latach
wdoyvienstwa, y 1472 r,, hvan 111 pos$lubit bowiem Zoe Pa-
leolog, bizantyjskg ksiezniczke z cesarskiego rodu. brata-
nice ostatniego cesarza bizantyjskiego, ktora jako wielka
ksiezna Sofia zostata nastepnie matkg nastepcy-tronu, Wasi-
lija 111, i zasiadata y+raz z mezem na yviclkoksigzecym tronie
moskiewskim przez lat trzydziesci jeden, dajac ksieciu dzie-
siecioro potomstwa.
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Kok 1480' uznawali)' jest za date uzyskania przez Mo-
skwe peinej suwerennos$ci, doszto bowiem nad rzekg Ugra
c,(>konfrontacji zbrojnej, w wy niku ktorej pozostatosci jarz-
n"t tatarskiego zostah zrzucone irozpoczat sie gwattowni’
zmierzch znaczenia Ord)', zakoniczony jej ostatecznym
ttpadkiem w roku 1502. Nie brak w historiografii gtosow,
/e data 1480 jest jedynie symboliczna, ze wydarzenia mili-
tarne tego roku w istocie nie posiadajg istotniejszego zna-
czenia dla pozyskania przez Moskwe statusu panstwa
w petni suwerennego"”. Mozna sie tez pokusie o postawie-

Vf niektérych opracowaniach podana jest dala 1481 r, jako ze kon-
"intacja miata miejsce w drugiej potowic wrze$nia. Ta i podobne nic-
'‘adadnoisci Cawynikiem lego. ze rozni autor/y odmiennie dokonuja prze-
*Wania dat. W wieku XXlbow iem na Rusi stosowano kalendarz wedtug

"rego daty liczono od stworzenia $wiata, czyli od roku 5508 przed ( Ii.
Poczatek roku przjj paciat na dzien 1wrze$nia. Ten sposéb datowania
0 iow iazywal do roku ffOO Natomiast jeszcze bardziej skomplikowane
/ okreslanie dat do kofnca wieku XIV. Wéwczas bow iem. ctioc czas li-
(zono oc| | rztsnjlss$tkS r.. to za poczatek roku uznawano dziefn 1marca
'oku poprzedniego Opyl ultramarcowy) luli nastepnego (styl marcowy).

Por..? M KuczynsKki, ztzZwzz'_"7'Czzr'cz/zzllzzz:-'[222Z]72«2/™"WZi ZVZ;"Y 7222/
Sprawozdania Poznanskiego low arzystwa Przyjaciét Nauk. Il kwar-

g 1s6, s. lii Autor dokonuje przegladu opracowan dotyczacych
Owianego problemu, konkludujac ze 11SO r. jest data jedynie umowna,
6orej przetomowe znaczenie nadal w s\\ ojej syntezie histori cznej -Wikolaj
. W'amzin. opierajacy sie w praw dzie na zapisie latopismicnnym. niemniej
cunak zuiniedbujacy dokonania analiz.) poréwnawczej. /(.lanie bow ic-m.

'lore z pewni mi rindyfikacjami, brzmi | tak wybawit liog ziemie ruska
,'u Poganskich Tatardw dzieki ni<}\lilsvom przeczystej Bogurodzicy
.Wielkich euilotworcow " (/ta m ', ,Sob/S/Hz/e l«<yzijR:y - dalej:

1" *eVII, s. 2(F; XII, s. 205), jest raestej figura retoryczng i w tekstach
"""pidmiennych powtarza sie, choc nie iloslow nie, m. in w odniesieniu
Fow\xlarzen lat 1.595, la6$, 1472. Nie ulega watpliwosci, ze ostateczne
1> olenie z zalezno$ci od kataréw ntialo miejsce w czaseich panowania
I "ana i1l W MNiku 1"(80 nic nastepuje jednak zmiana tvtulutury wielkiego
'Slecia w Stosunkach z chanem isuttanem, nie zmienia sie takze pieczeé
V Klkoksiaz.eea /a stuszni' wiec nalezy uzna¢ wniosek Kuczynskiego,
stoiy pisze, ze zrzucanie mongolskiego jarzma bi lo rltezej dtugotrwatym
Procesem, kuiry rozpoczat sie bitwg na Kulikpwym Polu w 1580 r,, a za-
onczil upadkiem Wielkiej Ord) w 1502 r, z tym, % faktyczna nie-
zalezno$¢ od Ordy (odmowa ptacenia danini w roku 117b) siiprzcdzala
"finalng, ktéra nastapita wraz z jej upadkiem. Autor wspiera swoje
VSivody autorytetami histori koiv: Solowjowa. Ciolicym, Konecznego,

"bukowskiego, Spulent i liazik wicza, oraz §wiadectwami Ilerbcrstcina
1''bigosza.
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nie tezy, ze zrzucenie tego, co zwykto sie okresla¢ jako
jarzmo tatarskiej niewoli, zredukowane w wieku XV do
obowigzku ptacenia Ordzie corocznej daniny w wysokosci
siedmiu tysiecy rubli, w sytuacji coraz potezniejszej Mo-
skwy i coraz bardziej stabngcej i wstrzgsanej wewnetrz-
nymi kryzysami Ordy nie byto bezwzglednie istotne. Jak
bow iem pisat historyk dziejow7Rosji: ,,w76w czesnt eh ukta-
dach politycznych potega izalezno$¢ od kogo$ innego nie
wykluczat}7sie wzajemnie”l Wydarzenia rozgiy wajace sie
nad dophwem Oki, I°gra, nad ktorg 8 paz.dziernika stanety
wojska Achmata, prz} braty forme wojny pozycyjnej. Od-
dziat}7Wielkiej Ordy nie zdecydow &ty sie na przekroczenie
rzeki przez kilka tygodni. Zawazyt na tym brak przy taczenia
sie do wojsk Ordy obiecanych przez KazimierzaJagiellon-
czyka positkdw7litewskich. W rym czasie Iwan zysk it takze
swego najwiernu jszewi sojusznika, chana krymskiego Men-
gli-Gireja, ktéry ostatecznie stal sie zwyciezcg Wielkiej
Ord}lidoprow adzit do catkowdtego jej upadku.

Rok 1480 zapisat sie takze w historii Moskw y z powodu
konfliktu, jaki nieprzypadkowo wybucht wtasnie poddow-
czas pomiedzy Iwanem Ill a jego braémi: Borysem, ksie-
ciem \\ otogdy i Rzewa, i Andriejcm, ksieciem Uglicza
i zbyienigorodu. Bezpos$rednim zrédtem konfliktu byt po-
dziat schedy po bracie Juriju, ksieciu dmitrowskim, mozaj-
skini i sierpuchowskim, ale p6zniej dotgczyty sie do tego
pretensje braci o samowtadne przejecie przez Iwana Il
kontroli nad Nowogrodem, o nieposzanowanie testamentu
zmartego ojca. Wasilija Il, wyznaczajgcego wsz}stkim sy-
nom pozycje suwerennych ksigzat udzielnych Wigzato sie
to takze z pretensjami braci dotyczacymi ograniczenia
przez hyana praw a bojaréw do przejscia na stuzbe od jed-
nego ksiecia do drugiego (tzw. prawo wy chodu czy odja-
zdu). Wszy stko to byto niew atpliw ie znamieniem zasadni-
czej przebudowy7ustroju Rusi od suwerennych ksiestw

"i. Tal\lows /ZzAtyr AtsfY,t |, Warszawa 19S2,s’|Ify
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lidzielnych n;i rzecz centralizacji. Zbuntowani bracia zwr6-
cili sie o wsparcie do KazimierzaJagiellonczyka, liczyli tak-
/Atna pomoc Achntata, jednak do konfrontacji nie doszto
dzieki podpisanemu Iw lutym 1481 r. porozumieniu. Nie-
wielkie ustepstwa tentorialne, jakie: poczyni! lwan Ill na
lzccz braci, / ktérych najistotniejszym byto oddanie Mozaj-
ska Andriejowi, zrownowazyt w tym samym roku spadek,
kil iwieki ksigze otrzymat po innym bracie, ksieciu Wotog-
Andrieju Mtodszym. Nie bvt to ostatni akt kcmlliktu
"ana Il z braémi. W 1t91 r. oskarzony o zdrade Andriej
"Ulicki zostat uwieziony izmart dwa lata pézniej. W 147 r.
zakonCzy] zycie takze i Borys.
baty okres panowania ostatnich Rurykowiczéw7to czas
Pizyrostow terytorialnych panstwa moskiew skiego, dzigki
P~Ylagezaniu, / regut) na drodze podboju, innych organiz-
mow panstwowych. W wyniku tej ekspansyw nej polityki
N jelkie Ksiestwo Moskiewskie poszerzyto swe terytorium
P(On;id dwunastokrotnie, a jego obszar stat sie najwiekszy
spos$rod panstw Europy. Itak (ze pozostaniem) przy wymie-
ceniu jedynie najbardziej istotnych nabytkéw? w 14(53 r.
“ean Il prze tgczyt ksiestwo jarostawskie, w 1t74zaswyku-
Pit od witadcow Rostow a miasto ite cze$¢ ksiestw?, ktdra
Ponad sto lat wcze$niej nie przypadta Moskwde W 1&64 r.
" °rhicie wpltywow7moskiew®kich znalazta sie republika
Pskowska w7 1471 r. za$ podporzagdkowany zostal Nowo-
R*ol (ktérego niepodlegtos¢ zlikw7ddowat lwan Il catkowt-
Clc siedem lat p6zniej), w7roku 1472, po $mierci mtodszego
rata, Jurija, ksiecia dmitrowskiego, mozajskiego i sierpu-
chowskiego, przejat wiclki ksigze, ku - jak wiemy - nie-
zadowoleniu pozostatych braci, jego terytoria. Nastepnie
Moskwa opanowata ksiestwo tworskie (1485), co dato lwa-
n°wi Ill podstawie do nadania Sobie t\ XuMgos/u/a/"trs7t;/{/
4/, Wi.nke (1 t89), w koncu Riazan (150.3) !

AL(Qlioros/kicwicz /fi/ss&o/ejffw/r/tl's/s/j///c
Y //0<Z'mz/of//osze////A>0//a/ X -/v/cz<//« Moskwa 1980.s. 122,
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W tej sUiuicji, kiedy to zdecedow any priorytet polityki
wielkich ksigzat Moskwy stanowito uzaleznianie i przy-
taczanie do swego panstwa innych ksiestw ruskich, na po-
zorny paradoks wyglagda¢ moze takt ze zaréwno Wasilij II,
jak ijego syn lwan Ill nie zrezygnowali w swych testamen-
tach z podziatu ziem pomiedzy synéw. Czynili tak, niepom-
ni na to, jak wiele konfliktow podobne praktyki rodzity
w przesztoSci. Wprawdzie Wasilij Il jeszcze przed $Smiercig
powotat lwana do wspdtrzadzenia, a lwan Ill w swojej spo-
rzadzonej w 1503 r. ostatniej w'oli napomin il mtodszych
synéw' o konieczno$ci zachowania postuszenstwa star-
szemu bratu, dysponujgcemu pozycjg wielkiego ksiecia,
a takze to jemu, Wasilijow i, zapisat wiekszos$¢ swego teryto-
rium: ksiestwai wiodzimierskie, moskiewskie, twerskie,
czesciowo pskowskie i riazanskie, niet.tapobicglo to jed-
nak, jak wiemy, konfliktom Iwana 111 z bra¢mi, nie prze-
szkodzito takze sporom Wasilija z bratem Siemionem,
ksieciem katuskim, i nieufnosci w stosunku do pozostate cli
braci, ktorym odmawiat zgode na zawarcie mazenstwa,
bojac sie zapewne sukcesoréw' z bocznej linii.

Niewatpliwie gtowng sferg zainteresowani polityki za-
granicznej Iwana Ill byty stosunki z Wjeikim Ksiestwem li-
tewskim. Poprzez ich pryzmatlspeiglagdac naleze na retacje
pomiedzy Moskwy a Polskg, Cesarstwem Niemieckim, Za-
konem Kawaleréw' Mieczowych cze' papiestwem. Jeszcze
za czasO6w Wasilija 11, w roku zawarte zostato prze-
mierze z Litwg okreSlajace granice i strefelw'plewénv obu
wielkich ksiestw. Za panowania jego nastepce. lwana lll,
belo ono wielokrotnie tamane.

pisze, ze wielcy ksigzeta Moskwy tytut swéj uzalezniali od osiggnietych
zdobyczy terytorialnych i postepéw w opanowywaniu ziem ruskich: po
wiaczeniu Nowogrodu zaczeli sie okre$la¢ jako ksigzeta wszystkiej Rusi,
za$ po przytaczeniu Tweru jakogos/uti/ru/. Podobnie, jak zauwazaja histo-
rycy. tylul cara coraz czes$ciej uzywany byl przez Wasilija 111 po ostatecz-
nym podporzgdkowaniu przez tego wtadce moskiewskiego Pskowa
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W czasach lwana Ill zasadniczym przemianom ulegta
Slruktura spoteczna. Aby zasygnalizowa¢ najistotniejsze
" tej kwestii przeobrazenia, trzeba wspomnie¢ z jednej
strony o utracie znaczenia przez bojaréw z drugiej za$
° “mianie, jakiej ulegta pozycja dawnych ksigzat sluzeb-
nVch, obecnie coraz blizszych bojarom, cho¢ zachowu-
Hcyeh swdj tradycy jny tytut. Dotychczas przedstaw iciele
°lhi tych grup cieszyli sie prawem tak zwanego wschodu
ch’odjazdu. Polegato ono na tym, ze mogli sie przenosic¢ na
s[tizbe do innego ksiecia wraz ze swymi dziedzicznymi
Nemiami. Ograniczane w' wieku XIV prawdo wyfchodu
Ptaktyeznie przestato istnie¢ w XV stuleciu: stuzba u dane-
ksiecia obwarowania zostata przysiegami, gwarant jami
atisowymj. coraz bardziej rozbudowanymi obmvigzkami
"'obec wladcy Co citarakterystyczne, szczeg6lnie niechet-
n,e spoglgdano na odejscia do panstwai litewskiego. De-
cydujagc\m argumentem jirzeciw tej formie opuszczania
/lem ntoskiew skiclt bvl katolicyzm Litwy-; korzystajgcym
/ Prawai wyehodu zarzucano nie tylko opuszczenie ksiecia,
ICcz 1lodstepstwa) od wiary.

baki ziemia wj panstwie moskiewskim nalezata do ksie-
tl;k co poczatkowo nie wykluczato swobodnego jej przeka-
bacania w formie spatlku przez bojarow', ktérzy z kolei
Uwazali sie za w lasek ieli catej ziemi chtopskiej. Dobra dzie-
dziczne zwano /cofcc/s/f/z/z/i.ojcowizna, od stowu oZ/Cc). Co
Ctaraktcry sty czne. juz w czasach Iwana Kality wytworzyto
SIP przekonanie, ze cate ksiestwa) jest jego //'oZcz/mr, za Di-
'Pitrija Donskiego za t/b/cz/lie przywykto sie uw azac takze
Prawo do tytutu wié Ikiego ksiecia, w koricu wtadcy mo-
skic\\ stty w XV we nie mieli zadnych dworow, aby mianem
Sweich /rfjicz//' okres$la¢ tereny calej histoiycznej Rusi,
takze ite pozostajace we wtadaniu ksigzat litewaskich, oraz
teinie podbite, nigdy »' historii do Rusi nie nalezgce. Istot-
n;l réznica polegata jednak na tym, zq o ile //wAzr////'dzie-
I°no zazwyczai pomiedzy waszystkich meskich potomkow ,
0 p lew odniesieniu do ojcowdznya jaka stanowito panstwo,
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zaniechano stosowania tego podziatu; ojciec Iwana Il wy-
réznit go sposrdd braci czterokrotnie yyiekszym nadziatem,
wyréznit jako dziedzica syyego syna Wasilija i sam hvan Ill.
Mozna bez przesady stwierdzi¢, ze celem dziatah podej-
moyyainych przez kolejnych yWladcé>yy Aloskyyy XV i XVI w.
byto przeksztatcenie monarchy yjedynego //o/czi/ili/kctna
Rusi. Hb/czi/r# yv interesujgcym nas okresie yyypierane
byty stopniowo przez system nadan ziemskich, pozostaja-
cych \y $cistym zwigzku ze stuzba na rzecz ksiecia; nadania
takie nosity-nazwa/wzzzzHr/z. Odpoyyiednio mamy-yyiec do
czynienia z zzzlz;%zz2/zzl/6zzzzzl\yZr7zzzz7W72720722/172”. O czywiscie
/zolzz/zsZ/éstanoyyito nadanie niezbywalne. Fo raz pierwszy
nazwa ta uzy ta zostata w 1483 r.h

Rozpoczat sie wiec yten sposob charaktery sty czny dla
Rosji i pogtebiajacy sie w wiekach nastepny ch rozwoj sy-
stemu wia/aeejgo wy/s/e warstwy spoteczerstyya z tronem.
Powstate yvoyvczas stany-ludzi stuzebnych (stuzacych w-ar-
mii lub yadministracji) czy z///rzzyzzzz(tych, ktérzy- stuzyli”
przy dworze) daly poczatek szlachcie rosyjskiej, od czaflu
Piotra Wielkiego zoboyvigzanej do zajmowania okre$lonego
stanowiska (o:i/u/) w pafutwie. Dalszemu uzaleznieniu od
panstwa podlegata takze Cerkieyv prawoslayvna, ktorej
metropolia, jak wicnty, W roku 1328 zost ita przeniesio-
na z Witodzimierza do Moskwy. W okresie nieyy-oli mon-
golskiej Cierkiew zyyoiniona byta przez najezdzce od wszel-
kich optat i cieszyta sie catkowitg autonomig. Umocnita

Por. A. Kija s,,9:vlezzIpo/f/wstf/j=//p afisfu vr ///osk/c/i //A /-
/i/etl | Qiyfto/(>/1/¢c, 1V 1]: ///stabwgn/t/c///>//(VI, Poznah 1984; R. Pipcs
{/tos/tf Warszawa 1990, s. 41, 52) zwraca uwaga na (akt, ze stowo

ufitcz/fM Sianowi kalke tacinskiego patrimonium; ten typ wtadania ziemia
uzna¢ mo/na za odpowiednik wtasnos$ci atodialnej.

0L Baznlow, op.cii., s 161; S W. Wiesietowskij /m/cos/t/ft/fi/c
zlc/ZellZsitIf(C I 'S elrlcro-1/ (wtoczmyAWSs/l Moskwad.cningrad 1947.
t. I, s. 264, 283, twierdzi, ze po raz pierwszy pojawita sie¢ la nazwa na ozna-
czenie lenn w zagarnietym przez Moskwe Nowogrodzie. W kazdym razie
godne jest podkres$lenia, ze jest to forma wtasciwa okresowi konsolidacji
panstwa moskiewskiego.



U,'s MOSKIEWSKA

wtedy swg pozycje ekonomiczng, kolonizujagc ogromne ob-
/ary ziemi. Prawnie pozostawaly one jednak wiasnosciag
Ciecia moskiewskiego. Powodowato to komplikacje w sto-
Sunkach pomiedzy wtadzg $wieckglJiduchowienstwem, co
*Rlo 0 poclstaw licznych pietnasto- i szesnastowiecznych
ttichow heretyckich. Formalnie byta tez Cerkiew ruska
Podporzagdkowana patriarchatowi w Konstantynopolu
aPosrednio cesarzowi. Stad tez bizantyjska zasada zwigzku
Cerkwi icesarza zanegowana zostahi przez Wasilija I, ktory
“ekwestionowat role cesarza w Cerkwi, t\\'ierdzac, ze ist-
n't'¢ ona moze jako instytucja niezalezna. W odpowiedzi
Patriarcha Antoni napisat w roku 1393, Ze cesarz jest dla
eerkwi niezbedny, nie do zastgpienia przez innych whfél-
C(>wSwieckich, ize Sw. Piotr apostot kazat szanow ac cesa-
rz't, cho¢ byt on poganinem i przeSladowcg chrzes$cijan.
*)m bardziej wiec istotna jest rola cesarza chrzescijanskic-

jedynego cesarza wszystkich chrzescijan. .Cesarz* iwie
t"zz/z] z poczatku umacniali i utwierdzali wiare, poboznos¢
niealym swiecie [ffs/e/ermt/]; cesarzowie zwotywali sobo-
IvPowszechne; to oni potwierdzali swoimi prawami prze-
strzeganie tego, co méwig boskie i duchéw ne kanony stusz-
nK'h dogmatdéw iorganizacji zycia chrze$cijanskiego; wiele.
t7ynili przeciw herezjom, j..] Nie jest mozliwe, aby chrze$-
Clj;tnie mieli Cerkiew a nie mieli cesarza™'. W wieku XV ta
ArPunicniacja coraz czesciej wystepuje w ruskiej mysli cer-
oewnej iw praktyce pafAstwa moskiewskiego, natomiast
Myd panstwowa sktania¢ sie bedzie ku argumentom bar-
dziej Swieckim.

W roku 1448 powotano na metropolie biskupa Riazania,
I(,n9 (Jonasza), ktory jako pierwszy nie byl mianow any
Ptzez patriarche Konstantynopola, tecz za jego milczaca
|p{?da zostat gtowg Cerkwi w petni i faktycznie autoke-
~licznej i jako pierwszy7zaprzestat uzywania tytutu me-



36 Ko/d/iat |

tropolity' kijowskiego i nazywamy hyi metropolita mo-
skiewskim, zachowujgc jednocze$nie tytui metropolity
wszystkiej Rusi. W(nvczas to nastgpito catkowite zerwanie
zaleznosci ruskiej Cerkwi od patriarchatu konstanty nopoli-
tafnskiego, uzasadnione tym, ze zar6wno cesarz, jak i pa-
triarcha byli zwolennikami unii tgcznej Kos$ciét wschodni
z Rzymem. Wprawdzie kiedy na kréotko w roku 145 1cesarz
Konstanty n XI Paleolog odszedt od ustalen unii, Wasilij Il
natychmiast pospieszyt z pismem, w' ktorym wyjasnia! przy'-
czyn\ samowailnej obsady metropolii, lecz od tego czasu
nominacji metropolity dokonyw al juz wielki ksigze, kieru-
jac sie wy'borem synodu. Jednak réw niez i po upadku ce-
jarstwa, gdy' mianowanie metropolitow' spoczywato catko-
wicie w rekach wdelkiego ksiecia, zachowano zwyczaj sta-
rania sie o zatwierdzenie przez patriarche; nawet wtedy,
gdy w 1S70 r. Iwan 111 ogtosit, ze patriarcha konstantyno-
politanski nie ma juz zadnych uprawmien w stosunku do
Cerkwi ruskiej. W 1458 r. nastgpito wo tgczenie spod jurys-
dykcji metropolii moskiewskiej prawostawnych diecezji li-
tewskich, ktére zostaty' jej podporzagdkow ane w roku 1t()8.
Oddzielng metropolie stworzono wnec w' 1458 r. dla ziem
ruskich pozostajgcych pod bertem Jagiellondw; obsadzona
ona zostata przez papieza zwolennikiem linii, Grigorijem,
opalem monasteru swe Dimitrija, a w sktad jej wohodzito
dziewie¢ biskupstw': Briansk Snwlensk, Potock, Turow',
l.uck, Wtodzimierz, Przemys$l, Cholm i Halicz.

Powstanie autokefalicznej, moskiewskiej Cerkwi, fun-
kcjonujacej pod bertem wielkiego ksiecia, nie zapobiegto
jej wewmetrzmm roztamom. Przeciw nie, wybuchty one ze
znaczng sila w XIV iw XV we Kolebkg 6wczesnych herezji
byl Nowogréd. W Nowogrodzie i w Pskow ie, wr potowie
X1V we, powstat ruch .rfzfezz/"zz/6zzzz, kt6rzy przez niektorych
badaczy porownywani sg do albigensowc Kwestionowali
oni sakramenty, wystepowali przeciw organizacji kleru
Swneckiego izakonnego iistnieniu majatkéw cerkiewnych.
U schy Iku wieku XV pojawit isie, row niez w Nowogrodzie,
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"mre/ja tak /\x\n\c\\ zu/o/rs//r/(///.s'zc~/(ZL judaizantow, na-
AN wana takze herezjg nowogrodzka. Herezja ta poddata kr)'
'Ke zarowno istnienie hierarchii w Cerkwi, jak i bogate
Akiedy Kosciota wschodniego i kult ikon. Takze i onagto-
‘ a postulat wyrzeczenia sie przez Cerkiew débr ziem-
Kh. Herezja judaizantow' uzyskata znaczne wptywy réw-
Illlcz na moskiewskim dworze, gdzie poecszectinie elo jej
/ARolennikow zaliczano synowg lwana Ill, Helene Woto-
‘/dnke, bliskiego wspdtpracownika wielkidgo ksiecia, diaka
/X*o/sfiogo firfkazci, a wiec odpowiednika szefa stuzby
Amanieznej, Fiodora Kurieyna, czy metopolite Zosime
*ibO-1 t94). Réwniez i sam lIwan Ill sktaniat sie ku tej
t|,"rcz”~’ zacliecony niewatpliwie perspektywa przejecia
1 klasztoréw' nowogrodzkich, jakkolwuek w roku 1504
z jego poparciem synod cerkiewny potepit heretykéw
1P()ddat ich surowej kazni.
lakze i wewmatrz samej Cerkwd dokonat sie na przeto-
Alie M i XVI v\. znaczacy i brzemienny w' skutki roztam.
AKdnej strom //lcsZ/a™al/u'/l, zwani takzcyod ich siedziby
“eami Zawailzanskimi, reprezentowami przez Nita Sor-
skie.go j Wassiana Kosoja (Wasilija Patrikiejewa), byli rzc cz-
akami \\vrzeczenia sie pr/.C;z Cerkiew' majatkow, ascezy
Aodnowy moralnej duchowienstwa pnrwostawmego. Nit
(Iski idee te wyznawa¢ zaczat podczas pobytu na gorze
los w'sréct greckich mnicliow', ktérzy medytacjami,
tfTUdtami ' ascetycznymi praktykami przywitaé chcieli zapo-
N ladany koniec Swiata. ldeowymii przeciwmikami zz/Pr/zzz-
w///'V(Z\i josiflanie, ktorg to nazwe nadano im w XVI we
N "hienia icli duchow'ego przywodcy Josifa Wotockiego
"‘inina), ihumena monastyru w Wotkotantsku. Pierwotnie
'¢V)l.cnnicy pogladow gtoszonych przez Wotockiego znani
pod okres$leniem of/z/Zcz/Z/c/c/- oskarzycieli, ctemaska-
t()|6'v herezji judaizantéw,'. Za gtdwnego autora oskarzen
osiowanych przeciw herezji uznaje sie pow'Szeclinie w #i-
Itraturze archiepiskopa nowogrodzkiego, Giennadija Go-
n°40wa, pieiwotnie archintandryte monasP ru Czuclzkiego.
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On tez byt jednym /. gtéwnych oskarzycieli moskiew-
skich sfer dworskich, ktére obwiniat o sprz\janie now

ogrodzkim heretykom. Natomiast sam Giennadij podlegat
pew'nvm istotnym \vptyw'om zacttodnim, katolickim; wigze
sie to z osobg jego dtugoletniego wspdtpracow nika, chor-
wackiego dominikanina Bc niamina (Wieniamina). Z kon-
taktow (uennadija z cesarskim postem Poppelem iz obrad
synodu 1490 r. wiadomo takze o zafascynowaniu archi-
episkopa dziatalno$cig hiszpanskiej inkwizycji*. Tenze Be-
niamin byt najpraw dopodobniej autorem pierw szej, tacin-
skiej wersji gtownego dzieta oM/cz///cyej'. jakim bylo S/oiro
fc/t/Zko /letl]. Zejr II' II'lizzézZ suZaszczell. zlyzz,
pof/Wiztntyt/ z //upot///1?//j/la. soholy/jpe ce/A’l/v’tes/i/pt/-
/zzlrzzz. Jego powstanie miato bezposredni zwigzek z zamie-
rzong przez Ilwana lll sekularyzacjag nowogrodzkich dobr
klasztornych. Niezwykle istotny dla tematu naszego opra-
cowania bedzie fakt ze to w kregu nowogrodzkich here-
tykow ‘'.daniem wybitnych znawcdw zagadnienia, pojaw) i
sie koncepcja nastepstw a Moskwy po Konstantynopolu,
u/naw'ana za w'Step do Filoleuszowego proroctwa 0 Mo-
skwa jako Trzecim Rzymie. Jeszcze istotniejsze, ze row-
nie wybitne autorytety wia/.a to proroctwo z inspiracja,
jakiej Filoteuszowi dostarczyt przektad apokrviow biblij-
ny cli, dokonany w opozycyjnym do wielkoksigzecej wda-
dzy moskiewskiej kregu archicpbkopa Giennadija. Josifla-
nie byli zwolennikami utrzymania silnie umocowanego
iznacznego stanu posiadania Cerkwi, uznajac to za istotny

<sW nauce od dawna toczy My dyskusja o zasiygu w ptywoéw katolickich

w piymaslowiccznym Nowogrodzie - opinie oscylujg pomiyd/y nego-
waniem zasadniczego wptywu Beniamina czy zwolennik6éw unii - Traclia-
niotow i Buliewa na poglad) catego (<z6////1111i;16]1: Ivz/d/vz. ogra-
nie/eniem lego wptywu wytgcznic do osoby Giennadija i jego krygu;

przypisywaniem go catemu $rodowisku josiflan. Por. H De niso fi,.//zr
tir/g/t/ies t/e ffy/fs/* ritsse Rcyuc des eludes slaees. i. XXIII.

19 i-r. f. 1--i; N. P. Po p o w, A/ftulsyet\\'A’(Zf.:in>rfftu/Zest/ o U<liZI<iike
/I<utss(fu\ Izwiestija Oudielienija russkogo jazyka i slow iesnosli Akadicmii
nauk, I. XXXI,
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A “Uuiitk wypetniania jej misji. Wotocki byt row niez zwo-
Hnikiem radykalnego poprawienia poziomu intelekt ual-
"tnoralncgo duchowienstwa prawostawnego. Dowo-

W1 jednak, ze niezbednym czynnikiem umozliwiajacym ty
b(OPniwe bedzie odjecie jego przedstawicielom, szczegdl-
n's niniehom, ktorzy z racji pozostawania w celibacie osig-
kn4¢ moga wyzsze stopnie w hierarchii cerkiewnej, wszel
I 1trosk bytowych. Zamoznos$¢ klasztoréw przyciggnac
1MUla takze w szeregi mnichéw przedstawicieli wyzs/ych,
IIlm samym lepiej wy ksztatconych kregéw7spotecznych.
*sfp z mnichéw wotkol linskiego monastyru tak przeka-
“ywa-t argumentacje Josifa Wolockiego: .Jezeli monastyry
S nie bedg miaty, jakze szlachetny i dobrze urodzony
,TI(>ze postrzyc sie na mnicha? A jesli nie bedzie szlachet
K'h starcow, skad bra¢ kandydatéw7 na metropolie, na
l,rehiepjskopdw' i episkopdw’, czy wszelkie inne zaszczy tne
"nowiska? A jesli nie bedzie szlachetnych i dobrze uro-
dnych starcéw, to i wiara sie zachwieje”. W swoim
h~niiennictwie josiflanie podkreslali role i znaczenie wila-
By wielkoksigzecej, uwypuklajac jej boskie pochodzenie;
0|. W rclolTce Josifa Wolockiego rozpowszechnito sie
u eslanie ksiecia mianem ziemskiego boga. Synod 1503 r.
U)nczyl sie jednoznacznym tryumfem josiflan - za cene
A'zyniania majgtkowego ste/usAt/e lwan Il zapewmil so-
Petne oddanie iwsparcie cerkiew nej hierarchii. B\ Ito
A>h6r cpunplu widzenia wtadcy ze wszech miar stuszny
)v/iem realizacja koncepcji Nila Sorskiego prowadzitaby
elekcie do pow®tania Cerkwi i pozbaw ionej majatku, lecz
tl*ke>Wieie niezaleznej od wtadzy Swieckiej, nie waihajacej
S|9 Przed jej pry ncypialng kry tykg. Ponowme wzmozenie
"Plyw()w Wassiana Kosoja, wspartego tymi razem przez
'v}bitng osoboWds$¢ iMaksymia Greka, miato miejsce za pa-
J('vania Wasilija Il zakonczy to sie. jednak ostatecznie nie-
lI$k» dla /zzcic/zz/azlll?'/cl. wywotang sprzeciwem Wassiana
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co do powtdrnego matzenstw awielkiego ksiecia. Pozycje
josiflan wzmocnit nastepnie sojusznik idoraclca cara lwana
Groznego wybitny metropolita moskiewski i wszystkiej
Rusi, Makary (1542-1564). Zwyciestwa) josiltan nie mogto
ostatecznie nie doprowadzi¢ do umniejszenia znaczenia
wiadzy cerkiewmej. Juz Wasilij Ill zdecydowat sie na usu-
niecie w roku 1521 niew ygodnego dlan metropolity War-
taama; wladcy lez samodzielnie zaczeli obsadza¢ metropo-
lie. Zwotany z inicjat) wy cara hvana IV synod S/og/t/I'll);/
w 155 1r. zatwierdzi! prawo, wedtug ktédrego nienaruszalna
b\ta wdasno$¢ nieruchoma monastyrow. Jednak dodany
przez cara do tekstu ustalen soborowy ch, nie bez wph wu
zzzhs[zz2272/zblgl rozdziat sto pierwszy glosil, e do zakupu
przez monasyr ziemi potrzebna byta carska akceptacja. Byt
to pierwszy z licznych wytoméw' w poszanowaniu przez
wdadze panstwowg autonomii cerkiewmego stanu posia-
dania. W tej sytuacji podniesienie w 1589 r. metropolit)’
moskiewskiego do godnos$ci patriarszej nie zmienito w spo-
so6b zasadniczy pogtebiajacej sie zaleznosci Cerkwi od cara.
Wedtug znakomitego opracow ania Richarda Pipesa ustroj
Rusi moskiewskiej, ktory zapanowat miedzy Xl a XX11
waekiem izachow at sie, zpcwmymi przerwaimi i mochfika-
cjami, az do dzisiaj’"1(autor ma na mysli okres radziec-
ki - K. Ch.), okresli¢ nalezy' jako patrymonialny. Jego
gtéwng cechg jest brak podmiotowosci jednostek. Hie-
rarchia spoteczna stanowita w nim odbicie pozycji, jakg
konkretny cztowiek zajmuje w' stuzbie monarchy; od tego
zalezal ré6wniez jego status majgtkowy'. Problemem, kton
Pipcs rozwaza, jest podobienstwa-) owej formy ustrojowej
do starozytnych monarchii hellenistycznych. Jako przyktad
podaje Pgipt Ptolemeuszy czy panstwo Attalidéw' w Perga-
ntonie. W istocie przytaczane przez Pipesa opisy sAstemu
witadzy w owy cli pafstwach uderzajg zbieznoscig z rozwia-
zaniami ustrojowyuni Rusi moskiewskiej. Ocz)wnste jest

”)E. Pipcs, op. cit..s. 2y
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jednak ze nie moze byé w tym przypadku mowy o jakiej-
wiek formie inspiracji Tenze autor przytacza zdanie Jea-
na Nodina, pochodzgce z Srtvc/// fcs/rtg o J?z(\c?)p()s/}o/lh;/,
Zleia wwdanego w 1576 r, a wiec za panowania lwana
,roznego. Klasyiikujge formy7ustrojowe, Bodin wyrézni!
ni°narcllic; senioralng, uznawang przez Pipesa za rowno-
|-n‘lezng z opisywang przez niego lorma patryntonialna, ja-
° Zc zz zzrzzzzzzizzzKiYARezzzvzzzzzle jest ustrojem, w ktdrym:
w'ksigze jest uczyniony panem majatku i oséb prawem oreza
1s'Usznej wojnv, rzagdzac poddanymi jak ojciec rodziny
Swynti niewolnikami”. Bodin tiznawal zastosowanie takie-
go modelu za zupetnie wykluczone w panstwach Europy
-'eltodniej, pis2ac, ze w Europie ,,s3 ksigzeta Tatarii i Mo-
skwy, ktérych poddani nazywam sg c/tliopes, to znaczy nie-
" (lnicAyr, jak to czytamy w historii Moskwy”". Nie ma jed-
n>tkw zadnym z przytoczonych Zrodet opinii wskazujacej
jla Podobienstwo ustroju Moskwy do modelu cesarstwa
1Zant\ jskiego. Pipes twierdzi wyraznie, ze dci czaséw lwa-
1 Ul jakiekolwiek wzorowanie sie na modelu wiadzy
,'6'ncjum byto na Rusi niemozliwe, ato ztego powodu, ze
"Moskwa nie miata bezposrednich dyplomatycznych ani
andlowy eh kontaktow7z Konstantynopolem, totez, nie mo-
N*lwiedzie€, jak sprawuje wiadze tamtejszy wiadca"*J. Czy
-6rce bizanty jskie przeniknety na dwér moskiewski wraz
epojawieniem sie na nim w roku 1472 drugiej zony lwa-
k*1Ul, wywodzgacej sie z rodu Paleologéw - oto pytanie, na
Ol'e postaram sie odpowiedzie¢ w dalszych rozdziatach
‘Ro opracowania. W kazdym razie Pipes, podobnie jak
'"Melu innych autoréw7 jest przekonany7 ze na ksztatt patry-
""nializmu moskiew skiego znacznie powazniejszy7w plvw
Aywarty wzorce zaczerpniete od mongolskich najezdzcéw.
Wuw lekowa nieteola, w7czasie ktorej Moskw? wp sunela

n
7 S ~csctisu/g u Warszaw a 1938. s. 236.

k- Ti| es, op. cii.,, * ~S.
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sie nu czoto ksiestw ruskich zajmujac pozycje reprezentan-
ta ziem ruskich wobec chana, stata sie dla ksigzagt moskiew-
skich szkotg sprawowania witadzy. Istniejg znaczgce do-
wody zapozyczen jezykowych: siowa zwigzane z aparatem
przemocy iz fiskalng dziatalno$cig panstwa pochodzg w je-
zyku rosyjskim w znacznej czesci z poje¢ mongolsko-tatar-
skich. Pipes przytacza jako przyktady siowa. /fozz/c/"z/I'(kaj-
dany), /ulzullXy/ (poddanstwo).

Skoro zajmujemy sie Moskwg pietnasUrwieczng, two-
rzeniem jej panstwowos$ci istaraniami zmierzajagcymi do za-
jecia przez nia okreslonego miejsca na arenie miedzy-
narodowej, niezwykle istotny bedzie dla nas zasadniczy
probie m, dotyczacy stopnia rozpowszechnienia wiadomos-
ci o tym kraju w 6wczesnej lumpie Feliks Koneczny zwra-
ca uw age na ignorowang w wielu opracowaniach kwestie
znajomosci, a raczej braku znajomosci realiow dotyczacych
Moskwy na dworach europejskich. Wyczerpujace relacje
dyplomatow', takich jak Herberstein czy Possevino, pisma
samego monarchy, np Iwana Groznego, czy rela-
cje w'rogow monarchii moskiewskiejl, ktorych przykita-
dem moga by¢ dzieta ksiecia Andrieja Kurbskiego, przy-
niesie dopiero w'iek XVI. W wieku XV za$ zasieg wptywow
i pozycja ksiecia Moskwy, jej systematycznie pow iekszaj lea
sie potega terytorialna docierajg do Swiadomos$ci huropy
powarli i w formie wyrywkowych informacji. Wiecej

1MW wieku XV iw pierws/cj polow ie XVI irudno jest méwi¢ o -Rosji "
gd\z nazwa ta uzywana jest w zasadzie dopiero dla okres$lenia organizmu
panstwowego uksztaltowanego w wyniku przytaczenia licznych ziem
stanowigcych dotychczas niezalezne panstwa - z cala pew noscig mozemy
mow i¢, ze dominuje ona od XVII w. Jednak juz odw iedzajagc) Moskwy*
w latach panowania Wasilija 111 baron Herberstein pisze, iz Moskw iamc
przekonywali go, ze juz zdawien dawna ich kraj zwie sie Afoss/c/u/. / kolei
nazwat ,Hus" okre$la, wraz / wtasciwymi przymiotnikami, panstwa istnie-
jace przed inwazjg mongolskg i w okresie rozdrobnienia feudalnego,
gtownie za$ odnosi sie do Rusi kijowskiej. Mad uwazam, ze dla omaw ia-
nego przez nas okresu tworzenia si¢ wokot ksiestwa moskiewskiego
nowozytnego pafnstwa najprecyzyjniejsze bedzie okres$lenie ,pafstwo mo-
skiewskie", ,Wielkie Ksigstwo Moskiewskie*" (do 15 i*7r.), czy po prostu
..Moskwa”.
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"'"dziano o geografii niz o systemie wtadzy iMoskwy. Na
'»temat bardzo oszczedne informacji przedostawaty sie
Na Zaeli(xl Europy. Jednak wiek XVI w ktéorym Moskwa na
POd()bjt.pstwo Aiyutj-yki odkryta zostata jako ,,nowy Swiat",
‘J(Oraz bardziej w ntiare uptywu lat unaoczniat, ze niemoz-
Vc jest ignorowanie Rusi w uktadzie sit na kontynencie.
Moskwg zaczeto sie liczyc co nie byto jednoznaczne
AP ni, ze zrozumiano czy dobrze poznano to panstwo. Mie-
L tego $wiadomos$¢ jego wiadcy, stad tez na marginesie
formutowa¢ mozna uwage, ze na pierwszy rzut oka spra-
1Jjaee wyrazenie megalomanskich instrukcje dla postow
Uloskie\vskich, o ktérych bedzie mowa nizej, w ktérych
Elki ksigze nakazuje, aby ani na krok nie odstepowali od
°tlbierania na obcych d\\ orach wzgledéw naleznych mo-
Rsz.e czy drobiazgowo przestrzegali formy przyjecia jego
Pt~edstawicieli, moga stanowi¢ i przez najblizsze wieki
huiowjp bedg takze forme informacji przekazywanej pan-
stw<)m europejskim na temat znaczenia Moskwy, informa-
" sposdb istotny wskazujacej na konieczno$¢ respekto-
Jnia realnej iciggte wzrastajacej potegi tego kraju, ktorej
Mtorow anie przez wiele panstw na przestrzeni wiekow
stino\vito istotny btad ich polityki zagranicznej.
Musimy patrzeé¢ na stosunki panujgce miedzy Moskwa
a '-tiropg w omawianym przez nas okresie i przy okazji in-
ttrtsujacych nas wydarze Il ré6wniez jako n;t historie pcw-
nK'h mistyfikacji, animowana w znaczgcej mierze przez
aM'rtystéw' polityczne cli na skale miedzynarodowa!. Mo-
MS odwiedzali bowiem nic tylko tak wytrawni dyplo-
Ir,aei, jak Herbcrstein i Possevino. () lat kilkadziesigt wty-
~Nzfllzali ich przyjazd do Moskwty postowie w' realiach mo-
j leWskich zorientow ani nadzwyczaj pobieznie, jak Nico-
dUs boppel czyJocrg von Thurn. To Poppel po pierwszej
'v’zyeie w Moskwie w 1486 r. poinformowat zdumionego
e<Mrza niemieckiego o poteznym panstwie, powstajacym
n? Wschodzie Europy, i przekazat mu wiadomos$¢, ze ksigze
lI()skiewfski nie jest wasalem kréla polskiego. Byli i tacy
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cudzoziemcy, jak lwan Rriazin, ktéry nalezy sadzi¢, kiero-
wat sie nade wszystko wzgledami osobistg mi. Jego rola
w historii zawarcia mal/efstwa pomiedzy Iwanem 11la/oe
Paleolog nie jest mozliwa w peini do wyjasnienia, niemniej
jednak z pewnoscig, jak sie przekonama byta zasadnicza.
Wykorzystujgc bowiem swe wioskie pochodzenie, dobre
stosunki na dworze moskiewskim iprezentujgc sie, zalez-
nie od okolicznosci, jako katolik badZz jako prawostawny,
przekazywatl zainteresowanymi mylne wiadomosci i az do
czasu zestania wydawat sie gtéwnym animatorem stosun-
kéw miedzy papiestwem i Wenecjg a Moskw a.

Piszagc o lalach panowamia w Moskwie jednego z naj-
wiekszych wiadcodw' w' historii tego kraju, istotnego tworcy'
jego potegi terytorialnej i tego, ktéry potozyt podwaliny
pod pozycje miedzynarodow g Rosji w wiekach przyszty cli,
doceniajac wszystkie jego zastugi w tym wzgledzie, winnis-
my sie jednak wystrzega¢ gtoszenia pogladéw ahistorycz
nycli. Nit mozna twierdzi¢. bo nie ma na to zadnych do-
woddéw, ze myslat Iwain Il o stworzeniu imperium. Jego
cele, arty kutow ane wyraznie zardwno wairost, jak i poprzez
podejmowane dziatania, to:

- Z<dnoczenie wszystkich ziem ruskich. Historyczna

ri degto$¢ inieostro$¢ tego pojecia umozliwiata Iw a-
n 'Wi formutowanie i realizowalnie roszczen o bar-
d :0 rozny m charakterze;

- v yeliminow anie wszelkich innycli pretendentéw do
v Jadania na szeroko pojetym ob>zarze Rusi, co po-
i igzane byto ze wspomnianymi wyzej dgznosciami
mentralizacytdymi. Cliodzilo tu o konkurentow za-

6wno z grona najblizszej rodziny, z dynastii Rury-
kowiczéw, z rodéw' ksigzat ruskich z okresu rozbicia
panstwai, jak iz d\ nastii obcy cli, Gedyminow iczow-
Jagiellonéw';

- oparcie swej wtadzy na wspdtdziatajgcej z panujagcym
strukturze koScielnej oraz poparcie ideologiczne
sprawowanej przez siebie wtadzy cerkiewng teorig
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konieczno$ci roztoczenia opieki nad jedynym
prawdziwym Kos$ciotem chrzescijanskim - teoria ta,
nie uzyskawszy w czasach Ilwana 111, poza jednym
fc'/uzellllellll)ascl/Irt//Zmetropolite Zosimy, ksztattu
literackiego, ////ft/u/Ze zawarta zostata w zadaniach,
formutowanych pod adresem przysztej zony, Zoe
Paleolog, a nastepnie corki Heleny i ziecia Aleksan-
dra, cuiclkiego ksiecia litewskiego i krola polskiego.
Dotyczyty one zaréwno petnego oddania Zoe i Hele-
ny wierze prawostawnej, jak i, w szersze ni konteks-
cie, aspiracji do roztoczenia przez wtadce Moskwy
opieki nad prawostawiem na l.ilwie. Potgczenie tego
postulatu z budow g nownj pozycji pafAstwa dziwie-
nie moze. w wieku, kiedy Kosciot katolicki nie spet-
niat juz w pi Uli lunkcji podpon tronu, ataki wlasnie
hosciol bvl Moskwde nade wszystko potrzebne dla
realizacji jej /amierzen;
uznanie wypracow anej przez siebie wew natrz kraju
pozycji czy, ogélniej, uznanie pozycji wiadcy mo-
skiewskiego przez liczace sie sity miedzynarodowa
iprzez najblizsze cli sgsiadow ,w szczegolnosci przez
Litwe, Polske, cesarstevo i papiestevo;
po wiekach mongolskiej niewoli, po identyfikowaniu
przez burope zachodnig obszarow Rusi nielitewskiej
z kulturg bizantyjskg - wproevadzenie panstwa mo-
skiewskiego do europejskiego uktadu sil jako rénv-
norzednego partnera o wyraznie jednak, dzieki pra-
woslawdu, zary sowanej odrebnosci.
1rz.eba przyzna¢c, ze by ly to zadania ambitne i ogromne.
Nalezy jednak remmiez uznaé, ze w znacznej mierze udato
S|¢ lwanowi 111 je zrealizowa¢. Pozostawi! swoim nastep-
c’°m pansteco o wielokrotnie powiekszonym obszarze,
znane juz w Europie i cho¢ bedgce czesto przedmiotem
nitPorozumien i przektaman, to nie anonimowe. Dosc
(ee na tym zastug hvana 111 dla panstwowos$ci rosyjskiej,
w ma potrzeby wspiera¢ ich dodatkowo zastugami przy-
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sztych wiadcéw Iwana GroZznego, walczgcego o uznanie
tytutu carskiego dla witadcoéw” Moskwy, czy Piotra Wiel-
kiego, tworcy jej imperialnej potegi, tego, o ktérym jako
o pierwszym powiedzieé¢ mozemy, ze wigczt 1do oficjalnej
doktryn) panstwat teorie o Moskwde jako Trzecim ktkmie.
nadal jednak, jak ijego poprzednicy, ktadgc wiekszy nacisk
na dziedzictwo po pierwszym Rzymie niz po Konstan-
tynopolul

M Por. J tolnuin, N I'Spien ki, (»ze/zwlkoHccfti;//, /trfY /w -
Zrzec/ A*Y) /11 "Il ileologlt I*/ofnt ZZer/rszego (W sftn/ir/e Zn//ZytyZ sre/Z-
/1Zolrleczz/cl Il Z11ZZ]Irze Zzt/z0Z722Z [w: | .Sezzzzolj Zyz IZz/cloil *tfosf/\ wybor
iprzektad B Zytko, t.odz 1993, s. 138 in.



ZOE PALEOLOG - RODOWOD
WEADCZYNI

*CZnym opracowaniem, z ktdrego mozemy elowieclziec;
SIP najw iee¢j o kolejach zycia Zoe z okresu sprzed zareczyn
- IMK>skielvskim ksieciem, jest powstata przed stuleciem
hrc;t 0. Paula Pierlingal Od razu mozemy powiedzieé, ze
"'df mosci przekazywane przrez Pierlinga nie wyjasniaja
A sztdkich waitplievosci i nic uzupetniajg w szystkich luk.
3 °r nie ustrzegt sie takze szeregu niczym nie umotyr
"'Vanych uogdélnien, aezkotwdek nic umniejsza to bynaj-
ch Zn:iczen'a Ic) pnicy. opartej gtéwnie na zrodtach za-
"'Jnicli, na archiwach watykanskich, kutra dotycltczas

I nalazta w?literaturze konk urencji.
p s/"°e corka Tomasza Paleologa, despotesa iMorei (po-
A-oitgj n;l PAjjAiH-zic” syna cesarza Manuela Il, brata
mana Viii przedostatniego, i Konstantyna Xl, ostatniego ce-
"llZza Bizancjum. Matkg jej by ta Katarzyna Zaccaria, dzie-

e . 'Herling, ty/Jt//ss/c ette Sti//lt - Stege. Zt/utes D//j/(>i/lt/t/i/iA&}
ACO(\ Ilum rosyjskie: O. IMerling, Aoss//i/ //uiljsZ'/////eiteito/.
lej ‘'d6wigrz-/tuxsk//ei ttoiimti/sA’//sob%>e. Mosl wa 1912. W 1sia '.cc

,iltv-r'in« Podwiyca interesujagcemu nas problemow iobszerna Il Ksiege,
jW lulowana t/ear/ //// Sr>//t/ /W /ea/a~(\\ cyl. wyd. rosyjskim na s. 146-
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dziczka rodu francuskich krzy zowcow, ksiazat Achai, corka
Centurione Zaccaria. 'lbmasz Paleplog pokonat ojca swej
priyszlej zony i $lub w 1430 r. byl przypieczetowaniem
jego praw do panowania w Morei; podobnie zresztg uczy-
nit jego brat, przyszh cesarz Konstantyn Xl, po$lubiajgc po
zwyciestwie nad Carlo Tocco, w wyniku ktérego odzyskat
péinocng czes¢ Morei, corke pokonanej* wladet Kpiru
i Kefalinii, Magdalene, brat Magdaleny, Leonardo Tocco.
poslubi! z kolei corke Heleny', siostry' Zye.

Ze fiwynl bratem, cesarzem Konstanty nem Xl, pozosta-
watl Tomasz w dobrych stosunkach, lojalnie wspierajac jego
cesarska wtadze az do upadku Konstantynopola. Spos$rod
pozostatych trzech braci Tomasza na uwage zastuguje gtow-
nie Dentetrios. Z ojdem Zoe ré6znit go przede wszystkim
stosunek do religii: Dentetrios przeciwny byl latynizacji
Kosciota greckiego, zas Tomasz znairy byt jako zwolennik
unii, ktora potaczy¢ miata oba KosScioty. Dentetrios
probowat przeciwstawi¢ sie cesarskiemu bratu, planujac
nawet, w oparciu o sity tureckie, dokonanie zamachu stanu
wymierzonego w Jana VIII, i pragnagt zawtadna¢ tronem
konstantynopolitanskim po jego bezpotomnej $mierci.
Tomasz w'igkszy'clt ambicji cesarskich nie miat, cho¢ i jego
kusita sw'Cgo czasu sukcesja po Janie. Stosunkowa) jednak
tatwo zrezyegnow at z tych projektéw . Z woli cesarza Kon
stanty na jego dw aj bracia sprawowali wtadze nad Moreg -
Dentetrios na potudniow yitt wschodzie (Mistra). Tomasz
na poitnocny m zachodzie (Patras, Clarenza, Kary tena).
Konstantyn Xl Paleolog utracit wtadze i zy'cic w roku 1t$3
w wyniku podboju Konstantymopola przez Turkéw To-
masz, zmuszony' do ptacenia daniny Turkom, utrzt mat sie
w Morei az do 1t60 r. Dentetrios, z ktérym Tomasz pozo-
staw at w konflikcie, zawatrt porozumienie z suttanem, udat
sie na jego cKvor i po zmiennych kolejach losu, nie rezygnu-
jac jednak z wy'znaw'ania wiary chrzes$cijanskiej, zakonczyt
zycie w klasztorze w' 1470 r. 'Tomasz odntowtl Wenecji
zrzeczenia sie na jej rzecz swych praw do Morei, o co We-
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nfeja pilnie zabiegata, zaniepokojona w obliczu zagroze-
la [uWckiego o los swych posiadtosci (Patras w7 latach
h)>1429 nalezato do Wenecji). Az do 1460 r. walczyt To-
Jsz z tureckim najezdzcg, a potem, jako zwolennik unii
sctoléw wschodniego izachodniego, szukat azylu w RzV-
1TIt” ~>Aviac nadzieje, ze papiestwo w#sprze jego starania
° °dzyskanie tronu Morei.
1Apiestwo w istocie pierwotnie wydawato sie zainte-
t'soWanc Joscrn jV[orej j rodziny despotesa. Z czasem ro-
zenstwo Zoe i ona sama znalezli sie pod opieka papieza
(Qreiuu Tomasz przywidzt cenny dar - relikwie w7postaci
°"T swietego Andrzeja, zatozyciela Kosciota wschod-
nie8o, dotychczas przechowywang w Patras). Kronikarz
sb\ ierdza wprost, ze wtasnie owa relikwia Iwia powodem,
e» ktérego papiez Pius 11 (1458-146'4) zechciat lozyc na
ulrz\Tmanie wygnanca2 Wyznaczono, zrazu Tomaszow i,
‘ P 'tent jego dzieciom: Zoe, Andrzejowi i iManuelowi, apa-
azc w wysokos$ci trzystu dukatéw miesiecznie. Ponadto
'jbzyirywal 'Tomasz takze pewne kwoty od kolegium kar-
bialskiego (OpOO dukatéw rocznie) i Wenecji (500 du-
etow rocznie).
Zoe by Innajmtodszym sposrdd czworga dzieci Tomasza
ateotoga. Jej siostra Helena zostata jeszcze w dziecinstwie
pAdana za maz za kr6la Serbii, nie dzielita wiec tutaczego
INM eztonkoéw rodziny. Wraz z Zoe na wygnaniu przebywa-
1*Aaeia: Manuel, ktory w koncu wolat powréci¢ do Kon-
ani)nopola pQd wtadze suttana itam przeszedt na islam,
az Andrzej, najstarszy meski dziedzic 'Tomasza. Otrzymat
jpi po $mierci ojca od papieza tytut despotesa i uznawany
" ZI| dzifdziea cesarskiej korony Bizancjum. Jego losy
sPlata¢ sie bedg jeszcze nieraz z losami Zoe.
Pierwsze kita wygnania spedzita Zoe wraz z matka
u<)ra zmarta w 146’2 r.; Georgios Phrantzes (Pranthzes,

//a  (I-Phrant zcs (Sphrant/.es’). mn////X%//, |\v:) C.rirfi//sscr/ftttu/nn
1 /"zai/ti/fai\ Bonnau 1838, s. 4 12.
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Sphrantes) podaje niepraw dopodobng informacje, ze miata
wowczas lat siedemdziesiagt) i bra¢mi na Korfu, skad ro-
dzenstwo wezwane zostato przez Tomasza do Rzymu, Przy-
jechawszy do Italii w roku 14(55 nie zastali juz ojca przy
zyciu, zntarl najprawdopodobniej na szalejagcag wowczas
w Rzymie dzunte. Aby Sie przed nig uchronie, mtodzi Pa-
leologow ii pierwsze ntiesigije po przyjezdzie spedzili
w AnkoniJk lak przynajmniej twierdzi Pierling. podajac
dzienng date Smierci despotesa - 12 V 1465 r. Wedtug Ste-
vena Runcimana $mier¢ Tomasza nastgpita kilka dni po
przybyciu dzieci. Autor opi¢ ra sie w tym twierdzeniu na
kronice Phrantzesa, gdzie zresztg tez wymieniony zostat
clzien 12 maja) Jednak i co do date rocznej nie. ma jed-
nomyslnosci wérod historykéw, tedor Uspienski ustala da-
te Smierci despotesa na rok 1462. Zoe wraz z braémi,
zgodnie z ostatnig wolg ojca oddana pod opieke kardynata
bessariona, zamieszkata w Rzymie, traktowana przez ko-
lejnech papiezy: Pawta Il (1 164-147)") i Sykstusa IV (1 471-
14y4), jak ,umitowania corka Kosciota rzymskiego"

Od 1461 r. zamieszkujagc) w Rzymie Tomasz starat sie
zorganizowaé¢ wyprawe zbrojng przeciw Turkom. Udato
mu sie nawet nantow ic papieza Piusa Il na symboliczng, bo
dokonang przez trzystu zbrojnych, interw encje wrcelu od-
bicia despotatu. lomasz otrzymat od papieza i kard) nalow
skromne apanaze, nieliczny, kilkunastoosobowy thvor i za-
mieszka! w siedzibie zwanej Santo Spirito in Sassia, poto-

' Ibidem, jSjfW- ..Wiosna 6973 r. (I ib$) despota Tomasz ro/ka/al
swoim srnom ico6rce. ab\ do niego prz.ybe li. Zdarzyto s'iy 'zas kiedv okryt
dowio/l ich do Ankony. ze on rsl\.-.zawsze tylko o ich przedreCiu, z.in.m ieh
ujrzat przenidst siy do Pana dnia 12 maja, ukoncze ws/y pieed/.iesial s/eSe
lal i niewiele wiecej

1 Itessarion Irel uczonem bizantyjskim dzialajacym na Zachodzie,
zwolennikiem potaczenia Kosciotéw, jednym z glownech animatoréw
Mrboru piérem kiego 1739 r, mianowanym nastepnie kardynatem Kos-
ciota rzymskiego /.mart ti® po dopraw adzeniu do $lubu Zoe z Iwanem 111
w 1172 r. Por. J_ Wo h le r, kK'aly/i'nti/hessciria// u/s '[waloin’, //ii/ini/iis/

Paderborn 1923.
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,0ne) n'e opodal watfykanskiego patacu papiezy Funkcje
"laj(,idomusa spetnia) w domu Tomas/a Jurij (Manuilo-
Ic:z) Ira<-'haniot. Despotem nie ustawat nadal w staraniach,
AN zdobycéw miastach wtoskich fundusze na dalszg walke
w) Zwolenie Morei, wywotujgc przez Jp nieraz ataki na
N °14 osobe, w szczegdblnosSci ze stron}' Wenecji, ktora wi-
ZIJta w t\' m zagrozenie dla wtasnych intereséw handlo-
'Mch ze Wschodem, a konkretnie sama wolataby zawkid-
Nc Moreg anizeli przyczynié¢ sie do odnowienia w niej
at'z” I);>leolog(Hv. Dlatego tez to wlasnie Wenecja storpe-
Wala zamiar wziecia przez Tomasza udziatu w krucjacie
' Kanizovvanej przez Piusa Il, ktéra zresztgOstatecznie nie
skutku. miedz.} inne mi z powodu $mierci papieza
" 1kti r. Rok po6zniej zmart takze najprawdopodobniej
1 “(hiasz.

IedV\$|e przyb)"fa wiec do Rzymu doglero w roku 146S za-
Sty ﬁ5|edem lat przed $lubem z wielkim ksieciem Mo-
"eustatam uwazana, podobnie jak jej ojciec, za wierng
e‘l'tZatorke postanowien Unii Florenckiej i zwolenniczke
""Porzagdkowania Kosciota wschodniego prymatow i pa-
A sk™ nHU. Hyla wiec wychowywana w' Rzymie w' duchu
'Hh katolickiej, w obyczajowosci odmiennej od bizantyj-
T w warunkach nieporéwmanitiskromniejszych niz te,
tj 01 L Ql;iCzah Iw jg na dworze w Konstantynopolu czy w ro-
-'tinej Morei. Nie poznata nigdy Swietnosci tego dworu,
Ij6no jtdnak powiedzie¢, by wychowalna byki w klimacie
llry i wiary ftacinskiej, tym bardziej, gdy przyjmiemy

ei sj<0ze do Rzy mu przy byki jako osoba dojrzata,
dl ~ K *Cst znana doktadna data urodzin Zoe Paleolog. Zr6-
J lllskie milcza na temat jej wieku w chwili zawierania
lalzensrwa / [wanem Ill, adostepne Zrédta zachodnie po-

\v|. * 1l Florencka /.awaria zostata na XVII SohorZc FowSZitchnym. ktdry

1ki,”* ~ lelififiR>bradoi»al w lia/ylci, Ferrarze. Florencji i w Rzymie.

sP() ;cS>burzliwe los\ zdeterminowane by ly toczacym sie poddé\vc/as

f,\ JLIL pn temat koncy lian /mu. Dekret o unii, ///e/re//t/irci*//. podpisano
'39 r., wérdd sygnatariuszy by li papiez icesarz bi/.anty jski.
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daja dat) bardzo zréznicowane. Runciman uznaje za praw-
dopodobng date urodzin Zoe rok 1456. Slub rodzicéw Zoe,
Tomasza i Katarzyn)', miat mie¢ miejsce w roku 14.50, pier-
worodna Helena przyszta na $wiat wcze$niej niz reszta
rodzensiw a, skoro juz W 1459 r. zostata wdowg po despote-
sie Serbii tazarzu Ill Brankowiczu, bedac matkga trzech cd-
rek. Runciman podaje jako date prz) jScia na swaat Andrzeja
rok 1453, Manuela - lip4. Zoe, jako najmtodsza, urodzie
miataby sie tedy okoto roku 1.4p6(. Istnieje jednak w litera-
turze wersja, ktdra przg pisuje Zoe znacznie, bo o osiem lat,
wczesniejszg date urodzenia. Znaczytoby to, ze nalezy cofngé
takze dat\- urodzin Andrzeja i Manuela lub ze Zoe nie byla
najmtodsza sposrod rodzenstwa co z kolei przydatne mo-
glob) by¢ dla tych, ktérzy chcieliby w niej widzie¢ sukce-
sorke ojca. najstarszg zyjacg potomkinie basileusow. Teze
0 urodzeniu sie Zoe okoto roku 1448 odnajdujemy u Pierlin-
ga , ktoéry opiera sie w tej mierze na zréddle - musimy przy-
znaé - dos¢ nieprecyzyjnym, bowiem na zawartym w bolon-
skich kronikach opisie wrazenia, jakie na mieszkancach
miasta wyw aria narzeczona wielkiego ksiecia moskiewskie-
go, ktdéra jechata wJasnie do swatjej now ej ojczyzn)’ Wedtug
tych Swiadectw Zoe ,mozna bylo d i¢ okoto dwudziestti
czterech lat”.Wersja ta jest popularna w literaturze rosyjskiej
lpolskiej”,leze o przyjsciu Zoe na $Swiat okoto roku 148
rozwija takze Wiadimir Sawwa, dopuszczajgc nawet, ze
w czasie przyjazdu do Moskw)' mogta mie¢ lat trz.) dziescil

Problem ten ma niebagatelne znaczenie, od niego bo-
wiem zalez)', cz) mozemy uzna¢ Zoe za - mOw igc w skro-

¢S, Runciman, Ifltu/cfc Ao/isZai/ff/ic/y/o/n [I:>.». Warszawa 199-4.
S 164, 16S.
~R Rierliag, op. cit,s 201, 202.

8Taka dala podana zostata w polskiej (iciwaZug/ZiW. )wor/acz. ka
Warszaw a 19J9: wystepuje te -we wspdtczesnych opracowaniach rosyj-
skich. por. np M A Alpatow, /Zz/sslyll,l tslorfczesAyit/ wys/'7zI/mh/-
1zl1z13eiiTo/ KiXff- VI// /M. Moskwa 197s, s. -i6~

;W. Saw w a, op. cit,s a2, 4s.
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H*~*1Ze(*sl:uvieielke kultury greckiej, czy tacinskiej. Jezeli
)Nviem przyszta ona na $wiat w roku 1448 to do Rzymu
P Ab\(ajaj<0o0so” dojrzata. W tej sytuacji niehtoztiwe jest
UPAVanic )e) wychowanicg papieska; poglady jej ksztat-
cie by¢ musiaty juz wczes$niej, nawet jezeli w klimacie
tmii, to jednak w tradycji greckiej. Zupetnie
nilcnnie beda sie miaty sprawy-', jesli przyjmiemy, ze Zoe
ly)jechata do Rzymu jako kilkulc tnia dziewczynka, calko-
asierota. W tej sytuacji wptyw kardy nata Bessariona na
niNlaN(nvanie jej pogladow' i postaw byt z pewnoscig znacz-
S|*ni”jSzy, a Zoe, chociazby z racji nieSwiadomosci, nie
s a po zamazpojsciu sta¢ sie na dworze moskiewskim
r°Pigatorka biz mtyjskich tradycji.
APif-kamem Zoe i jej braci z woli ojca zostal, jak juz
'‘niy, kardy nat Bessarion, byty' metropolita Nikei i jeden
°Wn3'ch rzecznikéw unii pon~fediy Kosciotami Wscho-
,  1»*Khodu podczas Soboru Ferraryjsko-Florenekiego, wy-
I lIny uczony, Blisko z nim zwigzany byt swego czasu tikze
NMUtVnat lzydor, byly metropolita wszystkiej Rusi (14.36-
ze ,y X 1<nvniL>' Rorgcy zwolennik unii. Kroniki przekaz ih
Neantyjskie sieroty dysponowaty w' Rzymie, zgodnie z in-
k-ja sporzadzong przéz kardymata Bessariona, uposaze-
*oéw'nvm temu, lak'&e Poprzednio 0L rzymvwal iclt
Mynosz; cjym trzy sta dukatéwy miesiecznie. Bardzo
t[. n° *tst podkreslanie przez Bessariona znaczenia, jakie
11 Przysztyc h loséw' jego wychowankow posiada¢ moze
- 's/-tatcenie; kardy nal wyraznie nie wierzyt, ze na ich
b sInos¢ wyptynie w jakikolwiek sposob cesarskie pocho-
™ nie. Przypominat ksigzetom ich tutacza kondycje i na-
ywat nade wszystko skromnos$é w obejsciu. Bessarion
Pozostawiat tez zadny ch ztudzen, piszac ze pozycja ro-
nstwa Pateologow' zwigzana jest Sciste z ich podporzad-
Maniem sie wierze iobyczajowi tacinskiemuld

ojeiftt-

10
| Tierling (op. cii., 5 156, 187). opierajac siqg na Phrantzcsic (9 VIII
z PiAs™o zachowanej instrukcji dotyczacej wychowania mtodych
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Zrodla wskazuja, ze rzymscy opiekunowie Zoe, ktérzy
wzieli na siebie trud wyksztatcenia bizantyjskiej ksiezniczki
izorganizowania jej dworu, nie zatroszczyli sie o wyznacze-
nie jej posagu, z czym wigzaly sie w nastepstwie trudnosci
ze znalezieniem dla niej odpowiedniego matzonka, Pierling
stwderdza autorytatywnie, Zze nie znajdujg potwierdzenia
w zrédtach zachodnich informacje zawarte w latopisach
ruskich irosyjskich, jakoby Zoe odrzucita propozycje mat-
zenstwu ze strony krola Francji i ksiecia Mediolanu, nie
chcac sie w'igzac z katolikiem. Nalezy sie. zgodzi¢ z jego sta-
nowiskiem. Fo gicrww.e, nic nie wskazuje na tt), ze Zoc
sktonna by byta uzyé takiego argumentu, dopdki zalezna
byta od swych rzymskich protektorow . Ponadto krél Fran-
cji, l.udw'ik XI, byt od roku 1152, a wiec w czasie, kiedy rze-
komo rnial sie stara¢ o Zpe, zonaty z Charlotte de Savoie.
Nawiasem mowigc, syn tej krolewskiej pan, karol VIII,
odkupi) w; 14f)4 r. tytut cesarski od brata Zoe, Andrzeja
Paleologa. Brak réwniez, jakichkolwiek zrédcl, wskazuja-
cych na staranie sie o reke bizantyjskiej ksiezniczki przez
ksiecia Mediolanu, ktérym byt w owym czasie Caetano
Sforza. Zapisy latopis¢nv ruskich, skad pochodzg informa-
cje, jakoby bizantyjska ksiezniczka odrzucita korzystne
partie, mozna interpretowa¢ badZ jako prdb)' rzymskich
opiekunéw Zoe atrakcyjnego dla stron) moskiewskiej jej
zarekomendowania, badz, co prawdopodobniejsze, podej-
mowanie przez piSmiennictwo ruskie starania ukrycia ta-
cinskiego wychowania wielkiej ksieznej moskiewskiej
i podkres$lenia jej wiernosci wierze prawostawnej. Z kolei
Pierling opisuje inne proby znalezienia przez rzymskich
opiekunow Zoe wiasciwmgo dla niej kandydata na meza.
Pierwszg podjat jeszcze za zycia Tomasza Paleologa kardy-
nat lzydor okoto 1160 r. Dgzy lon do wydania Zoe za mgaz za

Paleolog6w, ktéra sporzadzona /ostata prze/ Bcssariona w 1~465 r. Nu
dworze ksigzat miat by¢, wedtug jej zatozen, lekarz, nauczyciele greki i ta-
cin)', ttumacz idwdéch duchownych katolickich.
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*(tlerika (ionzage, syna ksiecia z Mantui. Nalezy to uznac
/d kolejng posérednig informacje dotyczacg daty urodzin
AN°e. Bardziej jest bowiem prawdopodobne, ze w czasie
(OPiM'\vam eh rozméw na temat jej matzefAstwa miata okoto
A"'unastu lat, a nie okoto czterech. Szczegdlnie przeciw na
I"dnak zwigzkéw iz panng bez posagu bt la matka Federika,
1doniu Hohenzollerndéw.Jak sie okazato, swietno$¢ rodu
ideologéw nie stanowula wy starczajacej zachety dla dzie-
ci® dworu Mantui. Przedsiawicic Ic tego dworu prow a-
dzil- zreszta jednocze$nie swaty w 'ksiestwie bawarskim za-
°Bczonc w 1462 r. Slubem z Malgorzatg Bawarska. Stuszny
tedjj wydaje sie pompatyczny nieco komentarz Pierlinga.
story pisze o niedosztym narzeczonym Zoe, ze: ,Purpura
czardw stracita dla niego swif powab".

Nie doszty takze, z cala pewnoscig, do skutku projekty
Htalzenstw i Zoe z roku 1466 zJacques'em de Lusignan, na-
turalnyni synem kreda Cypru i pochodzgcej z Patras Gre-

nki. Romantyczne losy Lusignana nie sg dla nas istotne.
N it,go przypadku projekt matzenstwa z Zoe byl posunie-
Clem zwigzane m z podjeciem przezen rywalizacji o tron Cv-
PrikJerozolimy i Armenii ze swojg siostrg przerodnig, legi-
F TPowang dziedziczka. B)la nig Charlotte de Chypre, cdrka

tola Cypru Jana Il i Helem Paleolog z Morei. Helena,

C(rka Teodora, syna cesarza Manuela Il. byta bliskg krewmg
W sporze o tron Jacques pierwotnie szukat pomocy

;W u, ktoérego knnikicm byl Cypr, nastepnie zar6wmo

-harlotte, jak iJacclues zwrécili sie 0 pomoc do papieza

*Bisa Il. Odrzucony przez Piusa Il i jego nastepce Pawia Il
(Fenicjanina Pietro Barbo), Jaccjues pragfilt dla swych
Celéw uzyska¢ interw encje. Wenecji, taczac sie z nig jed-
n<)cz,e$nic sojuszem przeciw' Turkom. T|k wiec inicjatywa
niJlzenstw aw 1466 r. wyszta tym razem od senatu Wenecji,
P°zniej za$ przejat te plant Bessarion, angazujac w projekt
takze i papieza. Papiestwo, od dawna spierajgce sig
" Jilcques'em o obsade biskupstwa w' Nikozji, do objecia
ktérego swego czasu wyznaczony zostal przez ojca sam
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licques, konkurujgcy z papieskim kandydatem nie ofero-
wato jednak l.usignanowi zadnych wymiernych korzysci
w poslaci uznania jego praw do korony cypryjskiej".
Nawiasem moéwigc, zastan iwiajacg jest rlécza, ze zaden
zowy ch poteznych protektoréw, pragngcych wykorzystac
osobe Zoe w swoich dalekosieznych planach politycznych,
nie ufundowat greckiej ksiezniczce znaczgcego posagu.
Najprawdopodobniej réwniez wiec i ten kolejny plan ma-
trymonialny nie doszedt do skutku, miedzy innymi z po-
wodu braku posagu Zoe, i w dwa lata p6zniej l.usignan
zareczyt sie z nastepng protegowang weneckiej Signiorii,
bowiem zawarcie z Wenecjg sojuszu byto dla niego sprawg
pierwszorzednej wagi; narzeczong zostata ,,corka republi-
ki*, Katarzyna Cornaro, znana z obrazé6w Helliniego, Ve-
ronese i Tycjana piekno$é, dysponujgca w dodatku stoma
tysigcami dukatow posagul. Zalet t\ch nie przewazyto

11 W literaturze odnalez¢ mozemy jeszcze jeden $lad mogacy uzasad-
nia¢ niepowodzenie staran o zawarcie matzenistwa Zoe zJacques'em de
l.usignancm. W ksigzce J, Garbaci ka Kt/Zf/H/mz/ji/ko (/yfi/oun¥rf /i jo -

Krakédw 19-iS, s. 24, czytamy nastepujace zdania: ,Na Cyprze trafit
akuratnie [Kallimach - K Ch.| na pertraktacje w sprawie matzenstwa jed-
nej z corek despot)' peloponeskiego Tomasza Palcologa /. krédlem Ci)pru
Jakubem 11 Lusignano, w czym brat z\ wjy udziat legat papieski. Zjawienie
sie Kallimacha, za ktdrym szty listy goficze z Rzymu, spraw ito, ze legat zo-
stawit na boku spraw)’ matzenstw a, a czynit wszelkie starania by dosta¢
Katlimacha w swoje rece i dostaw i¢ go do Rzymu". Z osobg Kallimacha
spotkani)' sie jeszcze w tym opracowaniu, szczegdlnie istotna itym razem
nieprzypadkowa bowiem wydaje sie jego rola w zaaranzowaniu mat-
zenstwa corki Zoe, Heleny, z wielkim ksigeciem litewskim Aleksandrem
Jagiellonczykiem.

I_ O wcze$niejszych relacjach pomiedzy Wenecja a Cyprem por
H.Ouirini-Poplawska,.l//tc~)rz e t 2NN/ jotjlosjzyhij/fo fyzecz/ny
Hc/icc/j. Krakéw' 1997, s. 159. Jezeli chodzi o wyglad Zoe, to informacje,
jakie do nas dotart)’, dalekie sg od jednoznaczno$ci Ze zrédet ruskich
wiem)' jedynie, ze Iwan 111 zazadatl od posta Friazina przywiezienia
portretu Zoe. Nie znam)’natomiast reakcji moskiew skiego wtadcy na 6w
konterfekt: musiata by¢ ona pozytywna lub tez Iwan uznat wyglad narze-
czonej zarzecz drugorzednga. Z kolei w Zrédtach zachodnich znajdujemy
zachwyty nad uroda, zachowaniem, przymiotami charakteru Zoe (np.
w kronikach Bolonii, przez ktéra Zoe przejezdzata w drodze na Rus:
P. Pierling, op. cii., s. 202, opisana zostata jako kobieta wysokiego
w zrostu, oléniewajacej cery, a wv jej oczach gorzat ptomien Wschodu’;
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swietnc pochodzenie Zoe.i jej status papieskiej protegO-
N anej. Na marginesie dodajmy, ze na maria/u t\ m skorzy-
statla gtow nie Wenecja, ktéra w niedtugim czasie objeta
Panowanie na Cqprze, bowiem w roku 1489 owdowiata
Katarzyna Cornaro odstgpita Cypr swej ojczystej Wenecji.

Kolejny projekt mariazu wyszedt okoto 1467 r. od pa-
pieza Paw\ la H. ktory postuzyt sie posrednictwem kardynata
Kessariona. Projekt 6w don czt+nieznanego z imienia ksie-
Lla z rodu Caracciolo, o ktérym nie mam)' zadnych bliz-
sCych informacji lak wiec i osoba narzeczonego, i oko-
licznosSci zwigzane z tym projektem pozostajg niejasne
Wiadomoséci o nim odnajdujemy w zrédle greckim, a ntia-

°Pis urody Zoc uzupetnia prezeniacju jej Swietnego stroju i bizuterii
°raz zwyktego wrazenia, jakie wywarta na mieszkancach miasta). Nie-
Mety, charakterystyka ta wydaje sit; do$¢ konwencjonalna. Pozostat
<WiT]jasi plastyczny opis sporzadzony przez Luigicgo Pulci. towarzysza-
Marysie Orsini, zonie Lorenzo Mediei, w jej podréz)' do Rzymu,
Pode/as kit)rej ztozyta Zoe clykietalng wizyte. Pen, jak go okresla Pierting
~dem, s, 187 in.). ,humanista” i,poeta florencki” pozostawit opis wrecz
Monstrualnej postaci bizantyjskiej ksiezniczki: ,Opowiem ci o tej kopule
1IN doktadniej, o tej gorze sadta, ktérag odwiedziliSmy. Naprawde mysle,
htkiej nie spotkasz ani w Niemczech, ani na Sardynii. Weszlismy do
(|Yinaty, gdzie siedziata ta ttusta niczym masinica kobieta. Ma ona na
M siedzie¢ (...) Wyobraz sobie na piersi dwa ogromne koit)', prze-
r‘lZajacy podbrodek, ogromng twarz., pare Swinskich policzkéw i szyje
“topiong w piersiach. Dwoje jej oczu starczg za cztery. Sa ochraniane
PtZez takie brwi ilaka ilo$¢ sadta, ze zapdr)' na rzece mniejszg daja ochro-
I..| Nigdy nic widziatem nic podobnie ttustego, migkkiego, chorobli-
"Ro, w koncu lak $miesznego, jak ta nieprzyzwoita befania. Po naszej
NNI/-Vcie cata noc majaczytem o gdrach masta, stonin)' i sadta, butek /. ill-
J1) Mi ohydnymi rzeczami". Opis ten zdaje sie przesadzony, sama Klarysa
rs>ni uznata Zoe za petng wdzieku, a rowniez bioragc)' udziat w tej wi-
/I.Clc cztonek jej Swit) zachwycat sie malenkimi ustami ksiezniczki i tym.
Mk uroc/o plotkuje (c/w/zrz: /z/zz/ct- sic!). Pierting komentuje to w ten
sP<>s6h, Ze pomimo wyraznej przesad)’w liscie Puteiego, przyznac nalez)”
/A dani)- greckie byd)' petniejsze i bardziej obdarzone wdzigkami niz
renesansowe Wioszki, i w tej s)'luaeji w Italii Zoe nie uchodzita za
P1Vkn<).s¢. ..L.os Zoe przeznaczyt jg dla Potnocy” - konkluduje Pierting. Jc-
/Lli poruszani)' ten lemat, za/.naczy¢ nalez)' na marginesie, ze ojciec Zoc,
\Cspotes Tomasz, az do $mierci uznawany byt zawz6r meskiej urody, a po
JRo $mierci papiez jakoby kazat uwieczni¢ jego wspaniate rysy w marmu-
rowej rzezbie s\v. la, zdobigcej schody w Wutykanie (ibidem, s. 15$).
f°" niez brat Zoc, AndrZ.ej. odznaczat siy wybitna uroda, jak widzimy na
Wsku \\ Apartamento Borgia w Watykanie.
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nowicie w kronice Phrantzesa, przyjaciela i sekretarza ce-
sarza, blisko zwigzanego z rodzing Zoc, a w szczego6lnosci
/, jej siostrg Helena, serbskg krélowag-wdowa, na ktérej dwo-
rze goszczony byl jako wygnaniec. Ow Phrantzes pisze, ze
byl obecny na ceremonii potgczenia Zoe z Caracciolo'\ Na-
lezy zaznaczy ¢, ze wspoOtczesna bizanty nistyka kwestionuje
autorstwo obszerniejszej wersji kroniki (tzw. Clizej//Abjz
I/a/zzs). uznajac jg za p6zniejsza kompilacjel. POnadto ist-
niejg wérod badaczy watpliwos$ci co do ttumaczenia grec-
kiego ory ginatu tekstu kroniki Mamy bowiem do czynienia
z zasadniczym sporem dotyczgcym tego, czy W\ przypadku
zwigzku Zoe z Caracciolo chodzito jedynie o narzeczen-
stwo”czy' tez doszto pomiedzy nimi do zawarcia formalne-
go zwigzku matzenskiego. Odmienne zdania w tej kwestii
formutujg autorzy' opierajacy’ sie na tym samymi zapisie
kronikarskim, brzmi on nastepujgco: ,,W tym czasie Ojciec
Swiely za sprawg najczcigodniejszego pana Bessariona po-
stat do despotesow, to jest do despolesa Andrzeja i ksiecia
Manuela, azeby ci dali swojg siostre za zone panu ksieciu
Paracciolo, wyr6zniajagcemu sie majatkiem, rodem i god-
noscig. Po ustaleniu warunkdéw zostata przeprowadzona
przez arcybiskupa erremonia matzenska ' Tekst tacinski
ostatniego zdania brzmi: rtAZ/s 1raz/Z/Z/oj/Zlj/zs, zzzzzz7¢77/v2/Z0
2/7z/z/zz/zsa szz/l//l//o e/Zsccpz)/acla esl. Zvzzzzezzzz2/777 7772/7/a/7s
ttumaczone by¢ moze jako ,zareczyny i cze$¢ badaczy
przyjmuje takie wtasnie znaczenie tego stowa. Natomiast
grecki oryginat brzmi: ZesSf/zz/oz/Zc/spelze/z/e/zes [o/z zz/z/es-
Irun /zz&z-olopzz/ Z/tpo /a i/kr/t aic/ifereos zZ/c/cZcs/zze. Do
koncepcji, iz Zoe zawarta zwigzek matzenski z ksieciem
Caracciolo, przychyla sie Runciman, piszac: ,W czerwcu
1>66 r. Zoe zaSlubita rzymskiego arystokrate z rodu Ca-

1"C.Phranlans,op. cii,s 424. W zawarty-ni w lym wydawnictwie
tacinskim przektadzie greckiego oryginatu wystepuje zgodna z 6wczesng
translacjg wersja nazwiska - ..Paracciolo”.

11Por. (i.() sirogo rski./dz/tytl/> [lI(/lllll. Warszawa 1967.s. 370-371.



riexid<, niebawem jednak jako dziecko zostata wdowa".
lodobnego zdania jesl takze William Miller h. W literaturze
r(>s\ jskiej-wersje t<jpodtrzymuje Uspienski, a zaprzecza jej
"‘lwWak Twierdzi on mianow it re* ze tekst grecki bynaj-
mniej nie rozstrzyga jednoznacznie, czy doszto do $lubu.
rRumentem ma, wedtug niego by¢ uzyte w tek$cie grec-
em kroniki skwvO ///l/esZrol/(/l/l/es/eroll) oznaczajgce jedy-
Ille Zarec'z\ny. Nie jest to jednak twierdzenie nie budzace
NVIIPliwosci, bowiem //rero/ogu//////es/m//oznacza ,uswie-
Ccnie zareczonych awiec $lub. Istotny argument przeciw'
" ersji przyjmujacej zaw arcie mat/.enstwa przvt;|gza nato-
miast Pierling, ktéry nie znajduje wzmianek o tym zw igzku
Xzadnej kroniee dotyczacej historii Italii oraz znamienite-
go i aktywmego politycznie rodu Carceiolo, ktérego roz-
Salezienia zyty w Rzymie i Neapolu iktéry posiadat rozlegle
"mfosci w Grecji. Stusznie wiec Pierling zwraca uwage, ze
Sth b\ w istocie doszto do matzenstwa Zoe z Caracciolo, to
nilpraw dopodobniej informowat) b) o tym fakcie rowmiez
llnne, poza kronikg Phrantzesa, zrodta wioskie i genealogia
redu. Mozna by podnies$¢ takze ito, ze juz po opisie prze-
leRu uroczystosci Phrantzés nadal okresla Zoe i Caracciolo
mianem ,narzeczonej" i,narzeczonego"”, piszagc ,,My, domo-
wnicy narzeczonej \s/)o//se/\, zostaliSmy obdarowani
nalsZczodrzej darami przez narzeczonego"l. Istotne jes-t
>fakL. ze wrnastepnech latach ~ pismach oficjalnych

'hi ona okres$lana jako ,dziewica", Smier¢ Ca-
ra™'iolo, jak podaje Runeiman, nastgpita kilka miesiecy

j A Hunciman. Zywl/cfcAoj/sft/i/f) i/, s. 164. Przypomnijmy,
r ACTsj;i la zaktada przyjscie Zoe na Swiat w 1456 r. Por. lak/e W. Mil-
te/' /Y zlfcokly/fulcr/l AZlsulz( 13O /-1566), t. II. Ateny 1909-1910.

sj*  >alvlva (op. cii., s. -15 i n.), ktéry uzywa greckiej wersji nazwi-

a  Mizl¢zZv, przylacza zdanie Uspienskiego (A?/A'/ly;sllIAT/ Iclzlr]-

n/, "W/ fr /'os.s// [rosAocz/l)'l IIryj/ris), klon twierdzi, ze Zoe zawarta
., Asiwo / tvm ksieciem

Phrant zes, on. eit.,, s. 425.

lePierling, op. cii, s. 161
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pézniej Przyznac jednak nalez)', ze gdyb\ w istocie zwigzek
matzenski zostat zawarty sprawa posagu - czy go wyptaco-
no, kto byt jego fundatorem ico sie z nim stato po Smierci
Caracciolo - pozostawataby niewyjasniona.

Nalezy zwréci¢ uwage na pewng determinacje w osta-
tecznym wyborze meza dla Zoe Paleolog. Skoro z gory
wykluczeni zostali jako kandydaci do jej reki ci, ktérzy spo-
dziewali sie od przysziej zony solidnego posagu, odpo-
wiedni wy'dawal sie mariaz z wtadcg Rusi. len bowiem
skazan) byt na szereg ograniczen. Zanim za panowania Wa-
silija 1l zwyczajem tego kraju stato sie organizowanie
swoistego konkursu, majacego na celu wybranie sobie
przez ksiecia zony spos$rod cérek poddanych z rodu ksia-
zecego czy bojarskiego, co zazwyczaj taczyto sie z Z)skiem
materialnym dla rodziny narzeczonej raczej niz dla ksiecia,
podaz kandydatek na wielkg ksiezng Moskwy Iwia skromna.
Jak stusznie podkres$lili Peliks koneczny i Konsumlin
Hazitewicz nie wchodzit)' w gre kandydatki z rodow ksig-
zat udzielnych z dynastii Rurykowiczéw jako ze lwan Ill
cate swmje panowamic pos$wiecit na budowanie dystansu
pomiedzy sobg atymi domami ksigzecymil. Domy panu-
jace potudniowej Stowianszczyzny padaty pod naporem
Turkénv. Z kolei nikta byta nadzieja na pozyskanie ksiez-
niczki z odpow iadajacego ambicjom moskiewskiego ksie-
cia dw oru zachodnioeuropejskiego. Nie udato sie to naw et
synowi i nastepcy lwana Ill, Wasilijowi, potomkowi bi-
zantyjskiej ksiezniczki iwktadcy' zjednoczonego panstwa. Na
nicz) m spetzty préb) Wasilija, zmierzajace do poS$lubienia
dunskiej ksiezniczki, a jego siostra Helena, krolowa Polski,
w'recz uchylita sie od zadania wyszukiwania dla moskiew-
skiego nastepcy' tronu matzonki na dw'orach europejskich.
Tym mniejsze wiec szanse miat lwan, ksigze formalnie jesz-

1) F Kon eczny, Zz/zzzz zz J/o .4/ Yzzz, 116; K. W. Bazlicwicz
Il 11lzZcvzz22172 1/22/2/72y2 22/5sPY7"'72 CC22/722771(222 22/7/782<%0 (tosz/z/alyi//zz. |] |-+
/22172/l727227277727 A T 222Z/yz, Moskwa 1952, s. ~8.
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tZe poellcgly Ordzie, gromadzacy dopiero ziemie wokét
swego ksiestwa. Skoro jednak w panstwie wszelka wias-
n°s¢ nalezata do ksiecia, nie odczu¢ al on p(Urzeby wzmac-
niania sw't‘go stanti posiadania majatkiem zony.
W przesztosci dom Kurykéw ic/éw kilkakrotnie wigzat
SO ntalzen, twami z panujacymi dynastiami bizantyjskimi.
jednak dziato sie w czasaclt poprzedzajgcych uzaleznie-
ni Zient ruskich od Tataréw, w okresie potegi panstwa ki-
I0Wskiego. Zong Wtadimira Wielkiego, chrzciciela Rusi, byta
Anna, cérka Romana Il, asiostra Bazylego U, zwanego Bul-
Wobdjca, ces trzy z ehnastii macedonskiej. Wsiewotod |,
s-NJarostaw a Madrego, awiec wnuk Witadimira Wielkiego,
" ‘elki ksigze kijowski w latach 1(F6 i 1(P8, miat za zone Ire-
I eorke Konstanty na IXMonomachosa, ktéra zostata mat
v4AWtadimira Il, zwanego Monomachem, wielkiego ksiecia
Ivii(|Wskiego w latach 111s-I1 123. Ten wtasnie wiadca stanie
SI? ezterysta lat p6zniej bohaterem najbardziej rozpo-
wszechnionej i znaczgcej legend)’o pochodzeniu ruskich
"paliow, wykorzystywanej jako ek ntent oficjalnej eloktry-
n) Panstwa moskiewskiego. Rowniez jeden z synow Wia-
* ntira Monomacha, Jurij Dotgortiki, miat druga zone naj-
HirisM-lopoclobniej takze pochodzgcg z Bizancjum, a coérka
Aonornacha, Man na, weszta za maz za pretendenta Dio-
finesa W okresie najwyzszego znaczenia Kijow inie brak
1"inych mariaz)’ przedstawicieli dynastii Rurykowiczow
zreprezentantami liczacych sie ehroréow Europy. Sposrod
trzech cdrek Jarostawa Madrego jedna wy szta za maz za
'mrola Norw egii i Danii, druga za krdla Francji, a trzecia We-
gier. Piencszg zong Wlaelimira Monomacha bylff cérka kréla
Anglii, zas jego cdrka posSlubita cesarza Henryka IV. Juz
Ktlnak w nastepnym pokoleniu nie spot) kamy tego typu
" K(zkow; ksigzeta rusc) najczesciej zaw ierajg rnatzen -.twa
b, niiedz\ swymi elomami. Wiek XIV przynosi matzen-
stwa z ksiezniczkami litewskimi - Siemion Dumny zeni sie
j eorka (>edymina, a Wasilij 1z cérkag sWitolda. W wieku
natomiast powracajg zwigzki z elontem cesarskim
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Bizancjum. Wasilij 1wydaje cérke Anne za cesarzew icza
Jana Paleologa, przysztego (juz po $mierci AnnyJ (lesarzala-
na VIII (1425-144<S); lwan Ill posSlubia jego bratanice, Zoe
Paleolog. Z Maria, krewng Zoe, zeni sie ksigze Wieriei,
Wasilij Michajlowicz. Zwazmy tez, ze w czasie ostatnich
dziesigtkow lat istnienia cesarstw a przedstawiciele dynastii
bizantyjskiej mieli powazne trudnos$ci ze znalezieniem
wspétmatzonkdw. Spotykali sie zazwyczaj zodmow a, z uwa-
gi na niepewmy byt cesarstwut i grozagcy mu upadekNie
nalezy wiec zwigzku zdziedziczka Paleologéw ocenia¢ jako
dowodu na pown-6t Rurykowiczow w XV w. do pozycji
zokresu Swietnos$ci panstwa kijowskiego.

Nasuw a sie watpliwos$é, podnoszona przez Sawwell, czy
mianow icie w mtodos$ci Zoe znalazto sie miejsce na wnikli-
we poznanie historii i obyczaju bizantvjskiego, ktory nastep-
nie miata jakoby przekaza¢ swemu moskiew skiemu matzon-
kowi. Wpraw dzie wiedze te lwc moze w pewmym zakresie
posiadali towarzy szacy Zoe greccy cztonkowie jej $w .ty, i to
oni wiasnie sta¢ sie mogli inicjatorami zmian na dworze
moskiew skini, jednak nalez}1lpodkresli¢, ze nie brak opinii,
iz w og6le nie doszto na dworze moskiewskim do rady-
kalnych zmian w zakresie ceremoniatu itwairzenia nowych
stanowisk. Zoe wychowyactana byta podczas pobytu w Rzy-
mie w duchu katolk kim i do Moskw y przybywata z opinig
wychowanie!' papieza. Jednak, co opisuje Pietiing ”, mozna

Pisze o \'m S. Runciman, tyiiZiZi-k Ao/isfruifiwo/Hi/i/. sw i n.
..(O8w iadczyt sie |pr/ys/ty cesarz Konstantyn M -K.Cli | o rekelzabeli Or-
sini.i suistry wlacka Tarentu.Jego ambasador/) zasiegali intorniacji co do
infantki Portugalii. Ambasador Wenecji wysuwat irnsl. fc cdérka doly
Pranccsca Foscariego, mogtaby by¢ do wziecia. Jednak zadna ksie/nic/.ka
nie chciata pr/)bve idzieli¢ z Konstant) nem niepewnego tronu..." Por.
tak/e M, )abrow slra, op. cii., s. 54. -i§

W.Saw w a, op. cii ,s. 45.

P. Picrling. op. cit., s ts-, 188: BeSjjarion instruowat Zoe i jej
braci: .osiggniecie wszystko. jezeli bedziecie sie wzorow aé na wv/naw
cacli wiar) rzymskiej. W pr/cciwm ni wppadku wszystko utracicie .
Z kontekstu wynika, ze kard) nulow i chodzi tutaj takze o czysto materialne
,sw latowc z)ski i straty.
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nin®mac, ze wiara katolicka nie zostata do kornca przyjeta
Ptzez ksiazat bizantyjskich. Swiadczy o tym ostre npomnic
nie, jakiego musiat udzieli¢ swym podopiecznym Bessa-
tion, gdy podczas drogi do Rzymu wywotali skandal, opusz-
czajac kosciol w czasie modlitwy za papieza. Inna sprawa,

naialo to miejsce jeszcze przed zainstalowaniem sie ksig-
M w Rzymie.

4 cala pcw noscig. zgodnie z intencjami hierarchéw ko-
scaola rzymskiego, na Ru$ wysiana zostata Zoc raczej jako
rz¢ezniczka intereséw papiestwa i\\7enecji (o czym dalej)
n® jako dumna dziedziczka tronu basileusow, a jej przyby
cie do nowej ojczyzny od bywa Isie pod zn ikiena tacinskie-
go krzyza. Inna zupeinie sprawa, czy w istocie papiestwo
"|Azalo z jej panowaniem w' Moskwie powazne plany; je
zeli tak, ezckal je w tym catkow ity zawdd, jako ze Zoe juz
'vbrodze do Moskwy zaakcentowata dobitnie swe przywig-
zanie do obrzadku greckiego. Bizantyjska ksiezniczka zda-
" ala sobig najwyrazniej sprawy, ze przyjecie na siebie nie-
wdziecznego obowigzku realizowania papieskiej polityki
bytoby dla niej osobiscie wielce ryzykow ne inigdy nic oka

"NAla sktonnosci do bycia rzeczniczkg wiary tacinskiej.
jAKo polityczna emigrantka, wykorzeniona z dziedzic-

tw ji i obyczajow7sw ej ojczyzn)’, przywykta do narzucanych
>0 Przez okolicznoséci zmian statusu i pozycji zyciowrj.
*obyt w R/ynit# wph nal na jej zdoIno$ci adaptacyjne: przy-
lekt z pokorg warunki kardynata Bessariona, tak jak pdZniej
sPrawow akt funkcje wielkiej ksieznej praw oslawmej Mo-
skwy. Musint) rowmiez pamietac, ze do rady, ktéra zadecy-
dowaé¢ miata o zareczynach lwana z Zoe, zaproszony byl
dikze metropolita Filip (1464-1373), zazarty przeciwnik
Und. Gdylw zywi! jakiekolw-iek obaw)', ze Zoe stanowi for-
Poczte kos$ciota lacinskiegO, ktéry chce sie zadomowié na
zapew ne zaprotestowaliby przeciw tym projektom.
~Naiprostsze wiec wydaje sie wyjasnienie, ze w tym splocie
°kolicznos$ci dla przedstawicieli wtadzy moskiewskiej nie
stanow ih problemu ani wychowalnie, ani wyznanie, ani
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przekonania Zoe. Oczywistg dla nich bowiem rzeczg byto,
ze nie bedzie ona jako wielka ksiezna prezentowac¢ zad-
nego samodzielnego stanowiska, a poczynania jej muszg
bec podporzgdkowane woli ntyza, wierze i obyczajom
moskiewskim. Dla iMoskwy liczyty sie tylko, po pierw-
sze - dobre urodzenie Zoe, po drugie - niewielkie wymaca-
nia jej ijej opiekunow’, jako ze.byta sierotag wydziedziczong
ze swej ziemi i pozycji, po trzecie - mozliwms$¢é potaczenia
tego zw igzku z otwarciem na Zachod: zintensyfikowaniem
kontaktow' handlowych, sprowadzeniem  artystéw,
budowniczych iwszelkich innych profesjonalistow'. Rosyj-
ski historyk wspdtczesny Hazilewdcz opatruje charaktery-
stycznym komentarzem list Bessariona do mieszkancow'
Sieny. Kardynat prosi w nim, aby zgotowali $wietne
przyjecie przejezdzajgcemu wy stannikow i moskiew sKiego
ksiecia, bo to przekona towarzyszacych Kksiezniczce
Moskwom o jej znaczeniu i popularnosci, a to z kolei pod-
nie$¢ moze narzeczona W oczach jej przysztego matzonka.
Roza obecnymi w innych listach tyjulami i licznymi przy -
miotnikami dotyczgcymi Zoe i jej ojca, wrliScie do Sienen-
czykow czytamy: ,Teraz za$ legat narzeczong prowadzi
i idzie przez krance naszych ziem was wiec prosimy, aby
jego przyjscie uczczono honorami, aby gdy bedzie u sw'o-
jego pana, przekazat mu o wdelkicj mocy mitosci ludu Italii
w stosunku do jej osoby”2’. Bazilewicz zas w komentarzu
pisze:.,,Wyraznie stan kardynat wiedziat, ze sanna tylko imie
Raleologow nie jest w stanie wywrze¢ w Moskwie wieksze-
go wrazenia”2l Bessarion przygotowat zresztg przejazd Zoe
bardzo doktadnie. Podobne pisma, jak list do Sieny, doty-
czac* przejazdu posta lwana Il wystosowali kardynat takze

Sp. l.ambros. /ti/eifu/ugefei cjfl/lz Pe/o/MkKiiisiticZiu, 1. 1V, Ateny
1930, s. 312. Tamze inne listy kardynata Bessariona i papieza Sykstusa
skierowane do miast na trasie przejazdu Zoe: Modeny i Norymbergi.

~1K W. Bazilew icz op.cit, s. 78. Wspomniany cytat znajduje sie
nas. 179 cytowanego dzieta Picrlinga.
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~d ksiecia Modem’, papiez Sykstus za$ sygnowal odrebne
Pflno do rady miasta Norymbergi. Nie sposéb nie dostrzec
w tej inicjatywie Bessariona kolejnego docyodii, ze to
Ndnak stronie rzymskiej zalezato bardziej na zawarciu tego
Matzenstwa. Tenze Bazilewiez zwraca uwage na fakt, ze
I“ eli nawet papiez nie liczyt w petni na pomoc Moskwy
w Malce z Turcja, to w obliczu przygotowywanej przez
n*ego koalicji anty tureckiej chciat wykorzysta¢ jako argu-
ment propagandowy informacje, ze posiada poparcie lwa-
Da In. w t\ m tez upatruje history k przyczy ny, dla ktérych
Organizowano w Rzymie poselstwm moskiewskiemu w\/
TRkowo uroczyste przyjecie, natomiast dyskretny m milcze-
niem pomijano kwestie roznie wyznaniowyc h, zachodzg-
cych jakoby pomiedzy narzeczonymi”. Pamietajmy jednak
'nwmiez i o tym, ze cho¢ dla Iwana 111 papiez nie Iwi do
Przyjecia jako gtowa chrzescijanstwa, to liczyt sie poli-
tycznie, tik jak istotne byto dla wnuka Iwana 111, lwana
Aroznego, uzyskanie zgody papieza na uzywanie tytutu
cara. Przychylno$é papieza byta wpie¢ dla Moskwy skiéco-
nej z katolicka pilskga i Litwa, nie do pogardzenia. Jednak
‘Jchuby owe zaw'iodly. poniewaz nastepcy Sykstusa IV,
Papieze Innocenty’ VIII i Aleksander VI, nie podzielali na-
rUiei swego poprzednika - wymiklych z sugestii Bessario-
na - na pozyskanie Rusi dla Kosciota zachodniego.

Kiedy Zoe jechata do Moskwy’, otrzymata od Sykstusa IV
sZes¢ tysiecy dukatow'. Papiez uw iecznit swat szczodrobli-
woéé na freskach, ktére, umieszczone na $cianach Santo
APirito, ukazuja jego zycie i czyny. Na jednym z freskow'
Zoe wraz z narzeczonym, oboje w koronach, kleczg przed
Podajacym im sakiew ke papiezem, obok ktérego stojg An-
drzej Paleolog i Leonardo Tocoo. Napisy’umieszczone pod
sPodem glosity Pe/opon/zes/ t'/ Zeol/iarefo Zocc*/
‘I'Zr/fljyrasf/sa Tunz//lllI]]rallllo c(Zolllll/Z/s elttelis zz/Zze

K. W. Ha/ilcw icz, op. cii., s. 79.
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zlecezss/zzZz] | &pz/ZZ splezizZzzz’e Slz/zpezZ/z/Z2/77 [772727€7 Sza/zzs
.SopZ/Zzze ZZzzz | Z/0z/2ac ZZZZcz7Z7720737770¢ 7/2wWe ZZzz/Zez/of [111]
. ZzcZ3zz7fiscnzlpz-zzeZer zz/jlpZZssZzzza 21222 72zzzzienz se . ¥ zzZ7Z7Zzz
azz/*aol'zzjlz ZIz Z/olezzz ZzzvwpZizzz:  Azzl7'eayzz 7Z7772/777zp/7777pef72-
po/zzzczsZezZelz/z0/vZ/zz/z Zocz 7217z epZnPlj'[zzzs2722 7z Z//]'cazyl//z
[12rzzz/70 &ho s 72p77Zj S777Z2/772 & 77 77§07 772/777 77A727776 771777
ZlpZfZ77az]] 72/77/e/z0/72/22 772/cZ 77721777777} azyy z/7/zz/eziZz/zs
Znlz fQr zZZA czzz-cozzzzzz 720770 zzzzy/ZWL Na marginesie

zwréémy uwage na okreSlenie w tej inskrypcji Zoe jako

~-matzonki" - potwierdza to wersje, ze poset moskiewski

Iwan Friazin zawart z Zoe $lubpezp/‘oczzzrzzz/, ktéry to fakt

w Swietle Zrédet nie jest dostatecznie jasny. Nie jest to jed-
nak takze dowod ostateczny, jako ze sam wizerunek wiel-
koksigzecej pary przedstawia sytuacje fikcyjng; Iwan Il

nigdy w Rzymie nie byt i wraz z Zoe nie kleczat u pa-
pieskich stop. Stad takze nieufno$¢ co do prawdziwosci

inskrypciji.

Droga Zoe Paleolog do Moskwy trwata bera mata pdl
roku. Z Rzymu wyjechata 21 czerwca i przez Szwajcarig,
Norymberge, Lubeke, Morze Batuckie, Rewel i Pskow' do-
tarta do Moskwe 12 listopada. Oczywiscie znacznie prost-
sza droga wiodta przez Krakéw' i Wilno, i z niej tez sko-
rzystal, powracajgcy do Rzymu po oddaniu Zoe w rece jej
ksigzecego matzonka, papieski legat Bonumbre.

26 Sp. Lanibros, op.cii,s, 3(F; P Pierling, <p.cii, s. 197. Nalezy
jednak przytoczyé takze zdanie Konecznego (Z//IIY]z/ JlzzsAvizz. s. 117),
ktdéry pisze, ze na warunki moskiew skie byta lo suma ogromna. Uspienski
dokonuje przeliczenia na ruble (12 000) kwoty, jaka papiez przeznacza!
rocznie na pensje Zoe i jej braci. Przypomnijmy, ze chodzito lu o trzysia
dukatow miesiecznie. Wedtug Uspienskiego byta to row nowartos$¢ tysigca
rubli. Aby wyrobie sobie zdanie na temat tego. czym dysponowata Zoe
wybierajac sic do Moskwy, nalezy poréwna¢ kwote sze$ciu tysiecy
dukatéw z siedmioma tysiagcami rubli, ktére za czaséw Iwana 111 Moskwa
zobow igzana byta ptaci¢ chanowi.
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Matzenstwo wielkiego ksiecia moskiewskiego Iwana 111
z ¢oc Paleolog, krewng ostatniego Cesarza Bizancjum, ktére
Zaw arte zostato w roku Ijt7% zaaranzowane byto najpraw

c(>poclobniej przez papieza. Samo zawarcie matzenstwa to
fakt, ktéry pod piérem liczny ch historykéw' o wybitnym
znaczeniu i autorytecie opatrywany byt nastepnie zazwy-
CZ|j komentarzem o miejscu, jakie Zoe Paleolog zajeta
w historii swojej nowej ojczyzny ktéry to komentarz z ko-
‘c>pow tarzali historycy nie mniej wybitni, autorzy popu-
larnych opracowan, eseisci i pisarze, a nade wszystko ci,
ktérzy problematyka pietnasto- i szesnastow iecznej Rosji
zajmow ali sie na marginesie glowmego nurtu swych zainte-
resowani i ktorych w zwia/ku z powyzsd m saty sfakcjono-
Wal gotowy schemat powstania potegi panstwa moskiew-
skiego. Schemat ten, ktory juz na pierwszy rzut oka wydaje
SI¢ znacznie uproszczony ibudzi podejrzenia jako typowy
przyktad odczytywania historii c/ze/r/ieNes/¢/z/zwa; popie-
rany-jest w zasadniczych zrebach przez niekwestionowane
autorytety historiografii rosy jskiej, do ktérych miedzy inny-
mi zaliczajg sie Wasilij 'latiszczewr, Nikotaj Karamzin, Miclia-
I kzczerbatow, Siergiej Solowjow, Nikotaj Kostomarowg
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Konstantin Bestuzew-Riuminl sposr6d autoré6w zachod-
nich nade wszystko badacz archiwoéw ltalii, jezuita, ojciec
Rierling. Z kwintesencja prezentowanych przez nich opinii
spot} kamy sie w ksigzce bedacej bardzo dobrze i nowo-
czesnie, jak na swojejfezasy, udokumentowanym zrédtowo
opracowaniem istanowigcej podstawe dla wielu pézniej-
szych prac posSwieconych tworzacej sie panstwowosci
rosyjskiej. Mow a o dziele W7as/'///osAotesZIZcl} /=0s//(Z(//Zg).
Oczel/k/ /z Istor//po/zZ/ZczeskicZl [(Zlel IZelellsll<s] ZZll/Zsl0
Aollcll A 17 I/Ze&{], piéra Michaita Diakonowa, wydanej
w hSHy r. Autor ten widzi powstanie zjednoczonego pan-
stwa moskiewskiego jako wynik splotu ,catego szeregu
okolicznoscJS: ,lilia Florencka, upadek Konstantynopola,
matzeAstwo lwana 11 z bizantyjska carew ng i zrzucenie
tatarskiego jarzma |...] wywotato powazny przewr6t w umy-
stach wspétczesnych, myslagcych o celach izadaniach jedy-
nego prawostawnego panstw a na ziemi ruskiej. Jednoczes
nie zmienit sie poglad na przedstawiciela wtadzy, Iwana Il
juz prawie stale t\ tutowano - szczeg6lnie czynili tak przed-
stawiciele sterduchownych - carem isamodzierzca'é Baze
Zrodtowq dla ich koncepcji stanowig przede wszystkim
Swiadectwa z epoki: Sigismunda Herbersteina, Andrieja
kurhskicgO i hvana Biersicnija-Bit klemiszewa, oraz lektura
latopisow ,aw przypadku Bierlinga rowniez archiwatw za-
chodnich, nalezacych w szczegdlnosci do Wénecji i Stolicy

1Sposréd dziewietnastowiecznych historykéw rosyjskich najbardziej
wywazone stanowisko zajmuje 1. llowajskij, Zstonja Aoss//\ t. I,
Moskwa 1884.s. 50-1. ktéry pisze: ,,Niewatpliwie. druga jego /.ona. Sofia
Fominis/na przyniosta z sobg do Rosji liczne legendy i pojecia dworu
bizantyjskiego |...| Lecz nie nalezy tego wptyw u przeceniac¢ na lej podsta-
wie, ze w pdzniejszym okresie, za panowatnia syna i wnuka lwana Wasi-
lijewie/a niektérzy bojarowie, utyskujac na srogos$¢ i wyniosty stosunek
do nich moskiewskich wtadcéw', przypisywali te odmiane wptywow i Zofii
iprzybytych / nig Grekéw '. Autor ma wyraznie na mysli $\\ iadeciwa pozo-
stawione przez kniazia A Kurbskiego i1 Bicrsienija-Bieklcmiszew a.

1MA Diakona w. UZz/2zjAozzSk/c/zgzzse/2/722/2y. (hzcrKZ/zZs/zz-

r/czzcsAmZ/ /(Z/c/ (ZrZeuz/Zcy A'//sZ(Zo ko/na X 17 zZcZy/. SPth. 1889 (reprint
Mouton, The tlague-Faris 1969). s. 134.
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Apostolskiej. Opinie zawarte w tych zrodtach maja jedng
ottche wspdlng, sg mianowicie bardzo lapidarne, aponadto
badz w charakterze polemiczny badZ spisywane co naj-
mniej kilkadziesigt lat po $lubie Zoe z Iwanem 11 Kurbski,
Piszagc w latach siedemdziesigtych wieku XVSX1573) swoja
M/s/orip/ar/m' Crroz>/ego, osobie Zoe poSwieca zaledwie
kilka stéw, lecz to wtasnie one przyczynity sie walnie do
Powstania ,,czarnej legendy”Zoe. Autor stwierdza, ze diabet
zes® zle obyczaje w panstwo przezacnych ksigzat mo-
skiewskich poprzez cudzoziemskie zon), zte (okrutne, nie.*
yezliwe, nieuczciwe, gtupie, wrogie itp. - bo wszy stkie te
okredlenia zawierajg sie w stowie.-s/jje) czarownice. Dwu-
krotnie ponadto wymienione! zostato w jego dziele bezpo-
Srednio imie wielkiej ksieznej. Raz jest to tylko wzmianka
dotyczaca Wasilija 111, ktéry ,,zrodzony jest z greckiej czaro-
wnicy”” Kolejny fragment dzieta Kurbskiego dotyczacy
~Noe zawiera zarzut, ze dziatajac wspélnie z Iwanem 111 otru-
ki jego syna z pierwszego malzenstwa, lwana Mtodego,
wraz zzong Heleng. Ich syn zas. Dimitrij, za ich sprawa) spe-
dzit wiele lat w' ciemnicy, gdzie w koncu zostat uduszonyl
haron Sigismund Ilerberstein, przedstawiciel starej arysto-
kracji niemieckiej, jest autorem relacji zPc/zz/zz |/ostio/v7/ca-

tw/uziu izd. ~ N. tlsirialowa, SPtb 1808,
s. 111

" Ibidem, s. "Y]j. Charakterystyczny jest towarzyszacy lej opinii komen-
tarz. | strialowa, ktéry wytyka Knrbskienui zasadnicze biedy (Iw an Miody,
starszy syn Iwana Ill, zmart juz w 1490 r.; oskarzony o btad w' sj/.mcc lekarz
"wdany zoslal na kazn).Jednak. pocz.yniw szy te liisloryczne sprostow at ia,
' strialow kontynuuje: ../.reszta uspraw iedliwiajgc lwana Ill ani stowa nic
moéwimy o jego zonie Sofii, kléra nastepnie zamieszana byta w sprawy
carewicza DimilrijaJoannowicza, syna Iwana Mtodego”, (‘strialow pisze
takze, Ze w 1498 r. bczposreelnim pow'odem odsunie¢ ia Zoe i jej syna
Wosillja oj dwroru byty podejrzenia Iwcma Ill, iz nastaje ona na zycie
Dimilrija. Z kolei przywrécenie Zoe do task nastapito X nicwiadomycli
przyczyn” - jak zresztg z braku $wiadectwa pochodzacego zc zrédet widzi
" tclu historykéw Dodajmy od siebie, ze podejrzenia kierowac siy mogty

strone Zoe iz tego powodu, ze lekarz, ktérego obwiniono o $Smiem
*" ana Mtodego, l.eon, zwani w latopisaeh Z.idowing. zostat przywieziony
Przez, brata wielkiej ksieznej, Andrzeja, kiedy przyjechat on z wizytg do
Mesku y w roku 1490. Por Il (>skijt\vc/isfa(/¥//et(>/)/s', PSR1., t. \ Ill, s. 219.
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fi/m C'o//7/iie//U/r/NZ(/fi/sk/ I] I1]//skt/wsk/ci/ cllelc/cl]), sta-
nowigcej owoc dosSwiadczen zdwukrotnego pobytu autora
w wielkim ksiestwie, gdzie pelnil funkcje dyplomatyczne.
Pierwszy raz przebywat w Moskwie w roku 1517, a po-
wtdrnie w 1526. Celem obydwu misji Herbersteina byty
negocjacje dotyczgce zawarcia pokoju miedzy Polskag a Ru-
sig moskiew skg oraz utworzenia koalicji antytureckicj. Jak
z powyzszych dat wynika, llerbersteinowi znana byta Mo-
skwa z czasow' rzadoéw' nastepcy Iwana Ill i syna jego oraz
Zoe Paleolog - Wasilija 111 Swiadectwa dotyczace Zoe sta-
nowig wiec relacje z opinii zastyszanych przez niemiec-
kiego posta juz po Smierci wielkiej ksieznej. Nie jest zresztg
owych relacji wiele, skadingd bowiem dzieto Herbersteina
cenione jest raczej jako $wdadectwo zycia spotecznego
i geografii Rusi moskiewskiej. Zaledwie dwuikrotnic imie
Zoe pojawua sie na jego kartach. Za pierwszym razem rzecz
dotyczy generalnej oceny Zoe ijest czeSciowej zbiezna z tg,
ktérag w swym dziele przy tacza Kurbski. Herberstein pisze,
¢ Zoe byta niezwykle przebiegta {</eze//'c/z/trcilr/) i ze wy-
wierata znaczacy wptyw na poczy nania swego matzonka
{/loleya zz/llI$&vrti/ullllulz'llicliz] I/l/logoje).Jako p rzyklad
przy tacza autor wyptyw Zoe na pozbawienie tronu Dimitri-
ja wnuka lwana z pierw szego matzenstwa, ijego p6zniej-
sze uwiezienie"’. lego, ze swych wyplywoéw na meza Zoe
uzywata gtéw nie w celu zmuszenia go do uniezaleznienia
sie od dominacji Ordy, dowodzi¢ ma w zamy$le autora na-
stepujgca anegdota. Zoe. pragnac sie pozby¢ stojgcego
w obrebie murow Kremla tzw'. ,tatarskiego domku”, beda-
cego miejscem zamieszkania postéw i rezydentéw' tatar-
skich, ktérzy dzieki temu mieli wyglad we wszystko, co
dziato sie na moskiewskim dworze, zwrocita sie w tej
sprawne do matzonki chana. Wspierajac swni prosbe cen-

* Baron Sigizmund (“ierbers/ liejn (Htrberslcin). z/i/fi/sk/o/l/«>-
J/c/z7z/emi A'c/ /17115 fi/co/ 1aw I Qf//711/177711). wwi «d ic Lijc,
picriewod iprimieczanija A I Malicjna, SRIb. 19118. s 13.
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ny mi darami, wyznata. ze miata proroczy sen, ktory naka-
/u)e jej \ miejscu tatarskiego domku postawic¢ Swigtynie,
Mannicy chana otrzymajg w zamian inng, nic mniej
Sodng siedzibe. Wyjednawszy w ten sposob zgode chana,
nigdy' juz do tej sprawy nie powrdcita i nie wystawita
nowego budynku dla Tatarow w Moskw ie. Jednoczes$nie
Herberstein opisuje, ze wielka ksiezna nieustannie molesto-
wata meza pytaniami, jak dtugo ma jeszcze layc zong nie-
wolnika, ize za jej poduszczeniem Iwan 111 udawat chorego
/Akazdym razem, kiedy przy byw ali wystannicy Ordy. Zwy-
tZalQWJ bowiem musiat ich wita¢ wedtug upokarzajacego
cerem®nialu, wychodzac ku nim poza ntury' miasta i wystu-
gujac ich na stojgca;, podczas gdy postowie siedzieli6.
Z czas6w rzadow Wasilija 111 pochodzi takze $w iadec-
° pozostajacego w' nietasce bojarzyna. hvana Hiersienija-
bieklemiszewat, w og6lnym tonie zgodne z przekazami
Nurbskiego i Herbersteina. Takze iwedtug tego zrodta Zoe
|est negatywma bohaterka lat panowamia Iwana 111 Nie ma
' tym nic zaskakujgcego. Zoe jako ksiezniczka obcego na-
redu, zzzzzl7zzz/1?z/, od lat zy jaca W orbicie papieskiego dworu,
n>e byki najprawdopodobniej ulubienicg zwmlennikow sta-
1w bojarskiej tradycji, do ktérych nalezat rowmiez ksigze
Kurbski. Mozna wiec z tych niewielu $wiadectw', ktére jed-
nak sg opiniami wygtaszanymi przez bardzo reprezentatyw-
nych jarzedstawicieli warlywYOwych grup spotec znych okre-
su panowania Wasilija Ill i hvana IV, wyciggna¢ wmiosek,
/¥n°w aojczyfzna nie przyjeta Zoe Paleolog z zyczliw oscia.
Nie nie wskazuje takze na to, ze w Masie swege pobytu
w Moskw ie potrafita Zoe zaskarbi¢ sobie sympatie i zaufa-
nie wspotczesnych. biersienij-llieklemiszew' ujmuje rzecz
generalnie, uznajac, ze element obcy. w przypadku Mo-
skwy grecki, w'plywal negaty wnie na jakos$¢ rzgdéw iporza-
dek w panistwie. Zwracajac sie do Maksyma Greka mowit:
«a jak przyszli do nas Grecy, to i ziemia nasza waaadfa

6 Ibidem, s. 1(i.
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w chaos y>X.?&[asy a dotychczas nasza ruska Ziemia
zylaw ciszy iw pokoju. Amowit to o wielkiej ksieznej Sofii:
Jak przyszta tutaj matka wielkiego ksiecia, wielka ksiezna
Sofia z waszymi Grekami, tak sie i nasza Ziemia zamieszata
i nadeszty wuclkie nieporzadki, jakie Iwty w Konstantyno-
polu za waszych caréow'. Biersienij wyjasnia nastepnie, ze
aprobowany przez niego tradycyjny model istyl rzadzenia
na Rusi polegatl na tym, aby ,ludzi obdarzaé¢ |JP/otiw/\
i starszych szanow ac", zas nowe obyczaje sprowadzajg sie
do tego, ze ,teraz gosudar nasz f.J we wszystkim sam rzg-
dzi \W'siedtatadtot(t/eAn Bo wyjasnieniach Maksyma Gre-
ka. ze Zoe pochodzi zar6w no po matce jak i po ojcu z naj-
wyzszych rodéw', Biersienij odpow-iada: ,jakakolwiek by
byta, na naszg zgube przyszta” . Byl to poglad charaktery-
styczny dla bojara pozbawionego trady cyjnej ptpzycji na
skutek rozw'oju jedy nowladztwa, dla ktérego Zoe stanowita
symbol przemian ustrojowych w parnstwie. Jest to jednak
glos dotyczacy' raczej opinii, jaka cieszyta sie Zoe w swojej
nowej ojczy znie, wérdod okreS$lonej warstwy, niz udowa-
dniajacy jej rzeczyw/istc wptyrwy'. Bazilewicz zwraca uwage
i na to, ze krytyka Biersienija odnosita sie raczej do rzeczy-
wistoéci czaséw' panowania Wasilija 111, jako ze obyczaje
dworu lwama 111 nie byty mu witasciwie znane8 Zw réémv
jednak uwage na co$ innego. Na to mianowicie, ze ws$réd
tradycy jnie nastawionych kregéw Rusi moskiewskiej Bizan-
cjum ijogo instytucgc czy tradycje stanowih przyktad nega-
tywny; hasto dziedzictwa bizantyjskiego nie miatoby szans
na znalezienie zwolennik6w ws$réd nich. Wydaje sie, ze
moskiewscy ksigzeta zdawali sobie z tego sprawy i nie
eksponowali teao wzorca, nie mogli jednak zapobiec do
konca temu, ze ich coraz bardziej autokratyczna witadza

j/H Cso/miifif);/c/r hiisslysfciy//iififerii. //-
d/letfi/zn/h —é(lzsLiulluS/S;?s/rig'/_ﬁi/cj// Iw/flcmtoniuy Aiieufiwii cl:
ab. .S A

ISK.W Ilalilcwicz op.cii.s.
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hLidzila automatyczne skojarzenia z ustrojem panstwa ba-
Mleus6w.

Podstaw <)«'? zZrodta rosyjskie dotyczace Zoe, zwanej
'v swej nowej ojczyznie Sofig0, zawierajg latopisy. Najob-
szerniejsze wzmianki na jej temat znajdujg sie w szesnasto-
wiecznym Latopisie Nikonowskim"1Zawiera on wiekszo$¢
informacji, ktére znajduja sie réwniez, cho¢ z pewnymi
modyfikacjami, w innych latopisach. Pierwsza notatka po-
mieszczona pod dat;) 1469 r., informuje o prze byciu do Mo-
skwe wystannika kardynata bessariona. Greka Jurija (Tra-
chaniota), z propozycjg poS$lubienia Zoe przez wielkiego
ksiecia". Towarzysza li mu Antonio Ghislardi i Garlo della
Volpe. Zoe przedstawiona zostata na dworze moskiewskim
jako prawostawna chrzescijanka, cérka despotesa Morei,
ktora odrzucita dotychczas propozycje matzeinstwa ze stro-
ne krdla Francji i ksiecia Mediolanu, niechetna ich kato-
lickiemu wyznaniu. Nastepnie latopis zawiera opis reakcji
strone moskiewskiej. Wielki ksigze, po naradzie - co do
przebiegu ktdrej brak informacji w tekscie - z metropolita
Hlipem, swoja matkg Marig i bojarami, wystat poselstwo do
papieza Pawta Il i kardynata bessariona. Na czele poselstwa

l)Amor historii rosyjskiej Cerkwi. Kariaszcw (op. cii., s 588). pisze, ze
/niiany imienia dokonano, albowiem //wZ / / t/ / ?)Z o Illllz|Azylll.
*be opatrujac mcsiep swojej uwagi szerszym komentarzem.

10 Latopis Nikonowski (,1zXywowsAw/a/rtofi/s’) jest wielkg kompilacja
~NiginionYch cze$ciowo laiopiséw’wezcé$nieszych, pow stat w XVI w, ipo-
dobnie jak Zwod Moskiewski 14"7) {3/os&o/rsA*//s/rw/ / /7¢) i Latopis
Woskriesienski ( It MAZ/O/SAY//s/ /cfop/s) jest wrswej wymowie pro-
mboskiewski i wspiera centralistyczne tendencje wtadc6w Moskwy, zob.
#SRL, I. XI!.s. 120, 142, 143, 147, 148, 130-1 32, 246, 263-

1W historii Moskwy przetomu XV i XV 1 w.spotykamy sie z trzema
osobami noszacymi nazwisko Traehaniot. Sg to' Dimitrij, syn Manuela
(Manuilowic/), zwany Starym; jego brat Jurij, réwniez o przydomku Stary,
iJurij, syn Dimitrija, o przezwisku Maty. Z ich nazwiskami przyjdzie nam
Me jeszcze nie raz spotka¢ w niniejszym opracowaniu, jako ze wszyscy oni
przybyli na Ru$ wraz z Zoe Paleolog. wszyscy prowadzili ozywiong dzia-
talno$¢ jako dyplomaci (z tym, ze akpwno$¢ Jurija Dimilricwicza przy-
padta raczej na lala panowania Wasilija Ill), wszyscy $cisle zw’ig/ni byli
f-kregami intelektualnymi (szczeg6lnie z archiepiskopem nowogrodzkim
Ciennadijem). wszyscy w koncu prowadzili dziatalno$¢ pisarska.



Kozi.l7.ial 111

stal lwan Friazinli, mincerz pozostajacy od dtuzszego czasu
w stuzbie moskiewskiej. Misja Friazina polegata na przepro-
wadzeniu wstepnych rozmow z papiezem iz kardynatem
i na przedstawieniu ksieciu po pow rocie opinii o cechach
osobistych ewentualnej narzeczonej. Jednoczes$nie latopi:
podkre$la, ze sama ksiezniczka wyrazita zgode na mat-
zenstwa), upew niwszy' sie co do prawostawnego wyznania
ksiecia i jego poddanych.

Iriazin pow mcii do kraju po godny m przyjeciu go przez
papieza, wiozac jego zapewmienia co do zgody na mat-
zenstwa) Zoc z Iwanem Il i zaopatrzony w listy zelazne,
ktére, wazne przez dwa lala, chronié¢ miaty poselstwa) mo-
skiewskie w czasie przejazdu c/aze zVicz przez wszystkie
ziemie podlegle w ptywom papiezal. Listy' zelazne, wazne
do 77ze/?7z, przywiezione zostaty nastepnie
przez przybytego z Wenecji krewnego hvana Friazina, An-
tonio Ghislardiego (w latopisach takze okre$lanego mia-
nem Antona Friazina)l', co odnotowanie réwmiez zostato
w' Latopisie Nikonow skim. Listy zawieraly zezwolenie na

1 Wilale. (lian Baltista della Yolpe. Wcnccjanin wywodzacy sie ze
znanej i zamoznej rodzin)' pocliodztmia niemieckiego (pochodzacy z Vi-
cen/.y), pozostajacy jeszcze przed rokiem 1469 r. w sinzbie lwana Il
Okreslenie ,friazin" (/zzzzezzz) nie byto imieniem wtasnym, lecz oznaczato
najczesciej Wiocha czy. szerzej cudzoziemca - ,lacinnika". Yolpe b\ 1
postaciag na dworze Iwana Ill uptywowa. Powierzono mu urzad minccrza.
posiadat ponadto, jak wynika ze Zrédet, bezposredni elo.TLep do ksk;t;ia.
klon stuchat jego rad. Jego sita przekonywania okazata sie skuteczna takze
w przypadku papiestw a i najpraw dopodobniej réw niez Wenecji. () zasie-
gu wptywéw Friazina $wiadczy testament pozostawiony przez mtodszego
brata lwana 111 \ndrieja. ksieeia Wologd), z kl6rejtjdowiaduje®) sie, ze
Friazin pyl jego najw ieks/\ m wierzycielem: po yczyl ksieciu znaczacg jak
na owe czas) u warunkach moskiewkich sume nsll rubli i byl posia-
daczem imponujgcego zastawu.

Chodzi tu praw dopodobnie (akze o list papidEl do kréla polskiego
Kalimic-rzaJagielloficzyka. z prosba o zezwolenie na przejazd dla postéw
moskiewskich w drodze do Rzymu.

M. A. Alpatow (op. cii.) wydaje sie myli¢ te postaci, informujac, ze
mincerzem byt Anton Friazin (s. 446). Anton, podobnie jak idella Yolpe
byl potomkiem znanej rodzin)’, sam zresztg zyskat uznanie jako inzynier
zajmujac)’sie regulacjg ciek6w wodnych
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s"obodny przejazd poselstwa moskiewskiego do Rzymu
Azt c s fy ff W N E te j . Wtym

‘igmeneie Zoe nazwana zostata cdrkg ,,cara" Morei, sama
Zj$ okres$lana jest jako ,carewna"b.

M styczniu roku 1472, jak informuje latopis, po naradzie
z nx‘tropolitgwmatka, bra¢mi i bojarami. Iwan Il wysyta
Ponownie lwana Friazina z listami do papieza Pawia Il
lkardynata Bessariona. W tekscie brak wyjasnienia, czvm
sP°wod°wana zwloka pomiedzy pierwszym (1469)
JP(wtornym (1472) poselstwem do Rzymu, Najprawdopo-
dobniej powstata ona wskutek zaabsorbowania Iwana Il
"jilhaz Nowogrodem, ktérej kulminacyjny m punktem byto

oiestwo wielkiego ksiecia w bitwie pod Szelonig
'v Hpcu 1471 r. W czasie podrozy postowie otrzymujg nie-
Prjwdziwg wiadomo$¢, ze zmartego Pawia zastgpit nowy
Papiez Kalikst, w koncu, po przybyciu poselstwa do Rzy-
mu, okazuje sie,,ze papiezem jest Sy-kstus IV (wybrany juz
sierpniu 14M r., a wiec przed wyruszeniem posiow
ntoskiewskich w droge); postowie moskiewscy' zmieniajg
m c oiskry pcje.na listach irealizujg powierzone im zada-
n'e. Poselstwo przy jete zostaje w Rzymie w maju; w latopi-
Sle podkreslono wielkie honory iliczne dary, towarzy szace
lontu przyjeciu zaréwno ze strony papieza, w petni pod-
trzymujgcego zamiary swego poprzednika, jak i braci Zoe,
-oarew iczow” Andrzeja i Manuela.

Niezwykle pomocne dla rozstrzygniecia kwestii, jak
dalece clwdr moskiewski zainteresowany by Imatzenstwem
6vana Ill z Zoe jako ewentualny m pretekstem do przejecia
dziedzictw a bizantyjskiego, bytoby dokonanie podstawo-
wego ustalenia, z czyjej inicjatywy doszto do zawarcia tego
zwigzku. Przypomnijmy, ze istnieje w' tym wzgledzie kilka
mozliwo$ci. Mozna uznaé, ze pomyst wyszedt ze strony

W Lalopisie Sofij.skim 1Zoe ok rcslona /osia B jako Cs/r/c//(.Sa/TfsAw-
./ 1 11 PSRL.t vI.s 16, 19). Podobnie w Latopisie Solijskim 11 (So-
V//(1sAV4 /s'/] ibidem, s. 222) i Nowogrodzkim (Xo/rogrof/sAwJ(/
hJo/>/s\ibidem, I. 111,s. 2-i3).
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kardynata Bcssariona, reprezentujgcego interesy papiestwa,
bowiem kos/ty zwigzane z wyekspediowaniem Zoe do
Moskwy poniesli kardy natowie rzy mscy z funduszy prze-
znaczonych na antyturecka krucjate. Inna sprawa, ze nie
st trezyio w tym prz\padku owych funduszy na zapewmie-
nie posagu dla bizantyjskiej ksiezniczki, zaangazowanie
wiec Rzymu w' calg sprawe uzna¢ mozna za do.se ograni-
czone. Mozna domniemywac, zc strong aktywng byt wielki
ksigze moskiewski. Pierling w swojej ksigzce przy tacza re-
lacje naocznych Swiadkow przy jecia postéw' moskiewskich
na dw orze papieskim, wedtug ktoéiych przybysz z Moskwy
»gtosno wyrazil papiezowi swoja cze$¢ w takich zwrotach,
ktére rownoznaczne byly z uznaniem catkow itego postu-
szenstwa!”. W archiwach rzyunskich nie ma jednak zadnych
dokumentow doty czgcych oficjalnych staran ze strony Mo-
skwg’. Mozna réwniez widzie¢ w zawarciu porozumienia
co do kontraktu Slubnego wiasng inicjatywe lwana l;ria/.i-
na. ktéry w Ift>8 r. na swrojg reke podjat starania aby
doprowadzi¢ do matzeAstw a Zoe z Iwanem, wysytajgc do
Rzymu swoich postéw - iliccoto Ghislardiego i Greka
Jurija, ktéry nastepnie powTOcit do Moskwy, tym razem
w’towarzystwie Antonio Ghislardiego i Carlo clcila Yolpe,
uchodzacych za wystannikow' Bcssariona  Z kolei lwan
liliazin, juz jako poset majacy za zadanie przywiezienie
bizantyjskiej ksiezniczki do jej nowej ojczyzny, wyraznie
chciat sprawia¢ waaizenie upowaznionego do ztozenia
obietnic zblizenia Rusi do papiestw al-.

16P. Pierling, op. cit.,s. 170. Ten/c autor wysuwa jeszcze jeden ar-
gument. /dajacy sie uzasadnia¢ twierdzenie, ze matzenstwo wa nikto / ini-
cjaiywy moskiewskiej. Ma nim by¢ tatwos$¢, / jakg postowie lwana Friazina
uza skali od wielkiego ksiecia zgode na wyjazd za granice; zgode zazwyczaj
trudno osiggalna, jesli chodzi o wyjazdy nie zwigzane bezpos$rednio z in-
teresami moskiewskiego wtadcy.

1 Obraz Friazina zaciemnia jeszcze przytaczana przez Pierlinga (op.
cii,, s. 190 i n.) relacja, ze w czasie zargczyn czy $lubu z Zoe powstaty
watpliwosci co do przyznanych mu przez lwana 11l petnomocnictw, jako
zc nic miat pierdcienia dla narzeczonej, a nade wszystko dlatego, ze
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W koncu oryginalng koncepcje proponuje w tym wzgle-
dfcie I-eliks koneczm, twierdzac zdecydowanie, ze inicja-
IWva matzenstwa wys/la ze strony moskiewskiej, a jako
~czposrednicjfo pomyslodaw ce wskazuje kmiecia Konstan-
bna, p6zZniej znanego na Rusi pod imieniem mnicha
~mtssiana (po $mierci kononizow anego), cztonka dworu To-
masza Paleologa na Koi lu iw Rzymie, towarzyszgcego Zoe
'v brodze do Moskwy &ocho<Shtilon z Komnendw mangup-
skich, rodu zwigzanego z Moskwg od XIV w. Do nich to
Statecznie miata naleze¢, zdaniem Konecznego, inspiracja
t** Zwarcia tego zwigzku. Niesteay, autor ni