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WPROWADZENIE

N ic  jest  n a s z y m  p rz y ja c ie le m ,  
k to  k r ó l e s t w o  n a s z e  n a z y w a  T r z e c im  R z y m e m  

lu ra j  K r iz an ie ,  p isa rz ,  f i lozof ,  t e o l o g  XVII w.,
A o l i t i k a "

Praca niniejsza opar ta  jest na założeniu, że największym za­
g ro ż e n ie m  dla badan  h is to ry k ó w  w  ogóle, a h is to ryków  
myśli polity cznej w  szczególności, jest zaw ierzenie  utarty m 
pog lądom . O n e  to b o w ie m  p o w o d u ją  luki w wy jaśnianiu 
zasadniczych  p r o b k  m ow . kierują  na fałszywe tropy7, Są 
przyezymą n iespó jnośc i  i, w  najlepszym  razie, uproszczeń . 
Ź ród łem  o w ych  przyjm owany cli p o w sz e c h n ie  p o g ląd ó w  
są zazwyczaj p race  history ków, którzy dla rożnych  przy­
czyn, czy to z n iedos ta tku  materiałów7, czy z chęci uczynie­
nia zadość wy m o g o m  okreś lone j  opcji lub kom vencji ,  czy7 
w  k o ń cu  trak tu jąc  rzecz p o w ie rz c h o w n ie  i m arginalnie , 
w p ro w ad z i l i  d o  ob iegu  naukow 7ego taki w łaśn ie  sch em a­
tyczny7 i odległy7 od praw7dy sąd.

Szczególnie dużo schem atów7 zaw7iera|ą dzieła doty7czącc 
Rosji od jej początków 7, czyli od pow staw ania w  w iek u  XV 
scen tra l izo w an eg o  i s u w e re n n e g o  państwai m osk iew sk ie ­
go. Przyczyni tego  s tan u  rzeczy, jak sądzę, d oszuk iw ać  się 
m ożna w7 cały m splocie okolic znosci. O tóż pozy cja Moskwy 
na tle innych  krajów7 eu ro p e jsk ich  była n iew ą tp liw ie  w y­
jątkowa. Państwa) to, po w sta łe  u p ro g u  czasów  n o w o ży t­
nych na ziem iach  schrystianizowamy ch, a jednak  u zn aw a­



8 W P R O W  ADZILn 1h

nych p rzez  zachód  Europy  za o g a rn ię te  p rzez  herezję, 
o k tó rym  w iedz iano , że od  p o k o leń  pozosta je  p o d  d o m i­
nacją c h a n ó w  Złotej Ordy, w  c iągu stulecia, p o d  władzą  
trzech  w y b itnych  m onarchów ' poczę ło  się s taw ać  coraz  
w iększym, silniejszym i trwailszym o rg an izm em  p a ń s tw o ­
wymi który  swej rosnącej siły nie zaw dzięczał w o jn ie  z ja­
kąkolw iek z eu ro p e jsk ich  p o tę g  czy po łączen iu  się z jedną 
spośród  dynastii nimi rządzących. Znaczny i coraz bardziej 
wyrastający obszar państw a , oraz brak m iaroda jnych  in fo r­
macji na jego tem at rodziły w śró d  p ań s tw  Z achodu z jednej 
s trony  obaw y, z d rugie j daw ały  m ożliw ość  szerzen ia  się 
n iespraw dzony  cli pog łosek  o AIosco/’//. W ko ń cu  in te rp re ­
tacja ow'ego fenom enu , t ru d n eg o  do  uchw ycen ia  i zdefin io­
wania. p rzyb rać  musiała fo rm ę  uproszczonego ,  lecz zrozu­
miałego dla Z ach o d u  schem atu .  Pojawili się w ięc  tw ie r ­
dzenia, s tan o w iące  kalkę idei //a//s/a//o rn/p/p■/>, g łoszące 
że Moskwui jest dziedziczką  cesarstwai bizantyjskiego, żc 
jest T rzecim  Rzy mem . T eo r ie  te, o k tó rych  będz ie  jeszcze 
mowii w  niniejszym opracowsm iu, niezależnie  od  tego, kto 
je stW'orzył i jaki cci p rzed  sobą stawiał, a także jak szeroką 
rzeszę odbiorcow ' udało mu się p rz e k o n a ć  v> historiografii 
p o łączone  bywają na jchę tn ie j  z (ak tem  zaw arcia  małz.cn- 
stwai p rzez  w ie lk iego  księcia Iw ana  III Wasiliew icza z bi­
zantyjską księżniczką 7,oe  Paleołog. Wydaje 9ię b o w ie m  na 
p ierw szy  rzut oka nadzwyczaj logiczne, że ślub z Zoe osta ­
tecznie  um ocnił  p rzejęcie  przez M oskw ę pozycji, którą zaj­
m ow ali jej p rz o d k o w ie  -  pozycji c ts a rz y  i faktycznych 
p rz y w ó d c ó w  Kościoła greckiego . Moim zadan iem  w ięc  
będz ie  zbadanie , czy' rzeczyw iście  zw iązek ten  nosił taki 
charak te r ,  jaki c h ę tn ie  jest m u  przypisywany', czy Iw an  III 
zam ierzał być n o w y m  Konstanty nem , d z iedz icem  cesarzy 
W schodu. Można także na ten  związek p a trzeć  z innej s i l a ­
ny, zadając sobie  py tanie , czy bizantyjska żona w ielk iego  
księcia dążyła w jakikolwiek sposób  do  przekazania m u idei 
o b izantyjskim  dz iedz ic tw ie  Moskwy. I tą kw estią  zaj­
m iem y się w  niniejszcą pracy, w której dzieje Zoe-Solii,
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takie jakie m ożem y zrek o n s tru o w  ać z zapisów' zaw artych  
w  źród łach  i o p ra c o w a n ia c h  h is to rycznych  i historycz- 
no-doktry nalny! cli, p o d d a n e  zostaną  analizie. Pragnę o d p o ­
w ied z ieć  na zasadnicze  py tanie , czy nie. jest  p o zb aw io n y  
podstaw' p o w szech n y  w  literaturze sąd, głoszący, że Zoe Pa- 
leolog -  wielka księżna Sofia Fom iniszna  (taki p a tro n im ik  
n a d a n o  w M oskw ie  c ó rce  Tom asza) bvła postacią , która 
w zasatlniczy sp o só b  zaważyła na kształcie ustrojowy m 
państw 'a moskiew  skiego. U znaję  ten  p ro b le m  za k luczo­
w i ' dla wreryfikacji teorii  do tyczących  różnych  rodza jów  
zależności kulturow-yeh p o m ięd zy  Moskwai a K o ns tan ­
tę nopolen t.

Pow ód  za in te re so w an ia  o sobą  m ałżonki I w ana  III, Zoe 
Paleolog, s tan o w ić  m ogą nie tylko jej c iekaw e losy, nie p i ­
ko fakt, ze z łączone o n e  były z dziejami clw'óch p a ń s tw o ­
w ośc i  i kultur: upadającej bizantyjskiej i nowat pow stającej 
rosyjskiej, że zw iązane  także zos tah  z p  ip ics tw em  i z dą­
żen iem  do  po łączen ia  Kościołów' chrześcijańsk ich , że dla 
ich p rześ ledzen ia  k o n ieczn e  jest rówmież s ięgnięcie  do 
dziejów Litwy i Polski. Zasadniczym  p rz e d m io te m  analizy 
zam ierzam  na tom ias t  uczynić, jak była już o tym mowa, 
p e w n ą  uproszczoną  i zafałszowania, in te rp re tac ję  h istorycz­
ną, k tó ra  w' fakcie, iż na m osk iew sk im  tro n ie  zasiadła 
p rzeds taw ic ie lka  bizantyjskiej dynastii, chciała w idz ieć  
sym bol prze jęc ia  p rzez  Ruś m osk iew ską  fo rm y rządów' 
absolutYsty cznych, dążeń imperialny ch, sy mboliki bizantyj­
skiej i cesarsk iego  tytułu. C h ę tn ie  w iąże  się także o so b ę  
wielkiej księżnej Sofii z p o w ita n ie m  i rozpow szechn ien iem  
s ię  znane j teorii o M oskw ie  jako Trzecim  Rzymie, teorii 
funkc jonu jące j jakoby jako znak wy$VolaW,czy rosyjskich 
dążnośc i  do  ob jęc ia  wiadzy' un iw ersa lnej,  przynajm nie j 
w g ran icach  świata  p raw o s ław n eg o ,  czy, w' w iek ach  p ó ź­
niejszych, imperialnej. Skojarzenie kilku zasadniczych w hi­
storii XV we faktowc u p a d k u  K onstantym opola  wr 1453 r., 
wwzwmlenia Rusi m oskiew skie j sp o d  zależności od  Ordy, 
czego  przyjętą p o w szech n ie ,  choć  uw ażaną za. umow'-
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ną datą  był rok I4&0, w  ko ń cu  m ałżeńs tw a  Iw ana  III 
z g recką  księżniczką w  1472 r., w  p o łączen iu  z sys tem a­
tycznie uzyskiw anym i p rzez  w ła d c ó w  M oskw )’ nabytkam i 
terytorialnymi, tw orzącym i b u d u le c  pow sta łego  w- n ieda le ­
kiej przyszłości Cesarstwai Rosyjskiego; w szystko  to układa 
się w- spó jną  całość, w h istoriografii prezentow ania  czasem  
jako podstaw ię  na k tórej o p a r te  zostały filary sam owładz- 
twa. Znajduje  w tym p rzypadku  zas tosow anie  stara i często 
s tosow ana , ch o ć  słusznie  u zn aw an a  za b łę d n ą  z a sad a /v z r /  
/ioą ergoft/ofi/er//(jc. Głosząc, żc „po t) ni, a w ięc  w sku tek  
te g o ”, p ro w ad z i  o n a  d o  w w w odzenia  p o ch o p n y  ch yy-nios- 
k ó w  z faktu p ro s te g o  następstyy-a czasow-ego. Skoro y\-ięc, 
yv tym konkretny m przy padku, Zoe Paleolog została yy-ielką 
księżną Sofią w  okres ie  tw o rz e n ia  scentralizoyvanego 
p a ń s tw a  m o sk iew sk i*# ) ,  musiała być g cap rzez syvój ro- 
doyy ód  yy p roces  b u d o w y  i konsolidacji panslyya yy ciągnię­
ta, co yy-ięcej. pow-inna by ć św iad o m ą  i sk u teczn ą  tyvór- 
ezynią i a n im a to rk ą  tego  procesu . P rzekonan ie  takie, 
prezentoyy-ane p rzez  yvielu a u to ró w  opracoyvań h is to ­
rycznych, nie jest, poyy iedzmy o d  razu, m ożliw e do  o b ro n y  
yy- syvietle faktów'. Pozycja i zn aczen ie  Zoe Paleolog na 
d w o rz e  m osk iew sk im  stać się m oże natom iast doskonałym  
k luczem  do  zbadan ia  zasięgu yy pływów bizantyjskich  na 
Rusi m oskiewskiej,  a także stanoyy-ie okazję elo p rzes ied ze­
nia dróg, jakimi rozw-ijały się peyy-ne schematy- i m ity  yy hi­
storiografii. Przegląd źródeł p row adź® ' n ioże do  yymiosku, 
że rola Zoe yy- historii  państyva nioskieyyskiego nie była 
p ieryvszoplanowa, nie by ła nayvet szczególnie znacząca, nie 
p rzy p isy w an o  jej także yy- Moskyvie roli symbolicznej, 
a jeżeli tak, to, pik się p rzekonam y , był to  sym bol n ega tyw ­
ny, symbol zeryyania z tradycją s taroruską.

Wynika z tego, że podstayy-oyy-e zagadnienie, które  w  opar­
ciu o analizę losóyy- Zoe Paleolog na Rusi m oskiew skie j 
p rag n ę  rozyyikłać, dotyczy kyy-estii da leko  yy ykraczających 
poza  znaczenie , jakie mogły- o n e  m ieć dla historii  państwu, 
l e n  p rz e d m io t  badań , w  yy-arstyyie podstayyum-ej po s ia ­



'  PROW  ADZI- NII-

dający ch a ra k te r  raczej p rzyczynkarski,  s tanow ił  m oże 
w  istocie k lucz do zrozum ienia  k onsty tu tyw nych idei tow a­
rzyszących p o w s ta w a n iu  i w z ro s to w i p ań s tw a  moskiew­
skiego. Idee  te, tw o rz o n e  i rozw ijające sią( w ś ró d  elit 
thvorsk ich , najczyściej zasadniczo  różne  od n u rtów 7 myśli 
ce rk iew ne j,  odpow iada ły7 ob razo w i p a ń s tw o w o śc i  rosyj­
skiej, jaki chciał wielki książę zap rezen tow ać  nie tyle swym 
p o d d an y m , ile raczej dw7oron t  eu rope jsk im , jako stojące 
11 podstaw  tw o rzo n e j  p rzez  n iego  p aństw ow ośc i .  W niniej­
szej książce p rzez  s łow o „ideo" ro zu m ieć  b ęd ę  poglądy  za- 
w arte  w  w yobrażen iach , mitach, s te reo typach  i legendach  
obrazujących s top ień  św7iadom ości w spółczesnych, a U w a ­
rzy szących kon k re tn y m  w ydarzen iom  politycznym. W ażne 
jest w  tym przypadku  podkreś len ie ,  że jedynym  możliwym 
dla nas, badający ch  te  sp raw y  z p e rsp ek ty w y  wieków 7, kry­
te r iu m  rozstrzygającym, czy7 dana idea funkc jonow ała  
w srod  szerszych kręgów7 ludności,  jest s tw ierdzen ie ,  w  ilu 
i w7 jakich d o k u m e n ta c h  pań s tw o w y ch ,  p ism ach  dyp lom a­
tycznych, relacjach św iadków  i uczestn ików 7 w ydarzeń  
history cznych  czy w7e w s p o m n ie n ia c h  się ona  zachowała. 
Mamy przy tym św iadom ość , że  ogran icza  to w pływy owej 
idei jedynie do  tej nielicznej części Moskw ian X V w ., którzy 
posiedli  sz tukę  pisania. Ale też  pamiętajmy że tylko oni 
mieli niejaki w-plywv na losy państw7a.

Poza w ic Ikoksiążęcymi d o k u m e n ta m i  oficjalnymi ni­
niejsze o p ra c o w a n ie  o p ie rać  się będz ie  na ź ródłach  p o ­
chodzących  z rusk ich  k ron ik  -  la top isów , z k o re s p o n d e n ­
cji dyp lom atyczne j  dw7oru  m osk iew sk iego , p am ię tn ik ó w  
w spółczesnych  i enuncjacji  sam ych w ładców 7 pańs tw a  m o­
skiewskiego, j ioczynionych  w7 k o re sp o n d en c j i  o ch a rak te ­
rze póiprywyatnym; chodz i  tu p rzede  weszystkim o słymne 
pos/fin t/i cara  Iw ana G roźnego . Przełom  XV i XVI w7, za­
znaczył się b o w ie m  w p iśm ie n n ic tw ie  rusk im  rozw ojem  
n o w e g o  g a tu n k u  -  p ism  publicystycznych  u trzym anych  
w  fo rm iepMp/////'\ubpo/r/es//\ s tanow iących  n ieocen ione  
źród ło  wiedzy na tem at kręgu  w y obrażeń  his torycznych
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i polityczne ch w spó łczesnych  elit k s ięs tw  ruskich. Natural­
nie zw ró c im y  p rz e d e  w szystkim  uw ag ę  n i idee, k tórym  
udało  się  uzyskać s ta tus idei p ań s tw o w y ch ,  k tó re  p rz e n i ­
knęły do  p o d s ta w o w y c h  d o k u m e n tó w  oficjalnych m o n a r ­
chii moskiewskiej. I .chw ycen ie  tego m o m e n tu  pozwoli, jak 
należy sądzić, odna leźć  źródła  m oskiew skie  j oficjalnej d o ­
ktryn) p aństw ow ej,  zauważyć m om en t.  v. k tórym  mity i le­
gendy  układają się w  k o h e re n tn ą  i wyrazistą  funkc jona ln ie  
calośc Poprzez ow ą  dok try n ę  zaczyna być  in te rp re to w a n a  
historia  Rosji, wyjaśniana jej teraźniejszość, kon k re ty zo w a­
ne  przyszłe plan)'. Co zas m oże  najistotniejsze, to w łaśnie 
la dok tryna  uzasadnia  miejsce i pozycję p ań s tw a  m o sk iew ­
skiego w  pięlnaslow  lecznej Europie, slajjĘftę podstaw  ą do  
żądania  uznania  p rzez  p rzeds taw ic ie l i  d w o r o w  e u ro p e j ­
skich jego w y ją tk o w eg o  znaczenia . Celem  naszym  będz ie  
w ięc wykazanie, że w pierweszej p o ło w ie  w iek u  XVI idee 
pań s tw o w e, w  pełni ro z b u d o w a n e ,  zaczęły tw orzyć  spójny 
system  o ok reś lone j  w yraźn ie  funkcji znaczen iow ej;  m o ­
żemy już naw et w ó w czas  m ó w ić  o is tn ien iu  moskiew skiej 
d o k t ry ny p a ń s tw o  w e  j.

Oczyw istą  rzeczą jest a d e k w a tn o ść  d o k try n y  p ań s tw a  
moskiew skiego tło zasadniczych  ce ló w  jego polityki za­
granicznej. To o n e  przecież, bo  taka b \ ła  zasadnicza ich 
funkcja, uzasadniał)' k ierunki ekspansji, linie p la n o w an y ch  
sojuszów, sugerowali) tak adresatów--, jak i treść  pism  dyp lo ­
m atycznych. Rozstrzygały w' ko ń cu  o tożsam ości państw a 
i jego m ieszkańców  , uzasadniając  p rzy n a leżn o ść  do  o k re ­
ś lonego kręgu  kulturowo-cyw'ilizacyjnego, d o  k tó rego  Mo­
skw a pragnęła , w  osobach  swwch w ładców 7, d o k o n a ć  akce­
su w7 sp o só b  w pełn i św iad o m )7. W ybór narzucał się sam; 
Moskw-a m ogła zadeklarowaić się bądź jako cesa rs tw o  p ra ­
wosławnie, dziedziczka upad łego  cesarstwci bizantyjskiego, 
za czym nie  b rak ło  zresztą sugestii  z zew nątrz ,  bądź jako 
pań s tw o , k tó rem u  chrześcijaństwa) w y zn aw an e  w o b rz ą d ­
ku w sch o d n im  nie przeszkadzało  zająć znaczącego  miejsca 
w polityce europejskiej, i swoje- ambicje terytoria lne umiej-
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scawńać p rzed e  wszystkim na zachodz ie  i północy . P raw o­
sławie daw ało  M oskw ie  kv tym przypadku  d o d a tk o w ą  
szansę. Mogła o n a  być w ś ró d  p a ń s tw  eu ro p e jsk ich  siłą cał­
kow icie  n iezależną  od  papiestw  a i dysponu jącą  bezw arun- 
kow ym  p o p a rc ie m  swmjej Cerkwi w  kwestiach  związanvch 
z polityką zagraniczną, łsffdzę więc, że poza  weryfikacją 
tego istotnego, acz incyden ta lnego  zagadnienia, jakie stano­
wi pozycja w ielkiej księżnej Sofii W jej now ej ojczyźnie, 
książka ta rzucie może przecie w szystkim światło na bardzo 
istotny p ro b le m  zasięgu w pły w ó w 7 bizantyjskich  na Rusi 
moskiewskiej: z. jednej strony? odpow iada jąc  na pytanie, czy7 
istniało sam o is tn e  p rzen ik an ie  e lem en tó w 7 doktryny7 i in­
stytucji cesa rs tw a  w s c h o d n ie g o  do  Moskwy7 a z drugiej, 
czy manty7 do  czynien ia  z eelow7y7m i św iadom ym  sięga­
n iem  p rzez  w ładców  Rusi do  ty7ch wzorców-7, na ile p o d o ­
b ień s tw a  w' ty ni w7zgłędzie są przy [taelkow7e, w  jakim 
s to p n iu  w k o ń c u  wńelcy książęta Moskwo1 p ragnęli  zacho- 
w7ac n ieza leżność  od  w7plyw 'ów i g o tow ych  w z o rc ó w  ro­
d em  z Bizancjum.

Z logiki rozw oju h istorii  p a ń s tw a  m osk iew sk iego  w yni­
ka, że oficjalna d o k try n a  m oskiew skie j m o narch ii  kształ­
to w a ć  się musiała za p a n o w a n ia  hvana  III, praw7tlziw7cgo 
tw órcy jedno li tego  państw  a. choć  w yraz  literacki czy miej­
sce w7 dz ie jop isars tw ie  uzyskała w7 pełn i d o p ie ro  za p a n o ­
w an ia  jego nas tęp có w . Czyte ln ikow i p rzekazów  źród ło ­
w y ch  nie m oże  um knąć , że zarówmo w7 zapisie faktów 
historyczny eh, jak i w  ideach  państw  a ntoskiew skiego tak 
ro d o w ó d  Zoe Raleolog, jak i losy jej p o n a d  trzydziesto­
le tn iego  zasiadania na  t ro n ie  w7 M oskw ie nie zgodne  
z tym, co  ma do  p o w ied zen ia  na jej tem at bogata  l iteratura  
histoiyczna. Poniew aż, nie sposób  uznać tej zasadniczej roz­
b ieżnośc i  za przy padkow  ą, należy7 postawne sobie  p rzed e  
w szystk im  pytanie , c zem u  do  niej doszło. T ru d n o  byłoby 
znaleźć inną  odpow 7iedź jak ta, żc w y p aczen ie  przek  izu 
ź ró d ło w eg o  służyło o k reś lonym  celom. W pewmych przy­
pad k ach  m ieć  m ożem y  do  czynien ia  z p ró b ą  nagięcia
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faktów do  wizji historii Rosji p rezen to w an ej  p rzez badacza. 
Znaczni#  częściej, jak sadzę, manty  do  czynienia  ze w s p o m ­
nianym  na w s tęp ie  dążen iem  do  u p ro szczeń  i zam knięc ia  
istotę sp raw y  w p roste j  i z p o z o ru  logicznej form ule.

Próba odna lez ien ia  p o p rz e z  b ad an ie  lo sów  i znaczen ia  
Zoe Paleolog k o n s ty tu tyw nych  iclei pow sta jącego w XV w. 
scen tra l izow anego  p aiis tw a nie  obliguje nas d o  d o k o n an ia  
sys tem atycznego  w ykładu  h is to rii  M oskw ) tego  okresu . 
O p raco w an ie  należy d o  p rac  z zakresu historii d ok tryn  p o ­
litycznych i p raw n y ch ,  i jako takie za jm ow ać  się będz ie  
p o w s ta w a n ie m  i ksz ta ł tow aniem  dok tryny  eeładze w ie lko ­
książęcej, istniejącymi w  tej kw estii  inspirac jam i, a także,
0 ile to możliwe, zasięgiem jej oddzia ływ ania  na samej Rusi
1 oddźw iękiem , jaki wvevolała w' innych  pań s tw ach  ów czes­
nej fcuropy, w  rym szczególnie w  W ielkim  k s ię s tw ie  Litew 
skim i w' Polsce, z k tó rą  za panow sm ia  Iw ana III zaczęła 
w iązać Moskeey nie tylko wielka polityka, lecz i „historia 
d o m o w a '  -  losy Heleny, córki Iw ana  i zon \  A leksandra  
Jagiellończyka. O w ej „historii dom ow ej" ,  s to su n k o m  ro ­
dz innym  panu jącym  na d w o rz e  w ileńskim i m oskiew skim , 
p o św ięc im y  znaczną  uw'agę. boeeuem w  nich w łaśn ie  n ie ­
jednokro tn ie .  kryć się może, o czym  jestem  g łęboko  p rz e ­
konana, ż ród lo  is to tnych  rozs trzygn ięć  polityczne eh i wy­
jaśn ien ie  p o d e jm o w a n y c h  działań.

W ażne zastrzeżenie dotyczyć także w in n o  i tej okolicz­
ności, że nic asp iru ję  do  p rezen tac ji  te cli doktrę  n k tó re  
pow sta ły  w kręgach  cerkiewmych, a k tó re  n ie jed n o k ro tn ie  
p o c h o p n ie  u tożsam iane  bywają z d o k try n am i p a ń s tw o ­
wymi. Mam przy tym pe łn ą  św iadom ość , że jest rzeczą 
n ie ła tw ą  w' is tniejących ćnvcześnie w aru n k a c h ,  kiedy to 
p rak tyczn ie  znaczna część d o k u m e n tó w  p isanych  w y ch o ­
dziła sp o d  p ió ra  o sób  d u c h o w n y c h ,  zw iązanych  z ok reś lo ­
ne mi kręgam i cerkiew ne mi, roz ró żn ien ie  d o k u m en tó w ' 
nieśli duchoee nej i śeeieekiej. D ok o n an ie  jednak  takiego 
podz ia łu  ko n ieczn e  jest dla realizacji zadań, jakie ma do  
spe łn ien ia  to opracoeeanie . W latach panoeeania  leeana III
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C erkiew  praw osław na zachow yw ała  całkom itą au tonom ię , 
nie hylo w ó w czas  jeszcze ten d en c j i  d o  tw o rzen ia  m o d e lu  
w ładzy ok reś lan eg o  jako cezaropap izm . Idee c e rk ie w n e  
różnęm i sp o so b am i zm ie rzah  ogó ln ie  rzecz biorąc, do  
tego, aby zob ligow ać  p a ń s tw o  do  roz toczen ia  op iek i nad 
C erkw ią  w  t ru d n y c h  dla niej latach, jakie nastąpiły  po  
u p a d k u  K onstantę nopola . W tym kontekście  m ożem y  p o ­
w iedzieć ,  ż,e. Gerkic‘w  z a in te re so w an a  była is tn ien iem  jak 
najsilniejszego pań,siwa. J e d n a k  o tym jak uzasadniać  nie- 
zależnośc i r ó w n o p ra w n o ś ć  M oskwy w  s to su n k u  do  
najbardziej znaczących  p o tę g  ów czesnej Europy, dece do ­
wali na p rze ło m ie  XV i XVI w'. w yłącznie  m oskiew scy  
evłaele\ .

Krytyka sch em  itycznego ujęcia osoby  Zoe i w yolbrzy 
m iania  jej w pływ ów  na m osk iew sk im  dworzfi pos iada  juz 
od w ielu  lat znaczną  l i teraturę , z regułę’ jednak  je) zasięg 
ocldziałęwania na p o w sz e c h n ą  św iad o m o ść  jest znacznie  
słabszy niż dziel do w o d zący ch  w y b itn eg o  znaczenia  w ie l­
kiej księżne). Wynika to p ra w d o p o d o b n ie  z tego, że krytyka 
"chem atycznego  podkreś lan ia  roli Zoe w  dziejach Moskwy 
zaw arta  jest zazwyczaj w  dzie łach  w ysoce  specjalistęcz- 
n y c h 1. Z regułę' zresztą pos tać  m oskiew skie j w laclczę ni węf- 
s tępu je  w  nich jedę nie na m arg ines ie  główmego n u r tu  ba­
dań a u to r ó w .

Praca niniejsza, jak już zaznaczono , nic asp iru je  do  
p rzed s taw ien ia  pełnej panoram ę dziejów M oskwy za cza­
sów' p a n o w a n ia  Iw ana III. Nie jest w  żadnej m ierze  p racą  
o ch a rak te rze  h is to r iograf icznęm . Wę darzen ia  związane 
z tak zw aną „wielką polityką”, ze s tosunkam i międzę na ro ­
dow ym i, w'ojnami, traktatam i, przy łączaniem  podbitę 'ch

1 Por. np. W. S a w  w  a. J/osćo/rsAy/r ra j // /< /za/////s/,//c //Y/s/Z/c/rs)'. 
A ' /('ofiros// o aZ(/a//// W/ze////////a <///razo(ca////c u//c/ carsZ’/// ///as// 
/t/osko//s/v/Z/jjas//c/</iZc/ Charków 1901 ( re p r in t :  Mouton, T h e  llaguc- 
-Paris 1969). rozdz. I: „Kol' Sofii Paleolog kak prow odnika  u i /a m ijsk o g o  
wlijanija w Kriemle',  s. 1-57 passim; P. K o  n e e /  n y, //Z //a  a  J/axXv/'a //'/a- 
ftłe/ł /  / / 0-Z/VJ(/Jz/r/sa/’A’os/71. 11). Wilno 1929.
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ziem, pozosta ją  w  niej jedynie  Iłem, na k tó rym  p rag n iem y  
przedstaw ić , czy raczej od tw orzyć ,  zakres p o ję?  i sposób  
myślenia w spółczesnych  sfer rządow ych  Moskwy o pozycji 
n o w o  pow sta jącego  państw a. Można o w e  pojęcia  i sposób  
m yślenia  określić  m ian em  h o ry z o n tu  d o k try n a ln e g o  czy 
ideow ego. Wydaje sic, że w ydarzen ia  zw iązane  z m ariażem  
Iw ana III z Zoe Paleolog s ta n o w ić  m ogą okoliczności, 
w k tó rych  o w e  h o ry zo n t*  e k sp o n u ją  się w  sp o só b  szcze­
góln ie  wyrazisty. P rob lem  tw o r ź in ia  się now o ży tn e j  pań- 
s tw o w o śc i  rosyjskiej, także w  aspekc ie  ksz ta łtow ania  się 
idei państw ow ych, św iadom ośc i  w sp ó ln o to w  ej, symboliki 
i m ito logii n a rodow ej,  jest z ag ad n ien iem  niezwy kle o b ­
szerne m, posiadającym  o g ro m n ą  l i te ra tu rę  i będącym  
niezm iennie  p rzed m io tem  rozlicznych kontrowersji,  w któ­
rych n iebaga te lną  rolę odgrywał n ieste ty  czę s to k ro ć  pos ta ­
wa ideow a  badacza. Jed y n ą  m ożliw ą d ro g ą  do  zw eryfiko­
w ania  p raw d z iw o śc i  w y su w an y ch  w  l i te ra tu rze  h ip o tęz  
m oże być d o k o n a n ie  analizy źródeł, na który ch się one* 
opierają. W ystąpienie  p rzec iw  klasycznymi sch em a to m  jest 
zadan iem  t ru d n y m  i niewclzięcznym. N iew dzięcznym  
dlalejij:), ze p rzy jm o w an e  jest na ogól ze scep tycyzm em  
i zn iec ie rp liw ien iem ; u trw a lo n e  w  św iadom ośc i  schematy' 
h is to ryczne  nie poddają  się lat\vę>, a ludzie którzy jc sobie  
przy swoili, n iech ę tn ie  z n ich  rezygnują. T ru d n o ść  zaś tego 
typu p racy  zasadza się w tym, że znaczna  część pod ję te j  
a rgum entac ji  ma w ym iar  negaty w ny jest wwtykaniem luk, 
uogóln ień  i n iespójności. Jednocześn ie  nie p o w in n a  autora 
o puszczać  św iadom ość, że ró w n ie ż  i o n  sam z p e w n o śc ią  
błędów* nie un iknął i stąd kon ieczna  jest go tow ość  p o d ­
dania  swmj pracy' wszelkim  o p in io m  kry tyczny m. Skoro ni­
niejsze o p ra c o w a n ie  s taw ia sobie  za cel p rzeg ląd  i w ery ­
fikację uksz ta łtow anych  w l i te ra turze  op in ii  na  tem at roli. 
jaką w' historii Rusi m oskiew skie j odgryw ała  Zoe Paleolog, 
to w iąże się to za ró w n o  z p rzep row  adzen iem  krytycznej 
analizy tekstów' źródłowwch, jak i d o k o n a n ie m  prezen tacji  
literatury h is torycznej na p rze s trzen i  d w u  co najm niej
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w ie k ó w  -  od  czasu p o w s ta n ia  p ie rw szych  syntez historii 
Rosji Badania w s p a r te  być m uszą  p o n a d to  zna jom ością  
k o n tek s tu  h is to ryczno-ku ltu row ego ,  w  jakim o s a d /o n e  są 
losy Zoe. Sp róbu ję  zatem  znaleźć za ró w n o  o d p o w ie d z  na 
pytanie, czy w  istocie  w yw arła  o na  zasadniczy w p ły w  na 
kształt u s tro jow o-ideow y  sw ej now ej Ojczy zny, jak i czy 
elity po li tyczne  Moskwę7 XV w. ro d o w ó d  Zoe uznały za 
p rzy d a tn y  dla k o n s t ru o w a n ia  takiego ob razu  sw ego 
państw  a, jaki p rag n ę ły  zaprezentowało  Europie.

D w ie  uwaigi póW inny  p o p rz e d z a ć  dalsze części tego 
o p racow an ia .  P ierw sza dotyczy  podkreś len ia ,  o czym była 
juz m ow a, czysto zach o d n ich  aspiracji p a ń s tw a  m oskiew7- 
skiego, jego dążen ia  do  zostania  uznanym  i do  o deg ran ia  
isto tnej roli wa polityce, a d ru g a  odnosi  się do  wwekspono- 
w an ia  sw ieckośc i m osk iew sk ie j  d o k tryny  o w ych  czasów. 
Ze słownictwai i frazeologii nasyconej typow ym i dla w ieku  
XV i XVI zw ro tam i religijnymi i sko jarzen iam i biblijnymi 
odczy tać  m ożna  raczej a rg u m en tac ję  o thvołu jącą  się do  
uzasadnień  h is torycznych  i politycznych. Nasze w sp ó łcze ­
sne  spo jrzen ie  na Rosję skażone  jest w p ływ am i dziew ię­
tnas tow ieczne j  f ilozof ii rosyjskiej. Ta bow iem p rzek o n ać  
nas zdołała o b izan tyn izm ie  i m istycyzm ie jako cechach  
charak te rys tycznych  rosyjskiej myśli. Dzisiejsza p o p u la r ­
ność  p ism  W ładim ira  Solow jowa, K o n s ia n n n a  I.eontiewa, 
P iodora D osto jew sk iego  czy Nikołaja B ierdiajew a w zm a­
cnia  W'śród czyteln ików7 zach o d n ich  to  p rześw iadczen ie .  
W tej sytuacji jeszcze jednym  zadaniem , jakie musiałam  
w ziąć na s iebie  przy p isan iu  tego  op raco w an ia ,  jest p rze  
konanie czytelnika, że w  racjonalnej argum entacji państw o­
w a myśl rosyjska XV i XVI we w7 pełni d o ró w n y w a ła  
p rek u rso rsk im  waiweżas w z o rc o m  renesansow ym . O d w o ­
ływ anie  się d o  dz iedz ic tw a  K on s tan ty n o p o la  o d p o w ia ­
dało raczej p la n o m  po litycznym  Rosji XIX w. niż Rusi 
XV w7., rów n ież  tw7orzen ię  dok tryn  eschatologicznych byio 
te n d en c ją  o cztery  w ieki późniejsifai niż o m aw ian y  okres  
k sz ta łtow ania  t i ę  p a ń s tw o w o śc i  rosyjskiej. Praw7osławie,
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jako d o m in u ją c e  w  p a ń s tw ie  w yznan ie  chrześcijańskie, 
a z drugiej  stron)' Rosja, jako jedyne p o  u p ad k u  K onstan ty ­
nopo la  p a ń s tw o  roztaczające o p ie k ę  nad „praw dziw ym " 
Kościołem  C hrystusow ym  (ho  nie m ożna  uznać  za w ysta r­
czającą osto ję  Cerkwd Gruzji czy Serbii) -  to a rg u m e n t) ,  
k tó re  tó w n ie ż  służyć mial) w  XV i XVI w wy łącznie racji 
stanu, a nic p o d n ie s ie n iu  znaczen ia  h ie ra rch ii  p r a w o ­
sławnej w  państw ie. Dawał) w ła d c o m  Rusi pe łną  niezależ 
ność  od  zew n ę trzn y ch  czy n n ik ó w  politycznyeh. takich  jak 
papiestwa), pozwalały  na realizację typow-ej dla Renesansu  
doktryn) pełnej suw-erenności w ładzy m onarszej w  dziedzi­
nie w yznaw anej religii: p o d o b n ą  w ysunę ły  wr-owej e p o c e  
lu te rańsk ie  odłam )' reformacji.

P rzystępując do  p racy  nad tym o p ra c o w a n ie m , jako 
jedną  z p o d s ta w o w y c h  t ru d n o śc i  rozw iązać  należało k w e­
stię związaną z p isow nią  imion i nazw  własnych". Ponieważ 
tak Zoe Palaiologina, lub inaczej -  wielka księżna Sofia 
Fominiszna, w okó ł k tóre j k o n c e n tru ję  sw oje  rozw ażania, 
jak i inne  postacie  h is toryczne  w- niej o m aw ń m e  żyły w  róż­
nych okresach, w  o d m ie n n y c h  k ręgach  ku ltu row ych , p rze ­
to i p iso w n ia  ich im ion  ulegała n ieraz da leko  idącym  o d ­
m ianom . Jeżeli dodam y, ze każdy z tych k r tg ó w  -  grecki, 
1 tciński i ruski -  posługiwali się o d m ie n n y m  alfabetem, 
m ożem y  od  razu przyjąć, że skala t rudnośc i  będz ie  jeszcze 
większa. N iek tó re  z nazw- i im ion mają zresz tą  p o n a d to  
utrw-aloną przez p iśm iennic iw  o h is toryczne wersje  polską. 
Należy także w ziąć p o d  uwarjfefakt, ż e i  n a w e t  w  tekstach  
ż ród low ynh  brak konsekw enc ji .  Je lena , Olena, Plena -  to 
w ersje  jed n eg o  Imienia: Helena, s to so w a n e  w  la top isach  
w' o d n ie s ien iu  za ró w n o  do Heleny- lw an o w n y , có rk i  Zoe, 
jak i 1 le leny Stefanów ny, sy now ej Iw ana  111 i ry-w-alki wiel-

" P o d o b n e  n udnośc i  napo tkała  w  swoje j p racy  i podjeki decyzje  () p r e ­
fe ro w a n iu  lakiej pi su  w ni n azw  i im ion,  ku t ra  uzyskała t rad \  cyjnc lilie jsee 
i w icktrzą p o p u la rn o ść  w  p iśm ien n ic tw  ie -  M ałgorzata  D  ̂b r o w  s k a. li/  
c////i/c:zZi/ //tli/ .\Zi/i~e//.sZii't/ł>isrt/t/ti.;/jiA-i>-Zi/cZ/}sZ’Zen‘(jL‘S(/rsZi/i‘/
rwgN/Ze ZJi/Zc<Jau<il/' (. 1//A ! / '  //'.). ł .odz 19i>6. s 12.
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kiej księżnej Sofii. Przykład ten  d o d a tk o w o  ob razow ać  m o ­
że, że w b r e w  tradycji p iśm ie n n ic tw a  polsk iego  kon ieczne  
by ć musi używanie* niekiedy patronom ikow , pozwalającycit 
d o k o n ać  bliższej identyfikacji op isyy\anvch  osób, szcze­
gólnie w  odnies ien iu  do  prze łom u w ieku  XV i XVI, kiedy ty 
często p a tro n im ik i  zas tępow ał)  nazwiska. W tej sytuacji 
w szelkie  p ró b )  k o n se k w e n tn e g o  s tosow ania  nazwy, którą  
tiznam y za oryginalną, byłyby zabieg iem  sz tucznym  i nie 
Zawsze ulalwdającym o d b ió r  tekstu. Znacznie  lepiej zaulgć 
tradycji i p ozos tać  przy  takiej pisow ni, jaka zdobyła sobie  
miejsce w li te ra tu rze  h istorycznej. Co zaś do  ty tu łow ej 
postaci m ałżonki w ie lk iego  księcia, to  w  p ierw szych  
rozdziałach, om aw ia jących  jej losy sp rzed  przy jazdu do  
Moskwy, określana ona jest najczęściej jako Zoe, zaś po tem , 
Zgodnie z wy b o re m  jej no w y ch  yvspółrodakóyv, Moskwian, 
jako Sofia. Kolejny p ro b le m  redakcyjny yyiązał się z ko­
niecznością  przytaczania teks tów  oryginalnych, zawairtych 
w p iśm ie n n ic tw ie  XV i XVI w. Czytelnik zauyy aży peyyną 
dw o is to ść  ciot) czącą cy ta tów  z tych źródeł. J e d n e  boyviem 
są t łu m aczo n e  na języ k polski, in n e  p rzy to czo n e  w trans­
krypcji rusk iego  oryginału . Nie czując się zobligoyvana 
yy pracy o charak terze  doktry nalnym do  pełnej k o n sek w en ­
cji yv tym  zakresie, przy- teks tach  przy taczany ch yy b rzm ie ­
niu rusk im  pozosum eilam  yyóyyczas, gd) t ru d n o  byłoby 
znaleźć w e  yysnolczesnym języku polskim yy' pełni adekw at­
ne odpem aednik i s łów  czy w yrażeń tam użyyyanyeh, lub po 
p ros tu  yvóyvczas gdy bałam się u trac ić  yv tłum aczen iu  u ro ­
dę frazy czy d o b i tn o ść  ory g ina lnego  sfo rm ułow ania .
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• anstw o, k tó re  ok re ś lo n e  /o s ta ło  w  tytule nin ie jszego roz­
działu jako Ruś m oskiewska, w  w ieku  XV przeżuwało ifkres 
decydując)' o jego przyszłej po tędze . Nie była to jeszcze Ro­
sja, bow iem tę nazw ę  n ad aw ać  będz iem y d o p ie ro  późn ie j­
szemu cesarstwu. Panujący w  księstwie moskiew skini w ie l­
bi książę Iw an III, k tóry  u rodził  się 22 I 1440 r., nosił ofi­
cjalny tytui, w idn ie jący  na jednej z jego p ieczęci z roku 
1497, trzydz ies tego  p ią tego  roku jego panow an ia ,  d w u ­
dz iestego  p ią teg o  roku  m ałżeństw a  z Zoe PalWplog: Crosn- 
dfrr trs/c>/,/Jć/tsy. k///az'//i(////////iyl.’{/ /  ///()sA//)//'sA’{J

t/o//'ogr/J/Z-A’/ / /ftsfro//'s/trj/ / / / '/ers.','/// //gorsk// / //'///Zsk/j 
/'ptei/nskfy  z bo/ge/rsk/J. Tytuł o w kształtował się p rzez  lata, 
zm ieniał się w  w yn iku  pozyskiw ania  p rzez  M oskw ę 110- 
wycli ziem, n ie  od razu przyjęty został także, zwłaszcza 
p rzez  sąs iadów  Moskwy, p rzy d o m ek  gos/ułtrt£. a w  szczt - 
go łnośc igosf/rt/tr'//'ste//'/tfus/ Iwan III pochodził /  dynastii 
Rurykowiczów i był sy n em  Wasilija II Ślepego i Marii, także 
z Rurykowiczów', có rk i  W ładim ira  C hrobrego ,  księcia 
s ie rpuchow 'sk iego  i b o row sk iego ,  w n u k a  Iw ana Kality', 
ł ytul w ielkiego księcia m osk iew sk iego  nabierał na Rusi, 
począwcszy od wdeku XIV, coraz w iększego  znaczenia. Spo-
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£ród książąt rusk ich  tytuł w ie lk iego  księcia posiadali w ład ­
cy T w eru ,  Riazania, N iżnego N o w o g ro d u  i M oskw y -  ci, 
k tórzy p anow ali  nad  w ch o d zący m i w' skład ich księstw  
/u/uYaw/ należącym i do  innych  d ro bn ie jszych  książąt. 
W po łow ie  w iek u  XIV szczególnie  T w e r  i Moskw a, tizy sku- 
jąc coraz  w iększe  znaczenie ,  rywalizowały  pomiędzy sobą 
o w ładzę  nad  W ielkim k s ię s tw e m  W łodzim iersk im . Z nim 
b o w iem  w  czasach mongolskiej n iew oli związany lwi przy­
wilej s ta rszeństw a  nad innym i książętami ruskimi, jego 
w ładca  otrzy m ywał o d  chana  jarlyk czyli przywilej, k tóry  
poza s ta rszeń s tw em  dawuił m u  tytLii w ie lk iego  księcia 
wszystkiej Rusi ( irs/e/a A’//sZ) i z iem ię w okół W łodzim ierza 
nad Klaźmą w raz  z sam ym  miastem.

k s ię s tw a  T w eru  i Moskw w dysponow ały , zc w zg lędu  na 
szczególnie  korzys tne  po ło żen ie  geograf iczne , na jw ięk ­
szymi szansami na s tan ic  się o ś rodk iem , w okó ł k tó rego  
m ógłby  d o k o n a ć  się p ro c e s  z jed n o czen ia  z iem  ruskich. 
W ielkie księstwa) W łodzim iersko-Suzdałskie  (w cześn ie j  
zw ane k s ię s tw em  Rostowsko-Suzdalskim), po łożone  w  pół­
nocno-zachodn ie j  Rusi, by ło na p rze ło m ie  w iek u  XI i XII 
ziemią rządzoną p rzez  nam iestn ików ' kijowskich. Zapisane 

y now i Jarosław a M ądrego  (ok. 9R0-105 ł), Wsiew p łodow i 
(1 029(30)-1093). p o te m  wag w ładan iu  jego syna, W ładimira 
M o n o m ach a  (1053-1 125), za czasów  w nuka , Jurija  Dołgo- 
ruk iego  (zm. 1 1 57), stało się odrębnymi ks ięs tw em . Z Stiz- 
dala do  W łodzimierza przeniósł stolicę sym i następca Jurija, 
Andriej Rogolubski (1110-1174) i on  tó juko pierw szy przy­
jął ty tuł w ie lk iego  księcia wdodzim ierskiego. Tak jak jego 
ojciec Jurij, k tóry  zginął otruty z rozkazu  bojarowi k ijow ­
skich, a dzięki zam iarom  p o d p o rz ą d k o w a n ia  sob ie  rozle­
głych ziem  rusk ich  zasłużył sob ie  na p rz y d o m e k  Dołgo- 
ruk iego  (D ługoręk iego) ,  tak i Andriej stał się ofiarą spisku 
bojarów'. Po k ró tk im  p a n o w a n iu  b ra ta  Andrieja, Michaiła 
(zm. 1 176), kolejny jego brat, W siew ołod , o p rz y d o m k u  
W ielkie G niazdo  (1154-1212), zdobył o p in ię  w y b itn eg o  
wdadcy.
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Stawszc się zw ierzchnik iem  wielu księstw ruskich, uzna- 
" a ł  się W s icw o iod  za w ład cę  całej ziemi niskiej. O sta tn ie  
lata p rzed  na jazdem  m ongo lsk im  upłynęły pod  znakiem  
V*»Ik o tron , to czo n y ch  p rzez  syn ó w  W siew ołoda, co  jcd 
nak nic zdołało oslahic pozycji księstwa włodzim ierskiego, 
nadal u trzym ującego  wpływy' w są s iedn ich  księstwach. 
P o to m k o w ie  W siew o ło d a  W ielkie  G niazdo dokonali  p o ­
działu księstw a na liczne d ro b n e  księs tew ka (jarosławskie1, 
n jl ick ie ,  suzdalskie, b ie łooz ie rsk ie  i ros tow sk ie) .  W ię­
kszość z n ich  w łączona  została w w iek u  XV w skład Wiel­
kiego Księstwa M oskiew skiego. N as tęp n e  lata przyniosły 
z iem iom  rusk im  n iew o lę  m ongolską. Je d n a k  i w ted y  pa­
nujący' w  tym księstwie zaliczali się do  w ład có w  wy bitnych 
1 postaci n ie tu z inkow ych .  W nuk W siew o łoda  Wielkie 
Gniazdo, A leksandr Newski (ok. 1220-1263), pan o w a ł  
p ie rw o tn ie  w  N o w o g ro d z ie  (gdzie ustanaw iał n am ies tn i­
kami sw o ich  synów'), D m itrow ie , Pieriejasławiu i w  Kijo­
wie. P rzydom ek  swoj zaw dzięczał zwycięst wu nad  Szwe 
darni nad Newat w  1 2 )0  r.; p an o w a ł  w  księs tw ie  w ło d z i­
m ierskim  na m ocy o trzy m an eg o  od chana  jarły ku w  latach 
1252-1263. Wsławił się ró w n ież  zw yc ięs tw em  nad w o j ­
skami Z akonu K aw ale ró w  M ieczow ych na Jez io rze  Czud- 
zkim w  J 242 r., co zapob ieg ło  p rze jęc iu  p ó łn o c n y c h  zic m 
rusk ich  p rzez  w ojska  germ ańsk ie .  P a n o w a n ie  Aleksandra, 
hik jak i w ic iu  innych  książąt z jego dynastii, upływ ało  
P o n ad to  na w alkach  z aspiru jącym i cło jarłyku cz łonkam  
najbliższej rodziny, konflik tach z bojarską opozycją  i sta­
raniach o u trzym an ie  w p ły w ó w  w  m ożliw ie  największej 
liczbie księstw' ruskich. Je d n a k  sw oją pozycję  o k u p y w ać  
musiał lojalnością w 'obec ta tarsk ich  najeźdźców , i t łum ie ­
n iem  sp o n tan iczn y ch  p rz e c iw  nim  buntćnv.

Moskw#, miasto, o którymi p ie rw sze  św iad ec tw a  histo- 
ryczne poch o d zą  z roku 1147, uznajaca za sw ego założycie­
la Jurija  D ołgorukiego , p o ło żo n a  była na te ry to r iu m  Wiel 
kiego Księstwat Włodzimiersko-Suzdalskiego. Podobn ie  jak 
1 wc-r. w' po ło w ie  w iek u  XIII M oskwa w yodrębn iła  się jako
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niew ie lk ie  księstw o, kiedy to  w  1246 r. p a n o w a ć  w  niej 
zaczai Michaił Chrobry bra t  A leksandra  N ew skiego; na­
s tępnie ,  po  trzydziestu  latach r/ad<Av synów  Aleksandra, 
p rzypadła  w  12^6 r. w  udziale na jm łodszem u z nich, Danilc 
(1261-1303), panu jącem u  od  1283 d o  1363 r. Rozpoczął on  
przyłączanie do  swej dzieln icy  okoliczny ch ziem, a p ro c e s  
ten  kon ty n u o w a li  jego nas tęp cy  aż d o  w ygaśn ięc ia  z k o ń ­
cem  XVI w. dynastii  w ła d c ó w  m o sk iew sk ich  z ro d u  Rury­
kow iczów . P ro b lem em  dla p o to m k ó w  Daniły stała się ry­
walizacja z książętam i tw ersk im i w  s ta ran iach  o uzyskanie 
jarłyku na k s ięs tw o  w łodz im iersk ie .  Nic udało  się to  p ie r ­
w o tn ie  synow i Daniły, Ju r i jo w i  (zm. 13-5); jarlyk otrzy mał 
książę T w eru ,  Michaił, ch o ć  p o d  ko n iec  życia ( z a m o rd o ­
w any  został z rozkazu  chana, w e d łu g  n iek tó ry ch  zródcl 
dokonali  tego  w ysłannicy  Jurija), w  1317 r., zmuszony by 1 
do  oddan ia  go z woli chana  k s ię ( |u  m osk iew sk iem u .

Michaił T w ersk i jako pierwszy' zaczął się ty tu łow ać 
w ielkim  księciem  wszystkiej Rusi. O d tego  czasu Moskw a 
i T w e r  przez p e w ie n  czas rywalizowały ze sobą jako o ś ro d ­
ki w alczące  o do m in ac ję  na z iem iach  ruskich , s tarające się 
skup ić  w okół s iebie  te ry to r ia  o śc ien n y ch  księstw. Rywali­
zacja ta limitowania była w  znacznym  s to p n iu  p rzez  zm ien ­
ne decyzje  chana. Podczas poby tu w  Saraju syn i nas tępca  
Michaiła, Dimitrij, zabił księcia m osk iew sk iego  Jurija. Przez 
najbliższe lata (d o  roku  1328) t\ tul w ie lkoksiążęcy p o zo ­
stawał w  rękach  książąt T w e ru  I l is to iycy uznają, że istotny 
po czą tek  p ro c e su  z jednoczen ia  z iem rusk ich  w oko l księ­
stwa m oskiew skiego  s tanow ią  lata panowainia Iwana Kality 
(1304-1340), na jm łodszego  syma Daniły i b ra ta  Jurija. Za­
siadał o n  na m osk iew sk im  tro n ie  p rzez  p ię tnaśc ie  lat, od 
1325 do  1340 r., działając in te l ig en tn ie  i k o n se k w e n tn ie ,  
a przebiegłością  przewyższając tatarskich władców', od k tó ­
rych nadal pozostawali zależny i nie starał si^ n a w e t  unieza­
leżnić. Tak w ięc  p o d  b e r łe m  Kality rozkw ita ła  Moskwa, 
a nie Tw er, w  który m sporady cznie dochodz iło  d o  buntów ' 
przeciw ' w ysłann ikom  chana. Rozpoczął się o k re s  stabi-
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libacji w ie lk iego  księstwa, od  1.528 r. zw anego  Wielkim 
•księstwem Włodzimiersko-Moskiewskim Nasłały także cza- 
s) pomyślnej kon iunk tu ry  gospodarczej (p rzydom ek  hvana 
świadczę' o tym d o w o d n ie ,  jako ze słow o /wż/zzoznacza  sa­
kiewkę). Z woli chana  b o w ie m  to w łaśn ie  Iwan dostarczać 
miał do Saraju dan in ę  z p odb itych  z iem ruskich, co lwło dla 
m osk iew sk iego  księcia ope rac ją  nadzwyczaj d o ch o d o w ą , 
pon iew aż  zazwyczaj zbierał w ięcej niż oddawał. Wzrastają­
ca pozycja e k o n o m iczn a  Moskwy' sp o w o d o w a ła  z kolei na- 
pływ' bojarów z innych  księstw ruskich, rozw ój hand lu  
1 rzemiosła. Za czasów hv an a  Kality m e tro p o l ia  Kościoła 
p ra w o s ła w n e g o  p rz e n ie s io n a  została z W łodzim ierza  (d o ­
kąd p rz e n ie s io n o  ją z Kijowa w' roku  1300) do  M oskwy 
(1.328); dokonał tego. tradycyjnie zachowmjący ts tuł m e tro ­
polity k ijow skiego  i wszystkiej Rusi, m e tro p o l i ta  Teogast. 
P rzeniesien ie  siedziby m e tro p o l i i  ró w n o z n a c z n e  było 
z u /y sk an iem  p rzez  księcia m osk iew sk iego  p o p a rc ia  Cer­
kwi. Od czasów' Iwana Kalitę tytuł wielkiego księcia w łodzi­
m iersk iego  prawdę n ie p rz e rw an ie  należał do  książąt 
M oskwy -  Iwan III przestał  go używać, jako że stracił on 
Wszelkie znaczenie  -  dużo  bardziej liczę 1 się sam tytuł wiel­
kiego księcia m oskiew skiego .

Dalsza historia  Moskwę znaczona  jest im ionam i w ieł- 
k ich książąt, p o to m k ó w  w linii p ros te j  Iw ana  Kality; jego 
sę nów, Siemiona D um nego  0  316’-1.353), Iwaina II Pięknego 
(1332-1.359), sęna Iw ana II, Dimitrija  D ońsk iego  (1.350- 
1389), i w n as tępnych  poko len iach  Wasilija I ( 137I-1425), 
Wasilija II Ś lepego (1415-1462). Najważniejsze w ydarzenia  
stulecia nas tępu jącego  p o  śm ierci Kality to czasow a (1360- 
•3 6 2 )  u tra ta  tęCulu wdelkiego księcia w łodz im ie rsk iego  
w począ tkach  panow  ania Dimitrija D ońskiego  na rzecz Di­
mitrija Suzdalskiego. Było to  osta tn ie  p rak tyczn ie  p rzen ie ­
s ienie  tytułu na innego  niż m oskiew ski księcia; trzę kro tne  
w  latach s iedem dzies ią tych  jego prze jęc ie  p rzez  sjarzę- 
m ierzonę ch z Litwy książąt T w eru  nie miało w iększego 
znaczenia  po litycznego.
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W ybitne  znaczen ie  miała na tom ias t  klęska w odza  ta tar­
skich wojsk Złotej O rdy  Mantaja na K ulikow ym  Polu nad 
D onem  8 IX 1380 r. -  stąd książę moskiew  ski w yw odził  
s\vój p rzydom ek: Doński. Tenże  książę w prow adził  obyczaj 
przekazywania  przez panu jącego  w  Móskwie tytułu wielko- 
książęcego sw e m u  nas tęp cy  (co  n ie  zw aln ia ło  n o w e g o  
w ładcy  od  k o n iecznośc i  uzyskania jarłyku). Do W ielkiego 
Księstwa Włodz.imiersko-Moskiew skiegO przy łączono  za 
zgodą chana  Niżny N o w o g ró d  (1 3 9 2 )  i inne  z iem ie  sta­
no w iące  zdobycze  te ry to r ia lne  Wasilija I, m iędzy  innym i 
księstw '0 m urom skie ,  część daw n y ch  posiadłości republik i 
no w o g ro d zk ie j  i Wielki listing. Od p p lo w y  w iek u  XIV 
to czo n o  z Litwą walki o Smoleńsk, z a k o ń c z o n e  zw ycię­
s tw em  Litwinów'. Za czasów  Wasilija I w zasięgu w p ływ ó w  
lite W'skich znalazł) się Psków  i Nowatgród; za tegoż księcia 
utraciła  M oskwa na rzecz Lit1 wy w ładzę  nad leżącymi na 
ziemi czernihowtskiej „księstwami w ierchow 'sk im i". Ojciec 
i p o p rz e d n ik  Kyana 111, Wasilij II, w  czasie sw ^go  d ługiego 
(1433-1462) panow am ia musiał stawać ezolo p rz e d e  
wszystkim  p ro b le m o m  w'ewaiętrznym, na ten  ok res  bo- 
waent p rzypada  w o jna  z m osk iew sk im i książętam i udziel­
ił) mi. T es tam en t  Dintitrija D ońsk iego  przewadyw ał. że po 
śm ierc i jego syna i następcy , Wasilija, na iro n ie  w in ien  
zasiąść najstarszy sp o ś ró d  jego braci. Wasilij jednak  p rz e ­
kazał wdadzę nie  bra tu ,  lecz synowa. Spowodowotlo to 
p ro te s t  p o m in ię te g o  w' ten  sp o só b  n a s tę p n e g o  w  ko le jno­
ści syna Dimitrija, Jurija, księcia galiekiego, i jego sy n ó w  
Dintitrija Szemiaki, Wasilija K osookiego  i Dimitrija P iękne­
go (Cze rw onego) .  Działania w o je n n e  d o p ro w  adziły naw et 
dę> d w u k ro tn e g o  w ygnan ia  Wasilija II z Moskw')'. / m i e n n e  
losy konllik tu  i w ciąż łam ane  przym ierza  (także pom iędzy  
Ju r i jem  Galickim i jego synami), k tó rych  s t ro n ą  bywali 
także Wasilij II, w ielki książę T w eru ,  I.itwdni i 'katarzy, d o ­
prow adz iły  do  w cięc ia  Wasilija na kro tk i czas d o  n iew oli 
p rzez  Tatarów', zaś w' 1446 r. do  o ś lep ien ia  go z rozkazu 
Szemiaki. W brew ' tym oko liczn o śc io m  w ydaje  się, że ow a
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długotrw ała  i w yczerpu jąca  w o jn a  w  efekcie doprow  adziła 
do w /m o c n ie n ia  pozycji w ie lk iego  księcia Moskwy. Uka­
jała ona bow iem  n as tęps tw a  pozbaw ien ia  państw a silnego, 
ce n tra ln t  go ośro d k a  dziedzicznej w ładzy. Po s tron ie  Wasi- 
Hpt stanęli bojarze i Cerkiew .

Syn i na s tęp ca  Wasilija II Ślepego, hvan  III otrzymał 
g o d n i e  z te s ta m e n te m  ojea tytuł wielkoksiążęcy, a w raz  
z nim, m iędzy  innymi, miasta: K olom nę, W łodzimierz, 
^ieriejasław', Cialicz, Kostrom ę, listing, Suzdal, Niznv Nowo- 
Rród, M urom, Juriew' oraz ziemię wianka. Iwan III nie natra­
fił już w' latach $Xvego jaanow ania  na tak silne te n d en c je  
O dśrodkowe, p o n a d to  sprzyjały m u okoliczności zewnętrz- 
n e. Po raz p ięrwsze w historii  M oskwy w od n ies ien iu  do 
tego w ładcy  p o w ie d z ie ć  m ożem y, że w  pe łn i  św iadom ie  
'ea lizow al sw oją wizję b u d o w y  scentra lizow sm ego p a ń ­
stwa. Po raz pierw szy ró w n ież  fakt p o w s taw an ia  silnego 
1 eoraz bardzie j  rozległego p a ń s tw a  m osk iew sk iego  stal 
Się obecny  w św iadom ośc i  dw orów ' europe jsk ich . Pow sta­
ń c a  Rosja liczę ć się zaczęła na a ren ie  między narodow ej;  
Zabiegi dyplom atyczne , p ism a poselstw', relacje p o d ró ż n i­
kowy intrygi m ię d z y n a ro d o w y c h  aferzystów' dają swiadc 
c tw o  o losach tw o rz o n e g o  p rzez  Iw ana III o rgan izm u  
Państwow ego.

Iwan III, u ro d zo n y  22 1 1440 r„ zasiadł na t ro n ie  m o ­
skiewskim  w  roku  1462 i panowali aż d o  śm ierc i -  27 X 
ISOś r. Ponad  cz te rdz ies to le tn ie  p a n o w a n ie  tego  wiadcę* 
" p ł y n ę ło  n iew ą tp l iw ie  na stabilizację władzę w ielkoksią­
żęcej na Rusi m oskiew skie j,  b o w ie m  wr przeszłości walki 
Q następstwu) tro n u ,  po łączo n e  ze zwyczajem  dzielenia 
żiem w' te s tam en tach  książę.cęuii, od czego nie odstąpi! na­
w et Iw an Kalita, będę' główmym czynn ik iem  destabilizacji 
Politycznej kraju. Nie znaczę to, że Iw an III ca łkow icie  uni- 
1 nąl komplikacji w  tym zakresie. Bę ly o n e  sku tk iem  nieza­
dow o len ia  pozostałych synów' Wasilija II z korzystnego dla 
Iwana te s ta m e n tu  ojca. Sam Iw an III z p o w o d u  swej po- 
Ińvki dę mistycznej także przyczyni! się do  p o w stan ia  znacz­
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nych kom plikacji  (k tó rym  p o św ięc im y  osobny  rozdział), 
zmieniając decyzje  co  do  osoby  sw eg o  nas tępcę-. W yboru  
dokonyw ał p o m iędzy  w n u k ie m  z p im u  szego m ałżeństwa, 
Dimitrijęm, a synem  z d rug iego , Wasilijem.

Po raz p ie rw szy  ożenił  się Iw an 111, czy raczej o żen iony  
został, \\' dzieciństw ie, jako dw unasto la tek , z około  dziesięć 
lat liczącą swat daleką kuzynką Marią, có rką  księcia Tw eru , 
Borysa. Małżeństwo to zaaranżow ane  zostało w ów  czas, gdy 
poszuku jący  W' 1446 r. sp rzy m ierzeń có w  do  walki z Dimi- 
trijem  Szemiaką i Iw anem  Możajskint Wasilij II o trzym ał 
p o m o c  od Borysa Iw e r s k ie g o .  Maria urodziła  w ie lk iem u  
księciu w  1458 r. syna, zw anego  h v a n e m  Młodym. Ten  zaś, 
ożen io n y  w' 1482 lub 1483 r. z Heleną, có rką  h o sp o d a ra  
m ołdaw sk iego  Stefana, zw aną  W ołoszanką, miał z nią, u ro ­
d zo n eg o  w  roku  1483 (wwelług innych  ź ródeł w 1483), sy­
na Dimitrija, k o ro m n v a n e g o  na yyielkiego księcia yv roku 
1498, k tóry  w k ró tc e  jednak w raz  z m atką  popach w  n ie ­
łaskę. W latopisach zachow any- został z tej okazji p ie rw szy  
zapis ce rem o n ia łu  ko ro n acy jn eg o  yyielkich książąt m o ­
sk iew skich. Podczas c e re m o n i i  użyte zostały, ró\y-nież po 
raz pieryyszy, regalia p o ch o d zące  z tak zw anych  d a ró w  Mo- 
nom acha . Po śm ierc i wielkiej k s i f in e j  Marii yv roku  1467 
pocOrjrzewano, że została o tru ta ,  o cz \m , jak p rz e k o n u ją  
źródła  la top ism ienne . Świadczyć miał wygląd jej sp u c h n ię ­
tych i sczerniałych zyylok. P o d o b n e  pogłosk i krążyły także 
p o  śm ierc i  Iw ana Młodego, k tó ry  zmarł yv w ieku  lat trzy­
dziestu  elyyóch w  1-&J0 r. Nie brak ło  głosóyy, k tó re  o b w i­
niały- o tę śm ie rć  d ru g ą  żonę  Iyyana III. Po p ięc iu  latach 
wdoyvieństwa, yy- 1472 r„ hvan  111 poślubił b o w iem  Zoe Pa- 
leolog, bizantyjską księżniczkę  z cesarsk iego  rodu . b ra ta ­
n icę  o s ta tn ieg o  cesarza bizantyjskiego, k tóra  jako w ielka 
księżna Sofia została nas tępn ie  matką następcy- tronu , Wasi­
lija 111, i zasiadała yy-raz z m ężem  na yviclkoksiążęcym tron ie  
m oskiew skim  przez lat trzydzieści jeden, dając księciu dzie­
s ięc io ro  p o to m s tw a .
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Kok 1480 ' uznawali) ' jest za da tę  uzyskania przez Mo­
skwę pełnej suw eren n o śc i ,  doszło b o w ie m  nad rzeką Ugra 
c,(> konfrontacji zbrojnej, w  wy niku której pozostałości jarz- 
n^t ta tarskiego zostah  z rzu co n e  i rozpoczął się gw ałtow ni ' 
zm ierzch  znaczen ia  Ord)', zakończony  jej osta tecznym  
ttpadkiem  w roku  1502. Nie brak  w  h istoriografii  głosów, 
/ e  data  1480 jest jedynie  sym boliczna, że w ydarzen ia  mili­
ta rne  tego  roku  w istocie n ie  posiadają  is to tn ie jszego  zna­
czenia dla pozyskania  p rzez  M oskw ę sta tusu  pańs tw a  
w pełni su w eren n eg o " .  M ożna się też pokus ie  o postawie-

Vf n ie k tó ry c h  o p r a c o w a n ia c h  p o d a n a  jest da la  14 8 I r , jako że kon- 
" in ta c ja  miała  m ie jsce  w  d ru g ie j  p o ło w ic  w rześn ia .  Ta i p o d o b n e  nic- 
'adadnoiści Ca w y n ik iem  lego. że rożni  a u to r /y  o d m ie n n ie  d o k o n u ją  prze- 

•Wania dat . W w ie k u  XX1 bow iem na  Rusi s to s o w a n o  ka lendarz  w e d łu g  
" r ę g o  dały  l iczono  od  s tw o rz e n ia  świa ta, czyli od  roku  5508  p rzed  ( l i . 
P oczątek  roku  przjj paciał na d z ień  1 w rześn ia .  T en  sp o s ó b  d a to w a n ia

0 iow iazywal d o  roku  ffOO N atom ias t  jeszcze bardzie j  s k o m p l ik o w a n e  
/  o k reś lan ie  dat  d o  k o ń c a  w ie k u  XIV. W ó w cz as  bow iem. c ł ioc  czas li- 

( z o n o  oc| | rzt .s n j:1 sśtkS r.. to za p o czą tek  roku u z n a w a n o  dzień  1 marca 
' o k u  p o p r z e d n i e g o  Opyl u l t r a m a rc o w y )  luli n a s t ę p n e g o  (styl m arcow y) .

Por..? M K u c z y n s k i, żtzZvrzż'_"ż'Czzr'cz/zż//żzz:-'/zzzZ/zz«z/^wZiZvż;^Yzzzz/ 
S p ra w o z d a n ia  P o zn ań s k ieg o  I ow arzystw a  Przyjaciół Nauk. II kwar-  

,l I ll s 6 ,  s. lii  A u to r  d o k o n u je  p rz e g lą d u  o p r a c o w a ń  do ty czący c h  
Owianego p ro b le m u ,  k o n k lu d u ją c  ze  1 ISO r. jest da ta  jedyn ie  u m o w n ą ,  

ó o re j  p r z e ło m o w e  znacz en ie  nadal w s\\ ojej syntezie  h istor i  cznej -Wikolaj 
. ■" amzin. op iera jący  się w praw dzie  na zapisie la top ism icnnym . n iem nie j  
c u n ak  zuiniedbujący d o k o n a n ia  analiz.) p o r ó w n a w c z e j .  / ( .lanie  bow ic-m. 
' l o r e  z p e w n i  mi r in dy f ikac jam i,  b rzm i „I tak w y b aw ił  liog z iem ię  ruska 
,'u P o g ań sk ic h  T a ta rów  dzięki ni<}\llilsvom przeczys te j  B ogurodz icy  
.W ielk ich  e u i lo tw o rc o w  '' ( / ł a m ' ,Sob/Ś/Hz/e /«<yzijR:y -  dalej:
1 ' * • VIII, s. 2 (F ;  XII, s. 205) ,  jest raestej f igurą r e to ry c z n ą  i w teks tach  
' " " p i ś m i e n n y c h  p o w ta r z a  się, c h o c  n ie  iloslow nie, m. in w  o d n ie s ie n iu  

l- o w \ x l a r z e n  lat 1.595, I a ó ś ,  1472. Nie u lęga w ą tp l iw o śc i ,  że o s ta te c z n e  
I*' o len ię  z za leżności  od  katarów ntialo m ie jsce  w czasęich p a n o w a n ia  
I ' ana  i 11. W MNiku 1 "(80 n ic  n a s tę p u je  jed n ak  zm iana  tvt ulu tury w ie lk iego  
' Slęcia  w  S tosu n k ac h  z c h a n e m  i su ł tan e m , n ie  zm ien ia  się także  p ieczęć
V K Ikoksiąż.ęęa / a  s łuszn i ' w ięc nalęzy  u z n a ć  w n io s e k  K uczyńskiego,  
s to iy  pisze, ze z r z u can ie  m o n g o lsk ie g o  jarzm a bi lo rltezej d łu g o t rw a ły m  
P ro c esem , ku i ry  ro zpoczą ł  się b i tw ą  na K u l ik p w y m  Polu w 1 580  r„ a za-

o ń c z i l  u p a d k ie m  Wielkiej  O r d )  w  1502 r., z tym, %  fak tyczna n ie ­
zależność od  O rd y  ( o d m o w a  p łacen ia  d a n in i  w roku  117b) s i ip r z c d z a l a  
" f ina lną ,  k tó ra  n as tąp i ła  w ra z  z jej u p ad k ie m .  A u to r  w s p ie ra  sw o je

V S ivody a u to ry te ta m i  h is to r i  koiv: S o low jow a.  Ciolicym, K o n ecz n eg o ,  
" b u k o w s k i e g o ,  S pu len t  i l iazik  wicza, o raz  ś w ia d e c tw a m i  I le rb c rs tc in a

1 ' 'b igosza.
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nie tezy, że z rzu cen ie  tego, co zwykło się okreś lać  jako 
jarzm o tatarskiej niewoli,  z re d u k o w a n e  w  w iek u  XV do 
obow iązku  p łacenia  O rdzie  co roczne j  dan iny  w  w ysokości 
s iedm iu  tysięcy rubli, w  sytuacji coraz  potężn ie jsze j  Mo­
skw y i co raz  bardzie j  słabnącej i w strząsane j  w e w n ę t r z ­
nymi kryzysami O rdy  nie było  bezw zg lęd n ie  istotne. Jak 
bow iem pisał h istoryk dziejów7 Rosji: ,,w7 ów czesnt eh ukła­
dach po litycznych  po tęg a  i za leżność o d  kogoś inn eg o  nie 
wykluczał}7 się w z a je m n ie ’’1. W ydarzenia  rozgiy w ające  się 
nad d o p h w e m  Oki, l^grą, nad  którą  8 paź.dziernika stanęły 
w ojska  Achmata, prz} brały fo rm ę w o jny  pozycyjnej. O d­
dział}7 Wielkiej O rdy  nie zdecydow7ały się na przek ro czen ie  
rzeki przez kilka tygodni. Zaważył na tym brak przy łączenia 
się d o  wojsk O rdy  o b iecan y ch  p rzez  Kazimierza Jag ie l loń ­
czyka posiłków7 litewskich. W rym czasie Iw an zysk ił także 
sw ego najw iernu  jszewi sojusznika, chana  krymskiego Men- 
gli-Gireja, który os ta teczn ie  stał się zw ycięzcą Wielkiej 
Ord}1 i d o p ro w  adził do  całkowdtego jej upadku .

Rok 1480 zapisał się także w historii Moskw y z p o w o d u  
konfliktu, jaki n ie p rz y p a d k o w o  w ybuch ł w łaśn ie  p o d ó w ­
czas p o m iędzy  Iw an em  III a jego braćm i: Borysem, księ­
ciem  \ \  o łogdy  i Rżewa, i Andrie jcm , księciem  Uglicza 
i zbyien igorodu . B ezp o śred n im  ź ród łem  konflik tu  był p o ­
dział schedy  p o  b racie  Juriju , księciu dm itro w sk im , mozaj- 
skini i s ie rp u ch o w sk im , ale późn ie j  dołączyły się do  tego  
p re ten s je  braci o s a m o w ła d n e  p rzejęc ie  p rzez  Iwana III 
kontroli nad N ow ogrodem , o n ieposzanow an ie  tes tam entu  
zm arłego  ojca. Wasilija II, w yznaczającego  w sz}stk im  sy­
n o m  pozycję su w e re n n y c h  książąt udzie lnych  Wiązało się 
to także z p re tens jam i braci do tyczącym i og ran iczen ia  
przez hy an a  praw a bo ja ró w  do  przejścia na  służbę od  jed­
nego  księcia do  d ru g ieg o  (tzw. p ra w o  wy c h o d u  czy od ja­
zdu). Wszy stko to  było niew ątpliw ie zn am ien iem  zasadni­
czej p rz eb u d o w y 7 us tro ju  Rusi od  s u w e re n n y c h  księstw

' i .  1! a /. \ I o w•, /żAtyr A’t>s/Y, t I, W arsz aw a  l 9 S 2 , s ’ |lfy
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l|dzielnych n;i rzecz centralizacji. Z b u n to w an i  bracia zwró- 
c'ili się o w sp a rc ie  d o  Kazimierza Jagiellończyka, liczyli tak- 
/At na p o m o c  Achntata, jednak  d o  konfron tac j i  n ie doszło 
dzięki p o d p is a n e m u  Iw lutym 1481 r. po ro zu m ien iu .  Nie­
wielkie u s tęp s tw a  t e n to r i a ln e ,  jakie: poczyni! Iwan III na 
lzccz braci, /  k tórych najistotniejszym było odd an ie  Możaj- 
ska Andriejowi, z row now azy ł w tym sam ym  roku  spadek, 
kil i w ieki książę otrzymał po  innym  bracie, księciu Wołog- 

A ndrieju  Młodszym. Nie bvł to osta tn i akt kcmlliktu 
" ana III z b raćm i. W 1 t91 r. o skarżony  o zdradę  Andriej 

' Ulicki został uw ięziony  i zmarł dw a  lata później. W 1 4 ^  r. 
zakońCZy] życie także i Borys.

bały okres  p a n o w a n ia  o s ta tn ich  Rurykowiczów7 to czas 
Pizyrostów tery toria lnych  państw a moskiew skiego, dzięki 
P^Yląezaniu, /  reguł) na d ro d ze  podbo ju , innych  organiz­
m ów  p ań s tw o w y ch . W w yn iku  tej ekspansyw nej polityki 
^  ielkie Księstwo M oskiewskie  poszerzyło  sw e tery torium  
P()n;id dw u n as to k ro tn ie ,  a jego obszar  stał się największy 
spośród  państw  Europy. I tak (że pozostan iem ) przy w ym ie­
c e n i u  jedynie najbardziej is to tnych nabytków7) w 14(53 r. 
‘'•an  III prze łączył księstwo jarosławskie, w  1 t7 4 zaśw y k u -  
Pił od w ładców  Rostow a miasto i tę część księstw7a, która 
Ponad sto lat wcześniej nie p rzypadła  Moskwde W 1&64 r. 
"  ° rh ic ie  w pływ ów 7 moskiew7skich znalazła się republika 
Pskowska w7 1471 r. zaś p o d p o rz ą d k o w a n y  został Nowo- 
R*ol (k tó rego  n iepod leg łość  zlikw7idow7ał Iw an III całkowt- 
Clc siedem lat później), w7 roku 1472, po  śmierci młodszego 

rata, Jurija, księcia dm itrow sk iego , możajskiego i sierpu- 
chow skiego, przejął w7iclki książę, ku -  jak wiem y -  nie­
zadow olen iu  pozostałych braci, jego terytoria. N astępnie  
Moskwa opan o w ała  księs tw o tw orsk ie  (1485), co dało Iwa- 
n°w i III podstawię do  nadania  Sobie t\ Xu\v\ gos/u/a/'' trs7t;/{/ 
4 //,r/, W i.nkę (1 t89), w ko ń cu  Riazań (150.3) !

A L (] Ii o r  o s /  k i c w i c z. / fj/ ss& o/ e jffw / r/ t//'s / s / j / / / c  
J/'//'0<Z'mZ/of//osze////A>o//a/Xl -/v/cz<//« M oskwa 1980. s. 122,







3 2 R o z d z ia ł  1

W tej sUiuicji, k iedy to zdecędow  any p r io ry te t  polityki 
w ie lk ich  książąt M oskwy s tanow iło  uzależnianie  i p rzy ­
łączanie do  sw eg o  p ań s tw a  innych  księstw  ruskich , na p o ­
zorny  p a radoks  wyglądać m oże  takt ze z a ró w n o  Wasilij II, 
jak i jego syn Iwan III nie zrezygnowali w  sw ych te s ta m e n ­
tach z podziału ziem pom iędzy  synów. Czynili tak, n ie p o m ­
ni na to, jak w ie le  konfliktów p o d o b n e  praktyki rodziły  
w przeszłości. W p raw d z ie  Wasilij II jeszcze p rzed  śm iercią  
pow oła ł Iwana d o  w spółrządzenia , a Iwan III w swojej sp o ­
rządzonej w  1503 r. osta tn ie j  w'oli n a p o m in  il m łodszych  
synów' o kon iecznośc i  zach o w an ia  po s łu szeń s tw a  star­
szem u bratu, d y sp o n u ją c e m u  pozycją w ie lk iego  księcia, 
a także to jemu, Wasilijow i, zapisał w iększość sw ego te ry to ­
rium: księstwai w łodz im iersk ie ,  m oskiew skie ,  twersk ie , 
częśc iow o  p skow sk ie  i riazańskie, n ie t . tapobicg lo  to jed­
nak, jak w iem y, konflik tom  Iw ana 111 z braćm i, nie p r z e ­
szkodziło  także s p o ro m  Wasilija z b ra te m  S iem ionem , 
księciem kałuskim, i n ieufności w s tosunku  d o  pozostałe cli 
braci, k tórym  o d m aw ia ł  zgodę na zaw arc ie  m ażenstw a, 
bojąc się z a p e w n e  sukcesorów ' z boczne j  linii.

N iew ątp liw ie  g łów ną  sferą zainteresowani polityki za­
granicznej Iw ana III były s tosunki z Wjęikim K sięstwem  l i ­
tew skim . Poprzez  ich p ryzm at1 speiglądac należę na rełacje 
p o m iędzy  M oskwy a Polską, C esa rs tw em  N iem ieckim , Za­
ko n e m  Kawalerów' M ieczow ych czę' p a p ie s tw e m . Jeszcze 
za czasów Wasilija 11, w  roku  zaw arte  zostało  przę-
m ierze  z Litwą określa jące  g ran ice  i strefę1 w'plęwćnv obu  
w ielk ich  księstw. Za p a n o w a n ia  jego nas tępcę . Iw ana III, 
bę lo o n o  w ie lo k ro tn ie  łamane.

pisze, ze  w ie lcy  książęta  M oskw y  tytuł sw ó j  uzależnial i  od  o s ią g n ię ty c h  
zd o b y c z y  te ry to r ia ln y c h  i p o s t ę p ó w  w  o p a n o w y w a n i u  z iem  ruskich:  p o  
w łą c z e n iu  N o w o g r o d u  zaczęli  się o k re ś la ć  jako książęta  w szystk ie j  Rusi, 
zaś p o  p rzy łączen iu  T w e ru  jakogos/uti/ru/. P o dobn ie ,  jak zauw ażają  h is to ­
rycy. tylu! ca ra  c o ra z  częście j  u ż y w an y  byl p rzez  W asilija 111 p o  o s ta te c z ­
nym  p o d p o r z ą d k o w a n i u  p rzez  te g o  w ła d c ę  m o sk ie w sk ie g o  Psk o w a
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W czasach Iw ana  III zasadniczym  p rz e m ia n o m  uległa 
Slruktura  spo łeczna. Aby zasygnalizow ać najisto tn iejsze 
"  tej kwestii  p rzeo b rażen ia ,  t rzeba  w s p o m n ie ć  z jednej 
strony  o u trac ie  znaczen ia  przez  b o ja ró w  z drugiej zaś 
°  ^mianie, jakiej uległa pozycja d a w n y c h  książąt slużeb- 
nVch, o b e c n ie  co raz  bliższych bo jarom , choć  zachow u- 
Hcyeh swój t radycy jny tytuł. Dotychczas przedstaw  iciele 
°1hi tych g ru p  cieszyli się p ra w e m  tak zw anego  w s c h o d u  
cb ’ odjazdu. Polegało o n o  na tym, że mogli się p rzenos ić  na 
s|tiżbę do  in n e g o  księcia w raz  ze swym i dziedzicznym i 
^'emiami. O gran iczan e  w' w ieku  XIV prawdo wyfchodu 
Ptaktyeznie przesta ło  is tn ieć  w  XV stuleciu: służba u dane- 

księcia obw arow ania  została przysięgami, g w aran t  jami 
' '"a tisow ym j. coraz bardziej rozbudow anym i obm viązkam i 
" 'o b ec  w ladcy Co citarakterystyczne, szczególnie  niechęt- 
n ,e spog lądano  na odejśc ia  do  państwai l itewskiego. De- 
cydu jąc \m  a rg u m e n te m  jirzeciw  tej fo rm ie  opuszczan ia  
/1em ntoskiew skiclt bvl katolicyzm Litwy-; korzystającym 
/  P rawai w y eh o d u  zarzucano  nie tylko opuszczen ie  księcia, 
ICcz 1 odstępstwa) od w iary.

baki ziem ia wj p ań s tw ie  m osk iew sk im  należała do księ- 
tl;k co p o czą tkow o  nie wykluczało s w o b o d n e g o  jej p rzeka­
b a can ia  w  form ie  spatlku  p rzez  bojarów', k tórzy z kolei 
Uvvażali się za w lasek ieli całej ziemi chłopskiej. Dobra dzie­
dziczne zw ano  /cofcc/s/f/z/z/i.ojcowizna, od słowu oZ/Cc). Co 
Cltaraktcry sty czne. już w  czasach Iw ana Kality w ytw orzyło  
SlP p rzekonan ie ,  ze całe księstwa) jest jego //'oZcz/mr, za Di- 
'Pitrija D ońskiego  za t/’o/cz//ie przywykło  się uw ażać także 
Prawo d o  ty tu łu  wić lkiego księcia, w  ko ń cu  w ładcy  mo- 
skic\\ st:y w XV we nie mieli żadnych  dw orów , aby m ianem  
Sw°ich  /rfjicz//! okreś lać  te ren y  całej h is to iyczne j  Rusi, 
także i te pozostające w e w ładan iu  książąt litewaskich, oraz 
t e in i e  podb ite ,  nigdy » ' historii do  Rusi nie należące. Istot- 
n;l różnica  polegała  jednak na tym, żq o ile //wAzr////'dzie- 
l°no  zazwyczai pomiędzy waszystkich m ęskich po tom ków  , 
0 p  le w- odniesien iu  do  ojcowdznya jaką stanowiło  państw o,
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zan iechano  s to sow an ia  tego  podziału ; o jciec  Iw ana III w y­
różnił go spośród  braci c z te rok ro tn ie  yyiększym nadziałem, 
wyróżnił jako dziedzica syyego syna Wasilija i sam hvan  III. 
Można bez  przesady s tw ierdzić , żę ce lem  działań podej- 
moyyainych przez  kole jnych  y\'ladcć>yy Aloskyyy XV i XVI w. 
było przekształcenie  m onarchy  yv jedynego / / o/czi/i/i/kctna 
Rusi. H:b/czi/r# yv in te resu jącym  nas o k res ie  yyypierane 
były s to p n io w o  p rzez  sy s tem  n ad ań  z iem skich, pozosta ją­
cych \y ścisłym związku ze służbą na rzecz księcia; nadania  
takie nosiły- nazwa/wzzzzHr/z. O dpoyyiedn io  mamy- yyięc do  
czynienia  z zzłz/z;?rzż/zz//ózzzzz/iyZrzzzzzżw/zzzżózzz/zz’’. O czyw iście  
/zo/zz/żsZ/ćstanoyyiło nadan ie  n iezbyw alne. Fo raz pierwszy 
nazw a ta uży ta została w  1483 r.h

Rozpoczął się w ięc  yy- ten  sp o só b  charaktery sty czny  dla 
Rosji i pogłębiający się w  w iek ach  następny ch rozw ój sy­
s tem u wia/aeejgo w y /s /e  w arstw y społeczeństyya z t ronem . 
Powstałe  yvoyvczas stany- ludzi s łużebnych  (służących yy- ar­
mii lub yy- adm inistracji)  czy z///rzzyżzzz(tych, którzy- służyli” 
przy d w o rz e )  dały począ tek  szlachcie  rosyjskiej, od  czaflu 
Piotra Wielkiego zoboyviązanej do  za jm ow ania okreś lonego  
stanow iska  ( o : i/u/) w  pa fu tw ie .  Dalszemu uzależnien iu  od  
p ań s tw a  podlegała  także Cerkieyv prawoslayvna, której 
m e tropo lia ,  jak w icnty, yy' roku  1328 zost iła p rz e n ie s io ­
na z W łodzim ierza  d o  Moskwy. W okres ie  nieyy-oli m o n ­
golskiej C ierkiew zyyołniona była p rzez  najeźdźcę od  w sze l­
kich opłat i cieszyła się ca łkow itą  au tonom ią .  U m ocniła

Por. A. K i j a  s , , S) :v/ezz/ po/f/wstf/j• //' p a  fis fu  vr ///osk/c/i //A /"- 
/j/et/ / 'S2 iyfto/(>/i'/c, 1 V/ //: ///stałwgn/f/c///>(>//(}żV/, P o zn ań  1984; R. P ipcs 
{/łos/tf W a rsz a w a  1990, s. 4 1, 5 2 )  zw ra c a  u w a g a  na (akt, że  s ło w o
ufitcz/fM Sianowi kalkę łac ińskiego p a t r im o n iu m ;  ten  typ  w ład an ia  ziem ią  
uz n a ć  m o / n a  za o d p o w i e d n i k  w ła s n o śc i  a łodialnej .

0 L. B a  z n 1 o  w, op .  cii., s 161; S. W. W  i e  s i e  ł o  w  s k i j, /■/cos/t/ff/fi/c 
z/c///Zr//Zs/t/f('////('/ / 'S/c/r/cro-I/ (w toczm yAW s/l M o s k w a d .c n ingrad  19 4 7. 
t. I, s. 264, 283, tw ierdzi ,  ze  p o  raz p ie rw szy  po jaw iła  się la n azw a  n a  o z n a ­
cz e n ie  le n n  w  zag a rn ię ty m  p rzez  M o s k w ę  N o w o g ro d z ie .  W k ażdym  razie 
g o d n e  jest p o d k reś len ia ,  że  jest to  fo rm a  w łaś c iw a  o k re s o w i  konso l idac ji  
p a ń s tw a  m o sk ie w sk ie g o .



U,'s MOSKIEWSKA

wtedy swą pozycję ekonom iczną , kolonizując o g ro m n e  ob- 
/ a ry ziemi. Praw nie  pozostaw a ły  o n e  jednak w łasnośc ią  

Cięcia m oskiewskiego. P ow o d o w ało  to kom plikacje  w  sto- 
Sunkach p o m iędzy  władzą  św iecką  Ji d u c h o w ie ń s tw e m , co 
*eRło o poclstaw licznych p ię tnasto-  i szesnas tow iecznych  
tt ichów  here tyck ich . F orm aln ie  była też C erk iew  ruska 
P o d p o rząd k o w an a  p a tr ia rc h a to w i w  K on s tan ty n o p o lu  
a Pośredn io  cesarzowi. Stąd też bizantyjska zasada związku 
Cerkwi i cesarza zan egow ana  zostahi p rzez Wasilija I, k tóry 
“''-‘•kw estionow ał ro lę  cesarza  w  Cerkwi, t\\ ierdząc, że ist- 
n 't'ć o n a  m oże  jako insty tucja  niezależna. W odp o w ied z i  
Patriarcha A ntoni napisał w  roku  1 393, że cesarz  jest dla 
•erkwi n iezbędny , n ie  d o  zastąp ien ia  p rzez  innych  whfćl- 

C(>w św ieckich, i że św. Piotr  aposto ł kazał szanow ać cesa- 
rz‘t, c h o ć  był on  p o g a n in e m  i p rze ś lad o w cą  chrześcijan. 
*) m bardziej w ięc  is to tna  jest rola cesarza chrześcijańskic- 

jedynego cesarza w szystk ich  chrześcijan. . Cesarz* iwie 
t^zz/z] z początku umacniali i utwierdzali wiarę, p o b o żn o ść  
n ‘l ealym sw iecie  [ ffs/e/ęrmt/]; cesarzow ie  zwoływali sobo- 
l v Pow szechne; to  oni po tw ierdza li  sw oim i p raw am i p rz e ­
strzeganie tego, co m ów ią  boskie i duchów  ne kanony  słusz- 
n K ' h  d o g m a tó w  i organizacji życia chrześcijańskiego; wiele. 
t7ynili p rzec iw  herezjom , j...] Nie jest możliwe, aby chrześ- 
Clj;tnie mieli Cerkiew a nie mieli cesarza" '. W w iek u  XV ta 
‘lrPunicniacja coraz częściej w ystępu je  w  ruskiej myśli cer- 
oew ne j i w  p rak ty ce  p a ń s tw a  m osk iew sk iego , na tom ias t  
ITly d  p a ń s tw o w a  skłaniać się b ędz ie  ku a rg u m e n to m  b ar­
dziej św ieckim .

W roku 1448 po w o łan o  na m etropo lię  b iskupa Riazania, 
l(,n9 (Jonasza), k tó ry  jako p ie rw szy  nie  byl m ianow  any 
Ptżez p a tr ia rc h ę  K onstan tynopo la ,  łecz za jego milczącą 
|p{?dą został g łow ą Cerkw i w  pełn i i faktycznie  autoke- 
‘̂tlicznej i jako pierwszy7 zaprzestał używ ania  tytułu m e ­
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tropolity' k ijow skiego  i nazywamy hyi m e tro p o l i tą  m o ­
skiewskim , zach o w u jąc  jed n o cześn ie  tytui m e tro p o l i ty  
wszystkiej Rusi. W(nvczas to nastąp iło  ca łkow ite  ze rw an ie  
zależności ruskiej Cerkwi od pa tr ia rchatu  konstanty nopoli- 
tańskiego, uzasad n io n e  tym, że z a ró w n o  cesarz, jak i pa­
tr ia rcha  byli zw o lenn ikam i unii ł ą c z n e j  Kościół w schodn i 
z Rzymem. W praw dzie  kiedy na k ró tko  w  roku 145 1 cesarz 
Konstanty n XI Paleolog odszedł od  usta leń  unii, Wasilij II 
natychmiast pospieszył z p ism em , w' k tórym  wyjaśnia! przy'- 
czyn\ samowailnej obsady m etropo lii ,  lecz o d  tego  czasu 
nom inacji  m e tro p o l i ty  dokonyw al już w ielki książę, k ie ru ­
jąc się wy'borem synodu. Je d n a k  rów nież i p o  u p ad k u  ce- 
ja rs tw a , gdy' m ian o w an ie  m etropo li tów ' spoczyw ało  całko­
w ic ie  w  rękach  wdelkiego księcia, z a c h o w a n o  zwyczaj sta­
rania się o z a tw ie rd zen ie  p rzez  pa tr ia rchę;  n a w e t  w tedy, 
gdy w 1S70 r. Iw an 111 ogłosił, że pa tr ia rch a  k o n s ta n ty n o ­
politański n ie  ma już żadnych  upraw m ien  w' s to su n k u  do  
Cerkw i ruskiej. W 1458 r. nastąp iło  wo łączenie spod  jurys­
dykcji m etropo lii  m oskiew skiej p raw o s ław n y ch  diecezji li­
tewskich, k tóre  zostały' jej podporządkow  ane w' roku 1 t()8. 
O ddzie lną  m e tro p o l ię  s tw o rz o n o  wnęc w' 1458 r. dla ziem 
rusk ich  pozostających p o d  ber łem  Jagiellonów ; obsadzona  
ona została p rzez  p ap ieża  z w o le n n ik ie m  linii, Grigorijem, 
o p a le m  m o n a s te ru  swe Dimitrija, a w  skład jej w ohodziło  
dz iew ięć  biskupstw': Briańsk Snw leńsk, Połock, Turów', 
l.uck, W łodzim ierz , Przemyśl, C holm  i Halicz.

P ow stan ie  autokefalicznej, m osk iew sk ie j  Cerkwi, fun­
kcjonującej p o d  b e r łem  w ie lk iego  księcia, n ie  zapob ieg ło  
jej w ew m ę trz m m  rozłam om . Przeciw nie, wybuchły o n e  ze 
znaczną silą w XIV i w  XV we Kolebką ó w czesn y ch  herezji 
byl N o w ogród .  W N o w o g ro d z ie  i w  Pskow ie, wr po ło w ie  
XIV we, pow stał ruch  .r/z/ęzz/ ẑz/ózzzz', którzy przez  n iek tórych  
badaczy p o ró w n y w a n i  są do  albigensówc K w estionow ali  
on i sakram enty , w y s tęp o w a li  p rzec iw  organizacji  kleru 
śwneckiego i zakonnego  i is tnieniu majątków cerk iew nych. 
U schy lku w ieku  XV pojawił i się, rów nież w' N ow ogrodzie ,
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"■re/ja  tak /\x\n\c\\ źu/o/rs//r/(///.s'zc~/(ZL judaizantów, na- 
^  wana także herezją now ogrodzką . Herezja ta poddała  kr)' 
'K e  z a ro w n o  is tn ien ie  h ie ra rch ii  w  Cerkwi, jak i boga te  
^ k i ę d y  Kościoła w sch o d n ieg o  i kult ikon. Także i onag ło -  
‘ a postu la t  w y rzeczen ia  się p rzez  C erk iew  d ó b r  ziem- 

Kh. Herezja judaizantów' uzyskała znaczne  w pływ y rów- 
lllcz na m osk iew sk im  d w orze ,  gdzie poecszecłin ie  elo jej 
/A'o le n n ik o w  zaliczano synow ą  Iw ana  III, H elenę  Woło- 
‘ /-Jnkę, bliskiego w spó łp raco w n ik a  wielkidgo księcia, diaka 
/JOAo/sfiogo firfkazći, a w ię c  o d p o w ie d n ik a  szefa służby 
Amanieznej, F iodora  Kurieyna, czy m e to p o l i tę  Zosim ę 
* ibO-I t94). R ów nież  i sam Iw an III skłaniał się ku tej 

t|,"rcz^ ’ zac lięcony  n iew ą tp l iw ie  p e rsp e k ty w ą  przejęcia  
1 klasztorów' n o w o g ro d zk ich ,  jakkolwuek w  roku  1 504 

’ z jego p o p a rc ie m  synod  cerk iew ny po tęp i ł  here tyków  
1 P()ddał ich su ro w e j  każni.

I akże i w ew m ątrz  samej Cerkwd do k o n a ł  się na przeło- 
^lie ^^  i XVI v\. znaczący i b rzem ien n y  w' skutki rozłam. 
^ K d n e j  s t ro m  ///csZ/a^a/u'//, zw ani takżcyod ich siedziby 

‘"eam i Zawailżańskimi, rep rezen tow am i p rzez  Niła Sor- 
skie.go j Wassiana Kosoja (Wasilija Patrikiejewa), byli rzc cz­
a k a m i  \ \v  rzeczeni a się pr/.C;z Cerkiew' m ajątków , ascezy 
^o d n o w y  m ora lne j d u c h o w ie ń s tw a  pnrwosławmego. Nił 
()|ski idee te w yznaw ać  zaczął podczas  p o by tu  na górze 

los w'srócł g reck ich  mnicliów', którzy m edytacjami, 
tTU)dłami ' ascetycznymi praktykami przywitać chcieli zapo- 
^ ladany ko n iec  świata. Ideowymii przeciwmikami zz/Pr/zżz- 
■ r///'<V(Zhy\i josiflanie, k tó rą  to  nazw ę n ad an o  im w  XVI we 
^  ' 'h ien ia  icli duchow 'ego  p rzy w ó d cy  Josifa W ołockiego  
' ‘inina), ih u m en a  m onasty ru  w  Wołkołantsku. Pierwotnie 

'c' V()l.cnnicy p o g ląd ó w  głoszonych p rzez  W ołockiego  znani 
pod  ok reś len iem  o/z/Zcz/Z/c/c/ -  oskarżycieli, cłemaska- 

t()|ó 'v  herezji judaizantów,'. Za g łó w n eg o  au to ra  oskarżeń 
o s io w a n y c h  p rzec iw  herezji uznaje się pow'Szeclinie w  łi- 

l t r aturze a rch iep isk o p a  n o w o g ro d zk ieg o ,  G iennadija  Go- 
n°40wa, p ie iw o tn ie  arch in tandry tę  m onasP  ru Czuclzkiego.
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On też był jednym  /. g łó w nych  oskarżycieli m o sk ie w ­
skich sfer dw o rsk ich ,  k tó re  ob w in ia ł  o s p rz \ ja n ie  now 
ogrodzk im  here tykom . N atom iast sam G iennadij  podlegał 
pew'nvm istotnym \vpływ'om zacłtodnim, katolickim; wiąże 
się to z o so b ą  jego d łu g o le tn ieg o  w sp ó łp ra c o w  nika, c h o r ­
w ack iego  d o m in ik an in a  Bc n iam ina  (W ieniam ina).  Z k o n ­
tak tów  (u en n ad i ja  z cesarsk im  posłem  P o p p e le m  i z ob rad  
syn o d u  1490 r. w ia d o m o  także o zafascynow an iu  archi- 
ep isk o p a  działa lnością  h iszpańskiej inkwizycji*. T enże  Be­
niam in  był najpraw d o p o d o b n ie j  a u to rem  pierw szej, łaciń­
skiej w ersji g łó w n eg o  dzieła oM/cz///cj/ej'. jakim było S/oiro 
fc/t/Zko //et//. Zejr // ' //'/i-zzćzZ suZaszcze//. z/yźz,
pof/Włztntyt/ z //upot///1/?//j/a. soho/y/jpe ce/A’//v’ tes/i/pt/- 
/żz/rzżz. Jego  p o w s tan ie  miało b e z p o ś re d n i  związek z zam ie­
rzoną  p rzez  Iw ana  III sekularyzacją  n o w o g ro d z k ic h  d ó b r  
klasztornych. N iezwykle isto tny dla tem a tu  naszego  o p ra ­
co w an ia  będz ie  fakt że to w kręgu  n o w o g ro d z k ic h  h e re ­
tyków '.daniem wybitnych  znawców zagadnienia, p o ja w )  i 
się kon cep c ja  następstw  a M oskwy p o  K o n s tan tynopo lu ,  
u /naw 'ana  za w'Stęp do  F i lo leuszow ego  p ro ro c tw a  0 Mo­
s k w a  jako Trzecim  Rzymie. Jeszcze  istotniejsze, ze ró w ­
nie w y b itne  au to ry te ty  wia/.a to p ro r o c tw o  z inspiracją, 
jakiej F ilo teuszow i dostarczył p rzek ład  a p o k rv lo w  biblij­
ny cli, d o k o n a n y  w  opozycyjnym  do  w ie lkoksiążęcej wda- 
dzy m oskiew skie j kręgu  a r c h ic p b k o p a  Giennadija. Josifla- 
nie byli zw o len n ik am i u trzym ania  silnie u m o c o w a n e g o  
i znacznego  stanu  posiadan ia  Cerkwi, uznając to za istotny

<s W n au ce  od  d a w n a  toczy My dyskusja  o  zasiygu w p ły w ó w  katolickich 
w  p iy m a s lo w ic c z n y m  N o w o g r o d z i e  -  o p in i e  oscy lu ją  p o m i y d / y  n e g o ­
w a n ie m  zasadn iczego  w p ły w u  B en iam ina  czy z w o le n n ik ó w  unii -  Traclia- 
n io tó w  i B u l iew a  na p o g lą d )  ca łeg o  (<zó/////////i;/ó//: /vz/d/vz. ogra-  
n i e / e n i e m  lego  w p ły w u  w y łączn ic  d o  o s o b y  G ien n ad i ja  i jego  krygu; 
p rz y p i sy w a n ie m  go  c a ł e m u  ś r o d o w is k u  josif lan .  Por.  H. D e  n i s o  f i , . / /z r  
tir/g/ł/es ł/e ffy/fs/* r/łsse Rcyuc d e s  e lu d e s  slaees. i. XXIII.
19 i -r. f. l--i; N. P. P o  p  o  w , A/fł/ułsyeł/\\'A’(Z f.:łn>rf ftu /Z es t/ o U <//Z//<////te  
//<utss(fu\ Izwiestija O u d ie l ien i ja  ru sskogo  jazyka i slow iesnosli  Akadicmii 
nauk,  l. XXXI,
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^ ‘Uuiitk  w ype łn ian ia  jej misji. W ołocki był rów nież zwo- 
Hnikiem radykalnego  p o p ra w ie n ia  p o z io m u  intelekt ual- 

' tnora lncgo  d u c h o w ie ń s tw a  p raw osław nego . Dowo- 
UZl1 jednak , że n iezb ęd n y m  czynnik iem  um ożliwiającym ty 
b ()Pniw ę będz ie  o d jęc ie  jego p rzeds taw ic ie lom , szczegól- 
n 's n in iehom , k tórzy z racji pozos taw an ia  w  celibacie  osią- 
kn4ć m ogą wyższe s to p n ie  w  h ie ra rch ii  ce rk iew nej,  wszel

I 1 trosk by tow ych . Z am o żn o ść  k lasz to rów  przyc iągnąć  
1TlUla także w  szeregi m n ic h ó w  przedstaw ic ie li  w yżs/ych ,

II m samym lepiej wy kszta łconych  kręgów7 społecznych . 
* sfp z m n ic h ó w  w ołko l lińskiego m onas ty ru  tak przeka-

^ywa-ł a rg u m en tac ję  Josifa W olockiego: .Jeżeli monastyry 
S| nie b ęd ą  miały, jakże sz lache tny  i d o b rz e  u ro d zo n y  

,Tl(>że postrzyc  się na m nicha? A jeśli n ie  będz ie  szlachet 
K'h s ta rców , skąd b rać  kandydatów7 na m etropo lie ,  na 

l,rehiepjskopów' i episkopów', czy wszelkie inne  zaszczy tne 
'^‘lnowiska? A jeśli n ie  będz ie  sz lache tnych  i d o b rze  u ro ­

d n y c h  s tarców , to i w ia ra  się zach w ie je”9. W sw oim  
h ^ n i ie n n ic tw ie  josiflanie podkreśla li  rolę i znaczen ie  wła- 

£y w ielkoksiążęcej, uw ypukla jąc  jej bosk ie  poch o d zen ie ;  
0 |. W rcloIT ce Josifa  W olock iego  ro zp o w szech n i ło  się 

u eslanie księcia m ianem  ziem skiego  boga. Synod 1 503 r. 
U)nczyl się jed n oznacznym  tryum fem  josiflan -  za cen ę  

^ 'ż y n ia n ia  m a ją tkow ego  ste/usĄt/e  Iwan III zapewmil so- 
Pełne o d d a n ie  i w sp a rc ie  cerkiew nej hierarchii.  B\ I to 

^ > b ó r  c p u n p lu w idzenia  w ładcy ze w szech m iar  słuszny 
)v,'iem realizacja koncepc ji  Nila Sorskiego p row adz iłaby  
elekcie do  pow7stania Cerkwi i pozbaw ionej majątku, lecz 

tll*kę>Wieie niezależnej od  władzy świeckiej, nie waihającej 
S|9 Przed jej pry ncyp ia lną  kry tyką. Ponowme w zm ożen ie  
" Plyw(')w W assiana Kosoja, w sp a r te g o  tymi razem  przez 

' v} bitną osoboW7ość iMaksymia Greka, miało m iejsce za pa- 
J1()'vania Wasilija III zakończy ło się. jednak os ta teczn ie  nie- 
ll$k» dla /zzcic/zż/aż///?'/c/. w y w ołaną  sp rzec iw em  Wassiana
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co do  p o w tó rn e g o  m ałżeństw  a w ie lk iego  księcia. Pozycję 
josiflan w zm ocnił  nas tępn ie  sojusznik i doraclca cara Iwana 
G roźnego  w yb itn y  m e tro p o l i ta  m osk iew sk i i wszystkiej 
Rusi, Makary (1542-1564). Zwycięstwa) josilłan nie m ogło  
o s ta teczn ie  nie d o p ro w a d z ić  do  um nie jszen ia  znaczen ia  
w ładzy cerkiewmej. Już  Wasilij III zdecydow ał się na u su­
nięcie  w roku  1521 niew y g o d n eg o  dlań  m e tro p o l i ty  War- 
łaama; w ladcy leż sam odzie ln ie  zaczęli obsadzać  m e t ro p o ­
lię. Zw ołany  z inicjał) w y cara  h v a n a  IV synod S/og/t///'//);/ 
w  155 1 r. zatwierdzi! p raw o, w ed łu g  k tó rego  nienaruszalna 
b \ ł a  wdasność n ie ru c h o m a  m onas ty ró w . Je d n a k  d o d a n y  
p rzez cara  do  tekstu  usta leń  soborow y ch, nie bez w p h  w u 
zzzb.s'/zźz2źz/zb/ę/ rozdział sto pierwszy glosil, e d o  zakupu  
p rzez  m onasyr  ziemi p o t rz e b n a  była carska akceptacja. Był 
to p ie rw szy  z licznych wyłom ów ' w p o sz a n o w a n iu  przez 
wdadzę p a ń s tw o w ą  a u to n o m ii  ce rk iew m ego s tanu  posia ­
dania. W tej sytuacji p o d n ies ien ie  w 1589 r. m etropo li t) '  
m oskiew skiego do godności patriarszej nie zmieniło  w spo­
sób zasadniczy pogłębiającej się zależności Cerkw i od cara. 
W edług  znak o m iteg o  opracow  ania Richarda Pipesa ustrój 
Rusi m oskiew skiej,  k tóry zapanow ał m iędzy  XII a XX 11 
waekiem i zachow ał się, z pcw mymi przerwaimi i mochfika- 
cjami, aż d o  dzisiaj’ "1 (a u to r  ma na myśli okres  radz iec­
ki -  K. Ch.), określić  należy' jako pa trym onia lny . Jego  
g łó w n ą  c ećh ą  jest b rak  p o d m io to w o ś c i  jednostek . Hie­
ra rch ia  spo łeczna  s tanow iła  w  nim  odb ic ie  pozycji, jaką 
k o n k re tn y  cz łow iek  zajm uje w' s łużbie  m onarchy ;  od  tego 
zależał ró w n ież  jego s ta tus majątkowy'. P ro b lem em , k tó n  
Pipcs rozważa, jest podobieństwa-) ow ej fo rm y us tro jow ej 
do  s tarożytnych m onarch ii  hellenistycznych. Jako przykład 
poda je  Pgipt P to lem euszy  czy p a ń s tw o  Attalidów' w  Perga- 
ntonie. W istocie p rzy taczane  p rzez  Pipesa op isy  sĄstemu 
władzy w  owy cli pań s tw ach  uderzają  zbieżnością  z rozw ią­
zaniam i ustrojowyuni Rusi m oskiew skiej.  O cz)w ńste  jest

ll)n —R. P i p c s, op .  cit.. s. 2~y.
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jednak że nie m oże  być w tym p rzypadku  m o w y  o jakiej-
wiek form ie inspiracji T enże  au to r  przytacza zdanie Jea- 

na Nodina, p o c h o d z ą c e  z Srtvc/// fcs/rtg o J?z(!c?)p()s/}o//h;/, 
Z]eia wwdanego w  1 576 r„ a w ięc  za p a n o w a n ia  Iwana 
,roznego. Klasyiikująe formy7 us tro jow e, Bodin w yróżni! 

ni°narcllic; sen iora lną , u zn a w a n ą  p rzez  Pipesa za rów no- 
|-n‘|ezną z o p isyw aną  p rzez  n iego  lo rm a patryntonialną, ja- 

°  Zc zźz zzzrzzzzzz7rzżzKiYA?ęzzzvzzzżz/e jest ustro jem , w  którym: 
■'książę jest uczyniony  p a n e m  majątku i osób  p raw em  oręża 
1 s'Usznej w ojnv, rządząc p o d d a n y m i jak o jciec  rodziny 
Swynti n ie w o ln ik a m i”. Bodin  tiznawal zas to so w an ie  takie­
go m odelu  za zu p e łn ie  w y k lu czo n e  w  p a ń s tw a c h  Europy 
- 'e ltodniej,  pis!2ąc, że w  E urop ie  „są książęta Tatarii i Mo­
skwy, k tórych p o d d a n i  nazyw am  są c /t/o p e s , to znaczy nie- 
" ()lnicĄr, jak to czytam y w  historii  M oskw y”" .  Nie ma jed- 
n>tk w żadnym  z p rzy to czo n y ch  źródeł o p in ii  wskazującej 
jla P o d o b ie ń s tw o  us tro ju  Moskwy do  m o d e lu  cesars tw a  

IZant\ jskiego. Pipes tw ierdz i  wyraźnie, że dci czasów  Iwa- 
‘l Ul jak iekolw iek  w z o ro w a n ie  się na m ode lu  władzy 
, '6 'nc jum  było na Rusi n iem ożliw e, a to z tego pow o d u , że 

"Moskwa nie miała b e z p o ś re d n ic h  dyp lom atycznych  ani 
andlowy eh kontaktów 7 z K onstan tynopolem , toteż, nie mo- 
Î*1 wiedzieć, jak sp raw u je  w ładzę  tamtejszy władca"*J . Czy 

/-órcc bizanty jskie przen iknę ły  na d w ó r  moskiewski wraz 
• po jaw ien iem  się na n im  w  roku  1472 d rugie j zony lwa- 

k*1 Ul, w yw odzącej się z rodu  Paleo logów  -  o to  pytanie, na 
0l'e pos ta ram  się o d p o w ie d z ie ć  w dalszych rozdziałach 

‘Ro op raco w an ia .  W każdym  razie Pipes, p o d o b n ie  jak 
'^ 'elu innych autorów 7, jest przekonany7, że na kształt patry- 
" '"n ia lizm u moskiew skiego znacznie  poważniejszy7 w plvw 
^yw arły  w zorce zaczerpn ię te  od m ongolskich  najeźdźców. 

Wu w lekow a nieteola, w7 czasie której Moskw7a wp sunęla

7 S ~csćtisu/g u Warszaw a 1 938.  s. 236.
11

k- 1’ i |  e s, op. cii., * ~.S.
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się nu czoło księstw  rusk ich  zajmując pozycję r e p re z e n ta n ­
ta ziem ruskich w o b e c  chana, stała się dla książąt m o sk iew ­
skich szkołą sp ra w o w a n ia  władzy. Istnieją znaczące  d o ­
w ody zapożyczeń  językowych: s iow a zw iązane z apa ra tem  
p rzem o cy  i z fiskalną działalnością pa ń s tw a  p o ch o d zą  w  ję­
zyku rosyjskim w  znacznej części z po jęć  mongolsko-tatar- 
skich. Pipes przytacza jako przykłady siowa. /fozz/c/^z//'(kaj­
dany), /u/Zu//Xy/ (p o d d a ń s tw o ) .

Skoro za jm ujem y się M oskw ą p iętnasU rw ieczną, tw o ­
rzeniem  jej p ań s tw ow ośc i  i staraniami zmierzającymi do  za­
jęcia p rzez  nią o k re ś lo n e g o  miejsca na a ren ie  m iędzy­
na ro d o w e j ,  n iezw ykle  is to tny  b ędz ie  dla nas zasadniczy 
próbie m, dotyczący s topn ia  ro zp o w szech n ien ia  w iad o m o ś­
ci o tym kraju w ów czesnej l u m p ie  Feliks Koneczny zw ra­
ca uw agę na ig n o ro w a n ą  w  w ie lu  o p ra c o w a n ia ch  k w estie  
znajomości, a raczej b raku  znajom ości realiów dotyczących 
M oskwy na d w o ra c h  eu rope jsk ich .  W yczerpu jące  relacje 
dyplomatów ', takich jak H erb e rs te in  czy Possevino, p ism a 
sam ego m onarchy, n p  Iwana G roźnego, czy rela­
cje w'rogow m o n arch i i  m o sk ie w sk ie j1', k tó rych  przykła­
d em  m ogą  być dzieła księcia Andrie ja  K urbsk iego , przy­
niesie d o p ie ro  w'iek XVI. W w ieku XV zaś zasięg w p ły w ó w  
i pozycja księcia Moskwy, jej system atycznie  pow iększaj lea 
się po tęga  te ry to r ia lna  doc ie ra ją  do  św iadom ośc i  h u ro p y  
powarli i w' fo rm ie  w y ry w k o w y ch  informacji. Więcej

1  ̂W w iek u  XV i w p ie rw s /c j  p o low  ie XVI i r u d n o  jest m ó w ić  o  -Rosji ". 
g d \ z  nazw a  ta używ ana  jest  w zasadzie  d o p i e r o  dla o k re ś le n ia  o rg a n iz m u  
p a ń s t w o w e g o  u k s z ta ł to w a n e g o  w  w y n ik u  przy łączen ia  l icznych  z iem  
s ta n o w ią c y c h  d o ty ch czas  n ieza leżne  p a ń s tw a  -  z cala pew nośc ią  m o ż e m y  
m ów  ić, ze  d o m in u je  o n a  o d  XVII w.  J e d n a k  juz odw  iedzając)  Moskwy* 
w la tach  p a n o w a n ia  W asilija 111 b a ro n  H e rb e r s te in  pisze, iz Moskw iam c  
p rzekonyw ali  go, że już z d a w ie n  d a w n a  ich kraj  zw ie  s ię  A*oss/c/u/. /  kolei  
nazwat „Hus" okreś la ,  w ra z  /  w łaś c iw y m i  p r z y m io tn ik am i ,  p a ń s tw a  is tn ie­
jące p r z e d  inw az ją  m o n g o ls k ą  i w  o k re s ie  r o z d r o b n i e n i a  f eu d a ln eg o ,  
g ło w n ie  zaś o d n o s i  s ię  d o  Rusi ki jowskiej . Mad u w aża m ,  ze  dla om aw  ia­
n e g o  p r z e z  nas o k re s u  tw o r z e n ia  s ię  w o k o ł  k s ię s tw a  m o sk ie w s k ie g o  
n o w o ż y tn e g o  p a ń s tw a  najprecyzyjniejsze będ z ie  ok reś len ie  „pań s tw o  m o­
sk iew skie" ,  „Wielkie  K s ię s tw o  Moskiewskie*" ( d o  1 5 i*7 r . ), czy p o  p r o s tu  
. .M oskw a”.



MO.SWI W s KA 4 3

" '^ d z ia n o  o geografii niż o systemie w ładzy  iMoskwy. Na 
'» tem at bardzo  oszczędne  in fo rm a c j i  p rzedos taw a ły  się 

11 a Zaeli(xl Europy. Jed n ak  w iek  XVI w  którym  M oskwa na 
P0d()bjt.p s tw o  Aiyu^j-yki odkry ta  została jako „nowy świat", 
'J()raz bardziej w  n tiarę  up ły w u  lat unaoczniał,  że niemoż- 

Vc jest ig n o ro w a n ie  Rusi w  układzie  sił na kon tynenc ie .  
Moskwą zaczęto  się liczyc co n ie  było jed n o zn aczn e  

 ̂P ni, że z rozum iano  czy d o b rze  po zn an o  to  państw o. Mie- 
11 t e g o św ia d o m o ść  jego władcy, stąd też na m arg inesie  
f o r m u ło w a ć  m ożna  uw agę, że na p ie rw szy  rzut oka spra- 

1Jjąee wyrażenie m ega lom ańsk ich  ins trukc je  dla pos łó w  
Uloskie\vskich, o k tó rych  b ędz ie  m o w a  niżej, w  k tórych  

,Ł‘lki książę nakazuje, aby ani na krok n ie  o d s tępow ali  od 
°tlbierania na o b cy ch  d\\ o rach  w z g lę d ó w  należnych  mo- 

‘Rsz.e czy d ro b iazg o w o  przestrzegali form y przyjęcia jego 
Pt^edstawicieli, m o g ą  s ta n o w ić  i p rzez  najbliższe w ieki 
huiowjp b ędą  także fo rm ę  inform acji p rzekazyw anej pań- 

stvv<)m eu rope jsk im  na tem at znaczenia  Moskwy, informa- 
" s pos ób  is to tny  w skazującej na kon ieczn o ść  respekto- 
Jnia realnej i ciągłe wzrastającej po tęg i  tego kraju, której 

Mtorow an ie  p rzez  wiele p a ń s tw  na p rzes trzen i  w ieków  
stJno\viło is to tny  błąd ich polityki zagranicznej.

Musimy pa trzeć  na s tosunk i p an u jące  m iędzy  M oskwą 
a '-tiropą w  om aw ian y m  p rzez  nas okres ie  i p rzy  okazji in- 
t t r t s ujących nas w ydarzę  11 ró w n ież  jako n;t h is to r ię  pcw- 
nK'h mistyfikacji, a n im o w a n a  w  znaczącej m ierze  p rzez  
a^ ' rtystów' polityczne cli na skalę międzynarodowa!. Mo- 

VvS odw iedza li  b o w ie m  nic tylko tak w y traw n i  dyplo- 
lr,aei, jak H e rb c rs te in  i Possevino. () lat kilkadziesiąt wty- 
^ Izfllzali ich przyjazd d o  Moskwty posłow ie  w' realiach mo- 
j leWskich zor ien tow  ani nadzw yczaj pob ieżn ie ,  jak Nico- 
dUs bo p p e l  czy Jo c rg  von T hurn .  To P oppe l  p o  pierw szej 

'v ’zyeie w M oskwie w  1486 r. p o in fo rm o w a ł  z d u m io n eg o  
e< Mrza n iem ieck iego  o p o tężnym  państw ie ,  pow sta jącym  
n? Wschodzie Europy, i przekazał m u wiadom ość , że książę 
lll()skiewfski n ie  jest w asa lem  króla  polskiego. Byli i tacy
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cudzoziem cy, jak Iw an  Rriazin, k tóry  należy sądzić, k ie ro ­
wał się n ade  wszystko w zg lędam i osobistą mi. Je g o  rola 
w  historii zawarcia m a l /eń s tw a  pom iędzy Iw anem  111 a / o e  
Paleolog nie jest m ożliw a w  pełni d o  wyjaśnienia, n iem niej 
jednak z p ew nośc ią ,  jak się p rzekonam ą była zasadnicza. 
W ykorzystując b o w ie m  sw e w łosk ie  p o c h o d z e n ie ,  d o b re  
s tosunk i na d w o rz e  m o sk iew sk im  i p re z e n tu ją c  się, zależ­
nie o d  okoliczności, jako katolik  bądź  jako p raw osław ny , 
przekazyw ał za in teresow anym i m ylne  w iad o m o śc i  i aż do  
czasu zesłania w ydaw ał się g łó w n y m  a n im a to re m  s to su n ­
ków m iędzy  p a p ie s tw e m  i W enec ją  a Moskw ą.

Pisząc o lalach panow am ia w  Moskwie jed n eg o  z naj­
większych władców' w' h istorii tego kraju, is to tnego  twórcy' 
jego po tęg i  te ry toria lne j i tego, który położył p o d w aliny  
pod  pozycję  m iędzynarodow  ą Rosji w  w iekach  przyszły cli, 
doceniając  wszystkie jego zasługi w  tym względzie, w inn iś ­
my się jednak  w ystrzegać  g łoszenia  pog lądów  ahistorycz 
nycli. N i t  m ożna  tw ierdz ić .  bo  n ie  ma na to  żadnych  d o ­
w o d ó w , że myślał Iwain III o s tw o rz e n iu  im p er iu m . Jego  
cele, arty kułow ane  w y raźnie za rów no  wąirost, jak i poprzez  
p o d e jm o w a n e  działania, to:

-  zj< d n o c z e n ie  w szystk ich  ziem ruskich . H istoryczna 
ri degłość i n ieostrość  tego pojęcia umożliwiała Iw a- 
n 'W'i fo rm u ło w a n ie  i realizowalnie roszczeń  o bar- 
d :o różny m charak te rze ;

-  v yeliminow anie wszelkich inny cli p re ten d en tó w  do 
v Jadania na szeroko  po ję tym  ob>zarze Rusi, co po- 
i iązane było ze w sp o m n ia n y m i wyżej dążnośc iam i 
■ entralizacytdym i. C liodzilo tu o k o n k u re n tó w  za-
ó w n o  z g ro n a  najbliższej rodziny, z dynastii  Rury­

kowiczów, z rodów' książąt rusk ich  z okresu  rozbicia 
państwai, jak i z d\ nastii obcy cli, G edym inow  iczów- 
Jagiellonów';

-  oparc ie  sw ej władzy na współdziałającej z panującym 
s tru k tu rze  kościelnej oraz  p o p a rc ie  ideo log iczne  
sp ra w o w a n e j  p rzez  s iebie  w ładzy  c e rk ie w n ą  teorią
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k o n iecznośc i  roz toczen ia  opieki nad jedynym 
p raw d z iw y m  Kościołem  chrześcijańsk im  -  teoria ta, 
nie uzyskawszy w  czasach Iw ana  111, poza jednym  
fc'/uże////e////)asc//rt//Zm etropolitę  Zosi my, kształtu 
literackiego, ////ft/u/Ze zaw arta  została w  żądaniach, 
fo rm u ło w an y ch  p o d  ad resem  przyszłej żony, Zoe 
Paleolog, a n a s tęp n ie  córk i H eleny i zięcia Aleksan­
dra, cuiclkiego księcia litew skiego  i króla polskiego. 
Dotyczyły o n e  z a ró w n o  p e łn eg o  o ddan ia  Zoe i Hele­
ny w ie rz e  p raw os ław ne j,  jak i, w  szersze ni ko n tek ś­
cie, aspiracji d o  roz toczen ia  p rzez  w ładcę  Moskwy 
opieki nad p raw o sław iem  na l.ilwie. Połączenie tego 
postu la tu  z budow  ą now nj pozycji p ań s tw a  dziwie­
nie  może. w w ieku, kiedy Kościół katolicki nie speł­
niał już w pi Uli lunkcji p o d p o n  tronu, a taki w laśnie 
ho śc io l  bvl Moskwde n ade  w szystko po trzebne dla 
realizacji jej /am ie rzeń ;
uznan ie  w y pracow  anej p rzez  siebie w ew nątrz  kraju 
pozycji czy, ogólniej, uznan ie  pozycji w ładcy m o ­
sk iew skiego  p rzez  liczące się siły m ię d zy n a ro d o w a  
i p rzez  najbliższe cli sąsiadów , w  szczególności p rzez 
Litwę, Polskę, cesarstevo i papiestevo; 
po  w iekach  mongolskiej niewoli, po identyfikowaniu 
przez b u ro p ę  zachodn ią  ob sza ró w  Rusi nielitewskiej 
z ku ltu rą  bizantyjską -  w proevadzenie  pańs tw a  m o ­
sk iew skiego  do  eu ro p e jsk ieg o  układu sil jako rćnv- 
n o rz ę d n e g o  p a r tn e ra  o w yraźnie  jednak, dzięki pra- 
woslawdu, zary sow anej  o d rębnośc i .

1 rz.eba przyznać, że by Iy to zadania am bitne  i ogrom ne. 
Należy jednak  remmież uznać, że w  znacznej m ierze udało 
S|ć Iw anow i 111 je zrealizować. Pozostawi! sw o im  następ- 
c ° m  państeco o w ie lo k ro tn ie  p o w ięk szo n y m  obszarze, 
znane  już w  E urop ie  i ch o ć  b ęd ą c e  często  p rzed m io tem  
niŁP o ro zu m ień  i p rzek łam ań , to nie an o n im ow e. Dosc 

(ęe na tym zasług hvana  111 dla p a ń s tw o w o śc i  rosyjskiej, 
w m a po trzeb y  w sp ie rać  ich d o d a tk o w o  zasługami przy­
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szłych w ładców  Iw ana G roźnego , w alczącego  o uznan ie  
tytułu carsk iego  dla w ładców^ Moskwy, czy P iotra  W iel­
kiego, tw ó rcy  jej im peria lne j  potęgi, tego, o k tó rym  jako 
o p ie rw szym  p o w ied z ieć  m ożem y, że w łączt 1 d o  oficjalnej 
dok tryn)  państwat teo r ię  o Moskwde jako T rzecim  ktŁmie. 
nadal jednak, jak i jego p oprzedn icy ,  kładąc w iększy nacisk 
na dz ied z ic tw o  p o  p ie rw szy m  Rzymie niż po  K o n s tan ­
ty n o p o lu 1

11 Por. J. tolnuin, 11. 1'Ś p i e n k i, (►zę/zw1 koHccfti;//„J/ttrfY/w - 
Zrzec/ A*') /// " //' ń /eo /og /ł /* /o fn ł ZZer/rszego (  W  s ftn /ir /e  Zn//ZytyZ sre/Z- 
//Zo/r/eczz/c/ // Z’//ZZ//rze Zzt/zoZZzz Z [w: | .Sezzzzo/j Zyz /Zz/c/oi/ ’ tfosf/\ w y b ó r
i przekład B Żyłko, ł.odz 1993, s. 138 i n.
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II

• CZnym opracow an iem , z k tórego  m ożem y elowieclziec; 
SlP najw ięećj o kolejach życia Zoe z okresu  sprzed zaręczyn 
- 1TK>skie\vskim księciem , jest pow sta ła  przed  stu lec iem  
h r‘tc;t o. Paula P ie r l in g a1. O d  razu m ożem y  pow iedz ieć ,  ze 

' ' 'd f  mości p rzek azy w an e  przrez P ierlinga nie wyjaśniają 
^ sztdkich waitpIievości i n ic  uzupe łn ia ją  w szystkich luk. 
>L ° r nie ustrzegł się także szeregu  niczym nie umotyr- 

" ' Vanych uogó ln ień ,  aezkołwdek nic um nie jsza  to bynaj- 
ch Zn:iczen' a lc ) pnicy. opar te j  g łów n ie  na źród łach  za- 

" 'Jn icli,  na  a rch iw ach  w atykańsk ich , ku tra  dotycltczas 
/ nalazła w? li te ra tu rze  konk urencji. 

p .• /"°e có rk a Tomasza Paleologa, despo tesa  iMorei (po- 
^-oitgj n;l P ^ j j ^ i H - z i c ^  syna cesarza M anuela  II, b ra ta  

■ ana Viii p rzedosta tn iego , i K onstan tyna  XI, os ta tn iego  ce- 
" lIZa Bizancjum. Matką jej by ła Katarzyna Zaccaria, dzie-

l>a . ' H e r l i n g ,  ty/ Jt//ss/c e t  te  S ti///t  -  Stege. Z t/u tes D//j/(>i//t/t/i/iĄ&ł 
 ̂ć 0 ( \  I l u m  ro s y j s k i e :  O .  I M e r l i n g ,  A’oss//i/ /  / ui/ jsZ’/ /  / //e ite ito /.  

lej ' / ' ó w i g r z - /tu x sk //e i t to i im t i /sA ’//sob%>ę. M osl w a  1912 .  W 1 sia '.cc 
, ;l tv - r ' i n «  P o ś w i y c a  i n t e r e s u j ą c e m u  na s  p r o b l e m o w  i o b s z e r n a  II Księgę ,  
j W  l u l o w a n a  t/ear/ / / /  /  Sr>//t/ /W /e a /a ^ (\ \  cyl.  w y d .  ro s y j s k im  n a  s. 146-
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dziczka rodu  francusk ich  krzy żow ców , książąt Achai, córka 
C e n tu r io n e  Zaccaria. 'Ibm asz  Paleplog pokonał  ojca swej 
pr/ysz le j  żony  i ślub w  1430 r. byl p rz y p ie c z ę to w a n ie m  
jego p ra w  do  p a n o w a n ia  w  Morei; p o d o b n ie  zresztą  uczy­
nił jego brat, przyszh cesarz  K onstan tyn  XI, poślubiając  po  
zw ycięstw ie  nad Carlo Tocco, w  w y n ik u  k tó reg o  odzyskał 
p ó łn o c n ą  część Morei, có rkę  p o k o n a n e j *  w łade t  Kpiru 
i Kefalinii, M agdalenę, b ra t  Magdaleny , L eonardo  Tocco. 
poślub i!  z kolei có rkę  Heleny', siostry' Zye.

Ze fiwynl b ra tem , cesa rzem  Konstanty nem  XI, p o zo s ta ­
wał Tomasz w do b ry ch  stosunkach , lojalnie w spiera jąc  jego 
cesarską  w ładzę  aż d o  u p a d k u  K onstan tynopo la .  Spośród  
pozostałych trzech  braci Tomasza na uw agę  zasługuje g łów ­
nie Dentetrios. Z ojdem Zoe różnił go p rz e d e  w szystkim  
s to su n ek  do  religii: D en te tr ios  p rz e c iw n y  by l latynizacji 
Kościoła greck iego , zas Tomasz znairy był jako zw o len n ik  
unii, k tó ra  po łączyć miała o ba  Kościoły. D en te tr ios  
p ró b o w a ł  p rz ec iw s taw ić  się cesa rsk iem u  bratu , p lanu jąc  
nawet, w  oparc iu  o siły tureckie, dok o n an ie  zam achu stanu 
w y m ie rz o n e g o  w Jana  VIII, i p ragną ł  zaw ładnąć  t ro n e m  
k o n s ta n ty n o p o l i tań sk im  p o  jego b e z p o to m n e j  śmierci. 
Tomasz w'iększy'clt ambicji cesarsk ich  n ie  miał, ch o ć  i jego 
kusiła sw'Cgo czasu sukcesja po  Janie. Stosunkowa) jednak  
ła tw o  zrezyęgnow ał z ty ch  pro jek tów  . Z w oli cesarza Kon 
stanty na jego dw aj bracia  sp raw ow ali  w ładzę  nad Moreą -  
D ente tr ios  na p o łudn iow  y itt w schodzie  (Mistra). Tomasz 
na północny m zachodzie  (Patras, Clarenza, Kary te na). 
K onstan tyn  XI Paleolog utracił w ładzę  i ży'cic w roku  1 t ś 3  
w' w yn iku  p o d b o ju  K onstantym opola  p rzez  Turków To­
masz, zmuszony' do  p łacen ia  d a n in y  Turkom , u trzt mał się 
w  Morei aż do  1 t 6 0  r. D entetrios, z k tó rym  Tomasz p o z o ­
staw ał w konflikcie, zawatrł p o ro z u m ie n ie  z sułtanem , udał 
się na jego cKvór i po  zm iennych  kolejach losu, nie rezygnu­
jąc jednak  z wy'znaw'ania w iary  chrześcijańskiej, zakończył 
życie w  klasztorze w' 1470 r. 'Tomasz odn tów łl  W enecji 
z rzeczen ia  się na jej rzecz sw ych p raw  do  Morei, o co We-
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nfeja  p ilnie zabiegała, zan iep o k o jo n a  w  obliczu zagroże- 
la | u W ckiego o los sw ych  posiad łośc i (Patras w7 latach 
h )> 1 4 2 9  należało do  W enecji). Aż do  1460 r. walczył To- 
Jsz z tu reck im  najeźdźcą, a p o tem , jako zw o len n ik  unii 
sctolów w sch o d n ieg o  i zachodniego , szukał azylu w  RzV- 

1Tllt’ ^>Aviac nadzieję, że p a p ie s tw o  w7esp rze  jego starania  
°  °dzyskan ie  t ro n u  Morei.

1 Apiestwo w  istoc ie  p ie rw o tn ie  w ydaw ało  się zainte- 
t‘soWanc ]oscrn j\/[o r e j j r o dziny despo tesa .  Z czasem  ro- 
zens tw o  Zoe i o n a  sam a znaleźli się p o d  op ieką  pap ieża  

()reiuu Tomasz przywiózł cenny  dar  -  relikwię w7 postaci 
° " T  s w ię tego  Andrzeja, założyciela Kościoła w schod-  

nie8o, do tychczas p rz e c h o w y w a n ą  w  Patras). K ronikarz  
sb \  ierdza w pros t ,  że w łaśn ie  o w a  relikwia lwia p o w o d e m , 
• » k tó rego  pap ież  Pius 11 ( 1458-146'4) zechciał lożyc na 

ulrz\7m anie  w y g n a ń c a 2. W yznaczono, zrazu Tomaszów i, 
‘ P 'tent jego dzieciom : Zoe, A ndrzejow i i iManuelowi, apa- 

azc w  wysokości trzystu d u k a tó w  m iesięcznie . P onad to  
' jbzy iryw al 'Tomasz także p e w n e  kw oty  od ko leg ium  kar- 

b ia lsk iego  (OpOO d u k a tó w  roczn ie )  i W enecji (500  d u ­
e tó w  rocznie).

Zoe by In najm łodszym  sp o sró d  czw orga  dzieci Tomasza 
ałeołoga. Jej siostra  Helena została jeszcze w  dz iec iństw ie  

pAdana za mąż za kró la  Serbii, n ie  dzieliła w ięc  tu łaczego 
I!)M| ezłonków  rodziny. Wraz z Zoe na wygnaniu  przebywa- 
1 *At aeia: Manuel, k tó ry  w  k o ń cu  wolał p o w ró c ić  do  Kon- 
ani) n o p o la p OC| w ładzę  su łtana  i tam  przeszedł na islam, 
az Andrzej, najstarszy męski dziedzic  'Tomasza. Otrzymał 

jpi po  śm ierci ojca od  pap ieża  ty tuł d e sp o te sa  i uznaw any  
"  Z;l dz ifdz iea  cesarskiej korony  Bizancjum. Jego  losy 

sPlatać się b ęd ą  jeszcze n ieraz z losami Zoe.
Pierwsze kita w y g n an ia  spędziła  Zoe wraz  z matką 

u<)ra zmarła w 146’2 r.; G eorg ios  Phran tzes  (Pran thzes ,

//■ ( l - P h r a n t  z c  s (Sphrant/ .es’). m/rr////X%///, |\v:J C.'rtrfi//s scr/ftttu/nn
1 /!]'zai/ti/fai\ B o n n a u  1838, s. 4 12.
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Sphrantes)  podaje  niepraw d o p o d o b n ą  informację, że miała 
w ó w czas  lat s iedem dzies ią t)  i b raćm i na Korfu, skąd ro ­
dzeń s tw o  w ezw an e  zostało p rzez  Tomasza d o  Rzymu, Przy­
jechawszy do  Italii w roku  14(55 nie zastali juz ojca przy 
życiu, zntarl n a jp ra w d o p o d o b n ie j  na szalejącą w ó w czas  
w Rzymie dżuntę . Aby Się p rzed  nią uch ro n ię ,  m łodzi Pa- 
leologow ii p ie rw sze  ntiesiąije p o  przyjezdzie  spędzili  
w AnkoniJk lak p rzyna jm nie j  tw ierdzi Pierling. podając  
dz ien n ą  da tę  śm ierc i d e sp o te sa  -  12 V 1 465 r. W edług Ste- 
vena  R uncim ana  śm ie rć  Tomasza nastąpiła  kilka dn i  po 
przybyciu  dzieci. A utor opić ra się w  tym tw ie rd zen iu  na 
k ro n ice  Phrantzesa, gdzie zresztą  też w y m ien io n y  został 
cłzień 12 m a ja )  Je d n a k  i co do  datę rocznej nie. ma jed ­
nom yślności w śród  historyków, ł e d o r  Uspienski ustala da­
tę śm ierc i d e sp o te sa  na rok 1462. Zoe w raz  z braćm i, 
zgodn ie  z o s ta tn ią  w olą  ojca o d d a n a  pod  op iekę  kardynała  
bessariona , zamieszkała w  Rzymie, t ra k to w a n a  p rzez  ko- 
le jnęch  papieży: Pawła II (1 I64-147J') i Sykstusa IV (1 471- 
I4y4), jak „umiłowania córka  Kościoła rzymskiego"

Od 1461 r. zam ieszkując) w  Rzymie Tomasz starał się 
z o rgan izow ać  w y p ra w ę  zb ro jną  p rz e c iw  Turkom. Udało 
mu się naw et nantow ic papieża Piusa II na symboliczną, bo 
d o k o n an ą  p rzez  trzystu zbrojnych, interw enc ję  wr celu  o d ­
bicia despo ta tu .  lom asz  otrzymał od  pap ieża  i kard) nalow 
s k ro m n e  apanaże, nieliczny, k ilkunastoosobow y  thvó r  i za­
mieszka! w siedzibie  zw anej Santo Spirito  in Sassia, poło-

'  I b i d e m ,  jS j fW -  . .W io sn a  69 7 3  r. ( I  i b ś )  d e s p o t a  T o m a s z  r o / k a / a l  
s w o i m  s r n o m  i c ó r c e .  a b \  d o  n i e g o  prz.ybę li. Z d a r z y ło  s'iy 'zas k i e d v  o k r y ł  
d o w i o / l  ich  d o  A n k o n y .  że  o n  rs l\ . -.zawszę ty lko  o  ich  przedrę1Ćiu, z . in .m  ieh 
u j rz a ł  p r z e n i ó s ł  s iy  d o  P a n a  d n i a  1 2 maja ,  u k o ń c z ę  w s / y  p i e e d / . i e s i a l  s / eS e  
lal i n i e w i e l e  w ię c e j

1 I t e s s a r io n  Iręl u c z o n ę m  b i z a n t y j s k i m  d z i a l a j a c y m  na  Z a c h o d z i e ,  
z w o l e n n i k i e m  p o ł ą c z e n i a  K o ś c i o ł ó w ,  j e d n y m  z g l o w n ę c h  a n i m a t o r ó w  
M r b o r u  p i ó r e m  k i e g o  1 ^ 3 9  r„ m i a n o w a n y m  n a s t ę p n i e  k a r d y n a ł e m  K o ś ­
c io ła  r z y m s k i e g o  / .m a r ł  ti® p o  d o p r a w  a d z e n i u  d o  ś l u b u  Z o e  z Iw a n e m  111 
w  1 172 r. Por .  J_ W o  h 1 e  r, k'a/y/i'nti/h’essciria// u /s '/Jwa/oin', / / ii/ini/iis/ 

P a d e r b o r n  1923.
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,0 n e ) n 'e opoda l  watfykańskiego pałacu  papieży Funkcję  
" Iaj(,id o m u sa  spełnia) w d o m u  Tomas/a Jurij (Manuilo- 

lc:z) l r a <-'haniot. Despotem nie ustawał nadal w staraniach, 
^  zd o b y ć w  m iastach w łoskich fundusze  na dalszą walkę 
w ) Zwolenie Morei, w y w ołu jąc  p rzez  ]p n ieraz  ataki na 

^ °I4 osobę, w  szczególności ze stron}' Wenecji, k tó ra  wi- 
ZlJła w  t\ m zag rożen ie  dla w łasnych  in te re só w  handlo- 

'Mch ze W sch o d em , a konkre tn ie  sam a wolałaby zawkid- 
^ ‘|c Moreą  aniżeli p rzyczynić  się do  o d n o w ie n ia  w  niej 

at'z^ I);>leolog(Hv. Dlatego też to w lasnie W enecja  storpe- 
Wala zam iar w zięc ia  p rzez  Tomasza udziału w  krucjacie  

' Kanizovvanej p rzez  Piusa II, k tóra  zresz tąO sta teczn ie  nie 
skutku. międz.}’ inne mi z p o w o d u  śmierci papieża 

'  1 k t i  r. Rok późnie j zmarł także n a jp ra w d o p o d o b n ie j  
1 ‘()hiasz.

/ ( | e przybyła w ie c  do  Rzymu d o p ie ro  w  roku  146S za-ledwj ■ " " 1
siedem  lat p rz e d  ś lu b em  z w ie lk im  księciem  Mo-S1̂ \yv fi .

' • u s ta tam  uw ażana, p o d o b n ie  jak jej o jciec, za w ierną  
e ‘l'tZatorkę p o s ta n o w ie ń  Unii F lorenckiej i zw o lenn iczkę  
' '^ P o rząd k o w an ia  Kościoła w s c h o d n ie g o  p rym atów  i pa- 

^ sk^ nHU. Hyla w ięc  w y c h o w y w a n a  w' Rzymie w' d u c h u  
'Hh katolickiej, w  obyczajow ości o d m ie n n e j  od  bizantyj- 
T  w w aru n k a c h  n iep o rów m an it isk rom nie jszych  niz te, 

t ĵ 01 Ł <)l;iCzah lw ją na d w o rz e  w  K onstan tynopo lu  czy w ro- 
-'tinęj Mo rei. Nie poznała  n igdy  św ie tnośc i  tego  d w o ru ,  
l|óno  jt dnak pow iedz ieć ,  by w ychow alna  byki w  klimacie

llry i w iary  łacińskiej, tym bardziej, gdy przyjmiemy 
ei sj<ó że do  Rzy m u przy byki jako o soba  dojrzała, 

dl ^  K *Cst znana dok ładna  data u rodz in  Zoe Paleolog. Źró- 
J lllskie milczą na tem a t  jej w iek u  w  chwili zawierania  

lalżeńsrwa /  [w an em  III, a d o s tę p n e  źródła zachodn ie  po-

\v |. * 111:1 F lorencka  /.awaria została na XVII SohorZc FowSZitchnym. który 
‘l ki ,'’1.1 *' ^ 1 • l i f ifiR>bradoi»al w lia/ylci,  Ferrarze .  F lorencji  i w  Rzymie.  
sP() ; c S<> b u rz l iw e  los\ z d e t e r m i n o w a n e  by ly toczącym  się  p o d ó \v c / a s  
f, \  ]]LI11 ,nn temat koncy l ian  /m u .  Dekre t  o unii, / / / e / r•//t/irci*•//'. p o d p isa n o  

' 39 r., w ś ró d  sygna ta r iu szy  by li p a p ie ż  i ce sa rz  bi/.anty jski.
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dają dat) bardzo  z różn icow ane. R uncim an  uznaje za p ra w ­
d o p o d o b n ą  datę  urodz in  Zoe rok 1456. Ślub rodziców  Zoe, 
Tomasza i Katarzyn)', miał m ieć  miejsce w  roku  14.50, p ie r ­
w o ro d n a  Helena przyszła na świat w cześn ie j niż reszta 
rodzensiw  a, skoro  już W 1459 r. została w d o w ą  p o  despo te-  
sie Serbii Łazarzu III Brankowiczu, b ęd ąc  m atką trzech có­
rek. R uncim an  podaje  jako d atę  prz) jścia na swaat Andrzeja 
rok 1453, Manuela -  I ip4. Zoe, jako najmłodsza, urodzie  
miałaby się tedy około roku  I.4p6(’. Istnieje jednak w litera­
turze wersja, k tóra  przą pisuje  Zoe znacznie, bo  o os iem  lat, 
wcześniejszą datę urodzenia. Znaczyłoby to, że należy cofnąć 
także dat\- u rodz in  Andrzeja i M anuela lub ze Zoe nie była 
najm łodsza spośród  ro d zeń s tw a  co z kolei p rzyda tne  mo- 
glob) być dla tych, którzy chcie liby  w niej w idzieć  sukce- 
sorkę ojca. najstarszą żyjącą p o to m k in ię  basileusów. Tezę
0 u rodzen iu  się Zoe około roku  1448 odna jdu jem y  u Pierlin- 
ga , k tóry  op ie ra  się w  tej m ierze  na źródle  -  m usim y przy­
znać -  d ość  nieprecyzyjnym, bow iem  na zawartym w boloń- 
skich k ron ikach  opis ie  w rażenia ,  jakie na m ieszkańcach  
miasta wyw aria narzeczona  w ielkiego księcia m osk iew sk ie­
go, która  jechała w Jaśnie do  swatjej now ej o jczyzn)’. Według 
tych Św iadectw  Zoe „można było d ić około  dw udziestt i  
cz terech  lat”. Wersja ta jest p o p u la rn a  w' literaturze rosyjskiej
1 polskiej”, l e z ę  o przyjściu Zoe na świat około roku  14 i8 
rozwija także W ładim ir Sawwa, dopuszczając  naw et, że 
w czasie przyjazdu do  Moskw)' m ogła  m ieć  lat trz.) dz ieśc i1'.

P rob lem  ten  ma n iebag a te ln e  znaczen ie ,  od  n iego  b o ­
w iem  zależ)', cz) m o żem y  uznać  Zoe za -  mów iąc w skró-

(> S, R u n c i m a n ,  l'fltu/cfc Ao/isZai/ff/ic/y/o/n //:>.». W arsz aw a  199-4. 
S 164, 16ś.

~ R. R i e r l  i a g ,  op. c i t , s 201, 202.

8 Taka dala  p o d a n a  została w  polskiej (iciwa/ug/i W'. 1) w o r /  a cz. k a. 
Warszaw a I9 J9 :  w y s tę p u je  te - w e  w s p ó łc z e s n y c h  o p r a c o w a n i a c h  rosyj­
skich .  por.  n p  M A. A 1 p  a t o w , /Zz/ss/y//,/ ts/orfczesAyit/ wys/'/zJ/mh/- 
//z//ż/JeiiTo/k iX ff- VI////■//•.. M oskw a 197 s, s. -i6~

; W. S a w  w  a, op. c i t , s a2 ,  4 s.
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l-j *" ~.*',IZe(-*sl:uvieielkę kultury  greckiej, czy łacińskiej. Jeżeli 
)Nviem przyszła o n a  na świat w  roku  1448 to do  Rzymu 

P A'b \ ( a jaj<0 o so^  dojrzała. W tej sytuacji n ieh tożłiw e jest 
U)l̂ AVanic )e ) w y c h o w a n ic ą  papieską; pog lądy  jej kształ­

c i e  być musiały już wcześnie j,  naw et jeżeli w  klimacie 
tmii, to  jednak  w tradycji greckiej. Z upe łn ie  

n i lcnn ie b ędą  się miały sprawy-', jeśli przyjm iem y, że Zoe 
1 y-) jechała do  Rzymu jako kilkulc tnia dziew czynka, calko- 

a sierota. W tej sytuacji w p ły w  kardy nała Bessariona na 
ni^'la l̂(nvanie jej poglądów' i postaw był z p ew nośc ią  znacz- 

S|*ni^jSzy, a Zoe, choc iażby  z racji n ieśw iadom ośc i ,  nie 
s  a po zam ązpójśc iu  stać się na d w o rz e  m oskiew skim  

r° P ‘igatorką biz mtyjskich tradycji.
^Pif-kamem Zoe i jej braci z w oli  ojca został, jak już 

'^niy, kardy nał Bessarion, były' m e tro p o l i ta  Nikei i jeden 
°_Wn3'ch rzeczników unii pon^fędiy Kościołami Wscho- 

, 1 ^ ‘K hodu podczas  Soboru Ferraryjsko-FIorenekiego, wy-
I llny uczony, Blisko z nim  związany był sw ego  czasu t ikże 
^‘U tVnał Izydor, były m e tro p o l i ta  wszystkiej Rusi (14.36- 
że ,y X 1 <nvniL>' Rorący zw o len n ik  unii. Kroniki przekaz ih 

^•antyjskie sieroty dysponow ały  w' Rzymie, zgodnie  z in- 
k(-ja spo rządzoną  przćż  kardymała Bessariona, uposaże-

. 1 *'ów'nvm tem u, jakie p o p rz e d n io  01  rzvmvwal icltojeiftf- 1 1 1  .
'lVynosz;^cjym trzy sta dukatćwy m iesięcznie . Bardzo 

t[j. n° *cst p o d k re ś lan ie  p rzez  Bessariona znaczenia , jakie
1,1 Przyszłyc h losów' jego w y ch o w an k ó w  posiadać m oże 
- ' s/-tałcenie; kardy nal w yraźn ie  nie wierzył, że na ich 

b  slność wypły nie w  jakikolwiek sposób  cesarskie pocho- 
1̂ nie.  P rzypom inał książętom  ich tułacza kondycję  i na- 

ywał nade  wszystko sk ro m n o ść  w obejściu. Bessarion 
Pozostawiał tez żadny ch złudzeń, p isząc że pozycja ro- 
nstwa Pałeologów' związana jest ścisłe z ich podporząd -  

>Vl aniem  się w ie rze  i obyczajow i ła c iń sk ie m u 10.

I()
I 1’i e r l i n g  ( o p .  ci i.,  5. 156, I ś 7 ) .  o p i e r a j ą c  s i q  n a  P h r a n t z c s i c  ( 9  VIII 

ż  P iA s ^ o  z a c h o w a n e j  i n s t r u k c j i  d o t y c z ą c e j  w y c h o w a n i a  m ł o d y c h
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Zródla wskazują, że rzym scy o p ie k u n o w ie  Zoe, którzy 
wzięli na siebie t rud  wykształcenia bizantyjskiej księżniczki 
i zorganizow ania  jej dw oru , nie zatroszczyli się o w yznacze­
nie jej posagu, z czym wiązały się w  nas tęp s tw ie  t ru d n o śc i  
ze znalezieniem  dla niej o d p o w ied n ieg o  małżonka, Pierling 
stwderdza au to ry ta tyw nie ,  że nie znajdują  p o tw ie rd z e n ia  
w  ź ród łach  z ach o d n ich  in fo rm acje  zaw arte  w la top isach  
rusk ich  i rosyjskich, jakoby Zoe odrzuc iła  p ro p o zy c je  mał­
żeńs tw u  ze s t ro n y  króla  Francji i księcia M ediolanu, nie 
chcąc  się w'iązać z katolikiem. Należy się. zgodzić z jego sta­
now isk iem . Fo gicrww.e, nic nie w skazuje  na tt), że Zoc 
sk łonna  by była użyć takiego a rg u m e n tu ,  d o p ó k i  zależna 
była od  sw ych  rzym skich p ro te k to ró w  . P onad to  król Fran­
cji, I.udw'ik XI, był od roku  1 152, a w ięc w  czasie, kiedy rze­
kom o rnial się s tarać o Zpe, żonaty  z C harlo tte  de  Savoie. 
N aw iasem  m ów iąc , syn tej królew skie j p a n ,  k a ro l  VIII, 
odkupi)  w; l4f)4 r. tytuł cesarski od  b ra ta  Zoe, A ndrzeja  
Paleologa. Brak również, jak ichkolw iek  zródcl, w skazują­
cych na s ta ran ie  się o rękę bizantyjskiej księżniczki p rzez  
księcia M ediolanu, k tó rym  byt w' ow ym  czasie C ae tano  
Sforza. Zapisy latopisćnv ruskich , skad p o c h o d z ą  in fo rm a­
cje, jakoby bizantyjska księżniczka odrzuciła  korzystne  
partie , m ożna  in te rp re to w a ć  bądź  jako p rób ) '  rzym skich 
o p ie k u n ó w  Zoe atrakcyjnego  dla s tron )  m osk iew sk ie j jej 
z a rekom endow an ia ,  bądź, co p ra w d o p o d o b n ie jsz e ,  po d e j­
mowanie przez p iś m ie n n ic tw o  ruskie  staran ia  ukrycia  ła­
c ińsk iego  w y ch o w an ia  wielkiej księżnej m oskiew skie j 
i p o d k re ś len ia  jej w ie rnośc i  w ie rze  p raw osław ne j.  Z kolei 
Pierling op isu je  inne  p róby  znalez ien ia  przez rzym skich  
o p ie k u n ó w  Zoe wiaściwmgo dla niej kandydata  na męża. 
P ierw szą  podjął jeszcze za życia Tomasza Paleologa kardy­
nał Izydor około 1 160 r. Dąży 1 o n  do  w ydania Zoe za mąż za

Paleo logów , k tó r a  s p o r z ą d z o n a  /o s ta ła  p r z e /  B c ssa r io n a  w  l~ł65 r. Nu 
d w o r z e  książąt  miał być, w e d łu g  jej założeń,  lekarz,  nau czy c ie le  g rek i  i ła­
cin)', t łu m acz  i d w ó c h  d u c h o w n y c h  ka to lickich .
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*( tlerika ( ionzagę , syna księcia z Mantui. Należy to uznać  
/d kolejną p o ś re d n ią  in fo rm ację  do tyczącą  daty u rodz in  
^°e .  Bardziej jest b o w ie m  p r a w d o p o d o b n e ,  że w  czasie 
()PiM'\vam eh rozmów na tem at jej m ałżeństw a miała około 
^" 'u n as tu  lat, a nie około cz terech . Szczególnie przeciw na 
l^dnak związków i z p a n n ą  bez posagu bt la m atka Federika, 
1 doniu H o h e n z o l le rn ó w . Jak  się okazało, św ie tn o ść  rodu  

ideologów nie stanowula wy starczającej zachęty  dla dz ie­
c i ®  d w o ru  Mantui. Przedsiawicic Ic tego  d w o ru  prow a­
dził- zresztą jednocześn ie  swaty w  'księstwie baw arsk im  za- 

°Bczonc w 1462 r. ś lubem  z. Małgorzatą Bawarska. Słuszny 
tedjj wydaje się p o m p a ty czn y  n ieco  k o m en ta rz  Pierlinga. 
story piszę o n iedoszłym  n arzeczonym  Zoe, że: „Purpura  
c z a ró w  straciła dla n iego  s w i f  pow ab".

Nie doszły także, z cala p ew nośc ią ,  do  sku tku  pro jek ty  
Htalżeństw i Zoe z roku  1466 z Jacques 'em  de  Lusignan, na- 
tu ralnyni synem  kreda C ypru i poch o d zące j  z Patras Gre- 

nki. Rom antyczne losy Lusignana nie  są dla nas istotne. 
^  iŁ',go p rzy p ad k u  p ro jek t  m a łżeńs tw a  z Zoe byl posunię-  
Clem związane m z podjęciem  przezeń  rywalizacji o tron  Cv- 
Prik Jerozolim y i Armenii ze swoją siostrą przerodn ią ,  legi- 
F 1T>ow aną dziedziczką. B) la nią Charlo tte  de Chypre, córka 

tola Cypru Jana  II i H elem  Paleolog z Morei. Helena, 
C()rka Teodora, syna cesarza Manuela II. była bliską krewmą 

W sporze  o tro n  Jacq u es  p ie rw o tn ie  szukał pom o cy  
; W u ,  k tó reg o  k n n ik ic m  byl Cypr, n a s tę p n ie  zarówmo 
-harlotte, jak i Jacc |ues zwrócili  się o p o m o c  do  papieża  

* Bisa II. O d rzu co n y  p rzez  Piusa II i jego nas tęp cę  Pawia II 
(F e n ic ja n in a  Piętro  Barbo), Jaccjues p rag fi l ł  dla swych 
Celów uzyskać in terw  encję. Wenecji, łącząc się z nią jed- 
n<)cz,eśnic sojuszem  przeciw ' Turkom. T |k  w ięc inicjatywa 
niJlżeństw a w  1466 r. wyszła tym razem od senatu  Wenecji, 
P°żniej zaś przejął te p lan t Bessarion, angażując w' p ro jek t  
także i papieża. Papiestw o, od d aw n a  sp iera jące  się 
'  J ;lcques 'em  o o b sad ę  b isk u p s tw a  w' Nikozji, do  objęcia 
którego sw eg o  czasu w y znaczony  został p rzez  ojca sam
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I icques, konkuru jący  z pap iesk im  k an d y d a tem  nie  o fe ro ­
w ało jednak  l.usignanow i żadnych  w y m ie rn y c h  korzyści 
w  poslac i  uznania  jego p ra w  do  ko rony  cypry jsk ie j" . 
N aw iasem  m ów iąc , zastań iwiającą jest r lćczą ,  że żaden  
z owy ch p o tężn y ch  p ro te k to ró w ,  p ragnących  w ykorzystać 
o sobę  Zoe w  sw oich  dalekosiężnych p lan ach  politycznych, 
nie u fu n d o w a ł  greckiej ks iężn iczce  zn aczącego  posagu. 
N a jp raw d o p o d o b n ie j  ró w n ież  w ięc  i ten  kolejny plan m a­
trym onialny nie doszed ł do  skutku , m iędzy  innym i z p o ­
w o d u  b raku  posagu  Zoe, i w d w a  lata późnie j l.usignan 
zaręczył się z n a s tę p n ą  p ro te g o w a n ą  w eneck ie j  Signiorii, 
bo w iem  zaw arcie  z W enecją sojuszu było dla n iego  sp raw ą 
p ie rw szo rzęd n e j  wagi; na rzeczo n ą  została „córka re p u b l i ­
ki*’, Katarzyna C ornaro , znana  z o b ra z ó w  Helliniego, Ve- 
ro n ese  i Tycjana p iękność , d ysponu jąca  w  d o d a tk u  s tom a 
tysiącami d u k a tó w  p o s a g u 1'. Zalet t \ c h  nie p rzew ażyło

11 W l i te ra tu rze  od n a le ź ć  m o ż e m y  jeszcze  j e d e n  ślad m o g ą c y  u zasad ­
n iać  n i e p o w o d z e n i e  s ta rań  o  z a w a rc ie  m a łż e ń s tw a  Z o e  z J a c q u e s ' e m  d e  
l .u s ig n an c m .  W książce  J, G a r b a c i  k a Kt/Zf/łł/mZ/ji/ko (/yfi/ounłfrf / / j o - 

K ra k ó w  19-iS, s. 24, czy tam y  n a s tę p u ją c e  zdania :  „Na C y p rz e  trafi ł 
ak u ra tn ie  [ Kallimach -  K. Ch. |  na  p e r t ra k ta c je  w  sp ra w ie  m a łżeń s tw a  jed ­
nej z c ó re k  d e sp o t ) '  p e lo p o n e s k i e g o  T o m a s z a  P alco loga  /. k ró le m  Ci) p ru  
J a k u b e m  11 Lusignano, w  czym  brał  ż\ wjy udział legat  pap iesk i .  Z ja w ien ie  
się Kall i m acha ,  za k tó ry m  szły listy g o ń c z e  z Rzymu, sp raw  iło, że  legat  zo­
s taw ił  na  b o k u  s p r a w ) ’ m ałżeńs tw  a, a czynił w s ze lk ie  s ta ran ia  b y  d o s ta ć  
K ał l im acha w s w o je  r ę c e  i dos ta w  ić g o  d o  Rzymu". Z o s o b ą  Kal l im acha  
spo tkan i) '  się  jeszcze  w  tym  o p ra c o w a n iu ,  sz czegó ln ie  is to tna  i tym  razem  
n ie p r z y p a d k o w a  b o w i e m  w y d a je  się jego  ro la  w  z a a r a n ż o w a n iu  m a ł­
ż e ń s tw a  có rk i  Zoe, H eleny ,  z w ie lk im  k s ię c iem  l i tew sk im  A le k s a n d re m  
J a g ie l lońc zyk iem .

I_ O  w c z e śn ie jsz y ch  re lac jach  p o m ię d z y  W e n e c ją  a C y p r e m  p o r  
ł). O  u i r i n i - P o  p I a w  s k a , . l//tc~)'r z e t •//z.V/V/vź/jótj/osjzy/jj/o/jzecz/ny 
Hc/jcc/j. Kraków' 1997, s. 1 59. Jeżeli  ch o d z i  o  w ygląd Zoe, to in fo rm ac je ,  

jak ie  d o  nas d o ta r ł ) ’, d a lek ie  są od  j e d n o z n a c z n o ś c i  Ze ź ró d e ł  r u sk ic h  
w iem ) '  jedyn ie ,  ze  Iw an  111 zażądał o d  posła  Friazina p rz y w ie z ie n ia  
p o r t r e tu  Zoe. Nie z n a m ) ’ n a to m ia s t  reakcji  m osk iew  sk ie g o  w ład cy  na  ó w  
k on te r fek t :  m usia ła  by ć  o n a  p o z y ty w n a  lub  też  Iw a n  uznał  w y g ląd  n a rze ­
czo n e j  za r zecz  d ru g o rz ę d n ą .  Z kolei w' ź ró d ła c h  z a c h o d n ic h  z n a jd u je m y  
z a c h w y ty  nad  u roda ,  z a c h o w a n ie m ,  p r z y m io ta m i  c h a r a k t e r u  Z o e  (n p .  
w  k r o n ik a c h  Bolonii, p r z e z  k tó rą  Z o e  p rze jeżdża ła  w  d r o d z e  na  Ruś: 
P. P i e r l i n g ,  op. cii., s. 202, o p i s a n a  zos ta ła  jako k o b ie ta  w y s o k ie g o  
w zrostu ,  o lśn iew a jące j  cery ,  a wv jej o c z a c h  gorza ł  p ło m ie ń  W s c h o d u ’;
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sw ietnc p o c h o d z e n ie  Zoe. i jej s ta tus pap iesk ie j protegO- 
^  anej. Na m arg ines ie  dodajm y, że na m a r ia /u  t\ m skorzy­
stała głów nie W enecja , k tó ra  w  n ied ług im  czasie objęła 
P anow anie  na Cą prze, b o w ie m  w  roku  1489 ow dow ia ła  
Katarzyna C o rn a ro  ods tąp iła  C ypr swej ojczystej Wenecji.

Kolejny p ro jek t  mariażu w yszedł około  1467 r. od pa­
pieża Pav\ la H. który posłużył się p o ś re d n ic tw e m  kardynała 
Kessariona. P rojekt ó w  d o n  czt ł n ieznanego  z im ienia  księ- 
Lla z rodu  Caracciolo , o k tó rym  nie mam)' żadnych  bliż- 
sCych inform acji lak w ięc  i o soba  na rzeczonego ,  i oko­
liczności zw iązane  z tym p ro je k te m  pozosta ją  niejasne 
W iadom ości o n im  o d n a jd u jem y  w  źród le  greckim , a ntia-

°P is  u ro d y  Z o c  u z u p e łn i a  p re z e n ia c ju  jej ś w ie tn e g o  s t ro ju  i b iżu te r i i  
° raz z w yk łego  w rażen ia ,  jakie w y w a r ła  na  m iesz k ań cach  miasta) . Nie- 
Mety, c h a rak te ry s ty k a  ta w y d a je  sit; d o ś ć  k o n w e n c jo n a ln a .  Pozostał 

<u°iT]jasi p las tyczny  o p i s  s p o rz ą d z o n y  p rzez  Luigicgo Pulci. towarzyszą- 
M arys ie  O rs in i ,  ż o n ie  L orenzo  Mediei ,  w  jej p o d ró ż ) '  d o  Rzymu, 

P ode /a s  kit)rej złożyła Zoe c ly k ie ta lną  wizytę .  Pen, jak go  ok reś la  P ier łing  
^ d e m ,  s, 187 i n.). „humanis ta"  i „poeta  f lo renck i” pozos taw ił  op is  w ręcz 

M onstrua lnej  postac i  bizanty jsk ie j  księżniczki:  „ O p o w ie m  ci o  tej k o p u le  
1 N dok ładn ie j ,  o  tej g ó rz e  sadła,  k tó rą  o d w iedz i l iśm y .  N a p r a w d ę  myślę, 

htkiej n ie  sp o tk a s z  ani w  N ie m c z e c h ,  ani  n a  Sardynii.  W esz l iśm y d o  
()|Yinaty, g d z ie  s iedzia ła  ta t łusta  n iczym  m aś ln ica  kob ie ta .  Ma o n a  na 

M s iedz ieć  (...) W y o b ra ź  so b ie  n a  p iersi  d w a  o g r o m n e  koił)', prze- 
r ‘lZający p o d b r ó d e k ,  o g r o m n ą  twarz., p a r ę  św iń s k ic h  p o l ic z k ó w  i szyję 
“t o p i o n ą  w  p ie rs iach .  D w o je  jej o c z u  sta rczą  za  cztery. Są o c h r a n ia n e  
PtZez takie b rw i  i laką i lość sadła,  że  zapór) '  na r z e c e  m nie jszą  dają och ro -  

!... | Nigdy n ic  w id z ia łe m  nic  p o d o b n ie  t łus tego ,  m ięk k ieg o ,  chorob l i -  
^ R o ,  w  k o ń c u  lak śm ie s z n e g o ,  jak ta n ie p rz y z w o i ta  befania .  Po naszej 
NNl/-Vcie całą n o c  m ajaczy łem  o  g ó ra c h  masła , s łon in) '  i sadła, b u łe k  /. i 11- 
J1) Mi o h y d n y m i  rzeczam i" .  O p is  ten  zdaje  się p rzesa d zo n y ,  sa m a  Klarysa 

rs>ni uznała  Zoe za p e łn ą  w d z ię k u ,  a r ó w n ie ż  b io rąc) '  udział w  tej wi- 
// .Clc cz łonek  jej św it)  zachw yca ł  się m aleń k im i  us tam i księżniczki  i tym. 
Mk u r o c / o  p lo tk u je  (c/w/zrz: /z/zz/ct -  sic!). P ie r ł ing  k o m e n tu j e  to  w  ten 
sP<>sóh, że  p o m im o  w yraźne j  p rzesa d ) ’ w liście Pułeiego, p rzyznać  należ)’. 
/At dani)- g r e c k ie  był)' pe łn ie jsz e  i ba rd z ie j  o b d a r z o n e  w d z ię k a m i  niż 
r e n e s a n s o w e  W łoszki, i w  tej s) 'luaeji  w  Italii Z oe  n ie  u c h o d z i ła  za 
P 1 Vkn<).sć. ..ł.os Z o e  przeznaczy ł  ją dla  Północy" -  k o n k lu d u je  P ierłing. Jc- 
/L‘li poruszan i) '  t e n  lem at ,  za/.naczyć należ) ' na  m arg in es ie ,  że  o jc iec  Zoc,  
\ Csp o te s  Tomasz,  az d o  śm ierc i  u z n a w a n y  był za w z ó r  męskie j urody,  a po  
JcRo śm ierc i  p a p ie ż  jakoby kazał u w ie c z n ić  jego w s p a n ia łe  rysy w  m a r m u ­
row ej rzeźb ie  s\v. la, zdob iące j  sc h o d y  w  W utykanie ( ib ide m , s. 1 ś ś ) .  
f' ° "  niez b ra t  Zoc,  AndrZ.ej. odznacza ł  siy w y b i tn a  u ro d ą ,  jak w idzimy na 
Wsku \\ A p a r ta m e n to  Borgia w  W atykan ie .
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now ic ie  w  k ro n ice  Phran tzesa , p rzyjaciela  i sek re ta rza  ce ­
sarza, blisko zw iązanego  z rodz iną  Zoc, a w  szczególności 
/, jej siostrą Heleną, serbską królow ą-w dow ą, na której d w o ­
rze goszczony byl jako w ygnan iec .  O w  P hran tzes  pisze, że 
byl obecny  na ce rem onii  połączenia  Zoe z C a racc io lo '\  Na- 
leży zaznaczy ć, ze w spó łczesna  bizanty nistyka kw estionu je  
au to rs tw o  obszern ie jsze j w ersji  kron ik i ( tzw. C/iz-oj//A7ojz 
l/a/zzs). uznając ją za p óźn ie jsza  k o m p i la c ję 1'. POnadto ist­

nieją w śró d  badaczy  w ątp l iw o śc i  co  d o  t łum aczen ia  g re c ­
kiego ory ginału tekstu kroniki Mamy b o w iem  do  czynienia 
z zasadniczym  sp o re m  do tyczącym  tego, czy v\ p rzy p ad k u  
zw iązku Zoe z Caraccio lo  chodz iło  jedynie  o narzeczeń- 
stwo^czy' też doszło po m ięd zy  nimi do  zaw arc ia  fo rm alne­
go związku małżeńskiego. O d m ie n n e  zdania w  tej kwestii 
form ułują  autorzy' opierający' się na ty m samymi zapisie 
k ronikarskim , brzmi on  następująco : „W tym czasie Ojciec 
Swięly za sp raw ą  najczcigodniejszego  p an a  Bessariona p o ­
słał do  d esp o te so w , to jest d o  d e sp o le sa  Andrzeja i księcia 
Manuela, ażeby ci dali sw oją s iostrę  za żo n ę  p a n u  księciu 
Paracciolo, w y ró żn ia jącem u  się m ajątk iem , ro d e m  i g o d ­
nością. Po us ta len iu  w a ru n k ó w  została p rz e p ro w a d z o n a  
p rzez  a rcyb iskupa  er re m o n ia  m ałżeńska '. Tekst łaciński 
o s ta tn iego  zdania brzmi: rtAZ/s lraz/Z/Z/oj/Z/j/zs, zzzzzzzęzz/rz/Zo 
z/zz/z/zz/zs a  szz//////o e/Zsccpz)/ac/a es/. Zvzzzzęzzzzz/zżz zzzz/z/a/zs 
t łu m aczone  być m oże  jako „zaręczyny i część  badaczy  
p rzyjm uje takie w łaśn ie  zn aczen ie  tego  słowa. N atom iast 
grecki oryginał brzmi: Zes Sf/zz/oz/Zc/s pe/ze/z/e/zes /o/z zz/z/es- 
lrun /zz&z-o/opzz/ Z/tpo /a  i/kr/t aic/ifereos zZ/c/cZcs/Zze. Do 
koncepcji,  iż Zoe zawarła  zw iązek m ałżeńsk i z księc iem  
Caracciolo, p rzychyla  się R uncim an, pisząc: „W cze rw cu  
1 >66 r. Zoe zaślubiła rzym skiego  arys tokra tę  z ro d u  Ca-

1 ' Ci. P h r a  n l /a n s , op. c i i , s. -i 24. W zawarły-ni w  lym  w y d a w n ic tw ie  
łac ińsk im  p rzek ład z ie  g re c k ie g o  oryg in a łu  w y s tę p u je  zg o d n a  z ó w c z e s n ą  
t ranslac ją  w ers ja  nazw iska  -  ..Paraccio lo”.

1 1 Por. (i. ( )  s i r  o  g  o  r s k i. /Jz/tyt*///>✓///(//////. Warszawa 1967. s. 370-371.



r‘lcx'i«l<>, n ie b a w e m  jednak jako dz iecko  została w dow a". 
1 odobnego  zdania  jesl także William Miller h. W literaturze 
r(>s\ jskiej-wersję t<j p o d trzy m u je  Uspienski, a zaprzecza jej 
' ‘lwW al<’. Twierdzi on  m ianow  it re* ze tekst g recki bynaj­
mniej nie rozstrzyga jednoznaczn ie ,  czy doszło  do  ślubu. 

rR um entem  ma, w ed ług  n iego  być użyte w  tekście  grec- 
•m kroniki skwvO /////esZro//(/////es/ero//) oznaczające jedy- 

llle Zaręc'z\ny. Nie jest to jednak tw ie rd z e n ie  nie b u d zące  
NV‘llPliwości, b o w iem  //rero/ogu/ /////es/m//oznacza „uświę- 
Ccnie zaręczonych  a w ięc ślub. Istotny a rg u m en t  przeciw' 
" e rsji przyjmującej zaw arcie  mał/.enstwa przvt;|gza n a to ­
miast Pierling, który nie znajduje w zm ianek  o tym zw iązku 
Xv żadnej k ro n iee  dotyczącej historii Italii o raz zn am ien i te ­
go i aktywmego politycznie  ro d u  Carceiolo, k tó rego  roz- 
Salęzienia żyły w Rzymie i Neapolu  i k tóry  posiadał rozlegle 
"■fości w Grecji. Słusznie w ięc Pierling zw raca uw agę, ze 
Sth b\ w istocie doszło  do  m ałżeństw a  Zoe z Caracciolo, to 
n ‘llpraw d o p o d o b n ie j  in fo rm ow ał)  b) o tym fakcie rówmież 
1 lnne, poza kroniką Phrantzesa, ź ródła w łoskie  i genealogia 
r°du. Można by p o d n ie ść  także i to, że już p o  opis ie  prze- 

leRu uroczystości Phrantzćs nadal określa Zoe i Caracciolo 
mianem „narzeczonej" i „narzeczonego", pisząc „My, d o m o ­
wnicy narzeczone j  \s/)o//se/\, zostaliśmy o b d a ro w a n i  
nalsZczodrzej daram i p rzez  n a rz e c z o n e g o " 1 . Is to tne jes-t 

> fakL. że wr n a s tęp n ech  latach ^  p ism ach  oficjalnych 
'h i  ona okreś lana  jako „dziewica", Śmierć Ca-

ra^ 'io lo ,  jak poda je  Runeim an, nastąpiła kilka miesięcy

j  ^ H u n c  i m  a n. /ywł/cfc A oj/sfr/j/f) j/( )/?(>/</, s. 164.  P rzypom nijm y ,
r ^CTsj;i la z ak łada  p rzy jśc ie  Z o e  n a  św ia t  w  1456 r. Por.  l a k / e  W. M i 1-
. tc/'/Y/z/fcok/y/fu/cr// AZ/su/ż( /J O /- /566), t. II. Ateny 1909-1910.

• 1 6 .

s ĵ  >a\v\va (o p .  cii., s. -15 i n.), k tó ry  u ż y w a  g reck ie j  w ers j i  nazwi-
,a ^//z/ć  zZ/v, przy  la cza z d a n ie  U s p ie n sk ie g o  (A?/A’ //y;s///A7 / /c/z/r/-

n/, ,'Wr/ fr  /'os.s// /rosAocz//)'/ //ryj/ris), k l o n  tw ie rdz i ,  że  Z o e  zaw arła  
ń s iw o  /  tv m  księc iem

i'
P h r a n t  z e s, on. eit., s. 425.

1 • P i e  r  1 i n g, op .  cii., s. 161
1 H
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później Przyznać jednak należ)', że gdyb\ w  istocie związek 
małżeński został zawarty sp raw a posagu  -  czy go w yp łaco ­
no, kto był jego fu n d a to re m  i co się z n im  stało p o  śm ierci 
C aracciolo  -  pozostaw ałaby  niew yjaśn iona .

Należy zw ró c ić  uw agę  na p e w n ą  d e te rm in a c ję  w  osta ­
tecznym  w y b o rze  m ęża  dla Zoe Paleolog. Skoro z góry 
wykluczeni zostali jako kandydaci do  jej ręki ci, którzy spo­
dziewali się od  przyszłej żony  so l id n eg o  posagu , o d p o ­
w ie d n i  wy'dawał się mariaż  z w ładcą Rusi. len  b o w iem  
skazan) był na szereg ogran iczeń . Zanim  za p a n o w a n ia  Wa­
silija III zwyczajem  tego  kraju stało się o rg an izo w an ie  
sw o is tego  konkursu , m ającego  na celu w y b ran ie  sob ie  
p rzez  księcia żony  sp o ś ró d  có rek  p o d d a n y c h  z ro d u  ksią­
żęcego  czy bojarskiego, co  zazwyczaj łączyło się z Z)skiem 
m ateria lnym  dla rodziny  narzeczone j  raczej niż dla księcia, 
podaż kandydatek na wielką księżną Moskwy lwia skromna. 
Jak  słusznie podkreś li l i  Peliks k o n e c z n y  i K onsum lin  
Haziłewicz nie w chodził) ' w' g rę  kandydatk i z ro d ó w  ksią­
żąt udzie lnych  z dynastii  Rurykowiczów jako ze Iw an III 
całe swmje panow am ic  pośw ięc ił  na b u d o w a n ie  dystansu  
p o m ię d z y  sobą a tymi d o m am i ks iążęcy m i1'. Domy p a n u ­
jące p o łu d n io w e j  Słowiańszczyzny padały  p o d  n a p o re m  
Turkćnv. Z kolei nikła była nadzieja  na pozyskan ie  księż­
niczki z o d p o w  iadającego am bic jom  m o sk iew sk ieg o  księ­
cia dw oru  zachodn ioeu ropejsk iego . Nie udało  się to  naw et 
synow i i n as tępcy  Iw ana  III, Wasilijowi, p o to m k o w i bi­
zantyjskiej księżniczki i władcy' z jednoczonego  państwa. Na 
nicz) m spełzły p ró b )  Wasilija, zm ierzające  do  poś lub ien ia  
duńskie j księżniczki, a jego siostra Helena, k ro lo w a  Polski, 
w'ręcz uchyliła się o d  zadania  w yszuk iw an ia  dla m o sk ie w ­
skiego następcy' t ro n u  m ałżonki na dw 'orach europejsk ich . 
Tym mniejsze w ięc szanse miał Iwan, książę form aln ie  jesz-

! ;  F K o n  e c z n y, Zz/zzzz zz J /o .ł/Yzzz, 1 16; K. W . B a z 1 1 c  w  i c z, 
// //zZcvzzżz/żz //zź/z/zZyz zz/ssAyz"zz c czz/zzzZZr(zzz zz/z/zćż<*o (tosz/z/a/yf// zz. // /<v- 
/ zz/żz//zzZzzzz zżzzz A  T  zz zZ/yz, M oskwa 19 5 2, s. ^ 8.
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Ł’Ze poellcgly Ordzie, g rom adzący  d o p ie ro  ziem ie  wokół 
swego księstwa. Skoro jednak  w  p a ń s tw ie  wszelka włas- 
n°sć  należała do księcia, nie o d c z u ć  al on p(Urzeby wzmac- 
niania sw't‘go stanti pos iadania  m ajątk iem  żony.

W przeszłości d om  Ku ryków ic /ów  k ilkakro tn ie  wiązał 
S'Ó ntalżeń, twam i z panu jącym i dynastiam i bizantyjskimi.

jednak działo się w  czasaclt poprzedza jących  uzależnie­
n i  Zient rusk ich  od  Tatarów, w okres ie  po tęg i  p ań s tw a  ki- 
l()Wskiego. Żoną W ładimira Wielkiego, chrzciciela Rusi, była 
Anna, córka Rom ana II, a siostra  Bazylego U, zw an eg o  Bul- 
W o b ó jc ą ,  ces trzy z ehnastii  m acedońskie j .  W siew ołod  I, 
s- 11 Jarosław a M ądrego, a w ię c  w n u k  W ładim ira  Wielkiego, 
"  'elki książę kijowski w latach 1 (F 6  i 1 (P8, miał za żonę  Ire- 
1«  eorkę Konstanty na IX M onom achosa , która  została mat 
v4 Władimira II, zw an eg o  M onom achem , w ielkiego księcia 
lvii(|Wskiego w  latach 11 Is-l 123. Ten w łaśn ie  w ładca stanie 
Sl? ezterysta lat późn ie j  b o h a te re m  najbardziej ro z p o ­
w szechnionej i znaczącej leg en d )’ o p o c h o d z e n iu  rusk ich  
"p a l ió w ,  w ykorzystyw anej  jako ek  n ten t  oficjalnej eloktry- 
n ) Państw a m osk iew sk iego . R ów nież  jeden  z sy n ó w  Wła- 
*-1 ntira M onom acha , Jurij Dołgortiki, miał d rugą  żonę  naj- 
ł1r‘lsVl-Iopoclobniej także p o c h o d z ą c ą  z Bizancjum, a córka 
^o n o rn a c h a ,  M an  na, weszła za mąż za p re te n d e n ta  Dio- 
f in e s a  W okresie najwyższego znaczen ia  Kijów i n ie  brak 
1 "inych  m ariaż)’ p rzeds taw ic ie l i  dynastii  R urykow iczów  
z rep rezen tan tam i liczących się ehrorów  Europy. Spośród 
trzech córek  Ja ros ław a M ądrego jedna  wy szła za mąż za 
'■rola Norw egii i Danii, d ru g a  za króla  Francji, a trzecia Wę­
gier. P iencszą żoną Wlaelimira M onom acha bylff córka króla 
Anglii, zas jego córka poślubiła  cesarza  H enryka IV. Już 
Ktlnak w n as tęp n y m  poko len iu  nie spo t)  kamy tego typu 
" K(zków; książęta rusc) najczęściej zaw ierają rnałżen -.twa 

b ,,niiędz\ sw ym i elomami. Wiek XIV przynosi m ałżeń­
stwa z księżniczkam i li tewskim i -  Siemion D um ny  żeni się 
j  eórką (>edymina, a Wasilij 1 z córką  •Witolda. W w ieku  

na tom ias t  pow raca ją  związki z elontem cesarskim
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Bizancjum. Wasilij 1 w ydaje  có rkę  Annę za cesarzew icza 
Jana  Paleologa, przyszłego (już po  śm ierc i AnnyJ (lęsarzaJa­
na VIII (1425-I44<S); Iw an III poś lub ia  jego bra tan icę ,  Zoe 
Paleolog. Z Maria, k re w n ą  Zoe, żeni się książę Wieriei, 
Wasilij Michajlowicz. Zw ażm y też, że w  czasie o s ta tn ich  
dziesiątków lat istnienia cesarstw a przedstaw ic ie le  dynastii 
bizantyjskiej mieli p o w a ż n e  tru d n o śc i  ze zna lez ien iem  
w spó łm ałżonków . Spotykali się zazwyczaj z odm ow  a, z uw a­
gi na niepewm y byt cesarstwut i g rożący  m u u p a d e k N i e  
należy w ięc  związku z dziedziczką Paleologów  o cen iać  jako 
d o w o d u  na pown-ót R urykow iczów  w XV w. do  pozycji 
z ok re su  św ietności p a ń s tw a  kijowskiego.

Nasuw a się wątpliwość, podn o szo n a  przez S aw w ęJI, czy 
mianow icie w młodości Zoe znalazło się miejsce na w nikli­
w e poznanie  historii i obyczaju bizantvjskiego, który nas tęp­
nie miała jakoby przekazać sw em u moskiew skiem u małżon­
kowi. Wpraw dzie w iedzę  tę  Iw c może w  pewmym zakresie 
posiadali towarzy szący Zoe greccy członkowie jej św .ty, i to 
oni właśnie  stać się mogli in ic ja toram i zmian na dw orze  
moskiew skini, jednak należ}1 podkreślić , że nie brak opinii, 
iż w  ogóle  nie doszło na d w o rze  m osk iew sk im  do  rady­
kalnych zmian w  zakresie cerem onia łu  i twairzenia now ych 
stanowisk. Zoe wychowyac tana była podczas poby tu  w Rzy­
mie w  d u c h u  katolk kim i do  Moskw y przybywała z op in ią  
w ychow anie! ' papieża. Jednak, co opisuje Pietiing ”, m ożna

Pisze o l\ m S. R u n c i m a n, tyii/i/i-k Ao/isfruifiwo/Hi/i/. s w  i n.:
..()św iadczył się | p r /y s / ły  cesarz K ons tan tyn  M  -  K. Cli | o rękę  Izabeli Or-
sini.i su is try w lacką T a ren tu .  Je g o  a m b a s a d o r / )  zasięgali  in to rn iac ji  c o  do  
infantk i  Portugali i .  A m b a s a d o r  W enec ji  w y s u w a ł  irnsl.  f c  c ó rk a  d o /y  
Pranccsca  Foscariego,  m ogłaby  być  d o  w zięcia. J e d n a k  żadna  księ /n ic/ .ka 
nie  chcia ła  p r / ) b v e  i dz ie l ić  z K o n s ta n t )  n e m  n i e p e w n e g o  tronu.. ." Por. 
t a k /e  M, 1) a b r o w  s Ir a, op. cii., s. 54. -i ś

W . S a w w  a, op. cii , s. 4-5.

P. P i c r l i n g .  op. cit., s ł s - , 1Ś8: BeSjjarion in s t ru o w a ł  Z oe  i jej 
braci:  .os iągn iec ie  w szystko .  jeżeli b ę d z ie c ie  się w zorow  ać na w v /naw  
cacli w iar) rzymskiej.  W p r / c c i w m  ni w p p a d k u  w szy s tk o  u t rac ic ie  . " 
Z k o n te k s tu  wynika, ze kard) nulow i chodzi  tutaj także o czysto m ater ia lne  
, sw la to w c  z.) ski i straty.
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nin®mać, że w iara  katolicka nie została d o  końca  przyjęta 
Ptżez książąt bizantyjskich. Świadczy o tym ostre  npom nic  
nie, jakiego musiał udzielić  sw ym  p o d o p ie c z n y m  Bessa- 
tion, gdy podczas  drogi do  Rzymu wywołali skandal, opusz­
czając kościol w  czasie m o d li tw y  za papieża. Inna  spraw a,

naialo to miejsce jeszcze p rzed  za insta low aniem  się ksią- 
^;łt w  Rzymie.

4  cala pcw nością. zgo d n ie  z in tencjam i h ie ra rchów  ko- 
scaola rzymskiego, na Ruś w ysiana  została Zoc raczej jako 
rzćezniczka in te re só w  p ap ie s tw a  i \\7enecji (o  czym dalej) 
n ® jako d u m n a  dziedziczka t ro n u  basileusow , a jej przyby 
cie do nowej ojczyzny od  bywa 1<> się p o d  zn ikiena łacińskie­
go krzyża. Inna  zu p e łn ie  sprawa, czy w  istocie p a p ie s tw o  
"'lĄzalo z jej p a n o w a n ie m  w' M oskwie p o w a ż n e  plany; je 
zeIi tak, ezckal je w tym całkow ity zaw ód, jako że Zoe już 
'v b rodze d o  Moskwy zaakcentowała d o b itn ie  sw e przyw ią­
zanie do  o b rząd k u  greckiego. Bizantyjska księżniczka zda- 
"  ala sobig najwyraźniej sprawy, ze przyjęcie na siebie n ie ­
w dzięcznego  o b o w iązk u  rea lizow ania  pap iesk ie j polityki 
byłoby dla niej osobiśc ie  w ielce ryzykow ne i n igdy nic oka 

’ N'Ala sk łonnośc i  do  bycia rzeczniczką  w iary łacińskiej. 
jAko polityczna em igrantka , w yko rzen io n a  z dz iedzic­

tw ;i i obyczajów7 sw ej ojczyzn)’, przywykła do  narzucanych  
>C) Przez okoliczności zmian sta tusu  i pozycji życiowrej. 
• obyt w R/ynit#' w p h  nąl na jej zdolności adaptacyjne: przy- 
lękt z pokorą  w arunk i kardynała Bessariona, tak jak później 
sPrawow akt funkcję w7ielkiej księżnej praw oslawmej Mo­
skwy. Musint) rówmież pam iętać, że do  rady, k tóra  zadecy­
dow ać  miała o zaręczynach  Iw ana  z Zoe, zap roszony  byl 
dikże m e tro p o l i ta  Filip (1464-1373), zażarty p rzec iw n ik  
Und. Gdylw żywi! jakiekolw-iek obaw)', że Zoe s tanow i for- 
Pocztę kośc io ła  1 acińskiegO, k tóry  ch ce  się zad o m o w ić  na 

zapew ne  zaprotestowaliby p rzec iw  tym pro jek tom . 
^ aiprostsze w ięc  w ydaje się wyjaśnienie, że w  tym splocie  
°ko liczności dla p rzedstaw ic ie l i  w ładzy m oskiew skie j nie 
stanow ih p ro b le m u  ani wychowalnie, ani w yznanie , ani
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przekonan ia  Zoe. Oczyw istą  dla n ich  b o w ie m  rzeczą było, 
że nie będz ie  o na  jako wielka księżna  p re z e n to w a ć  żad­
nego  sam odz ie lnego  stanow iska , a p oczynan ia  jej m uszą 
bęc p o d p o rz ą d k o w a n e  woli ntyża, w ie rze  i obyczajom  
m oskiew skim . Dla iMoskwy liczyły się tylko, p o  p ie rw ­
sze -  d o b re  urodzen ie  Zoe, po  d rugie  -  niewielkie w y m aca­
nia jej i jej opiekunów ', jako że.była s iero tą  w ydziedziczoną 
ze swej ziemi i pozycji, po  trzecie  -  możliwmść po łączen ia  
tego zw iązku z o tw arc iem  na Zachód: z in tensyfikow aniem  
kontaktów ' han d lo w y ch ,  s p ro w a d z e n ie m  artystów, 
bu d o w n iczy ch  i w sze lk ich  innych  profesjonalistów'. Rosyj­
ski h istoryk  w sp ó łczesn y  Hazilewdcz o p a tru je  ch a rak te ry ­
stycznym  k o m en ta rzem  list B essariona d o  m ieszkańców ' 
Sieny. Kardynał p rosi w' nim , aby zgotow ali  św ie tn e  
przyjęcie p rze jeżdżającem u wy słanników i m oskiew sKiego 
księcia, bo  to p rzek o n a  tow arzyszących  księżniczce 
M oskw om  o jej znaczen iu  i po p u la rn o śc i ,  a to z kolei p o d ­
nieść m oże  narzeczoną  w' oczach  jej p rzyszłego małżonka. 
Roza o b ecn y m i w  innych  listach tyj ulami i l icznymi przy - 
m io tn ikam i dotyczącym i Zoe i jej ojca, wr liście do  Sieneń- 
czykow  czytamy: „Teraz zaś legat na rzeczo n ą  p ro w ad z i  
i idzie p rzez  k rań ce  naszych ziem  w as w ięc prosim y, aby 
jego przyjście uczczono  ho n o ram i,  aby gdy b ędz ie  u sw'o- 
jego pana, przekazał m u o wdelkicj m ocy  miłości ludu  Italii 
w  s to su n k u  d o  jej o so b y ”2’. Bazilewicz zas w k o m en ta rzu  
pisze:.,,Wyraźnie s t a n  kardynał wiedział, że sanna tylko imię 
Raleologów nie jest w  stanie w y w rzeć  w Moskwie w iększe­
go w rażen ia”21. Bessarion przygotow ał zresztą przejazd Zoe 
ba rdzo  dokładnie .  P o d o b n e  pisma, jak list do  Sieny, do ty ­
cząc* przejazdu posła Iw ana III wystosowali kardynał także

Sp. I.a m b r o s .  /'ti/eifu/ugefei cjfJ/z Pe/o/Mkiiisitic/iu, l. IV, Ateny 
1930, s. 312. T a m ż e  in n e  listy ka rdyna ła  B e ssa r iona  i p a p ie ż a  Sykstusa 
sk ie ro w a n e  d o  m iast  na  tras ie  p rz e ja z d u  Zoe:  M o d e n y  i N o ry m b e rg i .

~ 1 K. W. B a z i 1 e  w  i c  z, op .  cit,, s. 78.  W s p o m n ia n y  cytat  z n a jd u je  się 
na s. 179 c y to w a n e g o  dzieła  Picrlinga.
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^ d księcia M o d e m ’, p ap ież  Sykstus zaś sy’gnow al o d rę b n e  
P f ln o  do  rady miasta Norymbergi. Nie sposób  nie dostrzec  
w tej in ic ja tyw ie Bessariona  ko le jnego  docyodii, że to 
Ndnak stron ie  rzymskiej zależało bardziej na zawarciu tego 
Małżeństwa. Tenże  Bazilewiez zw raca  uw agę  na  fakt, że 
I“ eli naw et p ap ież  nie liczył w pełn i na p o m o c  Moskwy 
w Malce z Turcja, to  w  obliczu p rzy g o to w y w an e j  przez  
n*ego koalicji anty tu reck ie j chciał w ykorzystać  jako a rgu ­
m ent p ro p a g a n d o w y  inform ację , ze posiada  p o p a rc ie  lwa- 
Da In. w  t\ m też u p a tru je  history k przyczy ny, dla k tórych  
O rg a n iz o w a n o  w Rzymie poselstwm m o sk iew sk iem u  w’V- 
1‘Rkowo uroczyste  przyjęcie, natom iast dyskretny m milcze­
niem p o m ijano  k w es t ię  rożn ie  w yznaniowyc h, zachodzą­
cych jakoby po m ięd zy  na rzeczo n y m i^ .  Pam iętajm y jednak 
'nwmież i o tym, że c h o ć  dla Iw ana 111 p ap ież  nie lwi do  
Przyjęcia jako g łow a chrześcijańs tw a, to  liczył się po li­
tycznie, t ik  jak is to tne  było dla w n u k a  Iwana 111, Iwana 
^ ro ż n e g o ,  uzyskanie  zgody pap ieża  na używ anie  tytułu 
cara. Przychylność p ap ieża  była wpięć dla Moskwy sk łóco­
nej z katolicka p i l s k ą  i Litwą, nie d o  pogardzen ia .  Jed n ak  
'J c h u b y  owe zaw'iodly. p o n ie w a ż  nas tępcy  Sykstusa IV, 
Papieże Innocenty’ VIII i A leksander  VI, nie podzielali na- 
rUiei sw ego  p o p rz e d n ik a  -  wymiklych z sugestii Bessario- 
na -  na pozyskan ie  Rusi dla Kościoła zachodn iego .

Kiedy Zoe jechała  do  Moskwy’, otrzymała od Sykstusa IV 
sZesć ty sięcy dukatów'. Papież uw iecznił swat szczodrob li­
wość na freskach, k tóre , u m ieszczone  na ścianach Santo 
^Pirito, ukazują jego życie i czyny. Na jednym  z fresków' 
Zoe w raz z narzeczonym , o b o je  w  ko ronach , klęczą p rzed  
Podającym im sakiew kę pap ieżem , ob o k  k tó rego  stoją An­
drzej Paleolog i L eonardo  Tocoo. Napisy’ um ieszczone  p o d  
sPodem  głosiły Pe/opon/zes/ t'/ Zeo/iarefo Z o cc*/
‘/'Zr/f/jyrasf/sa Tunz/////// / / ra////o c(Zo//////Z/s ę/tte/is zz/Zze

K. W'. H a /  i ! c w  i c z ,  op .  cii., s. 79.
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z/ecezss/zzZz/ / ‘epz/ZZ spZezizZzzẑ e s/z/zpezZ/z/Zz/zZ /zzZzeZ Sza /zzs 

.SopZ/Zzze ZZczzz IZ/oz/zac ZZzZczzZzzpZJZZZae z/zwe ZZzz/Z/ez/of'/////

. ZzzcZ Jzzzfiscnz/pz-zzeZerzz/j/pZZssZzzza z/Z/Zz zzzzzzienz se.r zzzZZZZzz 
azz/'ao/'zzj/z Z/z z/o/ezzz ZzzrpZ/zzz: 1/zz/z'eayzz ZZzZz/zZzzp/zzzzpe/zz- 
po/zzzczsZezZe/z/zo/rZ/zz/z Zocz zz/zz epZnP/j'/zzzsZZzz zz Z///'cazy///z 
/ 1 ż rzzz/zo & i m0 o s  z zpzzj szz zz/Zzz a  Z z 'ZZ. S zpZzZz/zz z ZZz fjzzzzze ZZ/Zczz- 
Z/pZfZZZaz// zz/ZZ/e/zo/zz/zz zZz/cZ zzzz/zZzzzzi czzzzz. aZy y z/z/zz/eziZz/zs 
Zzz/zz .fgr zzzZZZl czzzz-cozzzzzz zZoZzj zzzzy/Z11' Na m arg ines ie  
zw ró ćm y  uw agę  na ok reś len ie  w tej inskrypcji Zoe jako 
„małżonki" -  p o tw ie rd z a  to wersję, że poseł m osk iew sk i 
Iw an Friazin zawarł z Zoe ś lu b pezp/'oczzzrzzz/, k tóry  to  fakt 
w  św ietle  źródeł n ie  jest d os ta teczn ie  jasny. Nie jest to  jed­
nak także d o w o d  ostateczny, jako że sam w iz e ru n e k  w ie l­
koksiążęcej pary  p rzeds taw ia  sytuację fikcyjną; Iw an  III 
nigdy w  Rzymie nie był i w raz  z Zoe nie klęczał u pa­
p ieskich  stóp. Stad także n ieu fn o ść  co do  p raw d z iw o śc i  
inskrypcji.

D roga Zoe Paleolog d o  M oskwy trw ała  bera mała pól 
roku. Z Rzymu w yjechała  21 cze rw ca  i p rzez  Szwajcarię, 
N orym bergę , Lubekę, M orze B a łuck ie ,  Rewel i Psków' d o ­
tarła do  Moskwę 12 listopada. O czyw iśc ie  znaczn ie  p ro s t ­
sza d ro g a  w iod ła  p rzez  Kraków' i W ilno, i z niej też sko­
rzystał, pow raca jący  do  Rzymu p o  o d d a n iu  Zoe w  ręce  jej 
książęcego m ałżonka, pap iesk i legat B o n u m b re .

26 Sp. La ni b  r o s ,  o p .  c i i , s, 3 (F ;  P P i  e  r l  i n g ,  <>p. cii., s. 197. Należy 
je d n a k  p rzy to czy ć  także  z d a n ie  K o n e c z n e g o  (Z////Y/ z/ J/zzsAv/zz. s. 117), 
który  pisze, ze  na  w a runk i  m oskiew  skie  była lo s u m a  o g ro m n a .  Uspienski  
d o k o n u je  p rze l iczen ia  na  ru b le  ( 1 2  000 ) kw o ty ,  jaką p a p ie ż  przeznacza !  
r o c z n ie  na  p e n s ję  Z o e  i jej brac i .  P rz y p o m n ijm y ,  ze  c h o d z i ło  lu o  trzysia 
d u k a tó w  miesięcznie.  W ed łu g  U sp iensk iego  była to  rów n o w a r to ś ć  tysiąca 
rubli. Aby w y ro b ie  s o b ie  z d a n ie  na  t e m a t  tego .  czym  d y s p o n o w a ła  Zoe 
w y b ie ra ją c  sic d o  Moskwy, należy  p o r ó w n a ć  k w o tę  sześc iu  tysięcy 
d u k a tó w  z s ie d m io m a  tysiącami rubli,  k tó re  za  czasów Iw an a  111 M oskw a  
zobow  iązana  była p łac ić  c h a n o w i .
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M ałżeństwo w ie lk iego  księcia m osk iew sk iego  Iwana 111 
z ćo c  Paleolog, k rew ną  ostatn iego Cesarza Bizancjum, które  
Zaw arte zostało w  roku  ljt7% zaa ran żo w an e  by ło najpraw 
c'(>poclobniej p rzez papieża. Samo zaw arcie  m ałżeństw a  to 
fakt, k tóry pod  p ió rem  liczny ch  historyków' o w yb itnym  
znaczeniu  i au to ry tec ie  o p a try w an y  był n a s tęp n ie  zazwy- 
CZ:|j k o m en ta rzem  o miejscu, jakie Zoe Paleolog zajęła 
w historii swojej now ej ojczyzny k tóry  to k om en ta rz  z ko- 
' c > pow tarzali h is to rycy  nie m nie j w ybitn i,  autorzy p o p u ­
larnych o p ra c o w a ń ,  eseiści i pisarze, a nade  w szystko ci, 
którzy p ro b lem atyką  p ię tnasto-  i szesnastow iecznej Rosji 
zajmow ali się na marginesie glowmego n u r tu  swych zainte­
resowani i k tó rych  w  zw ia /k u  z p o w y ż s d  m saty sfakcjono- 
Wal go tow y sch em a t  po w stan ia  po tęg i p ań s tw a  m o sk iew ­
skiego. Schem at ten, k tóry już na p ie rw szy  rzu t oka wydaje 
Slć znacznie  u p roszczony  i budzi pode jrzen ia  jako typow y 
przykład odczytyw ania  historii c/ze/r/ie^/es/ć/z/zwa; p o p ie ­
rany-jest w  zasadniczych zrębach  p rzez  n iek w es t io n o w an e  
autorytety historiografii rosy jskiej, do k tórych między inny­
mi zaliczają się Wasilij 'latiszczewr, Nikołaj Karamzin, Miclia- 
'I kzczerbatow , Siergiej Solowjow, Nikołaj Kostomarową
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K onstan tin  B estużew -R ium in1, sp o ś ró d  a u to ró w  za c h o d ­
nich  nade  wszystko badacz  a rc h iw ó w  Italii, jezuita, ojc iec  
Rierling. Z kw in tesencja  p rezen to w an y ch  p rzez  n ich  opinii 
spot} kamy się w  książce będące j ba rd zo  d o b rz e  i n o w o ­
cześnie, jak na swojejfezasy, u d o k u m e n to w a n y m  ź ró d ło w o  
o p ra c o w a n ie m  i s tanow iące j  p o d s ta w ę  dla w ie lu  późn ie j­
szych p ra c  p o św ię c o n y c h  tw orzącej się p a ń s tw o w o śc i  
rosyjskiej. Mow a o dziele U:7as/'///osĄotesZlZc/} />os//(Z(//Zej. 
Ocze/k/ /z  /stor//po/Z/Zczesk/cZ/ /(Z/e/ /Ze/e//•///<•/ ZZ//./Z s/o 
A’o//c// A l 7 //’Ze&(/, p ió ra  Michaiła D iakonow a, wy danej 
w  hSHy r. A utor  ten  widzi p o w s ta n ie  z je d n o c z o n eg o  p a ń ­
s tw a m osk iew sk iego  jako w ynik  sp lo tu  „całego szeregu  
okolicznoścJS: „ l i l ia  F lorencka, u p a d e k  K onstan tynopo la ,  
m ałżeń s tw o  Iw ana  111 z bizantyjską carew ną i z rzu cen ie  
tatarskiego jarzma |...] w yw ołało  pow ażny  p rz e w ró t  w um y­
słach w spó łczesnych , m yślących o ce lach  i z adan iach  jedy­
nego  p ra w o s ła w n e g o  państw a na ziemi ruskiej. J e d n o c z e s  
nie zm ienił się pogląd  na przeds taw ic ie la  władzy, Iw ana III 
juz p raw ie  stale t\ tu ło w a n o  -  szczególnie  czynili tak p rz e d ­
stawiciele ster d u c h o w n y c h  -  carem  i sam odzierżcą ' 'ó  Bazę 
ź ró d ło w ą  dla ich koncepc ji  s tan o w ią  p rz e d e  w szystkim  
św iad ec tw a  z epoki: S ig ism unda H erbe rs te ina ,  Andrieja 
kurhskicgO i hvana  Biersicnija-Bit klemiszewa, oraz lektura 
latopisów , a w p rzy p ad k u  Bierlinga ró w n ie ż  archiwatw za­
chodn ich , należących w szczególności do  W ćnecji i Stolicy

1 S p o śró d  d z i e w ię tn a s to w ie c z n y c h  h i s to ry k ó w  rosy jsk ich  najbardzie j  
w y w a ż o n e  s t a n o w is k o  za jm u je  ł). I l o w a j s k i j ,  Zstonja A’oss//\ t. Ił, 
M oskw a  1884. s. 50-1. k tó ry  pisze: „N iew ą tp l iw ie .  d r u g a  jego  /.ona. Sofia 
F o m in is /n a  p rzy n io s ła  z s o b ą  d o  Rosji l iczne  le g e n d y  i p o ję c ia  d w o r u  
b izan ty jsk iego  |... | Lecz n ie  należy  te g o  w pły w u p rz e c e n ia ć  na lej p o d s ta ­
w ie ,  ze  w  p ó źn ie js zy m  okres ie ,  za panow atnia  syna  i w n u k a  Iw ana  Wasi- 
l i jew ie /a  n iek tó rzy  b o ja ro w ie ,  u ty sku jąc  na  s r o g o ś ć  i w y n io s ły  s to s u n e k  
d o  n ich  m osk iew sk ich  władców', przypisywali  tę o d m ia n ę  w p ły w o w  i Zofii
i przybyłych /  n ią  Greków  '. A u to r  ma w yraźn ie  na  myśli ś\\ iad ec iw a  p o z o ­
s t a w io n e  p rzez  kn iaz ia  A. K u rb sk ie g o  i 1 Bicrs ienija-Bieklcmiszew a.

1 M.A. D i a k o n a  w . U Zzzx/’ z/zzj.sAozz'sk/c/z gzzsz/z/zzz/zy. (hzcrkZ/zZs/zz- 
r/czzcsAm Z/ /(Z/c/ (ZrZeuz/Zcy A’//sZ (Zo ko/na X17 z z ZcZy/. SPtb. 1889 ( r e p r in t  
M ou to n ,  T h e  ł lague-Faris  1969).  s. 134.
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Apostolskiej. O p in ie  zaw arte  w  tych ź ród łach  maja jedną 
ottchę w spó lną , są m ianow ic ie  bardzo  lapidarne, a p o n a d to  
bądź w  cha rak te rze  p o l e m i c z n y  bądź  sp isyw ane  co naj­
mniej kilkadziesiąt lat p o  ślub ie  Zoe z Iw an em  111. Kurbski, 
Pisząc w  latach siedem dziesią tych  w ie k u  XVSX1573) swoją 
M/s/orip/ar/m'/ Crroź>/ego, o sob ie  Zoe p o św ię c a  za ledw ie  
kilka stów, lecz to  w łaśn ie  o n e  przyczyniły  się w a ln ie  do 
Powstania „czarnej legendy’’ Zoe. A utor stwierdza, że diabeł 
ze s ®  złe obyczaje w  p a ń s tw o  p rzezacn y ch  książąt m o ­
skiewskich p o p rz e z  cudzoz iem sk ie  z o n ) , złe (ok ru tne , nie.‘- 
^yezliwe, n ieuczc iw e, głupie, w ro g ie  itp. -  b o  wszy stkie te 
określenia  zawierają  się w s łow ie.-s/jje) czarow nice . D w u­
kro tn ie  p o n a d to  wym ienione! zostało w  jego dziele b e z p o ­
średn io  imię wielkiej księżnej. Raz jest to tylko w zm ianka  
dotycząca Wasilija 111, k tóry  „zrodzony jęst z greckiej czaro­
w n icy ” .̂ Kolejny f rag m en t  dzieła K urbsk iego  dotyczący 
^oe  zawiera zarzut, że działając w sp ó ln ie  z Iw anem  111 otru- 
ki jego syna z. p ie rw szeg o  m ałżeństw a, Iwana Młodego, 
wraz z zoną Heleną. Ich syn zas. Dimitrij, za ich sprawa) spę ­
dził w iele lat w' c iem nicy, gdzie w  końcu  został u d u szo n y 1. 
haron  S igism und I le rbers te in ,  p rzeds taw ic ie l  starej arysto­
kracji niemieckiej, jest a u to rem  relacji zPc/zz/zz l/ostio/v7/ca-

tw/uziu  izd.  ̂ N. t ls i r ia lo w a ,  SPtb 1808,
s. I 1 1

' Ib idem , s. "Yj. Ch a rak te ry s ty cz n y  jest tow arzyszący  lej o p in i i  k o m e n ­
tarz. I s tr ia lowa, który w ytyka  K n rbsk ienu i  zasadn icze  b iedy  (Iw an Miody, 
starszy syn Iw ana III, zmarł  już w  14 9 0  r.; oska rżony  o błąd w' sj/.mcc lekarz 
"w d an y  zoslal na k azn ) .Jednak .  pocż.yniw szy te l i is loryczne spros tow  ał ia, 
' strialow k o n ty n u u je :  ../.reszta usp raw  iedliw iając Iw an a  III ani s łow a nic 
m ó w im y  o jego  ż o n ie  Sofii, k ló ra  n a s t ę p n ie  zam ieszana  była w  sp ra w y  
ca rew icza  D im i l r i j a J o a n n o w ic z a ,  syna Iw ana  M ło d e g o ”, ( ‘s t r ia lo w  pisze 
także, Że w 1498 r. b czp o s re e ln im  p o w 'o d e m  odsun ięć  ia Z oe  i jej syna 
W osi 11 ja o j  dwroru  były p o d e j rz e n ia  Iwcma III, iż nas ta je  on a  na życie 
Dimilri ja. Z kolei p r z y w ró c e n ie  Zoe d o  łask n as tąp i ło  X  n icw iad o m y c l i  
p rzyczyn” -  jak z resz tą  z b raku  św ia d e c tw a  p o c h o d z ą c e g o  zc ź ró d e ł  widzi 
"  tclu h is to ryków  D odajm y od  siebie ,  że  p o d e j rz e n ia  k ie ro w a ć  siy mogły 

s t r o n ę  Z oe  i z te g o  p o w o d u ,  ze  lekarz,  k tó r e g o  o b w i n i o n o  o Ś m iem  
*" ana Młodego, l.eon, z w a n i  w  la top isaeh  Ż.idowiną. został p rzywieziony 
Przez, bra ła  w ielkiej księżnej , A ndrzeja ,  k iedy  p rzy jechał  on  z w izytą do 
M ę sku  y w ro k u  I 490. P o r  II (>skijt\vc/isfa(/ł//et(>/)/s', PSR1., t. \  III, s. 219.
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fi/m  C'o//7/iie//U/r//\Z(/fi/sk/ // /////skt/wsk/ci/ c//e/c/c//), s ta­
nowiącej o w o c  dośw iadczeń  z dw u k ro tn e g o  poby tu  autora 
w  w ielk im  księstwie, gdzie  pelnil funkcje  dyp lom atyczne . 
Pierwszy raz p rzeb y w ał  w  M oskw ie  w  roku  1517, a p o ­
w tó rn ie  w  1526. Celem  o b y d w u  misji H e rb e rs te in a  były 
negocjac je  do tyczące  zawarcia  poko ju  m iędzy  Polską a Ru­
sią m oskiew ską oraz  u tw o rzen ia  koalicji anty tureck ic j.  Jak 
z pow yższych  dat wynika, l l e rb e r s te in o w i  znana  była Mo­
skw a z czasów' rządów' n a s tęp cy  Iw ana  III i syna jego oraz 
Zoe Paleolog -  Wasilija 111. Ś w iadec tw a  do tyczące  Zoe sta­
now ią  w ięc  re lację  z op in ii  zasłyszanych p rzez  n ie m ie c ­
kiego posła już p o  śmierci wielkiej księżnej. Nie jest zresztą 
ow ych relacji wiele, skądinąd b o w ie m  dzieło H erbe rs te ina  
cen io n e  jest raczej jako św dadectw o ży cia sp o łeczn eg o  
i geografii  Rusi m oskiewskiej.  Za ledw ie  dw uikro tn ic  imię 
Zoe pojawua się na jego kartach. Za p ie rw szym  razem  rzecz 
dotyczy genera lnej oceny  Zoe i jest częściowej zbieżna z tą, 
którą  w  sw ym  dziele przy tacza Kurbski. H e rb e rs te in  pisze, 
żc Zoe była n iezw ykle p rzeb ieg ła  {</ęze//' c/z/trci/r/) i że w y ­
w ierała  znaczący w p ły w  na poczy nania  sw eg o  m ałżonka 
{//o/eya zz ////$&vrti/u ////u/z' ///c//z/ /////ogoje). J a ko p  rzy kl ad 
przy tacza a u to r  wypływ Zoe na p o zb aw ien ie  t ro n u  Dimitri- 
ja w n u k a  Iw ana z pierw szego m ałżeństw a, i jego późn ie j­
sze uwięzienie"’. lego, że sw ych wypływów na męża Zoe 
używała głów nie  w  celu  zm uszen ia  go d o  un ieza leżn ien ia  
się od dom inac ji  Ordy, d o w o d z ić  ma w zamyśle au to ra  na­
s tępu jąca  anegdota .  Zoe. p rag n ąc  się pozbyć  sto jącego  
w' o b rę b ie  m u ró w  Krem la tzw'. „tatarskiego d o m k u ”, b ę d ą ­
cego  m iejscem  zam ieszkania  p o s łó w  i rezydentów ' ta tar­
skich, k tórzy dzięki tem u  mieli wygląd w e  wszystko, co 
działo się na m o sk iew sk im  d w orze , zw róc iła  się w  tej 
sprawne do  m ałżonki chana. W spiera jąc  swni p ro śb ę  cen-

’ Baron S ig izm und  ( '. i e r b e  r s /  l i e j n ( H t r b e r s l c in ) .  ż/i/fi/sk/o ///«>- 
// c/z ẑ/cm i A’c/ /////. U(/f/c o/ '/tu w '///// Co//////c'////// //). w  w i  «d i c 11 i j c , 

p i c r i e w o d  i p r im ie c z a n i ja  A. I. Malicjna,  SRlb. 19118. .s. 13.



ny mi darami, wyznała. że miała p ro ro czy  sen, który naka- 
/ u )e jej \\ m iejscu  ta ta rsk iego  d o m k u  p o s taw ić  świątynię, 

Mannicy chana  o trzym ają w  zamian inną, nic mniej 
Sodną siedzibę. W yjednawszy w ten  sp o só b  zgodę  chana, 

nigdy' już do  tej sp raw y nie p o w ró c i ła  i nie wystaw iła  
now ego  b u d y n k u  dla T a tarów  w  Moskw ie. J e d n o c z e śn ie  
Herberstein opisuje, że w ielka księżna n ieus tann ie  m olesto­
wała męża pytan iam i, jak d ługo  ma jeszcze lay c żoną  n ie ­
wolnika, i że za jej poduszczen iem  Iwan 111 udawał chorego  
/A każdym razem, k iedy przy byw ali w ysłann icy  Ordy. Zwy- 
tZal()W(J b o w iem  musiał ich w itać  w e d łu g  upokarzającego  
cerem °nia lu , w ychodząc  ku nim poza ntury' miasta i wysłu­
g u j ą c  ich na stojąca;, podczas  gdy p o s łow ie  siedzieli6.

Z czasów rz ą d ó w  Wasilija 111 p o ch o d z i  także św iadec- 
°  pozostającego w' niełasce bojarzyna. hvana  Hiersienija- 

bieklemiszewat, w  ogó lnym  to n ie  zg o d n e  z przekazam i 
Nurbskiego i H erberste ina .  Także i w e d łu g  tego źródła Zoe 
|est negatyw mą b o h a te rk ą  lat panowam ia Iw ana  111. Nie ma 
"  tym nic zaskakującego. Zoe jako księżniczka o b ceg o  na- 
r°du, zzżzz/żzz//?z/, od  lat ży jąca W' orbic ie  p ap iesk iego  dw oru , 
n >e byki n a jp ra w d o p o d o b n ie j  u lub ien icą  zwmlennikow sta- 
1 ■ J- bojarskiej tradycji, do  k tó rych  należał rówmież książę 
Kurbski. Można w iec z tych niew ie lu  św iadectw', k tóre  jed­
nak są opiniam i wygłaszanymi przez bardzo  reprezentatyw- 
nych jarzedstawicieli wąrlywYOwych g ru p  społec znych okre- 
su p a n o w a n ia  Wasilija III i h v an a  IV, w yciągnąć  wmiosek, 
/J~‘ n °w  a ojczyfzna nie przyjęła Zoe Paleolog z życzliw ością. 
Nie nie w skazu je  także na to, że w  M asie sw eg ę  p o by tu  
vv Moskw ie po trafiła  Zoe zaskarbić  sob ie  sym patię  i zaufa­
nie w spó łczesnych . biersienij-IIieklemiszew' u jm uje  rzecz 
genera ln ie , uznając, że e le m e n t  obcy. w p rzy p ad k u  Mo­
skwy grecki, w'plywal negaty w n ie  na jakość rządów  i porzą­
dek w  państw ie .  Z w racając  się do  Maksyma G reka mówił: 
•a jak przyszli do  nas Grecy, to i ziemia nasza wąaadła

/ ' "  1 1 1 I K  \  i I R Z H I U  S K 1I-J 7 1

6 Ib idem , s. 1 (i.
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w chaos  y>x.?&/asy a do tychczas  nasza ruska Ziemia 
zy la w  ciszy i w pokoju. A mówił to o  wielkiej ksieźnej Sofii: 
Jak  przyszła tutaj m atka  w ie lk iego  księcia, w ie lka  księżna 
Sofia z waszymi Grekami, tak się i nasza Ziem ia zamieszała 
i nadeszły  wuclkie n ieporządk i,  jakie Iw ły w K onstan tyno ­
po lu  za w aszych  carów'". Biersienij wyjaśnia  nas tęp n ie ,  że 
ap ro b o w a n y  p rzez  n iego  tradycyjny m odel i styl rządzenia 
na Rusi po legał na tym, aby „ludzi ob d a rzać  |JńP./otiw/\ 
i s tarszych szanow ać", zas n o w e  obyczaje  sp row adza ją  się 
do  tego, że „teraz g o su d a r  nasz f,..J w e  w szystkim  sam rzą­
dzi \łł'siedtaładtót(ł/eĄn. Bo w y jaśn ien iach  Maksyma G re ­
ka. że Zoe p ochodz i  zarów no po  m atce  jak i po o jcu z naj­
wyższych rodów', Biersienij odpow-iada: „jakakolwiek by 
była, na naszą zgubę  przyszła” . Byl to pog ląd  ch a rak te ry ­
styczny dla bojara  p o z b a w io n e g o  trady cy jnej ptpzy cji na 
skutek rozw'oju jedy nowladztwa, dla k tó rego  Zoe stanowiła  
sy m bol p rzem ian  u s tro jow ych  w  państw ie .  Jes t  to jednak 
glos dotyczący' raczej opinii,  jaką cieszyła się Zoe w swojej 
n ow ej ojczy źnie, w ś ró d  okreś lone j  w ars tw y , niż u d o w a ­
dniający jej rzeczyw/istc wpłyrwy'. Bazilewicz zw raca  uw agę  
i na to, że krytyka Biersienija odnosiła  się raczej do  rzeczy­
w istości czasów' p a n o w a n ia  Wasilija 111, jako że obyczaje 
d w o ru  Iwama 111 nie  były m u  w łaśc iw ie  z n a n e 8. Zw róćm v 
jednak uw ag ę  na coś  innego. Na to m ianow ic ie ,  że w śró d  
tradycy jnie nas taw ionych  k ręgów  Rusi m oskiewskiej Bizan­
cjum i jogo instytucąc czy tradycje s tanow ih  przykład nega­
tywny; hasło dz iedz ic tw a  bizantyjskiego nie miałoby szans 
na znalez ien ie  zw olenn ików  w śró d  nich. Wydaje się, że 
m osk iew scy  książęta zdawali sobie  z tego  sp raw y  i nie 
ek sp o n o w a li  te ao  w zorca ,  nie mogli jednak  z ap o b iec  do  
końca  tem u, że ich coraz  bardziej au to k ra tyczna  w ładza

j/ł/Cso/mii/i/);/c/r /iiiss/ysfciy //iififcrii. //-
c ///et/i/zn/h -zcsiiu/u /:A>s/riet/ń i/cj// /w/f/cmtoniuy Aiieufńwii cl:

Slab. ISŚ6. s. Cli."
lS K. W II a /. i 1 c w  i c z, op. c i i . s.
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hLidzila au to m a ty czn e  skojarzenia  z u s tro jem  p a ń s tw a  ba- 
Mleusów.

Podstaw <)«'? źródła  rosyjskie do tyczące  Zoe, zwanej 
'v  swej no w ej  o jczyźnie Sofią0, zawierają latopisy. Najob­
szerniejsze w zm iank i na jej tem a t  znajdują  się w  szesnasto- 
w iecznym Latopisie N ikonow sk im "1. Zawiera on  w iększość 
informacji, k tó re  znajdują  się rów nież , ch o ć  z p ew n y m i 
m odyfikacjami, w  innych  latopisach. Pierwsza no ta tka  p o ­
m ieszczona p o d  dat;) 1469 r., in form uje  o przę byciu do Mo­
skwę w ysłann ika  kardynała  bessar iona . G reka Jurija  (Tra- 
chanio ta) , z p ro pozyc ją  p o ś lu b ie n ia  Zoe p rzez  w ie lk iego  
księcia". Towarzysza li m u  A n ton io  Ghislardi i Garlo della 
Volpe. Zoe p rzeds taw iona  została na d w o rz e  m osk iew sk im  
jako p raw o s ław n a  chrześcijanka, có rka  d e sp o te sa  Morei, 
która odrzuciła  do tychczas p ropozyc je  m ałżeństw a ze s tro­
nę króla  Francji i księcia M ediolanu, n ie c h ę tn a  ich ka to ­
lickiem u w yznaniu . N as tępn ie  latopis  zaw iera  op is  reakcji 
stronę m oskiew skiej .  Wielki książę, po  naradz ie  -  co do 
przebiegu  której b rak  inform acji w tekśc ie  -  z m etropo li tą  
Hlipem, swoją matką Marią i bojarami, wysłał pose ls tw o do 
papieża Pawła II i kardynała bessariona. Na czele poselstw a

t)
A m o r  historii  rosyjskiej C e rkw i.  K ar iaszcw  (op .  cii., s 588 ). pisze, że 

/n i ia n y  im ien ia  d o k o n a n o ,  a lb o w ie m  /////'<■/Z / / t / / ? ) Z o  /////ż/Aży///. 
•be o p a t ru ją c  m c s i e p  sw oje j  u w ag i  szerszym  k o m e n ta r z e m .

10 Latopis N ik o n o w sk i  (,IżXywowsAw/a/rtofi/s') jest w ie lką  kom pilac ją  
^ ig in ionY ch  c z ę ś c io w o  la iop isów ’ w ezc śn ie szy ch ,  pow stał w  XVI w, i p o ­
d o b n i e  jak Z w ó d  M osk iew sk i  14"71) {J/os&o/rsA*//s/rw/ / /7{/) i Latopis 
W osk r ie s ien sk i  ( lt ?M'Avz?s/ćV/sAY//s/ /cfop/s') jest  wr sw ej  w y m o w i e  pro- 
■boskiewski i w sp ie ra  c e n t r a l i s ty c z n e  t e n d e n c je  w ła d c ó w  M oskwy, zob. 
*JSRL, l. XI!. s. 12 0 , 142, 143, 147, 148, 1 30-1 32, 246,  263-

1 W h istor i i  M oskw y  p r z e ło m u  XV i XV I w . s p o ty k a m y  się  z t r zem a  
o so b a m i  nosz ącym i  n a z w is k o  T ra e h a n io t .  Są to ' D imitrij ,  syn  M anue la  
(M an u i lo w ic / ) ,  zw any  Starym; jego bra t  Jurij , r ó w n ie ż  o  p r z y d o m k u  Stary, 
i Jurij , syn Dimitri ja,  o  p rz e z w is k u  Mały. Z ich nazw isk am i  p rzyjdzie  n am  
Mę jeszcze nie  raz sp o tk a ć  w n in ie jszym  o p ra c o w a n iu ,  jako że w szyscy oni 
przybyli n a  Ruś w ra z  z Z o e  Paleolog. w szyscy  p ro w ad z i l i  o ż y w io n ą  dzia­
ła lność  jako d y p lo m a c i  (z  tym, że  a k p w n o ś ć  Ju r i ja  D im i l r icw icz a  p rzy­
p ad ła  raczej n a  lala p a n o w a n i a  Wasilija III), w szyscy  śc iśle  zw’ią /n i  byli 
f- k ręgam i in te lek tua lnym i (szczegó ln ie  z a r c h ie p i s k o p e m  n o w o g ro d z k im  
C ie n n a d i je m ) .  w szyscy  w  k o ń c u  p ro w a d z i l i  d z ia ła lność  pisarską.
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stal Iwan Friazin li, m incerz  pozostający od  d łuższego czasu 
w  służbie moskiewskiej. Misja Friazina polegała na p rz e p ro ­
w ad zen iu  w s tę p n y c h  ro z m ó w  z p a p ie ż e m  i z kardyna łem  
i na p rzed s taw ien iu  księciu p o  pow rocie  op in ii  o cech ach  
osob is tych  ew en tu a ln e j  narzeczonej. J e d n o c z e śn ie  latopi: 
podkreśla ,  że sam a księżniczka w yraziła zgodę  na mał­
żeństwa), upew  niwszy' się co do  p ra w o s ła w n e g o  w yznan ia  
księcia i jego po d d an y ch .

I riazin pow mcii do  kraju po  godny m przyjęciu go przez 
papieża, w ioząc  jego zapew m ienia  co do  zgody na mał­
żeństwa) Zoc z Iw an em  III i z a o p a trzo n y  w' listy żelazne, 
które, w ażn e  przez  d w a  lala, c h ro n ić  miały poselstwa) m o ­
sk iew skie  w  czasie p rze jazdu  c/aźe zV/cz p rzez  w szystkie  
z iem ie  pod leg le  w p ływ om  p a p ie ż a 1'. Listy' żelazne, w ażne  
do  zzze/?zz, p rzy w iez io n e  zostały n as tęp n ie
przez  przybyłego z W enecji k re w n e g o  hv an a  Friazina, An­
ton io  G hislard iego  (w  la top isach  także o k re ś lan eg o  m ia­
nem  A ntona  F riaz ina) l", co odno tow anie  rówmież zostało 
W' Latopisie Nikonow skim. Listy zawierały zezw o len ie  na

1 W lale. ( l ian  Baltista della  Yolpe.  W c n c c ja n in  w y w o d z ą c y  się ze 
znane j  i z am o żn e j  rodzin) '  p o c l io d z tm ia  n ie m ie c k ie g o  ( p o c h o d z ą c y  z Vi- 
cen / .y ), pozos ta jący  jeszcze  p r z e d  ro k iem  1469 r. w slnzb ie  Iw an a  III. 
O k re ś le n ie  „ f r ia z in " (/zzżzęzżz) n ie  było im ie n ie m  w łasnym , lecz o znacza ło  
najczęściej  W io c h a  czy. szerzej  c u d z o z ie m c a  -  „lacinnika".  Y olpe  b\ 1 
postacią  na d w o rz e  Iw ana  III u p ły w o w ą .  P o w ie rz o n o  mu urząd m inccrza.  
p os iada ł  p o n a d to ,  jak w y n ik a  ze  ź ródeł ,  b e z p o ś r e d n i  elo.TLęp d o  ks;k;t;ia. 
k l o n  słuchał jego rad. J e g o  siła p rz e k o n y w a n ia  okazała się sku te czna  także 
w p rz y p a d k u  pap ies tw  a i najpraw d o p o d o b n ie j  rów n ież  W enecji .  ( )  zasię­
gu w pływów Friazina św iadczy  te s ta m e n t  p o z o s ta w io n y  p rzez  m ło d sze g o  
b ra ta  Iw ana  111 \nd r ie ja .  księeia W o l o g d ) , z k l ó r e j ł j d o w i a d u j e ® )  się, ze 
Friazin pyl jego najw ię k s / \  m w ierzyc ie lem : p o  yczyl ks ięc iu  znaczącą  jak 
na o w e  czas) u  w a r u n k a c h  m o s k ie w k ic h  s u m ę  ń s l l  rubli  i byl p o s ia ­
d a cze m  i m p o n u ją c e g o  zas tawu.

Chodz i  tu praw d o p o d o b n i e  (akze o list p ap idĘ l  d o  króla  po lsk iego  
Ka/imic-rza Jag ie l lończyka.  z p ro ś b ą  o  z e z w o le n ie  n a  p rze jazd  dla p o s łó w  
m o sk ie w sk ic h  w d r o d z e  d o  Rzymu.

M. A. Alpatow (op .  ci i.) w y d a je  się mylić  te postac i ,  in fo rm ując ,  ze  
m in c e rz e m  był A n ton  Friazin (s. 446) .  A nton ,  p o d o b n i e  jak i della  Yolpe 
byl p o to m k ie m  znan e j  r o d z in ) ’, sa m  z resz tą  zyskał  u z n a n ie  jako in ży n ie r  
za jm ując)’ się regulacją  c ie k ó w  w o d n y c h
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s" o b o d n y  przejazd p o se ls tw a  m o sk iew sk iego  d o  Rzymu 
A z  ł c s f y f f W ^ Ę t e j .  W tym 

‘igm eneie  Zoe n azw an a  została có rką  „cara" Morei, sama 
Zjś określana  jest jako ,c a re w n a "b .

Vi styczniu roku  1472, jak in form uje  Iatopis, p o  naradzie 
z m<-‘tropoIi tąw matką, b raćm i i bojaram i. Iw an III wysyła 
P o n o w n ie  Iw ana  Friazina z listami d o  p ap ieża  Pawia II 
1 kardynała Bessariona. W tekście  brak wyjaśnienia, czvm 
sP ° w o d ° w a n a  zw loką po m ięd zy  p ie rw szym  (1469) 
,l P()wtórnym  (1472) pose ls tw em  do  Rzymu, N a jp raw dopo­
dobniej pow sta ła  o n a  w sk u tek  zaab so rb o w an ia  Iw ana  III 
'  jjlhą z N ow ogrodem , której kulminacyjny m p u n k tem  było 

o ięstw o w ie lk iego  księcia w  b i tw ie  p o d  Szelonią 
'v Hpcu 1471 r. W czasie p o d ró ż y  p o s ło w ie  o trzym ują  nie- 
Pr j w dziw ą w iad o m o ść ,  że zm arłego  Pawia zastąpił now y 
Papież Kalikst, w  końcu , po  przybyciu  p ose ls tw a  do  Rzy- 
mu, okazuje sie„,że p a p ie ż e m  jest Sy-kstus IV (wybrany już 

s ie rpn iu  14M r., a w iec  p rzed  w y ru szen iem  p o s łó w  
ntoskiew skich w  drogę);  p o s łow ie  moskiewscy' zmieniają 
m c oiskry p c je .na  listach i realizują p o w ie rz o n e  im zada- 
n 'e. Poselstwo przy jęte zostaje w  Rzymie w maju; w  latopi- 
Sle p o d kreś lono  w ie lk ie  h o n o ry  i liczne dary, towarzy szące 
lontu przyjęciu z a ró w n o  ze strony papieża, w  pełni p o d ­
trzym ującego zam iary sw ego  p o p rzedn ika ,  jak i braci Zoe, 
-oarew i c z ó w ” Andrzeja  i Manuela.

Niezwykle p o m o c n e  dla rozstrzygnięcia  kwestii, jak 
dalece clwór moskiewski zain teresowany by 1 m ałżeństw em  
6vana III z Zoe jako ew entualny  m p re tek s tem  do  przejęcia 
dziedzictw a b izantyjskiego, by łoby d o k o n an ie  p o d s ta w o ­
wego ustalenia, z czyjej inicjatywy doszło d o  zawarcia tego 
związku. P rzypom nijm y, że istnieje w' tym w zględzie  kilka 
możliwości. M ożna uznać, że pom ysł w yszedł ze s trony

W Lal op is ie  Sofij.sk im 1 Z o e  ok rcsIona  /o s ia  1 a jako Cs/r/c// (. Sa/7fsAw- 
. / / / ' /  PSRL. t, VI .  s, 16, 19). P o d o b n ie  w  L atopis ie  Soli jsk im  I I  (So- 
///rfcs/Jc/ /s' / /  ib id em , s. 2 2 2 ) i N o w o g r o d z k im  (Xo/rogrof/sAwJ(/ 
hJfo/>/s\ ib idem , l. 111, s. 2-i3 ).
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kardynała Bcssariona, rep rezen tu jącego  in teresy  papiestwa, 
b o w ie m  kos/ty  zw iązane  z w y e k s p e d io w a n ie m  Zoe do 
Moskwy ponieśli  kardy na łow ie  rzy mscy z funduszy  p rz e ­
znaczonych  na an ty tu reck ą  krucjatę. Inna  sp raw a, że nie 
st trezyio w  tym p r z \p a d k u  o w ych  funduszy  na zapewmie- 
nie posagu  dla bizantyjskiej księżniczki, zaangażow an ie  
w ięc  Rzymu w' całą sp ra w ę  uznać  m o żn a  za do.se o g ran i­
czone. M ożna d o m niem yw ać ,  żc s troną  ak tyw ną by ł wielki 
książę m oskiew ski. Pierling  w  swojej książce przy tacza re ­
lacje naocznych  świadków przy jęcia posłów' m oskiew skich  
na dw orze  papiesk im , w ed ług  k tó iy c h  przybysz z M oskwy 
„głośno wyrazi! p ap ieżo w i swoją cześć w  tak ich  zw ro tach , 
k tó re  ró w n o z n a c z n e  były z u zn an iem  całkow itego p o s łu ­
szeństwa!’’. W arch iw ach  rzyunskich nie  ma jednak żadnych 
d o k u m e n tó w  doty czących oficjalnych starań  ze s trony  Mo­
skwą’. Można ró w n ież  w idz ieć  w  zaw arciu  p o ro z u m ie n ia  
co do  kon trak tu  ś lu b n eg o  w łasną  in ic ja tyw ę Iw ana  l;ria/.i- 
na. k tóry  w  lfł>8 r. na swroją rękę  podjął s taran ia  aby 
d o p ro w a d z ić  do  małżeństw a Zoe z Iw anem , wysyłając do  
Rzymu sw oich  p o s łó w  -  i \ ic co ło  G his la rd iego  i Greka 
Jurija, k tóry  n a s tę p n ie  powTÓcił d o  Moskwy, tym razem  
w’ tow arzys tw ie  A n to n io  G hislard iego  i Carlo clcila Yolpe, 
u ch o dzących  za wysłanników ' Bcssariona Z kolei Iw an 
l i iaz in ,  już jako poseł mający za zadan ie  p rzyw iez ien ie  
bizantyjskiej księżniczki do  jej no w ej  ojczyzny, w yraźn ie  
chciał sp raw iać  waaiżenie u p o w a ż n io n e g o  do  złożenia 
o b ie tn ic  zbliżenia Rusi do  papiestw  a 1-.

16 P. P i e  r I i n g, op .  cit., s. 170. T e n / c  a u to r  w y s u w a  jeszcze  j e d e n  a r ­
g u m e n t .  /d a jący  się  uzasad n iać  tw ie rd z e n ie ,  że m a łż e ń s tw o  w a n ik ło  /  ini- 
c ja iywy m oskiew skiej .  Ma n im  być  łatwość,  /  jaką p o s ło w ie  Iw ana  Friazina 
u z ą  skali od  w ie lk iego  księcia zg o d ę  n a  wyjazd za granicę ;  zg o d ę  zazwyczaj 
t r u d n o  osiągalną,  jeśli ch o d z i  o  w y jazdy  n ie  z w ią z a n e  b e z p o ś r e d n io  z in ­
te re sam i  m o s k ie w s k ie g o  władcy.

1 O b ra z  Friazina z a c ie m n ia  jeszcze  p r z y taczan a  p r z e z  Pier linga  (op .  
cii,, s. 190 i n.)  relacja,  ze  w  czas ie  za ręczy n  czy ś lu b u  z Z oe  po w s ta ły  
w ą tp l iw o ś c i  c o  d o  p rz y z n a n y c h  m u  p rzez  Iw a n a  111 p e ł n o m o c n ic tw ,  jako 
żc  n ic  miał  p ie r śc ie n ia  cl la n a rzeczo n e j ,  a n a d e  w s zy s tk o  d la tego ,  ze
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W końcu oryginalną koncepc ję  p ro p o n u je  w  tym wzglę- 
dfcie I-eliks k o n e c z m ,  tw ie rd ząc  zd ecydow an ie ,  że inicja- 
lWva m ałżeństw a  w y s / la  ze s t ro n y  m oskiew skie j,  a jako 
^czpośrednic jfo  pom yslodaw  c ę w skazuje kmiecia Konstan- 
b n a ,  późnie j z n an eg o  na Rusi p o d  im ien iem  m nicha  
^■tssiana (po  śmierci kononizow anego), członka dw o ru  To­
masza Paleologa na Koi lu i w Rzymie, tow arzyszącego  Zoe 
' v brodze do  M oskw y &ocho<Sbti1 on  z K o m n e n ó w  m angup- 
skich, rodu  zw iązanego  z M oskw ą od  XIV w. Do nich  to 
S ta te c z n ie  miała należeć, zdan iem  K onecznego, inspiracja 
t*° Z w a rc ia  tego  związku. Niesteay, a u to r  nie podaje, jakie 
'b i t  b e z p o ś re d n ie  m o tyw y  k ieru jące  nimi, jakie korzyści 
'Mmicrzali osiągnąć, m ożem y  d o m n ie m y w a ć  jechnie , że 
cl]*>ćZiło o zac ieśn ien ie  w p fy w ó w  i zw iązków  na tu ry  o so ­
bistej, m oże ró w n ież  o w z m o c n ie n ie  w p ły w ó w  greckich  
xv Moskw ie, m oże  o p o m o c  dla córki Tomasza'*.

p o d e j rzan e  w y d a w a ły  sic jego  o b ie tn ic e ,  iż za p o k a ź n e  k w o ty  (d z ie s ięć  
VS|ęey d u k a tó w  m ie s ię c z n ie  oraz. p rzy  ro z p o c z ę c iu  negocjacji ,  r ó w n ie  

c e n n e  p o d a rk i )  c h a n  ta tarski  g o ló w  jest  w y s tą p ić  p r z e c iw  T u rk o m .
^yniianie  p o d e j rz e w a l i  \ o l p e  o  p r ó b ę  w y łu d z e n ia  tych  k w ot .  Na ni- 

lllcjsze w y d arzen ie  pa trzyć  z a p e w n e  należy w  ko n tek śc ie  op isane j  p o n i /e j  
‘ ery. zw iązane j  /  p r zy jazd em  d o  M o sk w y  w e n e c k ie g o  p o s e l s tw a  Tre- 
Msano i>ia nas c h a ra k te ry s ty c z n e  jest to, ze  o  ile Rzym n ie  zaryzykow ał 
PK nięd/y, uznając sojusz z c h a n e m  za  n i e p e w n y  bą d ź  w  ogolę  w ym yślony  
P r / e z  Volpc, o  tyle p rzesz ed ł  d o  p o r z ą d k u  nad  w ą tp l iw o ś c ia m i  d o ty ­
czącymi jego p e ł n o m o c n i c t w  c o  d o  ś lu b u  z Z o e  Paleolog. Na to, iż Rzym 
,e/-ył na  p o / y t y w n e  skutk i  m a łż e ń s tw a  Zoe z h v a n e m  III w  postac i  

przyjęcia p rz e z  M o s k w ę  u s ta le ń  unii . w s k a z u je  b rak  d o c ie k l iw o ś c i  pa- 
Ptysiwa c o  d o  is to tne j  k w es t i i  w y z n a n ia  prze sz łego  p o t o m s t w a  w ie lko-  

Slążęcej pary. N a d e  w s zy s tk o  jed n ak  n ie  m o ż n a  się o p r z e ć  w ra ż e n iu ,  że  
/ł ln ią /p ó jśc ie  Zoe n ie  było  t r a k to w a n e  p r z e z  p a p ie s tw o ,  z w y ją tk iem  być  
jyioże s ta re g o  k a rd y n a ła  B essariona ,  jako k w es t ia  i s to tn a  d la  p l a n ó w  po- 
R yc /nych  i misy jnych Kościoła.  Świadczy o  tym  z n ik o m a  liczba w zm ianek  
na tem a t  te g o  m a łż e ń s tw a  i to w arzy sz ący ch  m u  oko l iczn o śc i ,  jaką o d ­
w ie ź ć  m o ż n a  w  ź ró d ła c h  z a c h o d n ic h ,  w  k ro n ik a c h  italskich. Nie sia ły  się 
hikże u ro czy s to śc i  z a r ę c z y n o w e  czy ś lu b n e  Z o e  w y d a r z e n ie m  lowa- 
rzY^kiivt -  r ó w n ie ż  o  tym  k ro n ik i  milczą. I z n ó w  s ię g n ą ć  należy  d o  nie- 
/;isl ą p io n e g o  P ier linga  (op .  cii., s. 189); w e d łu g  j e d y n e g o  o d n a l e z io n e g o  
pfzez n ieg o  w s p o m n ie n ia  /  p rzy jęc ia  m o sk ie w s k ie g o  p o se l s tw a  i z uro-  
C/> stośei, uczes tniczyły w  nich  Katarzyna, k ro lo w a -w d o w a  we g n an a  z Boś- 
n k i Klarysa  O rs in i ,  z o n a  L o ren zo  Mcdici .

F, K o n c c  z n y, ///// v/ s/. 1/osA’// z/, s. I I -7.
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R ów nic  oryg ina lne  s tanow isko  w  kwestii  ustalenia, ko­
m u szczególn ie  zależało i k to  nade wszystko dążył do  za­
w arcia  m ałżeństw a  Iw ana  111 z Zę>e, zajm uje w  l i te ra tu rze  
Igor G reków . Jeg o  zdan iem  sprawił małżeństwa! łączy się 
z kon fl ik tem  pomiędzy' m e tropo li tam i:  moskiewaskim i li­
tew sk im  Grigorijem. len  osta tn i  dąży'1 do  ob jęc ia  s ta n o ­
wiska m etropo li ty  wszystkiej Rusi, w  czym zain teresow  any 
byl Rzym, chcąc  m ieć  w  Moskw ie sw'ego agen ta  i licząc na 
nak ło n ien ie  go do  przyjęcia  usta leń  unii. Z kolei p ro jek t  
wy jęcia Grigorija  spod  w 'p h 'w ó w  Kazim ierza Jag ie l loń ­
czyka, w' zw iązku z zam ie rzoną  p rzez  króla  w y p ra w ą  na 
Nowmgród, o d p ow iada ł  rów nież  Iw anow i 111. Stąd tez G re­
ków przy puszcza, że la iazin podczas p ose ls tw a  do  Moskwy 
rozm aw iał nie tylko o m ałżeństw ie  w ie lk iego  księcia, lecz 
także o .„stosunkach rzym sko-polskich  i po li tyce  w s c h o d ­
niej Kazimierza i dalszymi losie m etropolity  G rigorija”19. 
Jeżeli przy jmiemy wersję  Greków a, oznaczałoby to, że w  za­
w arc iu  m ałżeństw u  za interesow anie by ły p o  ró w n i  ob ie  
strony, z tym, że au to r  inicjatywę jego zawaircia pozostaw ia  
w  rękach  Iw ana  111. Niestety, z uwaigi na rozb ieżnośc i  
w' m ateria le  ź rod low ym  skazani jesteśmy w tej m ierze  na 
domysły. W każdym  razie is to tne  jest, że naw et w tedy , gdy 
przyjm iem y, że to  po  s t ro n ie  m osk iew sk ie j leżała inicja­
tyw a zawatrcia zw iązku, ź ródła  rosy jskie zatajając tę. sp ra ­
wę. dodają  być może sp le n d o ru  w ładcy  Moskwy, nie dys­
kontuj;! jednak tego, eo w  in tencji  późnie jszych  k o m e n ­
tatorów' chciałaby M oskwa d ro g ą  tego  zwdązku os iągnąć  -

1 j I B. Ci r e k  o w. Or̂ p/i f ’/ tio  /.V/w//  //i/i'̂ l////i/nuf/n'if/ otuukiZV//// 
/rosfocz/tof\/cn'i&?rA/l A T/nr.. M oskw a 1963, S- 170 i n. Swoje d o m n ie ­
m an ia  co  d o  rozm ów' 1'r i az in a  w R /ym ie .  k lo r e  w y c h o d z i ły  Jakoby  p f f i t  
ram y usta leń  m a t ry m o n ia ln y c h ,  o p ie r a  C.rckow na b a rd z o  w tu p l iw e j  
p o d s ta w  ie ź ró d ło w e j ,  a m ian o w  icie na  traginc-ncie z .Ut>sjfystMSa(&  />’- 
ro/)/.sy/o"Qsiratfit fco/ur/ VI 'ir ie te i (RSRL t. XXV, s. 281) .  k tó r e g o  au to rzy  
jakoby  „ d o p u s / c / a j a ” is tn ien ie  in n y c h  l e m a tS w  m o S k iew sko-rzym sk ich  
usta leń, eo  a u to r  w yw o d z i  '/M slow: O// S r  1Bria/.in | yfoszefe/o jfitie r / «/ - 
zzK' / / / / /  (iZif/ef / s f f i1/// ftos/a/ | g o  Iw an  1111 to  i  /i /zzę/zze i  fc f>ttr///'//etfit
II fw/yo//// /ẑ fe/jg/fe/.
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sM ^ o l i c z n e g o  czy faktycznego p rze jęc ia  dz iedz ic tw a  ha- 
sileusĆHV

je s te m  jednak  sk łonna  uznać  za in ic ja tora  m ałżeństw a  
kardynał i Bessariona; jego w y b itn a  rola jako k o n s tru k to ra  
unii pomiędzę- kościo łam i i n iedaw na  przyjaźń z byłym m e­
tropolitą  Rusi, Izydorem , czyni n a jp ra w d o p o d o b n ie jsz y m  
p o w o d em  zaaranżotu ania m ałżeństw a skłonien ie  Iwana III 
Poprzez w pływ  zony d o  zaak cep tow an ia  usta leń  unii. Ła­
skawość i skwapliwość, z jaką s trona  papieska p o d e jm o w a  
ła wy s łann ików  Moskwy, w7 szczególności w  p o ró w n a n iu  
2 trudnośc iam i, na jakie ze stronę R zu tn i  napo tykał p o ­
przedni n a rzeczony  /.oe, kandydat do  cypry jsk iego  tronu , 
"  skazują wy raźnie, jak znaczne  nadzieje  Bessarion wdązal 
2 zamierzone m m ałżeń s tw em  Zoe.

W źródłach rusk ich  nie znajdujem y inform acji do tyczą­
cych ce rem on ii ,  k tó re  odbyły się w  Rzymie. R ozstrzygnię­
cia wy maga p rzed e  wszystkim prob lem , czę miały tam mifj- 
S(-'e jeelę nie zaręczęny, czy też małżeństwa) zawarte’-perfiro- 

w7 k tó ręm  Iw ana III r e p re z e n to w a ć  miałby Iwan 
kriazin. Wiele w skazuje  na tę d rugą  ew en tu a ln o ść ,  m ożna  
jednak zrozum ieć, d laczego nie piszą o tym ruskie latopisy. 
k)tóż u roczes to sć  zaślubin zo rg an izo w an a  p rzez  papieża  
' karde nala Bessariona odbę-ła się z a p e w n e  w e d łu g  o b rząd ­
ku łacińskiego, o czym w  M oskw ie  nie c h c ian o  wsporni- 
naćJ". po trzęelziestodwmelniowym pobęcie  w  Rzymie. Iwan 
kriazin wraz  z . .ca rcw ną ' wyruszę li d o  Moskwę7. Ibwarzę7- 
■szęł im legat pap iesk i A n to n io "1 w raz  z licznęmii rzymiana-

Pier łing  (op .  cii., s. 187) zw r lc l i  uwagi; na laki, / c  p o  uroćŚJsufjj- 
eaach. ku f re  miale miejsce- w  Rzymie.  \v ź ró d ła c h  Zoc p rzes ta je  być 
'y tulow-ana //o/z//z.V / / / A  a p isze  sic o niej //ab/f/s//////%'/: J e d n a k  s łow o  
zz/zz/zp/ nic  m usia ło  o z n a c ź a ć  mozaiki.

_l A n ton io  l i o n u m b rc  ( I lo n a u m b rc ) .  b i s k u p  Ajaccio na  K orsyce  W e- 
Ulut; P ic rhnga  (op .  cii., s. 195 i n.) w ins trukcj i  udz ie lo n e j  lega tow i  p rzez  
Sykstusa I\  nic  ma w ca le  m o w y  o  b izan ty jsk ie j  k s iężn iczce ,  n ic  pada  
w btc j lc  im ic Zoc.  i|p w ięce j .  n ic  został n a w e t  w s p o m n ia n y  sam  wyjazd 
nunc jusza  d o  Moskwy. I.osy l i o n u m b r c  p o  p o w r o c i e  d o  Italii nic  SC,jak 
twierdzi Pierłing, znane W iadom o, ze zmarł  p rzed  rok iem  1 180 .Je s t  także
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mi i poseł braci Zoe, Dymitrij M anuilowicz, w raz  z licznymi 
G rekam i oraz g recka  s łu ż b a ”  M ianem  Dymitrija Manuiło- 
w icza źródła  ruskie  określają D em etr iu sa  Rhalli (w  liiera- 
tu rze  w y s tę p u je  także inna  w ersja  tego  nazwiska: Rhalev- 
Paleolog), późn ie jszego  członka m o sk iew sk ich  posels tw .

Dalej o p is a n e  są w  skróc ie  e tap y  p o d ró ż y  Zoe, której 
d ro g ę  to row ały  łist\ w ysyłane p rzez  papieża: p rz e p ra w a  
m orska, pob y t  w  Pskowie i N ow ogrodz ie .  Latopis o d n o to ­
w u je  u roczyste  i w ie rn o p o d d a ń c z e  p rze jęc ie  z g o to w a n e  
Zoe w tych miastach. Kiedy orszak zbliżał się do  Moskwy, 
d o n ie s io n o  w ie lk iem u  księciu, że p rz e d  Zoe i legatem  pa­
pieskim niesiony jest krzyż. W latopisie określony on  został 
nie jako /vzżw/,' lecz uż\ to słow a k tóre , p rze ję te  z ję­
zyka polskiego, n ie d w u z n a c zn ie  wskazuje , że ehodz i  tu 
o krzyż . łac iń sk ich  Kolejna do tycząca  tej dem o n s trac j i  ka­
to licyzm u narada  w ie lk iego  księcia, jego matki i bopirow 
nie została zakończona u zg o dn ien iem  w sp ó ln eg o  stanow i­
ska. ( zęść jej uczestn ików  zgodziła się, bv legat e k s p o n o ­
wał swój krzyż, część zas powmlując się na po tęp ien ie ,  
jakie spotkało  m e tropo li tę  z czasów' Soboru  I^rraryjsko-Flo- 
renckiego, Izydora, p ro te s to w a ła  p rz e c iw  wm oszeniu  s\ m- 
boli kato lickich  d o  p raw o s ław n e j  M o s k w y " R o z s t rz y g a -

Slad jego b y tn o śc i  na Litwie, g dz ie  za trzym ał su; w  d r o d z e  p o w r o tn e j  
z M oskwy i g dz ie  p rze k a z a n o  m u  p i sm o  m e t ro p o l i ty  Misaela Pst ru ck ieg u  
i h ie r a rc h ó w  C e rk w i  l i tew sk ie j  d o  pap ieża ,  d o ty c z ą c e  k w es t i i  te o lo g ic z ­
nych  i unii  K ośc io łów ,  zob. fji/i/rrnk Z /iw /  / /.sgojpŁZy/
S/oir/tm IIsc/iot/i/fyi //oby sturon/sU/ę/. w ybrał,  p rze łożył  i o p ra c o w  ał 
R. I .użm . Prace  Komisji W s c h o d n io e u ro p e js k ie j  PAl , t. III. Kraków I9WJ.
s. i 09.

““ W ś ró d  G re k ó w  w y m ie n ić  należy Jur i ja  T ra c h a n jA a .  p ó ź n ie js z e g o  
w y b i tn e g o  d y p lo m a tę  w  Służbie moskiew skiej, i księcia K o n s ta n ty n a z  ro ­
d u  K o m n e n ó w  p ó ź n ie js z e g o  m n ic h a  Kassiana.

Tak in te r p re tu j e  K. 15 e s t u z  e wr- R i u m i n. zi'zz.t'.i/v//źz /.V/Zz/z/źz. l. 11, 
SPlh. 18SS ( r e p r in t  M ou ton ,  The i laguc-Pans  196£'). s. 1 ST  Należy d o d a ć  
że o k reś len ie  / y y ć o d n a j d u j e m y  także w  i .a topisie  Sofijskim II ( PSRI.. t. VI. 
s 19 ) i w . \/osfcvii skon/ h;fup/s/tti//t su  zzz/ze faun t i . 17 ' u  tfeJpBj ( ib id e m ,  
t. XXV. s. 299). '

M ow a tu o p o w r o c i e  m e t r o p o l i ty  Izydora d o  M oskw y 19 m arca  
N u l  r. Izydor,  m e t ro p o l i t a  kijówski.  p o d p isa ł  „z m iłością  i u z n a n ie m "
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|‘K'c staro się w  rej sytuacji s tanow isko  m e tro p o l i ty  Filipa
I )cRo zd ecy d o w an y  sprzec iw , poparty7 groźbą  opuszczen ia  
miasta, jeżeli zostanie w jego m ury  wniesiony łaciński krze /. 
Nakazano w7ięę legatow i p a p ie sk iem u  ukryć  krzyż, co nie 
xvzbudziło jego p ro tes tu ,  na tom ias t  wystąpił p rzec iw  tem u  
Poseł m osk iew sk i Iw an Friazin. k tóry  pow-olywal się na 
honory, z jakimi poselstwa) rusk ie  przy ję te  zostało w  Rzy­
mie, i argum entow ał, że p o d o b n e  poszanow anie zwy czajów7 
nalezy się rów nież p o s ło m  rzym skim  w7 Moskwie. Latopis 
,n fo rm u |e  w7 tym miejscu, że Friazin zm ieniał w yznan ie  
z‘tleżnie od miejsca poby tu , b ę d ą c  katolik iem  w  Rzy mie.
II P raw osław nym  w Moskw ie. N as tępn ie  la topis  op isu je  
xx Mzd Zoe do  .Moskwy, p o w ita n ie  jej p rzez  m etropo lity ,  
z‘tręczyn\ w d o m u  księżnej-matki Marii, uroczystą  liturgię 
z udziałem  m e tro p o l i ty  który7 dokonaj zaślubin  Iw7ana III 
z - Prawosław ną carew7ną Sofią”. W uroczystosciac h ś lub­
nych uczestniczyli m atka  Iwana III, jego syn I wan Miody, 
hracia Andriej Goraj, Andriej Młodszy7 i Borys, książęta, boja- 
row ie  i tłum ludu. poseł rzymski. legat A nton io  z Rzymiana­
mi i Dimitrij G rek (I )em e tr iu s  Rhalli), w ysłannik  braci Zoe, 
z hczny mj Grekami, „którzy przyszli służyć c a re w n ie "2’. 
^Vszystkie te uroczystości odbyły się w7 dn iu  ■wjazdu Zoe do  
Moskwy, Latopis raz jeszcze przypom ina. tym razem szerzej, 
Paran te le  p an n y  młodej, fakt, że jej o jc iec  fzw an y  w  tym 
miejscu d e sp o te se m )  by 1 sy nem  cesarza i b ra tem  trzech ce-

•ikt l n i i t -e rraryjsko-l lorenckiej  w  dn iu  ś  l ipca 1459  r. Do Moskwy przybył 
c iop i t ro  d w a  lala późnie j :  w ó w c z a s  10 Izydor  w jecha ł  d o  miastu po- 
Pntcd zany p r /e / ,  łaciński kr/.\ ' i cielai się w p ro s i  d o  Soboru  l ^p ienskiego,  
lidzie p o d c z a s  liturgii  w y m ien ia ł  w p i e r w s /e j  ko le jnośc i  im ię papieża ,  
i  n ie  pa tr ia rchy .

P rz ypom nijm y ,  ze c h a r a k le r  u roczystośc i  nic  jcsl d o  k o ń c a  jasny, 
Fow iem z, n ie k tó ry c h  k o m e n ta r z y  w ynika ,  zc  Zoc została z a ś lub iona  Iwa- 
tiow i III jU/  w- Rzymie p rzez  dzia ła jącego  porp/ ot / / / / / / / /  Iw an a  t r ia z in a  
Zri>dla / a e h o d n i e .  p o r a  jedne m w y ją tk ie m  ( w g  P P i e r l i n g a .  op. eit, 
s- LS9. był to p rzekaz  GiagomeriMalTei d e  Volterra) ,  n ie  o d n o to w  ały tego  
" y d a r z e n i a
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sa r /y 2<’. l e n  fragm en t la topisu  kończy się in io rm acją  o licz­
nych darach  p rzyw iez ionych  z Rzymu przez  tow arzyszące  
/ o e  poselstw o. Potem  nas tępuje  jeszcze informacja o o p u sz ­
czeniu  przez pose ls tw o  Moskwy, w' której p rzcby walo o n o  
jedenaśc ie  tygodni, i in form acja  o darach , k tó re  z kolei 
w yw iez ione  zostały p rzez  nie z M oskw y clo Rzymu,

W ty mze la topisie  spo tykam y  d o ść  szczegó łow y opis  
jaewnej n ieudane j  misji dypłom atyrcznej, pod ję te j  p rzez  
Wenecję. Jest  on a  is totna dla naszego tem atu  z uw agi na to, 
że znakom ic ie  ilustru je  zw iązane z m a łżeń s tw em  Zoe na­
dzieje jsanstw' Zachodu, a jednocześnie  dlatego, ze dow odzi 
pełnej b ie rnośc i  bizantyjskiej księżniczki w kw estii  z rea­
lizowania  o w y ch  nadziei. O tóż  Latopis N ikonow ski in­
fo rm u je 2 , że na rok p rzed  ś lubem  Iw ana  111 z Zoe, w raz 
z krew nym Iw ana f  riazina, A n tonem , k tóry  przy w iózł list 
żelazny od  pap ieża  dla m o sk iew sk ich  posłów  mających 
p rzy p ro w ad z ić  z Rzymu bizanty jską księżniczkę, pojawił 
się w ysłannik  księcia Wenecji, Ciian Battista Tre\ isano, se­
kre tarz  w e n e c k ie g o  sen a tu  (w  latojsisie zw any Iw anem  
l riew izianem). Przebywał on  w  M oskw ie  przejazdem , a za­
d an iem  jego by ło p ros ić  w ie lkiego księcia, aby' ten  ułatw ił 
m u d o ta rc ie  do  „cara" Wielkiej Ordyc Achmata, k tó rego  za­
mierzał nak łonić  do  włączenia  się do  wcspolnej w alki p rz e ­
ciw  sułtanow i tu reck iem u  w  celu odzyskania K onstan tyno­
pola. Należy podkreślić ,  że czas pod jęc ia  p rzez  M oskw ę 
negocjaeji z O rdą  został p rzez  dyp lom ację  w enecką  w ybra ­
ny zd ecy d o w an ie  n ie fo r tunn ie .  W roku  1 0 2  doszło  bo-

“(l I n fo rm ac je  te  n ie  o d p o w ia d a j ą  d o  k o ń c a  p raw d z ie .  O jc iec  Zoc. T o ­
masz Paleolog.  był sy n e m  cesarza  M anuela  11 (1 591-1425)  i b ra tem  d w ó c h ,  
n ie  t r zech  cesarzy: J a n a  VIII (1425-1 448)  i K o n s ta n ty n a  XI ( M 48-1 i 55). 
P o /a  t\ m mial  T o m a sz  jeszcze  in n y c h  braci .  W y m ie n io n y  w Latopis ie  
N ik o n o w sk im  D cm etr io s  ( w  la topisie  nazyw any  D im itr i jem ).  p o  koronacji  
K o n s ta n ty n a  w sp ó łrząd z i ł  z T o m a s z e m  w  Morei. W o p a r c iu  o  p o m o c  
T u rk ó w  p ró b o w  ał o n  sięgnąć  p o  t ro n  cesarski.  T u rk ó w  wykorzystyw ał tez 
w  sp o ra c h  z T o m a szem , w k o ń cu ,  p o  p o d b ic iu  K ons ta n ty n o p o la ,  sch ron i!  
się na  d w o r z e  sułtana .

PSRL, t. XII, s. 142, 151, 152, 155, 156.



XV|am do zaos trzen ia  s to su n k ó w  i d o  w alk toczonych  z T;t- 
kiraini nad Oką, z k tórych wojska m oskiew skie  wyszły zwy- 
Clęsko-‘\  i \ je  ntialo to jedn ik o t\He znaczenia, że zanim  po- 
St'l w eneck i  dotarł do  Iw ana III, spo tka ł Iw ana l riazina, 
który był zresztą  najpraw d o p o d o b n ie j  w raz z Ghislardiin  
P°ntysłodawcą zaw arcia przez Rzym przym ierza antyturec- 
k>ego z O rdą  i za in te re so w an ia  tą ideą W e n e e j r 9. Iwan 
kriazin zobowiązW się sam, z p o m in ię c ie m  w ie lk iego  księ- 
c,a ' u ła tw ić  i rew isano  sp e łn ien ie  p ttw ierzttnej m u  misji, 
il przy okazji pr/\yvhiszczvł sob ie  dary  p rz e z n a cz o n e  dla 
M oskiewskiego władcy. W enecki poseł, nie znający języka, 
zdanv lwi na p o ś re d n ic tw o  Iw ana r r iaz ina , k tóry  zresztą 
2()stawił go w' Me kw ie  samego, udając się w  poselstwa) do

S „Nię m o ż n a  p o w ie d z ie ć ,  aby p rzeb ieg l i  w e n e c c y  po l i tycy  d o b rz e  
‘jn en tow a li  się w .sprawach P u m p y  W schodnie j .  (i rai w g  Kusi przebiegały  
daleko od  Morza C z arnego ,  na b rz e g a c h  Wołgi rządziły  się la ta rsk ic  c h a ­
naty. Inieresę Ku.si i Złotej O rd \  byb  w p ros t  p rz e c iw n e ,  bow iem w elkie 
W zmocnienie  | ) r d y  oznacza ło  u trzy m an ie  n ie n a w is tn e g o  jarzma tatarskie

-  tak 'zabiegi ch p l o m a l ł ^ n e  W enec ji  k o m e n tu je  M.N T i  e h  o m  i - 
r ( l" .  ZZzovjzV/yyrgrw /M hyt/ro. i / 1 7  / / z/ \ Moskw a 19~3. s 373.

za
W e d łu g  Picr linga  w ła śc iw i  m in ic ja to re m  w y s tą p ie n ia  W enec ji  

"  tym p ro je k ie m  bvł A n ton io  (Ih is lard i  Po wyjśc iu na  jaw afery T rey isano  
( , ltislardi nie  został  z d ck o n sp i r fcw an y  jako xfi/r/tm wo/v//»A\nv. z Iw a­
nem  tr iaz . inem ) całej spraw y i je m u w lasnie . miedzę innym i,  pow ie rzo n o  
P o l o w a n i e  do  clozę w e n e c k ie g o  z l is tem Iwana, żądającego  w yjaśn ień  co 
do in tencji  n ie u d a n e g o  p ose ls tw a .  S po tykam y  C h is la rd ie g o  jeszcze 

1-T73  r n a  d w o r z e  Sykstusa 1 \  , gdzie  p o  raz ko le jny  stara  się p rz e k o n a ć  
Papieża o g o to w o ś c i  M oskw y d o  p rzy jęc ia  z w ie r z c h n ic tw a  rzym sk iego  
n:'d  C e rk w ią  i o szansach  zaw iązania a n t y m r c c k ic g o  so juszu  z O rd ą  za 
P o ś r e d n ic tw e m  Moskw y W rok  p ó ź n ie j  D ługosz  o d n o t o w u j e  jego p r z e ­
jazd p rzez Kraków -  z a p e w n e  z w yjaśn ien iam i W enec ji  dolyez.ącymi misji 
Gę-yisano i z a le c e n ie m  jej k o n ly n n o w a n ia .  Rów nież i T reiiisano, p r z e ­
l e w a j ą c  w Polsce  w  d rug ie j  p o ło w ie  lal s ieclcmd/. iesiątych nadal  czynił 
s ta rania  na rzecz so juszu  a n ly lu r e e k ie g o  z udz ia łem  T a la ró w . P rz y p o m ­
nijmy, że  kilka lal w c z e śn ie j  ( 1Ś6K), z p o r u e z e n ia  kró la  Kazimierza Ja- 
Rtcllónczyka, Kallimacli za lS jg a l  w  Itzymie i w  W enec ji ,  m iędzy  innymi,  
o rezygnac ję  z p lanów  w łączen ia  T a la rów  d o  w alk i  z. T u rk a m i ,  jako ze 
'Miska n a d e  w s zy s lk o  'zaabsorbow an a  była re lacjami z. M acie jem  K o rw i ­
nem , a p o n a d to  o b aw ia ła  się p r / e m a r s z u  w o jsk  ta ta rsk ich  p rzez  sw o je  
t e ry to r iu m  W racajac  d o  kolei losu C h is la rd ieg o ,  u P icr l inga  (op ,  cit., 
s I "O) %na|dujemy in form ację ,  ze w  r. MjSź P adw a zw róci ła  się tło niego, 
l‘lko z n a n e g o  ze sw ych  o s ią g n ię ć  inżyn iera ,  /. p r o ś b ą  o regulację  b iegu  
rzeki B rem y
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Rzymu z misją p rzyw iez ien ia  Iw an o w i III greckie j na rze ­
czonej. C harak te r )s ty czn y  jest p rz) tent fakt, że w  czasie 
swej wizyty w  Italii cklla Volpe s ta ran n ie  unikał przejazclti 
p rzez  W enecję. Ta z kolei, zan iep o k o jo n a  p rzeb ieg iem  w y ­
darzeń , w zyw ają sw ego  posła  d o  p o w ro tu .  Wieści o rze­
czywistej misji T reyisano dotarły  do  Iw ana  III d o p ie ro  od 
W łochów  i Greków przybyłych w raz  z Z oe z Rzymu, którzy 
zresztą p o p ad li  w  konflik t  z w ysłann ik iem  Wenecji, acz­
kolw iek przyczyny tego  konflik tu  pozostają  w  sferze d o ­
nic słow. Wielki książę rozkazał a re sz to w ać  w e n e c k ie g o  
posła, oskarżając go o sp isk o w an if iz  Ordą .za  płec uni Mo- 
skwy, i skazał go na śm ierć , a fr iaz ina  zesłał, jego majątek 
zas skonfiskował. O los T reyisano zatroszczył się jednak 
legat papieski Antonio, k tóry wy prosił od  iw a n a  111 czas na 
p o ro z u m ie n ie  się z dożą  w e n e c k im , co posła  u ra to w ało  
przed  egzekucją. O sta teczn ie  Treyisano w y p raw io n y  ostał 
do Wielkiej Ordy, a poseł m oskiew ski S iem ion Tołbuzin 24 
Iipca 147Ą r. udał się cc7 tow arzystw ie  Anton io  Ghislardiego 
dla w yjaśn ien ia  całej sp raw y  z p o se ls tw e m  do  Wenecji 
i R zy m u ’11.

Dalsze losy trzydziesto jednole tn iego  (do  śm ierci w  roku 
1503) p a n o w a n ia  Solu w  M oskw ie  jako wielkiej księżnej 
zostały' p rzed s taw io n e  w źródłach  la top iśm iennycii  znacz­
nie oszczędniej.  W pozosta łych  częściach  Latopisu Niko- 
now sk iego  znajdujem y zaledw ie kilkanaście w zm ianek  do-

Si) In form acje  le  pow tarzają także z p e w n y m i  zm ian am i  i i n n e  latopisy: 
Sofijski II (PSRL, l. VI, s. 196, 1 9 7 ) ; . )/(>s£’()tcs£’/ / s / (  'ot/fcoł/ctł, \ 7 ' 
///c/-vz( ib idem , i. XXV, s. 292,  299,  300) .  ka top is  L w ow sk i  z kolei  podaje ,  
ze Friazin w ypraw il  już T rey isan o  d o  O rdy,  a w y s ła nn icy  w ie lk ieg o  księcia 
d o g o n i l i  g o  i za trzymali  d o p i e r o  w  Riazaniu ( ib id e m ,  i. XX, ez. 1, s. 299). 
Inaczej  n a ś w ie t la  tę  s p r a w ę  J. G a r b a c i  k, AW/Z/z/fm/ / /t/&o t/jp/o/fitita 

s. i "  i n, Pow o łu je  się o n  n a  a r c h iw a  W enecji , tw ie rdząc ,  iz przy­
czyną u w ięz ien ia  T rey isano  była o b a w a  Moskwy, ze  inwazja tatarska m oże  
się s k ie ro w a ć  p rzec iw  niej. W książce  w s p o m n i a n e  są l a k / e  i n n e  in icja­
tyw)' m ające  na ce lu  „użycie Talarów ' na  T urków " ,  k tó rych  p o m y s ło d a w c ą  
miał być  jeszcze  w  143 i r. Z b ig n ie w  O leśn ick i ,  a k tó r e  k o n t y n u o w a n e  
były p r z e d e  w szys tk im  p rz e z  d y p lo m a c ję  w e n e c k ą ,  p o p r z e z  misje Tre- 
yisano, G his la rd iego ,  p o se l s tw a  na  Węgry i d o  K az im ierza  Jagie l lończyka.  
Por. także  1). Q  u i r i n i - P o  p  1 a w s k a ,  op .  cii., s, ISS.
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Uczących jej osoby, k tó re  często  zresztą  w ym ieniają  imię 
Sofii w  kon tekśc ie  sp ra w  zw iązanych  raczej z innym i oso- 
kanti. Są to fragment}’ opisujące narodziny  jej dzieci (w  tvm 
1 eudowme w y d a rz e n ie  to w arzyszące  przyjściu na świat 
Przyszłego w ie lk iego  księcia Wasilija; ro z b u d o w a n ą  o p o  
Aieść o tym odnajdujent}  w  Anigik sf/elpie/ino/ ca/y&cfeo 
r°rfos/otr('/a {A 's/ęga sfop/// /'odo/cof/// l y r s A t t , zmia- 
n) niiejsca zamieszkania, odw iedzin} b ra ta  Sofii, Andrzeja, 
vv Moskw ie, w izy tę  księżnej A nny z Ria/.ania, siostry Iwa­
na m  w Moskw ie, w' ko ń cu  śm ie rć  samej Sofii. M ożna już 
11:1 tej podstawde s fo rm u ło w a ć  tezę, że rodzaj i często tli­
w ość  w y s tę p o w a n ia  uw ag na tem at Sofii w  Latopisie Ni- 
konow sk im  (a także, jak się p rzekonam y, i w  in n y ch )  nie 
Nvydają się po tw ie rd zać ,  że była ona  postac ią  k luczow y 
^  Polityce m osk iew sk ie j tych czasów, p ro m o to rk ą  zmian 
Politycznych cz}r an im a to rk ą  scen tra l izow ane j  po tęg i  Mo- 
•sk\vy. Niemniej jednak przynajmniej kilka ep izo d ó w  z życia 
Vv'ic'Ikiej księżnej, p rzy toczonych  w  Latopisie N ikonow - 
Skint, należałoby o d n o to w a ć  z w iększą  uwagą, aczkolwiek 
Z:lPisy dotyczące  Sofii są w  nich  bardzo  oszczędne.

Pierwszy, niewdelki zapis dotyczy' setmdlji. k tó ra  ntiala 
miejsce w  roku  1480, i zw iązany  jest z w yjazdem  wielkiej 
księżnej do  Bielooziera, dokąd, w e d łu g  latopisu, wpsłana 
z°stala p rzez  męża z p o w o d u  zagrożenia  M oskw y przez  
la ta rów  Drugi z w ażniejszych zapisów m ów i o okresie, 
kiedy w raz z s tn e m  Wasilijem p o p ad ła  w niełaskę, a jej 
małżonek zw rócił się ku swej Synowej H elen ie  i w nukow i 
Dimitrijowd, k tó rego  ko ro n o w a ł  jako sw^ego nas tępcę . La- 
t(,pis N ikonow ski odnotowuje.,  że stało się to  za sprawca 
diabelską i z poduszczen ia  zły ch ludzi, którzy nakłaniali Wa- 
s 'Pjfl do  b u n tu  przeciw’ ojcu, zagarn ięcia  i w ywiezienia do  
'Mołogtiy skarbu i zam achu na ży cie p rzyrodn iego  bratanka, 
Sunitrija . Z kolei Sofia o b w in io n a  została o ta jem nicze  
kontakty z babam i-zielarkam i (W /Ar r- .-/W/r///). k tó re  to

łl 1’SRL, i. XXI, ez. 2, S. śś- i ,  ś S ś .
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s łow o oznaczało  także trucicielki, i co, p rzypom nijm y, 
zgodne  jest z cytow anym i wyżej op in iam i Kurhskiego. Nie­
łaska, w  k tó rą  popad li  najbliżsi księcia, oznaczała  su ro w e  
kar\, śm ierć  i to r tu ry  dla w ym ien ionych  w  tekście jako owi 
zli ludzie” „dzieci bo jarsk ich”, m iędzy innymi Fiodora Stro- 

m iłow a i W ładimira Gusiewa-w N astępn ie  Iw an  III dokonał 
of icjalnej koronacji Dimitrija na w ie lk iego  księcia.

Akt ko ronacy jn i  Dimitrija przekazują  późn ie jsze  latopi- 
sy: poch o d zący  z XVI w. Latopis Sofijski II, Lwowski, Niko- 
now ski, W oskriesienski i Z w ó d  1518 rW /7/.v:v/'//z Z v z z / /z z -  

y /ty /rcdakcji  1512 r. na tom ias t inform uje, że po  odsun ięc iu  
Sofii i syna od  łask w ielki książę , t łumaczył się 
sn/worĄ" p rzed  m e tro p o l i tą  S iem ionem , p rz e d  archiepi- 
skopam i i całym so b o re m * 1. O kres  owrnj krótkiej niełaski 
wielkiej księżnej i przyczyn, k tó re  ją spow odow ał) ' ,  nie 
przestaje bvć po  dziś dzień p rz e d m io te m  doc iekań  h is tory­
ków. 4 stycznia 1498 r. Dimitrij k o ro n o w a n y  został na w ie l­
kiego księcia w ło dz im ie rsk iego  i m o sk iew sk iego  i w szyst­
kiej Rusi. Latopis N ikonowski zamieszcza szczegółow y opis 
ce rem onia łu  koronacyjnego, podczas  k tó rego  użyto p o  raz 
p ie rw szy  b a rw  i czapki M onom acha . Z kolei A//tga s//e- 
/i/e//ju//t:/ po  opis ie  koronacji  podaje, że „ p o te m ” -  i słow7o 
to szczególną  ma wagę, bo  za in sp irow ało  późn ie jszych

O k re ś le n ie  „bojarskie dz iec i ' o zn acz a ło  . .zubozaB eh  p o lo m k o w  
m o ż n y c h  r o d o w  bo ja rsk ich ,  w z g lę d n ie  -  co  jcsl  ba rdz ie j  p r a w d o p o d o b ­
ne -  p o lo m k o w  c z ło n k ó w  d ru ż y n  b o ja ró w  z. r o ż n y c h  księstw  d z ie ln ic o ­
w y c h  ho  przy łączen iu  łych ks ię s tw  d o  p a ń s tw a  m o sk ie w sk ie g o  i r o z g ro ­
m ien iu  m iejscow  eg o  bojarslwM p rzez  w ie lk ie g o  księc ia  m o sk iew  sk iego  
w asale l\ ch  b o ja ró w  -  bo ja rsk ie  dzieci  -  dosta li  się w  b e z p o ś r e d n ią  zalcz- 
n o S ę o d  w ie lk ie g o  księc ia  k  K o r a n y i .  P o trszcc /i/iu  fiis /ty iti//e t/ist/n t  
///nura //• zarys/e, l. II: J -/riap /i '//tft/f/~ /////. W artflsaw a 1955, s. 305,

^  Sof/Jsfoy<//('fo/>/s'// hSRk, t. VI, j  2<f 1-2 i3, 279: l/i'o/rsJi/(/u/zvZz/zzV,' 
ib idem. l. XX, c&, I , s. 3 ® t368; Y/M<>//<>u's&/i/(i fi'/oft/s\ ib idem , l. XII, s. 2-ió- 
2 ‘18. lS\j&r/i‘s'/i’//sA’i//(//cti/ftfs', ib idem , t VIII, s. 235-236: /.cfii/i/s/ny stra t/ 
/ f / i y ę ,  ib id e m ,  i, XXVIII. s 3ÓO-331 hor. tak że  Ja. k u r i e ,  

y/tJtsAwyt/ par On //1 z//ssOty/wO/ti"t sf/fctć'&u//tz/ .17 zz/zz .17 7// y)'&7.
M osk w a-k en tn g ra d  1960, s. 383 i n.

 ̂1 A/tsslOJ c/iiiJtttnytttf tici/tt/sa/ ///Jy., hSRI., t. XXII, s. 513.



historyków J o  rozważań, czy mam y tu do  c /y m e n ia  jedynie 
1 następstw cm  czasowym , czy row nież ze zw iązkiem  przy- 
czynow)'m  -  rep re s jo m  po d d an i  zostali kniaź S iemion Ria- 
połowski i książęta Iw an Patrikiejcw w ra z  z synem , z ru n ,  
/Jt t'i ostatni nie zostali skazani na śm ierć  dzięki wstaw ien- 
n ictwu m etropolity .

Ic p o d s ta w o w e  inform acje  należy u zu pe łn ić  modyfika- 
cl:i|n i  lub d o d a tk o w  ymi inform acjam i, k tó re  w ymagają 
°dnoto \vani i, a które  znajdują się także i w  w ielu  i n m c h  la- 
C()pisach, I tak w  I.atopisie G us tin sk im ^ znajduje  się infor­
macja o ph-wie Sofii na w y  zw o len ie  Ruj i sp o d  jarzma ta 
Pirskiego. L żyte jest tam -  n ie  o m ó w io n e  n a s tę p n ie  sze- 
rzej -  Sf< t rm u low an ie ,  że Iw an III działał „z nam ow y" swej 
ćony. W latopisic tym, która znany  nam  jest z s iedem nasto- 
"  leeznye h odp isów , om yłkow o zresztą dw u k ro tn ie  n tzwa- 
n0 żonę Iw ana  III im ien iem  Anna, co p o d w aża  precyzję  
te8o św iadec tw a . R ów nież  n ie p ra w d z iw a  jest zawarta  
Vv tymże Iatopisie<(’ informacja, że siostra Anny (wlaśc / o e.) 
hyfct żoną Stefana, w o je w o d y  wołoskiego-' . Skądinąd w it 

że jedyna siostra Zoe, Helena, lwia żoną  króla Serbii. 
Opracow ania sugerują, że być m oże chodzi tu o jakąś inną, 
Milszą krew ną Z o t ty  Jak w ynika z ustaleń Konecznego, nie

z g i - : \ v  I . I T I  k a t i  r / . i . k k s k i h j  8 7

/-> zżyzzz /(>////(’ A> z/Zz/Zz/ży/ sA’(f/ /(*fo/f/s/. frtfc zzz/ry'// wje/fny / etn/Hs/ct' 
'/W/s/sfrrł/ PSRL. t. II. s. $(->4. Por  r ó w n i c /  / / /zzz/zzz//>;r/v/ /cfoft/s/cc' 

yinideni,  t, XXX, s. 156), g dz ie  p o d  1575 r. m o ż e m y  p rzeczy tać ,  że  Iwan 
•isiliewicz. zz^rzźz/zzz/zźyz//r/s^cziy 'y//zz/zz /yz/zzz/zzz.S'r>/7//t.

I hi c iem, s. sójj , 304.

S tefan  W iclki. w e d łu g  óko/o/z/pyz/W. D w orzaczka .  miał trzy zony  
J ' \ i e  pierw sy.c a u to r  ozn acz a  jako N N. W yjaśnia  ty k w es t ię  Mnw/kn 

(-r/son  ,1/iyż/zzzz IWc/A/cpo .i/oAfn/iyp/cpo ( /-fA"-/ f ‘J9K o p rać ,  i wydal 
■ 5*<>rka, K rak ó w  10.31, g dz ie  czytamy, ze  Stefan w  14 6 3  r. ozen i l  się 

^ s ios tra  „cara S ym cona"  (scil. O le lk o w icza  z. Kijowa) ,  w I «i71 z Maria 
1 a n g o p  (wlase.  M a n w p  M a n k u p  Kala. M angut -  „małe n ieza leżne  ksiy- 
s | " "  ch rześc i ja ń sk ie  z m ias tem  tej n azw y  na  Krymie, n ie d a le k o  Symle- 
p P o l a ,  z d o b y te  p rzez  T u rk ó w  w  g r u d n iu  I 4 T5 r.") i ok. 1480 r. z Maria 
' z w a n a  \ o iu h i t a ) .  c ó rk a  Kaduki P ięknego .  h o s p o d a n t  m al tań sk ieg o .

ĆPv>V/r/z/czryrzzzt. X: Sj/rt///')’ //‘u/usk/c /f/p/c’//ti//!>/t\ ,7/r/zzz//,V/y' 
/rZ'9a//'s : A / a ' / / / p u p z - t e z / s / / . War-
sza\va 18"8. s. [.XII o S te jan ie  Moklawskini:  . Juz  p ie rw e j  %swat* w . księcia
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nuiM w c h o d z ić  w  grę  p o k re w ie ń s tw o  żony Stefana z Zoe, 
lecz związki jej rodz iny  z „rodem  K o m n e n ó w  «de.spotów» 
M angupy  na Krymie. K o m n e n o w ie  mieli s to sunk i z Mo­
skw ą juz. od  XIV w., a m łodsi cz ło n k o w ie .ro d u  szukali tam 
często  u trzym ania; n iek tó rzy  zakładali m onastyry , inni da­
wali począ tek  m o sk iew sk im  ro d o m  h is to rycznym  |...]. Na 
dw o rze  Tomasza Paleologa na Korlu i w  Rzymie przebywa) 
Konstantym z K o m n en ó w  m angusk ich , służąc jako m n ich  
Kassian. Hyc m oże, że od nifcgo wy szedł pom ysł ..",y

m oskiew  sk iego  p rz e z  z o n ę  sw a  ( i r e c / y n k ę  s io s t rę  (czy  k r e w n ą )  Zofii 1 Pa- 
le log  - K. (Hi. |..." J a b ło n o w s k i  p o w o łu je  się w  tej  s p r a w ie  na Latopis  
G us tinsk i  (PSUL, t. II). W ś ró d  sta rszych  badaczy  dzie jów  m o łd a w s k ic h  p o ­
gląd  na le m a t  m a łżeń s tw a  S tefana  z s ios trą  Z oe  w y d a je  się u g r u n t o w a n y
i s t a n o w i  j e d n o  z w y jaś n ień  d o ty c z ą c y c h  zb l iżen ia  M oskw y  i Wolosz-  
cz \  zn \  -  por .  A M o r g  c  n b e s s  e  r, /Jr.zjy~ ) s/cks/os/-/e/ós/‘ JJo/s/ss/s//os/ 
rss/ożc/s/ss/ss/s/s/ssys s/ż s/(j //ĵ s/s/s/ęc/s/ s/j y/s/s/j ////sŝ o.s tss. L w ó w  1 <892. 
s. i l i i 130. T a m ż e  d o ś ć  fan ta s ty c z n e  w ieśc i ,  iż A le k s a n d e r  „z p o w o d u  
o ż e n ie n ia  s ię  z H eleną ,  c ó rk ą  w ie lk ie g o  księc ia  m o s k ie w s k ie g o  Jana .  
k tó re g o  zony  sios tra, była czw a rtą  żo n ą  Stefana,  p o w o d o w  ał się  |...j w ięcej  
famili jnymi w zg lędam i d w o r u  m osk iew skiego ,  niż polskiego" -  c o  w e fek­
c ie  było  p o w o d e m ,  iz n ie  posp iesz}  ! w ra z  z w o jsk a m i  l i tew sk im i  na  p o ­
m o c  O lb ra c h to w i  i 1} m sa m y m  naraził  g o  na k lęskę  b u k o w iń s k ą  w  14377 r 

o) V. K o n e c  z n y, ///ssys s/ A/osAosss, s. 117. Por.  także  i d e  m, lf"/s/s- 
(j/s/ęc/c Z/rs/rss/s/s/s s/o J/osAv/y sc Al's/ss/ec/ss ( a r tyku ł  b ę d ą c y  w e rs ją  
f r a g m e n tu  wyżej  c y to w a n e j  książki,  z a o p a t r z o n ą  w  a p a r a tu r ę  n a u k o w ą ) ,  
„Przegląd Pow szechny" ,  l i s lo p a d -g ru d z ic n  1922, s. 3 2 6  i n., g d z ie  znaj- 
d u je m y  w ię c e j  in fo rm ac j i  o  M a n g u p ie  i K o m n e n a c h  o raz  p o w o ła n i e  na 
ź ródła .  A u to r  p rzyznaje ,  że  jego  k o n c e p c ja  jest s łu szna  j e d y n ie  w te d y ,  
jeżeli  p o b y t  Kassiana w M o sk w ie  p rz y p a d a ł  na  lala w c z e śn ie jsz e  niż 
zaręczyn} z Zoe. P o n ie w a ż  da la  le g o  p o b y tu  n ie  jest  znana ,  n a leż}1 u z n a ć  
d o m n i e m a n i e  K o n e c z n e g o  za w ą tp l iw e .  K o n e c z n y  w s p o m i n a  Kassiana 
ró w n ie ż  p rzy  okazji p o sz u k iw a n ia  żon}’ d la  Iw an a  M łode go  (A/Z/sy/ ss J/o- 
s/o/'es, s. 181 i n.). T ym  r a z e m  c h o d z i ło  o  H e lenę ,  b ę d ą c ą  w e d łu g  Ko- 
n e c z n e g o  c ó rk ą  Stefana W ielk iego  M ołdaw skiego  i jego  zon}' o  n ieznanym  
imieniu ,  w y w o d ząc e j  się z książąt m angupsk ic h .  Je d n a k  w  A / r/s/uocts/so/s’ 
S/c/ś/s/ss IIZo/k/iyo.l/fs/s/s/sss/ooyoczytamy, ze H elena  była c ó rk ą  p ierw sze j  
żon} Stefana, P w d o c h i i .  s ió s t r }1 ca ra  S y m e o n a  (scil.  S e m e n a  O le lk o w ic z a  
z Kijowa), z k tó rą  ś lu b  wziął  w  1463 r., n a to m ias t  Maria, k s ię żn iczka  
M angupy . b}'ła jego  d ru g ą  żoną  w la tach  1 -i? 1-1477. To  z re sz tą  w y jaśn ia ­
łoby dalsze f rag m en ty  rozw azan  K o n ecz n eg o ,  ktor}' pisze,  że  n egoc jow ali  
m a łż e ń s tw o  O le lk o w ic z o w ie .  zdaje  się n a to m ia s t  p o d w a ż a ć  k o n c e p c ję  
o  p o ś r e d n i c t w i e  K o m n e n ó w .  Pom yłka  K o n e c z n e g o  jest ty m  bardz ie j  za­
dziwiająca, ze  p o w o łu je  się  o n  w sw y m  o p ra c o w a n iu  na dzie ło  J. W o  1 f l a, 
Ass/ss./(///ZrZZ/rssy/’o-ss/ss) '  os/ kos/csscz/csy/s/s/ego ss/e/vs, W arszaw a 1893, 
gdzie  na  s. 3 2 8  czytamy: ,.N. N. s ios tra  S em en a  O le lkow icza .  księcia K ijow­
sk iego.  w y d a n a  3 c z e r w c a  1 464 r. za S te fana  h o s p o d a r a  M o łd a w sk ie g o
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1 ochodzący z w ieku  XVI Latopis Sol ijski II zawiera  opis  
vs i, jaką legat papiesk i towarzyszący Zoe w  po d ró ży  do 

s 'vy poniósł w  dy sp u c ie  teo log icznej z w yznaczonym  
^ I / c /  nu 'tropoIitę  p rzeds taw ic ie lem  Cerkwi, popow iczc  m 

/ ~ ///'ćY-w  Nikitą; pokonany , k tó iy  „na żadne s łow o odpo- 
"  let*zi nic tiul , wy mawiał się b rak iem  do s tęp u  do  ksiąg. Ta 
p izegrana  miała n iew ą tp l iw ie  uzm ysłow ić  w ysłann ikow i 
Papieskiem u wy ższość w ia n '  praw osław nej nad rzyanska. 

Przez to pozbaw ić  go i jego m o c o d a w c ó w  wszelk ich  
n‘idziei na p rzy s tąp ien ie  Rusi do  unii. W tym że łatopisie 
k n a jd u jem j także posze rzoną  w' s tosunku  do Latopisu Ni- 

now.skiego in form ację  o wyjeżdzie, a w łaśc iw ie  ucieczce 
"óelkiej księżnej w  roku  1480 d o  lliełoo/iersc dokąd  udała 
s,(r‘ Wraz ze skarbem ! p o m im o  że n ie  istniało rea lne  zagro- 
/ enie dla niej ze s trony  Tatarów'. Latypis*opisuje grab ieże  

Rwałtc d o k o n y w a n e  p rzez  t(nvarzy7szące księżnej osoby'
11,1 ni '9jseow'c j ludności, i g rom i ich pos tępk i  słow ami psal- 
11111 ■ P od o b n e  inform acje  pow tarza ją  Latopis Lw'owski, 
NV k to rym podkreślono , że matka w ielkiego księcia w  tej sa-

s,v!?  z m arla  p r z e d  1472 r. ( -o rka  jej H e lena  w y d a n a  została  6
c^n,a 1 i#3 r, za Iw an a  W asil iewicza  w ie lk ieg o  księcia m o sk ie w sk ie g o ” 

n . | °  ś lubu  1 l e leny  W oloszanki  z I w a n e m  M łodym, W olff  o p ie r a  się 
‘ Ł ł,nych Karam zina  ( ///sfo;yz//v///.v/V/z/rossy/sfc/ego, t. VI, s. 1 10 ), z kolei 
()*-\vaxa p recyzję  tych  us ta leń  K o n e e z n y  {//Ymy/s/ J/yjsZw y/. s 184, 183) 

h - ()łl,iąc się na p rzekazy  lat o p i só w .  O le lk o w ic z o w  łączyły z d w o r e m  
‘ina lii d o b r e  s to sunk i ,  w s p a r t e  p o k r e w ie ń s tw e m :  m atką  S e m e n a  i pier- 

\vv Z(>nV Stefana M ołda w sk iego  była Anastazja W as i l iew na ,  c ó rk a  Zofii 
/ I n ld o w n y  i W asilija I, a w i ę c  c io tk a  Iw a n a  111. W o lf f  pisze, ze  Olclko- 

j lcz° w  i Rurykow iczów ' m o sk ie w sk ic h  łączyły blisk ie  r o d z in n e  s to sunk i  
/\c S e m e n  w m ło d o śc i  sp ę d za ł  w ie le  czasu  u sw o je j  b abk i  na m osk iew -  

n Im dw o rz e .  K o n e e z n y  ( ib id e m ,  s. 183. 184) okreś la  im ie n ie m  Anastazja 
ła tkę  Iw an a  111, k tó r a  w  la top isac h  o k re ś la n a  jest  jako Maria. l) ła  wyja- 

I(-‘nia w c h o d z ą c y c h  w  k rą g  n a s z e g o  z a in te r e s o w a n ia  związków ' ro- 
‘j winnych p o w ie d z m y ,  że  o jcem  S e m e n a  był A le k s a n d e r  (O lc lko ) ,  14 1 1- 

ksi ą / ę  kijowski,  syn W ład im ira ,  1362-1308, księc ia  k i jow sk iego ,  
n uk ( Mgierda G e d y m in o w ic z a  i Ju l ianny ,  księżn iczk i  tw ersk ie j .  Jak  już 
s P o n in ia n o  wyżej ,  jedna  z c ó r e k  S em ena ,  Zofia, zos ta ła  żoną  Michaiła  
()rTsow4cza, księc ia  I w e ru .iO.

w t łum aczen iu  po lsk im  (ragm en t  ten brzmi: „Oddaj  im w e d le  sp ra w  
. i w e d le  zla ich uczynków', W e d le  dz ie ła  rąk ich o dda j  i m . . ”, tłum. 

Lesław Miłosz, AW/(%v/ ZJsr/////ó//\ Faris 1982, p sa lm  28,  s. O-7.
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mej sytuacji o d m ó w iła  wyjazdu, i N o w o g ro d z k i" ,  nic p o ­
w tarzają  ich zaś lub p iR ikazu ją  w fo rm ie  znaczn ie  sk ró ­
conej la topisy  w ielkoksiążęce. Te różn ice  p o m ię d z y  p o ­
szczególnymi zapisami kronikarsk im i t łum aczą się, w ed łu g  
k o m en ta to ró w , n iechę tnym  s to su n k iem  do  wielkiej księż­
nej kol bliskich m e tropo li i  Kościoła p r a w o s ł a w n e g o  Dla­
tego w zm iank i o uc ieczce  Sofii jako akcie tch ó rzo s tw a  
i o w ybrykach towarzyszących jej w ie lm o żó w  znikają z lato- 
p isów  w raz  ze zm ianą polityki m etropolity , w  w ers jach  po ­
chodząc)  cli z lat trzydziesty ch  i c z te rd z ies ty ch  XVI w.lj

Z kolei ha topis  Pskowski 1 zaw iera  u z u p e łn ie n ie  op isu  
przyjazdu Zoe na Ruś, m ianow ic ie  zajmuje się szczegółowa) 
w ie rn o p o d d a ń c z y m  przy jęc iem , jakie zgotow ano  jej p o d ­
czas p ięc iodn iow  ego p o b y tu  w  Pskowie. Cal) zapis u trzy­
many jest w ton ie  ap roba ty  dla osoby i poczy n ań  „carew- 
ny ”, co p o d k re ś lo n e  zostało  szczegó ln ie  w«4 fragm encie ,  
w' k tó rym  op isano  zach o w an ie  legata p ap iesk iego  Antonia  
w  cerkw i. E g zo t)czn em u  dla m ieszkańców ' Pskow a u b io ­
row i legata towarzyszyło  b u lw ersu jące  ich z a ch o w a­
nie -  A ntonio  nie bil pok łonów  p rzed  ikonam i i nie kreślił 
p rz e d  nimi znaku  krzyża, uczynił to jedynie  p rzed  ikoną 
Matki boskiej, na w yraźne  jednak  n a p o m n ie n ie  Zoe. O zna­
cza to, że od  p o czą tku  zdecydowania szanow ać miejscowa* 
zwtyczaje, d y sponow ała  Zoe także ich zna jom ośc ią  i wtyraź- 
nie  zdawała  sob ie  sp n n y ę  ze znaczenia , jakie tego  rodzaju  
dbałość będzie miała dla niej w' jej now ej ojczyźnie. Jeszcze 
niedaw no, podążając do  Moskwą w ychow anica  bessariona 
zadziw iała w  Bolonii pobożnośc ią  w  czasie uroczystej mszy 
w  kościele swe D om inika , m odląc  się przy jego sarkofagu. 
Jak w iemy, n ie  udało  się jej jednak  dem o n s tracy jn y m  p rzy ­
w iązan iem  do  o b rz ę d u  p ra w o s ła w n e g o  zaskarb ić  sob ie  
przychylności m ieszk ań có w  Rusi. W kon tekśc ie  dalszych

11 PSRI., li XX, s. 3 3 9 ;  ib idem , t. IV, .s. 1 ś  i.

Por. A. N. N ;i s o  n o  w , /s/o/y/nrn.ss/rogo/e/a/Hsa/ii/ii. A l , /u/c.Zi//(i 
A l ///a/eka, Moskw a 1969, s. 3 i 4 i n., s. 399.
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r<)zważań należ}- /w r ó c ić  u w agę na jeszcze d w ie  okolicz- 
n°Sci zw iązane z p o b y tem  Zoe w  Pskowie, katopis Psków- 
s'<i in form uje ,  że na w jazd do  Pskowa Zoe przybra ła  się 
v /zwżą-cz/z.Y/yyPCcesarskie szat}-). Jak się przekonanw , nosi 
' ll je, a raczej p e w n e  e lem ent}- s tro ju  b ę d ą c e  oznaką  ce- 
sarskiej godnośc i,  p o n a d  ć w ie rć  w iek u  p o  przybyciu  do  
Moskwy. Jed y n y  znany  nam  w iz e ru n e k  wie lkiej księżnej, 
Pochodzący  z roku  149<S, jest tego  d o w o d e m . Należ} przy 
tym zaznaczyć, ze. o ile niewątpliw  ą in tencją  Zoe było zw ró ­
cenie uwagi na swoje w ysokie  p o c h o d z e n ie ,  o tyle s trona  
ru$ka natychm iast dala do  zrozum ienia , że cesarskie paran- 
lele nie są dla dynastii moskiewskiej now ością  i Zoe została, 
IT>iędzy innymi, p rz e d s ta w io n a  jako w n u czk a  (właśc. 
bratanica) Jana  Palćologa. który był zięciem wielkiego księ- 
Cla Wasilija D m i l r i e w i c z a K o l e j n a  w ia d o m o ść  zaw arta  
"  katopisie Pskowskim , k tó ra  jest in te resu jąca  w  obliczu 
niejasnych inform acji o posagu  Zoe lub raczej jego braku, 
óotycze tego fragm en tu , w  k tórym  jest m ow a, iż w  chwali, 
Kdy księżniczka opuszczała  Psków-, p rzekazano  w- ręce  
szyl<ująe\ cli się na jej p r /y  w itanie n o w o g ro d z ian  skarbiec 
(Zy/2////) y ()C (,o w  nim  byłfe. cz}- kw-oty w y zn aczo n e  jej 
P t /e z  rzym skich o p ie k u n ó w - na drogę, czy kosz tow nośc i 
1 P rzedm ioty  osob is tego  użytku, czy elan p rzezn aczo n e  dla 
wielkiego księcia i innych  cz łonków  rodzin}- w ielkoksiążi*- 
l l 'i od samej Zoe i od  jej braci, czy w  końcu  t} Iko w rę c z o n e  
)e) przez pskow ian 50 rubli -  tego nie wiemy. W iem y tylko 
z opisów podroż} Zoe p rzez  Italię do  Moskwy, że była ona  
Posiadaczką klejnotów-, k tó rych  liczby i w artośc i  rówmież 
nię znamy, lecz k tó re  budziły  zachwyć u w spó łczesnych .

końcu  maki w zm ianka  k ron ikarska  o pożarze, który wy-- 
Buchł w  ro k u  1495 i straw i! cerkiew- św . Jana  prz}- Bramie 
Borowieckiej, gdzie zna jdow ał się skarb iec  w-ielkiej księ- 
Znej, p rzekonuje  nas, ze będąc  już w  Moskw ie dysponow ała

r? IJSRI.. (. I \  , wyd. I 9 I ś , s. 249-246.
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ona jakimś majątkiem, k tórego  rozm iarów  jednak wciąż nie 
znam y

W Latopisie Lwowskim znajdujemy natomiast opis skan­
dalu, w y w o ła n e g o  na d w o rz e  m o sk iew sk im  p rzez  w ie lką  
księżnę w  1 t8 i r. Iw an III pragnął w ó w czas  olxlaro\vac; 
swą sy n o w ą  I l e l e n ^  żo n ę  Iw ana  M łodego, z okazji n a ro ­
dzin w nuka, Dimitrija (data  jego u rodz in  przypada, w edług 
rożnych  źródeł, na 1'482 lub 1484 r.). N ies te t t ,  okazało się, 
ze naszyjnik z pereł,  k tó ry  chciał jej wręczy ć, został już 
zabrany  ze skarbca  p rzez  Zoe, k tóra  w łączyła go d o  posagu  
swej /z/czzzzżzzzzzzży' Marii, gdy ta w ychodziła  w  I4cS0 r. za 
mąż za Wasilija Michajlow icza W ierie jskiego, p o to m k a  Di­
mitrija Dońskiego. Na w iad o m o ść  o tym Iwan III p róbow ał 
odzyskać klejnoty, a naw e t  a re sz to w ać  o b d a ro w a n ą  parę, 
której jednak udało się ukryć  w  W ielkim Księstw ie Litew­
sk im " .  Lew ( ze r iep n in  cytuje  zdania  historyków', k tórzy 
w' całym zdarzen iu  w idzą  jedynie  p lo tkę  ro zpuszczaną  na 
dwmrze przez osoby  źle życzące /////Zt/fiZ/o’ . J e d n a k  sam 
C zeriepn in  dos trzega  g łębsze  p o lityczne pod łoże  tego  zda­
rzenia. Widzi jc w' pow iązaniu z w y d a rzen iam i lat o s iem ­
dziesiątych, kiedy to n ied aw n i  sojusznicy, w ielcy książęta 
T w eru  i Moskwy, poczęli  zm ien iać  się w' nieprzyjaciół. 
P o w o d em  byh z a p e w n e  coraz  częstsze p rzy p ad k i  p rze ­
chodzen ia  bojarów' tw ersk ich  na służbę do  księcia Moskwy' 
i, z drugiej  strony, rozszerzan ie  się /rotęzrji m oskiew skich 
na te ren ach  należących do  Tweru. Oczyw iście działania te 
cieszyły się p o p a rc ie m  Iw ana III, zaś Michaił Boiysowdcz 
I werski zbliż\ 1 się polity cznie do  Litwy i tam szukał o b ra n y

11 Łłłwstoytł/cZoft/'x\ IJSR1„ t, XX, ez. 2, s. 3^0 ,  gdz ie  p o d k r e ś lo n a  jest 
c h c iw o ś ć  i r o z rz u tn o ś ć  w ie lk ie j  księżny,  k tó ra  n ie  raz narażała  s k a rb  na 
u s / c / c r b e k ,  m iędzy  in n y m i  na  rzecz  s w e g o  b r a ta  Andrzeja .

°  L  W, C z e  r i e  p  n i n, ( M/y/, o//yzzzz/c zyzssAoęo cvzz/zzz/zzozzyzzzzzz^ o 
gos/u/f/rsfłłw zr \Zl-W'l' łłZeAwc/z (k  zcrk/soc jYz/zzo-rZ^JZzozzzZtresko/z /jo- 
////(resko/ zs/ozZ/, M o sk w a  1960. s. 8 8 9  i n. W s p o m n ia n e  z d a n ie  należy d o  
K. W . B a z i I e  w  i e  z a, op .  cii., s. 23  i •



Przed m osk iew sk im  ek spans jon izm em . W yraźną  cezurą  
"  s tosunkach  pomięełzę M oskw ą a 'I w e  rem  lwio zawar- 
Cle przez Michaiła Borę sow icza Iw ersk iego  na począ tku  
l+Bś r. p rzym ierza  z w ie lk im  księc iem  litewskim, co me 
^‘lP°hieglo pod b o jo w i Tw eru  przez  Moskwę jeszcze w tym 
s‘lmym roku. Sojusz an tym osk iew sk i łączy! Michaiła także 
z księciem w ie r i t  jskim, Wasilijem M icha jłow ic /t  m, synem 
Michaił i Andriejewicza, w  latach s iedem dzies ią tych  so- 
insznika Iw ana III w  w alce  z N o w o g ro d e m . C zeriepn in  
Uw*a*i że Zoe pozostaw ała  w  relacjach z kręgami opozycyj- 
nymi (w  k tórych  łączę 1) sw e  in te resy  Litwa, T w er i mo- 
skiewseęr udzieln i książęta), na  co d o w ó d  s tanow i fakt, że. 
n°  ucieczce Wasilija na Litwę d o k o n an o  a resz tow ań  w śró d  
osoh bliskich wielkiej księżnie. Jeżeli w ięc, jak przę pusz- 
cza autor, o w e  klcjnotę miałyby być sęm b o łem  uznania  
Przez dzm da p ra w  Iw ana  M łodego, syna księżniczki twer- 
skiej, do  panow an ia  w  Tw erze (w  istocie uzyskał je później, 

1 185 r.), m ogło  to  zan iepoko ić  z a ró w n o  księcia Tweru, 
Michaiła Borysewicza, jak i Zoe, dbałą o sukcesję dla sw ego 
u rodzonego  w 1483 r. sęna  Wasilija. Jest  to  zresztą tylko 
Jedna z m ożliw ych in te rp re tac j i  układów panu jących  na 
moskiewskim  d w o rz e  wielkoksiążęce m i te m a t  ten  będzie  
się n ie jed n o k ro tn ie  przew ijał  w  elalszęmh częśc iach  o p ra ­
cowania. 1 r telycę jna h is to r iograf ia  XIX w . 1(1 w idzi w  całej 
spraw ie d o w o d  przebiegłości Zoe, natom iast nacisk kładzie 
na wę korzę s tanic  sę tuacji p rzez Iw ana III, k tóry zwrócił się 
do ojca Wasilija Mie ha jlowicza W ieriejskiego, Michaiła An­
driejewicza, z żąelanie m, alw w yrzekł się on  sę na, pozbaw ił 
8© sukcesji i głów nę m sw ym  spadkob ie rcą  uczynił w ładcę  
Moskwy. W ten sp o só b  pozyskano  dla p a ń s tw a  m o sk ie w ­
skiego miasta bęelącc uełziałami książąt w lerie jskich: Ja ­
rosławiec, Biełooziero  i Wierieję. Kostom arow 7 nad m ien ia

N. K o s l o  m a r o w, A'//sxMrr/i/ /stor/fa //' :j':ii/eo/>/st/i//jr/(Zi /t;/o 
fi/ntr/n.f■/,(//(/,,t/& z  1‘ieTwe j otlUicj (fonu/sir. II /i/r/żn/Zra,

Pusk w to n u !  A/h \ SPtb. 1H7-L



R o / d / u i l  III

przy tym, że istniał) pogłoski, iż śm ie rć  księcia Michaiła 
A ndrie jew icza  w  ro k u  1 r85  została „p rzyśp ieszona” p rzez  
Iw ana  I I I r

1 P o m im o  d o b r e g o  przy jęc ia  n a  L itw ie i o b d a r o w a n ia  n a d a n ia m i  
p r z e /  K az im ierza  J a g ie l lo ń c zy k a  (kurne  zostały  n a s t ę p n ie  p o t w i e r d z o n e  
p rzez  A leksandra )  książę  w ic r ie jsk i  n ie  zap rzes ta ł  s tarali  o  z e z w o le n ie  na 
p ow  ró t  do  Moskwy. D y s p o n u je m y  l istem Wasilija Iw a n o w ic z a  ze  s tycznia 
1493 r. {S/wzmzł/A* /zzz/)/ełz/f(*zyA*ojyo /tłissfcojfrz ZsZozzczcsA^y/fz Obszczestaw  
(dalej: RIO), t. 3m /■itSr' - / \ > /, p o d  r ie d ,T .  O. K a rp o w a ,  SPtb 1882, s 82), 
k tó ry  p r z e k a z a n y  miał b y ć  b y łe m u  k s ię c iu  w ie r ie j sk ie m u  p rz e z  posła  
Iw an a  111, Z agriażsk icgo .  W liście  tym  o p i s a n e  zostały  s ta ran ia ,  p o d ję t e  
p rzez  Wasilija w ra z  z d w o m a  sy n a m i  b o ja r sk im i  za  p o ś r e d n i c t w e m  
w ie lk ie j  k s iężne j  Sofii: .../z/y o  ZZcjZzZzz Zz/ZZ czrZzzzzz zzzz/Zzczz szzzz/y/zrzcZzAuz/ 
Awu/g/tł/e, czAo/zy zzzzz/Z zzs/szz/ zeZeZzAw/zz foł/u/g//////ożi/fouwh/, zZzz Z z j/y 
/zZerzzzZnzz zzZZs’ o  tfebfe fc yzzszzzZzzzZzz <>U // s/zzyczzzzz //'ZcZ/Ayzz/z/z A’zzZ</zz//, 
c z/o/z j ' of/cc • zzzzsz /zfzżz/Zozz z //  /zot ZłotZef //z 'o/c/ sZzzżZzj >. Z zzzzz/Z zzasztz z z Ze/f- 
/vz/źz /vz/ź/ęzźz/źz /Zzz / zzzy yfzsz/zZz/zz'// (zfezz s/ro/ezz/zz z/7'cZzA'ozzz/z Awzs/z//z 
o  t/eh/e ZzzZZ czeZozzz; Z ot/cc zzt/sz fc/z/s/r' zz'ZeZ/A*z Z/c/zZz/ żz/Z/z/et, iZzoczcZ 
Zzz'o/cy sZzzżZzy. Z (y  Zzy Z>o o  fez/ zztzszezzzzz Z’ t/zeZ/koz//// Zzzz/t/zzz/ po/ecZu/Z. 
J e d n a k  J. W o lf f  (op ,  cii., s. 3 4 9  i n.)  tw ie rd z i ,  żc  Wasilij M icha j low icz  
d w u k r o t n i e  (1 493 .  1 4 9 3 )  s tarał  s ię  o  z e z w o le n ie  n a  p o w r ó t  d o  M oskwy, 
d o  cz e g o  je d n a k  w k o ń c u  n ie  doszło .



ZOE W  OPINII HISTORYKÓW -  
TRADYCJA KARAMZINOWSKA 

I JEJ KRYTYKA

IV

Jak p o w ie d z ia n o  wyżej tw ó rc ą  tradycji historiografie  znej 
uznającej w y b i tn e  znaczen ie  h is to ryczne  Zoe Paleolog jako 
an im ato rk i n o w e g o  e tap u  w  h istorii  Moskwą’ byi k a ra n i ­
e m 1. Już wcześniej Tatiszczewć podkreśla) rolę Zoc w  uw ol­
n ien iu  się państw  a sp o d  zależności od Ordy, jednak  swoj 
w y w ó d  kończył konkluzją, w  k tórej e k sp o n o w a ł  p rzed e  
wszyrstk im  w ą b i tn e  zalety Iwana III jako władcy, dodając  
jody nie, że p o m o cą  .służyła m u w  jego poczy naniach  w ielki 
księżna. W tym wczesny m, osiem nastow iecznym i sy stem ie  
historii Rosji n ie  od n a jd u jem y  jeszcze, wą’kraczającvch p o ­
za źródła epoki, in te rp re tac j i  do tyczących  roli Zoe jako 
D\ (frezy ni p o tęg i  cesarskiej w ładców ’ Moskwą' -  dz iedz i­
ców' pozycji b a s i leu so w . In te rp re tac ja  zaś karamzinow 'ska, 
op a r ta  na ok reś lone j  tezie, a w e  w n io sk ach  w ykraczająca 
tzęcstokroć poza  bazo ź ród łow ą, czyni z na rady  Iw ana  III 
z m e tropo li tą ,  m atką  i bojaram i, k tó ra  zw ołana  została dla

1 W u l .  polskie: //isfurti/pi/iisft/ftrassjys/k/k-i;/). W arsz aw a  182<ć t. VII; 
d / i c lo  p o  raz pierw szy w y d a iw ż ó s t a lo  w  ro k u  IS IS .

" Zt/wijf/ZZzr.ty/tatóyż/ xst/wyc// »/, t. VI, Mo-
s k v a - i .e n in g ra d  1966, p i e r w o d r u k  dzieła:  lata 17 6 S - m 8*i
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ro zp a trzen ia  p ropozyc ji  m a łżeńs tw a  w ie lk iego  księcia 
z Zoe, p u n k t  kluezowy, k tóry  wyjttsniać ma, zdan iem  h is to ­
ryka, w szelkie  nadzieje  m o sk iew sk ieg o  d w o ru  w ie lko ­
książęcego zw iazane z p lan o w an y m  m ałżeństw em . O to  jak 
brzmią, w e d łu g  Karamzina, w n iosk i  z tej narady: „wszyscy 
zgo d n ie  z n im  [z Iw a n e m  III -  K. Ch.] sądzili, że sam Bóg 
m u zsyła lak znakom itą  małżonkę, la torośl k ró lew sk ieg o  
d rzew a, k tó reg o  e ien  uspokajała  n iegdyś cale C hrześc ijań ­
s tw o  p raw o s ław n e ,  n ierozdz ie lne;  że b łogosław iony  ten  
związek, w sp o m in a ją c  W łodzim ierza, uczyni Rossyę n ie ­
jako n o w ą  Bizancja i nada  m o n a rc h o m  naszym  p ra w a  c e ­
sarzy g re c k ic h ’ 1.

Z w ie lo rak ich  m ożliw ośc i  sk o m e n to w a n ia  tego  cytatu 
zw rócić  uw agę należy p rzede  wszystkim na m o tyw  uznania 
(w  pclni, jak sugeru je  Karamzin, p rzez  p ię tnas tow  ieczne 
sfery rządzące Rusi m oskiew skie j uświadom iontjg jo) faktu 
dz iedz iczen ia  p rzez  Ruś im peria lne j  pozycji B izancjum, 
dz iedz iczen ia  s ta n o w ią c e g o  n ie p rz e rw a n ie  od czasów  
W ładim ira  zamysł O patrzności,  oraz na m o ty w  uznania  jed­
ności Cerkw i w e d łu g  zasady: jed n o  cesars tw o , jed n a  C er­
kiew. W ysun ięc ie  o w e g o  p ie rw szego ,  n tesjan is tycznego  
m o ty w u  u znać  m usim y  za z d e c y d o w a n y  ah is toryzm , jako 
że blizszę on  jest raczej m entalności w spó łczesnych  Karam- 
z inow i Rosjan aniżeli czasom  Iw ana  III i Zye Paleolog. 
M otyw drugi jest już znaczn ie  bardziej u g ru n to w a n y  w re ­
aliach epoki. Z cala m ocą  p o d k re ś lo n y  został p rzez  pa tr ia r ­
chę  K onstan tynopo la ,  A n ton iego , w  jego s łynnym  przesła­
niu do  Wasilija I z ro k u  1393- Po u p a d k u  cesarstwai i jego 
w c z t  sniejsza m p rzy s tąp ien iu  dł> Linii F lorenckiej ten  typ 
a rgum entac ji  został p rze ję ty  p rzez  Cerkiew' ruską, starającą 
się ułożyć sw e s tosunk i z wdadzą w ielkoksiążęcą. J e d n a k  to 
wdaśnie ekspozycja  m o ty w u  pierw szego w yw arła  n iew ą t­
p liw ie  yypłyyy na p o s trzeg an ie  w tradycji rosyjskiej zna­
czen ia  i pozycji m ałżonki Iw ana  III. K aram zin  jest także

ł M. K a r a  m z i n, op .  cii., I. VII, s. 53
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i m i e n n i k i e m  tezy o zm ianie  oblicza d w o ru  wicikoksiążę- 
cego i jego ce rem o n ia łu  (w  tym i o w p ro w a d z e n iu  h e rb u  
z d w u g ło w y m  or łem  b izantyjskim  jako o fic ja lnego  godła 
Rctsi moskiewskiej)  p o d  w p ły w em  bizantyjskiej księżniczki 
na tron ie  moskiew sk im '.  Karam zin  nie ma W ątpliwości, że 
Papież był ca łkow icie  p rzek o n an y  o go tow ośc i  M oskwy do 
z ,ealizo\\ ania usta leń  unii p o m ię d z y  Kościołami. Rekon­
struuje także na p o d s taw ie  „kosek lnych k ronik  rzymskich 
1 'do r icus  Raynald 4/z/za/cs eccZcs/as/za') s tanów isko posła 
moskiewskiego, dotyczące pap iesk ich  propozycji in te rw e n ­
c i  Iw ana III u chana  Wielkiej O rdy  w  zam iarze w sp ó ln e g o  
w ystąp ien ia  p r z t c iw  Turcji; pose ł wyraża w ą tp liw ość ,  czy 
/aangażow ana w  ro z p ra w ę  z Turkami O rda  nie zw róciłaby 
Sl9 osta teczn ie  p rz e c iw  sw ym  chrześc ijańsk im  sojuszni­
kom. Nie rozstrzyga na tom ias t  Karam zin . czy w y p o w ied z i  
hriazina w  Rzymie, zdające się p o tw ie rd z a ć  pap iesk ie  
nadzieje, b \ l \  w y n ik iem  św ia d o m e g o  kłamstwa, jakiego 
dopuśc ił  się sam Iwan III ( su g e ro w a ć  by to  mogło, jak da­
lece lwi on  za in te re so w an y  zaw arciem  m ałżeństw a  z Zoe), 
czy na w łasna rękę dokonyw ał tu oszustw a poseł Iwan I ria- 
zin (yo jest m ożliw e, b io rąc  p o d  m vagę jego zaśw iadczoną 
' v la top isach  sk ło n n o ść  d o  intryg), czy jest to po  p ro s tu  
Zapis p rag n ień  s t ro n \  papieskiej. J e d n o  jest pewne., jak już 
mieliśirn się m o żn o ść  p r /c k o n a c :  usta len ia  pow yższe  nic 
znalazły ż ad n eg o  odb ic ia  w  źród łach  ruskich . Rrzćciwnie, 
w idać  w  nich  w yraźn ie  stale p o d k re ś lan ie  p raw o s ław n eg o  
W yznania Zoe, a n a w e t  w ięce j  -  jej z d e c y d o w a n eg o  
przywiązania do  praw osław nej tradycji i obrzędu . Zdaniem
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Karamzina Zoe rów n ież  brała czynny udział w  oszukiw aniu  
sw ych rzymiskich o p ie k u n ó w ,  ob iecu jąc ,  że p o  p rzybyciu  
do Moskw)' pode jm ie  działania mające na celu  nak łon ien ie  
sw ego  m ałżonka do  re sp ek to w an ia  usta leń unii. N astępnie  
aLit(M'zZtV/z>z//y9z/zź>y//'z/z/z.>7/VXyźy6'z\\’raca uw agę  na o tw a r­
cie Rosji na Zachód, k tó re  było w ynik iem  om aw ian eg o  mał­
żeństw a, na in ten sy f ik ac j j  s to su n k ó w  z innym i krajami, 
znaczący l iczebnie  i jakościow o n ap ływ  cu d z o z ie m có w  do  
Moskwy. Zgadzając się gen e ra ln ie  z tą konstatacją, uznać  
m usim y  jednak  za p rz e sa d n e  tw ie rd zen ie ,  że stało się tak 
d la tego  iż E uropa  „w o so b ie  Zofii czciła p lem ię  s ta roży t­
nych Cesarzy b izan ty jsk ich"’. Porusza także Karam zin , 
op ie ra jąc  się g łów nie  na ś\\ iadec tw ie  H erbers te ina ,  w ą tek  
o znacznymi w p ły w ie  Zoe na z in ten sy f ik o w an ie  starań  
Iw ana  III o w y zw o len ie  się p a ń s tw a  m o sk iew sk ieg o  spod  
zależności od  Tatarów.

Także i w  tymi o p raco w an iu ,  p o d o b n ie  jak w  latopisach, 
okoliczności tow arzyszące  zaw arc iu  m ałżeństw a  i przyjaz­
dow i Zoe d o  Moskwy' u ję te  zostały z naczn ie  szerzej i w n i ­
kliwiej niż jej losy' jako wielkiej księżnej. O pisu jąc  ucieczkę 
Sofii z Sd o siewy w  1480 r., skory raczej d o  idea lizow ania  
m o sk iew sk ich  w ładców  K aram zin  n ie  ukrywa, że księżna 
spo tka ła  się ze zdecydow  anie  n e g a ty w n ą  o c e n ą  ze strony 
szerok ich  kręgów' ludności; p rzez  jed n y eh  krytykowania 
była dla b rak u  p a tr io tyzm u  i g ran iczącego  z tc h ó rz o s tw e m  
nadm iaru  ostrożności,  p rzez  d ru g ich  dla okruc ieńs tw  i g ra ­
bieży pope łn iany  ch p rzez  tow arzyszący jej d w ór .  Należy 
p o d k re ś l ić  także, że w yraźn ie  ek sp o n u jący  zn aczen ie  
wdelkiej księżnej Karamzin, w e d łu g  k tó re g o  jej p rzybycie  
do  Moskw y uznać  m ożna  za p u n k t  p rze łom ow y na d ro d ze  
do  p o w s ta n ia  p a ń s tw a  rosyjskiego, w yda je  się nie darzyć 
Sofii osobis tą  sympatią, tak w id o czn ą  w  jego opracow ttn iti  
w  s to su n k u  do  innych  postaci h istorycznych , chociażby do 
córki wielkiej księżnej, Heleny K o m en tu jąc  p rz y w ró c e n ie

’ Ib idem , s.
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Sofii d o  lask p rzez  Iw ana  III, p o  ok res ie  z w ró c e n ia  się 
Przez niego do  p o to m s tw a  z pierw szego małżeństwct. pisze 
Karamzin, że zw iązek V I m a  III z d ru g ą  żoną  opiera! się na 
j#rj rozsądku (czem u wydają  się przeczyć p rzyw ołane  wyżej 
W ydarzenia roku  1480) i na przyzw yczajen iu , jako ze 
Iwan III nie ntial do  niej „szczególnego p rz y w ią z a n ia ' '1.

Sukcesja t ro n u  wielkoksiążęcego, czasowa niełaska Sofii 
' Wasilija, koronac ja  Dimitrija  zajmują w  prac.y Karantzina 
sto s u n k o w o  na jw ięcej miejsca. P rzekazuje  on  ró w n ie ż  in- 
tonnac je  o spisku z roku  1497. Diak F iodor S trom ilow  ntial 
zaw iadom ić  Wasilija o zam ierzonej koronacji Dimitrija. On 
t(> razem  „z kilku n ie rozsądne j  m łodzieży  przedkładał" 
Wasilijów i, że pow inien „zgubić” sw c a p  jsrzyrodniego b ra ­
tanka i k o n k u ren ta ,  a n a s tę p n ie  w ra z  z zagarn ię tym  skar­
bem  w ie lkoksiążęcym  zb iec  do  Wołogdy. O dkryc ie  sjsisku 
oznaczało  karę  śm ierc i dla diaków7 S trom ilow a i Gusiew7a 
° taz  książąt Palęekiego. Skriabina i innych, a także o d su n ię ­
cie od lask Wasilija i Sofii. Małżonkę wielki książę p o d o b n o  
obw inił  p o n a d to  o zam iar  o tru c ia  synow ej i w n u k a  a to 
W związku z jmzyjmowYiniem jsrzez nią „w różek z z ie lem ”, 
które  p o jm an o  i u to js iono  w  rzece. Po przywTÓceniu Sofii
I Wasilija do  lask re jsresjom  pod legali  z kolei n ied aw n i  
s tronn icy  Dimitrija: nam ies tn ik  moskiew7ski ks. Iw an Jurie- 
wiez Patrikiejew i wojew oda  Siemion Riapotowski. Karam- 
/ hi p o w o łu je  się na A'z/żgii s/zcj/zu;zzz;zz/zz. Jak  się jsrzeko-
II tlimy dla n iek tó ry ch  sjsośród w sp ó łc z e sn y c h  h is to ryków  
związek jsomiędzy „sp isk iem ” Wasilija, niełaską, jaka d o ­
tknęła Sofię i jej syna, a skazaniem  S iem iona Riapołowskic- 
8 °  i Iw7ana Patr ik ie jew a nie jest już tak oczywisty. Zresztą 
S;im Karantzin u b o lew a  nad  jsow7ściągIiw7ośeią /.rodeł m ó ­
wiących o tych w ydarzen iach ,  pisząc: „Szkoda, że k ron ika­
rze nie objaśniają ^wszystkich okoliczności". W edług inter-

*' Ib idem , s. 296.
F o w o tu  j ; j c i r e  na W ie s ie lo w  s k K jg ft, J. F e  n n e 11, Z /y/ / /  Z/zr (7/ve/Z <>/' 

•t/c .sto/ / \  L o n d o n  1961 , s. 3 3 3 , tw ie r d z i ,  że C .u m cw  n ig d y  d ia k ie m  n ie  b \  1.
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pre tac ji  h is toryka  ro zp raw a  Iw ana  z p rzed s taw ic ie lam i 
s tarych a rys tokra tycznych  ro d ó w  s tanow iła  „pierw sze  zna­
kom ite  z a c ie śn ien ie” p ra w  bojarskich .

Z pod o b n e j  in terpre tacji  nie zrezygnował rów nież  tw ó r­
ca p ie rw sz e g o  n o w o e z t  snego  system u h istorii Rosji, Sier­
giej So łow jow  k tó ry  w  nie łasce  dla wielkiej księżnej Sofii 
d op a try w a ł  się czasow ego  tryum fu  n iechę tny  ch  jej bo ja­
rów , zaś za s t ro n n ik ó w  m ałżonki Iw ana  III uważał dzieci 
bojarskie  i d iaków , s tan o w iący ch  w  późn ie jszym  okres ie  
p o d p o rę  samoclzierżawnej władzy®'. Karantzin  pod a je  ró w ­
nież informac ję o p o sądzen iu  Sofii o zamiar o truc ia  Heleny 
i w i j i  i tri ja ( o d m ie n n ie  niż Kurbski, który w e  w s p o m n ia ­
nym dziełe, p o tęp ia jący m  politykę  Iw an a  G ro źn eg o  i jego 
p rzodków , o b w in ia  ró w n ież  Iw ana III o w sp ó ln e  działanie  
z żoną). Można s twierdzić, że w  ujęciu Karam zina Sofia, w e  
f ragm enc ie  do tyczącym  w yn ies ien ia  Dimitrija, a n a s tę p ­
nie  p rz y w ró c e n ia  jej cło łask, jest pos tac ią  d r u g o p la n o w ą  
i w najlepszym razie rolę jej uznać  m usim y za nie do  końca 
w yjaśn ioną . O jej znaczny ch  w p ły w ach  m ógłby  na tom ias t  
św iadczyć  fakt że po tra f i ła  w  k ró tk im  czasie odzyskać  
zaufanie w ie lk iego  księcia i p rzechy lić  śzalę na n iekorzyść  
H eleny  i Dimitrija. Tu jednak  K aram zin , jak wiemy , z m u ­
szony jest przyznać, że okoliczności p o w ro tu  wielkiej księż­
nej do  łask nie znalazły odb ic ia  w  źród łach , stąd też na 
zawsze p o zo s tan ą  ta jem nicą9. Może w ięc  był to wy nik o p i ­
sywanej p rzez  H erb e rs te in a  chilróslfSofii, a m oże by ła ona 
jedy nie b ie rną  uczes tn iczką  ó w czesn y ch  w ydarzeń .

Inni autorzy wiełkielt sy s tem ó w  historii  Rosji w p r o w a ­
dzają do  K aram zinow skiego  schem atu  p e w n e  zm iany w  in­
te rp re tac ji  luli doda ją  bardziej czy' m niej znaczące  fakty, 
c le s to  o p a r te  na własny ch dom ysłach. I tak, na przykład, 
Kostom arow twierdzi, p o d o b n ie  jak Pierłing, że w łaściw ym

,s S. M. S o I o w  j o w , /stttri/t/Muss//a  /r/ie/j/żo//, kn. I.
t. l-y, SPtb. b .r  w., s. I W S

; M. K a r a  m /. i n, op .  cii., s. 6 .



in ic ja torem  m ariażu Zoe z Iw an em  III byl Iwan Friazin, 
który za insp irow ał tą myślą rzym skich  o p ie k u n ó w  księż­
niczki 1. R ów nież  i w o p ra c o w a n iu  K ostom arow a, p o d o b ­
nie jak u k a ram zin a ,  spo tykam y inform ację , że pap ież  
Sykstus IV b\ I w  pełni p rzek o n an y  o zgodzie  Iw ana III na 
realizację dążeń  p ap ie s tw a  -  przyjęcie  unii i pod jęc ie  dzia­
łań zbro jnych  p rz e c iw  Turcji. Brak też u K ostom arow a. 
P odo b n ie  jak to  było yv p rzypadku  Karamzina, jednoznacz­
nego rozstrzygnięcia, skąd m iam rw ic ie  pap ież  poyyziąl 
P rzekonan ie  o in ten c jach  w ładcy  moskieyy^skiego; należy 
Siy chyba domy śłać, że z p rzek azó w  Jyy ana Friazina.

Jeżeli chodzi o okres  niełaski Sofii i Wasilija, to opisy yy'a- 
ny on  jest p o d o b n ie  jak u K aramzina; K o s to m aro w  w yraź­
nie w iąże ten  in cy d en t  z reakcją b o ja ró w  na u szczup len ie  
•eh pozycji yv obliczu  u g ru n to w y w a n ia  silnej, cen tra lne j  
"  ladzy yyielkoksiążęcej; sjiisek bojarski w yniós ł  Dimitrija 
na stanoyyisko n as tęp cy  tro n u ,  o b aw a  zas Iwan* p rzed  f>o- 
zycją bojaróyy' doprow aelziła  do  oba len ia  Dimitrija i p rzy­
w rócenia  do  łask Sofii i jej sy na Wasilija. Kostomaroyy jest 
także zdecydoyyanym wy/nayy ca genera lne j  opinii,  że mal- 
'teńsiyio lyy ana III z Zoe było, yv k o n k re tn e j  sytuacji h is to ­
rycznej, yy idom ym  znak iem  prze jęc ia  p rzez  M oskw ę roli 
m zancjum . szczególnie  jako dP^irstw a -  o p ie k u n a  C.erkyyi, 
w niz z cały m sztafarzc m ce r t  m onia łu  dyyorskicgo. jiieezę- 
toyyania się o r łem  dwugłowymi, używ ania  p rzez  h v a n a  III 
nieoficja ln ie  ty tu łu  cesarskiego. Tym z e w n ę trz n y m  prze- 
)ayvom m onarszej w ie lkości tow arzyszce  miałyy zdan iem  
k o s to m a ro w a ,  is to tn e  przem iany ustrojoyve -  pańslyvo

ki
N K u s t o m a r o w ,  /17/viZv?y//iston/lLS. 256. P o d o b n e g S  /d a m a  jest 

r ó w n ie /  P ier ling  (op .  cii 4  17(1 i n ) k tó ry  p o d a je  w tej sp r a w ie  żrótlla  
P o ch o d z ą c e  z a r c h iw ó w  w a ty k ań sk ich ,  d o w o d z ą c ,  ze w I r. dw aj w y ­
s łann icy  Iw an a  Friazina -  della  Yolpe:  jego k re w n y .  N icco lo  Ghislardi ,  
■ ( , rek  o im ien iu  Georgij ,  w  ź ró d ła c h  m o s k ie w s k ic h  n a z y w a n y  Ju r i je m  
(k tó ry  n a s tę p n ie  w ró c i ł  d o  M oskw y i w  la top isac h  określane- jest jako 
poseł Bessariona;  by! to Jurij , syn Manuela, T rachan io t) ,  pojawili  się w Rzy- 
inie z p i p o / y c j ; )  zaw arc ia  p rzez  księcia M oskw y m a łż e ń s tw a  z Z.oc. 
1-atwoSć, z jaka obaj  opuśc i l i  M oskw ę,  św iadczy ,  z d a n ie m  Pierlinga,  ze 
działali w p e łn y m  p o r o z u m ie n iu  z I w a n e m  111

Ż O t .  W  O l l t y ] ]  H I S T O R Y K Ó W  -  T R A D Y C J A  K A R A M Z f N O W S k A . . .  1 0 1
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m o sk iew sk ie  stało się sam o d z ie rżaw n ą  m o n  irchią. Stad 
p o w s tan ie  silnej opozycji b o ja ró w  zan iepoko jonych  Q swą 
pozycję  w  pańs tw ie ,  k tórzy znaczną  część winy za samo- 
wlaclcze aspiracje  Iw ana  III przypisywali jego bizantyjskiej 
żonie. A utor  fo rm u łu je  tezę o bo jarskiej in trydze, k tóra  
skłóciła Iw ana  III z m a łżonką  i d o p ro w a d z i ła  do  w y n ie s ie ­
nia na t ron  wielkoksiążęcy Dimitrija, a po  n ied ług im  czasie 
zakończyła się w yro k am i dla sp isk o w có w . Is tn ien ie  b o ­
jarskiej opozycji p rz e c iw  autokratyczny m d ążen io m  w ie l­
kiego księcia i jego m ałżonki uw ia ry g o d n ia  K o s to m aro w  
św iad ec tw am i na tem a t  Sofii, p ió ra  H erb ers te in a ,  Biersie- 
nija-Bieklemiszewa i Andrieja Kurbskiego. Uznając wyrbitną 
rolę Sofii w  kształtów aniu  oblicza państw  ow'osci m o sk iew ­
skiej. a u to r  podkreś la  także, g łó w n ie  w  o p a rc iu  o św ia­
d e c tw o  Bieklemiszewa, jej o sob is te  cechy: silny c h a ra k te r  
i p rzeb ieg łość ,  jednak  p ro te s tu je  przeciw ' p o d s ta w o w e j  
lezie B iekleniiszewa, że sam o d z ie rżaw ie  w  Rosji p o w s ta ło  
glówmie z obcej inspiracji.  Sofia, w e d łu g  K ostom arow a, 
w sp iera ła  jedynie  ugrun tow anie  już te n d e n c je  do  s tw o ­
rzenia  cen tra lne j,  au tokra tycznej  struktury władzy na Rusi 
w' XV w . 11

Wydaje się, że za typow e, czyli łączące  św ia d o m o ść  
n ied o s ta teczne j  bazy ż ródknve j  z jed n o c z e sn y m  przyw ią­
zan iem  do  w n io sk ó w  p łynących  z tradycji historiograficz- 
nej, a rów nocześn ie  p rezen tu jące  zagadnienie  syntetycznie, 
uznać  możemy' s tan o w isk o  Wasilija M alinina który pisze: 
„Nie istnieją d o k ła d n e  h is to ry czn e  wskazow'ki, na  ile 
m ałżeń s tw o  Iw ana III z Sofią Raleolog w p ły n ę ło  na rozw ój 
po litycznych  losów  Rusi w owy'ch czasach i na rozw ój idei 
m o n a rc h iz m u  w  k ie ru n k u  bizan ty jsk ich  teorii  po litycz­
nych. W n as tęps tw ie  tego  istnieje możliwość, aby zarówmo 
wyolbrzym iać , jak i um nie jszać  i n a w e t  zd e c y d o w a n ie  w y­
kluczać w agę tego  zdarzen ia  w  powy ższym znaczen iu . To

11 N, K o s t o m  a r o  w. A/o/ '/c~osA//c /ł/oł/ogn/fi/' / fssA Wo// w////// t. XII, 
SPtb. 1872, s. 105 i n,
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ostatnie jednak nie wydaje  się s łu s z n e '12. N astępnie  Malinin 
uzasadnia  d o ®  znaczny' wpły w Sofii na kształt m o sk ie w ­
skiej m onarch ii ,  posługując  się jednak  wy łączn ie  cyt itami 
-,z drugie j ręki", czyli p o w o łu ją c  się na au to ry te ty  
Sołowjowa, k o s t ro m a ro w a ,  a n ad e  wszystko Pierlinga.

W sy tuacji, gd\ zaangażow ane  są tak p o tę ż n e  autorytety  
b is to r iograf iczne , z reguły nie zw raca się uw agi na argu- 
ntenjty przeciw ne, św iadczące o tym, że w p ły w  Z o e  hył n ie­
zbyt duży i p r a w d o p o d o b n ie  p o w ie rz c h o w n y .  P unk t w e j­
ścia dla takiej tezy m ógłhy brzm ieć: m a łżeń s tw o  z Zoe nie 
było dla dy nastii Rurykowiczów szczególn ie  korzystne  ani 
też prestiżowe; zaw arte  zostało p rz e d e  wszystkim  w in te re ­
sie sił obcych; ani mąż, ani syn, ani też w n u k  Zoe nie p o w o ­
jowi ali a ę  na jej osobę , ten  osta tn i naw et n ie  użył a rg u m e n ­
tu o jej p o c h o d z e n iu  z d o m u  cesarskiego, aby w esp rz e ć  
swe s taran ia  o uzn an ie  tytułu carskie.go p rzez  w ła d c ó w  
Euro pyt ź ród ła  w sp ó łczesn e  by najm niej n ie  d o w o d z ą  jed­
noznaczn ie  o g ro m n e g o  w p ływ u Zoe, są raczej lakoniczne 
i ogó ln ikow e. Należy także zw rócić  uwagę, że m im o  m fo r ­
macji o odrzucony  ch kan d y d a tach  do  ręki Zoe, a n aw e t  
W ersji dotyczący ch  jej w cześn ie jszego  małże nstwa, nie m u ­
siała ona  bvc szczególnie  atrakcyjną partią  na m atrym onia l­
nym rynku. D ow odzi teg o  fakt, że zgodziła  się zostać  mał­
żonką m onarc im , który7 już posiadał lega lnego  nas tęp cę  
tronu , co  oznaczało, że dzieci bizanty jskiej księżniczki b ę ­
dą w- przyszłości t ro n u  p o zb aw io n e .  Jes t  to tym bardziej 
wy raziste, że lwem Młody, u ro d z o n y  15 II 1458 r., został 
od  w czesnej m łodośc i  dopuszczony  p rzćz  ojca do  udzia­
łu w7 rzadach  i w  p ism ach  dy p lom atycznych  w esp ó ł  
z Iw anem  III występow ał jako wielki książę wszy stkiej Rusi. 
Wydaje się na tom ias t  p ra w d o p o d o b n e ,  o czym będzie  jesz- 
ez.e mow a ze Sofia z a ró w n o  sw oje w pływ y na d w o rz e  m o ­
skiewskim , jak i to, że o s ta teczn ie  na t ro n  wdelkoksiężęcy

l_ W M a i  i n i  n.
"(/'</. /stor/i'(>-//t/^St/////(>/e /ssk‘iioir(/ii//c, Kijew 1901. s SIO i n.
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został w y n i f t io n y  jt j syn, zawdzięczała  osobis tym  ce c h o m  
c harak te ru ,  a także faktowi, iż m a łżeń s tw o  jej z w ie lk im  
księc iem  M oskw y g e n e ra ln ie  uznać  należy, m im o  w ą tp l i ­
w ośc i  Karam zina, za udane.

W szystkie d o k u m e n ty  na ten  tem at,  ź ród ła  i o p in ie  
h is to ry k ó w  zebrał i p rzeds taw ił  w  n iezw ykle  w nik liw ym , 
aez n ies te ty  n iezbyt znanym , o p ra c o w a n iu  W ład im ir  Saw'- 
wa. U zupełniając  jego w yw ody , na leż j p rzyzn  ić s łuszność  
podstaw 'ow ej tezie, jaką sfo rm ułow ał,  a m ianow ic ie ,  że 
w'pływy Sofii na po litykę  jej męża a p o ś re d n io  na kształt 
m o n a rch i i  m oskiew skie j,  są znaczn ie  p rzecen ian e .  Lc piej 
b\ łoby uznać, że Sofia wdaściwue poję ła  swoją ro lę  jako 
wdadczyni Moskwy i od  p o czą tk u  m ałżeńs tw a  w sp ie ra ła  
po li tyczne  asp irac je  Iw ana  III. P o d o b n e  s tanow isko , p o le ­
m iczne  w  s tosunku  do  tradycji h istoriograficznej, p rzyp isu ­
jącej Zoe Paleolog w y b itną  rolę w  w y d a rzen iach  po litycz­
nych  i w' ksz ta ł tow aniu  się p o d s ta w  id eo w y ch  p a ń s tw a  
m oskiew skiego , zajął także badacz  li te ra tury  Jaków' fu r ie  'ć 
zaś w  l i te ra turze  polskie) W ojciech Pelz1'. Do a rgum en tów  
form ulow am ych p rzez  tych a u to ró w  jeszcze po w ró c im y .

0  u b ó s tw ie  naszej w iedzy  na tem a t  żon}' Iw ana  III 
śwdadczyć może. fakt, że nie jest d o  końca  jasna naw'et 
kw estia  imienia, k tó re  nosiła. W źród łach  rosyjskich  dość  
k o n se k w e n tn ie  nazywama jest „Sofią’ Wyjątek stanowa La- 
top is  Sofijski II k tóry  pod a je  imię greckie j księżniczki: 
„Zinaida". Sawwa uw aża to za ew iden tn ą  pomyłkę, wynikłą 
z p o d o b ie ń s tw a  dźwięków ' „Zinaida" i „Zoja' K’. W yraźnie  
n a tom ias t  uznaje  to  im ię  za p ra w d z iw a  Sołowjow, k tóry  
tłumaczy, że na dwmrze w ie lkoksiążęcym  istniał zwyczaj, iż 
w' czasie ślubu wwbodząca d o  rodziny kobieta  przyjm owała

1 \}a .  S. L u r i e, /if/eofog/c:~csA///// //o/■ 7///.
11 W P e  1 z , .V////'(’/cj/z/osi '/u/j/sf//’// //'/z /'//A/J ( 'c ///oAf/y ///i'///)//() \ :jm y  

A*//s/\ l/os A/t'sA/ty (, \ 71 V I7 /r, / Z ic lon  a  ( i o r a 19 9  i.

11 1’SRL. 1. VI, s. 196

K> W. S a w  w  a, o p .  eit., s. i6.
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drugie  imię: tak uczyniła sw eg o  czasti babka  Iw ana  III, So­
fia, có rka  Witolda, tak p o s tę p o w a ły  i późnie j c a ry c e 1 . Po­
d o b n ie  jak Sołowjow, p rzyp isu je  Zoe imię Zinaida 
na/t/a) Nikołaj Polewoj, p o w o łu jąc  się na Raynalda. Jak 
W spom niano  wyżej, Latopis G ustinski p o m y łk o w o  podaje  
jej imię jako „Anna "

S. S o  I o w  j o  w , o p .  cit., s. l -i()2.





IWAN III, WIELKI 
KSIĄŻĘ WSZYSTKIEJ REISI

V

Iwan III zadowalał się t radycyjnym  ty tu łem  w ielk iego  księ­
cia, uzupe łn ia jąc  go coraz  częściej znanym  już w  XI w. 
okreś len iem : wszystkiej Rusi ( / /  s/óyź/ ZZzzsZ). Przy im ien iu  
m oskiew skiego  w ładcy  w y s tęp o w ały  także tytuły gosudara 
i samodzicrżcy. Wątpliw e jest, czy o zw iązku łączącym przy­
jęcie now ej tytulatury z m o narch ią  bizantyjską m oże św iad­
czyć fakt używania przez Iwana III tytułu siyzi/rzrZZArpPf / / ; / '  
b ędącego  kalką greck iego  tytułu a//Zocraio/\ b o w ie m  przy­
sw ojen ie  tego  ty tu łu  nastąp iło  juz w  XI wy w  czasach Rusi 
kijowskiej. Do ty tu łó w  Iw ana  III liczne p rzym io tn ik i  p ro ­
p o n o w a ła  l i tć ra tu ra  z k rę g ó w  cerk iew nych : /Bayo/'ó(Z- 
nJZ/t Z?Z(f<poi/'Zenn;/. Ztfa&fjCzęsZZZ/ry/. cZnZsłoZn/MitZZogo/a 
//Z//’/e / : ~ (Z Z e > //n ; i / f ’Ze/zc5;ć//n;/\ nazywając księcia ru//- 
paczeże itr) cY/riec//p/Zest/ZeZZcysz)’/// p/ZesZcjsi/r/ym gosu- 
pY/zZe///. P rzym iotn ik i ow e, n iek iedy  stosowanie przez 
h ie ra rc h ó w  już w  o d n ie s ien iu  do  W'asilija II w  latach p ięć ­
dziesiąt) ch, użyte  zostały w  pow yższym  b rzm ien iu  w  Po- 
■B/z/Z/u /r.a fpgn/, u tw o rz e  zw iązanym  ze słynnym  zma-

1 5 ż / / / \ ż y / / / /  fpt/zpzs ' / /  PS RE. t. VI. s. 22S :  \ /Xyz/zpzz 'pAv ///z h  ’to p /s  [  ibi- 
^ e m ,  t. XIE s. 2 0 3 ;  U  osA’/V (y /c //sA Y //a /c fo /z z s i b i d e m ,  t, VI1E s. 2 0 7 .
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gan ien i Iw ana III z w ojskam i O rdy  w  1480 r. 1 'tw ó r  ren, 
k tóry  nie był p o z b a w io m  sfo rm u ło w an y ch  p rzez  au to ra  
w  o strych  s łow ach za rzu tó w  dotyczących  książęcej s łaboś­
ci, a naw e t  tchórzostw a, wyszedł spod  p ió ra  Wassiana Ryło, 
a rch iep isk o p a  ro s to w sk ieg o  i jarosławskiego, zas łużonego  
m edia tora  pom iędzy  wielkim  księciem m oskiew skim  a jego 
braćm i, A ndr ie jem  i b o ry se ir r .  M ożna m niem ać ,  że ten  
w łaśnic d o k u m e n t  walnTjf przyczyni! się do  pow stania dość 
p o w s z e c h n e g o  w ś ró d  przyszłych p o k o le ń  p rzek o n an ia  
o p rz e ło m o w y m  znaczen iu  roku  1480 dla p ro c e s u  w y z w a ­
lania się Rusi sp o d  tatarskiej n iewoli.  Należę raz jeszcze 
podkreś lić ,  że m e  był to  w  żadnę m w y p a d k u  utw ó r  po- 
chw alnę , ap o teo zu jący  wdelkiego księcia. J e d n a k  to on  
w łaśnie  uznaw any  jest za określający w sp o só b  typow y dla 
myśli cerkiewmcj końca  XV w. po jęc ie  i n w e i a  nnctSci m o­
narch y  m osk iew sk iego , który, przez, boga  w y b ra n y  i usta- 
nowdony, tylko p r a w e m  b osk im  zw iązany  i p rz e d  sam ym  
bo g iem  o d p o w iedz ia lny ,  zo b o w iązan y  jest d o  s p ra w o w a ­
nia w ładzy  abso lu tne j  i d o  w y łącznego  d e c y d o w a n ia  
o sw ym  kraju. D ow odzi to, iż myśl cerkiewma znaczn ie  o d ­
biegała od  św ieckiej w  fo rm u ło w a n iu  d o k try n y  suw c  
re n n o sc i  m o sk iew sk iego  m onarchy . D ok tiy n a  oficjalna 
p a ń s tw a  m osk iew sk iego  rozwijała się w  k ie ru n k u  u tw ie r ­
d zen ia  m o narch ii  pa lrym onia lne j ,  czego  k w in te se n c ję  sta­
n o w ić  m oże  s fo rm ułow an ie ,  użyte  p rzez  dyp lo m ac ję  m o ­
skiew ską czasów  Iw ana  G ro ź n e g o /  Gost/dc/r^as/fc/c/rs/trci 
//oArz' Natomiast w ftos/a////// Wassiana Ryło wy raźnie  pod  
k reś lone  zostało, że b ó g  w yróżn ił  Iw ana w  tym celu, aby 
ten  wyzwolił państwa) od niewdernych, zesłanych juko kara 
boża; w ybrany  został I wa n  p o  to, ab \ m ógł sp ro s tać  w y­
zw o len iu  ch rześc ijańsk iego  p a ń s tw a  sp o d  sam ozw ańczej  
w ładzy tatarskiej, k tóra  jako pog ań sk a  n ie  m oże  być o k re ­
ślana m ian em  carskiej. W sp o só b  nic budzący  w ątp liw ości 
żart sowama w ięc została p rzez  Wassiana Ryło h ie ra rch ia

~ J/(Ks'A,(W\s'A,///Ł,fo/?/słł)ysłi'oł/fcołłŁ’£fX\'ii'/tAAŵ  PS UL, i. XXV. s. 526  i n.
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w a/n o śc i .  w e d łu g  k tórej w ie lkość  p an u jąceg o  mierzy się 
jego służbą dla po tęg i  państw a. Wassian ofic ja lnie  zwalnia 
I 'vana Ul z przysięgi, jaką jego p rzodkow  ie od  p o ko leń  
■składali c h a n o m  O rd ;. . O sobis te  zobow iązan ie  nie jest waż­
ne w o b e c  p o w in n o śc i  w ie lk iego  księcia w  s to su n k u  do 
panstwai. P rob lem  su w e re n n o śc i  monarsze j w iąże  się n ie­
w ątp liw ie  w p rzy p ad k u  p ań s tw a  m osk iew sk iego  z zagad­
n ien iem  sakralizacji władcy, w e d łu g  au to ró w  ce rk iew nych  
nie tyle jako osoby, ile jako tego, k tóry  ma ok reś lone  zada­
nie, w y zn aczo n e  p rzez  Boga, do  zrealizow ania; idee  te 
będzie  n a s tę p n ie  rozwijał w  swatjcj publice styce Jos if  Wo- 
locki. Racja stanu, na jnm vsze  os iągn ięc ie  myślicieli poli­
tycznych Z achodu , była w  M oskw ie  a r ty k u ło w an a  przez 
p rzedstaw ic ie li  C.erkwi. p odczas  gdv k o n cepc ja  władcę' 
polegała na podkreś lan iu  znaczenia  p ań s tw a  p o p rz e z  zaak­
c e n to w a n ie  swej osobis te j  pozycji jako posiadacza  /ro/- 
£p/'//■)' -  państw a.

Coraz w yraźnie jsze  staje się także d ążen ie  d w o ru  w ie l­
koksiążęcego do  p rzed s taw ien ia  w  s to su n k ach  z e w n ę trz ­
nych pozycji m o sk iew sk ieg o  w ładcy  jako ró w n o rz ę d n e j  
z inny mi panującym i Puropy. W drugiej p o łow ie  lat os iem ­
dziesiątych i na p o czą tku  dz iew ięćdz ies ią tych  n iem ieck ie  
p o se ls tw o  Mikołaja Poppela , a nas tęp n ie .(o e rg a  v o n  Thur- 
na, zw an eg o  w  M oskw ie  Ju r i jem  D ela to rcm  (od  wioskiej 
wersji jego nazwiska -  della Tore), rozpraw iało w  Moskwie 
0 sytuacji związanej z n a s tęp s tw em  tro n u  w ęg iersk iego  p o  
Macieju K orw inie ,  n eg o c jo w a ło  zaw arc ie  p rzym ie rza  po- 
ntiędzy M oskwą a H absburgam i i p row adziło  w s tę p n e  i nie 
zakończone  sukcesem  ro zm o w y  o mariażu jednej z có rek  
Iwana i Sofii z n iem ieck im  księciem . W tedy  to  w łaśnie, 
W' przekazie  dyplom atycznym , napo tykam y na w ypow iedz i  
wiciki&m księcia, k tó re  w skazują w yraźnie  że chce  o n  być 
traktowany jak rówmy p a r tn e r  cesarza. Zalecał w ięc  wielki 
książę swatim posłom , aby odrzucili propozy cję małżeństwa 
moskiewskiej księżniczki z n iem ieckim  księciem, natomiast 
w yraźn ie  dali d o  z rozum ien ia ,  że wiasciw'szy byłby jej
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związek z cesarsk im  syn-ęm. Poseł ruski, zw iązany  z w ie lką  
księżną, Jurij T rachaniot,  o b o w iązan y  był przekazac; w  wy ­
padku , gdyśby padła  p ropozyc ja  dotyrcząca m a łżeńs tw a  c ó r ­
ki w ie lk iego  księcia z k rew n y m  cesarsk im , m arg rab ią  Al­
b rech tem , odpow  iedż w sp a r tą  a rg u m en tam i w skazującymi 
na n ie s to so w n o ść  takiego zw iązku, podkreślający mi ocl- 
w ieczn o ść  ruskiej dy nastii i jej zaszczytne paran te le ,  p o ­
śród k tó rych  jednak zabrakło miejsca dla im ienia  małżonki 
wielk iego księcia. lak w ięc  brzm iał przekaz  rusk iego  posła: 
„we w szystkich ziemiach w iadom ym  jest i żyw imy nadzieję, 
że i w am  w iadom o, że W ładca [ (rosz/McĄ nasz jest w ielkim 
Władcą, z ro d zo n y m  od  po k o leń  ze sw ych  p ra rodz iców : 
a i p rz e d te m  z d aw ien  d a w n a  p ra o jc o w ie  jego byli w  o d ­
w ieczne j przyjaźni i miłości z największy mi \/z/ezzcc////////\ 
C esarzam i | óż/zz] rzymskimi, k tórzy oddali  Rzym p a p ie ­
ż o w i”. Dalej nas tępu je  p o w o łan ie  się na związki małżeńskie  
z. d o m e m  basilcusów , zakończone  re to ry czn i  m okrzykiem: 
„jakże tak Wielki W ładca dać  ma swą có rkę  za Legą (Mar­
g ra b ie g o ”'. O w e  p rz y w o ły w an e  związki ro d z in n e  między" 
w ładcam i Moskwy' i Konst m tynopo la  to  małżeństwa) córki 
Wasilija p ie rw szeg o  Anny, z J a n e m  Paleologiem, k t ó r e j )  
okreś la  się w  p o se ls tw ie  jako /'/zz/s/zo^z; Za/zzz. ch o ć  
cesa rzem  został d o p ie ro  p o  śm ierc i  Anny. Im ię wielkiej 
księżnej Sofii ró w n ie ż  i w  tym p rz y p a d k u  nie zostało  
w ym ien io n e .  To sam o poselstwa) uzyskało na tom ias t  
przyZwadenie, aby pozytyw nie us tosunkow  ać się d o  e w e n ­
tua lnego  p ro jek tu  m ałżeństw a  córki w ie lk iego  księcia z sy7- 
nent cesarza, b o w ie m  „Cesarz | óż-szzzj i syn jęgo Maksy­
milian to Wielcy W ładcy | (r(/szzz/zzz7'ezz’ze\ i naSz W ładca 
\Cr()s/jz/z//-\ jest W ielkim W ładcą”1. P o d o b n ie  d u m n a  o d p o ­

 ̂ %Syz//t/Z//M{ z/////(////(/Y/t ~c\\Z.’Yc7/ s /u y kzc //// t /r /c / i  /z /c / AY/s.s'// s  {Z/c/ za -  
łł'i/////'Z/MsYzi/zzz/i////\ 1. 1: ZJi//i/u /Z /Ę Lf !/Z///iiJanZHzrsfc/cZ/s/zdszc’/ / / /  sZ/Z////C- 
/■ /( / / / / / / B m / c  SF lb .  1 8 5 1 .3 .  17.

1 I b id em  s. 18. O k o n s e k w e n t n y m  d ą ż e n iu  I wa na  III d o  lego.  by być 
t r a k to w a n y m  jak r ó w n y  p a r t n e r  c e s a r /a  n i e m ie c k ie g o .  gŁijacy pow y że j  
in n y c h  m o n a r c h ó w  e u ro p e j s k ic h ,  św iadc/.y przy taczany prze/.  P ier linga
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w ied z  padła, gdy cesarz  o fe row ał Iw an o w i 111 tytuł k ró ­
lewski. W iad o m o  z d o k u m e n tó w  zawierających k o re sp o n ­
d enc ję  dyp lom atyczną , że Iw an odrzuci!  tvtul k rólewski, 
k tóry oferowali m u  w  ro k u  1489 w s p o m n ia n y  w ysłannik  
eesarza n iem ieck iego  Frydery ka, Mikołaj Poppel. Przyczyną 
W ystąpienia p rzez  cesarza  z pow yższą  p ro pozyc ją  były 
krążące już od  p ięc iu  lat pogłoski, jakobv Iw an III sam 
podjął s taran ia  o uzyskanie  ty tu łu  króla u p ap ie /a .  Cesa­
rzowi chodziło  w ię c  o wyjaśnienie, że ko ronę  uzyskać m oż­
na nie od papieża, lecz jedynie od cesarza rzymskiego. Wie­
my rów nież ,  że te sam e pog łosk i wywołały p ro te s t  króla 
Polskiego, który in terw eniow ali  w tej sp raw ie  jeszcze 
W 148 t r. u p ap ieża  Sykstusa IV. Pelz twierdzi, że Iwatn III 
nie by I zainterćsow any ty tu łem  królewskim , jako że używa­
ny już p rzez  w ład có w  M oskwy tytuł gosudara  byi w7 istocie 
z nim  rów noznaczny7. Tytn, zdan iem  autora , tłum aczyć się 
m ogą p ro te s ty  K azim ierza Jagiellończyka p rz e c iw  uży7- 
W m iu  p rzez  w ie lk iego  księcia m iana  gosudara. Polski król 
b o w iem  d o b rz e  zdawał sob ie  sp raw y  z wlaścicyego zna­
czenia teg o  tytułu".

Wracając do  p ropozyc ji  nadan ia  w ie lk iem u  księciu 
korony królewskiej, wydaje  sięjfee decydującym  m otyw em , 
dla k tó reg o  Iw an III ją odrzucił ,  była n iech ęć  do  przy jęcia 
jakiegokolwiek ty tułu z czy jegokolw tek  nadania . To stały7

(<>p. c i i , ,s. 2 4 ś  i n . )  e p i z o d ,  zw-iązan\  ze  ś l u b e m  ll ianff i S f o rz a  z M a k s y m i ­
l i a n e m  I. P r z e b y w a j ą c y  p o d ó w c z a s  o d  14 y 3 r. w  M e d i o l a n i e  p o s ł o w i e  
m o s k i e w s e y ,  ( . r e k  M a n u e l  D o k s a  i w i n i ł a  M a m y r i e w ,  o d m o w  iii w z i ę c i a  
a d z i a lu  w  u r o c z y s t o ś c i a c h  ś l u b n y c h ,  iby  n i e  d a w a ć  n a  n i c h  p i e r w s z e ń -  
s t"  a p r z e d s t a w  i c i e l o m  c e s a r z a ,  k r ó l a  F r an c j i  i H i s z p a n i i ,  p r z y  c z y m  d o ­
g o d z i l i .  z c  i c h  w ł a d c a  je si p o t ę ż n i e j s z y  a n i ż e l i  k r ó l o w i e  Po lsk i ,  C z e c h  
i V  (J^ier r a z e m  w z i ę c i  P o d o b n i e  d e m o n s t r a c y j n i e  o p u ś c i l i  c iż  s a m i  p o s ł o ­
w i e  m s z e  w k a t e d r z e  ś w . M ark a  w  W e n e c j i ,  g d y  p r z e k o n a l i  s ię ,  ż e  w y z n a ­
c z o n o  im  m i e j s c e  w ś r ó d  p r z e d s t a w i c i e l i  i n n y c h  p a ń s t w :  m o t y w o w a l i  to  
P n i .  iz n ie  m o g l i  z n i e ś ć  o b r a z y  s w e g o  w ła d c y .  W  k o ń c u  w  I W 9  r. po-  
ł ć l s t w o  M o s k w } ’, n a  c / .e lc  /, D i m i t r i j e m  l l h a l e v c m ,  o d m o w i ł o  w z i ę c i a  
o d z i a iu  w u r o C / t  s te j  p r o c e s , !  w  W e n e c j i ,  b o w  i e m  m ia ło  za jąc  m i e j s c e  p o  
P r z e d s t a w i c i e l a c h  P r a n e j  i.

1 W . P e 1 z, o p .  c i t„  s ISO i 2 1 8 .
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e le m e n t  polityki wielkoksiążęcej.  Papieski poseł, A n ton io  
Possevino, donosił,  że w n u k  Iw ana  111, Iw an  Groźny: .Jeśli 
chodz i  o ty tuh  k ró le w s k i^  a n aw e t  cesarskie, to książę nie 
stara się o n ie  gdzie indziej, p o n ie w a ż  sam  je sob ie  przy­
właszczył”0. Charakterystyczna  jest o d p o w ie d z  Iw ana  p rze­
kazana p rzez  F iodora  K uricyna na propozyc ję ' cesarza. 
Wielki książę uznał, że. „My z Bożej laski w ład cam i \gos//- 
i/arufj//Ą jes teśm y na swej ziemi od  poezą tku , od  p ie rw ­
szych sw ych  p ra ro d z icó w , i nad an ie  m am y o d  Boga, pik 
i nasi p rao jcow ie ,  tak i my, i p ro s im y  Boga, żeby Bóg nam  
i d z iec iom  naszym  dal t rw ać  na w iek i w  tym  stanie, że je­
steśm y w ładcam i na swej ziemi, a w yznaczania , jak i p rz e d ­
tem  od  n ikogo  nie p o trzebow aliśm y , tak i teraz  nic p o ­
t rzeb u jem y ” . Powyższe p rzykłady  s ta n o w ić  m ogą  dla nas 
wskazówkę, iż w ładcy  m osk iew scy  z całą m ocą podkreślali, 
że wszelkie ty tuh  im należne p o w in n y  m ieć ro d o w ó d  w  hi­
storii, trady cji, zas ługach  ich sam ych  i ich p rzodków  . Po­
tw ierdz i  się to  z p e łną  w yrazis tośc ią  w  a rg u m en tac j i  Iw a­
na IV, uzasadniającej jego p ra w o  do  ty tu łu  earskiego.

W iadom e jest, że także i Iw an III w  spo radycznych  przy­
pad k ach  używał w  p ism ach  ofic ja lnych  ty tu łu  carskiego, 
nie był też z reguły  w  taki sp o só b  p rzez  m o n a rc h ó w  ty tu­
łowany w  ich listach; w e d łu g  Poso/skoj /vzz<v' znaczn ie  
częściej zdarzało  się to  w  us tn y ch  w y s tąp ien iach  posłowe 
Go charak te rys tyczne , Iw an  III n ie  ty tu łow ał się ca rem  
w' ko resp o n d en c j i  dy p lom atycznej z po tęgam i światowy mi 
(z cesarzem , jego synem  -  k ró lem  rzymtskim Maksy­
m ilianem , k tórzy ró w n ie ż  n ie  s tosow ali  w  o d n ie s ie n iu  do  
Iw ana  III teg o  tytułu, poza jedny m w yją tk iem  -  ad re su  na 
liście syna Maksy miliana, Filipa, z roku  ló 0 5 )s , leczograni- 
czał się v\ tym w zględzie do  stosunków z krajami słabszy mi, 
nie m ającym i dla polityki m osk iew sk ie j  p ie rw sz o rz ę d n e j

0 A. 1 ' o W  c  v i n o,  A /t t s c o r /a (W a r s z a w a  1 9 8 8 ,  s. 22 .

/ A / u / f i / t / z / A : / i / / p / t j w i / f / c ś V s A v 'c Z / t. I, s. 12. 

X I b i d e m ,  s. 129.
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wagi. Tak w ięc ca rem  ty tu łow any  jest Iw an III w  ko re ­
sp o n d en c j i  w łasnej lub p ro w a d z o n e j  p rzez  Nowmgród 
ż władcam i, k tórych  znaczen ie  w  żadnej m ierze  nie d o ró w ­
nywało ca rsk iem u  -  Lubeki (1489), Rewia, Narwy, Inflant 
(1481), Szwecji. k ie row ania  na Krym k o r e s p o n d e n c ja  od  
1 184 r. sygnow ana jest carsk im  tył ulem. W edług Runcima- 
na zas, w p ism ach  d o  sułtana tytuł ten  pojaw ił się d o p ie ro  
w  1493 r. W p o p rz e d n ic h  latach do  Turcji p ism a e k sp e d io ­
w an e  są z p o d p ise m  gosudara, w ie lk iego  księcia wszystkiej 
Rusi. Na Litw ie budziło  sprzeciw 1 szczególnie określan ie  się 
prze i w ie lkiego księcia m ianem  wdadcy wszystkiej Rusi b o ­
w iem  u z n an o  ten  tytuł za n iezg o d n y  z tradycyjny mi za­
sadami tytulaiury. W s to su n k ach  z W ielkim  K sięstw em  
Litew skim tytułu gostidara  wszystkiej Rusi p o  raz p ierw szy  
Iwan III b e z p o ś re d n io  użył w ko n tak tach  ze swym przy­
szłym zięciem, A leksandrem  Jagie llończykiem , w  roku  
1493. W ysłany w ó w c z a s  z po se ls tw em  na Liiwc Dimitrij 
Zagriażski otrzy mał specjalne pouczenie . Zgodnie  z nim, in- 
dagow any, d laczego  ty tu łu je  Iw ana  111 g o su d a re m  w szyst­
kiej Rusi skoro  m iana  tego nie uz\‘Wano w  odn ie s ien iu  do 
jego poprzedn ików  , mial pose ł m osk iew sk i odpow iedz ieć ,  
■ż keta ch ce  się teg o  dow iedziec, m oże  p rzy jechać  do  Mo- 
skww, a tam  m u tę k w es tię  wytłumaczą ''.  W p raw d z ie  sam 
A leksander użył tego  ty tu łu  w  s to su n k u  d o  Iwana III przy 
okazji zaw ieran ia  z n im  trak ta tu  w  1454 r . l e c z  nie było 
ln osta teczne  uznan ie  przez s tronę  litewską praw7 Iwana do 
określania  się jako w ładca  „wszystkiej Rusi”. Tylko raz jesz­
cze, w7 ob liczu  w ojny  z Moskw7ą, 23 IV 1300 r„ pod  bez­
p o ś re d n im  wpływ cm  odejścia księcia S iem iona Bielskiego 
n a s łużbę m oskiew ska, A leksander  przyznał hvanow 7i III 
lytuł w ładcy  wszystkiej Rusi" . Nie zakończyło to  sp o ru  
p o m iędzy  o b o m a  w  lwicami, jako że jeszcze pose ls tw o

i;
I b i d e m .

RIO, i. 5 ś ,  s. l h ) .  

1 I b i d e m ,  s. 296 .
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Iw ana  111 do  A leksandra  z m arca  -  k w ie tn ia  ro k u  1503 ko­
m unikow ało  po lsk iem u królowi, że „cala ruska ziemia z w o ­
li bożej z d aw ien  d a w n a  \ issU ///ź/y'], o d  p ra ro d z ic ó w  na­
szych, nasza jest ojczyzn^'11". W ładca M oskw y powmlywał 
się na tradycyjne  w ładan ie  z iem iam i ruskim i p rzez  sw o ich  
p rzo d k ó w , tym sam em , p o d o b n ie  jak \>* k o re sp o n d e n c j i  
z cesarzem , form ułując a rg u m e n t  o dw iecznośc i  p an o w an ia  
ruskiej dynastii  -  jak się n a s tę p n ie  p rzekonam y , był to ar­
g u m e n t  najczęściej używ any  w  p o le m ic e  zw iązanej z p rzy ­
zn an iem  w ła d c o m  Rusi p ra w a  d o  używ ania  tytułu cesa r­
skiego, d o w odząc) '  jego sam ois tnosc i  i b raku  gene tycznej  
łączności z i n m m i  p o tęg am i (w  szczególności zaś z Bi­
zancjum ), z wyją tk iem  po tęg i  w  tym  kręgu  k u l tu ro w y m  
aktualn ie  mającej zn aczen ie  jedyn ie  w  sferze m itu  i sym ­
bolu  -  Rz.) m u O k taw ian a  Augusta.

Co d o  p o c h o d z e n ia  tytułu ca rsk iego  w ła d c ó w  Rusi, ist­
nieje w  nauce  w iele różnych  opinii. Należy jednak  zw róc ić  
u w ag ę  na fakt, że data  u p a d k u  K onstan t)  n o p o la  czy za­
w arc ia  p rzez  Iw ana III m ałżeństw a  z Zoe Paleolog nie sta­
nowiła cezury oznaczającej zw iększenie  często tliw ości uży­
w ania  go  p rzez  w ładcę  Moskwy. Rów nie charak te r)  styczny 
jest na tom ias t  fakt ze za da tę  taką uznać  m ożna  rok 1510, 
kiedy to osta tecznie  w łączono , za p a n o w a n ia  Wasilija III, 
do  ks ięs tw a m osk iew sk ieg o  Psków, gdzie  też zaczęto  bić 
m one tę ,  na której Wasilij nazyw any  b) 1 c a re m 13 Klasyczne 
o p ra c o w a n ia  h is to ryczne , jak w iem y, pozosta ją  jednak  
w  kręgu  skojarzeń -  u p a d e k  K ons tanopo la ,  m ałżeń s tw o  
z Zoc Paleolog. W edług Borysa U sp iensk iego  i W ik to ra  Ży- 
w ow a, w y b itn y ch  semiotyków', p o d o b n ie  jak w  p racach  
klasyków his toriografii  rosyjskiej, w y b ó r  ty tu łu  cara  sta­
no w i w y raźn e  naw iązan ie  do  w zo rc ó w  bizantyjskich, jako 
że w' l i te ra tu rze  ruskiej t \ m  m ia n e m  ok re ś lan o  basileu-

1 “ I b i d e m ,  .s. 38(1.
1'  Ja.  i. ii i- i c, M / c o / o g / c 3 t ' s Ą t / j e / S. '181.
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s ó w 1'. W innej p r a c y ” u czonych  z tego  kręgu  spo tykam y 
uz u p e łn ie n ie  tej tezy. Z w ró c o n o  b o w ie m  uw ag ę  na fakt 
Z późniejszej historii Rosji, kiedy to Piotr I, dec \  dując się na 
przyjęcie tytułu im pera to ra ,  w yw ołał sp rzec iw  z a ró w n o  sił 
z e w n ę trz n y ch  (obaw ia jących  się, że sygnalizuje on  w  ten  
sp o so b  g o to w ó sć  do  ry walizacji z cesarzem ), jak i w e w n ę ­
trznych  (ko jarzących częs to k ro ć  „rzymski" tytuł im p e ra ­
tora  z siedzibą  „Antę ch ry s ta ” -  g łow y Kościoła kato lick ie­
go). Konkluzja a u to ró w  brzm i następująco : .To, że tytuły 
ncaw oraz  <«imperatoo> były o d b ie ra n e  nic jako synonim y, 
lecz w  c h a rak te rze  sw o jego  rodzaju  a n to n im ó w , świadczy 
o zd e rzen iu  sam ych języ ków, za p o m o c ą  których  wyrażała 
się ku ltu row  a św ia d o m o ść  tam tych  e p o k ’’. O znacza  to, że 
„car" w  św iadom ości w spó łczesnych  Iwana IV był zdaniem  
ł o tm a n a  i U sp iensk iego , tę tu lem  związanymi k u l tu ro w o  
z w ładcam i K onstan tynopola , b o w iem  dla władców 7 Rzymu 
z a c h o d n ieg o  rezerw ow atno  w tedy  m iano  k/esa/r/. Istnieje 
także g ru p a  badaczce podkreśla jąca,  że tytuł cara  używamy7 
lic ł w  krajach s łow iańsk ich  tradycyjnie od  wic: ko w. stąd też 
nie ma nic dziw nego w7 tym, że w ładcy m oskiew scy  zamiast 
PO m iano łacińskiego króla” sięgnęli p o  ów tytuł. Nawiązy­
wał on  oczyw iście  cło rzym skiego  ź ród łos łow u , lecz uży7- 
w an \ był już w' Bułgarii i Serbii w  XI w . W ystępow ał także 
w  p raw osław nych  przek ładach  tek s tó w  biblijnych i w7 księ­
gach cerkicwmych. Co charak te rys tyczne , nić musiał o k re ­
ślać władców' ch rześc ijańsk ich , znajdu jem y go b o w ie m  
przy tetułow aniu c h a n ó w  Złotej Ordy7 i w ładców  Persji, Ka­
zania Astrachania, a także sułtana tureckiego . Istnieje w ięc  
teoria, żc m ian em  ty m p o  p ro s tu  na Rusi o b d a rz a n o  tych 
w szystkich  w ia d c ó w , którzy nic  mieli tradycyjnych, o d ­
w ieczn y ch  tytułów 7 k ró lew sk ich  lub książęcych. W edług  
n iek tó ry ch  au to rów 7 tytuł ten  ro zp o w szech n i ł  się na Rusi

1 1 li. A. t  s p  i c n s k i, W. W. Ż y w o w, //A/arz:,<&)/// o t ) i/ s p c k t )■
s a k n t / / ~ ( / g t t r f i o s j / ,  W a rs /.a w  a 1 9 9 2 ,  s. r O  1

”  J. 1. o  1 m  a n,  li. H s p  i e  n s k i, o p .  ci i.,  s. 1 W) i n.
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w  w iek u  XV, w zw iązku  z in tensyfikacją  k o n ta k lo w  z p o ­
łu d n io w ą  Słowiańszczyzna

Jako  sym boliczny  wyraz p rz e n ie s ie n ia  dzięffi Zoe zna­
czenia  stolic!- c e sa rs tw a  na  M oskw ę p o w o ły w a n y  jest 
najczęściej fakt, że o d  czasu jej m a łżeń s tw a  z Iw an em  111 
zaczęto  w  M oskw ie  używ ać h e rb u ,  na  którymi w idn ia ło  
w y o b rażen ie  d \ \  u g ło w eg o  orła; takie go znaku  używ ano  
ró w n ież  w B izanc jum 1 . Rzecz w  tym, że nie tylko tam, i że 
fakt przyjęcia tego  h e rb u  p rzez  Iw ana  i zakres w ykorzysty­
w an ia  go rów nież n ie  w skazują  na is tn ien ie  w  tej m ierze  
w pływ ów  jego bizantyjskiej m ałżonki. P ierw sze  p o w a ż ­
ne zas trzeżen ie  rodzi się w  zw iązku  z sam ym  o k re ś len iem  
„h e rb ”. Mamy tu do  czyn ien ia  z a n a c h ro n iz m em , jako że 
w' XV w. w  Moskwie n ie  zn an o  p o jęc ia  h e rb u  p a ń s tw o ­
w e g o 1* Można jednak  uznać, że p o d o b n a  rolę pełnił znak 
na w ielkoksiążęęej pieczęci. Zajmiemy się w ięc historią pie­
częci Iwana 111. Pamiętać przy tym należy1, że nie tylko wład- 
c ^ M o s k w y  posług iw ali  się p ieczęciam i z d w u g ło w y m  o r ­
łem, występowali o n  w  ś re d n io w ie c z u  ró w n ie ż  w  p a ń ­
s tw ach  p o łu d n io w y c h  Słowian: już na p o czą tku  XV w  \vy-

W. S a w  w  a. o p .  c i i . J. 2 7 2 .

1 W e rs ję ,  że  or/ .c l n i e w ą t p l i w i e  z w u a z a n y  je s l  z ,.osoba Z o e  i z. b i z a n ty j ­
s k i m  d z i e d z i c t w  f i l i  M o s k w y ,  s t a n o w c z o  g ło s i  K a r a m z i n  ( o p .  cli.  I. VI, 
s. 6n.  oraz. p rZ y p  9 8 .  s. ..W ie lk i ksii rżę z ac z a i  u z y w a c  t e g o  h e r b u  
|z  d w u g ł o w y m  o r ł e m  -  K. Cli .] o d  1 4 9 7  r.; a lb o w  i e m  d o  l- iTZ r. n a  j e g o  
p i e c z ę c i  w i d z i m y  w y o b r a ż e n i e  a n i o ł a  t r z y m a j ą c e g o  w  r ę k u  k o l k o  o r a z  
o s o b ę  z. o b n a ż o n y m  p u g i n a ł e m :  o d t ą d  zaś  a ż  d o  1 4 9 ^  r. p o s t r z e g a m y  na  
p i e c z ę c i  l w a  p o ż e r a j ą c e g o  Żm iję:  r o b o l a  je st g r e c k a  i z a p e w n e  Zof i i  
p o d a r u n e k  . Z w r ó ć m y  u w a g ę  n a  b r a k  wy j a ś n i e n i a ,  d l a c z e g o  Z o e  o f i a r o ­
w a ć  m i a ł a b y  I w a n o w i  p i e c z ę ć  z w i z e r u n k i e m  lw a ,  a / w  l ę k a n o  z p r z y j ę ­
c i e m  h e r b u  z o r ł e m  d w u g ł o w y m ,  s k o r o  j e g o  o s t a t e c z n a  a d a p t a c j a  
w M oskw  ie, z d a n i e m  K aram z. ina .  n a s i a p i l a  z. te j pizyez.y  ny i'ż, p r z e7 m a ł ­
ż e ń s t w o  z o s ta ł  I w a n  Ul . . s p o k r e w n i o n y  z c e s a r z a m i  g r e c k i m i ".

Ih W' d a w n i e j s z y c h  d z i e ł a c h  z. z a k r e s u  s f r a g i s ty k i  c h c i a n o  u c lo w t r d n ić  
i s t n i e n i e  h e r b u  z j e d n o c z o n e g o  p a ń s t w a  r u s k i e g o  juz, w c z a s a c h  I w a n a  III. 
„To juz  n i e  je s t  p i e c z ę ć ,  to  h e r b ,  e o  p o j m o w a ł  t a k ż e  s a m  w ie lk i  ks iazę ;  
po e lc z a s  g d y  w c z e ś n i e j ,  w o k ó ł  w i z e r u n k u  w i d n i e j ą c e g o  n a  j i i e c z ę c i  | ...] 
z a z n a c z a n o ,  z e  je st to  p i e c z ę ć  j a k i e g o ś  k o n k r e t n e g o  k s ięc ia ,  t u  o  p i e c z ę c i  
s ię  n i e  w s p o m i n a " ,  A. li. l . a k i  c  r, Aiissfciy.i ̂ / m / /  tifa/ S P tb .  1 S ś ś  (wycl.  
n o w e !  M o s k w  a 1 9 9 0 ) ,  s. 80 .
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stępu je  w  Serbii, uży-wam byl także w  Bułgarii1’. Z drugiej 
zaS stron}1, n ie  jest je d n o z n a c zn ie  p rzez  historyków, o k re ­
ślona funkcja, jaką d w u g ło w y  orze! spełn ia ł  w Bizancjum. 
Przytoczm y kulka op in ii  na ten  tem at. W książce Ryszarda 
K ie rsnow sk iego  l / o / t e / a i r / e f a h r ś r e d r i / c f y c / y  
tamy: „W Bizancjum  orze) d w u g ło w y  został uznany  za g o ­
dło Cesarstw a d o p ie ro  w  1261 r., w y s y p u ją c  od  tego  czasu 
też na n iek tórych  m o n e ta c h -’ -  tym samym au to r  podkreś la  
związek używ ania  w  Bizancjum godła  z dwugłowymi o rłem  
z rest iiiracją ce sa rs tw a  i do jśc iem  dwuwładzy dynastii Pa- 
leologów . fam też potw ie rdzony  został fakt w y s tę p o w a n ia  
orła d w u g ło w e g o  na m o n e ta c h  księcia Tweru, Michaiła; 
au to r  w y p o w ia d a  się ró w n ie ż  jako zw o len n ik  koncepc ji  
o p rzen ies ien iu  h e rb u  na Rus za p o ś re d n ic tw e m  Zoe. Nato­
miast Hans-W ilhelm H auss ing  w  ///s/nn / Au/iury ó/żźzzz- 
Z.;y.V/wypisze: „Że cesarz  miał być u o so b ien iem  s ta roży tne­
go boga  Nieba, w skazuje  sym bol w ładzy  cesarskiej, orzeł -  
a trybut Jow isza -  k tóry w  XIV w ieku p rzeobraził  się w orła 
d w u g ło w eg o .  Zdobił cm jechvabne szaty ( t r e m o n ia ln e ,  
ofiarowyw anę .p rze 2 cesarza na znak w yrożnien ia  jak ró w ­
nież sz tandar  cesarski. Był to sym bol panow  ania nad św ia­
tem. Dlatego przejął go F ry d en  k II Stauf, gdy był u szczytu 
swmj potęgi, a później,  p o  u p ad k u  Bizancjum car  mętskiew'- 
ski, jako sp a d k o b ie rc a  cesarz} b izan ty jsk ich”"". W edług

! 9 N. A. S o  b  o  1 c* w  a. SfrfWJłłł)yc\(>łerf>y rossłfs/L>/c/łgonx/(>/ł\ M oskw a 
1985, s. 21 . 22, A. R  L a k i c  r, o p .c i l . .  s. l ‘4().

>o
li K u r s u  u w s k l  Ifoj/efri trfc/i/tn>tł‘ / r / i M g ’ srtYfj/itZr, W arszaw  a 

1988 .  s. !( )(*  11 W H a u s s i n g .  //istor/nJk /t/f/trrbń iitH fiyslZrf , t j a r s z a w a  
1 9 8 0 ,  s. 2 0 5 .  W s p o m n i e ć  j e s z c z e  m o ż n a  o  o p i n i i  w y r a ż o n e j  
w  o  p r a c o  w a n i u  A’c’ftn>r7//ct/o/rs flł/z/rzeTfke.r in c /ic ts  ri/sx&. 5kcx ///.Y  f/ch/t, 
tfes /st/rs. {/efti-ori/icns. r/7/cs, 7>/sftf//f/r»/S!;o//rc’r / / ( ’///(M ff//c ’s, /W s o j /n g e s  
e it /ć s in s /u /u fy (7 secii/Zws, M o d .  o. a 1880 .  geteie n a  s. W  II t ś y t a m y :  „Orzeł,  
w y o b r a ż o n y  n a  p o c z ą t k u  n a s z e g o  w y d a n i a  | d w u g ł o w y ,  z k o r o n a m i ,  
z o p u s z c z o n y m i  s k r z y d ła m i ,  z p u s l y m i  ł a p a m i ,  o p a t r z o n y  p o d p i s e m  oAigi- 
lc R t i s s o - l iy z a n l in c a  -  K. Cli  ] z a m i e s z c z o n y  l a m  zo*.u l  n a  lej p o d s l a w i c ,  
ze  j e d e n  . n a j w y b i t n i e j s z y c h  s f r a g i s t ó w  n a s z y c h  czartów, k s ią ż ę  H o h c n l o c -  
W a l d e n b u r g  ( p a t r z :  D e r  //erfi/A /sr/zc  Do/J/ft/Ar//<‘/\ S lu l l g a r l  1871) ,  u z n a j e  
g o  za  p r o t o t y p  b i z a n t y j s k i e g o  o r la ,  k l f t r e g o  w i e l k i  k s i j p y  J o a n n  W as i l ie -
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innych  badaczy dw ug ło w y  o r /c l  zaczął być używ any  p rzez  
cesarz) n iem ieck ich  d o p ie ro  w  XIV, XV w. Z n an a  jest  p ie ­
częć Fryderyka 111 H absburga  cesarza, k tó ry  nawiązał bez ­
pośredn ie  stosunki dyplom atyczne z Iw anem  111, o pa trzona  
w ize ru n k iem  orla, na  p iśm ie  z 5 VII 1.442 r., a w ięc  
z okresu , kiedy był jeszcze k ró lem  n iem ieck im ^1.

Pisząc o funkcji ch\ ug łow ego  orla w Bizancjum, należy 
stw icrdzić, iż w iększość  u czo n y ch  k w e s t io n u je  p o w s z e c h ­
ność  n a w e t  sym bo licznego  w y s tę p o w a n ia  w cesa rs tw ie  
w schodn im  tego znaku. Jak pisze Michael Maclagan, w  okre  
sie p a n o w a n ia  Pa leo logów  nie dość, że nie było w  Bizan­
cjum  żadnego  h e rb u  w  ro zu m ien iu  zach o d n im , to  znak 
orla nie w y s tęp o w a ł  także na tun ikach , m o n e tach ,  p ie c z ę ­
ciach, g robach  -  odna lez iono  go na tom ias t na bu tach  gw a r­
dii K onstan tyna  XI (stryja Zoe Paleolog, cesarza  w  latach 
1424-1448). Z kolei A lexandre  Solovje\ p re z e n tu je  zdanie  
zasadniczo o d m ienne ,  dow odząc , że orzeł d w u g ło w y  stano ­
wił znak używ any raczej p rzez  dygnitarzy  d w o r ó w  Pa­
leo logów  aniżeli p rzez  armie. Na d o w ó d  przytacza op is  
cz te rn as to w ieczn e j  m in ia tury , k tó ra  znajdu je  sie w  zb io ­
rach L u w ru " .

O zdobniczej funkcji „d w u g ło w eg o  p ta k a ’’ pisali b a ro n  
Jo se p h  de Baye“’\  W izerunek  ten, jego zdaniem , w  F urop ie  
Zachodniej w ystępow ał już w  czasach Mcrowungów'; znany  
był także na te ren ie  Kap tdocji, Azji Mniejszej i na  Kaukazie

Bardzo szczegółowa) p ro b le m e m  w y s tę p o w a n ia  i fu n ­
kcją znaku  dw aig low ego orła w  różnych  ep o k a c h  i kultu-

w i c z  111 u m i e ś c i ł  n a  s w o i m  h e r b i e  p o  w s t ą p i e n i u  w  z w i ą z e k  m a ł ż e ń s k i  
z S o b ą  P a le o lo g "

“1 Cl A 1 e  I. '/'/w. UZo/rfZon <>f ZZ/e JfiiscarZZc Z iruZZec/dezZZ^Zc.. I ZZZsco/'- 
dt///Z VZc//\ S p c c u l u m  ^ 1, 1 9 6 6 .  s. 1 .3.

M. M a c l a g a n ,  J.e frftrsa// c /t  Z'; ez/z/cz'. b v : l HHZi's fZ// t  C o /ig rcs  
Zt/Zn/KrZ/a/H/Z' (/'tZudcs.ZZjin/i/ZZi/es, I s tam buł  193” s.^ĄO. 231 (p o d a je  za. 
(1. A I e f, op. c i t . ); A. V. S o 1 o v j e  v, c /z iZ d e /iw sZ ić /i/Z d /i/t/csdcZ ljt:i//ux ' 
eZZcsSZZ/rcs. S e m in a r iu m  k .o n d ak o \  iu n u m  VII (19.33), s TfflN jB c

W: ZrnrfM zzfcrż/zzzA tire/u m il fc /c~Ę& aL;o s /c ~ d ti t r  M osU irfe- p o d  
r ied. grali  ni I’. S. li w a r o w  o j, t. IV, M oskw a 189'” .
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rach  zajął się S0®vj«ń\ Jak możcm} się d o w ie d z ie ć  z jego 
opracow ania ,  dyskusja na tem at roli d w u g ło w eg o  orla żywa 
była \\ k ręgach  nau k o w y ch  w  os ta in ich  latach przed  
I w ojną  światową: au to r  d o k o n u je  przeglądu  poczyn ionych  
p o d ó w c z a s  ustaleń, 'pochodzących  p rzew ażn ie  od  h is tory­
ków sztuki. W edług n iego  i innych  uczes tn ików  tej dyskusji 
b łę d n e  p rzek o n an ie ,  że d w u g ło w y  orzeł stal się h e rb e m  
Bizancjum p o cząw szy  o d  czasów' K o n s tan tyna  W ielkiego, 
ro zp ow szechn iło  się w li teraturze epoki O drodzen ia .  W ów ­
czas to pow stały także „fikcje h e ra ld y czn e  [...] k tó re  opisy- 
w-ały naiw nie h e rb y  Adama, N oego  i S a lo m o n a’’ i p rzy p i­
sywały znak  orla  C ezarow i i Pom pejuszowń, podczas  gdy, 
jak pisze autor: „Rzym nie znał żadnegó  herbu , jako że orzeł 
rzymski nie był niczy m innym , jak tylko znak iem  w o jsko ­
wym , i że K onstan tyn  Wielki nie miał żadnej idei orła d w u ­
g łow ego, jak rówmież w szyscy jego n as tęp cy  aż do  czasów' 
K om n en ó w  Czym inny m  h j ł  jednakże  w ize ru n ek  orła ja­
ko e le m e n t  zdobniczy . Zasadniczej tru d n o śc i  n ie  stanowa 
yyięc odna lez ien ie  go, lecz określenie , czy i w  jakim s topn iu  
był on  traktów anv jako herb . Za p a n o w a n ia  dynastii  Kom- 
nenoyy dw ugłow y’ o rze ł  yyy^tępoyy-ał jako w s c h o d n i  ele­
m e n t  zdobn iczy , zaś po  raz pieryyszy yy zwaązku z o sobą  
cesarz; i spotykam y go na w iz e ru n k u  A ndronika  11 Paleologa 
z 1293 r., co nadal dla badacza by najm niej n ie  oznacza, że 
byl to h e rb  -  dynasty cznv czy cesarski. Soloyjey potyyierdza 
is tn ien ie  yyyobrażenia dyynigłoyyego orła na Rusi, na  m in ia ­
turach przeclstayyiających Jarosław a Mądrego, gdzie widnie­
je na jego płaszczu, p o d o b n ie  jak i na  p łaszczu Jarosława, 
księcia Noyyogroclu (1198), na d o k u m e n ta c h  z czasóyy 
Jurija  i Wsieyyoloda (1 2 2 0 )  oraz  Danily (12.35). W krajach 
słoyyiańskich, p o d o b n ie  jak w  Bizancjum K o m n e m m . orzeł 
dyy ugłoyyy7 był znany głóyynie jako e lem en t  zdobniczy, choć  
w  yyieku XIV yy'ystępoyval także jako h e rb  panująewch dyna­
stii se rbsk ich  despotoyy i p re te n d u ją c y ch  d o  dziedzictyya 
po  N em an ićach  kroi m e  Bośni, zaś yy yyieku XV trafił na he r ­
by dynastii  panujący cli w  C zarnogórze ,  W oloszezyżnie, Al­
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banii czy Epirze. Natomiast już w  XIII w. n ierzadko  spo tkać  
go m ożna  w  krajach zachodn ich , zresztą nie n  lko w  cesar­
s tw ie  n iem ieck im , lecz i w  Sabaudii, i w e  Flandrii. D w u ­
głowy orzeł towarzyszył ró żn y m  cyw ilizac jom  od  czasów  
s ta roży tnych  także i poza  Europą. Z n an e  są znaki z jego 
w yobrażen iem  -  nie mająee znaczenia  h e rb u  -  pochodzące  
z krain  s ta roży tnego  W sch o d u  (K apadocja ),  i z tradycji 
w schodn ie j ,  a n ie  rz\ niskiej, w y w o d z i  się dv\ ugłow y orzeł 
bizantyjski. lh  ł znany  n iek tó ry m  kra jom  m u zu łm ańsk im , 
gdzie w y s tę p o w a ł  na m o n e ta c h  w  XII i XIII w., i p r a w d o ­
p o d o b n ie  u zn aw an y  był za h e rb  dz iedz iczny  su łtanów . 
D wa w iek i  w cześn ie j  o d n a leźć  go m o żn a  w  postac i  m oty­
w u  artystycznego na tkan inach  p o ch o d zący ch  z Azji Mniej­
szej. W ym ienianie  w szystkich  znalezisk, na których  odkrr  te 
zostały znaki d w u g ło w e g o  orła, n ie  jest naszym zadaniem . 
C hcie liśm y jed y n ie  zw rócic  uw agę, że daw n o  już podw a- 
żone  zostało  p rzez  h is to ry k ó w  sztuki -  p an u ją c e  częs to ­
k roć  nadal w 'sród h is to ry k ó w  -  p rzek o n an ie ,  że orzeł ten  
jest sw oistym  elem entc  m tradycji zachodn io -  i w sch o d n io -  
rz) niskiej, lecz usta lono , iż ź ródła  jego sięgają ku ltu ry  
W schodu . Fakt ten  pochważa ła tw e  skojarzenie , k tó re  każe 
w idzieć  w przy jęc iu  w iz e ru n k u  d w u g ło w e g o  orla  wyraz 
aspiracji do  dziedziczenia  un iw ersa lne j władzy im perialnej 
p o  o b u  rzym skich  cesars tw ach .

Na Pe loponezie ,  gdzie władali o jc iec  i stryj przyszłej żo­
ny Iwana Ul, de sp o te s i  Tomasz i D em etrios , był dwutgłowy 
orzeł -  w e d łu g  Solovjeva - h e rb e m  władców', aczkolw iek  
nie jest m ożliw a rozstrzygnięcie, czy stanów ił h e rb  panu ją ­
cych, rodz inn i '  czy osob is ty  poszczegó lnych  p rzedstaw ic ie ­
li rodz iny  P a le o lo g ó w '1. lĄwał rówmież e le m e n te m  rzeźb

“ 1 Por .  htljit /0'w w w . h c r a l d i c a . o r g j i O p i c s / n a t i o n a l  b y / a n t i n . h l m .  w e- 
d l u g  p u b l i k a c j i  1)  ( c m  o  v  o  d e  a n ii w : J a l i r b u c h  5 c r  O s t e r r e i c h i s c h e n  
l i w . a n t i n i k  52.2 ( l 9 i > ^ ) .  s. 1 (19-422 W l i t e r a t u r z e  p o l s k i e j  u z n a j e  d w u ­
g ł o w e g o  o r l a  /.a h e r b  r o d o w e  P a l e o l o g o w  F. k o n u r z n y .  / /Z /zz/z /  \fo- 

s. 1 19. P i e r l i n g  ( o p  cii .. s. 2 0 2 .  20 .4) o p i s u j e  e p i z o d  d o t y c z ą c y  p o -  
b \  tu  Z o e  w  Y ic en z ie ,  k t ó r a  o d w i e d z i ł a  j a d a ć  d o  M oskw  y z R z y m u  W e d l u g
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i płaskorzeźb, czego d o w o d z ą  znaleziska poczyn ione  w  Mi- 
strze. Należ) dodać , że już p o  p o d b ic iu  M orei p rzez  'Iur- 
kow przebyw  ający w  Rz\ m ie  b ra t  Zoe, Andrzej Paleolog, 
d w u g ło w y m  orłem  i n ap isem  A/u/reas /P/eo/ogj/s /Je/pra- 
/ / r j e / e s p o / e s sw e b u l le j \  Pierłing p o ­
daje, że Andrzej pozw oli ł  p ie c z ę to w ać  się d w u g ło w y m  
orient p oec ie  w łosk iem u  A ndrei (fijllocci, nadając m u tytuł 
rycerski"*’. P os ług iw an ie  się p ieczęciam i z d w u g ło w y m  
orient przez poszczególn i cli przedstaw ic ieli  rodzin) Paleo- 
logów nie  m o że  być jednak  p rzec ież  u z n a w a n e  za ró w n o ­
znaczne z u czyn ien iem  orła h e rb e m  cesars tw a. Cesarstwa) 
b o w iem , za czasów' p a n o w a n ia  Paleologów , około  roku 
13+7,, zaczęło posługiw ać się o d rę b n y m  herbem , tożsamym 
z h e rb e m  panującej dynastii, p rzedstawiającym  krzyż z czte- 
rt  ma literami „Ił”. Pozostał 011 w' rodz in ie  także i p o  upadku  
Bizancjum. 'lak w ięc  orzeł, h e rb  d e s p o te s ó w  pelopo- 
neskich , jak tw ierdzi autor, w  Moskw ie Iwana III m ógł byc 
u zn aw an y  za ro d z in n y  znak w ielkiej księżnej i jako ta­
ki zd o b ić  o d w ro tn ą  s t ro n ę  p ieczęci  w ielkiego księcia -  
z jeźdźcem  przebija jącym  sntoka -  nie zaś stan o w ić  dow ód 
im perialnych aspiracji. Dodajmy, iż za bardzo  istotny należy 
uznać  ow w łaśn ie  fakt, że w  o w y ch  n ie licznych  p rzy p ad ­
kach, kiedy Iw an  III używał na swojej p ieczęci znaku

tej  re lac j i  Z o e  n a d a ł a  w la ś c ic ie lo w  i g o s z c z ą c e g o  ja / . an tku ,  k r e w n e m u  Iw a- 
n a  F r iaz ina ,  T r c v i s a n o -V o Ip c ,  p r z y w i l e j  pojt il lglw  a n i a  mi;  „ w  s w o i m  h e r b i e  
Iw i / e r u n k i e m l  b i z a n t y j s k i e g o  o r l a  /. k o r o n a Z d a j e  Się 10 p r z e m a w i a ć  za 
le zą ,  z e  Z o e  u / n a w a l a  ów  / .nak  z;, s w ó j  h e r b  r o d / . i n m .  a n i e  p a ń s i w o w y .  
J e d n o c z e ś n i e  m o g ł o h i  to  s t a n o w i ć  d o w ó d ,  7(- Z o e  p o d o b n e j  d a r o w i z n y  
d o k o n a ć  m o g ła  ró w  n ic z  i n a  r z e c z  m ę ż a ,  c h o c i a ż  z d r u g i e j  s t r o n y  g e s t  jej 
w s k az u je ,  iz o t r z i  n i a n i e  p r a w a  d o  h e r b u  n i e  b y ło  rżeez .a  n a d z w y c z a j n i e  
t r u d n a  i n i e  p rz y w  i ą z y w a n o  w i d o c z n i e  d o  n i e g ó  aż  tak ie j  w a g i ,  s k o r o  
s t a n o w i ć  m ó g ł  r o d z a j  r e w a n ż u  za  k i l k u d n i o w ą  g o ś c i n ę .

11 A. Z a k y t h  i n o  s. £ e  /fes/zo/Fit ó 7 y ć / / o  /Ai/ ry: F a r i s  1 9 1 2 .  s. 29 2 .  
P o r  t a k ż e  W M i l i  e  r, o p .  ci i.,  5? 121 ,  g d z i e  a u t o r  p r z e d s t a w i a  w i z e r u n e k  
p i e e r f ^ i  D e m c t r i u s a  P a lF o lo g a  z a r c h i w u m  w  M o d em ie ,  s. 177  z k o p i ą  
p i e c z ę c i  A n d r z e j a  P a l c o l o g a  z b i b l i o t e k i  b a zy l ik i  w H a n o w e r z e  i s. 169,  
g d z i e  w i d n i e j e  p i e c z ę ć  T o m a s z a  P a l c o lo g a  z a r c h i w 11111 w  W ani l i i ,  w s z y s t ­
k ie  z w y o b r a ż e n i e m  d w  u g lo w  e g o  o r l a  z k o r o n a m i .

P. P i c  r I i n g, o p .  c i t .. s. 2 6 9 .
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d w u g ło w e g o  orla. um ieszczał go na odw rocie  tradycyjn ie  
w  M oskw ie u żyw anego  w iz e ru n k u  jeźdźca 2 .

Solovjev w  konkluzji sw o ich  rozw ażań  do w o d z i ,  że 
orzeł d w u g ło w y  stanow ił znak używ any raczej p rzez  dygni­
tarzy d w o r ó w  K o m n e n ó w  i R aleologów  aniżeli p rzez  a r­
mię. leśli idzie n a tom ias t  o p o jaw ien ie  się orła  d w u ­
g ło w eg o  w  M oskwie, to  a u to r  ów. w iążąc  co zd a rzen ie  
z m a łż e ń s tw e m  Iw ana III i przy taczając  tylko jeden  fakt 
użycia p ieczęc i  z tym znakiem , mający m iejsce w  1504 r., 
n ie  w ykazu je  p e łne j  zn a jo m o śc i  zagadn ien ia .

Z różn icow an ie  opinii do tyczących d rog, jakimi d w u g ło ­
w y  orzeł dostał się na m osk iew sk i d w ó r ,  jest n iepoko jące . 
M ożem y jednak  przyjąć, że g łó w n y  sp ó r  w ś ró d  bizanty- 
n is tó w  doty czy tego, czy h e rb  z dw ugłow y m o r łem  był 
w  Bizancjum  e le m e n te m  o rn am en ty k i  (a jeśli tak, to na ile 
często  wy s tępującym ), czy h e rb e m  państw  a i czy w  Bizan­
c jum  istniały p ieczęc ie  p ań s tw o w y ,  krzew ażają o b e c n ie  
w  n au ce  op in ie  na korzyść s tanow iska , w e d łu g  k tó reg o  
p ieczęc ie  p ań s tw o w e ,  k tó re  byłyby fo rm alnym  znak iem  
p a ń s tw a  w  s to su n k ach  zew nę trznych ,  nie były znane  w  ce­
sars tw ie  weschodnim, co  nie oznacza, że nie uży w an o  
pieczęci w ogóle. Z kolei, jeżeli idzie o w iz e ru n e k  d w u ­
g ło w eg o  orła  na m o n e ta c h ,  to  au torzy  klasycznych  dzieł 
sigillograficzny eh, Sabatier i S ch lum berger  ( ten  ostatni ana­
lizując o so b n o  znaki używ ane p rzez  cesarzy, rodz inę  Paleo- 
logow oraz p o szczeg ó ln e  prow uncje  ce sa rs tw a  i znaki za­
w iera jące  sym bole  zw ie rzęce )  n ie  o d n o to w  ują w iz e ru n k u  
d w u g ło w e g o  orła  na żadnej znanej im m o n e c ie  b izantyj­
skiej2*. Kolejnym a rg u m en tem , podw ażającym  s\ m boliczne  
znaczen ie  orla na m osk iew sk ie j w ie lkoksiążęcej p ieczęci  
jako znaku  b izantyjskiego d z iedz ic tw a  Rusi, m oże  być fakt,

P o d k r e ś l a  ó w  fak t  A. I.. C  h o  r  o  s /. k i e  w  i c  /., 5 /> / / / / 'ktJkv z / .ó / w / ' z e -''7 
{ /a is f/r ic /ti io s tt.  M oskw  a 19 9 3 .  s. 25.

- *J .  S a b  a t i e r, "c / ie fy /i1 t / e s M o / f / i a / i - s l. I-I 1.
P a r i s  1 8 6 2 :  (!. S c h l u m b e r g e r ,  /#.’ / 'ć w p / r e  /> )» / / / / '/ '/ / .
P a r is  M I X :< X :L X X \ I \  s z c z e g ó l n i e  s. 26 ,  86. j j U W 7 .  6 8 3 .
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że w iz e ru n e k  tlw u g ło w eg o  oria wy-stępował także w cześ ­
niej w tradycji ruskiej: na  m o n e ta c h  rusk ich  z XIV w., na 
m o n e tach  Iw e ru  z czasów księcia Michaiła Horysow icza 
(1+61-1485), na m iedzianej d ro b n e j  m o n ec ie  m oskiewskiej 
z czasów Wasilija 11 i Iwmna 111, pskow skie j i now m grodz 
kiej; o d n a le z io n a  zostały  n a w e t  m one ty  z w y o b ra ż e n ie m  
dw m głow ego orla  pochodzące.'! ', czasów  Ja ros ław a M ądre­
go. Podw aża łoby  to  zresztą  najbardziej  p o w sz e c h n a  in te r ­
p re tac je ,  głoszącą, że o rzeł jest sym bo lem  w iadzy k ró le w ­
skiej, a orzeł dw ugłowy -  cesarskiej. N aw iasem  mów iąc, 
fakt is tn ien ia  na Rusi czasów' Jarosława* M ądrego  m o n e t  
z dw ug łow ym  o r łem  godziłby także w twierdzenie,, p rzyta­
czane m iędzy  innym i p rzez  Andrzeja  Lazariego, iż w' Tu ro­
pie orzeł dw uglowy pojawił s ię  jako „stary sym bol su- 
meryjski zapożyczony  p rzez  Europejczy ków' od  Arabów 
p odczas  w ypraw ’ k rz )żow yc lt  "'0, czasy Jarosławca M ądrego 
(9 -8 -1054)  w y p rzed za ją  b o w ie m  daitPpicrw szcj wyprawy' 
k rzyżow ej (1096-1099). Myli się także Lazari, gdy pisze, że 
orła na p ieczęci hv an a  111 interpretowa+ć należy jako „sym­
bol walki o p r a w d ę  p raw os ław ia  na Z achodz ie  (w  p ra ­
wej -  z achodn ie j  -  łapie trzymał orzeł m iecz) i n iesien ia  
światła w iary Chrys tusow ej w s c h o d n im  ludom  pogańsk im  
( w lewej łapie -  w sch o d n ie j  -  trzymał orzeł k rz y ż )^ 1, gdyż 
d o p ie ro  orzT|ł dw ugłow y’ na wielkiej p a ń s tw o w e j  p ieczęci 
z czasów  cara Aleksieja M ichajlowicza ( 1 6 ^ - 1 6 7 6 )  trzyma 
W' łapach  nie m iecz  jednak  i krzyż, lecz be r ło  i jabłko m o ­
narsze, T iki w ize ru n ek  orla (z p o d n ie s io n y m i skrzydłami 
na n i e k t ó n c h  p ieczęc iach  Dimitrija S am ozw ańca  i -  od 
czasów' Alcksjęja M ichajlowicza -  rów n ież n ie  w e  wszyst- 
kieh w y o b ra ż e n ia ch )  oraz  z t rzem a  ko ro n am i (od  czasów'

; Ja. S. I, ii r i t \  M /eo/og/czesfyłft7 bor'ba, s. 3^3. 390, 391.
1(1 A. L a /  a r  i, C z)’ A fo s lo ro  bęc/z/e Trzeci/// A’z)'///e///?. „Znak n r 

2 /1993 . s. =>3.
s1 . ffes/T/b/osc rosj/s/Y/. SZo//v//X\ o p r a c o w a ł  i / r e d a g o w a ł  A. L a z a r i ,  

K a t o w i c e  1 9 9 3 ,  s. 2 2 .
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cara  Michaiła F iodo row icza )  po jaw ia  się na  h e rb a c h  Rosji 
d o  1917 r. Zm ien ia  się także o to czen ie  orla  na p ieczęci 
i sp o só b  jego p lastycznego p rz e d s ta w ie n ia 1". Orzeł na p ie ­
częci Iw ana  111 z 1497 r., jak i o rze ł na p ieczęci  w ielk iej 
Iw ana  G ro źn eg o  z 1583 r„ nta n a tom ias t  o b ie  łapy puste ,  
aczkolwiek ten  drtigi ozd o b io n y  jest licznymi i ba rd zo  zna­
czącymi sym bolam i: „Na aw ers ie  p ie rś  p taka  o z d o b io n o  
kar tuszem  z w y o b ra ż e n ie m  jeźdźca, na re w e rs ie  zaś -  jed ­
norożca, sym bolizującego tryum f praw ow  ie rnego  cara nad 
w rogam i krzyża: poganam i i here tykam i (czytaj: lu teranam i 
i katolikami). Po o b u  s t ro n a c h  u m ieszczo n o  w ie n ie c  h e r ­
b ó w  ziem, odzwierciedlający kształt tery toria lny  Iw anow e- 
go im p er iu m . Nie zabrakło  tutaj w ą tk ó w  postu la tyw nych : 
um ieszczenie  jako h e rb u  Potocka godła  G e d y m in o w ic z ó w  
sygnalizow ało  asp irac je  cara  d o  rząd ó w  nad całym  obsza­
rem  W ielkiego K sięstwa L itew skiego”' 1.

W o d ró ż n ie n iu  o d  tego  carsk iego  orla Iw ana  IV, orzeł 
wielkoksiążęcy Iw ana 111 zaopa trzony  jest, jak to juz w sp o m ­
n iano  wyżej, w  napis, k tó reg o  począ tek  zna jdu je  się na 
p ie rw sze j s tron ie ,  na  k tóre j w id n ie je  w iz e ru n e k  jeźdźca 
przeb ija jącego  kop ią  smoka: „Wielki książę Iw an  z Bożej 
Laski w ladca f G’osttd{/r\ wszystkiej Rusi i w ielki książę 
w łodz im ie rsk i  i m osk iew sk i i n o w o g ro d z k i  i p s k o w ­
ski i tw ersk i  i ugorski i w iacki i pe rn tsk i  i bu łg a rsk i”, lak 
sam o b rzm iący  tytuł spotykamy najczęściej także w  ko­
r e sp o n d e n c j i  oficjalnej Iw ana  III. W grę  m c  wchodziły  
w ięc  w ó w azas  w  ogó le  asp irac je  do  s tw o rz e n ia  fikcji m o ­
sk iew sk iego  p a n o w a n ia  na te ry to r iach  pozosta jących  p o d  
w ładzą Litwy.

Należy' zwTÓcić uw sgę  na kilka faktów' zwdązany ch z przy' 
jęciem przez Moskwę znaku dwaiglowego orla. Po pierwsze,

1_ Jc.  1, K u ni i c- ii c  c  w  a. N. W. L s l i 11 g u  w .  K /iss& i/tis /h ig /st/k ii / g /e -  
jy/M /AH , M o s k w a  1 9 6 3 .  s. 1 19 i n,

11 11. / .  i c  n 1 a r a. ^ u i n n  A ’r>s/n. /Jcspo/yz/zi /  i/em r/Ę rm /ii, W ar.s /.awa 
1 9 9 3 .  s. 89 .
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na tych d o k u m e n ta c h  pań s tw o w y ch , k tó re  d o trw a ły  do 
naszych czasowe a co w ięce j  -  tych, k tórym i dysponow ali  
badacze  o s iem n as to w ieczn i ,  p ieczęć  zao p a trzo n a  w wize- 
ru n ek  orła dw ugłow m go po jaw iła  się za czasów' Iw ana  III 
n a jp ra w d o p o d o b n ie j  dwat razy Pozostańm y  przy faktach 
sp raw d zo n y ch .  Jak w iemy, małżeństwa) Iw ana  III z Zoc za­
w arte  zostało w roku  J472, p ieczęci z czarnym  d w u g ło ­
w ym  orłem  użył waciki książę p o  raz p ie rw szy  ró w n o  
ć w ie rć  w ieku później,  w  1497 r. Był to  rok waiżny w  h is to ­
rii Moskwy, chociażby z uwatgi na fakt og łoszenia  d/zz/zPA- 
nyka, d o k t im e n tu  is to tn eg o  dla centralizacji  państw a, 
ujednolicen ia  jego adm inistracji i sądowmictwei. Nic jednak 
nie św iadczy  o w y b i tn y m  wpływ ie Zoe na politykę męża 
w o w y m  w łaśnie roku. W d o d a tk u  użycie p o  raz p ie rw szy  
pieczęci z o r łem  dw m głow ym  zbiega się z ok resem , w  k tó ­
rym pozycja  książęce] m ałżonki na d w o rz e  m o sk iew sk im  
ulega w y b i tn e m u  osłab ien iu , a tylko rok  dzieli ją od  po- 
padn ięc ia  jej i jej svna Wasilija w7 n iełaskę i w ynies ien ia  Di- 
ntitrija, w nuka  Iw ana III z pierw7szcgo małżeństw a. W koń­
cu w ażny jest a rg u m en t ,  że Iw an  III używał nowftj pieczęci 
jedynie  w  s to su n k a c h  w e w n ę trz n y c h .  W edług badań  sfra- 
gistycznych, w l ipcu  ro k u  1497 użył Iw an  III tej p ieczęci 
po raz p ierwszy; w y o b ra ż e n ie  d w u g ło w e g o  orła, odb ite  
w  cze rw o n y m  w o sk u ,  towarzyszyło .rzz/zzzzzzzzzzzz/zzzzPzzzzzz'- 
Hf>j gn /w ot/e  d o  kniaziów7 Wołogdy7, F iodora i Iw ana, 
synów7 m łodszego  bra ta  Iw ana III, Bor\sa , w7 k tórej zawairto 
propozy cję w7yntiany należących  do  n ich  ziem na p o s iad ­
łości książęce. 16 eze rw e a  1504 r. p ieczęć  z dwaiglowymi 
orient u m ieszczo n a  została p rzez  Iw ana  III na za in sp iro ­
wanej p rz e 2 n iego  u m o w ie  z synami, księciem Jurijem  Iwa- 
now7iczent i w ielkim  księciem  Wasilijem Iw anow iczent. Na 
tejże złożonej z d w ó c h  ak tów , w id n ie ję  ob o k
p ieczęci w ie lk iego  księcia h v a n a  druga, mniejsza. Po o b u  
s tronach  nta o na  te sam e w izerunki,  co  p ieczęć  w ielkoksią­
żęca: na jednym  zna jdu je  się dwm głowy orzeł, zaś o tacza­
jący go napis głosi, że jest to p ieczęć  „wielkiego księcia Wa­
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silija Iwanow icza", sę na Iw ana  i Sofii, k tó ry  już w  ro k u  na­
stępnym , p o  śm ierc i ojca, objął p e łn ię  w ładzy  w  państw ic 
m o sk iew sk im 1'1. W edług n iek tó rych  źródeł dw u g ło w y  orzeł 
w idnieje  ró w n ież  na p o ch o d zące j  p r a w d o p o d o b n ie  także 
z 1504 r. £ż//zz//vy////zz/gz/z////zz//ź'Iw,ana  111 dla synów: Jurija, 
Dimitrija, S iem iona i Andriejafl.

W o d ró ż n ie n iu  od  tradycji K aram zinow skie j,  w  os ta t­
n ich  la tach p rz e w a g d /d o b ę w v a  teoria, głosząca, że orzeł 
m osk iew sk i nie naw iązu je  d o  ro d o w o d u  bizantyjskiego, 
lecz odnos i  się d o  s to su n k ó w  Moskwy z d w o r e m  h a b sb u r ­
skim, eo czyni z n iego  au tom atyczn ie  e le m e n t  z u p e łn ie  o d ­
m ienne j  sym b o lik i1*’. K oncepc ja  ta uzyskała rozg łos  dzięki 
p raco m  profesora  U niw ersy te tu  w  O regon ie ,  G ustaw a Ale-

11 Jc .  1. K a ni i c  n c  c  w  a. N . YY t s l i u g o w ,  o p .  eit ..  s I 10: opis>\ p i e ­
c z ę c i  i ak ty .  k l ó r e  z o s ta ły  n i m i  o p a t r z o n e  w : D z /c Z /u / i /n y i’ Z z / a w z z /w -  
" i j r  /rZcZSSLz/ Z itr //e //łi'c%  A u / M in y  - i / t  Z .1 Hr z/z/ :.  red .
I..W. C z e r  i e  p  n i n. M o s k w a - l . e n i n g r a d  1 9 ? L .a ,  7^3 i n.

’ ’ SoZ?n///Z/c yos//(Zt//sZ//'Zc/u/i'cZ/ Wr/////oZ  /  w 'o n • cZ//y////Wj&
cs/c /is ia  i r  (Must/iZi/rsZ/r/c/i/it// A  ttZZeyZZ Z //o s frtu n /\Z i ZZZcZ. ez, I, M o s k w  a 
1813 .  s. .3-iH. l e g o  z a s t o s o w a n i a  p i e c z ę c i  n i e  o d n o t o w u j e  C z e r i e p n i n  
(Z_)//cZn)/i'm Zi'ZtZt)yti//'ti///iy 'ej^J 'r////ott1). P is ze  o n  w p r a w d z i e  o 
I w a n a  III d l a  s y n ó w .  u s i a ł a  jej b l i ż s z a  d a t y  na  ok .  16 c z e r w c a  I S O!  r. 
{.Sobni/iZ /e  <n>s//tZi/r.sZ/r/e///n‘cZi g n / w o t  z r o k u  1 8 1 3  p o d a w  a ło  ok.  
150 i r ). a le  z a m i e s z e / a  i n f o r m a c j ę ,  z e  n a  p i e c z ę c i  w i d n i a ł  w i z e r u n e k  

d w ó c h  j e ź d ź c ó w  j a d ą c y c h  n a p r z e c i w '  s i e b i e .  P o m i m o  ze  C z e r i e p n i n  
p o w o ł u j e  s ię  n a  .\jArt//iZ/i\yt)si/rZ (i/yZ/i'ie////)'(Z / ftri/////oZ. n i e  d o k o n u j e  
j e d n a k  p r ó b  w y j a ś n i e n i a  te j i s t o t n e j  s p r z e c z n o ś c i  p o j  J P j 3 1 y  o p i s e m  
p ie c z ę c i .  N a j s ta r s z a  p u b l i k a c j a  g r a m o l y .  n a  k t ó r a  p o w o ł u j e  s ię  C z e r i e p n i n .  
p o c h o d z i  z o s i e m n a s t o w  i e c z n e g o  w y d a n i a :  m /Ze /zzzzfcSz A’oss//sZ’t/Jr/
I //'ZZą/Zku, izd. N. N o  w i k o  w a, cz.  II. M o sk w  a 17 8 8 .  s‘ 4 0 2  i - t03 .  n i e  z a ­
w i e r a  o p i s u  p ie c z ę c i .  N ow  ikow ko rzys ta ł ,  p o d o b n i e  jak a u t o r z y  Jżz/zzzzzz/żz 
yos//tZt//yt/<Zt'///n ‘iZ iyn ////o t, z M o s k o w s k o g o  A r c h i w a  w G o s u d a r s t w i c n -  
n o j  K o l lc g i i  I n o s l r a n n y c h  Diel .

1(1 Ił. Z  i c  n  t a r  a, o p ,  e i t  s  7 6 . 7 " ’- W b r e w  t r a d y c y j n y m  p o g l ą d o m  r o ­
syjski o rz c l  n ie  p o s i a d a  b i z a n t y j s k i e g o  r o d o w o d u .  YY S f rag is ty ce  m o s k ie w  
sk ie j  o rz e ł  p o j a w i ł  s ię  p o d  w p ły w  c m  k o n t a k t ó w  z d w o r e m  h a b s b u r s k i m  ”, 
P o d o b n i e  . . t radyc t  jny" p o g lą d  p r e z e n t o w a n y  je s t  z r idtz la  n a  s t r o n i e  n a s t ę p ­
n e j  t e jż e  ks iążki ,  g d z i e  c j w l a m y : . \V 147 2  r. p o ś l u b i ł  o n  | lwian 111 -  k .  Cli. ] 
Z o f i ę  P a l e o lo g ,  b r a t a n i c ę  o s t a t n i c h  c e s a r z e  b iz a n ty j s k i c l i .  W r a z  z n ia  
p rz e ją ł  s p a d e k  p o l i t y c z n y  p o  w l a d c a c h  «Now e g o  R zym u*,  p r e t e n d u j ą c y c h  
ongi. ś  d o  w ł a d z y  u n i w e r s a l n e j  n a d  c h r z e ś c i j a ń s t w e m .  W y r a j a ł o  s ię  10 
w  u ż y w a n i u  b i z a n t y j s k i e g o  c z a r n e g o  d w u g ł o w e g o  o r l a  j a k o  n o w e g o  
h e r b u "
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fa. Vi ed ług  jego teorii w  p ro w ad zen ie  w Moskw ie. a później 
ty cesa rs tw ie  rosyjskim, sym bolu  dwugUnwego orla nie 
miało nic w s p ó ln e g o  ani z w p ły w e m  Zoe, ani -  szerzej -  
w- ogolę  z w pływ ami bizantyjskimi, lecz w iązało się z in ten ­
syfikacją s to su n k ó w  m iędzy  Mctskwą a ce sa rs tw em  n ie ­
mieckim; w tej sytuacji orzeł m oskiew ski nawiązywałby do 
h e rb u  Habsburgów a nie basileusów , i s tanow ić  miał znak, 
że w ładca  Moskwą ch ce  w y s tę p o w a ć  w  s to su n k ach  z Cesa­
r e m  jak rów ny z rówmym. J e d n o c z e śn ie  jednak  Alef uzna­
je, że graficznie  figura orła na p ieczęci Iw ana III w zię ta  jest 
z w zorców  bizanty jskich, podając  jako d o w o d  fakt, że w  o d ­
różn ien iu  od m oskiew skiego , który7 miał na g łow ie korony7, 
orzeł h a b sb u rsk i  zao p a trzo n y  by ł w7 aurgólc. Z kolei Anna 
< łho roszk iew icz  w idzi p o d o b ie ń s tw o  p ieczęci n io­
ski ew 'dej do  ltabsburskicj z tego  choćby7 tytułu, że w izeru ­
nek orła znajduje  się na jej rew ers ie ,  aw ers  w7 M oskwie 
w yobraża  zaś jeźdźca (zdan iem  autorki -  sam ego w ielkiego 
księcia) w alczącego  ze sm okiem , w7 cesa rs tw ie  na tom ias t  
im p e ra to ra  z regaliami, zasiadającego na tron ie ; p o n a d to  
w7 sam ym  w iz e ru n k u  (tria spostrzega  o w a  au to rka  „stylisty­
czną  zb ie ż n o ść ” z o r łem  n iem ieck im . Słusznie  jednak  za­
uważa, że jeżeli przy jm iem y, iż orzeł cesarzy n iem ieck ich  
znalazł się na p ieczęci p o  naw iązan iu  k o n ta k tó w  z Habs­
burgam i i w y k o n an y  został w e d łu g  hab sb u rsk ich  w zo ró w , 
to skąd w7ziął się na w sp ó łczesn y ch  rusk ich  n ie  tylko m o ­
skiew skich. m o n e ta c h  m ie d z ia n y c h r . Alef, p o w o łu jąc  się 
W7 swojej ro zp raw ie  na  w Saw w e i jego książkę z 1901 r., 
i na późniejszą o lat ru tyno  sztścclziesiąt p racę  angielskiego 
au to ra  J o h n a  Fennełła™, konkluduje: „Podążając za Sawwą, 
Fennell p rzed s taw ia  in te resu jącą  sugestię , że rozwój 
cerem onia łu  i bogata o p raw a  d w o ru  rozw inęły  się d o p ie ro  
po  tym, jak w ładcy  m o sk iew scy  nawiązali s tosunk i z kra

ł  A. I,. C  h o  r  o  s z k  i c w  i c  z, x  27.

’ W. S a w  w  a. o p .  ci i.,  s. -KS-śy J. H c  n  n  c  11. o p .  cii. , s. 2 1 9-22Ó.
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jami za c h o d n im i i starali im się d o r ó w n a ć ”'9. E lem en tem  
tej „oprawy*’ miał być, zd an iem  au tora ,  rów nież h e rb  
z d w u g ło w )  m orłem . Fennell p o d k re ś la  także, że Kvan 111 
w  k o re sp o n d e n c j i  /  w ład cam i n iem ieck im i u/.ywal w ersji 
sw eg o  im ien ia  -  loann . I;akt ten  został zresztą  w id o c z n ie  
uznany  za n iepoko jący  w yraz  aspiracji w ła d c ó w  M oskw y 
d o  wyższej niż na leżna  pozycji, jako że wywmłal naw'ct 
kilkadziesią t lat późn ie j  p ro te s t  króla  po lsk iego  Stefana 
B a to re g o 1". Reasumując, r o z u m o w a n ie  Alefa p o s iad a  jed­
nak p o d o b n y  m a n k a m e n t  jak to, k tó re  w e  w p ro w a d z e n iu  
n o w e g o  znaku  na p ieczęc iach  w ie lkoksiążęcych  dostrzega  
d o w ó d  asp iro w an ia  do  pozycji cesarza  Bizancjum, w iadcy  
„N ow ego  R zym u”: nie tłumaczy, mianowacie , tylko d w u ­
k ro tn e g o  -  i to nie s k ie ro w a n e g o  na d w o ry  n iem ieck ie ,  
lecz m ającego miejsce w  re lacjach w 'cwmętrznych -  użycia 
p ieczęci z d w u g ło w y m  orle m p rzez  Iw ana  111 .

Teoria o przy jęc iu  na p ie częc iach  m o sk iew sk ich  dwai- 
g lo w eg o  orla jako znaku  aspiracji M oskwy d o  zajęcia 
znaczącej pozycji w  e u ro p e jsk im  układzie  sil d o  o d g ry w a­
nia w nim  roli sam ois tne j  p o tęg i  w sp ó łg ra  z pow stałą za 
czasów  panowainia  syna Iw ana  III, Wasilija 111, i przy ję tą  
w kro tce  jako oficjalna teoria  carska legendą  o w y w o d zen iu  
się dynastii  Rurykowiczów ' od cesarza  Augusta. Była o n a  
znak iem  niezgody  na p o s t rz e g a n ie  M oskw y jako repliki 
w s c h o d n ie g o  cesars tw a. P ierw sze  dzieło  publicystyczno-

1 , (i.  ‘A 1 e  k o p  cii ., s. 5. T r z e b a  j e d n a k  p o d k r e ś l i ć ,  ż e  k o n c e p c j a  o  z a ­
c h o d n i m  r o d o w o d z i e  c a r s k i e g o  o r l a  n ie  b y ła  ju/. o b c a  w y b i t n e m u  s i e d e m ­
n a s t o w i e c z n e m u  p r z e d s t a w i c i e l o w  i ro s y j s k ie j  m yś l i  p r o a b s o l u i y s l y c z n e j ,  
J u r a j o w  i K r i ż a n i c i o w i  Byl o n  t a k ż e  zd ecy  d o w a n y m  p r z e c i w  n i k i e m  t e g o  
z n a k u  i w o g ó l e  p r o t e s t o w a !  p r z e c i w  u ż y w a n i u  p r z e z  w ł a d c ó w  Rosj i t y t u ­
łu c a r s k i e g o ,  ja k o  ze  I w a n  l \  p rz y ją ł  g o  . . w z g a r d z iw s z y  s ł o w e m  s l o w i a ń -  
s k i m  k ro i" ,  k t ó r e  to  m i a n o  j e s t  „ n a j w y ż s z e  i n a j s z l a c h e t n i e j s z e ”, b o w i e m  
k r ó l e m  „ n ie  był n a w e t  A u g u s t ”. M. F r a n ć  j ^ ,  ,/zz/z// '  A77ŚAt//c: 
i/ł>so/i/tv~/7ll/. Z e ś j y l y  N a u k o w e  U n i w e r s y t e t u  j a g i e l l o ń s k i e g o  C CC I \ \ l  
Braci ;  H i s t o r y c z n e  ś l .  1 9 7 4 ,  s. 6ś.

10 t. X: tZ /ft/o /i/t/-
/ /c sw k ń / /s i /o .tr c 7 i/ /s p i /p s k /H /  i/ ir ( łr tiw  /  s  /ft/Zsi'////gui-i/ifr/isf/t& f/i, SR lb. 
187 1, s . R 9 .
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-polityczne, k tó re  w rozdziałach n a s tęp n y ch  stanie, się 
p rz e d m io te m  sz czeg ó ło w sz ich  rozw ażań, rozpoczynające  
cykl szesnas tow iecznych  p o m n ik ó w  l iteratury, znanych  ja­
ko o p o w ie śc i  „O p o to m k a c h  Augusta  i da rach  M o n o m a­
c h a " 11, w y w o d z ą c e  ro d o w ó d  kn iaz iów  m o sk iew sk ieh  od  
w ysłann ika  cesarza Augusta, Prusa, k tó ry  w  kolejnych w e r ­
sjach tego  dzieła nazw any  został cesarsk im  b ra tem , p o ­
w sta ło  n a jp ra w d o p o d o b n ie j  2a p a n o w a n ia  syna i nas tępcy  
Iw ana III, W asilija III. W tej sytuacji naw iązan ie  p rzez  Iw a­
na III i p rzez  M oskw y do  h a b sb u rsk ie g o  sym bolu  dw uglo- 
w eg o  orla m o g łoby  być log icznym  w s tę p e m  d o  wy p ra c o ­
w ania  teorii o A uguście  -  an ten ac ie  w ła d c ó w  Moskwa, 
któ ra szczyt swmjej p o p u la rn o śc i  przeżyw ała  w  latach 
p a n o w a n ia  Iw ana  G roźnego , a\\ ansując na oficjalną i czę­
sto służąc jako a rg u m e n t  używ any  p rzez  sam ego  w ładcę  
W' k o n tak tach  m ięd zy n a ro d o w y ch .

b e z p o ś re d n io  sym bol dw ug ło w eg o  orla przypisa ł do  
tradycji rzymskiej, a n ie  bizantyjskiej, sam Iw an Groźny, 
pisząc w' 1573 r. do  króla szw edzkiego: ,,r/y niska pieczęc 
nie jest nam  obca; my ród  swój W yw odzim y od  cesarza 
Augusta ' Zasadniczo w ięc  słuszna koncepc ja  Alefa, słusz­
na b o w ie m  w skazująca  na realne aspiracje  d w o ru  m o ­
skiew skiego, n ie  jest jednak  w o ln a  od m ankam entów '.  Jak 
było juź pow iedziane wyż ej, in tensyfikacja  stosunków ' Mo­
s k w y /  cesarzem  i jego synem  M aksymilianem, królem  Rzy­
mu, miała m iejsce w cześn ie j  n i /  p rzy jęc ie  znaku  orła na 
pieczęci i wcina III. J e d n a k  nie m am y danych, aby sądzić, że 
w  owy ch  la tach użył I w an III p ieczęci  z orłem ; uczynił to, 
fik wiemy, później i w innym  kontekście, b rak  wy jaśnienia, 
dlaczego tak zrobił, d o tk liw ie  d o sk w ie ra  b adaczom , skoro  
Alef wy suw a n as tęp u jącą  sugestię: „Mimo iż oryg ina lne

11 Z o b  R. P 1) m  i t r  i e  w  a, SAy/~s/s///<jo£’ł/u/,ru/r// / / Zfu///////sX’tt//, M o­
s k w a  1933 .

Pos/fł/łł/tł /f/Y /łU ł G rozt/ogo , p o d g o t o w  k a  t i e t o  ta  D. S. L i c h  ; i c z o w  
' S. L u  r  i c, r i e d .  W . P. A d r i a n o  w  a - P i e  r  i c  t c, M o s k w a  193  1, s. 3-17.
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d o k u m e n ty  już nie istnieją, ośm ielę  się tw ierdzić , że w  p ie ­
częcie  z n o w ;  m znak iem  były za o p a t rz o n e  list}' w ysy łane  
p rzez  Iwana 111 do  H absburgów ' i że były o n e  rów nież przy­
tw ie rd z o n e  d o  trak ta tu  z aw ar teg o  z k ró lem  Maksymi­
lianem, synem  cesarza"11'. Je s t  to  tw ie rd z e n ie  n iczym  nie 
p o p a r te ,  a jednak  to watkół tak zarysow anej sy tuacji a u to r  
rozwija w  dalszym ciągu sw ą k o n cepc ję .  W edług  niego  
Iw an  III zobacz} ! p ieczęć  cesarską F ry d e n k a  na liście ak re­
dy tacyjnym  n iem ieck ieg o  póSła Poppela .  Po raz p ie rw szy  
ntógl w ięc  Iw an  111 użyc p ieczęci  z o r łe m  na swojej p r o ­
pozycji traktatu , k tó rą  wysłał d o  cesarza  p rzez  posła  Jurija  
T rachan io ta  w  1490-1491 r - W  w y n ik u  tego. w' l is topadzie  
1491 r., k iedy  przyjechał d o  M oskw y kolejny n iem ieck i  
poseł Delator, nazwał on  Iw ana  Jedynym  carem  wszystkiej 
Rusi", bo  w yn ika ło  to  z uznan ia  p rzez  M aksymiliana tego  
tytułu, p y  zaakcep tow an iu  p ro jek tu  przym ierza, na k tórym  
była p ieczęć  z orłem. Ałef twierdzi, że Iw an przyjął p ieczęć  
z d w u g ło w y m  orłem, urażony  propoz}c ją  Poppeła  doty czą­
cą m ariażu jego córk i i nadan ia  m u  p rzez  cesarza korony  
królewskiej. Wybrał w'zór d w u g ło w eg o  orła bizantyjskiego, 
„aby u p o d o b n ić  się do  H absburgów ' pozycją, ale je d n o c z e ­
śnie  dać  im d o  z rozum ien ia ,  że o n  także był cesarzem". 
K oncepc ja  ta jest n iew ą tp liw ie  ciekawa, ma ró w n ież  cechy  
praw dopodobieństw a!,  n iem niej jednak z b ra k u  ź ródeł m u ­
si p o zo s tać  jedyn ie  w' sferze d o m n ie m a ń .

Należ}' się bezw zględn ie  zgodzić, że zaczęto znaku  dw'u- 
głow'ego orła używ ać  dla p o d k re ś len ia  coraz  wyższej rangi 
dw'oru m oskiew skiego . Po tw ie rdzać  to zdaje się fakt ko ro ­
nacji w nuka Iw ana  III, Dimitrija, który' miał miejsce w' roku  
następny m po  użyciu p o  raz p ie rw szy  p ieczęci  z dwuigło- 
w ym  orłem . P o p ro w ad z ić  nas to  jednak  m oże  ku w n ios­
kom  całkiem o d m ie n n y m  o d  powyżej p rzed s taw io n y ch  na 
tem at po b u d ek ,  którymi k ierywal się Iwan III umieszczając 
znak dwuigłowego orła na swmj pieczęci. Możemy także, jak

‘ ■ł  ( i .  A  1 c f, o p . c i i  8* 5.
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sądzę^, wytłum aczyć, d laczego  tak rzadko  i tylko w  s to su n ­
kach z rodziną  u żyw al on  tej pieczęci. O tóż  z a ró w n o  użycie 
orla na g ram o tach  dla książąt Wologdy, jak i dla synów  
a n a s tę p n ie  ko ronac ja  Dimitrija, były w y d arzen iam i o zna­
czen iu  w e w n ę t rz n y m .  Nie było ich zadan iem  zasygnalizo­
w a ć  s>\ atu po w stan ia  m oskiew skie j potęgi, lecz s .anow ily  
znak  dla innych  książąt ruskich , że w ie lk i książę posiada  
nad n im i w ładzę  n ad rzęd n ą ,  carską. Carską, co -  jak wue- 
my -  na Rusi t łum aczyło  się n ie  tylko jako cesarska, skoro  
m ia n e m  cara  o k re ś lan o  tam  i tu reck ieg o  sułtana, i chana  
Złotej Ordy. i, m iędzy  innymi, w ładców ' Persji, Krymu, 
Gruzji, Kazania czy A strachania  1'. Istniało w ów czas  na Rusi 
p rzek o n an ie ,  że cesarz  jest p o n a d  królami, że panu ją  oni 
Z jego woli  i nadania. P rzekonan ie  to ntógl u g ru n to w a ć  p o ­
seł Poppel,  gdy t łum acząc  Iwanowu III, że ko ro n y  k ró le w ­
skiej nie m ożna  o trzym ać  od  papieża, lecz tylko od cesarza, 
wyjaśniał: ..Papież ma m o c  W' sp raw ach  duchow m ych, 
a w św ieck ich  królćnv i książąt, i rycerzy p o w o ły w ać  moc 
ma w ładca  nasz, c a r  rzymski" Mieszkańcy M oskw y. z ko­
lei, t łumaczyli n ie m ie c k ie m u  d y p lo m ac ie  przyby łem u do  
w ielkiego księstwai w  pierw  szej ćw ie rc i  XVI we, że „tytuł 
carski tę ma p o d s taw ę ,  że o n  [car -  K. Cli.] ma p o d  swoją 
w ładzą królów7” hvan  IV, w nuk  Iw ana III, kilkadziesiąt lat 
późnie j (1556) c h ę tn ie  używał w7 kon tak tach  z k ró lem  po l­
skim Z y g m u n tem  A ugustem  a rg u m en tu ,  iż p ra w o  d o  car­
skiego tytułu dało  m u prze jęc ie  wdadzy nad ca rs tw am i Ka­
zania i Astrachania. Carem  by 1 także w7ed ług  ruskiej t radyćji 
len. k to  w7 latach m o n go lsk iego  panowutnia na Rusi d y sp o ­
now ał wdadzą, nadając  w ie lkoksiążęcy  jarlyk w y b ra n e m u  
Przez s ieb ie  księciu, jak to  czynił car-chan Złotej Ordy; na 
p o d o b ień s tw  o tego  postąp i!  Iw an  III ko ro n u jąc  Dimitrija.

11 W. S a w w  a. o p .  ci t..  s. 2 7 2 .

P/r//t/t/fu/kf <//ft/(w/<'/f/csvsfcii'/j Mosrc////, l. I. cz. 1: Aż/zz.wcy/z/ź/ 
Mosru/aiyfirriirrr,/wm/>Hyskri/ri. SPtb .  1 8 5 1 ,  s. I I .

S (I i c  r j j j c  r  s z 1 i c  j n,  o p .  cit ., S. 24.
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C arem  musiał w ięc  stać się wielki książę n a jp ie rw  w e ­
w n ą trz  sw ego  państw a , od  tego  zależało b o w ie m  zdobycie  
pozycji na forum  m iędzynarodow ym . Stąd też dążenie  w ie l­
k iego księcia do  stania się realnym  w ładcą  wszystkiej Rusi, 
d o  ob jęc ia  sw o im  w ła d a n ie m  całości z iem ruskich , a jego 
największą ambicją było przełączenie  do  pańs tw a  m osk iew ­
skiego także ziem rusk ich  leżących w  o b rę b ie  księstw a 
litewskiego.

Dobrą  ilustrację tezy, że znak d w u g ło w eg o  orla był istot­
ny g łó w n ie  dla polityki w e w n ę t r z n e j  p a ń s tw a  m o sk ie w ­
skiego, stanow ić m ogą s tosunki m iędzy M oskw ą i T w crem  
za panow am ia Iwrana I I I 1 . Lata dz iew ięćdz ies ią te  XV w.,
0 czym będzie  szczegółowiej ntow a w  jednym  z następnych  
rozdziałową upłynęły  na d w o rze  m o sk iew sk im  na ryw a­
lizacji pomiędzy' obozam i rep rezen to w an y m i przez  Helenę  
W ołoszankę, w d o w ę  p o  synu Iw ana  III, Iw an ie  Młodym, 
m atkę  Dimitrija, i syna w ielkiej księżnej Sofii, Wasilija. 
H istorycy łączą tę rywalizację z k o n k u re n c ją  m iędzy  b o ­
jarami a n o w o  p ow sta jącą  arystokracją  u rzędn iczą
1 dwairską, z w pływ em  herezji  na  d w orze ,  w  k o ń cu  z p o ­
lityką m ięd zy n aro d o w ą  p ro w a d z o n ą  p rzez  Moskwę, I n w ę  
i Mołdawię. Istnieje jednak  także c iekaw ie  zar\ su w a m  
w ą tek  twmrski. O tóż  p ie rw sza  żona  Iw ana III, m atka  Iwana 
M łodego i babka  Dimitrija, była księżniczką tw^erską. Iw an  
Młody p rzez  p ięć  lat, p rz e d  śm ierc ią  w' 1 t9 0  r., nosił tytuł 
w ie lk iego  księcia Tw eru. J e d n a k  tym i ów , acz już bez 
p rzym iotn ika  .wielki** przejął n as tępn ie  nie syn Iwana Mło­
dego, Dimitrij, lecz. jego bra t  p rzy rodn i,  syn Sofii, Wasilij. 
Zostało to  o d czy tane  jako c h ę ć  z l ik w id o w an ia  p rzez  Mo­
skw ę resztek twwrskiej niezależności. Wydawatły się, że w y­
darzen ia  1 i9 7  r. o d w ró c ą  Iw ana III od  Wasilija i s tw orzą

1 A, A, Z i m i n ^s /zo r i'//i/c ftn jp /i'///1 rń Z b r ///t/k j\//i//f> -" ////////i/s //(~ ( 'S -  
kugo (/iiyftw/jrt Y/t - YW //■//■., [w:] /s/urija. /b/A/ur. /ssAw/s/iru s///-
it /////sĄ/Str /i//rut/ut?  Ot/AZtu/j • sur/ /c/s/fy i/ie/egaiy /, I { / / i /  
W( ’: i / S ufit/, s /c / / /W > / '' /  ’/ (% *  M o s k w a  1965 ,  s. 105 i n.
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szansę dla uznaw an eg o  z i p raw o w iteg o  n as tępcę  twe-rskie- 
go tro n u  Dimitrija. Zwraca uw agę  fakt, ż e g ra m o ta  z 1497 r. 
sp o rząd zo n ą  została p rzez  F iodora  Kurier na przy w spó ł­
pracy b o ja ró w  Patr ik ie jew ów , uznaw an y ch  za z w o le n n i­
ków sy n ow ej Iw ana  111, H eleny  W oloszanki, i jej sy na, Di- 
milrija, jako k andyda ta  na t ro n  m oskiew ski.  Rok później 
Sofia i Wasilij pop ad l i  w  niełaskę, zaś Dimitrij został ko­
r o n o w a n y  przez  sw eg o  dziada na w ie lk iego  księcia. S tron­
nictwa) tw e rsk ie  zbyt p o sp ie sz n ie  poczynało to za sukces, 
jako że już w  ro k u  następny m Helena i jej sy n zaczęli tracić 
sw e w p ly w v  Powyższe w y d a rzen ia  m ogą do w o d z ić ,  że 
w  Moskwie d w u g ło w y  orzeł pojaw ił się nie p o d  w p ły w em  
Bizancjum, lecz m ógł m ieć  związek z polity ką dynastyczną  
Iw ana Ul w  s to su n k u  do  Tw eru. Tam sym bol orla, jak już 
pisaliśmy, występowali na  m o n e tach  Michaił# Iioiysowicza. 
W tym kon tek śc ie  p rze jęc ie  tego  znaku  p rzez  w ład cę  Mo­
skwy, tak jak późn ie jsze  o b d a rzen ie  D imitrija tytułem  w ie l­
koksiążęcym i n a s tęp n ie  o d e b ra n ie  m u  go jedynie na m ocy 
a rb itra lne j decyzji lw jm a III, s ta n o w ić  m ogło  znak objęcia  
wyłącznej w ladzy p rzez  w ie lk iego  księcia, nie liczącego się 
z kw estiam i n a s tę p s tw a  t ro n u  i naciskam i s tronn ic tw  
dw orsk ich . Nie d a rm o  został hvan  III określony przez Pier- 
linga jako „Piotr I w  m inia turze", ch o ć  m ożna  by' się sp ie ­
rać, czy s łow o  ..m in ia tura” w  pe łn i  odda je  fo rm at tego  
w ładcy 'l!i. fcżżycie |v  M oskwie znaku  dw ug ło w eg o  orla nie 
w skazyw ało  na w prost w p ły w ó w  tw ersk ich . jak m ogłoby  
się p ie rw o tn ie  w ydaw ać, lecz na osta teczne  zdław ienie  idei 
n ieza leżności Tweru. Orzeł tw ersk i  znalazł się na p ieczęci 
Iw ana III, zaś uznaw any7 za p ra w o w ite g o  n a s tęp cę  twer- 
sk iego t ro n u  Dimitrij stał się m a r io n e tk ą  w  jego rękach. 
Aresztow any7 w7raz z m atką  w  1502 r., do  końca  życia p o z o ­
stawali w  uw ięzien iu . U m ieszczenie na w sp o m n ia n e j  wyżej 
g ram o c ie  z 16 cze rw c a  1504 r., ob o k  s ieb ie  p ieczęc i  Iw a­
na l i i i  Wasilija, o b u  z w iz e ru n k ie m  dw m glow ego orla, sta-

lh P. P i e  r  I i n g. o p .  ci i. ,  s. 2 ? T
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n o w ilo  n a to m ias t  o s ta teczn i  znak w y b o ru  sukcesora , lak 
w ięc, po  śm ierc i w ie lk iego  księcia w ro k u  n as tęp n y m , na 
tro n ie  m o sk iew sk im  zasiadł Wasilij. Dla nas m o że  to być 
jeszcze jednym  d o w o d em , że zw iązek m osk iew sk iego  d w u ­
g łow ego  orla z tradycją bizantyjską nie jest oczyw isty  i nie 
stanów i jed y n eg o  i n iep o d w aża ln eg o  w yj; - n ienia  jego p o ­
jaw ienia się w Moskw ie za panow  ania Iw ana  111.

Autorzy, którz.) p ragna  uzasadnić  tezę o w ybitnym  w pły ­
w ie  wielkiej księżnej Sofii na obyczaje  d w o ru  moskiew'- 
skiego, używają najczęściej a rg u m e n tu ,  że zaczęła o na  
sam odzie ln ie  udzielać pos łuchania  posłom , d o s tę p  do  w iel­
kiego księcia stal się trudniejszy , a na d w o rz e  zapanow ał 
.w s c h o d n i  przepych". Jed n ak ,  w' istocie, w  ciągu całego 
sw ego pan o w an ia  Iwan 111 w prow  adził zaledw ie cztery  n o ­
w e  tirzędj dw orsk ie ,  i to  d o p ie ro  p o  p o n a d  trzydziestu  la­
tach sp ra w o w a n ia  wJadzy: trzy powstały w  1495 r. -  kaz- 
/u/czeg/, pa. •>'//(•////<::<-grj i ///.s / < a w  1496 r. -  /vzvzzz- 
szego''. Istnieją jednak historycy, w e d łu g  k tó rych  naw e t  te 
cztery s tanow iska  d w o rsk ie  istniały już na Rusi znaczn ie  
wmześniej'’". Sawwa z kolei po d a je  w  w ą tp l iw o ść  fakt p o ­
siadania  jirzez Sofię d os ta teczne j  o r ien tac j i  w  h ie ra rch ii  
bizantyjskich  urzędów', a należy t ikze d o d a ć  że w y m ie ­
n io n e  wyżej urzęd) n ie  były w yłączn ie  bizanw jskic i s p o ­
tykan i) 'je  ró w n ież  na d w o ra c h  zachodn ich .  P odobn ie ,  d o ­
wodząc , że c e rem o n ia ł  p rz y jm o w an ia  w  M oskw ie  p o s łó w  
obcych  p a ń s tw  zbieżny jest raczej z zacho d n io eu ro p e jsk im  
niż bizantyjskim, zw raca  Saww a uw agę, że Grecy, ró w n ież  
i ci, którzy przybyli z Zoe, w ykorzystyw ani byli w' M oskw ie

Jfoss/fstof/eł 17/7/of/ki/, cz. XX, Moskwa 1791, s. i0 2 - 103-
')(l S;iw\\';i i Bazilewicz porów nuj;; dane  na lem at d w oru  m oskiew skie­

go ze źródłem  b i/a n t\  jskim - sp isem  d w o rsk ich  urzędów  Codinusa. Bazi­
lew icz (op . cii., s. tS7) p rzypom ina, że Nowi ko w jedynie  publiku je  spis 
u rzędów  d w orsk ich  w latach  6 9 7 0 -7 18-i, co  w cale  n ie św iadczy, że nic 
m ogły się one  pojaw iać na Rusi w cześniej. Tak w ięc  Bazilcwicz podaje 
inform acje o tym, że urząd fco///‘/łszcy*(K istniał juz na Rusi w końcu  XII w., 
ró w n ie / z u rzędem  ktzzłz/t/cze/tz  spotykam y się już na Rusi znacznie 
w cześniej
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przez  z górą  kit trzydzieści jako p o s ło w ie  (zapew ne  z p o ­
w o d u  zna jom ośc i  języków obcych ) ,  ż aden  z n ich  jednak  
nie od eg ra ł  p o w ażn e j  roli w  m osk iew sk ie j po lityce '’1.

O c e re m o n ia le  d w o ru  m o sk iew sk ieg o  d o w ie d z ie ć  s ię  
n tożem y ze w s p o m n ie ń  C on ta r in iego ,  k tó ry  w  sw o im  w y ­
soce  k o m p e te n tn y m  sp ra w o z d a n iu  n ie  w sp o m n ia ł  naw e t  
o jak ichko lw iek  w p łc w a c h  bizantyjskich , co w ięcej,  p o d ­
kreślał panu jącą  na n im  p ros to tę .  Wielki książę, przyjmując 
na aud ienc ji  W enecjami, ku jego zdz iw ien iu  i zachw ytow i 
p o n ad  godz inę  gaw ędził  z nim, nie tw o rz ą c  dystansu"12. Do 
ak tyw nośc i  wielkiej księżnej wr p rzy jm ow an iu  posłów' 
obcych  dworów', przyjdzie nam  jeszcze w ró c ić  W' kolejnych 
rozdziałach.

\ \ 'p lyw ów ' z a c h o d n ic h  m ożna  u p a t ry w a ć  w  teorii p a ń ­
s tw a scen tra l izo w an eg o ,  s ilnego  i z jed noczonego ,  co było 
d o m in u jący m  m o ty w e m  ćwvczesnych d o k try n  politycz­
nych  Italii, której synem  był w t w y m  czasie sam Makiew'el, 
a „jego znak o m ite  dzieło  A.Y/ętócw skazuje, że p rak tyka  p o ­
lityczna tych czasów' ntiala sk łonnośc i  do  fo rm u ło w an ia  
idei n ieo g ran iczo n eg o  sam ow dadztw a”. .len, dodajmy, dość  
u p ro szczo n y  o b raz  myśli w łosk iego  od ro d zen ia ,  wrndług 
Aleksandra Zabielimi, przekazali Iw anow i III Zoe i tow arzy­
szący jej G recy  i Włosi. Wielki książę n ie  m ógł zaś nie

"’1 W . S a w  w  a, o p  cit., s. W  i n.

NU'. S i c m i c - n o w .  /f/bfiatfc&a ///<>s/itiiinrc/i fi/.\r/t/efcy o A’r>ss//, 
o td ie l .  1. 1. 1, SKlb. 18 3 6 .  s. 28; /  A'/>nfcuZ>// o  A’oss// A /s/mi//fri/o-
-r//ssii/c//str/ets/c/'irA l ■'//:, w s t u p .  s ta t i ,  p o d g o t o w k a  t i e k s t a ,  p i c r i c w o d  
i k o m  m i e ń  la ril J e .  Cz. S U z i n S k o  j. L e n i n g r a d  1 9 7 1, s. 2 2 5 - 2 3 2 .  Z c i e k a w ­
s zy c h  i n f o r m a c j i  d o t y c z ą c y c h  d w o r u  I w a n a  111, j a k i c h  d o w i e d z i e ć  
m o ż e m y  s ig  ze  w s p o m n i e ń  C o n t a r i n i e g o ,  p r z y t o c z y ć  n a l e ż y  opinii,-, że  
w ie lk i  książę- n ic  l u b i ł  s w e g o  p i e r w o r o d n e g o  sy n a ,  j a k o  że  re.n. m a ją c y  w 
c z a s i e  w i z y t y  W c n e e j a n i n a  w  M o s k w i e  18 lat. r az i ł  o jc a  s w y m i  / i / n /n / / / /  
i i r /A fy w io s /m i/ /  I n f o r m a c j a  ta  z a c h o w a n a  z o s ta ła  w  wy d a n iu  S i e m i e n o w a  
z a p i s k ó w  C o n t a r i n i e g o .  p o c h o d z ą c y m  z XIX w .  (s.  1 1 3 ) ,  g d z i e  a u t o r  n i ą  
o p a t r z y ł  jei k o m e n t a r z e m .  Z o s ta ła  n a p im ia . i t  o p u s z c z o n a  w w y d a n i u  Skzin- 
skie-j, g d z i e  m o ż e m y  p r z e c z y t a ć  j e d y n i *  (s. 2 2 9 ) ,  z e  I w a n  M io d y  byl  //■//zr- 
m /fo s // / /  <>/(/>. Zzz/’ /vz/-  >r/i-i/it>r<ssz<> ir/etf/e/s/eM d. T a m ż e  (s. 2 5 )  p r z y ­
t o c z o n a  w e r s j a  o r y g i n a l n a  b r z m i :  „il q v a l  n o n  li. t r o p p o  in g r a t i a  p e r  n o n  
u ł a r  b u o n i  c o s t u m i  e o n  la d e s p i n a "
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nfcnać, że myśl polity czna italskiego o d ro d z e n ia  w sp ó łg ra  
z zam iaram i z je d n o czen io w y m i Moskwy, 'lak w ięc  samo- 
w ladz tw o  rosyjskie, /d a n ie m  Zabielina, kształtowało się w e ­
dług  na jnow szych  t r e n d ó w  po li tycznych  Europy  a nie 
w zorców  s ta ro rusk ich  czy m ongo lsk ich . O p in ię  pow yższą  
przy taczam y dla p odkreś len ia ,  że p o d o b n ie  jak Zabielin  
sądzę, iż nie jest upraw  n io n a  teza o jed n o zn aczn y m  i wyłą­
cznym  ksz ta ł tow an iu  się p a ń s tw a  m o sk iew sk ieg o  w  cza­
sach Iw ana  III p o d  w p ły w e m  idei bizantyjskiej W pływ y bi­
zantyjskie w  lite ra turze  znacznie  p rzecen ian e ,  mieszały się 
z m ongolsk im i i -  w yraźn ie  z kolei n ie d o cen ian y m i -  w ło ­
skimi, a także polskimi, uzyskując p o d  be r łem  wy bitny ch 
władców ' m osk iew sk ich  n iep o w ta rza ln y  kształt ustro jowy.

D odajm y do  pow yższych  w yw odów ' na te m a t  kształtu­
jącego się p o d  w pływ am i Italii rosyjskiego sam o w ład z tw a  
i to, iż za charakterystyczny ' uznać  m ożna  lakt. że wr tym 
sam ym  czasie nastąp ił  n ap ływ  specjalis tów : a rch i tek tó w , 
budowm iczych, ludw isar/e  itp. z z a c h o d n ic h  k ra jów  Euro­
py', w  szczególności zaś z Italii. Stało się  to m ożliw e  dzięki 
coraz  in tensyw nie jsze j  w y m ian ie  ofic ja lnych gości i po- 
słow p o m iędzy  Rusią i krajami Zachodu . W ten  w ię c  p a ra ­
doksalny' sp o só b  m a łżeń s tw o  Iw ana  z g recką  księżniczką 
zw róciło na Ruś uw-agę Z achodu  i w p ły n ę ło  na intensyfika­
cję w'ymiany personalnej.  W edług pow szechn ie  cy to w a n e ­
go skojarzenia, u p ro g u  e p o k i  now'ożytnej, w tynt samymi 
czasie, gdy' Europa  odkry ła  Ameryłcę, p rz e n ik a ć  p o czę ło  
także do  jej św iadom ośc i  is tn ien ie  rodzącego  się. w schocl- 
n io eu ro p e jsk ieg o  kolosa -  p a ń s tw a  m osk iew sk iego . Poza 
os iągnięc iam i natury politycznej, tak w sferze m ię d z y p a ń ­
s tw ow ej jak i w ew n ę trz n e j ,  Iw an  111 zajął się także ro z b u ­
d o w ą  miasta M oskwy i n ad an iem  mu c h a rak te ru  m e t r o p o ­
lii. I icznc budow  le, w ynoszone  za czasów' jego panow ania ,  
w' po toczne j  opinii pow'Staw'ały p o d  w p ły w em  arch itek tu ry  
bizanty jskiej. Jeżeli jednak istnieją bizantyjskie wpływy, tak 
wy raźne  na p rzykład  w' m a la rs tw ie  sakralnym , to  w  a rch i­
te k tu rze  p rzek azan e  zostały' p o ś re d n io ,  p o p rz e z  Italię.
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Stamtąd b o w ie m  w \w o d z i l i  się p rzew ażn ie  b u d o w n ic z o ­
w ie p ię tn as tow ieczne j  Moskwy, rzem ic -lnicy różnych spe- 
cjalności, n iezb ęd n i  w  p a ń s tw ie  fach o w cy  w dziedz in ie  
u zb ro jen ia  i poszukiw  ania  złóż metali. W iadomoSci na te­
mat artystów , n ade  w szystko budow m iczych  p rzybyw a­
jących z W ioch, zaw ierają liczne p rzekazy  la top ism icnne . 
W Latopisie N ikonow skim  jest in form acja  o sp ro w ad zen iu  
przez Iwana III z Italii kamieniarzy. W tym samym latopisie 
zaw arty  jest p rzekaz  iż w  roku  1473, w raz  z p o w ra c a ­
jącym z Italii p o se ls tw em  S iem ion 1 Tolbuzina, przybył do  
Moskwy, p o c h o d z ą c y  z Polonii, w yb itn y  i posiadający  już 
rozgłos w Rzymie budowmiczy pa łaców  i św iątyń (m iędzy  
innym i Soboru  U sp iensk iego) ,  zw any  Aristoticiem, którC- 
go w łaściw e nazw isko b rzm ia ło  Rodolfo I;ioravanti degli 
Alberti, razem  z ss n e m  i uczniem ; w raz  z. n im i przy- 
fc(>l też puszkarz. F ioraeanti n ie  opuśc ił  już ruskiej stoli­
cy -  Iw an  III n igdy  nie  dal m u zezw olen ia  na wy jazd 
i a resz tow ał p rzeb y w ająceg o  od  dziesięc iu  lat w  M oskwie 
Włocha.

Specjalistów w iosk ich  przywozili row n ie /  odwiedzający 
siostrę  Andrzej Paleolog i p o s ło w ie  Rhaley-Paleologowie. 
W roku  przylmi wraz. z. n im i a rch i tek t  P io tr  Antoni, 
cza Ii znany  m edio lańsk i  p rzeds taw ic ie l  dynastii  budow m i­
czych, Piętro A nton io  Solari, z uczniem , rówmież W łochem . 
P ow ie rzo n o  m u b u d o w ę  nowyfęh m urów ' o b ro n n y c h  
Kremla i k rem lo w sk ich  cerkw i: jest on  także tw ó rc ą  słyn­
nej b ram y  Spaskiej. ” a zw ieńczcn iu  oAvcj b ram y przyby sz 
z Italii um ieścił dw ugłow m go orła, trzym ającego  a\ s /po- 
nach  ziemski g lob  -  w iz e ru n e k  tak c h ę tn ie  p rzez  p o to m ­
nych  o dczy tyw any  jako sym bol m o sk iew sk ich  ambicji do 
władania nad światem. Przyjechali w roku 1490 do  Moskwy 
także puszkarz .Iakuh  z żoną; przy byli srebrnicy; C ris to loro  
w raz  z d je o m a  uczn iam i z Rzymu, A lbert  z Lubeki, Karl 
(Carło) z. u czn iem  z M edio lanu , P iotr  Rajka, (Irek  z W ene­
cji; lekarz  Leon, Żyd z W enecji (skazany n a s tę p n ie  na 
śm ie rć  za to, ze n ie  umiał wyleczyc Iw ana  M łodego), a na-
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w cii o rgan is ta  -  zakonn ik  a u g u s t iań sk i1'. W efekcie w  Mo­
skw ie  pow sta ła  znaczna  liczebn ie  i w p ły w o w a  kolonia  
osadników  wdoskieh. Poza F io ra \an t im , w ś ró d  b u d o w ­
niczych K rem la  w y m ien ić  należ) także m edio lańczyka  
Aloisio (Ah isio) Careano, przybyłego do  Moskww w 1 *9.4 r. 
razem z pow raca jącym  poselstw em  Manuela Doksy i Daniły 
Mamyriewa. Careano  b) l b u d o w n iczy m  sob o ru  A rchanioła 
Michała, a w raz z. Solarim także tw ó rc ą  so b o ru  Z w iasU w a- 
nia ( /y /z /y z z z z z ż a : 'z tc z /z /z z ) . W edług  św iadec tw  a Aloisio, do 
w zorcow ' ze w spó łczesne j  włoskiej a rc h i te k tu r )  kazał m u 
sięgnąć sam Iw an 111 Pozostawiając h is torykom  sztuki ana- 
lizow anie pod o b ień s tw  p o m iędzy  pow sta jącym i na przeło­
m ie XV i XVI we m osk iew sk im i pa łacam i i św ią tyn iam i 
a w e n e c k im  Pałacem D ożów , rzym skim  Pałacem  W en ec­
kim czy pa łacem  w  M ediolanie, p rzy to czm y  za P ierling iem  
o p in ię  F ugenc  Muntza, że d ro g ę  O d ro d z e n iu  w  Rosji, tej 
jakoby osto i bizant)  nizmu, wskazała  g reck a  k s iężn iczka11. 
Nieraz na tom ias t  zw nacano w' l i te ra tu rze  u w ag ę  na fakt, że 
Grecy, licznie -  jak już w s p o m in a n o  -  przybyli, w e d łu g  
śwdadectw  latopisówę do  M oskwy w raz  z Zoe Paleolog. nie 
zostali w sw'ej no w ej  ojczyźnie  wy korzę stani do  szerzenia  
oświaty. W ładający n ieraz  kilkom a jęzekami, nie b) li p o ­
m o cn i  ani u rz ęd n ik o m  d w o rsk im , ani, co  m oże  się wyda- 
w ac  jeszcze dziw niejsze, m asie n iezw ykle  słabo wykształ­
conego ,  p o z b a w io n e g o  najczęściej um ie ję tn o śc i  czytania 
i p isania  d u c h o w ie ń s tw a .  G recy  rozproszyli się w  masie 
dwairzan, tylko nielicznym, jak brac iom  Rhalev-Paleolog czy 
Ju r i jow i T raehan io tow i,  uda ło  się o d e g ra ć  znaczącą  rolę 
w' s łużbie  dyplom atycznej. Nie sp o só b  nie d o s t rz e c  w tym 
św iadom ej poiit) ki wdelkiego księcia, k tóry  w y raźn ie  nie 
życzył sob ie  w pływ ów ' g reck ich  na d w o rz e  m oskiew skim .

11 PS RU t. XII,  s. 157.  192 ,  222', p o r .  lak/.e m. in. l XX.. c /  1, s. 5 5 5 ;  
t. X,XI. c./. 2, s. 55  I; t. \X I1 ,  tv .  I. p n l .  II, .s 5(1.5, 5(15, 5 ( P ;  i. \ \ \  I. s\ 2 7 9 ,  
286-2K7.

11 P. P i e r 1 i n g, op. cii., s. 256,  257.
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O tym, że od chw ili  p rzybycia  do  M oskw y Zoe nie  podjęła  
żadnej działa lności na rze-cz jednośc i  kośc io ła  w s c h o d ­
n iego  z Rzymem i w c iągn ięc ia  M oskwy do  sojuszy antyiu- 
reckich , św iadczy fakt, że po  jej ś lubie  z w ie lk im  księciem  
Iw an em  III ustały jakiekolw iek  kon tak ty  pom iędzy  nią 
a d w o re m  pap iesk im ; p r o te k to r  Zoe, kardynał Bessarion, 
zmarł zrt sztą juz w  roku  1472. O u  m, że d w ó r  m oskiew ski 
nie zamierzał przy  okazji zaw arc ia  tego  m ałżeństw a  p e r ­
trak to w ać  z Rzym em  na jakikolw iek te m a t  zw iązam  z p o ­
łączeniem  kościo low ' czy koalicja an ty tu recką , św'iadczv 
także sp o só b  w jaki p o t ra k to w a n o  tow arzyszącego  Zoe 
w- d ro d ze  z. Rzy m u legata A n ton io  B onum bre , z k tó r n u  nie 
p o d ję to  żadnych  rozmową a jedynie  p o s ta w io n o  w  dość  
k łopotliw ej sytuacji jarzy okazji dysp u ty  na tem aty  teo lo ­
giczne, aczkolw iek  in fo rm acje  o jego klęsce w tej d ebac ie  
znaleźć możemy jed\ n ie  w  źród łach  m osk iew sk ich . Jeżeli 
zadaniem , k tó reg o  realizację w myśl zamysłów' papiestwet 
p o w ie rz o n o  bizantyjskiej księżniczce, było p rzek o n an ie  
m ałżonka  do  przyjęcia  zw ierzchnictw ai pap iesk iego , czyli 
do  pod jęc ia  się realizacji usta leń , jakie zapadły  na Soborz# 
Florencko-Ferraryjskim  i p ie rw o tn ie  zostały syg n o w an e
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przez  m etro p o l i tę  lz\ dora , to nie ma śladów s\\ iadczących, 
żę p o s ła n n ic tw o  sw e  starała się o na  w ypełn ić .  H istorycy 
nic są naw-et zgodni, jak już wskazyw aliśm y wy'żej, w  k w e ­
stii, czy pose ls tw o  m osk iew sk ie  w ysiane  do  Rzymu czyniło 
papicżowa nadzieje na p ozy tyw ne  us to su n k o w an ie  się Iw a­
na 111 do  ló rm ulow 'anvch  nad  ly b re m  nadziei. Istnieją jed­
nak co do  tego  p e w n e  poszlaki, na k tó re  zw rócił  tiwagę 
Pierłing, dotyczące po d o b ień s tw ' w p o s tęp o w  aniu  dy p lo ­
macji m oskiew skiej.  O tóż  w  ro k u  1488 Iw an III wysiał p o ­
se ls tw o  d o  W enecji i R z \m u, sp ra w o w a n e  p rzez  Greków', 
b raci Dimitrija i M anuiła Rhalev-Paleologów . Zaw iadom ili  
oni w eneck i sena t  o zw ycięstw ie  odn ies io n y m  przez wlacl 
cę Moskwy, nazyw anego przez nich królem, nad Kazaniem, 
k tó re  to zwycięstwa) zresztą  w' is tocie  było dość  sk ro m n e  
i w cale nie oznaczało podb ic ia  tego państwa. N astępnie  p o ­
słow ie  zostali nadzwyczaj łaskawie przyjęci p rzez  p ap ieża  
In n o c e n te g o  VIII, co  dało  p o d s ta w y  do  p rzypuszczeń ,  że 
p o n o w il i  on i p o c z y n io n e  p rzed  p a ru  kity p rzez  Friazina 
Sykstusowa IV ob ie tn ice  pod d an ia  się Kerkwi moskiewskiej 
w ładzy papieskiej. I p r a w d o p o d o b n i a  te p rzep u szczen ia  
w yzn  Jeżenie p rzez  p ap ieża  na uroczy stej mszy niez.wykle 
zaszczytnego miejsca dla pose ls tw a  m o sk iew sk ieg o 1. Tc p o ­
sądzenia  w la d o  m osk iew sk iego  (na  tem at / o e jn i e  pada tu 
ani jedno  s łow o) o „ p o d w ó jn ą  politykę" i sk ładanie  papie- 
żow'i p rzez  Rlraleyów' o b ie tn ic  bez pokrycia  nie są do  koń­
ca udow 'odn ione ,  jako że nic (/efi/c/a nie  wdemy o rozmo- 
waich wysłanników M oskw y z p ap ieżem , nie m am y też 
p ew n o śc i ,  na ile realizowali on i w ich trakcie  sw e  p ry ­
watnie interesy. Pogłoski, k tó re  rozeszh  się p o  p o w ro c ie

1 M a m y  o  t y m  ś w i a d e c t w o  m is t r z a  c e r e m o n i i  d w o r u  p a p i e s k i e g o ,  k t ó ­
ry  p i s z e :  „ P a p a  m . in d a v i t  m ih i ,  ul in g r a d i h u s  so l i i  l o c u m  d a r e m  e u i d a m  
O r a t o r i  R eg is  1 sic!  -  K. Cli.] R u ss ia e .  a d  S u a m  S a n e t i e a i e m  p r o  o b e d i e n t i a  
p r a e s a n d a  m i s s o .  q u o d  e t  le c i ,  c l  illi l o c u m  a s s ig n a v i  s u b  S c n a t o r e ,  s u p r a  
C o n s c r e a t o r c s  C a m e r a e  C rb i s .  O m n i a  a lia  f a c i a  s u n t  m o r c  c o n s u e t o " ,  
J. H u  r  c  h  a r  d  i, /J/</ / / / / / / /  c j / / Z  I Z// . l/c. i y///<■/// I Z / / / / / /  c /  / / / / / / '/ /
[w :]  Sc/Zffotz'.)Z(i/łł////e//tł(/i* //a StotZt/d 'łftt//(ł, P l o r e n t i a e  185-i.  s. 107
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Rhaleyów do  Moskwy, jakobc p ap ież  zaoferow al w ie l­
k iem u księciu rytul krokowski, zaniepokoiły Kazimierza 
Jagiellończyka, k tó ry  w y s to so w a ł  26 lipca 1 t89  r. w  tej 
sp raw ie  list d o  In n o c e n te g o  VIII. Król polski poczu ł się za­
n iep o k o jo n e  gehz  jak pam ię tam y, p o d o b n e  pogłoski p o ­
jawiły się już w  ro k u  148 t. Dalszy ciąg tych w y d arzeń  to 
wizyta w Moskw ie w 1489 r. n iem ieek ieg o  posła Poppela , 
który -  p rzy w ied z io n y  pog łoskam i o s ta ran iach  Iw ana  III 
u p ap ieża  o k o ro n ę  k ró lew ską  -  zw róc ił  m o sk iew sk iem u  
w ładcy uw agę, że d y s p o n e n te m  godnośc i  m onarszej jest 
cesarz, a nie papież. Najistotniejszy w  tej w y m ian ie  pism  
d yp lom atycznych  pozosta je  fakt w z ro s tu  znaczen ia  Mo­
skwy w' op in ii  k ra jów  k u ltu ry  łacińskiej, a także i to, że 
ro zp o w sz e c h n io n e  p rzekonan ie ,  iż Iwan III p ragn ie  zostać 
król cm, świadczy że w  h u ro p ie  w iedz iano  dob rze ,  iż nie 
aspiruje on  do  tytułu bizantyjskiego.

Kolejnym zadan iem , k tó re  jakoby p o w ie rz o n o  / o e  
w  Rzt ntie, było n ak ło n ien ie  Iwana III d o  z b ro jn eg o  w ystą­
p ienia  przeciw ' "furkom. J e d n o c z e ś n ie  jak juz pisaliśmy 
wyżej, zostało w y jaw io n e  p rzez  to w arz t  szącyeh Zoe p o ­
słów , że zadanie  posła  w en e c k ie g o  p rzebyw ającego  w  Mo­
skw ie polega  na w c iąg n ięc iu  d o  tej an ty tu reck ie j  koalicji 
także i W ielkiej Ordy. O sta teczn ie  Iwan III przesta ł  na p ro ­
pozycję Wenecji i przyłączył Tre\ isano do  sw ego  kolejnego 
Poselstw'a do  chana, s p ra w o w a n e g o  p rzez  Dimitrija I.aza- 
riewa. Dla nas is to tne |est, że  zw o lenn icy  teorii o znaczny m 
wph-wńe / o e  na Jej m o sk iew sk ieg o  m ałżonka  z reguły  nie 
stigerują naw et, iż brała ona  udział w  tych akcjach d yp lom a­
tyczny ch i że w' ogóle  starała się w jakikołwńek tfpołftb użyć 
swych w plv \vow , aby w y m ó c  na n im  realizację anty 
tu reck ich  zam ysłów  papieża, rów m oznucznych  z ideą 
o sw o b o d z e n ia  K o n s tan tynopo la ,  ojczyzny Zoe i jej e w e n ­
tualnego dziedzictw a, aczkolwiek przy pom nia ł o tym w rok 
PP ślubie, 20 lis topada 147s r., list sena tu  W7enecji, w ysłany 
jako o d p o w ie d ź  na list-zapytanie I w a n *  dotyczący w s p o m ­
nianej wyże] afery z pos łem  w enec kim Trecisano. Czytamy
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w  nim, że „na sku tek  w ygaśn ięc ia  m ęskiej linii ro d u  cc 
sarskiego [cesarstw o w sc h o d n ie j  w in n o  należeć do  Waszej 
W ysokości na m o cy  W aszego b ło g o s ław io n eg o  zw iązku  
m ałżeńskiego”2. Ignorując fakt istnienia m ęskiego dziedzica 
Faleologówą s tarszego  b ra ta  Zoe Andrzeja, k tóry  ofic ja lnie  
przejął tytuł despo tesa ,  au to rzy  listu przyznali, jak widać, 
p raw a  jedy nego  sukcesora  korony  bas i leusów  hv an o w i 111. 
F icrling pisze, że decydu jący  okazał się w  ty m p rzy p ad k u  
dla W enecjan  a rg u m en t ,  że tylko książę Moskwy, m ógł 
zostać  dz iedz icem  cesa rsk iego  tronu ,  b o w ie m  tylko 
on, a nie Andrzej, mógł p rze jąć  schedę , w' w y n iku  pod jęc ia  
zwycięskiej walki z su ł tanem , pos iada jąc  p o  te m u  środki, 
jakimi nie dysponowali Andrzej. Zajmijmy się w ięc teraz 
tezą, p rzep isu jącą  Zoe znauzący w p ływ  na w y zw o len ie  
M oskwy sp o d  dom inac ji  tatarskiej. W a d l iw o ś c i  budzi 
w' tym w y jpadku p o ró w n a n ie  da t i laktow. Zoe przy by la do  
Moskw y w7 chwali, kiedy p ro c e s  em ancypac ji  zient rusk ich  
byl już p o w a ż n ie  zaaw ansow any , a rola M oskwy w  ich 
z jed n o czen iu  p rzesądzona. Nie jest m oż liw e  przyjęcie 
za p ra w d z iw e  tw ie rdzen ia ,  ż tf lZ oe  p o b u d z i ła  am bicje  
Iw ana  III, k tóry  zd ecy d o w a ł  się p o d  jej w ply w e n t  w z m o ­
cn ić  pozycję  sw eg o  pańs tw a .  Folityka h v a n a  była konse 
kw en tn ie  rea lizow ana od  ro k u  1462, kiedy w stąpił na tron, 
i startowała ko n ty n u ac ję  działań  jego  po p rzed n ik ó w ' od 
czasów' Iw ana Kality'. Trzy p o d s ta w o w e  k ie runk i działań 
politycznych: wew n ę t rz n e  w z m o c n ie n ie  ks ięs tw a i s tw o ­
rzenie  zeń s ilnego ośro d k a  władzy’wielkoksiążęcej; sk u p ie ­
nie w okol M oskw y całości z iem ruskich; u n ieza leżn ien ie  
się od  O rd y , w ym agały  ze swej is toty działań ob liczonych  
na pokolen ia ,  a nie doraźne j  akcji, pod ję te j  p o d  czy imkol- 
w iek  w'plyw'em. W at tę, jak podkreś la l iśm y  wyżej, są św ia­
dec tw a , że Zoe była zaangażow ana  w' realizację tej polityki

_ A. W. k  a r t a s z e w, op. cit., s. 388. Niceo inaczej form ułuje len  cytat 
Pierling (op. cit., s. 216), jednak w  obu  w ersjach  sens w ypow iedzi po­
zostaje ten  sam.
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Iwana III i sam o d z ie ln ie  w ykorzystyw ała  sw e  m ożliw ości 
Ula jej w spierania. Wątpliwmści budzi szczególnie zach o w a­
nie wielkiej księżnej w  p rz e ło m o w y m  dla Rusi ro k u  1480. 
Można w ięc  s tw ierdzić ,  że w ielkiej księżnej zależało na 
P o tędze  i suw e re n n o śc i  pans tw ra, w  k tó rym  sam o w ład n ie  
rządził jej mąż, stąd też w spierała jego politykę, lecz nie ma 
żadnych d ow odów ' (poza  ep izodam i, op isyw anym i p rzez  
H erbers te ina)  jej aktyw nej i kreatywnie) działalności w  tym 
Względzie.

N aw et b adacze  najbardziej  o d d an i  tezie o dążen iu  do 
"  ciągnięci;! Rusi w' sojusz an ty tu reck i  jako b e z p o ś red n ie j  
przyczy nie zaw arcia  m ał/cństyya Zoe z Iw an em  III p rzy­
znać muszą, żc nie w yw arło  o n o  żad n eg o  n eg a ty w n eg o  
w p ły w u  na s to sunk i dy plomaty czne  Moskwy’ z sułtanem , 
lak yyięc i ta rola polity czna, jaką miałaby o d e g ra ć  grecka 
księżniczka na moskieyvskim tronie , nie została zrealizowa- 
na. Proyyadzić nas to musi do  jednoznaczne j  konkluzji. 
Wszystkie przekazy faktograficzne,, zarćrwno zródla z epoki, 
jrik i późnie jsze  przekazy' h is to ryków , p rzek o n u ją  nas, że 
rola polity czna Sofii lwia znikoma, a sy m boliczna  -  w ysoce  
ograniczona. Syyiadczy o tym zobrazow ana yyy żej niewspoł- 
n iierność  p o m iędzy  op isem  faktów' a k om en tarzem , w ystę ­
pująca n ag m in n ie  w  o p ra c o w a n ia c h  h is to rycznych  doty- 
czących tego  tem atu . Zoe została d ru g ą  zoną  Iw ana III, 
który’ ślub z nią \y'ziąl 14 XI 1472 r. Była zoną yyielkiego 
księcia przez lat trzy dzieści jeden, aż do swej do  śm ierci 7  1 
1503 r. Zm arła  dyy a lata p rzed  syvym m ałżonk iem  i p rzed  
ob jęc iem  t ro n u  p rzez  sw ego  syna, Wasilija III. Jak  poda je  
Haramzin, Sofia i fw an  mieli dz ies ięc io ro  dzieci, z k tórych 
kilkoro zm arło  yve w czesnym  d z iec iń s tw ie  ( im iona  poda ję  
Według zapisu  uży tego  w  po lsk im  d z ie w ię tn a s to w ie cz ­
nym tłum aczen iu ):  H elenę, Teodozję, d rugą  H elenę, Wasy- 
ki, Jerzego , l)y mitra. Syn ttona , Andrzeja, d ru g ą  Teodozję 
' Eudoksję. Przyszły w ie lk i książę Wasilij III nosił d rug ie  
ńnię  Gawrila, k tó re  n a d a n o  m u na cześć A rchanio ła  Ga­
briela, w e d łu g  leg en d y  b ę d ą c e g o  sp raw ca  cudu , jaki miał
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miejsce w  związku z jego narodzinam i. I le rb e rs te in  w ym ie­
nia p ięc iu  synów’ Iw ana  III i Sofii: G a w r i lę ( c h o d z i  o przy­
szłego Wasilija III), Dimitrija, Fieorgija, S im ieona i Andrieja 
(poza  ly m pisze o jednej lylko córce , Je len ie ) .  Z dan iem  
tego  autora , najstarszy syn, Gaw riła, im ię Wisilija p rzybra ł 
d o p ie ro  p o  w s tą p ie n iu  na t ron  m o sk iew sk i ' .  Nie jest to 
p raw dą , jako że p o d p is  Wasilija znaleźć m ożna  na ak tach 
w y d aw an y ch  p rzez  n iego  jeszcze za życia ojca i w innych  
dotyczących  go d o k u m e n ta c h .  W yjaśnienie  ow ej dw oistoś- 
ci im ion  najs tarszego  sy na Iw ana  i Sofii tkw i w  tym, że na 
Rusi p rz e d  P io trow ej stalą prakty ką by ło n a d a w a n ie  dz ie ­
c iom  p o d w ó jn y c h  imion; jed n o  w skazyw ało  p a t ro n a  dnia  
u ro d z in  dziecka, d ru g ie  w y b ie ra n o  sp o ś ró d  s w ić  tych p a ­
tronów ' dn i  po  u ro d z in a c h  nastęjaujących, przy' czym naj­
częściej og ran iczan o  się d o  dn i o ś m i u 1. Przyszły’ Wasilij III 
urodził się w  dzień  p o św ięco n y  Gabrielow i. Andriejowi na­
d an o  imię n a jp ra w d o p o d o b n ie j  na cześć b ra ta  Sofii k tóry 
w' ro k u  jego u rodz in  (1490) po  raz d rugi odw iedził s iostrę  
w  Moskw ie. D w orzaczek podaje, że para  książęca posiadała 
jedynie  dz iew ięc io ro  p o to m stw a :  H elenę  (1474-1476); d ru ­
gą  H elenę  ( 1 9  V 1476 -  20 1 1313), późn ie jszą  żo n ę  Ale­
ksandra  Jagiellończyka; Wasy la (26  łub 23 III 1479 -  3 XII 
1333), n a s tęp cę  ojca na tro n ie  w ielkoksiążęcym; J e rzeg o  
(1480-1336), księcia dm itro w sk ieg o ;  Dym itra  Żyłkę (14.31- 
1321), księcia ugłickiego; F ieodosię  ( 1483(88)-1301); Sie­
m iona  (14(37-1318), księcia kaluskiego; A ndrzeja  (1490- 
1336(7)), księcia staryckiego; lu idoksję  (ok. P492-1313). 
Spośród  dzieci Iw ana III i Sofii p o to m s tw o  mieli Wasilij 
1 Andricj. Pomiędzy fcn'98 a 1499 r. z a ró w n o  Sofia, jak i Wa­
silij pozostawali i w  niełasce, a ich m iejsce zajęli czasow o  
po to m k tiw ie  p ie rw sze j  żony  Iwana, Marii, có rk i  Borysa,

1 S. ( i  i e  r b  e r s /. l i e  j 11, o p .  e i l .. s. 1 S.

1 N. N. C h a r  11 Z i 11, A ' iruf/rtjsi/ u/> //feit/ife/u /< /n/icZt
/>///<•'// i r  t /o f i /c tro /r s ty /  A’us/. | w : |  S to o r i/A
u b s~ c iv s /i i ’i/f ir ifi/st/t/it/cĄ /t . tr .V /tj ~fv//c< t. II, od .  11, N ic W n
1899.
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w ielk iego  księcia Tw eru. Tradycyjna h is toriografia  wiązała 
zm ianę  decyzji do tyczącej n a s tęp s tw a  t ro n u  p o  1\\ anie 111 
z nu r tam i opozycji bojarskiej; zw o len n icy  s tarych porzad  
ków mieli w sp ie ra ć  H elenę  i Dimitrija, s t ro n n icy  sam o ­
dzierżawia stać za Sofią i jej synem. W now szych  o p ra c o w a ­
niach pojawiają śię także in te rp re tac je  w iążące  ten  ep izod  
ze s to su n k am i m osk iew sko-li tew skim i czy nac isk iem  in­
nych ruskich  ośroelkow książęcych. Do sp ra w  zw iązanych  
z. o k re sem  niełaski, w  jakiej u schyłku lat dz iew ięćdzies ią ­
tych X\ w. znalazła się w ie lk a  księżna Sofia w raz z synem, 
prze jdzie nam  jeszcze pow rócić  w  rozdziale po św ięco n y m  
n a s tę p c o m  Iw ana  III. Prze jmując jednakże  wrsz,elkie św ia­
dectw a zrodeł i historyków', dotyczące  przyczyn zw rócen ia  
się Iw ana III ku sukceso row i nie zw'iąxanemu z Sofią, takie 
jak spisek bojarski czy w p ły w  śroelowfisk bliskich ru t bom  
here tyck im  lub te n d e n c je  an tycen tra l is tyczne , m usim y 
uznać, e rola więlkjej f o czn e j  była w  tych w ytlarzeniach  
n a jp ra w d o p o d o b n ie j  b ierna. Być m oże jej o soba  stanow iła  
c e n n ą  kartę p rze ta rgow ą, lecz nie m am y ŚYviaelectw jakiej­
kolwiek jej akty\Yrnej działalności, zaś z a rz u ty  że u trzym y­
wała kontak ty  z zielarkam i-trucicie lkam i, są zbyt ogó ln iko ­
w e  i już na pierw  szy rzu t oka zby t ten d en cy jn e ,  żeby nie 
uznać  ich jedyn ie  za p re teks t  ukryw ający praw dz iw ę  po- 
W'od\ niełaski Sofii. Wydaje się, że p op iera ła  ona jedy nie, co 
na tu ra lne ,  sw e g o  syna, jako kandy data  na tron  w ielkoksią­
żęcy. W tym też tUwić m oże  o d p o e t ie d ź  na in trygujące  h i­
storyków pytanie , co spow ‘otlow ało p rz y w ró c e n ie  W k ró t­
kim czasie wielkiej księżnej do  łask Mogło to b \ c  je th n ie  
p rz e k o n a n ie  Iw ana  III o n ie w in n o śc i  żony, yv tym zna­
czeniu, że in ten c je  jej p o s tę p o w a n ia  n ie  były wy m ie rzo n e  
p rzec iw  pozycji męża.

Jak  w s p o m n ia n e  zostało  już wyżej, z a n f tm o  Karamzin, 
jak i Poląwoj podkreś la l i  w' sw o ich  o p ra c o w a n ia c h  w agę  
faktu, że Sofia p o chodz i  z „pnia cesarskiego". Czy oznaczało 
to jakąkolwiek fo rm ę p rz y p o m n ie n ia  o fo rm alnych  p ra ­
w ach  wielkiej księżnej do  dziedziczenia  tylułu cesarskiego,
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czy jcch nie o p re s t iżo w y ch  aspek tach  mariażu? W ydaje się 
oczywiste , że p ie rw sza  z tych ew e n tu a ln o śc i  n ie  m oże  
w ch o d z ić  w  grę, aczkolwiek ją właśnie  zdają się sugerow ać  
listy od  pap ieża  i Wenecji. Jak  już w spo m in a l iśm y , na  sw e  
p ra w o  do  sukcesji nie pow oływ ała  się nigdy ani sama Sofia, 
ani jej mąż, syn czy w nuk . Za jedynego  u p ra w n io n e g o  suk­
ceso ra  uważał się na to m ias t  często  b ra t  wielkie) księżnej, 
Andrzej. Nie znaczy to jednak, że Sofia n ie  akcentem  ala 
sw eg o  cesarsk iego  p o ch o d zen ia .  W enec jan in  A m brog io  
Contarin i,  pose ł w e n e c k i  po w raca jący  z d w o ru  szacha, 
gdzie nam aw iał p e rsk iego  w ład cę  d o  sojuszu p rz e c iw  Tur­
cji, k tóry o d w iedz ił  d w ó r  Iw ana  III w  roku  1476, w  ciągu 
około  c z te ro m ies ięczn eg o  p o by tu  w  M oskw ie  był przez 
w ie lk iego  księcia c z te ro k ro tn ie  goszczony. Podróżn ik  ten  
u żyw a dla książęcej m ałżonki tytułu d esp in a  f Z pcw nością 
n ie  nazyw ano  jej tak w  Moskw-ie, bow iem źródła  ruskie, 
p isząc o Zoe w  czasach p rz e d  jej ś lubem  z Iw a n e m  III, 
naz) wają ją zzzz/źv/'zzz/, zaś późn ie j  tytułują wielką księżną. 
Hyc m oże  C ontarin i nazyw a ją lak na w zó r  włoski, moż.Iiw'e 
rów nież ,  że tak lubiła określać  siq sama W edług nap isu  na 
ft/e/e/ue, z achow anej p o  dziś dz ień  w  m o nas ty rze  Troice- 
-Siergiejew'skim którą  to  tk an in ę  Zoe kazała w y h a f to w a ć  
w  14^9 r. Club, zd an iem  n iek tó ry ch  -  sam a w yhaftow ała) ,  
w ie lka  księżna nazywa s iebie nadal, p o m im o  że od  jej przy­
jazdu do  Moskwy m inęło  już p o n a d  ćw ie rć  w ieku, carew ną 
carogrodzką, co n iezgodne było z praktyką m oskiewską, ka­
żącą na tego  rodzaju  tkan inach  okreś lać  kob ie tę  im ien iem  
jej męża . Na/zzźZzvzzźj znalazło się także, o b o k  w y o b rażeń  
p a t ro n a  Wasilija Iw an o w icza  i p a t r o n ó w  Moskwy, miejsce

/ h/j■/.)(//o  /  A zźzz/ź/z/ / / /  o  /łass//\  s. 2 2 9 ,  2 3 0 .

(> W edług przypisu  w ydaw cy do relacji C on tarin iego  w  Moskwie, ty­
tułem  despiny, k tó rego  W enecjanin używa w stosunku  d o  Soi ii, obdarza­
no w ow ych czasach w c W łoszech, w Morei i w Azji Mniejszej rów nież  
có rkę  cesarza T rapczun tu , m im o że od lal była żoną m uzułm ańskiego 
władcy, Csun llasana.

N. A. M a j a s o w  a. /Jr/eaw /en łssfco ji’s~)•t/e, M oskwa 197 1, s. 22.
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dla p a t ro n a  b izanty jsk iego  d o m u  cesa rsk ieg o ”, b yć  m oże 
właśnie  w ydarzen ia  o w y ch  lat, k iedy pozostaw ała  w nieła­
sce, skłoniły Zoe do  p rz y p o m n ie n ia  swojej, nabytej dzięki 
u rodzen iu ,  pozy cji, byc m oże lubiła ją p o d k re ś lać  n ie o d ­
m iennie .  Na tkan in ie  pow sta łe j  w  ro k u  p o p rz e d n im ,  ty m 
razem z inicjatywy Heleny W ołoszanki, jest b o w ie m  Zoe 
P rzed s taw io n a  w  to w arzy s tw ie  có rek  i symowej podczas  
uroczystości Niedzieli Palmowej. Widzimy' na niej w ie lką  
księżną w stroju, k tó reg o  e lem en ty  akcentu ją  jej cesarską 
godność. W' zystkie te św iadec tw a  nie dają jednak podstaw' 
do tego, bv uznać  za u d o w o d n io n e  tw ie rd z e n ie  Kluczew'- 
skiego, który pisze, że k o n se k w e n tn e  uży-wanie p rzez  w ie l­
ką księżną tytułu <rzzzzćzzzzzzzrzz;<v7zzZr/^żz..nie byio b ez in te ­
resow ne . Sofia jako c a re w n a  cieszyła się w7 M oskw ie 
p ra w e m  przy jm ow an ia  posłów' zagraniczny c h v‘\  Wszystko 
to jednak  nie św iadczy ani o pos iadan iu , ani o d o m ag an iu  
sić przęz Sofię uznania  jej praw' do  konstantynopolitańsk ie j 
sukcesji. Tym bardziej, że Tomasz Paleolog pozostaw ił 
starszych od niej sy nów-

Spośród d w ó c h  braci / o e ,  k tórzy w raz z nią schronili  się 
w  Rzymie, Mannę I oddal się w' 1476 r. na s łużbę sułtana, zaś 
Andrzej by 1 tym, k tó ry , otrzyamrwszy od papieża tytuł despo- 
tesa, uznał się za sukceso ra  t ro n u  bas ileusów '1". W  lfflSO r. 
Osłabił w yraźn ie  swat pozy cję na d w o rz e  pap iesk im , poślu-

R e p r o d u k c j a  i o p i s  l e g o  z a b y t k u  s z t u k i  t k a c k ie j ,  a t a k ż e /> fc /e /fj\  n a  
k t ó r e j  z n a j d u j e  sit; w y o b r a ż e n i e  Sofii ,  z a m i e s z c z o n a  je s t  w  k s i ą ż c e  Maja- 
s o \ \ e j  ( o p  cii., s. 20 -22 ,  26 -29 ) .  Por .  t a k ż e  A. N. S w i  r i  n,  D //c /fz //c yz/ss/z o/c• 

M o s k w a  1 9 6 3 .  s. 3 2  i n.  J e d n o c z e ś n i e  j e d n a k  h i s t o r y c y  s z tu k i  p o d ­
k re ś la ją ,  ż e  s y m b o l i c e  b i z a n t y j s k i e j  w /z/c/czzzcSofii  t o w a r z y s z ą  e l e m e n t y  
w ło s k ie j  m a n i e r y  z d o b n i c z e j .

o
W. O. k 1 u c z e w s k i j, A/z/tk//Xv//:vzsto/7 /\  cz. 2, [ w :| Soczz'zz zez///</, 

t- U, Moskwa 1 988, s. 1 14.
10 ( i.  P h  r a  n  t z e  s, o p .  ci t..  s. 4 2  i. „P a p ie ż  w i e c .  s k o r o  us łysza ł ,  ż e  ksią- 

9̂ ta  [ d / i e c i  T o m a s z a  -  K. ( ’4i.] d o t a r ł y  d o  A n c o n y  d z i ę k i  s t a r a n n o ś c i ,  z a i n ­
t e r e s o w a n i u  i o p i e c e  n a j c z c i g o d n i e j s z e g o  k a r d y n a ł a  B e s s a r io n a ,  p a t r i a r ­
c h y  k o n s t a n t y n o p o l i t a ń s k i e g o .  zadlra t o  to , a ż e b y  p rz y b y l i  d o  Rz\ m u .  o r a z  
Ual im  zas i łek ,  jaki  d la  p o d t r z y m a n i a  życ ia  m ia l  i c h  AjciCc, o r a z  s t a r s z e g o  
syn a ,  A n U Ą c ja  P a l e o lo g a .  o b d a r z y !  t y t n i e m  d e s p o t e s a "



Ro/dy.ia l VI

biając o so b ę  n isk iego  s ta n u " ,  z k tó rą  miał syna K onstan ty ­
na, sk ro m n e g o  kap itana  pap iesk ie j gw ardii .  C h o ć  po s łu g i­
wał się on  ty tu łem  despo tesa ,  to  w yraźn ie  bez  żadnych  po li­
tycznych r a c h u b 1 . Andrzej P a l ^ l o g  z racji swej pozycji des­
p o te sa  i najs tarszego  m ęsk iego  p o to m k a  cesarsk iego  rodu  
miał o k re ś lo n e  profity . Trzeba przyznać, że do ch o d y ,  jakie 
zagw aran tow ało  d esp o te so w i pap ies tw o , były n a d e r  sk ro m ­
ne. Tylko w  p o czą tk o w y m  okre sie poby tu  d e sp o te sa  w  Rz\ 
mie Sykstus IV, pam ię ta jąc  -  jak tw ie rdz i  P ierłing  -  o p o s ta ­
w ie  Palco logów  w o b e c  unii K ościo łów  i z w d z ięcznośc i  za 
o trzy m an e  o d  lom asza  re likwie, p o d a ro w a ł  A ndrze jow i 
pałac w raz  z innym i budynkam i i posiad łośc ią  z iem ską oraz 
tysiąc os iem set d u k a tó w  rocznej pensji 'f?Na m arg inesie  do-

Żona Andrzeja. Katarzyna, nazyw ana jest przez Karam zina (o p  ci u  
s. 6 3 ) rozpustną  G rcczynkąk a przez R uncim ana (YZ/Mu/efc 
ft<j/zł, s. 165) w rycz „uliczną damą".

I_ W iadom ość, ze Andrzej Paleolog posiadał syna, podaje Zakythinos 
(op . cii., s. 297) jako now ość, z k tórą zapoznał sie dzięki pracy  Typaldosa 
( /  t//MJ"ou/ fo// /Js//cjo/(j('o// ///ctz/ / /> /  z /Z ć/s ///, /Jc/t/o/z / /V  A fc/e 
Zf/zuo/otf/Z/sZZczz/zsZ/.V, HIados VIII). Jest to dziw ne, bow iem  w iadom ość 
ty, z pow ołan iem  sie na relacjy am basadora  W enecji w Rzymie, A ntonio  
(iiu stin ian iego  -  te samą, k tórą  cytuje Typaldos, podaje  juz Pierłing (op. 
cit., s. 267), k tó rego  francusk ie  w ydanie z roku 1896 cytuje Zak\ th inos 
w tejże pracy. Na tem at p o to m stw a  A ndrzeja n ie brak zresztą i innych 
niejasności. Spotykamy bow iem  w  literaturze (W. I) w  o r z  a c z e  k, op. cit,, 
tablica 23; J. W o l f f ,  op. cit,, s. 5 49; M. K a r a  ni zi  n, op. cit., I. VI, s 63) 
inform acjy, ze despo les wydał sw ą córky Marie za księcia W ieriei Wasilija 
Michajłow icza, a wielka księżna Sofia ofiarowała jej z tej okazji, bez w iedzy 
myza, naszyjnik z pereł. Jak pam iętam y, tenże naszyjnik stał się przyczyną 
żądań Iw ana III w  sto su n k u  do Wasilija, ucieczki Wasilija na Litwy i po ­
śred n io  upadku księstw a w icricjsk iego. O tóż chodzi zap ew n e  o  to. ze 
w przekazie latopiśm iennym  Maria określona jest jako/>/żv///ź//////żz/Sofii, 
co  jednak oznacza m e t\ Iko ..bratanicę", lecz także ..krew ną'1, a naw et ro­
daczkę (osobę  należącą do  tego sam ego „plem ienia") Jednak nie jest m o­
żliwe, aby Maria była córką A ndrzeja Palcologa, a to  z trzech  przyczyn: 
w  chw ili ślubu  rzekom ej córki Andrzej miał dw adzieścia siedem  lat; 
w  tymże sam ym  1480 r. po  raz pierw szy i jedyny się ożenił; źródła m ówią, 
ze jedynym  jego dzieckiem  był syn K onstantyn.

1A P. P i e  r  1 i n g. op. cii., s. 267. Poza charak tero log icznym i cecham i 
A ndrzeja Palcologa, na p o stęp o w an ie  jego pow ażny w pływ  w yw arł fakt, 
że po  śm ierci papieża Sykstusa IV jego następcy, Innocenty  VIII i Aleksan­
d e r VI, dalecy byli od  h o n o ro w an ia  uprzyw ilejow anej pozycji b izantyj­
skiego księcia i n iech ę tn ie  realizow ali zobow iązania finansow e, pod jęte  
w  stosunku  d o  niego za czasów' sw ych p o p rzedn ików .
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dajm y, że w  pałacu owe m, na C.ampio Marzio, Andrzej w raz  
z ro d zeń s tw em  mieszkał już w cześniej, zanim  stal się on  je- 

w łasnością; w7 tym też pałacu Zoe p rzy jm ow ała  o św iad ­
czyny Lusignana. W iadonto , że p ie rw o tn ie ,  w7 149® r., od 
p rzedał Andrzej p raw a  do  korony  K ons tan tynopo la  (oraz. 
T rapezun tu  i Serbii)  f ran cu sk iem u  królowa Kanałowa VIII, 
za co w zam ian otrzym ał, m iędzy  innym i, roczną  pensję  
w7 w ysokości i 500 zło tych duka tów 7 i pos iad łość  ziem ską 
oraz o b ie tn icę  zawarcia  sojuszu w celu odzyskania  Morei. 
Transakcja p o p rz e d z o n a  była negocjacjam i despofęsa  z k ró­
lem, w szczętym i jeszcze w  1 191 r., podczas  który7ch An­
drzej o trzym yw ał liczne m ate r ia lne  dow7ody w sp a rc ia " .  
Z kolei, w nap isan y m  w7 1502 r. te s ta m e n c ie  dziedzicam i 
swymi uczynił Andrzej h iszpańską  p a rę  krółew7ską, Ferdy7- 
n anda  i Izabellę. R ów nież  i ten  fakt p rzyniósł A ndrze jow i 
wy m ie rn e  korzyści m a te r ia ln e  i o b ie tn ic ę  w7sparc ia  jego 
starań  o odzyskanie  Morei. Z w rócić  należy u w ag ę  na św ię­
tokradczy  w  oczach  w ie lu  c h a ra k te r  tych trm sakc ji:  An­
drzej p rzekazyw ał ko roną  cesa rs tw a  w s c h o d n ie g o  w7 ręce  
najw ierniejszych dzieci Kościoła rzymskiego. Charaktery7- 
sty czny dla działań p o d e jm o w 7any7ch p rzez  d e sp o te sa  byl 
także, wwstawiony w ro k u  1485, akt p rzekazan ia  h rab iem u  
O so rn o  i jego n a s tę p c o m  praw 7 d o  noszen ia  insygn iów  
cesarzy7 bizanty jskich i n a d aw an ia  ty tu łów  hrab iow sk ich . 
R odobne  akt\ prz.y7znaw7al Andrzej n a s tę p n ie  i innym  
osobom , także spoza  kręgów 7 a restokra tycznych . Sam An­
drzej ce ren to n ia ln ie  rozdzielał także przywyilcje i tytuły ce ­
sarstw a bizantyjskiego, h rab iów  skie, rycerskie, odb ie ra jąc  
od m ianow  any cli p rzez  s ieb ie  o só b  p rzysięgę  w ie rnośc i ,  
która  jednak nie  niosła żadnych  rea lnych  konsekw encji .

Andrzej odw iedzał Zoe w Moskwie dw u k ro tn ie ,  w7 1480 
i 1490 r W edług o d n a lez io n y ch  w  latach p ięćdziesią tych  
XX stulecia archiw aliów7, k tó re  zostaną szczegółowa) o m ó ­
w io n e  w  dalszej części tego  o p ra c o w a n ia  wdzyta w7 roku

1 1 W g  ib k lc m ,  ,s 2 ^ 0 .
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1 l&H) pośw iecona  była na jp raw dopodobnie i  p lanom  małżeń­
stwa córki Zoe, Heleny, z jednym  z Jagiellonów . W bł-90 r. 
Andrzej przyby 1 d o  M oskwy w  to w arzy s tw ie  p o w ra c a ją ­
cych z Rzt m u  p o s łó w  m osk iew sk ich , b rac i Rhale\ Paleo- 
Ujgów. Jak pam ię tam y, ich wizyta n p a p ieża  łączyła się 
w  sp o só b  nie do  końca dla nas jasny z rzekom ym i stara­
niami o k o ronę  królew ską dla Iw ana III. Nie w ydaje  się jed­
nak, aby także i o d w ied z in y  szw agra  w ładcy  m o sk iew sk ie ­
go p o w iązan e  b\ 1)' z p lanam i zmiany tytuły w ielk iego księ­
cia na jakikolwiek inny. C hociaż pozostały zapisy dotyczące 
wizyt A ndrzeja  w  M oskw ie  i ho jnośc i  wielkiej księżnej dla 
brata, n ic  m am y żadny ch źródeł, k tó r t  m ogłyby syyiadczyc, 
zc m iędzy A ndrze jem  a jego szw agrem  Iw a n e m  III dosz ło  
d o  p ró b  zayyarcia tego  rodzaju  transakcji. Z drug ie j  zaś 
s trony  nie  m a także żadnych  danych , że yyladca M oskwy 
p ro te s to w a ł  p rzec iw  praktykom  Andrzeja  dotyczący m h a n ­
d lu  k o ro n ą  basilerusów. używał a rg u m e n tu ,  iż yyłasciwym 
sukcesorem  korony Bizancjum jest on  sam lub jego m ałżon­
ka. W ynika z tego, że książę ntoskieyvski całą swą postayyą 
wyrażał n ad e  yvszystko brak z a in te re so w an ia  fo rm alną  
sukcesją bizantyjską, tym bardziej, że -  przy po m n ijm y  -  
w iązać się o na  m ogła  z y\'zięciem na s iebie  o b o w ią z k u  wy- 
zyy o lenia  K ons tan ty n o p o la

Sugestie, jakoby7 w s p o m n ia n e  yv Latopisie Lwoyvskint 
znaczne  kyy o ty , p łaco n e  p rzez  Zoe A ndrzejow i, by ły e k w i­
w a len tem  za p rzen ie s ien ie  na nią prayy pieryyorództw a, 
uznać  należy7 za ch y b io n e  i yy7ynikle z ehęc i przeproyyadzc- 
nia za yyszelką c e n ę  wyyyodu uzasadnia jącego tezę o yyybit- 
nynt znaczen iu  Zoe. Logika b o w ie m  yyskazuje, że fakt na­
byci i sukcesji bizantyjskiej, jeśli w istocie miał miejsce, 
w in ie n  stać się szeroko  kolportoyyany m a tu tem  p ro p a ­

11 Sa j e d n a k ,  w p r a w d z i e  n i e l i c z n e ,  g lo s y  w ś r ó d  h i s t o r y k ó w  ro s y j s k ic h ,  
o p t u j ą c e  za  w e r s j a  p r z e k a z a n i a  p r z e z  A n d r z e j a  Ik i l eo lo g a  p r a w  d o  t r o n u  
l i i / a n t } j s k i e g o  I w a n o w i  III. G ł o s i c i e l e m  tak ie j  t e o r i i  je s t  n a  p r z y k ła d  
1-’. L s p  i e  n s k i j, A t/k  t t v &n' k/ / / ' t f a s s / / t y  
( w g  W7. S a w  w  a, o p .  e  i t ., s. I -I).
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gandowy m; jako g łęboko  sk ryw ana  ta jem nica  rodzinna , 
tracił w szelki sens. P rzypom nijm y  za tem  raz jeszcze, że 
o w izytach A ndrzeja w  iMoskwie źródła ruskie w spom ina ją  
nadzwyczaj oszczędn ie ,  w  jed n o z d a n io w y c h  za ledw ie  n o ­
tatkach, a co istotne, okreś lan \  w  nich  jest Andrzej jako syn 
d esp o te sa  Morci, a nie jako cesarz, jak z p e w n o śc ią  p isano  
by . gdyby chodz iło  o pod k reś len ie ,  ze m ożna  uw ażać  b ra ta  
Zoe za d y sp o n e n ta  cesarsk iego  tytułu.

Nie m ożna  ci7 tym miejscu p o m in ą ć  zn a m ie n n e g o  faktu, 
że w hj^ioriografii rosyjskiej sp raw a  sukcesji cesarskiej Zoe 
p rzedstaw iana  byw a w  pe w n y c h  op raco w an iach  w  sposób  
o d m ie n m fó d  jej d o s ło w n eg o  p o jm ow an ia .  Nie liczi7 się ho- 
n ie tu  to, że Zoe jest b ra tan icą  osta tn iego, nieżyjącego cesa­
rza Bizancjum, że nie żył już także jej ojciec, że w końcu  
sp o ś ró d  ro d z e ń s tw a  Paleo logów  tylko o n a  jedna, dzięki 
sw e m u  mężowa, dysponow  ała m a te r ia ln i  mi ś rodkam i po- 
zwalająci mi na faktyczne odzyskanie  dziedzicznych  praw7. 
W o p raco w an iu  history cznym  Nikołaja Polewoja z lat 1829- 
18 3 3  n ap o ty k am i na zdanie , p rzyp isane  p rzez  au to ra  in ­
dag o w an e j  p rzez  w ie lk iego księcia radzie, złożonej z d u ­
ch o w n y c h  i bo ja rów , k tó re  inaczej niż się  to p o w sz e c h n ie  
przyjęło, lecz -  naszym zdan iem  -  w  sposób  najwłaściwszy 
in te rp re tu je  c h a ra k te r  sukces) jnych p ra w  Z^e. Brzmi o n o  
następująco: „Bóg zsyła Iw anow i znakom itą  narzeczoną, la­
torośl z pn ia  cesarza Augusta" K’. O czywiście  ten  rodzaj suk- 
eesji n ie  m ógł bi ć t ra k to w a n y  dosłowmie, lecz m ożna  by­
łoby przy p isyw ać m u znaczenie ,  c h o ć  wwhitne, to  jedynie  
sym boliczne, a po lega jące  na o m in ięc iu  k łopo tl iw ego  
obo w iązk u  pod jęc ia  ivalki z p o tę g ą  turecką , p rzy  jed­
n o czesnym  zaakcen to ivan iu , że dzięki te m u  m ałżeńs tw u  
dynastia  książąt m o sk iew sk ich  związała się b e z p o ś re d n io  
z udadzą  uniwJBrsalną Rzymu p ie rw szego ,  i p o m in ięc iu  
w  ogóle  sukcesji p o  Rzymie d rugim , K onstan tynopo lu , k tó ­
ry upad ł  z p o w o d u  o d s tę p s tw a  od  iviari7. Ź ródła  w społcze-

16 N. P o  I e  w  o  j. /storf/et n/ssbojrtipk/rot/t/, 1. 1', M o.skw a  1 S I S .  s. 4 8 3 .
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sne  nie p o tw ie rdza ją  faktu, że Iwan 111 używał tej a rg u m e n ­
tacji, p o w o łu ją c  się na swoj zw iązek z Zoe. W niedalekiej  
przyszłości na p lan p ie rw szy  w ś r ó d  teorii  o p o c h o d z e n iu  
w ładzy w  p a ń s tw ie  m o sk iew sk im  w y su n ie  się natom iast,  
sformułowania p o  raz p ie rw szy  p rzez  Sp ir idona  Saw w ę 
w  pierw  szej p o ło w ie  XVI w., za p a n o w a n ia  sy na Iw ana III 
i Zoe Paleolog -  Wasilija, teoria  o b e z p o ś re d n im  p o c h o d z e ­
niu w ładców' M oskwy od cesarza O ktaw iana  Augusta, która  
w  swym w yw odzie  genealogicznym  zupe łn ie  p o m in ie  d ru ­
gi Rzym -  B izancjum, nie w sp o m in a jąc  także ani s łow em  
o Zoe. ani też o jak ichko lw iek  innych  zw iązkach ro d z in ­
nych ruskich  książąt z bizantyjskim d o m e m  cesarskim. Jest  
to tym hardziej cha rak te rys tyczne , że w  k o re sp o n d e n c j i  
między na ro d o w e j  w ystępu ją  nawiązania  do  innych  relacji 
rod z in n y ch  książąt m o sk iew sk ich  z d o m e m  basileusów , 
uznaw anych  za zaszczytne i zaśw iadczające o m ięd zy n a ro ­
d o w ej  pozy cji Rusi. Już  W' ro k u  1489 Iw an III, od rzuca jąc  
p ropozyc ję  cesarza n iem ieck iego  doty czącą e w e n tu a ln e g o  
ś lubu  córk i w ie lk iego  księcia z krew nym cesarza, pisze, że 
jego p rz o d k o w ie  ,byli w  przyjaźni i m iłości z na jp ierw - 
szymi cesarzam i rzymskimi, którzy Rzym oddali pap ieżom , 
a sami panow ali  w Bizancjum", a nas tęp n ie  powatluje się na 
p o k re w ie ń s tw o  z dynastią  bizantyjską przez Jana  Paleologa 
(cesarza  od  14‘2() r.), żo n a teg o  z có rk ą  Wasilija 1, Anną. J e ­
żeli ce lem  naszym jest o d p o w ie d z  na  pytanie , jaka by ła p o ­
zycja i w pływ y Sofii na  dwatrze m osk iew sk im , musimy' od- 
w olać  się d o  d o k u m e n tó w ' z tego  ok re su  w  postac i p ism  
dy p lom atycznych  i sp raw o zd ań  z przy jęć poselstw' pańs tw  
obcych . Dy sp o n u je m y  św ia d e c tw a m i licznych kontaktów ' 
Sofii z posłam i litewskim i. Należy jednak  pam ię tać ,  że 
w' tym przy p a d k u  spraw y na tu ry  polity cznej zm ieszane zo­
stały ze sp raw am i rodzinny mi, szczegó ln ie  od  1492 r.. k ie­
dy to  ro zp o czę to  zasadnicze  negocjacje  do tyczące  m ałżeń­
s tw a  córk i w il lkoks iążęce j  pary, Heleny, z A leksandrem , 
w ie lk im  księciem  litewskim. C harak te rys tyczne  jest, że tlo 
wizyi u wielkiej księżnej zachęcał posłów sam Iw an  111, co
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z ap ew n e  stanów i!o e le m e n t  zam ierzonej p rzez  nieari e u ro ­
peizacji d w o ru  m o sk ie w sk ie g o 1 . l a k  działo się w p rzypad ­
ku l i tew skiego  pose ls tw a  ze stycznia i lu tego  1494 r„ sp ra ­
w o w a n e g o  p rzez  w ojew  o d ę  t rock iego  Piotra  Ja nowicza. 
k tó re  w ) siane zostało do  M oskw y ce lem  zaw arcia trak ta tu  
pokojow ego i p rz e p ro w a d ze n ia  ro zm ó w  w sp raw ie  wyżej 
w spom nianego  małżeństwa. Wielka księżna prze jęła posłów 
2~ stycznia; nie zostały sp e łn io n e  ich nadzieje, że s tanie  się 
to okazja do  u jrzenia  jej córki. Spotkali się ze s tanow czą  
o d m o w y  -  p o d d a n ie  córki w ie lk iego  księcia og lędz inom  
uznano  za w ysoce  n ies tosow ne. Pam ię tany  , z kolei, że sam 
Iwan 111 in te resow ał się w y g lądem  przyszłej żony i zażądał 
jej p o r tre tu .  W ienty p o n ad to ,  że t lw b r  Zoe r e p re z e n to ­
wał podczas  przyjęcia Janow-icza Dimitrij Grek ale zapis 
audiencji ogranicz;! się jedynie do  przekazania  w zajemnych 
kurtuazyjnych  zapytań  o zdrow ie .  N astępny  zapis dotyczą­
cy tego  sam ego  poselstwa! o p o w ia d a  o kolejnej w izycie 
pos łów  u w ielkiej księżnej, tym razem  po łączone j z p r e ­
zentacją I leleny, i o w spo lnym  z m ężem  uczestn ic tw ie  S.ól ii 
w* odby tych  tego  sam ego  dnia  z a rę c zy n a c h pcr/irac/fre////. 
Wielką księżnę o d w ied z i ło  także w  s ie rp n iu  l i i  i r. p o ­
se ls tw o  litew skie, sp raw ow  ane  p rzez  Jana  C hrep low icza ,  
co o p isan e  zostało  jako wizyta kurtuazy jna  połączenia 
z p rzekazaniem  p o z d ro w ie ń  i w ręczen iem  podarunków  od 
A leksandra jag it  llończyka dla narzeczonej i przyszłej teścio­
w e j ls. \A izeta o p o d o b n y m  charak te rze  odbyła się w  listopa­
dzie 149 t r., kiedy to  księżnę odwiedził poseł litewski Adam

1 RIO. t 3ś .  s. I 1 ?  i n„ s z c z e g ó l n i e  s 1 24. T a k ż e  juz  w  la l a c h  s i e d e m ­
d z ie s ią t )  e h .  c z t c n  la ta  p o  ś l u b i e  w i e l k o k s i ą ż ą c c j  p a n ' ,  w e d ł u g  ś w i a d e c t w  
O o n t a r i m c g o  U n tr /h /m  /  A 'o //U /n '/// tt 2 3 0 ) .  I w a n  III wvraz.i l ży-
ezJRiic, a b y o d w i e d z i l  o n  w ie lka  k s ię ż n ę .  W s p o m m e n i a  C o m a r i n i e g o  z tej 
w i / y r y  sa k r ó tk i e .  lc ę z  w y r a ź n i e  w c n c c k i  p o d r ó ż n i k  p o z o s t a w a ł  p o d  u r o ­
k ie m  s w e j  r o z m ó w c z y n i ,  s k o r o  nap isa ł ,  iż ta w  d łu g ie j  r o z m o w i e  ,xw rae a la  
s ię  d o  m n i e  t ak ł a s k a w y m i  i u p r z e j m y m i  s ł o w a m i ,  j ak ie  ty lk o  m o g ł y  b y ć  
p o w i e d z i a n i

ls  RIO. t 3 ś .  s. I-f6.
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J a k u b o w ic z 111. N astępna  faza k o n ta k tó w  m a nticjscc już p o  
ślubie  Helen) w ów czas,  gdy po s ło w ie  l itewscy odw iedzili  
Sofię z p o lecen ia  jej córki i z ięc ia211.

Poza Contarin im  który żadnych oficjalnych ro zm ó w  nie 
prow adził ,  i poza  pos łam i litewskimi. Sofię odw iedza ł  też 
D ela tor  ( jo e rg  von  T h u rn ) ,  poseł przyszłego cesarza  n ie ­
m ieck iego  Maksymiliana, przybyły  w  lipcu 1490 r. i p o  raz 
d rug i  w lis topadz ie  1492 r. Tym razem  wizyta m ogła  m ieć  
zwdązek z b ranym i w M oskw ie  p o d  u w ag ę  od  f c l o  r. pla­
nam i m a łżeńs tw a  Heleną z M aksym ilianem 21. P ew n e  jest 
jedynie, że o w e  wazyty n ie  miały sam o d z ie ln eg o  znaczenia  
politycznego; św iadczą być m oże o organizacji dwatru Iw a- 
na III lub o jego szacunku  dla zony (c h o ć  p o d o b n e  byłą 
obow iązk i  d w o rsk ie  synowwj Iw ana  111, Heleny Wołoszan- 
ki, k tó ra  uczestn iczyła  w raz  z Sofią w n iek tó ry ch  sp o ś ró d  
w-yżej w) mienioną  cli aud iencji) ,  w  żadnym  zaś razie nie 
dają podstaw ' d o  w nioskow am ia o jej po lirycznąm  znacze­
niu W l i te ra tu rze  n ie  odna jdu jem ą  także żaeinych elaną ch 
na tem at tegt) jakim elw orem  dy sp o n o w ała  wielka ksitgńna, 
ani tez jaki ęfcremoniał na nint obow iązą  wad. Jedą ne  bez ­
po śred n ie  św iadec tw o  przyjętego przez Sofię cudzoziemca, 
C on tar in iego , elowodzi, że nic była o na  o b w a ro w a n a  
sztywną nt p ro to k o łe m  i m ogła  pozw adić  sob ie  na niekrę- 
pującą ro zm o w ę  z W enecjaninem . Z ap ew n e  na s tatus cbvo- 
ru wielkiej księżnej w p lą w  m ieć  musiały p o s iad an e  przez 
nią śroelki f inansow e, ale rówmież i w' tej kwestii  b rak  
danych. P ośred n io  jednak  m o żem y  s fo rm u ło w ać  w niosek , 
że Sofia n ie  posiadała  żad n eg o  m ają tku  p iy w a tn e g o .  Nie 
miała posagu, nie o trzym ała  w id o czn ie  ró w n ie ż  od  mę*ża 
żadnych  t/f)tcz/j/ jako nadania . Swdadczą’ o tą m fakt, że 
w  d o k u m e n ta c h  z XV w\ napotąT  imą' na ^żz/zzz/zzzzzz/y^ę/zz-

I b i d e m .  s l s 8.

211 I b i d e m ,  ,s. 189,  l j f t .

21 M ///// '(/t ///X ’/ ' t/fft/oiiieit/czeskh //S ffyśćcf///. t. I, s. 30 i 82.
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w o/j• księżnych: Solii W ito ldow ny , żony WĄsilija I (4 s ie rp ­
nia 14 t8 r.), Marii Jaros ław ów  ny, żony Wasilija Ś lepego 
(p ięć  d o k u m e n tó w  z lat 1 153-1478) i księżnej w ologdzkie j 
Julianny! (14 w rześn ia  1495 r.), k tó re  dokonyw ały  ze sw o ­
ich /ro /c ;x //7  n ad an  lub uw alniały  z e ięża ró w  g ło w n ie  in­
s tytucje d u c h o w n e ” . Nie mamy natom iast p o d o b n y e h  d o ­
kum entów  . p o c h o d z ą c y eh  od w ielkiej księżnej Sofii. Poza 
św iad ec tw am i d w orsk ie j  ak tyw nośc i  m ałżonki Iw ana  III, 
w postaci p rze jm ow ania  grzecznościow ych  wizyt p rzedsta ­
wicieli obcych  d w o ró w ,  często  w  w ie lk o k s ią ż ę c y  ko re ­
spo n d en c j i  nap o ty k am y  na p o z d ro w ie n ia  p rzekazyw ane  
w jej im ieniu. Kolejność, w  jakiej się o n e  pojawiają, ntiej- 
sce. w  k tó rym  p rzy w o łan e  zostało  imię wielkiej księżnej 
m ogą być p o d s ta w ą  d o  p rześ led zen ia  pozycji Sofii na 
d w o rze  w ok res ie  zw ró c e n ia  się Iw ana III ku synowwj, I le- 
lenie W ołoszance, i jej synow i Dimitrijowi. Stanie się to 
p rzed m io tem  rozw ażań  w  rozdziale  p o św ię c o n y m  te m u  
-epizodów  i dynas tycznem u".

. tktrsoOreii/inZc //' fo/M/of/cArtc// /  t/n7//irt/t7/ / ’/Ks\s'//sfay 
s- 51, .W). S2, 61, _6, 77 98.









HELENA, WIELKA KSIĘŻNA LITEWSKA, 
KRÓLOWA POLSKI

VII

Helena, na jstarsze d z i te k o  Iw ana  III i w ielkiej księżnej So­
fii, k tó rem u  uda ło  się dożyć w iek u  dojrzałego, urodziła  się, 
n a jp ra w d o p o d o b n ie j  w  M oskwie, 19 maja 1476 r. Losy je­
dynej sp o ś ró d  có rek  Zoe Paleolog, k tó ra  s ięgnęła  p o  ko ro ­
nę kró lew ską, rzucają pew ne św iatło  na pozycję  wielkiej 
księżnej na m o sk iew sk im  d w o rz e  i na układy sil tam 
panujące .  Należy w ziąć  p o d  m vagę  jej osobiste, c echy  jako 
matki, aczkolw iek  należy powaitpiew ać, czy m ożliw e  jest 
ich p e łn e  o d tw o rz e n ie  z zach o w an y ch  lis tów  d o  córki, czy 
u jaw n ia ją  się w  nich  rysy in d y w id u a ln e  w ielkiej księżnej, 
c z y  są w id o c z n e  p o m im o  sform alizow anej treści tej ko­
re sp o n d en c j i  i w yraźn eg o  p ię tn a  redak to rsk ich  zabiegów. 
Zanim  p o s ta ra m y  się o d p o w ie d z ie ć  na te  pytania, p rz e d ­
staw m y w p ie r w  to, co  w ia d o m e  jest na tem at Heleny Rury- 
k o w ic z ó w n y . Na w s tę p ie  s tw ie rdz ić  należy, że n ie  m ożna  
odna leźć  ani w-r Źródłach, ani w o p in iach  historyków' -  czy 
to polskich, czy rosyjskich -  ani jednej k o n se k w e n tn ie  n e ­
gatywnej op in ii  o ruskiej księżniczce, tak o jej cechach  oso­
bow ych. jak o pos taw ie  p rezentow  anej p rzez nią w  niezwy­
kle t ru d n y c h  oko licznośc iach  życiow ych. O d z iec ińs tw ie  
H eleny  (w' rusk ich  d o k u m e n ta c h  ep o k i  nazyw anej ()/et/q
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bądź /&&$$) w iem y niewiele, tyle zaledwie, że po tw ie rdz ić  
m ożna  jej s ta ranne  w e ch o w an ie ,  a n a w e t  p o s iad an ie  p e w ­
nych zam iłow ań  ar tys tycznych  czy in te lek tua lnych , i n ie ­
z łom ne przyw iązanie  do  Kościoła p raw osław nego .  W szyst- 
kie te cech) Heleny zostaną w y e k sp o n o w a n e ,  gdy zasiądzie 
o na  na t ro n ie  litew skim  i polskim . W praw dzie  o d m ie n n ą  
op in ię  głosi P ie r l in g 1, k tóry pisze, że ,.w- głębi te re m u  Hele­
nę c h ro n io n o  p rz e d  n iem ora ln )  mi w pływ am i i była w isto­
cie obca  w szęlkiej kulturze  umysłowej", lecz fakty św i tdczą 
o czym innym. Fryeleryk Papee, powatlując s ię  na przekazy 
źródloww pisze, że Helena „podzielała ku l tu ra ln e  zam iło­
w an ia  męża. N ie jednokro tn ie  Aleksander asygnowal zasiłki 
dla m uzyków , k tó rych  lubili o b o je  s luchac, a s łynnego  
kierowmika kapeli krakoweskiej, H e n n  ka Fincka, zatrzymał 
w  sw o im  pańsiw 'ie  aż do  końca  rząelowe Hw igi g o d n ą  jest 
rzeczą, że wacika księżna kupu je  w' G ro d n ie  książki za p o ­
w ażną  sum ą  25 kop  g roszy”-. Z kolei z listu Iw ana  III i Sofii 
do  córki z 2 l is topada  1497 r. d o w ia d u je m y  się, że o jciec  
przesiał H elen ie  w p o d a ru n k u  trzynaście  książek o charak- 
jbrze religijm t u 1. Przeciw  opin ii  Pierlinga p ro te s tu je  także 
K oncczny  ’. Z w raca  on  u w ag ę  na tradycje, w  jakich w y­
c h o w a n a  została Helena. Tradycja bizantyjska, k tórą  mogła 
przekazać  jej matka, nie nakaz)1w a la  b e z w z g lę d n eg o  o d ­
sun ięc ia  kobiet o d  sp ra w  p u b l iczn y ch  i k o n ta k tó w  ze- 
wm ętrznych, a prz) pom nijm y , że Sofia w y c h o w a n a  była

1 P. P i c r  1 i n g, op. cii., s. 2"T3.
“ 1 P a  p e e ,  AZckstłJ/zZer/i/yZcZZojiczyZz Kraków 1990. s. 32.
ł rk§. i. «  ity.9.
1 1\ K o n c c z n y .  ZJz/cyc A*os//\ t. 111: ZZtZ/) ZeZ> / //  rz/z/z / / /  /  Z9J- /  f O x Lon­

dyn 1984. s. 108. Dla rozstrzygnięcia sp o ró w  dotyczących sto p n ia  sam o­
dzielności kobiet na Kusi m oskiew skiej, ich udziału w  życiu publicznym  
iip. n ieocen ionym  źródłem  jest o p racow an ie  1. Je. Z a b  i e 1 i n a, ZZa/////xz- 
/ ///  Z y f  r//xxZ'ZcZ/ a /r /c  / / ’ X 1 7  Z AIZZ xfoZc'?//(/cZ/, \io sk w a  1901 (rep rin t: No- 
w osibirsk  1992). A utor (s. 3-4 i n.) głosi tezę, ze na Kusi najbardziej sam o­
dzielna pozycjy zajm ow ały kobiety  z dom ów  książęcych i bojarskich 
w  XIV i XV w., a późniejsze og ran iczen ie  ich sw obód  w iąże z upadkiem  
system u w o tcz in n eg o  i rozw ojem  centralizacji państw a.
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przez matkę, Katarzynę Zaccaria, która  nie była Bizantynką, 
lecz Włoszka, zaś lata m łodośc i  spędziła  przyszła w ie lka  
księżna w  Rzymie. P rzy toczone  zostają także, o p isan e  w y­
żej, przy kłady aktyw ności dy plomaty cznej Sofii: przy jm o­
w an ia  p rzez  nią i wysy łania posels tw , ek sp e d io w a n ia  na 
o b ce  d w o ry  listów, o b c c n o ś c  fragm entów .je j  do tyczących 
w k o re sp o n d en c j i  Iw ana III. ( Iczywiscie n ie  była ta oficjal­
na s trona  działalności Sofii samodzielna, w7 pełn i pokrywała 
się z in tenc jam i jej męża, jednak  świaddzy ona, że d \ \ ’<:>r 
ntoskic w ski przyw iązy w al w a g ę  -  p r a w d o p o d o b n ie  p o  to, 
aby zbliżyć się d o  n o rm  z a c h o d n ic h  w  tym w zględz ie  -  
do  ak tyw nośc i  w ładczyn i w rep rezen tac j i  p a ń s tw a  na 
zew nątrz .  M ożna w ięc  stw ierdz ić ,  że w y m a g a n ś  Od p rz e d ­
s taw ic ie lek  m o sk iew sk iego  d o m u  p an u jąceg o  pewm ego 
obycia w  świecie dw7oru  i dyplomacji, i p rzygo tow anie  tego 
rodzaju z pew nością Helena w7 rodz innym  d o m u  otrzymała. 
W d n iu  15 lu tego  1495 r. Helena poślubiła  w7 Wilnie 
jednego  z syn ó w  Kazimierza Jagiellończyka, Aleksandra, 
w ie lk iego  księcia l i tew skiego, i lwia jego żoną  p rzez  lat 
jedenaście. Istnieją świadectwai podkreśla jące  wielką u ro d ę  
l le len y h  In fo rm acje  na ten  tem.it należy uznać  za pewme, 
m im o  iż p o c h o d z ą  ze ź ród ła  cv w ie lu  f rag m en tach  niezbyt 
w ia rygodnego ,  w7 któryan w ystępu ją  liczne b łędy  fak togra­
ficzne: p o m ie sz a n e  są, między inny mi, pose ls tw a  litewskie, 
k tó re  miały m ie jsce  w 1494 i 1 495 r. W źród le  tym, p isa ­
nym w7 p o e ty ce  baśni, w  sp o só b  n iew iarygodny p rz e d s ta ­
w io n e  zostało także p r z y j c i e  posłów7 p rzez  Iwana 111, który7 
jakoby „wziął za ręcfe d w ó c h  starszych p o s łó w  litew skich  
j...] w7prow 7adz.ił ich d o  sw eg o  poko ju  o śc ianach  z ło tem  
w ykładanych , a p o te m  zap row adz ił  do  tego  pokoju , gdzie 
była caryca”; oczyw iście  tak sw o b o d n e  zachowatnie na 
dw7orze  m osk iew sk im  było w yk luczone , dam  też  czytamy7:

, / / ' / ; ' o fr/oM /szcz^su / A* ZsZo/ZZ///~//o/ Z zy/fu/yZy/o/ AyossZZ sofo /y////n /c  
Z /~s/r///}•/(’ y//yZ//co"/Y//'/cz(’sA’/////  Z’o//////ZssZ(;//y l. I I ,  S P lh .  1 8 6 5 , n r  7 9 ,  
s. 11 1 1 1 2 .
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W tem  zasłonę  ods łon ię to ,  wyszła p a n n a  ku sw e m u  ojcu 
i p o k ło n iw szy  się, stanęła; a gdy ją p o s ło w ie  ujrzeli, z ro zu ­
mieli, ż4 to praw dziw y  anioł w  ludzkim  ciele; i zdum iawszy 
się jej u rodą, stanęli jak w ryci, a p o te m  padli p a n n ie  do  
nóg" W iarygodność  tej s ty lizow anej relacji p o tw ie rd z a  
jednak p raw ie  identy cznymi s łow am i CZ/ro///£•(////ozrsAw/Z/

Za n iep o d w aża ln y  uznaje  się jlakt,  że zw iązek  H eleny 
z A leksandrem  był niezwy kle udany. P rzedstaw iana  jest też 
H elena  piko o so b a  b u d ząca  p o w sz e c h n y  szacunek  i sym ­
pa tię  i po tra f iąca  się o d n a leźć  w  n ie ła tw ej sytuacji, k tórą  
stwarzały, p o  p ie rw sz e  -  wy znanie , p o  d ru g ie  -  konflik ty  
po li tyczne  i m il i ta rne  m iędzy  Litwą, Polską a Rosją, p o  
trzecie  zaś -  nadzieje, jakie z jej pozycją na po lsk im  i l i tew ­
skim d w o rz e  wiązał Iw an  111, oraz  jego żądania  w o b e c  He­
len)’ i jej męża.

P o w szechn ie  uw aża się, że in ic ja torką  m a łżeńs tw a  była 
s t ro n a  polsko-litewska. Jest  to  słuszne, lecz jedynie  o tyle, 
o ile chodzi o rozmowy' p ro w a d z o n e  od  p o czą tk u  lat dz ie ­
w ięćdziesiątych. Pisząc o p e r trak tac jach  w  spraw ie mające­
go połączyć do m  m oskiew ski i litewski małżeństw a, należy 
jednak  pam ię tać  o księciu Iw anie  Ju r iew iczu  Patrikiejew ie, 
kuzyn ie  hv an a  III, k tó ry  n a jp ra w d o p o d o b n ie j  był p ierw- 
szym, jeszcze w  148 i  r., p o m y s ło d aw cą  m oskiewsko-litew- 
skiego mariażu. R eprezentow ał on w Moskwie s t ro n n ic tw o  
o k reś lan e  jako prolitew 'skie, ciążące do  zap ro w a d z en ia  
p o ko ju  między sąsiadującyani panstwatmi . W po se ls tw ie

6 1’SRk. t, xxxn. gć .96.
F. K o  n e  c  z n y, Ut/rtłz/ M-zećy/tz s. 2 0 1 .  W e d ł u g  n i e g o  p r o p o / y i  ja 

m a ł ż e ń s t w a  p o  r a /  p i e r w  syv w y s y ł a  y c  s t r o n y  k n ia z i a  Iw a n a  1’a l n k i e j e w  a 
( d / . i a l a j a e e u a  n a j p r a w d o p o d o b n i e j  z a  w i e d z a  I w a n a  111) w r o z m o w a c h  
z Z a b r z e z u i s k im ,  p o s ł e m  K a z im ib rz a  | a g i c I lo n c z \  ka. w’ r o k u  IĆ S i .  Pa lr ik ie -  
jcw .  w e d ł u g  a u t o r a ,  p o c h o d z ą c y  p o  m i e c z u  z O c d y m i n o w  ic z ó w  a p o  
k ą d z i c l i  z R u r y k o w i c z ó w ,  b r a t  c i o t e c z n y  I w a n a  III, l i d  z w o l e n n i k i e m  
s o j u s z u  l.ilwcy z M o s k w ą ,  j e g o  i n i c j a t y w a  d o n c z ą c a  s p o w i n o w a c e n i a  
r o d ó w  p an u ją cę tc l i  p r z y p o m n i a n a  z o s t a ł a  / . a b r z e z i ń s k i e m u  o s i e m  lat p ó ź ­
niej,  2 l i s t o p a d a  I $ 9 2  r. ( p o r .  RIO, t. 3 ś ,  s. -  1 ). N i e z a l e ż n i e  o d  t e g o ,  d o  ko-
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z m arca  1 19 1 r., m ającym  za zadan ie  w y n e g o c jo w a ć  p e łn e  
p o szan o w an ie  p rzez  Aleksandra p ra w o s ław n eg o  w yznania  
przyszłej żony, k tó re  je d n o cześn ie  o d eb ra ło  o d  w ielk iego  
księcia litew skiego  przysięgę do tyczącą  traktatu  p o k o jo w e­
go, udział brali: s\ n Iw ana  Patrikiejewa, Wasilij, i jego zięć, 
S iem ion Iw anow  i c z  Riapohnvski. Riapołow'scy byli rodem  
z w ią z a m m  ściśle  z t ro n e m  m osk iew sk im ; w sp iera l i  Wasi­
lija Ś lepego w' w alce z Szemiaką, zaś o jc iec  S iem iona u ra ­
tow a ł w  W 16 r. późn ie jszem u  D eanow i III życic. Dalsze 
d ram a ty czn e  los\ Iw ana Patrikiejew'a i jego syna b ę d ą  n ie ­
zwykle charak terys tyczne dla głównie ch k ie runków  polityki 
Iw ana  III. Nie sp o tykam y  go już w' o rszaku  o d p ro w  aclzają- 
cym Helenę  do  Wilna, ch o ć  jest w  nim  nadal, i na postojach 
w  czasie podróży , p rzy  p o w ita n ia c h  p rzez  m ie jscow a zna­
kom itości,  w y b itn ą  o d g ry w a  rolę jego zięć, S iem ion  Ria- 
po low ski,  w raź z żoną  iMarią. W ro k u  1499 p o p ad ł  Iw an  
Patr ik ie jew  w  niełaskę, k tó rą  h is to rycy  często  w iążą  ze 
sp raw ą  odsu n ię te j  p o d ó w czas  w raz  synem  od  d w o ru  w ie l­
kiej księżnej.

Rozpoczc nająć negoc jac je  do tyczące  zaślubin  Heleny 
z lagiellończykiem , nie p re c y z o w a n o  p ie rw o tn ie ,  który 
z synów' Kazimierza m iałby być m ężem  księżniczki. Miała 
o na  też ofertę1 m a trym on ia lne  ze s trony  d o m u  hab sb u rsk ie ­
go, l iczącego na sojusz antyjagielloński*. Na p ro p o zy c ję  
m ałżeństw a  swej córki z przyszłym cesa rzem  Maksymilia­
nem  Iw an III, p rzez  posła  ju rija  Trachaniota, przesiał odpo- 
wiedź. w  k tórej e w e n tu a ln y  związek uzależnił od  um ożli­
w ien ia  ruskiej księżniczce zachow ania  w ia ry  praw osław nej 
i w y s taw ien ia  dla niej cerkw i,  w' której m ogłaby uczestni-

go  należała  in ic ja lyw a m a łżeń s tw a ,  p ro jek t  len  trafił na p o d a tn y  g rn n l  
w  o b u  p a ń s tw a c h :  I.i lwa l icz t la  na p o m o c  M oskw y  w o d zyskan iu  z rak 
tu r e c k ic h  m ołdaw  sk ich  p o n ó w ,  Kilii i l i ia łogrodu ,  niezw vkle dla h an d lu  
li tew sk iego  i s to tnych ;  Moskw a miała  z a s p o k o ić  sw e  a m b ic je  w ejścia na 
d w o r y  e u ro p e j sk ie  i uzyskać  w pływ y w śród  praw oslaw nej  ludnośc i  l i tew ­
skiej. bv c  m o ż e  t a k / e  w g ląd  w  ta je m n ic e  d w o r u  w ileń sk ie g o .

,s Pmuu//i//A’/t/ijD/oiiMi/iiA'sAiJL/1  s//osT8f///\ 1.1, s. 6  i CO.
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czyć w  liturgii w schodnie j;  żądania  te p rzerw  ały negoc ja ­
c je9. Należ}' w ięc  przyjąć, że w  kw estii  w ygnan ia  có rk i byl 
Iw an n iezw ykle k o n se k w e n tn y  i la właśnie: .sp raw a zd o m i­
now ała  s tosunk i z m onarch ią  litewską, gdy Helena  Rury ko- 
w ie z ó w n a  została już żoną A leksandra  Jagiellończyka. Są­
dzić w ięc m ożna, że  a rg u m e n tu  w yznan iow  ego  Iw an nie 
traktowali ani n ie  używ ał w yłącznie  jako p re te k s tu  d o  inge- 
row ania w  sp raw y  d w o ru  w ileńsk iego , c /y  też  d o  rozciąg­
nięcia swych w pływ ów  nad p raw os ław nym i m ieszkańcam i 
W ielkiego k s ię s tw a  l i te w sk ie g o ,  lecz że sp raw y  religijno- 
-wyznaniow e były dla n iego  w' rzeczyw istośc i is to tne. J e d ­
nak, z d rugie j  strony, nie spotykamy' zastrzeżeń  do tyczą ­
cych w yznan ia  e w e n iu a ln e g o  p o to m s tw a  Heleny, nie ma 
ich ró w n ie ż  w tedy , gdy zw raca  się Iw an 111 do  córki, już 
w ó w czas  kró low ej Polski, z p ro śb ą  o zna lez ien ie  na rzeczo ­
nej dla b ra ta  Wasilija. W tym p rzy p ad k u  realizm poliLyczny 
każe Iw anow i uznać, że żądania  jego nie miałyby najm nie j­
szych naw et szans na p o w o d zen ie  Z tego  p u n k tu  w idzenia 
u p ie ran ie  się prz \ p raw osław  ny m wy znan iu  Heleny uznać 
m usie libyśm y jednak  za p re tek s t  na tu ry  politycznej. Oczy 
wdstą jest rzeczą, że plany zw iązku  H eleny  z Jag ie llonam i 
ró w n ież  zt s trony  dynastii  l i tewskiej n ie  były w o ln e  od ra­
c h u b  polity cznych: między' inny mi Jag ie l lonom  zależało na 
tym, aby o d su n ąć  od l.itww g ro źb ę  inw azji ze s trony Mcngli- 
-Gireja i Siekana W ołoskiego, a takżj£ n ie  d o p u śc ić  d o  m a­
riażu Rury kow iczów  z H a b sb u rg a m i1'.

Nie rozw ażając  w  ty m m iejscu szczegó łow o  h istorii  
trwających  już od roku  148 t perlaktacji  o rękę Heleny m u ­
simy zw ro c ie  u w ag ę  na p ro je k t  m ałżeństw a , w ysun ię ty

'  I b i d e m ,  M u i u / '  o f  i\ Ze//k(/j><> AiiAu~Z$t Z /r u /u /  l\ a s /Z /c w /c z t /  ZZZ-j>u 
f a s / m u / r t i c / / t / i i / a f u s  f<iii'tii7sżp$ri////', oi&/</// Z e ////)1/ / /  //• Z /W g o tZ / i  
A ZiZ/z/sZi//!//// A o /o Z //  .lfaks////ZZZ(/////, s. 4 3  i n.

1(1 Jeszcze  inny  pro jek t  m a try m o n ia ln y . związany z 1 le leną, rozpatryw a- 
ny byl w  ro k u  1493 i dotyczą 1 jej ew en lua ln eg y iza m ąz .p ó jśc ia  za K o n ra d a  
M a zo w ie c k ie g o  (R u d e g o ) .  P o d tek s t  lego  m ar iażu  byl także  an typo lsk i:  
K onrad ,  z a in te r e so w a n y  d z ie d z ic tw e m  p o  Kazimierzu ,  sięgał  nie  tylko po  
sojusz, z. M oskw ą, lecz i z. Z a k o n e m  Krzyżackim , RIO. I .33, s. 89  i n.
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w roku  1 t'90. jak się przypuszcza, z in ic ja tyw y b ra ta  w ie l­
kiej księżnej, A ndrzeja  Palcologa. Jak w iem y, rok  1499 jest 
datą drugiej i osta tniej wizyty Andrzeja w  Moskwie. Poprze­
dzało ją, być może, o d b y te  w io sn ą  tegoż ro k u  sp o tk an ie  
Andrzeja z Kallim achem , w y c h o w a w c ą  sy n ó w  Kazimierza 
Jagiellończyka, w  p an  i A leksandra. O n  to w ysuną! p ro jek t 
po łączenia  małżeństw em  przedstaw ic ielk i thvoru  m osk iew ­
skiego z Jag ie llonem , a a rg u m e n t  p rzek o n u jący  Sofię do  
pod jęc ia  starań  o realizacje tego  zam iaru  był na tu ry  czysto 
osobistej. Otóż, n a jp ra w d o p o d o b n ie j  za w iedzą  Kazimierza 
Jagiellończyka Kallimach radził wielkiej księżnej, aby -  zw a­
żyw szy  na różn icę  lat m iędzy nią a Iw an em  III -  zabez­
pieczyła się na w y p a d e k  w d o w ie ń s tw a  i uzyskała w sp a rc ie  
ze s tron )  d\ nastii litewskiej. W latach p ięćdziesią tych  na­
szego w ieku o d k r j  te został) w  Zagrzebiu  akta Lega/fcrnes 
on/for///// /f////j>a/'u/e y/c Po/tĘts&e zaw ierające
notatk i Kallimacha, a dotyczące, m iędzy innymi, zajmującej 
nas spraw y. Faktycznym celem, j.tki Kallimach pragnął zrea- 
l izować d o p ro w a d z a ją c  do  małżeństwa! Helen) z. Jagie llo ­
nem. miało być zapob ieżen ie  połączeniu  się Rurykowiczów 
z H absburgam i i uzyskanie  p o p a rc ia  M oskw y dla objęcia  
t ro n u  w ęg ie rsk iego  p rzez  Jag ie l lonów , k tórzy p o  śm ierci 
Macieja K orw ina  (6  IV 1490) m oglib) się spo tkać  z k o n k u ­
rencją  ze strony  Maksymiliana I labsburga. Celem była także 
neutralizacja w plywćnv Wołoszczyzny w  p an  konflikcie, do 
czego  p ro s tą  d ro g ą  m ogłoby  być z w ró c e n ie  się ku s t ro n ­
n ic tw u  antywmłoskiemu w  Moskwie, które, jak m ożna  było 
do m n ie m y w a ć ,  re p re z en to w a ła  Sofia, pozosta jąca  w  o p o ­
zycji do  H elen) Wołoszanki, córki w ojew m dy Stefana, żony 
Iw ana  Mlod^fjo i m atki Dimitrija. Przypuszcza się, że 
w sp ra w ę  angażow ał się także Kallimach, za in te resow ali)

11 Ror. J. ( t a r b  a c i k, / / r f c t / / / | w: 1 / f r / rzy . jfe w '///k 
t IX, s. 360: i d c  m , . 3" Z /zZ /fa r  ą r/gn /-

/ /ń  VA(/ /u / / i r z c /o /i i / t '  I '/'. t ! / / r .  H S tr/c/U 1 iu /fcry tjiZ / //• Z a-
i/rTr/?///, [ w j /Z z ’iv/i/cvo/ett /r  II ')T\Cr/ Sz/ko/) • Zęd/ZoJSy z m 1/  //' A rako/t yc 
/y-f0-/95ć> . Z M ó r  f/rt)'A’/ / /ó / / ' /  r o jp r t / / i \  K ra k ó w  1957 . s. 34 7-362.
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po łączen iem  Kościoła g reck ieg o  z ła c iń s k im 1-. K orw in  
zmarł w  kw ie tn iu  1490 r., w tedy  też, na  p rze łom ie  kw ietn ia  
i maja, w  trakcie p rzy g o to w ań  do  s ta rań  o ob jęc ie  przez  Ja­
g ie llonów  tro n u  węgierskiego, pow stały  zapiski Kallimacha 
zw iązane  z tym zagadn ien iem , w ś ró d  k tó rych  znalazły się: 
„koncep t  instrukcji dla posła  uda jącego  się d o  h o s p o d a ra  
M ołdawii Stefana W ielkiego", p isany w  im ien iu  O lbrach ta ,  
do tyczący  g łó w n ie  uzyskania  p o p a rc ia  dla p lanów  jagiel­
lońskich: no ta tk a  w łasna  dla posła, aby p rz y p o m n ia ł  Stefa­
now i p o p rz e d n ie  sp o tk an ie  z K allimachem: d ru g a  in s truk ­
cja dla posłów w y si lan y ch  do Mołdawii, k tó rych  zadaniem  
było pozyskan ie  p o m o c y  Stefana dla O lb rach ta  w  obliczu  
sp o d z ie w a n e g o  sp rzec iw u  Turcji. Z na jdu jem y  tam  jeszcze 
d w a  urywki, p o ś w ię c o n e  tej samej sprawne jeden  p isany  
w  im ien iu  królew icza, d rug i  s tanow iący  osób isfe  z lecen ie  
K a l l im ach a1'. Dla nas in te resu jący  jest tekst p isany  pO 
w łosku (k tó ry  to język Sofia poznała  d o b rz e  w  czasie poby 
tu w  Rzymie podczas  gdy jej znajom ość łaciny, która  często 
pos ługu je  się w  sw^ej k o re sp o n d e n c j i  Kallimach, była w ą t ­
pliw a), adresów  any d o  k o b ie ty  w  k tó rym  mowat jest o jej 
bracie. Z ow y m  nie w y m ie n io n y m  z im ien ia  b ra te m  Kalli­
mach, jak kom entu je  Garbacik, „miał jakieś sp raw y ”, o czym 
in fo rm uje  adresatkę, p isząc o zadan iach , k tó re  zos tah  m u 
z lecone  i z k tó rych  się wywiązał Możemy dodać, że znacz­
nie  prościej  byłoby K ałlim achow i o sob iśc ie  pow iadom ić  
o w eg o  brata  o p o w o d z e n iu  w spó lnych  p rz e d s ię w z ię ć  Wy 
gląda w'ięc na to, żc „ sp raw y ’ te m ogły zostać  z lecone Kalli- 
ntachow i p rzez ro d zeńs tw o  w spó ln ie  bądź waycz przez  sio­
strę  za p o ś re d n ic tw e m  brata; możliwie także, że zamysły 
Kallimacha miał Sofii p rzekazać  ktoś i n n y  a n ie  brat. Tekst 
zaw iera  także in fo rm ac ję  o sp o rze  m iędzy  m ężem  adre-

1_ P r/ .ypus/ .A enie  takie \v\ s u w a  Kazimierz. M o raw sk i ,  o p ie ra ją c  sit: na 
usta len iach  lo /e la  Szujskiego :  O efn tM fgpH /e/łte fiim M c/eł ic  K r a k ó w
l$ | l ,s .  Ś9 i 164.

l ł  J .  (i a r b a  c i  k, ŻCc s/z /ty P /c , s. a ś i  i n.
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satki a kró lem  (polskim ). Garbacik uw aża za u d o w o d n io n e ,  
że kobietą, o k tórej m ow a, jest Sofia, zaś Kallimach zw raca  
się do  niej n a jp ra w d o p o d o b n ie j  za p o ś re d n ic tw e m  jej b ra ­
ta, Andrzeja. Co do  ch a ra k te ru  „spraw" łączących Kallima- 
c h a  z ro d z e ń s tw e m  Rałeologów, brak  jest danycli, p rzy­
puszczać  jednak  m ożna, że w iążą się o n e  z polityką  Jagiel­
lo n ó w  w  s to su n k u  do  W ołoszczyzny lub Turcji. Zasadniczą 
jednak treść p rzes ian ia  o d n a jd u je m y  w  sugestii, ab)7 a d re ­
satka listu, z uwńgi na to, iż jest cu dzoz iem ką  w  sw ym  n o ­
w ym  kraju i że z m ężem  dzieli ją znaezna  różn ica  w ieku , 
związała sw e  przyszłe losy raczej z d o m e m  panu jącym  na 
Litwie.

Nie m ożna  tu p o m in ą ć  p ow ażne j  n iedokładności,  k tórą  
p o p e łn ia  Garbacik, pisząc, że już w7 1496 r., ro k u  śm ierci 
Iw ana  M łodego, rozpoczął się okre^ nłaLiski i uw ięz ien ia  
wielkiej księżnej i Wasilija z p o  \ o d  u  konfliktu dotyczącego 
sukcesji tronu . W iadom o, że miał o n  miejsce d o p ie ro  w ro ­
ku 1497, co. zresztą wyjaśnia, d laczego  -  jak p isze  G arba­
cik -  „sprawy.te  n ie  były znane  K azim ierzow i Jagiełlończy 
kowi", zm arłem u , jak w iad o m o , w  roku  14|)2". O góln ie  
jednak  nic ma podstaw , aby p o d w aży ć  tw ie rd z e n ie  autora, 
d o tyczące  spraw y z naszego  p u n k tu  w id zen ia  zasadniczej, 
to znaczę7 osobę adresa tk i listu. D ziw ie m oże o tw a r to ść  
K ilłimacha w  fo rm u ło w an iu  a rg u m en tó w 7 mających p rz e ­
konać  w ielką księżnę* jednak  dzięki p o ś re d n ic tw u  A ndrze­
ja Paleologa u b ra n e  o n e  zostafy z a p e w n e  w7 po zó r  
bra te rsk ie j  troski o kas siostrę7, troski uzasadn ione j  istnie 
nient p re ten d en tó w 7 do  tro n u  m oskiew skiego  z p ierw szego 
m ałżeńs tw a  Iw ana  111. W oryginale  u s tęp  listu, o k to iym  
m ow a, b rzm i następu jąco : „Che la d if fe ren tie  ch e  sono  
State infra suo  m arito  et ił Re non  lrfanno  Iaseiato scricere ,

1 1 Ib id em , s. 336. Hyc nniSe ch o d z i  lu o w z r o s t  zn acz en ia  Dimilri ja-  
-w n u k a  na d w o r z e  m o sk ie w sk im ,  w  1492 r. s p o w o d o w a n e ’ z am ia rem  
z ró w n o w a ż e n ia  w p h w ó w  Wasilija ( p o z b a w i o n e g o  w ó w c z a s  ks ięs tw a 
Iw e rs k ie g o )  po  u p a d k u  A ndr ie ja  t y l i c k ie g o .
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ma ch e  sempre. ho  hav u to  b u o n o  ro e o rd o  et voIon ta  di 
servirla  et in Ie cose  ch e  suo  fratello mi c o m m ise  n o m  he 
stato p r im a  tem po , ( o n s id c r i  e h e  e forestieri  li et il m arito  
e piti anticpio d e  lei e t e h e  p e r  ogni r isp ee to  e b n o n o  di 
farsi spalle  c u m  c|uesta fam iglia”' \

R ów nież  w  p rzy p ad k u  p o d d a n ia  analizie p ro je k tu  Kalli- 
m acha, is to tną  p rzeszkodą  okazuje  się n iezn a jo m o ść  daty 
u rodz in  Sofii. Jeżeli b o w ie m  przyszła o na  na św ia t w  roku  
!■$#, byłaby zaledw ie o os iem  lat m łodsza  od  męża, gdyby 
zaś urodziła  się w  1456 r., różn ica  w ie k u  w zrosłaby  
d w u k ro tn ie  i p r a w d o p o d o b ie ń s tw o  zostan ia  p rzez  nią 
w d o w ą  byłoby znaczn ie  realniejsze. Jak  w w ie lu  p o d o b ­
nych p rzypadkach ,  tak i w tym nie m am ) żadnych  w ia d o ­
mości na tem at reakcji Sofii na p rzed łożoną  je] propozycję . 
Wiemy, *ŻC przyjęła  b ra ta  życzliwie, o czym świadczą, jak 
byki o tym m o w a  w yżej, w sp o m in a n e  w  latopisach w ysokie 
kwoty, k tórym i został p rzez  s iostrę  o b d a ro w an y ,  i p r a w d o ­
p o d o b n ie  n azw anie  jego im ien iem  syna książęcej pary, któ­
ry przyszedł na  św iat w  tym że roku, aczkolw iek  w iem y, że 
imię Andriej często wy stępowaiło wk rodzie  Rurykow iczów', 
jako że posiadało  na Rusi szczególną  tradycję. Nie p o d ję to  
jednak p o  wdzycie Andrzeja jakichkolw iek starań w celu d o ­
p row ad zen ia  małżeństw a Heleny z A leksandrem  do  skutku. 
Do roku  14.92 nie zostały w  tej sp raw ie  w y m ie n io n e  żadne  
poselstw  a. O d p o w ie d ź  na pytan ie , czy stało się tak z tego 
p o w o d u ,  że Sofia nie dala p o s łu c h u  nam ow am i brata, nie 
bo jąc  się o swatją pozycję  na d w o rz e  w' p r z e p a d k u  e w e n ­
tualnej śm ierci męża, czy dlatego, że jej w'plywy na d w o rze  
nie  były znaczące, n ie  m oże  być w  tej sytuacji j e d n o ­
znaczn ie  łfe irnnilowana.

7  A ndrze jem  Paleologicm, jako o so b ą  zaan g ażo w an ą  
w  sprawy' m ałżeństw  a siostrzenicy , spotykamy się jeszcze

11 Ib idem , S. 35$. Należy z w r ó c ić  uw ag ę ,  ze  w c y to w a n y m  leksc ie  
( la rb ac ik  przy  slow ie „ k r ó l " -  „Re' m \ lnie daje  o d n o śn ik ,  iż ch o d z i  o Iwa­
na  111. /. k o n te k s tu  w ynika ,  ze  K all im ach  ma na  myśli  k ró la  Polski Ka­
z im ierza  Jag ie l lończyka;  w  p r z e c iw n y m  w y p a d k u  cały w y w ó d  i raci  sens.
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w  m arcu  roku  1501, w czasie p o se ls tw a  Erazma Ciołka, 
sekretarza A leksandra Jagiellończyka, do  Rzymu. O tóż P ier­
ling, op ie ra jąc  się na św iad ec tw ie  B urcharda , pisze, że w e  
..wjeżdżającym do  Rzymu orszaku, po  prawnej ręejl Ciołka je­
chał starszy b ra t  Zoe ' 1'’. T ru d n o  w ytłum aczyć, jakie s tan o ­
w isko zajmowali d e s p o t  w o b e c  m ałżeństw a  Heleny W p ięć  
lat po  jego zaw arciu. Czy jego o b ecn o ść  przy pośle Aleksan­
dra  św iadczyć miała, że w y s tęp o w a ł  jako rzecznik  p ra w  
litewskiej wielkiej księżnej do  w yznaw an ia  w iary  prawo- 
slaw nej. jako osoba, k tórej zadan iem  było s trzec dochow a- 
nia danej p rzez  A leksandra  w tej m ierze  przysięgi, a jeżeli 
tak, to na ile czy nil to z p o lecen ia  czy za zgodą d w o ru  m o ­
skiew skiego , czy też na osobis tą  p ro śb ę  Sofii. Ale m ożliw e  
takżfe że Andrzej w sp iera ł katolickie dążenia  d o  przy jęcia 
p rzez  H elenę  w iary' rzy mskiej, o feru jąc  m oże n a w e t  w  tej 
spraw ie sw oje pośrednictwa). To zagadnien ie  także nie jest 
jasne.

PowTacając do  ok resu  negocjow  ania w arunków ' zam ie­
rzonego  małżeństwa, widzimy, że po  pop a rc iu  jego pro jek­
tu p rzez  Jana  O lbrachta , który tym czasem  zasiadł na tro n ie  
po lsk im  w' s ie rp n iu  roku  14J)2. pe r t rak tac je  zaczęły7 być 
prow  adzo n e  znaczn ie  intensy w niej. J an  O lb rach t  w idział 
k o n ieczn o ść  po łączen ia  się z d w o re m  m osk iew sk im , aby 
zap o b iec  niekorzystny m dl t Polski so juszom  Iw ana III i za- 
pewmić pokój z Moskwy. W liście wysiany m do  brata  z Po­
znania 13 XI 1493 r. król w yraźn ie  wskazał, że jedny m z w7a- 
runkow  p o żądane j  zgody Litwy z M oskwą p o w in n o  być

16 P, P i cm l i n  g. op .  cii., ,s. 282, Tamże a u to r  tw ie rdz i ,  iż d o  czasu  tego  
p o s e l s tw a  w  Rzymie n ie  w iedz iano ,  że  m a łż o n k o w ie  są r ó ż n y c h  w y z n a ń
i c h o ć  t w ie r d z e n ie  to  p o w ta r z a  s ię  częs to ,  m u s im y  je u z n a ć  za n i e ­
p r a w d z i w e .  W' l i t e r a tu r z e  p o lsk ie j  s t a n o w i s k o  tak ie  p r e z e n t u j e  ]. S z u  j-
s k i, O d łw /r c łM '/ tfifo jz łłf/cy s / /ł'Pofsci*. s. 164. Pierling. p isząc  o wącżdzie
Ciołka  d o  Rzymu, o p i e r a  s ię  n a  św i a d e c tw ie  k ro n ik a rz a  w s p ó łc z e s n e g o ,
cz ło n k a  p a p ie s k i e g o  d w o r u  -  p o r .  J. B u r c k a r d i .  Z Z m /m  /faZ /cc/r///// 
. ScT//?fo/(v. AW('co/frł r/e*g//\Slor/cł Zff//łfłł/f /fr/f t//u /z /rc o /to  rłf Uł/f/ec/M/M*-
cc//to . t. XXXII, vol. 11: ' / jb c r A o /f łn ł f f ł ,  Ci t ta  di C astc l lo  MI)CCCCX1, gdzie
na s. 2^1 czytamy, że  Ciołek d o  Rzymu ..etjvitavit in te r  T ispo tum , qui e t iam  
ven i t ,  a dex t r i s .  e t  g u b e r n a t o r e m ,  a sinistris".
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m ałżeństw o  Aleksandra z có rką  rusk iego  władcy. Pokoj zas 
z M oskwą n ie z b ę d n y  byl dla Jag ie l lo n ó w  z uv\ agi na p o ­
s taw ę M aksymiliana H absburga , b o w ie m  -  jak pisał Ol­
b rach t  -  Maksymilian „przeciw' nam  wszędz ie  snuje  intrygi, 
w ś ró d  Moskali, W ołochów  Tatarów i P rusaków , aby śmy, 
rezerwami naszy mi sp raw am i, opuśc ili  brata", jeśli zaś do j­
dzie do  m a r ia /u  A leksandra  z m o sk iew sk ą  księżniczką, 
„wtedy będz iem y mogli najłatwiej o b ró c ić  się gdzie indziej 
i p rz e tn ie m y  k ró low i rzym skiem u nić  przy g o to w y w an y ch  
in try g "1'.  Z kolei, dla pod jęc ia  osta teczne j  decyzji p rzez  
s t ro n ę  m o sk iew ską  nie bez  znaczen ia  byl fakt, że p rz e d  
śm ie rc ią  w  czerw 'cu 1492 r. Kazim ierz  Jagie llończyk  w y­
znaczył A leksandra na w ie lk iego  księcia l itewskiego. Także 
n ie p o w o d z e n ia  Mengli-Gireja W' sp o rach  g ran icznych  sp o ­
wodowały', że stal się Iw an  111 sklonniejszy  do  pertraktacji.  
In ic ja torem  podjęty ch  na po czą tku  lat dz iew ięćdziesią tych  
rozmów' była s trona  po lska  -  tym  razem  bardziej sp o d z ie ­
w a n o  się zgody Iw ana  Ul, gdyż pozycja  A leksandra  uległa 
usta leniu . Jak  w iemy, Polacy' byli z a in te re so w an i  zawar- 
c iem  malżcństwm, spodz iew ając  się, że w p ły n ie  o n o  na p o ­
prawcę s tosunków ' z Moskwai. llyło to  szczegó ln ie  istotne, 
jako że w' 1494 r., na zjeżdzie w  Lewoc/y, synow ie  Kazimie­
rza Jag ie llończyka zawarli układ, na m ocy  k tó reg o  p o s ta ­
n o w io n o  dążyć do  wrojnf z Turcją, zaś jako cel doraźny  
O lbrach t ,  w b r e w  s tan o w isk u  brata, Fryderyka, wyznaczył 
sob ie  w ystąp ien ie  przeciw ' Stefanow i M ołdaw sk iem u  i p o ­
zbaw ien ie  go władzy na rzecz Z y g m u n ta  Jagiellończyka. 
Przeciwmi byli te m u  rozw iązan iu  Węgrzy którzy uważali 
Stefana za sw ojego  lennika.

O sta teczn ie  jednak  zaw arc ie  m ałżeństw  a o d su n ię tć  zo­
stało d o  ro k u  1 t95. Rozdźwięki spow 'odow rala, między' in­
nymi, decyzja przejśc ia  p o d  be r ło  m o sk iew sk ie  kilku  ksią­
żąt, na  czele z S iem ionem  Woroty ńskim , A ndrie jen t i Wa­
silijem Bielskimi, A ndrie jen t W iaziem skin t i M ichaiłem

1 Cyt. / a  l\ Papce . . / - / / /  O /b m c/łf. Kraków 1936, s. 62.
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M /d eck im  (M iezieckim , M eż e c k im ) ,x. Pose ls tw o  wfcslane 
p rzez  Iwana 111 w  s tyczniu  I)#:? r., k tóre  miało za zadanie  
po in fo rm ópzać  w ie lkiego księcia litew skiego o p o d d a n iu  
się wyżej w y m ie n io n y c h  książąt wraz  z^-swoimi /ro/c'jr/Wa- 
//// i swym i ludźm i w ładzy m oskiew skie j ,  po  raz pierwsze' 
użyło w' k on tak tach  ze s t ro n ą  li tew ską tytułu gps//r/a/7a 
i/y/c/aAWs/. ' lak w ięc, w p ierw szej połow ie 1493 r. p ro b le ­
m em  dyp lom atycznym , odda la jącym  p o ro z u m ie n ie ,  stało 
się w y ra ż o n e  s ta n o w c z o  żątlanie posła ruskiego, Dimitrija 
Zagriażskiego, n a jp ra w d o p o d o b n ie j  m nie j p rzychyln ie  na­
s taw io n eg o  d o  koncepc ji  zgody  z Litwą niż Patrikiejewo- 
w ie  i Riapołowski, aby ty tu łow ać  Iw ana 111 g o su d a re m  
w szystkiej Rusi. czego z a p e w n e  obaw iała  się s t ro n a  li­
tewska, w idząc  w  tym  p ró b ę  p o d k re ś le n ia  p ra w  do  ziem 
rusk ich  znajdujących się p o d  b e r łem  jagiellońskim Rzecz 
cała zakończyła się, jak w iadom o , chw iłowym ustępstw  cm 
s tro n y  litewskiej, k tóra  w  trak tac ie  p o k o jo w y m  z roku  
n as tęp n eg o  użyła żądanego  p rzez  M oskwę tvtułu w ielk iego 
księcia wszystkiej Rusi. Tytuł ten  p o w tó rzy ł  A leksander 
w p rz e d e d n iu  w o jn y  z Moskwy, w  kw ie tn iu  1300 r.

IS RIO. t s ś ,  s, S I .  W ro k u  lś()() Cjjo M oskw y  p rzen ieś l i  Sie ksiazę 
S iem ion Bielski o r u z w n u k  S /cmiaki -  W asilij Iwanowie"/, i S iemion lwamf- 
w icz. s i n  ks ięc ia  m o /a j sk ie g o  Iw a n a  A nU rie jew ic /a .  w ra z  ze  sw ymi 
t lohra in i .

; Ib idem , s. 8 J .  Z aznaczyć  jednak  należy, ze n ie  m a  w lej kwes t i i  
z gody  w ś ró d  badaczy  K la n ie  Iw ana  111, p rz e k a z a n e  p o se ls tw u  J a n o w ic / a  
z.e s tyczn ia  -  lu teg o  I i9a r., k tó r e g o  f ra g m e n t  brzmiał:  „i teraz my, z woli 
Bołł.ej. co  dz ie rżym y  w swfy m p a ń s tw ie ,  to  i dz ie rżyć  b ęd z iem y :  a c o  on 
lA lc k s a n d e r  -  k. Cli ] dz ie rży  w  sw o im  p ań s tw ie ,  n ie c h  nadal  dzierzy",  
dało  Fcliksowli K o n e c z n e m u  (dW /rczz  //r /is itizc ’/ /  / / /  z/v A’//s /
/ ' / ‘'ĄStSky. - .Ateneum Wileńskie" . 1 Ó2Ś-I Ó26, s. ś i n .)  p o d s t a w ę  d o  w osu ­
n ięc ia  o ry g in a ln e j  tezy W e d łu g  tego  a u to r a  w  Owym czasie  Iw an  b yna j­
m nie j  n ie  dazyl d o  p a n o w a n ia  nad  z iem iam i W ie lk iego  k s i ę s tw a  L itew ­
skiego.  k tó ra  to idea  zos tała  w ła d c o m  M oskw y  z a s u g e r o w a n a  n as tęp n ie ,  
m iędzy  innym i,  p rzez  sa m ych  Ja g ie l lo n ó w ,  a k o n k re tn ie :  „ r r o s / c z c n i a  tę 
nie  w M oskw ie  się zrodziły, lecz były jej p o d s u n ię te  p rzez  N iem cy, p rzez  
p a t r ia rc h a t  c a ro g ro d zk i  (kana r ) ,  zw iązany  p o l ip  r zn ie  z. ka lifatem m u z u ł ­
m ań s k im .  przez, su ł tan a  BajaztJMl i l iana p e r e k o p s k ie g o  Mengli-Girefu. 
tu d z iez  p rzez  n ie z r ę c z n o ś ć  samejż.e l i tew sk ie j  dyp lom acj i :  sam zaś tytuł 
w szystkiej Rusi- n ie  mial przy tern n ic  d o  rzeczy"
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B ezp o śred n ią  p rzyczyną zwłoki w  realizacji p la n ó w  
m a tr \  tnon ia inych  b\ ly żądania  Iw ana  111, k tóry  n a jp ie rw  
dom agał się zawarcia  trak ta tu  p o k o jo w e g o  z Litwar'1; o d  te­
go aktu  uzależniał d w ó r  m osk iew sk i zgodę  na m a łżeńs tw o  
Heleny z Jag ie llonem . Został w ię c  korzystny dla M oskwy 
trak ta t spisany o s ta teczn ie  w lutym lilftr r. i na jego m ocy 
„ziemie w icrchow sk ie"  i W iażma dostały się p o d  be r ło  Iwa­
na III. Z a g w a ra n to w an o  sobie  w za jem nie  p o m o c  w  razie 
na jazdów  Tatarów . U stalono takżcj,.że ob ie  s trony  nie  będą  
p rzy jm ow ać  kn iaz iów  ch cący ch  prze jść  do  sąs iedn iego  
p a ń s tw a  w raz  ze swyfni / / zz/zr zź/zzzzzz N as tępn ie  jednak  
spraw a slinałizowania  p lanów  m atrym onia lnych , łączące eh 
Liftvę z Moskwy, uległa kolejnej zwłoce, tym razem dlatego, 
że hvan  III żądał zag w aran to w an ia  c ó rce  p raw a do  w \z n a ­
w ania  p o  ślub ie  wiar) ' p raw osław ne j.  D o k u m e n t  p o tw ie r ­
dzający go tow ość  sp e łn ien ia  tych żądań  s t ro n a  li tew ska 
przygotow  ala z począ tk iem  roku  149'i. a n a p isa n o  w  nim: 
„My A leksander  |...] da jem y ó w  list b ra tu  n aszem u  i teś­
ciowi, Iw anow i, g o su d a ro w i wszystkiej Rusi [...], bow iem : 
jeśliby wydal za m n ie  sw ą có rkę  H elenę, my jego córk i do  
w y znaw an ia  w iary  rzymskiej p rzym usz  tć n ie  będziem y, 
n iechaj zatrzym a sw ą w ia rę  grecką. A dla p o tw ie rd z e n ia  
o w e g o  listu przew ieszan i) ' na nim  sw ą p ie c z ę ć ”Jl.

Strona litewska, n a jp ra w d o p o d o b n ie j  -  jak przypuszcza 
h rv d e r \k  Papee  -  z inicjatywy W ojciecha T abora  b isk u p a  
w ileńsk iego , usiłowada o m in ą ć  te zobow iązan ia ,  w p r o w a ­
dzając już kilka tygoun i późn ie j  do  u m o w y  małżeńskiej 
klauzulę, że kw'estie w yzn aw an e j  religii po zo s taw i się do

_0 Posels tw o  w Ik. ks. A leksandra d o  w Ik. ks. Iw ana W asiliewic/.a w  o so ­
b a c h  p a n ó w  Si. ] l l eb o w icza  i 1. Wl.idyc/.ki, -1 l i s to p ad a  -  29  g ru d n ia  
1-192 r„ KIO, i, 33. ŚŁ “ 8* „A c o l c i e  n a m  m ów il i  o sw a tach ,  /.eby pom iyd/.y  
go.sudarami było  p o w in o w a c tw o :  i jeśli l ióg  da. / e  m iydzy  gojUidarami 
m iłość  i pok ó j  | s i c  sianie ,  to w te d y  i ty s p ra w y  z a cz n ie m y  
robili.’.

- l  I b i d e m ,  s  1 3 3 .
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rozstrzygnięcia  samej H elenie już p o  ś lu b ie ” . Iw an zażądał 
skreślemia tęgo  fragm entu  i po  u s tęps tw ie  s trony  litewskiej 
Aleksander Jagiellończy k podpisał ostatecznie ó w  d o k u m en t  
w  K ow nie  26 X I4*)*ł r.2’ Od tego  czasu kwestia  w a ru n k ó w  
umożliwiających I lelenie wyznaw anie  w  jej nowej ojczy żnie 
praw osław ia stała się a rgum entem , za p o m o c ą  którego  Iwan 
III mógł zarzucać stronie litewskiej n iedotrzym ywanie um ow  
i sam znajdował wyjście w sytuacji, gdy by lojalność w  s to­
sunku  do  Polski i Litwy staw ała się dlań n iew ygodna. Ponad­
to, n iew ątp liw ie  liczył także wielki książę m oskiew ski na 
zw iększenie  w p ły w ó w  Kościoła pnrwosławmego na Litwie, 
co uznać m ożna  za rówmoznaczne z poszerzen iem  w pływ ów  
m oskiew skich  na tymi obszarze, z której to zależności znako­
micie zdawali sob ie  sp raw ę  Jagiellonowie.

W  ko respondenc ji  Iwana 111 z Aleksandrem, za rów no  tej 
z o k re su  om aw ian ia  w a r u n k ó w  m ałżeńst wa, jak i p o  jego 
zaw arciu. z listów w y m ien iam  eh przez Iw ana i 1 Ielenę, czy 
naw et bo ja rów  i p a n ó w  polskich, motywy zachow ania  przez 
wielką księżnę  litewską, a n a s tęp n ie  p rzez  faktymzną, choć  
nie koronow ania  królował polską, wiary7 p raw o sław n e j  
pow tarza się najczęściej. Licząc się z żądaniem  w ystaw ienia  
w  o b ręb ie  zam ku  w ileńsk iego  cerkw i p r  iw oslaw nej21. Ile 
lena, wy ruszając do  Wilna, op u śc i ła  Moskw ę w  pojeździe  
niezwykle wystawny m, w yłożonym  sobolam i i d rog im i tka­
ninam i; towarzyszył jej najstarszy7 brat, Wasilij. Wyjazd na­
stąpi! 13 s tycznia  p£9ś r.; H elena  miała p rz e d  sobą  p o n ad  
miesiąc podróży7. D wa dn i p o  wyjeździe, na  pos to ju  w7 Do- 
rogom ilow ie ,  odw iedzili H elenę  ro d z ice  i tam odby ło  się 
ich p o żeg n an ie  z córką, której nie mieli już n igdy zobaczyć.

... .a M l i  z e c h c e  z w łasnej  woli p rzystąp ić  d o  naszego  rzym skiego  za­
konu ,  lo  jej \\  tym wola", ib id em , s. 143.

Ib idem , s. 1 59. C ha rak te rystyczne ,  że d o k u m e n t  p o w r a e a  w  kwesti i  
w y z n a n ia  H eleny  d o  us ta leń  p i e rw o tn y c h ,  lecz p o z b a w ia  Iw an a  III ty tułu 
księcia  „w szystkiej  Rusi"

“ 1 Ibidem, s. 162.
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W tedy  też Iw an  udzielił H elen ie  o s ta tn ic h  instrukcji na 
p iśmie. W edług za leceń  ojca, H e lena  do  kościoła ka to ­
lickiego lub klasz toru  m ogła  się udać  jedyn ie  raz lub dwa, 
dla zaspoko jen ia  swej c iekaw ości, poza tvm  na  msze Kiciń­
skie nie p o w in n a  uczęszczać, zaś w  w y p ad k u  konieczności 
tow arzyszen ia  teściow ej, miała og ran iczyć  się do  o d p r o ­
w ad zen ia  jej d o  d rzw i ś w i ą t y n r 1. P isem ny  reg u lam in  dla 
o rszaku  w iozącego  H e lenę  Iw an  III pośw ięcił tem u, jak 
có rka  zachow yw ać  m a się w  d rodze ,  jak na  pos to jach ,  jak 
p rzy jm o w ać  walających ją po lsk ich  p anów , a jak ich żony 
jaki ją obow iązu je  po rząd ek  modlitw' i jak zach o w y w ać  ma 
się w' czasie sp o tk an ia  z na rzeczo n y m  i p odczas  ślubu. 
Zalecenie wielk iego księcia nie zostało jednak w ypełn ione. 
Życzył on  sob ie  b o w iem , by ś lubu  udzielał H elen ie  m e ­
trop o l i ta  lub inny wyższy h ie ra rc h a  prawoslawmy'. C ha­
rak te rys tyczny  byi nakaz, aby w  fo rm u le  ślubnej, o b o k  
przysięgi miłości i w ie rnośc i ,  p o tw ie rd z i ła  H elena  swatją 
wt)Ię p o zo s taw an ia  p rzy 'w ie rze  greckiej i zastrzeżenie ,  ze­
nie życzy' sob ie  hyc p rzym uszana  d o  zm iany  wyznania. 
Wraz z Heleną  w yjechało  kilkadziesiąt osób. mający ch  tw o ­
rzyć jej świtę.

Trzon o rszaku  przyszłej w ładczymi litewskie) stanów iły 
m ałżeństw a: R iapolow skich , Rusałków (M orozow  ) i Zino- 
w ie w iczó w  (Skuratow'); n a d zó r  nad zaślub inam i s p ra w o ­
w ać  miał d iak Wasilij Żuków. W pose ls tw ie  tow arzyszącym  
Helenie znajdow ał się także W ładim ir Ciusiew, który' stal się 
późnie j znany  z w y d a rzeń  wmkoł sp isku  w y m ie rz o n e g o  
przeciw- synowi Iw ana M łodego, Dimitrijowi, w' roku  1497, 
s tracony  n a s tę p n ie  z w y ro k u  Iw ana  III. Już  w' d n iu  p o w i ­
tania  Heleny p rzez  na rzeczonego ,  15 lu tego  1495 r., różn i­
ce  w y z n a n io w e  dały o sob ie  znać: p o  p o w ita n iu  i w -jeździć* 
do  Wilna n a rzeczo n a  udała się clo cerkw i,  gdzie d o k o n a n o  
praw'Oslaw ny'ch obrzędów ' p rzedślubnych , a A leksander do 
katediy . Tam też n a s tę p n ie  przybyia  H elena  na c e re m o n ię

Ibidem, s. 163.
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zaślubin; Sym boliczne  znaczen ie  miał jej orszak, k tóry  
poprzedza)  p o p  Fonia z krzyżem  p raw o s ław n y m  (s fcr/e- 
s/o///) w  dłoni, podczas  gdy z katedrę' wyszedł na spotkanie  
b iskup  wileński Tabor z krzyżem rzymskim (sfc/;)&(■'///). I)o 
cerem onii  w łączono  elem ent) ' ob rządku  w schodniego: nad 
głow ą panny  m łodej trzę m ano  k o r o n ę  p o p  zaś odczytywał 
s to so w n e  m odlitw y. Nie były to  jednak  zaślubiny w e d łu g  
c e rem o n ia łu  jaki p rzew idyw ał dla swej córki Iw an III; fak­
tyczni** nie uczestniczy) w  n ich  ani m e tropo li ta ,  ani archi- 
m an d ry ta  Makar)'.

W k ró tce  p o  ślubie, n a jp ra w d o p o d o b n ie j  w  m arcu  
r.. d o  W ilna przebyła  teśc iow a I łe leny , Fdżbieta, wraz 

z synem , kardyna łem  Frydery kiem, i d w iem a  córkam i. 
G łów nym  w ą tk iem  polityczny m tej w izyty b) I p ro jek t  zao­
p a trzen ia  Z ygm un ta  Jag ie llończyka p o p rz e z  n ad an ie  m u 
Kijowa. Według niektóry cli history ków' zachow anie  Heleny 
w yw arło  na kredowej Flżbiecit‘ tak n iekorzystne  w rażenie , 
że jeszcze sześć łat później,  p o  śm ierci Jana  O lbrachta , kró- 
łowa-matka p rz e c iw n a  była p o w o ła n iu  A leksandra na tron 
polski" '’. Ślad n iep o ro zu m ień  odna jdu jem y 'w  k o re sp o n d e n ­
cji m iędzy  A leksand rem  i Flżbietą oraz A leksandrem  i Fry­
deryk iem , k tó reg o  mąż Heleny prosił o w s ia w ic n n ic iw o  
u matki. A lek san d e r  pisał w ięc  do  brata: „Co zaś się tyczy 
n iechęci,  jaką Jej K ró le w sk i  Mość żywi przeciw nam  bez 
pow 'odu, to jirosimy7 Cię, aby'ś raczył jej n lcprzychylny  
i o b ra ż o n y  na nas umyss) z łagodzić  i odm ien ić ,  aby była 
łaskawa zan iech ać  tej n iechęc i  przeciw 7 nam , a my7 przy 
rzekamy w szy stko uczy nić  zgo d n ie  z jej w olą i rozkazem  
i służyć jej z żoną  naszą, k tó ra  ofiaru je  ca łkow ite  sw7e

F. li o A t c  l  h /e t ię t / . b / ,  P rz e w o d n ik  N au k o ­
w y  i Literacki.  I.wów. R. XV. 1887,9. 346. Spory kam y  tu  lakz.e o d o s o b n io n e  
z d a n ie  d o ty c z ą c e  iwykStaialcenia i w y c h o w a n ia  Heleny, o k tó re j  a u to r  
pisze- . .Nieokrzesana m osk iew ka .  n i e o b z n a jo m io n a  z. obyczajam i e u r o p e j ­
skimi. n iezna jąca  c e r e m o n ia łu  z a c h o d n ie g o ,  m usia ła  g ru b o ,  czy i g n o r a n ­
cja, c/.\ za rozum iałośc i : !  za w in ić  p rzeciw  d u m n e j  I I absburżance" .  A u to r  
p rzyznaje ,  ze  w  k r o n ic e  ł iy ch o w ca .  k l o n  w s p o m in a  o w izycie ,  nie  ma 
m o w y  o  ż a d n y m  zw ią z a n y m  z. n ią  incydenc ie .
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p o s łu sz e ń s tw o  k ró low ej i p ra g n ie  być jej os ta tn ią  sługą; 
jeżeli nie spodobały  się m atce  jej obyczaje i umysł, to  już je 
o n a  teraz odm ien i ła  na takie, k tó re  b ęd ą  się jej p o d o b ać ,  
a gdyby się nie podobały, to zmieni je zupe łn ie  w ed łu g  woli 
i rozkazu  k r ó lo w e j ' - W istocie  w ydaje  się, że p o w sższy  
f rag m en t  n ie  dotyczył spraw' w yznania , lecz raczej obycia  
d w o rsk ieg o  Heleny. N iew ątp l iw ie  jednak , n ieza leżn ie  od 
zach o w an ia  l le le n y  teśc iow a.była  jej n ie c h ę tn a  z racji o b ­
staw ania  p rzez nią przy w ie rze  prawOsławmej. Elżbieta p ra ­
gnęła  w y m u sić  na H elen ie  zm ianę, jednak  spo tka ła  się ze 
s tanm vczą odmowai. Helena, posłuszna za leceniom  ojca, o d ­
m aw iała  także w^ejścia do  kościoła ka tolickiego, o d p ro w a  
dzając te śc iow ą  jedynie  do  d rzw i świątyni. Poza n iechęc ią  
rodziny' męża, sp o ś ró d  której, co  m oże  w y d aw ać  się pa­
radoksalne , jedynie  p rzed s taw ic ie l  Kościoła katolickiego, 
kardynał Fry deryk, potrafił w ystąpić  w o b ro n ie  prawosław  ­
nej b ra tow ej,  c ierp ia ła  H elena  z p o w o d u  polityki p r o w a ­
dzonej p rzez jej ojca oraz n iechęci polskich  p a n ó w  i d u c h o ­
w ie ń s tw a  katolickiego. N iechęć  ta stanęł i na p rzeszkodzie  
d o p e łn ien iu  form alnych o b rz ę d ó w  koronacji w  roku  1501, 
gdy wstępowali na polski tron  jej mąż, o b rany  k ró lem  5 paź­
dziernika tegoż. roku. Helena  przybyła do  Krakowui d o p ie ro  
dw a m iesiące po  koronacji  m ężaJs.

W latach m ałżeństw a Heleny z A leksandrem, p e łnych  na­
pięc ia  i konflik tów , p a n o w a ła  n ie z m ie n n ie  pom iędzy nimi

. i(U /. l/c .ynnc/n  P o P w a e . / ) n a s  J j/Z i/m /i/t/cc /c . ( /5ZZ/-
/ i O ó ), |w  : | iJ<i//////Ę^v//i/ t/re /// . t e r /  /J is/a rice i A'iJs  C es/t/s  P o /a /i/i/c  
////s fr i/i/f/ti. t. XIX, O racm  1927. ''. 18, 19. D o ty cząc a  te j sp ra w y  ciul ja 
k o re sp o n d e n c ja  iiih;c.1/y A lek san d rem . F ry d e ry k iem  i 1.l / lm ia  por, ib idem , 
s. 2.") i n.

F 1S o s t c 1. op. cit., s s l A s l s  pisze, że  p a p i e s tw o  p rzec iw  ne  było 
k a n d y d a tu r z e  A leksandra  na  i ro n  polski, c z e m u  d aw ał  wyra/ , pap iesk i  
lcjjiil Piotr, l ym razem, c h o ć  BoStcl n ic  fo rm u łu je  lego  w n io sk u ,  w  ogole­
n ie  k o m e n tu j ą c  szerzej  kw es t i i  w y z n a n ia  l le leny ,  j e d n a  z p rzyczyn  lej 
n ie c h ę c i  z a p e w n e  było  p r aw o s ław  ie przyszłej k ró low ej .  O n o  lez być  
m og ło  p iw zo d em  p rz e s u n ię c ia  k o ronac j i  A lek san d ra  z p i e r w o l n i e  w y z n a ­
c z o n e g o  d n ia  28  l i s to p a d a  n a  12 g ru d n ia .  H e le n a  p rzyby ła  d o  K ra k o w a  
d o p i e r o  -i lu teg o  l s ( )2  r.
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harm o n ia .  Król zna jdow ał w s p ó ln e  z m ałżonką  z a in te re ­
sow ania , towarzyszyła m u  o n a  w  licznych p o d ró ż a c h 29. 
W kilka lat p o  ślubie, w  1501 r., A leksander  nadał ż on ie  b o ­
gatą o p raw ę. Nic znajdow ała o n a  najpew nie j odbicia  w  o d e ­
b ra n y c h  za nią su m ach  posagow ych . Za dość  fantastyczną 
przyidzie nam  u znać  koncepcję , g łoszoną już w  XIX w. przez 
wydaw7cę i k o m e n ta to ra  p ię tnas to -  i szesnasto  w iecznych  
d o k u m e n tó w  arch iw a lnych ,  G iennad ija  K arpow a, który 
u trzym yw ał w  s w o im  z d e c y d o w a n ie  an typo lsk im  o p ra c o ­
w aniu , że istotnymi po sag iem  Ru rykowi czówmy7, jaki w n io ­
sła sw em u  m ałżonkowi, było p raw o  do  ziem ruskich  znajdu­
jących się ó w c z e śn ie  p o d  b e r łem  jagiellońskim. Nie należy 
jednak  sądzić, że, zdan iem  K arpow a, tym  sam ym  z ig n o ro ­
w a n y  został zasadniczy  cel polityki Iwaina III, jakim było 
zjednoczen ie  p o d  ber łem  M oskwy wszystkich ziem ruskich 
i uczynienie  z nich, niezależnie od  ich historycznych losów, 
sw o ich  //  o / t i z  f / j .  O tóż  Karpow 7 pisze, a jego zdanie  przetła­
czamy raczej jako ilustrację  p e w n e g o  sp o so b u  m yślenia  
historyków rosyjskich niż w yjaśn ien ie  kwestii  do tyczących 
Heleny7, że „kiedy7 została u k n u ta  przeciw7 Iw an o w i III in­
tryga w  form ie układu  m ałżeńsk iego , to  on  od  sam ego  p o ­
czątku wyciągnął z niej w7szelki pożyTek dla siebie a po tem , 
z p o w o d u  sw eg o  pow inow actw a z Jagie llonam i, wyjaśnił, 
że jako posag  dal za swoja córkę  całą Ruś, która  znajdowała 
się p o d  w7ładzą Polski i Litwy; lecz m im o  to, jako g o su d a r  
wszystkiej Rusi, nadal pozostaw ia  sobie  praw o o b se rw o w a ­
nia, jak Rus jest rządzona, a znajdując, że źle jc/zzzzzzz], zaczął 
o d b ie ra ć  p osag  córk i p o  kaw ałku i w  te s tam en c ie  nakazał 
p o to m k o m  o d e b ra ć  w szystko, l e n  nakaz n iem al os ta tecz ­

29 H elena  towarzyszyła  m ężo w i  na  przykład w  roku  H'y>7 w  ob |ożdz ic  
ks ię s tw u  -  k s iążęca  pa ra  zaw ita ła  d o  Polocka.  W ite b s k a  i Sm oleńska ,  w y ­
jeżdżali  także  d o  G r o d n a  i l t rżcscia. M a łżonkow ie ,  p o d r ó ż u ją c  z T o ru n ia  
do  Krakowa, odw iedz i l i  Ja sna  Górę, gdzie  ikona  Matki boskie j  w yw ar ła  tak 
zn acz n e  wrażen ie  na Helenie, że  A leksander  w 1 SOI r„ ofiarując pau l in o m  
cz te ry  bryły soli w ie l ick ie j ,  napisał:  „ad d e c i t io n e m ,  q u a m  sc r le n i s s im a j  
p r in e e p s  d o m in a  Hiena, c o n s o rs  n o ł t r a  charissima, ad cccles iam  m onas te r i  
b e a t | i s s im c l  Virg. Maria# M on tis  Clari in C z ę s to c h o w a  ger it",  A c ta  A /e- 
.reutt/r/, s. 4 1 ś.
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nie w ypełn iła  K atarzyna II”'". Z dan ie  to  n ie  jest jednak  
ca łkow icie  o d o so b n io n e ,  jako że p o w ta rz a  je ró w n ież  
w  n auce  radzieckiej Igor Grpkow . Badacz ten, nawiązując 
do  K arpow a, stw ierdza: „Skoro jej posag iem , w e d łu g  m o ­
sk iew sk ich  p rzed lozeń ,  była cala Ruś w c h o d z ą c a  w  skład 
Polski i Litwy, księżna H elena  Iw a n o w n a  sw o im  p o b y tem  
w  W ielkim K sięstw ie Litewskim pow inna  była w yraźn ie  
podkreś lać ,  że w  1493 r. p rzyjęty  p rzez  jej ojca tytuł «go- 
sudara  wszystkiej Rusi* o d n o s i  się n ie  tylko do  p ań s tw a  
m osk iew sk iego . Inaczej m ów iąc , Iw an 111, przeszedłszy  
w  latach d z iew ięćdzies ią tych  d o  k o n trn a ta rc ia  p rzec iw  
W ielk iem u K sięstwu L itew skiem u, szeroko  wykorzystywali 
te sam e środk i walki dyp lom atyczne j ,  jakie p ię tn aśc ie  -  
d w adzieśc ia  lat p rz e d te m  były s to so w a n e  p rzez  p a p ie ­
s tw o ’1. G rek ó w  w yraźn ie  naw iązu je  w  tym m iejscu d o  za­
biegów' StoliusfApostolskiej, zmierzających do  zapew nien ia  
sob ie  dzięki m a łżeń s tw u  Iw ana  III z Zoe Pałeolog akcesu 
Moskwy do unii z. Kościołem z a c h o d n im '1. Brak posagu  I le- 
leny w ydaje  się p ew ny , co  p rzy w o d z ić  nam  m o że  na myśl 
sytuację jej matki, rówmież -  jak p a m ię ta m y  -  w y dane j  za 
Iwana III bez posagu. Widać kw estia  posagu  nic byl i uzna­
wania za is to tną na d w o rz e  m osk iew sk im , choc iaż  gwoli 
praweb ' w s p o m n ie ć  należy, że Iw an III w  p e r trak tac jach  
dotyczących  m ałżeństw a  sw eg o  syna, Iw ana  M łodego, s ta­
wna! m iędzy  innym i py tan ie  o posag  przyszłej żony*2. 
W każdvm  razie sam a 1 lelena, n iew y k lu czo n e ,  że p isząc 
pod  d y k ta n d o  męża, zaśw iadcza  w liście do  ojca z m ar­
ca -  kw ie tn ia  1503 r.: „wdesz, Panie  mój i Ojcze, cos  m u za 
m ną  dal i co m u ze sobą przymioslam, a jednak  g o su d a r  
i mąż moj, król i wdelki książę A leksander, n ie  żałując tego, 
w'ziął m n if t  Jeg o  Miłość, od  ciebie, ojca mojego, z d o b rą

( i. I k  a r p  o  w ,  f s t t f / 7 y a £ o r ' f o ) ' .y/m//sA’o- 
- /fto irsk /H i / / ( & - / c i  2, M o s k w a  1$ 6 7 ,  s. ś ,  6.

' 1 I li. O r c k o  w , op. cii., s. 173, I 74.

'■ I k  O n C C 7. 1 1  V, l/t//(71/ s. 181.
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wolą i zatrzyma! m n ie  p rzez  wszystkie  te  lata w  szacunku, 
szczod rob liw ośc i  i w  miłości [...] i o b e c n ie  |...] w  niczym 
nie uchyb ia  w cześn ie jszej łaskaw ości i szczodrob liw ośc i ,  
d o b ro w o ln ie  pozwalając mi w iarę  chrześcijańską w obrząd-
i i • o. -u ^ ib i-ku g reck im  w y zn aw ać  •.

Z drugiej s t ro n y  istnieją św iadec tw a , że po  śm ierc i Ale­
ksandra  skarbiec Heleny, n a jp raw d o p o d o b n ie j  zgromadzo- 
n\ już na bitw ie, a z d e p o n o w a n e  u b e rna rdynów  w  Wilnie, 
przedstawia! w ar to ść  czterystu tysięcy -  Papce pisze, ze d u ­
katów* „ wr o p ra c o w a n iu  wespomnień zakonnika  ze Zgro­
m adzen ia  Braci Mniejszych, Jana  z K o m o ro w a  (K o m o ro w ­
skiego.) czytam y zaś, że „nie w ia d o m o  czego, czy kóp, czy 
złotych, cz\ też  grzyw ien", aczkolwiek au to rzy  tego  o p ra c o ­
w ania  przyznają, żc w' g rę  w ch o d z i  „suma na o w e  czasy 
ogrom na" O skarbie tym b o w ie m  Jan z Kontorow a pozosta­
wił św ia d e c tw o  tw ierdząc , że H elena  przekazała  „naszym 
brac iom  cz te rn aśc ie  w ie lk ich  skrzyń ze złotem, s reb ro  
w' o lb rzym ich  szkatułach, a w  m ałych k am ien ie  i kosz to w ­
ności, złote kielichy i szaty szyte z łotem i trzy sta pięćdziesiąt 
suk ien  królew sk ich"^ . Tenże K om o ro w sk i  in fo rm uje  jed ­
nak, że 1 łe lena nosiła się z zam iarem  w yw iez ien ia  skarbu do 
Moskwą, czem u  on, jako pe łn iący  urząd gwatrdiana klaszto­
ru w ileńskiego, zdołał z ap o b iec  w  ten  sposób , iż zaa la rm o­
wał o  całej spraw ie wrojew 'odę w ileńsk iego  Mikołaja Ra­
dziwiłła, a n a s tęp n ie  wąattógł na pan ach  l itew skich  z in w e n ­
ta ryzow an ie  skarbu  i o des łan ie  go do  króla, k tó rym  był już 
w ó w czas  Zygm unt S tan  ’*'. Efektem całej sp raw ą’ było cof-

”  HIC), t 35 , s. 3 69 .

1 1 R e lac je  na le n  te m a l p rz y ta c z a  I'. P a p  <. e. A /e k .w /u /e r  
s. 2 0 . 2 1.

^  W tekście  K o m o jd w s k ie g o  ( .Z / z z / z / z / z / e y / Z z / / - t z / z z z z z ż z z 'Po//j- 
J//A '/'r/-/c'/o/rt‘Pn/fA’/, t. V, \\ \xI. X. I, i s k e i A. I. o  r k i e w  i e z, Lw ów  18S<3, 
s. 303 i n.) I I t le n a  o k re ś lo n a  z.Ostala m yln ie  jako s ios tra  w ie lk ieg o  kmiecia 
m osk iew  sk iego  Iwana.

■h M. D u c z m a l  kj/zzyze/Zt/z/o/r/c. /(>AvjA ’< w M ig n / f / c z /r j  K r a k ó w  I 9J)6. 
s 2 3 9 )  u z n a j e  p r z e j ę c i e  s k a r b u  p r z e z . Z y g m u n t a  za n i e p r a w d o p o d o b n e .
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niżcie  p r / c /  H elenę  p o m o c y  na rz e c /  k la sz to ru O  Plany 
Heleny, dotyczące w yw iezien ia  skarbu, K om orow sk i p rzed ­
stawia nadzw yczaj dram atycznie: aby jej to  um ożliw ić, pod  
b rac law iem  zjawić się ntial po  nie oddział wojska ruskiego.

iNa brak  posagu  H e lem  w skazuje  fakt żcs A leksander 
przyznał jej o p ra w ę  nie zaraz p o  ślubie, lecz d o p ie ro  w  ro­
ku 1501. Jeżeli jednak  przy jm iem y, że d w ó r  m oskiew  ski 
zadbał o bogatą  w y p ra w ę  dla księżniczki, to s ta n o w ić  ona  
mogła, o b o k  k w o t  zeb ran y ch  w  czasach p oby tu  w  Polsce 

na Litw ie, podstaw ę  zgrom adzonego  przez Helenę  skarbu, 
o k tó rym  była m o w a  w a  żej-"‘s. J e d n a k  i w  tym p rz e p a d k u  
spraw a n ie  p rzedstaw ia  się jednoznacznie . O tóż  w  h is torio­
grafii u trzym yw ało  s ię  tradycy jne  p rzek o n an ie ,  że Helena  
nie miała także w y p ra w y ”  O p ie ra ło  się o n o  na w y p o w ie ­
dzi Zygm unta  Starego, który, zniec ierp liw  io m  sto sunkam i 
z W ielkim Księstwrem  M oskiewskim, pow iedział,  ze za p e r ­
ły zd o b iące  trzew ik i Heleny, a s tan o w iące  jedyną w a r to ś ­
ciował rzecz, jaką przyw iozła  ze sobą z Moskw'}', przyszło 
zapłacić ce n ę  n iew sp ó łm ie rn ie  w yższa: o d d ać  na jw spania l­
szą perlą  w  k o ro n ie  W ielkiego Księstwai L itew skiego -  
Smoleńsk. Pisze o tym Zygm unt Stan' do  syna, zalecając mu 
zw ro t  p o sag u  p ie rw sze j  żony, Elżbiet}, jej rodz icom , b o ­
wiem : „W yprawa tylko po H elen ie  M oskiew ce, żon ie  Ale­
ksandra, b rata  naszego, w upconą  nie byki, lecz jakie skutki? 
£|ie w iesz  m oże Wasza Królewaska M ość że zam iast w y p ra ­
wy straciliśmy Smoleńsk, a w } p raw y tej cóż. Ipslo? O to  trze-

a r g u m e n tu j ą c  s łusznie ,  ze: „nagły s p a d e k  o t r z y m a n y  p r z e z  króla,  k tó ry  
przejął  p o  b ra c ie  p u s te  kasy p a ń s t w o w e  | ... | p o w i n i e n  z n a le ź ć  o d b ic ie  
w  in n y c h  ź ró d ła c h  p o z a  k r o n ik ą  K o m o r o w s k ie g o ”.

Por  tak że  F. P a p c e ,  r e c  /. książki H. C c  r e t  e l  i w  K w a r ta ln ik u  
H is to rycznym , R. X l \  . 1 900.  s. 313  i n. O p ie r a  s ię  w  tym  w z g lę d z ie  a u to r  
na  ś w ia d e c tw ie  K o m o ro w s k ie g o .

vS l ak tw ie rd z ą  l.iske i Bork iew icz  w  k o m e n ta r z u  d o  te k s tu  K o m o ­
ro w sk ie g o ,  , l/iW ł/M ieu h t / Jo/oł//ełC / / / s fo ł  '/c zz, t . V, s . 19.

V> J. B a r t o s z e  w  i e z, / /e /c /z a  /zzz/z/zzzzzzzz, | w: ] /żzry^/zyzzr/zżz / Jo- 
i/'srrc///zzz t. XI. 1862, s. \ 39.
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w iki naszyw ane  p e r ła m i” Należy stw ierdzić , że f ragm ent 
pow yższy s tan o w i jedynie  n a d e r  wątki p o d s ta w ę  do  tw ie r­
dzenia , że H elena  p o z b a w io n a  była w ypraw y. Trudno 
b o w ie m  w ym agać, by Z y gm un t Stary w  liście d o  syna p re ­
zentowa! pełny  jej inw entarz . Chodziło  tu z a p ew n e  o poka­
zanie p e w n e j  m e tody  działań d w o ru  m oskiew skiego , który7 
d ro b n e  (a każda wy p raw a n iew iele  znaczy łaby7 w  p o ró w n a ­
niu z u tra tą  Sm oleńska) pre teksty  zwykł był wykorz\'sty7w ać 
do  działań po li tycznych  na w ie lką  skalę; mieliśmy7 tego  
przy kład chociażby7 przy7 okazji h is torii  ze z w ro te m  na­
szyjnika, o f ia ro w a n e g o  p rzez  Sofię ksitfjnej wieriejskiej. 
Zresztą p o  us ta len iach  Hierieżkowa przy ję to  is tn ien ie  
w y p raw y  H e len y " ,  b i t r ie ż k o w , op ie ra jąc  się na źródłach, 
wylicza dary  o f ia ro w a n e  H elen ie  p rzez  każde z rodziców7 
z osobna: b o g a te  ikony , od  Iw ana róg  okuty7 s reb rem , 
s reb rn e  naczy nie (go/sroA*) i d iadem , zaś od  Sofii p ierścień. 
Na jednej z ikon, p o d a ro w a n y c h  p rzez  Iw ana  c ó rc e  na 
drogę , rzeźb ione j  w' m acicy perkrw ej, z k le jno tam i i ze 
złota koszulką, n a jp ra w d o p o d o b n ie j  w y o b ra ż o n a  została 
sam a Helena, Innych  jej p o r t r e tó w  nie  znamy, a i ten  
w iz e ru n e k  zaginął 'ź Jako  w y p ra w y  otrzym ała  na tom ias t  
Helena naczynia  złote i s reb rn e ,  b iżu terię , futra, tkaniny, 
pien iądze , zaprzęgi i konie. Oczy w iście kw7estia wyposaże-

1(1 C.\ 1. w g  M. D u c z ni ;i I. op. eit„ s. 250.
"  V  N. 11 i o r i c z k o  w , / z ’/zvzzz MizZzzz/zzzzzz rzAc/zAYZ/zz Az/zzzzpzzz/zz AzYz/zz'- 

sA’/z(ff z  A’oz'o/czz'zzpo/sktt/zz. | w. | 7>YZz/j'ifi'ZitĘmz!,rzz (Zic7z/t'(z/(zg/czt'*$A(i 
s/czitzz zz II z/zzziz 1. II, M o s k a w a  I 8 9 7 , s. I 3 i n.

H elena  została p r z e d s t a w io n a  w  rogu  ob razu ,  u b r a n a  w  tradycy jne  
p r z y b ra n ie  glowiy, AyzAy /s z zzzJz. w  pozycji  k lęczącej  -  m odli ła  się d o  w i*ze- 
r u n k u  Matki BoSkiej z Dzieciątk iem. W e d łu g  leg en d y  ikona l a /zzszz/zzzbyła 
p rzez  e w a n g e l i s t ę  Łukasza. Po śm ierc i  Heleny ikona  z n a jd o w a ła  się- w So­
b o rz e  Priecz.ystienskim. gilzie k ro lo w a  była p o c h o w a n a ,  p o t e m  w  m o n a ­
s ty rze  Trockim w  W ilnic. Po n o c  Iw an  IV o f ia row a ł  za ił- ikonę- Z y g m u n ­
towi Augustówa w  1 560 r. p ięćdzies ięc iu  jeńców litew skich, lecz w ym iana 
m e  dos"zla d o  s k u tk u ,  N. I e 1 a g i n. Ągtzzzz /(jńzzzzozzzzzz, zzwz/zMzz/zz Azzz/zz- 
yzz/zzz YztzjzzsĄó/zr z bo zzz/ezzfi/z fó ik ijttz , Ż.urnał Minisl igrSlwa N a ro d n o g o  
Proswicsztpccnija. cz. I . SPtb. 1846. s. 8.3, 84. W  1915 r. w y w ie z io n a  została 
p rzez  Rosjan i jej los jest n i e z n a n i ’ -  F. P a p c e ,  .t/eAwzzzzz/ez- /zzpzc/Aozż- 
cyrzkb . 19.
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nia IK le n y  p rzez  ro d z icó w  s tan o w i jedynie  tem at p o ­
boczny  naszych ro z w a z a ń ‘\  p o ru szam y  ją, m iędzy  innymi, 
jednak  także po  to, aby p rz e d s ta w ić  w ersję , n ie  do  końca  
sp raw d zo n ą ,  śm ie rc i  Heleny. O tóż  w e d łu g  wersji, p r e ­
z en to w an e j  w k ro n ic e  b e rn a rd y ń sk ie j  K om orow sk iego ,  
została o n a  o t ru ta  w  Bracławiu p rzez  p a n ó w  litew skich  
z iMikołajem Radziwiłłem na czele, w  s tyczniu  roku  15H. 
Rapee w iąże to z is tn ien iem  zn aczn eg o  m ają tku  Heleny 
i z obaw ą, że w z o re m  ona
sw e  d o b ra  o p r a w n e  o d d a ć  p o d  be rło  brata, Wasilija III, 
i w yw ieźć  d o  M oskw y skarb iec  w oko licznośc iach  op isa ­
nych  p rzez  K om orow  sk ieg o " .  Nie ma jednak  p o tw ie r ­
dzen ia  tej p rzyczyny  śm ierc i Helen}’, p o n a d to  w ydaje  się 
o n a  mało p ra w d o p o d o b n a ,  choc iaż  z d z iw ien ie  wywatłać 
mógł nagi}' zgon  m łodej jeszcze k ró low ej.  H istorycy dość  
zgodnie  podważyli w'ersję o  o tru c iu  Heleny i już od  czasów' 
K aram zina  nie jest o na  e k s p o n o w a n a  w  pow ążn e j  li tera­
turze  naukow ej. D odatkow o , po jaw ia jące  się n iek iedy  
w  l i te ra tu rze  p o m ó w ie n ia  Z y g m u n ta  Starego o ch ę ć  za- 
w 1 iszczenia m ajątku Helen}' w  s p o só b  oczywisty  m e godzą 
się z nadaniam i, jakich dokonał na jej rzecz w  1507 r„ kiedy 
już li} la w dow a . W skład n adanych  d ó b r  w chodził} Bielsk, 
Suraż i Briańsk.

K w estie  zw iązane  z losem  Helen}' p o  śm ierc i męża i ze 
s tosunk iem  do  niej nas tęp n eg o  w ielkiego księcia mosktew-

I "* M. N. B ie r ic /k o w  (op.  cit., s. 15. 14) z a s tan aw ia  się, c z e m u  sp isu  
p r z e d m i o t ó w  na leżąc y ch  d o  w y p r a w y  H e len y  nie  w łą c z o n o  d o  księgi 
poselskiej ,  c o  s ta ło  się  p rzy czy n ą  k w e s t io n o w a n ia  w l i t e ra tu rz e  is tn ien ia  
takiej w \  p r a w y  w  ogóle .  A u to r  s ta w ia  także  py tan ie ,  czy p r z e d m io ty  za­
w a r te  w  sp is ie  zostały H elen ie  is to tn ie  w y d an e .  O d p o w  iedz, sp row  adza się 
d o  z w r ó c e n i a  uw agi ,  że  Iw an 111 uw aża ł  a p a n a z e  có rk i  w y łą c z n ic  za akt 
sw'ojej d o b r e j  w oli  i w c a le  n ie  rozm aw ia ł  n a  len  tem at  z po s ła m i  A leksan ­
dra. A r g u m e n tu j e  B ie r ieżkow , ze  p o d o b n e  s ta n o w is k o  zajął łw a n  III 
w  s to s u n k u  d o  do p y tu ją c y c h  się o  p o sa g  jego có rk i  p o s łó w  Maksymiliana, 
k tó ry m  kazał o d p o w i e d z i e ć  że  „o tym  n ig d z ie  n ie  s łyszano,  ż e b y  m iędzy  
w ie lk im i  g o s  u d a ra m i  od b y w ał) '  s ię  targ i  na t e m a t  w y p ra w 1)' | ftr /r /tł////<>- 
g o \"  -  ftłłł/ff/t/łfA*/'(/ł/> /oM £łtfi'jresfc/iZ/sł/os^w /łf^  t. 1, s. 46,

I I l;. P a p  e  e, rec. /  książki H. C c  r e t e 1 i, s. 3 1 1
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skiego. Wasilija III, jej brata, wyjaśnia  bez  o g ró d e k  Her- 
bers te in .  Pisze o n  w prost,  że Wćisiłij, sza  kując sig d o  w ojny  
z Polską, a nie m ając do tego  żad n eg o  rea lnego  p o w o d u ,  
śladem  ojca i jego przygotow an do  w o jn y  w  roku  lśOO, p o ­
służył sig a rg u m e n te m  dotyczącym  w yznania  H e le n y 11. Tak 
wigc, pisze Wasilij do  Zygm unta  Starego słowami, k tó re  d o ­
kładnie  pow tarza ją  zwroty Iwana III: czZoZ?)' uaKze/ sZesZ/Zą 
A’oi o Zew •(>/ /  u ■ZeZZkoJ Ao/Za^ZuZe OZenZe. o/ Z zebu/ Z o/ /zz rzzż Z/ 
fiai/ou ’ ii/nz/Z / ii/e/i/er/eżii/Zi iiZAz/Zorayo u  Ze /z? Zn, ZA ZZZi//- 
a/wzzzz Zjj: rtfko//// i/ZZzii/,' i/Ze/uZi/i/tiZZei/a ZiyZa. Do tego  
dodaje  W asilij zarzuty et przykrościach, jakie znosić musiała 
jego siostra  od  po lsk ich  p a n ó w , k tórzy jej nteczesZ Zzzzzfzz 
f...] mzZitZZZl\ 'lakże i latopisy o d n o to w a ły  obok  w iad o m o ś­
ci. że król polski pak tu je  z po g an am i (Mengli-Girejem) 
p rzec iw  chrześcijanom , i to, że / / zć/z/yz/żz/v/zźzgzż/zżz/eZen// 
zz ZZeZ/wuo/ii su ’(iZ/i/ n ' /IZZi/Ze/io/u/aZZ zZrt za  sZoi oż) • dZat - 
żaZZ ir/>ZaZsZ/rZet za  WZZ/foj// w  BZetżiacZi, ZZbnroZewy ()/c"iv 
zz' ZqZ %//:;• Z ir żywot/e ii Ze sZaZo, ZZoy irZesZ’ ko/onzi/Z 
(ZZe/y...' Istnieją św iadec tw a , że H elena  p o  śm ie rc i  męża 
pozostaw ała  w  ko n tak tach  z b ra tem , p ro w a d z ą c  z n im  ko- 
respondenc jg ,  której treści w  całości nie znanty7, lecz której 
znaczen ia  m ożem y sig domyślać, analizując w ydarzen ia  
ISO-1 i lS ld  r . ‘* Z ow ej zag in ionej k o re sp o n d e n c j i  p o z o ­
stały jedyn ie  d w a  znaczące  d o k u m en ty ,  p rzek azan e  przez 
posłów7 m osk iew sk ich , w ysłanników 7 Wasilija III, na  k tó re  
znana  jest reakcja Heleny. Otóż, na w ieść o śm ierc i króla 
Aleksandrii Wasilij nakazuje  siostrze  p ro w ad z ić  ro zm o w y  
z „b iskupem , p anam i i całą rad ą ’’, aby zdecydow ali  sig

°  S. ( i  i c  r b e  r s /  t i e  j n, op .  cit., s. 16, 17.

• (zfzzos/zzszczcszzz Az /sfor/Z zzz/zzzz/zzzz/ Afoss/f t. II. SPtb. 1946,
S. 104 i n .

1 PSItL. 1 . VIII.  s. 2 3 3 :1  XIII, s. I ś.

lH A. W i n i a r s k ; 1, Ayz z/z z //c/czz) ‘/Azzz7 7w /  ze ~<źzzz z) ' z z w// ze/Ac s/oszzzzkózz • 
/z7zjZf'sA,o-///f)sfc/c’łZ 'sAwc/z z u  z /jztc/zzzzzzc „ \ 7 771 77//.', Rocznik N aukow o-D y­
daktyczny W SR w K rakow ie .  Prace  H is to ryczne  n r  IV. z. 32. 1968, s. 28, 29.
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przejść  na służbę m oskiewską, gdzie nie będzie  się od  nieb 
żądać zm iany wyznania, a ho jność  księeia przewyższy to, co 
o trzym ują  o b e c n ie  o d  króla. J e d n o c z e ś n ie  H elena  su g e ro ­
w ać  ma sw o im  ro z m ó w c o m , że Wasilij m ógłby  zająć m iej­
sce zm arłego Aleksandra; pose ls tw o  przekazało  odpow  lcdź 
lle lcnv, że w ładzę  w  tym kraju przekazał już A leksander  
sw en u i  b ra tu  Z ygm untow  i. Dzięki ko le jn em u  poselstw u 
Wasilija do  H eleny ww jaśnia się źród ło  za rzu tó w  m o sk ie w ­
skiego w ładcy  w 'obec króla  Z ygm unta .  Tym razem  Wasilij 
o d p o w ia d a  na n ie z n a n e  nam  skargi Heleny. N ota tka  głosi, 
że „o tym, co p rzekazyw ała  królował g o su d a ro w i  [...], że 
król Z y gm un t jej nie szanuje  ogfct[...] c//cJfżi/\ i nie
ochran ia ,  lecz krzywxla jej siorfid króla  i o d  panów  rady 
dzieje wielka, miasta i w sie  pustoszą, a w o je w o d a  w ileński 
z iem ie jej zajmuje; i aby przysłać do  niej d o b re g o  sw eg o  
człow leka, z k tórym  mogłab} porozm aw iać . I o b e c n ie  przy­
słał do  niej Mikułę, aby mogła z n im  p o ro zm aw iać  o w'.sz\ st- 
kim, tak jak nakazała gosudarow  i, co myśli o tym, jak strzec 
jej gosudarstwfi* ', r  W tym p rz y p a d k u  jednak  zapis treści 
ro z m o w  kró low oj-w dow y  z w y s łan n ik iem  m o sk iew sk im  
nie zachow ał się.

Pow racając do  początków' p o b \  tu H eleny na Litwie -  ze 
źróde ł  m o sk iew sk ich  d o w ia d u je m y  się, że przyhyla  tam 
z w iasnym  d w o re m . Z go d n ie  z życzen iem  Iw ana  III, po  
ślubie I le leny z A leksandrem  na d w o rz e  tym p ozos tać  m ie­
li: Prokofij Z in o w iew icz  Skuratow w raz  z m ałżonką  i Di­
mitrij S aburow -P ieszkow , chvorzanin  (odes łan i  z Wilna 
w  s ie rp n iu  14^5 r.). Z kolei w y zn aczo n eg o  p rzez  Iw ana  111 
na d u c h o w e g o  o p ie k u n a  córk i p o p a  Fom ę w ielka  księżna 
odesłała, w brew' p ro te s to m  ojca, do  M oskw y w  ro k u  1 J97, 
odda jąc  się p o d  op iek ę  d u c h o w ą  m ie jsc o w e m u  p o p o w i .  
Tuż p o  w yjeździe  Helen}' do  Wilna, 3 lu tego  1498 r., został 
tam  na to m ias t  wysłany  książę Wasilij W asiliewicz Romo-

19 RIO, L 3S. s. 481. 482, 489.  4^0.
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dam nysk i w raz /  żoną. Przebywali on w  W ilnie do  lipca 
tegoż roku. Wedle zaleceń iw an a  III, miał za zadanie  zorga­
n izow ać  p rzes i lan ie  p rzez  H elenę  ewentualnyfch tajnych 
listów- d o  rodz iców . Ins trukc je  w ielkiej*) księcia w- tym 
w zględzie  były szczegó łow e  i dotyczyły całego szeregu  
w y m ie n io n y c h  osób, k tó re  m iah  byc zaangażow ane  
w  p rzep isy w an ie  i p rzesy łan ie  listów^0, y .trzym anie  w Wil­
nie d w o ru  H eleny  tak, aby w  jego skład  w chodzili  jedy nic 
wyznaw cy' praw osławia, s tanow iło  jeden  ze stałych -  obok  
kw'estii z ach o w an ia  wiary' p raw o sław n e j  -  e lem entów ' 
listów7 z żądaniami, jakie Iw an III wysyłał d o  córki i z ięc iaT  
P rzed m io tem  n iezad o w o len ia  Moskwy był także fakt, że 
Helena w W ilnie zm ieniła trady cyjne ruskie sukn ie  na strój 
z ach o d n io eu ro p e jsk i .  Trzeba przy tym zaznaczy ć, że nie 
uważała o n a  za kon ieczn e  o taczan ie  się p r a w o s la w m m i 
d w o rz a n a m i i byki w  zu p e łn o śc i  usa tysfakc jonow ana  
dw o rem , k tóry przydzielił jej Aleksander. Jak  w ypom niano , 
w zam ie rzen iach  Iw ana  III d w ó r  H eleny miał p e łn ić  
w W iln ie  funkcje  w y w iad o w cze ,  d o  który ch w ielki książę 
m osk iew sk i wdączyć pragną ł także Iw ą  córkę. Poza misją 
R o m o d a n o w sk ie g o  s tycznia 1493 r., ź rodla  in fo rm ują  
o kilku, co  najm niej, zn an y ch  nam  z im ien ia  i nazw iska 
w ys łann ikach  d w o ru  m osk iew sk iego , k tó rym  z lecone  zo­
stały p o d o b n e  zadania  i k tórzy mieli zorganizow ać b e z p o ­
ś re d n ie  i u ta jn io n e  p rzed  A leksand rem  kon tak ty  w iclkiej 
księżnej litewskiej z ro d z ic a m i’’2. O d p o w ie d ź  na pytanie , 
czy H elena  korzystała z tych pośredn ików ' i u trzym yw ała  
p o u fn e  kon tak ty  z ojcem, tak jak czymiła to p o  jego śmierci, 
wy m ienia jąc  listy7 z p anu jącym  w  Moskwae b ra te m  Wa­
silijem. n ie  jest łatwa z. uwagi na luki w7 znanej nam  
korespondenc ji .  Mamy jednak pewnie poszlaki, w skazujące

10 Ib id em , s. 173.
M I b i d e m ,  s. 191,  l j j$ ,  2 0 f  2 1 0 , 2 1  1, 2 4 0 .  2 3 2 ,  2 3 3 ,  2 7 2 , f e $ 3 .

Pi,s/c o  tym, z p o w o ł a n i e m  na RIO, t. 33, A. W  i n i u r s k a ,  op .  cii., 
s. N  i n.
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na is tn ien ie  tak ich  k o n ta k tó w  H eleny z Iw an em , które cii 
A leksander  nie be 1 św iadom .

Zam iar) w ykorzystan ia  H elen) jako p o ś re d n ic z k i  
w  k w es t iach  po li tycznych  żywił zresztą  ró w n ie ż  jej mąż. 
Już  w  1495 r. H elena  p o  raz p ie rw szy  zaangażow ała  się 
w  sp raw )' po li tyczne  Aleksandra, / w r ó c i ł a  się b o w ie m  
cc l ipcu  tego  roku  d o  ojca, i odd z ie ln ie  do  matki, z p rośbą , 
aby iMoskwa na m ocy zaw artego  p rzed  ś lubem  trak ta tu  p o ­
ko jow ego  przeciec stawiła się z a m ie rz o n em u  na jazdow i 
c h an a  krę n isk iego  na Litwę, o k tó rym  pog łosk i dotarły' na 
litewski devórr\  Pose ls tw o  to, a n a s tę p n ie  dalsze kontak ty  
dy p lo m a ty czn e  i półpryee a tne  Iw ana  III z có rką  cloprocc a- 
dzily do  całego szeregu n iep o ro zu m ień ,  leli h istoria  jest dla 
nas is to tna  o tyle, że rzucić  m oże  p e w n e  św iatło  na s to ­
sunki panu jące  na d w o rz e  m oskiew skim , na k tó rym  treefala 
rywalizacja miedzę w ielką księżną Sofią a fe no w ą  Iw ana  III, 
Heleną  W ołoszanką, ich synam i oraz  p rag n ący m i w y k o ­
rzystać ich cc za jeniną n ie c h ę ć  stronnic tccam i. Wieści o za­
g ro żen iu  ze s t ro n y  c h an a  okazałe' się n iep raw d z iw e ,  jed ­
nak posels tw o doniosło  Iw anow i III o p lanach  Jagiellonów, 
dotyczących  za ins ta low ania  Z ygm unta  Jag ie llończyka jako 
władcę ziem rusk ich  pozosta jących  cc g ran icach  W ielkie­
go Księstwa I i tewskiego. ze stolicą cc Kijowie. W ieści 
o w e  wAslannicy m osk iew sk ieg o  księcia o trzym ali w p ro s t  
od  Heleny, jako iż naw iązując  d o  tych p lanów , Iw an  pisze: 
czio /ZsZ^ o y / yj/ZZ y/  [... ] ct/yjMnu/.z'Ziie/ik/y/ y y / '/M/io/i/#z /z z - 

zzzpyżz/ zzz//zz/zżz/^7z/z>zzzzzz/zzzzżz/[...| Aź/ćzz: Nie należę jed­
nak sądzie, że działała Helena  w b r e w  in te re so m  męża; 
scc iadczc o tc ni o d p o w ie d ź  Iw ana III, k tó re . cc skazując có r­
ce na zagrożen ia  p a ń s tw a  A leksandra, w ypływ ające  z p o ­
działu jego księstwa, i pos ługu jąc  się  w  tym  celu p rzek ła­
dam i z h istorii  p a ń s tw a  m osk iew sk iego , pisze: „Słyszałem, 
córko, jaki bel nierząd  na  litewskiej ziemi, gdy było wład- 
cóee w ielu; a i na naszej ziemi, słyszałaś p rzecież,  jaki beł

RIO,  1. 3 ś .  S .  200.



H K I J p f k .  W 111 K \  KS I h ŻN A  U TI - WS K A  K R Ó L O W A  ROl . Sk l 1 8 5

nierząd  za czasóee m eg o  ojca; a i później,  jakie były m oje 
s tosunk i z b raćm i jeśli Z ygm unt b ęd z ie  na litewskiej 
ziemi, cóż d o b re g o  z tego  dla was będzie?"14 Przekazuje 
w ięc  Iw an c ó rce  w ła sn e  d o św iad czen ia  sw oje  najgłębsze 
p rz e k o n a n ie  o zaletach w ładz) abso lu tne j  i n a w e t  jeśli 
w istocie ch o d z i  m u o Kijów,' n ie  ujaw nia Tego p rzed  Hele­
na i n ie  w ystaw ia  na p ró b ę  jej w zg lędem  męża lojalności. 
Tę jednak  in form ację , p rzek azan ą  p rzez  H elenę  ojcu, Ko- 
necznę uważa za dow ód, że, p rzez pew ien czas wielka księż­
na l i tew ska b) la „donosic ie lką” na cl w o rze  sw eg o  m ę ż a ” .

levan III śledził uwaiżnie polit}kę w ładców ' litew skich  
i polskich W' o dn ies ien iu  do  Mołdawii. Drugi bow iem , poza 
sp raw am i w yznan iow ym i, obsza r  konfliktów' p o ś re d n io  
zw iązanych  z m a łżeńs tw om  A leksandra  Jag iellończyka 
z m osk iew sk ą  księżniczką s tanow iła  polityka  zagran iczna  
jej ojca, a także związki tej polityki z k o n fl ik tem  m iędzy  
m o n a rch ią  litewską a w ia d c ą  w o łosk im  Stefanem  Wielkim, 
ojcem  synow ej Iw ana III. A leksander obawiał się zaangażo­
w ania  Iwana, g ro żąceg o  m u p rzez  p o se ls tw o  z s ie rpn ia  
I Ż9~ r. ze rw an iem  z w in y  Litwy pokoju, p o  s tron ie  Stefana, 
h o sp o d ara  m ołdawskiego. hvan p rzypom ina, że w' traktacie 
zapisane zostało, iż s trony  nie będą  w zajem nie  wtystępowaić 
p rzec iw  sevOim sojusznikom. Z tego, m iędzy innymi, p o w o ­
du Litwa w wy praw ie cza rnom orsk ie j  O lb rach ta  w  14^)7 r. 
wzięła  udział jedynie  sym boliczny  wy syłając garstkę w o j­
ska, k tó re  zres‘ztą i tak prze było już p o  os ta teczne j  klęsce 
Polakow w lasach bukow ińsk ich . Je d n a k  i ta form a udziału 
w o jsk  l i tew skich  w' akcji przeciw ' M ołdawii stała się p o ­
w o d e m  ostrych  p ro te s tó w  i gróźb  zerw ania  pokoju ze s t ro ­
nę- Moskeey.

J 1 l h id c m ,  v  22Ś i 22ś .
F. K o n e e z n y ,  Dz/e/e /\<>sf/\ t. III, s. 58 i 70, A u to r  d o w o d z i ,  że  

A leksander  w iedzia ł  o  p o u fn y c h  k o n ta k ta c h  żon} 'z  ojcem. Przyznaje także, 
ze juz w  l is topadz ie  1497 r. I Ic lena  o s ta te czn ie  w ycofa ła  się z tego  rodzaju  
k o r e s p o n  dcncji .
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Zaostrza n iu  s to su n k ó w  m iędzy Moskwa a W ilnem  to w a­
rzyszyły coraz  na tarczyw sze d o p y ty w an ia  się Iw ana  o sw o ­
b o d ę  w yzn aw an ia  wiary p raw o s ław n e j  p rzez  jego córkę, 
w z m o ż o n e  jak tw ierdził ,  d o n ie s ien iam i o p rz e ś la d o w a ­
n iach  religijny cii ludnośc i  p ra w o s ła w n e j  na Litwie. In fo r­
m ow ał o tym Iwan H tj l^ tę  w  liście z maja 1499 r i ' 1 Jed n y m  
z oficjalnie dek la row anych  p o w o d ó w  w y b u ch u  w o jny  m ię­
dzy W ielkim  K sięstw em  M oskiew skim  a Litwą w  1500 r., 
w y m ien ian y m  n a w e t  p rz e d  ro szczen iam i te ry to r ia lny­
mi, byiy sp raw y  w y z n a n io w e ’’ . W maju 1500 r. b o w ie m  
doszło do  wojny między' Litwą a Moskwai. Litw a, nękana  już 
o d  lat o s iem dzies ią tych  p rzez  Tatarów , od  1498 r. po- 
n o w n ie  a tak o w an a  była p rzez  p a ń s tw o  m oskiew skie ,  
(dów m ym  a rg u m e n te m  n ie o d m ie n n ie  p o zo s taw a ło  żą­
dan ie  p rzyzw olen ia  H elen ie  na s w o b o d n e  wyznaw anie 
p raw o sław ia  i z b u d o w a n ia  na w ileń sk im  zam ku  cerkw i. 
N o tabene , o d m aw ia jąc  b u d o w y  ce rk w i dla żony', zasto­
sował się A leksander  d o  is tn ie jącego  zakazu, s fo rm u ło w a ­
n eg o  w7 prawdę koście lnym  w- s ta tuc ie  w ieluńsko-kaliskim  
z 1420 r.; zakaz ten  istniał p o n o ć  także w  zaginionymi 
dekrecie , wy dany m przez  Witolda. O d ow ego zakazu b u d o ­
w an ia  świątyń p raw osław  nych  odstąpi! d o p ie ro  Z y gm unt 
Stary' w' drugiej dekadzie  XVI w'9M Losy w ojny  potoczyiy się 
błyskaw icznie , bo  już 14 lipca roku  1500 w7ojska Iwaina III 
pokona ły  nad  rzeką W iedroszą  h e tm a n a  K ons tan tego  
O strogskiego , A leksander  zaś n a w e t  n ie  zdą/y ł d o t rz e ć  
z p o m o c ą  h e tm an o w i.  W ielkiego księcia l i tew sk iego  
w 'krótce zaś n ad e  w szystko za jm ow ać  zaczęły p o d ję te  po

R IO . t. .35, v  2 7 5 .

1 Ic/o/z/sfec Cus/ó/si/oj, PSRI.. i. II, s. 3(55: II /c/o ~Of)~ Zin/// II"//- 
s/7/t‘/i'uz. i’z/u/z'.l/r/siuz/z‘sĄt/j. /Mi’/ zu/cz/' /mol%vz . l/c’ive//z///w//, i>/////- 
-/<’/// U/o/rsi’////. z/i/t/c/// s/nu////. w/////Jen/// t/a/c/c, Jt/iio //wsos//// 2V- 
zz/c swoje/ S  Jcyo t/szcze/'//’ J c /c )/ / i ‘, terfa/'// zu/ : / / / / /£ / /  II /c/cz/.tĄoz/z. 
Ji/fcożi’ o/z/cszcz/s/o, //oJh//(/c/<‘jai'o c/zo/u/szc r/c/zz/c /./Zo/rs/ez/a t/że fi// 
/i/t ‘r/e*/////.

Podaję za: IC. O h o c I  v ń . s k  i, Aosc/oZ/zzoiros/i/ / / / / ) 'r/A’Zfcz/jos/j<j//0/ 
Pą/sZuz /  >7///6_X>- W a r sz a w a  I 93-1, s. 805.
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śm ierc i O lb rach ta  s taran ia  o k o ro n ą  polską. W ielkie Księ­
s tw o  Litewskie nie w y p e łn ia ło  n a d to  sw ych zobowiązali 
w o bec  sojuszn ików  'lak w ięe, sprzym ierzen iec  Aleksandra, 
c han  Tatarów^ zaeemlżańskich Szach-Achmat, n ie  uzyskał 
w sp arc ia  litew skich w o jsk  w' zam iarze odze skania Zadnie- 
prza, a m istrz  inflancki P la t tenberg  p o m im o  p o d p isan eg o  
d z ies ięc io le tn iego  przym ierza  z 1 i>w a. sam walczył w' leeie 
1S() 1 r. w  o b ro n ie  ziemi pskow skie j -  to  także było sk u t­
kiem z aab so rb o w an ia  A leksandra s taran iam i o k o ro n ę  
polską. Jak w iad o m o , ró w n ie ż  Polska nie udzieliła pom o cy  
Litwie w w alce z Moskwą, co z kolei zw iązane  było z b ra ­
kiem za tw ie rd zen ia  p rzez  sejm litewski unii p o m iędzy  
Polską a Litwą, po d p isan e j  p rzez  A leksandra  23 paźdz ie r­
nika 1301 r. w' Mielniku. W Kj sytuacji o fensyw a m o sk iew ­
ska, w sp o m ag an a  prze/, wojska Mengli-Gireja, k tó re  rozbiły 
T atarów  zawatlżańskich. rozszerzyła Hę w  roku  1302 na In­
flanty i zatrzym ana została d o p ie ro  u w ró t  Smoleńska przez 
w o jew o d ę  Stanisława Kiszkę Jednoczą śnie wybitne władca 
mołdawski Stefan, m im o  iż lwi od 1187 r. lenn ik iem  sułtana 
(w cześn ie j  zaś, w  1483 r., przejął od  n iego  ho łd  Kazimierz 
Jagiellończyk, czyniąc go seeynt lennik iem  i obiecując  ee za­
mian p o m o c  ee evalce z. su ł tanem ), starał się zachoee ac po- 
ze cje niezależną ee obliczu an tagon izm ów  panujących  w  tej 
części Luropy, angażujących Moskwę, Litee'ę, Polskę,'Lureję 
i Węgry, a zeviązanych, między innymi, z konfl ik tem  m ię­
dzy braćmi: Z ygm un tem , k ró lem  Czech i W ęgier Władysla- 
evem i A leksandrem  Jagiellończykami, o następstevo na tro ­
nie polskim p o  O lbrachcie . Stefan zaeeairł z Polską ugodę  19 
kw ie tn ia  1499 r., p o  konflikcie  z 1498 r., w  czasie k to rego  
w ystąpił  przeciee' Polsce jako sp rzy m ie rzen iec  Turcji. 
W ewyniku ugody do  j< sieni 1302 r. Mołdaee ia nie eeystępo- 
ee ala przeciev Liteeie i Polsce, p o m im o  iż zainteresowania 
ee tym była s trona  moskieevska. W litera tu rze  liczne są sp e ­
kulacje, Liczące stanoeeisko Stefana eeobec I.iteey i M oskew 
z pozycją, jaką na m oskiew skim  devorze zajmowali jego cór­
ka, Helena  W ołoszanka, i w n u k  Dimitrij. Będzie to przed-
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m io tem  naszej uwagi w  rozdziale  nas tępnym . D otrzym y­
w an ie  p rzez  Stefana w aru n k ó w  ugodv z Polska skończyło 
się je s i tn ią  1502 r., kiedy rozpoczęty się, z ak o ń czo n e  zw y­
c ię s tw em  h o sp o d ara ,  w alki o Pokucie; na z iem ie  polskie  
w y p raw ia ł  się także Mengli-Girej. W tak n iekorzystnej sy­
tuacji m ilitarnej, w  jakiej znalazła się Litwai, rozejm  z Mo­
skwą w  m arcu  -  kw ie tn iu  1503 r. p o d p isa n y  został za cen ę  
u tra ty  z iem c z e rn ih o w sk i t  j i siew ierskiej.

Jeszcze  w czasie wojny, w  1502 r„ n ap o tykam y  na ko­
lejne ślady aktyw ności politycznej Heleny, k tóra  na p ro śb ę  
szwagra, kardynała  Fryderyka, i b i s k u p ó w  p o ś re d n ic z y ć  
miała w  zaw arciu poko ju  z Mo.skwą. W strzymała się jednak, 
p ragnąc  o trzymać potwierc lzen ie  tej prośby ze s trony  męża. 
'Pak w ięc  Fryderyk pisze do  Heleny': P an o w an ie  [Twojej 
po thvójn ie  jest t ru d n e  i p rzeb iega  w  trosce  serca z p o w o d u  
w'ojny, k tó ra  jest p ro w a d z o n a  m iędzy  m ężem  a o jcem  |...j 
to też  zachęcamy' i p ro s im y  | .] abyś Pani nasza zechciała  
p o ro zm aw iać  z m ężem  swańm i rodz icem , aby' odłożyli 
b ro ń  i zaprzestali działań w o jennych". W o d p o w ie d z i  
Helena  zapew nia : ,Jak tylko b ę d ę  miała m oż liw ość  za­
żegnan ia  sp o ru  p ro w a d z o n e g o  między m ężem  m oim  
a o jcem , z rob ię  co  w mojej mocy, jeśli król m n ie  d o  tego  
u p o w a ż n i”19 W rezultacie, w  m arcu  1505 r. wwslala k ró ­
lowa posła  Jana  Sapiehę do  Moskwy, p rzekazu jąc  o jcu  list, 
k tóry  pozosta ł  b t  zp o ś re d n im  św iad ec tw em  jej odd an ia  dla 
now ej ojczyzny i zastrzeżeń  d o  polityki Iw ana  III. W liście 
w zyw a Helena w ielkiego księcia, aby przes trzegał zaw ar­
tego  z jej m ężem  poko ju  i postąpiwszy ' „jak w ładca  pra- 
woslawmy chrześcijański, k r e w  i gorzk ie  Izy b ied n y ch  
chrześc ijan  olari, [...j aby prawosławie; nie runęło , a k re w  
chrześcijańska  się n ie  lala, a p o g a ń s tw o  b\ się nie rado ­
w a ło ”. List ten  zaw iera  także p ro śb ę  o in te n v e n c ję  u męża, 
sk ierow aną do  w ielkiej księżnej Sofii. List Lleleny napisany  
jest w' to n ie  b a rd zo  osob is tym  i odznacza  się wwjąikową

1 ; . U/a.-1/(j.va//t//v, s. I i.S, l ś ś ,  l ś 6 .
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ekspresją: „Bo, jak sama pan i  m atko  rozum iesz, że o jcow ie  
i matki dzieci sw e  miłują i t roszczą  się o ich wszelk ie  d o ­
bro . tylko za m oje  g rzechy  na m n ie  jedną  Bóg się rozgn ie ­
wał. rodz icom  m o im  nie zaszczepi! w  sercu  litości dla 
m n ie ' '60. Byl to  już osta tn i  list H eleny do  matki, ta bow iem 
/m arla  w  kw ietn iu  tegoż roku. Iwan 111 uznał p o śred n ic tw o  
Heleny za niestosownie.

W d o s tę p n e j  nam  k o re sp o n d e n c j i  m iędzy H eleną  a je j 
rodzicam i m ożna  odszukać, jak juz w s p o m n ia n o ,  in fo rm a­
cje o wielkiej księżnej Sofii i jej w iasne  listy. Materiału tego 
nie jest jednak  wiele. Nie w iad o m o  w ięc ,  skąd G arbacik  
w yw odz i tw ie rd zen ie ,  że: „Aż do  1497 r m atka Heleny, 
Zoe. starała się law iro w ać  m iędzy  o jcem  a córką, ale gdy 
sp raw a  n a s tęp s tw a  t ro n u  dla jej syna, Wasyla, została roz­
strzygnięta, do  n a p o m k n ie ń  i g róźb  o jcow sk ich  dołączyły 
się m a tc z y n e '61. Treść k o re sp o n d e n c j i  Helen) z Sofią nie 
uprawm ia do  takich wniosków ', p rzypuszczaln ie  polski 
h is to ryk  opar ł  się w tej m ierze  na zdan iu  Bazilew icza.

Kw estie  zw iązane z p raw os ław nym  wy zn an iem  Heleny 
m usiah ' z a in te re so w ać  rówmież p ap ieża  i p rzeds taw ic ie li  
po lsk iego  d u c h o w ie ń s tw a .  Spraw y d o d a tk o w o  gm atw ał 
fakt, że w' s to su n k u  po lsk iego  duchow ieństw a! do  Heleny 
bylv w id o c z n e  d w s  stanow iska: jed n o  zgadzało się na za­
c h o w a n ie  przez, nią o b rz ą d k u  g reck iego  z jednoczesnym  
u zn an iem  p rym atu  pap iesk iego , zaś d ru g ie  zdecydow  anie  
zadało jej ca łkow itego  przejścia  na w ia rę  łacińską, cb w ią­
zało się z p o w tó rz e n ie m  chrz tu ,  t) m  razem  w t o b rząd k u  
Kościoła katolickiego. P o d o b n e  zresz tą  o p in ie  dotyczyły 
wszystkich wyznaw ców' prawosławia, którzy zamieszkiwali 
na te re n ie  W ielk iego  Księstw a Litewskiego. Jak pisał Jan

60 RIO, 1. 33, s. 36,S, 3 -W.

JfCi a r h  a c i k, //<yW/z/ Z’/ / / '/< z/rk P o d o b n ie  u zn ać  należy za 
d o m n i e m a n i e  tegoż  au to ra  t w i e r d z e n i e  / .awarie  w  tym że  ar tykule,  a d o ty ­
cząc e  p o k o ju  z M oskw a  w  1 30.3 r.: „Leżącą już na łożu  śm ie rc i  /.oe, o trzy­
m aw szy  lisi od  H eleny,  m usia ła  oddzia łać  tez  na  Iw ana, ale d ecy d u jący m  
m o m e n t e m  było  w y c z e rp a n ie  w o j n ą ".
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z K om orow a: „przyszło m iędzy pra ła tam i i d o k to ram i z jed­
nej s trony , a naszymi b raćm i fe ii lenskim i b e rn a rd y n a ­
mi -  K.Ch.j z drugiej, do  rozprawy' nad rebap tyzacją  G re ­
ków, k tó rych  ryt zach o w u ją  Rufijni, i nad d o p u sz c z e n ie m  
ich do  św ię tych  o b rz ą d k ó w  w  naszy ch  łac ińsk ich  kośc io ­
łach; św ieccy  prałaci i d o k to rzy  tw ierdzili ,  że G recy  przy  
p rzech o d zen iu  na ryt nasz p o w in n i  być ochrzczen i p o n o w ­
nie \/x'/u/ft//Srt/'Ą i że d o p ie ro  w ted y  do  sa k ra m e n tó w  w  na­
szych kościołach p rz y s tę p o w a ć  by mogli, po d czas  gdy nasi 
bracia, a p rzed e  w szystkim  m in is te r  p ro w in c j i  Jan  f GźŻ/zrz- 
/Vz/żv], p rz e c iw n e g o  byli zdania, że m ian o w ic ie  rebaptyza- 
cja jest tu n ie p o trzeb n a ,  łecz w ystarcza  uznan ie  jednej gło­
w y  Kościoła, czy li pap ieża , i ob ie tn ica ,  że m u  się będz ie  
po; łu sznym ”w. Głównymi rzecznikie  m rebaptyzacji byl Jan  
z O św ięc im ia  (Jan Sakran, Sacranus), w y b itny  i w p ły w o w y  
filozof i teolog z A kademii Krakowskiej rek to r  tej w sz e c h ­
nicy, uezonv skądinąd  bliski Fry derykow i Jagiellończykowi, 
w  ro k u  1505 spow iedn ik  Aleksandra. O n też, na  za m ó w ie ­
nie b iskupa  w ileńskiego Tabora, miał w' 1501 r., w  związku  
z zam ie rzonym  p o se ls tw e m  do  papieża, w y d ać  o p in ię  na 
tem at p o w tó rn e g o  chrz tu  prawmsławmych. Sakran stworzył 
w ięc  trzyczęściow y traktat, zaty tu ło w an y  //zzizź/zzz///.vc/ro- 
z/z/zz r////s A’/////i'///cz. zasadn iczo  zajmując s tanow isko  w r o ­
gie w y zn an iu  g re c k ie m u  i p r z e c iw n e  zw iązkom  m ałżeń ­
skim  między' o sobam i różny ch  w yznań. Naraził się tym 
sam ym  na p o lem ik ę  ze strony O rzech o w sk ieg o ,  który' był 
zw 'o lennik iem  po łączen ia  Kościołow. Kwtą»tie zw iązane  
z rebapty 'zacją praweisławaiych w  W ielkim K sięstw ie  Li- 
tew skim nie bvły zresztą  ncnvością. Z w y m o g ie m  p o w tó r ­
n ego  ch rz tu  n ie  godzili się już W itold i W ładysław Jagiełło, 
którzy n iw'ct zwracali s*ię o rozs trzygn ięc ie  tej sprawy do 
s o b o ru  w  K onstancji w 1417 r.

W ro k u  1501 z Polski elo Rzymu w ysłane  zostało  p o ­
selstwo, na czele k tó reg o  stal Erazm Ciołek ( I77e////s), a to-

Moj/z/jj/cj/fa f }i)/o//Mi‘///sturict/, I. V ;OI. 7-



1 U LI N \  W IE1.KA KSI ĘŻNA LITEWSKA.  K R Ó L O W A  POLSKI 191

\var/yszvl m u Jan  Sapieha  (w yznan ia  praw oslaw  nego, 
pisarz, a od roku  lśQ2 kanclerz  kró low ej I h ie n y ) .  obaj b ę ­
dący  zw o len n ik am i s tanow iska  re p re z e n to w a n e g o  przez 
b e rn a rd y n ó w  w ileńskich . N o tabene , Sapieha już p o p r z e d ­
nio jezdzil d o  p ap ieża  A leksandra  VI z misją od n o w o  
p o w o ła n e g o  na m e tro p o l ię  Józefa  H ouharynow ieza ,  za- 
tw ierelzonego przez p a tr ia rch ę  K onstan tynopola ,  k tóry  za­
mierza! u znać  p ry m a t  pap iesk i  i łacińską in te rp re tac ję  
/)Z/OC///L>. Wydaje się, ze poselstw o  Ciołka n ie  miało na celu 
uzyskania  ofic ja lnego  s tan o w isk a  pap ieża  w/obcc faktu, iż 
Helena i A leksander są od m ien n y ch  wyznań. Nie zachowała 
się w p ra w d z ie  instrukcja  dla Ciołka, jednak  z k o re s p o n ­
dencji Aleksandra z kardynałem  Carvajalem w ysnuć  m ożna 
w n iosek, że g low n v m  zadan iem  poselstwai Iw lo rozstrzw g- 
nięcie kwesiii  zw iązanych  z „ p o w ro te m  Rusinów' m iesz­
kających na Lilwde na łono  Kościoła ka to lick iego”. Ludność  
W ielkiego Księstwui L itew skiego była b o w ie m  w' t rzech  
czw artych prawatslawma, co groziło zw iększaniem  się w ply- 
w ó w  m o sk iew sk ich  na Litwie. Spraw a ta lwia, z uwagi na 
w y zn an ie  wielkiej księżnej litewskiej, ba rd zo  delikatna, 
lecz zauważyć musimy, że w7 sytuacji p la n o w an eg o  skłania­
nia p raw osław nych  na Litwie przynajm niej d o  uznania  pry­
matu papieża  obaw y  Iwana III o wywieranie, nacisku na I le- 
Ienę w k ie ru n k u  zm ian) w y znania  n ie  w yda ją  się całkiem 
bezpodstaw nie, ZwTÓćmy uw agę  na fakt, że w  oficjalnych 
p rzem ow  ach Ciołka tem a t  ten  nie w ys tępow ał,  b o w iem  
A leksander chciał s tw orzyć  w rażen ie ,  że z inicjatywą zwra- 
eają się p rzed s taw ic ie le  praw7osławia na Litwie ( m e t ro p o ­
lita kijowski Józef), w yraźn ie  dlatego, abv w iad o m o śc i  nie 
dotarły  do  w ładcy  m oskiewskiego. Ponadto  poruszał Ciołek 
w Rzymie kw7estie  zw iązane  ze s to sunkam i polsko-tureck i­
mi. Jak pisze b iog ra f  Erazma Ciołka: „N a jp raw dopodobn ie j  
sp raw y  w yzn an ia  H eleny  nie  chciał A leksander  po ru szać  
w7 Rzymie wwale, a o ile się godził na  to, to spodziewali się 
takiego jej załatw ienia, by nie p o n ie ść  żadnej szkody ze 
s trony  Iw ana  III. P rzypuścić  b o w ie m  należy, że król szcze­



192 Rozdz i a ł  VII

rze pragnął zm iany  w yznan ia  sw c| żony, ale środki p o d a n e  
przez  Stolicę Apostolską, zc w zg lęd u  na s to sunk i lokalne 
Iitewsko-m oskiewskie i o p ó r  samej za in le resow anej ,  czyni­
ły ją w  jego oczach  n iem ożliw ą d o  sp e łn ien ia”0'. Papież wy­
p ow iada ł  się w  kw estii  w yw ian ia  H e le m  n ie je d n o k ro tn ie  
w  listach, sk ie ro w an y ch  d o  A leksandra  (7 maja i 8 c z e rw ­
ca 1501 r.) i do  Fryderyka Jag ie llończyka (126 l is topada 
1501 r.)hl. Listy' d o  n ich , a także do  b isk u p a  w ileńsk iego  
W ojciecha, doty czyły ró w n ież  kw estii  ogólniejszej, a m ia­
no w ic ie  szans na un ię  m iędzy  w y z n a w c a m i Koscioł<|tv, 
konty nuu jącą  Unię Florencką; tem a t  ten, jak i sp raw a  w y­
znania  Heleny, p o ru szo n e  zostały także w  bulli z 23 s ierpn ia  
1501 r. I/Zz/m /o rf/r//// co//s/.7/7. Papież, z a in te re so w an y  
oczywiście po łączen iem  Kościołów, zachow ał jednak scep ­
tycyzm w o b e c  o b ie tn ic  przy s tąp ien ia  l i tew sk ich  w y z n a w ­
c ó w  p raw o s ław ia  d o  unii. O ile chodz i  o m ałżonkę  Ale­
ksandra, p ap ież  s tw ierdził,  że rebap tyzacja  n ie  jest w  jej 
p rzy p ad k u  konieczna, nie oznaczało  to  jednak, iż w  pełni 
uznał m ieszane wyznaniowe) m ałżeństw o  Aleksandra Jagiel­
lończyka z Heleną. Papież stw łerdzil,  że w łaśc iw a  byłaby 
zm iana  w yznan ia  m ałżonki bądz  separacja, a dok ładn ie j 
o d d a len ie  żony'. Zw oln ił  także A leksandra  o d  przysięgi da­
nej Iw anow a III. do tyczącej p o sz a n o w a n ia  w yznan ia  p r a ­
w os ław ne j żony.

Helena  odrzuc iła  p ro p o zy c ję  p o n o w n e g o  przyjęcia  
ch rz tu ,  tym  razem  w  o b rz ą d k u  łacińskim , k tó rą  w ysunę ła  
gorliw a kapitu ła  krakow ska, idąc w sw ych  żądan iach  dalej 
n a w e t  niż papież, który' n ie  dom aga ł się rebaptyzacji;  nie 
stawłał zresztą tego  w a ru n k u  także i w' o dn ies ien iu  do  całej 
ludnośc i prawosławm ej Litwy'” . S tanow isko  kapituły' kra-

M II. F o  1 w a r  s k i, /.'raz/// Ciu/ei’. &sAv/////()///(////&%. | w : ] M//t//i/ ///- 
s /o /z a h / : ix Z (V M S f/a / .  W a r s z a w a  1 9 3 7  i .  - f i .

111 A. T l i c  i n c  r, / c'/tj/'t/ I&////////C-//Z// ZWzjjąi/'t/c et Z/Z/wyz/z/żzc ///s/o- 
//'/////  ZZZz.i/zzzzz/zżz, l II, R o n i ą c  1861, s. 283. 288,  2^0.

I b i d e m ,  s. 2 8 3 .
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kow'skiej obu rzy ło  A leksandra, k tóry  pisał w  tej sp raw ie , 
z p ro śb ą  o in te rw en c ję ,  d o  sw ego  bra ta  Fryderyka, skarżąc 
się, iz -  m ó w iąc  s łow am i w ydaw cy  k ró lew sk ich  listów 
„kapituła *...] ubliżające rozpraw y toczy o jego małżeństwie, 
zam iast sp ra w ę  tra k to w a ć  de l ik a tn ie  w  mysi w sk a /o w c k  
p a p ie sk ic h "M\ Notaben.ć} list ten  przecz)' op in ii  p rezen to -  
w ane j  p rzez  Hazilewicza, k tóry uw aża, żę n iem oż liw a  było­
by ingerow anie  w  sp raw ę  w yznan ia  Fleleny p rzez  kap itu łę  
krakow ską, jeżeli nie miałaby o n a  na to  cichej zgod \ Ale­
ksandra, w strzym ującego  się od ot w artego  żądania od żony 
konwmrsji z o b a w y  p rzed  w o jn ą  z M oskw ą i p o w s ta n ie m  
ludnośc i  praw osławmej na Litwie; w istocie, sam odzie l­
na in te rw e n c ja  w ładz  duchow m ych  nie byłaby możliwa 
w  M oskwie, z uw adi na p an u ją c e  tam  s to sunk i m iędzy  
księciem  a C erkw ią '1. P ró b o w a n o  p o p rzes tać  w ię c  na skło­
n ien iu  Helen) do  zaakcep to w an ia  p ry m a tu  papieża. In te r ­
w en c j i  w  Rzymie podjął się Fryder) k i d o p ie ro  w, roku  
1503, u nas tępey  Aleksandra  VI, pap ieża  Juliusza II, z n o w u  
za p o ś re d n ic tw e m  Frazm a Ciołka, uzyska! zgodę na dalsze 
p o ż tc ie  króla z p ra w o s ła w n a  żoną, chociaż, zdan iem  Pier­
linga, p ism o  odezyt)Avane jest m ylnie  z p o w o d u  złej trans- 
laeji łac ińskiego tekstu. W edług  n iego  s tanow isko  Ju liu ­
sza II nie było w ca le  tak zasadn iczo  ró żn e  od tęgo, k tó re  
re p rezen to w  ał A leksander  VI. Zgoda pap ieża  na kontynuo- 
w an it jzw  iazku nadal u za leżn iona  była od przyjęcia p rzez  
H e lenę  us ta leń  Unii F lorenckiej i dotycz) la jedynie  prawda 
Helen) do  w y zn aw an ia  w ia ry  w  o b rz ą d k u  g reckim '" .

W sytuacji ciągłego u p o m in an ia  się s trony  moskiewskiej 
o umożliw ien ie  H elen ie  w yznaw an ia  w ia ry  praw osławmej 
należałoby zapytać, jakie p o d s ta w y  miał Iwan III, aby są-

ht' . Ir/Ą A /e .\Y /n f/r i. s. 6 ś .

K W 1! a  /, i 1 e  w  i c  z. o p .  c i t„  ,s. 1 3 6 .

' "  I’ P i e r I i n j>. op. cii., s. 2 8 6  i n. O d m i e n n i e  F K o  n c e z n y, /)z /cyc  
A'd.s/Z l. III. s/EOS i 2S2. Por.  A. l i i  o i n o r. op. cii., s. H 9 .  list p a p ie / a  
J u l iu s /a  II /, 22 s ie rp n ia  I SOś r.
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d/.ić, że p o d leg a  o n a  nac iskom  co do  zm iany  w yznania . 
Z nane  m u było z a p e w n e  s tanow isko  p ap ieża  i d u c h o w ie ń ­
s tw a kato lick iego  z b is k u p e m  T aborem  na czele. O piera ł 
się p o n a d to  na d o n ie s ien iach  sw o ich  w y s łan n ik ó w  na 
Litwę. W maju 1499 r. książę Borys M ichajlow icz Turiena- 
O bo lensk i  donosił,  iż został m u  p rzek azan y  list n ie jakiego 
Fiedki Szestakowa, w k tó rym  ten  zaśw iadcza, że /w /żz r '  
/cvty/AP hSeusp/Ago/$/arjv///i //aszi/ [...] w  
fc/c///(/'// w/erti f...] z/Ź7 / / / 's/e //aszepn/uosh/ei-/iq/cj c///ys- 
//a/!S/tr(j c//(j//a/ oscAi///// Szestakow  wiązał to  działanie 
z m ia n o w a n ie m  p rzez  A leksandra  na m e tro p o l ię  k ijowską 
b isk u p a  sm o leńsk iego  J ó z e f a W i e ś c i  o p o s tę p o w a n iu  
A leksandra w o b ec  żony, jak i o nac iskach  w y w ie ran y ch  na 
cala lu d n o ść  p raw o s ław n ą  Litwy, p o tw ie rdz ił  także w  roku  
1500 książę S iem ion Bielski, odda jąc  się p o d  w ładzę  m o ­
sk iew skiego  księcia " .Jako  jed en  z p o w o d ó w ' swej decyzji 
poda! Bielski tę okoliczność , że z w oli  A leksandra  //z/ z/zżzż 
p/isr/a  u'/c'//A:a/(t //użdrt o Ci/AeęxesA’()///«Ztr/A’(j/iHj. Dalej re ­
lacjonuje Bielski, działania podejm ow anie przez Aleksandra 
w  s to sunku  do  żony  za p o ś re d n ic tw e m  m etro p o l i ty  Józefa, 
b iskupa  wileńskiego, i m n ic h ó w  bernardyńsk ich , w yraźnie  
nie zaprzątając  sob ie  g łow y różnicą  p o g lą d ó w  panu jących  
m iędzy  nimi. W iadom ośc i  te, p o tw ie rd z o n e  n a s tę p n ie  
p rzez  kolejnych przybyszów' z Litwy, syna Iw ana  Andrieje- 
wicza iMożajskiego i w nuka  Dimitrija Szentiaki, d ah  Iw ano­
wi 111 asu m p t do  poczyn ien i#  deklaracji, że jeśli A leksander 
zacznie  pnrwosiawm ych p o d d a n i  cli „przym uszać  fz/zzz/z//], 
to z tego przym uszania  przyjdą do  na* i my ich przyjmiemy 
także z ich //rzłfcpw/////’ .

c’y RIO, l. 3 j .  s. 2 ^4 .

H In fo rm a c je  o w izec ie  u H e le m  -  przywianych jej p rzez  m ęża  -  m e ­
t ro po li ty  Jozefa .  by łego  b isk u p a  S m oleńska,  b i sk u p a  w i le ń s k ie g o  i p r z e d ­
staw ic ie l i  z a k o n u  b e r n a r d y n ó w  o l r / t m a l  Iw a n  od  księc ia  S iem iona  
Bielskiego, k tó ry  p rzesz ed ł  z l. ilw\ na s łuż bę  Moskwą , por .  PSRI., t \  III. 
s. 2 3 8 ;  por.  także  SętfifĄ^(/tt/i/Yoft/s', ib id em , t. \  I, s" -43.
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O czyw iście  ro zm o w y  p o k o jo w e  z 1503 f., p ro w a d z o n e  
w M oskwie p rzez  p o s łó w  Piotra M yszkowskiego i Stanisła­
w a  Hlebow icza, w  k tó n  ch brał udział rów m ież jan  Sapielia, 
k o n cen tro w  ał} się też na sytuacji kredowej Heleny. Posel­
s tw o  to zresztą  przyw ioz ło  także listy H eleny  do  rodziców1' 
i braci, ze s/nzzz/zzz cze/ob///('■/// o zak///cz&///r zzzzzzz. Ze 
sw ej s trony  zaś Alt k sander  przekonyw ał teścia, że w  żaden 
sp o só b  nie p rzym usza  żony  do  zmian}- wyznania. wyjaśnia­
jąc je d n o cześn ie  s tan o w isk o  p ap ieża  w  tej spraw ie. Prze­
kazuje w ięc  A leksander  teśc iow i, że „jeszcze kiedy o n  byl 
waclkim księciem  litew skim, ojciec święty, papież, prz} sial 
do  niego sw ojego  posła z tym, aby on  swej wielkiej księżnie 
nakazał pos łu szną  by t  p ap ieżo w i i do  kościoła rzymskiego 
nakazał jej chodz ie : a .władca nasz, panie , swojej wielkiej 
księżnej o tym n a w e t  wjowa nie pow iedział.  A kiedy p o w o ­
łano w ładcę naszego na k ró les tw o  polskie  i pap ież  ponow - 
nie przt słał do naszego władcy  sw ego posła, aby swojej k ró­
lowej nakazał pos łuszeństw o  pap ieżow i i do  kościoła rzym­
skiego nakazał jej p rzychodzie ,  zas w ładca  nasz tem u 
posłow i do tychczas  nie od p o w ied z ia ł  i poseł ten  do tąd  jest 
u naszego władcy; a jeżeli chcesz, panie , wi tej sp raw ie  w y­
słać do  pap ieża  sw o jego  posła, i nasz w ładca  w raz  z tw o im  
posłem  razem  w' tej sp ra w ie  poś le  do  pap ieża  sw ojego  
posła  [...] w iedz  punie, że o jc iec  święty, papież, nie tego  
th c e ,  żeby o n a  od swojej g reckiej w ia ty  odstąpiła, a p rzy­
stąpiła do  w ia n  rzymskiej; chce, pan ie ,  tego, aby była mu 
posłuszna, w  jedności pozostaw ała  w?edług ósm ego  soboru  
f lo re n c k ie g o ’’ '. D odatkow y  a rgum en t,  p rzy taczany  p rzez  
Aleksandra, dotycz} n iem o żn o śc i  k o ro n o w a n ia  Heleny na 
królował Polski, d o p ó k i  nie uzna o na  pap iesk iego  prym atu . 
Iwain nie uwaiż.ał za p o t rz e b n e  w ysyłania poselstwai d o  p a ­
pieża, n a tom ias t  n ie  uznał wyjaśnień  A leksandra za w ysta r­
czające, zarzuci! także c ó rce  zatajenie  praw dy , pisząc, iż 
w ia d o m e  m u jest, że nakłaniając  do  zm iany  w yznan ia  mąż

1 Rio. i s. t ir
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„wysyłał cło niej o d s tę p c ę  od  w iary  praw osław nej,  w ładykę 
sm oleńskiego  i b iskupa  w ileńsk iego  i m n ic h ó w  b e rn a rd y ń ­
skich [...] a n ie  d o  niej jednej posyłał, lecz do  całej tej Rusi, 
k tóra  wyznaje  waarę g re c k ą ” ć P o ro zu m ien ia  w  kw?estii 
w yznan iow ej H eleny  n ie  udało  się jej o jcu i m ężow i osiąg­
nąć tak wanvczas, jak i w  przyszłości, ani w s to su n k u  do 
niej, ani pozostałe j ludnośc i  p raw o s ław n e j  Litwy.

Jak  w iadom o , Helena  nie zrezygnowaila z prayvosławia 
aż do  śmierci, zapew ne i z wdasnego p rzekonania ,  i z pow o- 
dti nacisku  rodziców ', którzy uciekali się naw e t  do  groźby 
nałożenia  na nią rodzicielskiej klątwy. Nie zgodziła się tak­
że na p r o p o n o w a n e  jej rozw iązan ie  k o m p ro m iso w e ,  z g o d ­
ne skąd inąd  z w o lą  pap ieża , kied) to  w 14,98 r., wów czas. 
gdv jakoby sp o d z iew ać  się miała dziecka, dla zapob ieżen ia  
e w e n tu a ln y m  sp o ro m  co  do  jego przyszłego  ch rz tu  przy­
byli do  niej „biskup w ileńsk i  W ojciech 'labor,  b e rn a rd y ­
ni i m e tro p o l i ta  ruski, żądając ty lko uznan ia  z w ie rz c h ­
ności kościelnej p ap ieża  z z a c h o w a n ie m  yvszelkich obrzę- 
eloyy g re c k ic h ” \  be rn a rd y n i ,  jako zgrom adzen ie ,  k tó rem u  
poyyierzono misję krzeyyienia Wiary chrześc ijańsk iej na 
W schodzie , byli au to ram i tego  k o m p ro m isu ,  p rzec iw s ta ­
wiając się duchoyy ieńs tw u  św ieck iem u , kyy^estionującemu 
yvażność prawosławni ego ch rz tu  Helen)'.  To w lasn ic  yyieść
0 żądan iu  rebaptyzacji.  p rzekazana  w  p o w o ła n y m  wyżej 
liście Fiedki Szestakoyya do  księcia i  u riena-O bolensk iego , 
spoyyaidoyyyiła, ąjfc w  14,99 r. m o s k ie w s k i  para  yyielkoksią- 
żęca yyystosoyvała do  Heleny najostrze jsze  p ism o  sp o s ró d  
licznych innych, doty czący ch  w yznan ia  córki. Dla dodan ia  
poyyagi rodzicielskiej g roźb ie  yyyskmy d o  Heleny s() maja 
1499 r. bo ja r  Mamonoyy przyryviózl thva  list)', od  Iw ana  111
1 od  yy lelkiej księżnej Sofii. O ba  op eru ją  tymi samy mi zyy ry-

“ Ib idem , s. 4 10; te  banie zarzut) ' p o w ta r z a  Iw a n  b e z p o ś r e d n io  w  s to ­
s u n k u  d o  córki:  „a to. c o ś  mi pisa ła  o  tym, ze  c ię  w  w ie r z e  tw oje j  g reck ie j  
od  m ęża  tw o je g o  p r z y k ro ś ć  ż a d n a  n ie  spo tka ła ,  toś  n a m  c ó r e c z k o  n ie ­
p r a w d ę  p o d a ła ”, ib id e m ,  s. 417.

* i;. P a p  e  e , . i/eA\HU u/er/rtg/c'//o/h:?yA\ s. 36.
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tami, w  p iśm ie  Sofii nic;.odnajdujem y żadnych  osob is tych  
słów sk ie row anych  d o  córki. Rodzice zgodn ie  wyrażają ży­
czenie, „abyś ty, córeczko, zawsze pam ięta ła  Hoży i nasz na­
kaz trzymała się m o c n o  w i a n  greckiej, m ęża  sw ego  w  tej 
sp raw ie  nic s łuchała [...] a jeślibyś do  rzymskiej w iary nie 
przystała, u Boga dusza twoja nie byłaby zgubiona, a od nas 
[od gosudara  naszego, od sw ego  ojca i od nas -  w wersji li­
stu  w ysłanego  p rzez  Sofię] i od  całego p ra w o s ła w n e g o  
ch rześc ijańs tw a  w n iełasce i w  p rz e k le ń s tw ie  byś n ie  by­
ła" Posels tw o z //jjj-ortJ/J}/'o£’/af/a  w y s to so w a n e  zostało 
także 13 c ze rw ca  1 t99  r.; H elen ie  p rzek azan o  wftwczas 
ró w n ież  d w a  pisma, op e ru jące  prawne iden tycznym i zw ro ­
tami, od  Iw ana  III i od Sofii 7 Rodzicielskie groźby  p rze ­
platał) się z py tan iam i o zdrow ie ,  w  zw-iązku z pogłoskam i 
o cho ro b ie  1 leleny, k tóre  dotarły do  Moskwy, Nie m ożna  na 
podstaw ie powyższy cii danych  sform ułow ać wmiosku okre­
ślającego p o n a d  w szelka w ą tp l iw o ś ć  pog lądy  Helenę . Wy­
daje się, że jedyn ie  m o żem y  p o w tó rz y ć  za Fryderykiem  
Papee iż: .Jak się d o tychczas rzecz, przedstaw ia , d w a  zasad­
nicze objaw/y w życiu Helen)' są: miłość do  męża i oglądanie 
się na gniazdo, z klórcjgo wyszła. P ierw sza jiow odu je  w  ko­
lizjach m iędzy  interesc m Litwy a in te resenć łl lo skw y  p rz e ­
chy len ie  się na s t ro n ę  ła tw y  -  jak d ługo  żyje mfit -  d rug ie  
w ydaje  się po d s taw y  całego  jej p ra w o s ła w n e g o  hartu . Ho 
jest to jeszcze zagadką psychologiczną, ile W' tym harc ie  jest 
p rzek o n an ia  religijnego, a ile fa ta lis tycznego s t rach u  ko­
biecej dusz,)’ p rzed  rodzic ie lsk im  p rzek leń s tw em " h. O ile 
jednak, m oże  w łaśn ie  dzięki tej n ie jed n o zn aczn o śc i  w li­
stach i w s p o m n ie n ia c h ,  H elena  p re z e n tu je  się jako postać  
żywa, budząca  i p rzeżuw ająca  o k re ś lo n e  e m o c je  i m an i­
festująca k o n k re tn e  postaw y, o tyle jej m atka  nie ujawmia 
sw ego  is to tn eg o  w p ły w u  na b ieg  w spó łczesnych  sprawo

1 RIO. 1. ł ś ,  V 2 7 ś, 276.

" Ib idem , r  2^<S-280.

l:. P a |i e e, ree. z k s ią /k i  Ii. Ci c r e t c-1 i. s. 3 1 2.
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Dzieci Iw ana 111 czeka! różny los. Jak w iem y, najstarsza 
z żyjących córek , Helena, została w ie lką  księżną litewską 
i -  choć  nie  koronowania -  k ró low ą  Polski. Syn z p ie rw sze­
go małżeństw a. Iwan, zmarł młodo, pozostaw ia jąc  syna Di- 
mitrija, k tó re g o  losom  p o św ię c o n y  jest w  znacznej części 
niniejszy rozdział. Będzie w  n im  jednak  p rz e d e  w szystkim  
m o w a  o decyzjach, jakie w  zakresie  sukcesji t ro n u  p o d e j­
mował lwim 111. O sta teczn ie  nas tępcą  jego żostal najstarszy 
syn z małżeństwa! z Zoe Paleolog, Wasilij. Drugi w kolej­
ności syn Iw ana  z m a łżeńs tw a  z Sofią, Jurij, byi księciem  
d m itrow  skim; p rz e d  ro k iem  1498 w ladal ///ezz/o/)/ pierie- 
jaslawsko-zaleskim, k tó ry  przekazał n a s tę p n ie  Dimitrijowi- 
wmukowi. Następny' sa n, Dimitrij Żyłka, b y i  księc iem  
uglickim, S iem ion  -  kaluskim, Andriej -  s t a n  ckim. Córka 
F ieodosia wyszła za mąż za księcia chotm skiego, zaś Jcw do- 
kia za carew icza kazańskiego, który po ch rzc ie  przy brał 
im ię Piotr.

N arodz inom  Wasilija, najstarszego syna w u  Ikoksiążęcej 
pary , towarzy szyi -  w ed ług  św iadectw u latopisów- -  cud. Do­
w iadu jem y  się o n im  z Latopisu Nikonowrskiego i z. A~n/gf 
s//'c$)M///ioj. Nie ma zgodności co  d o  tego, kiedy legenda
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o ow ym  cudzie  poyy sial a. Są opin ie , że opow ieśc i  dotyczące 
przyjścia na świat przyszłego w ie lk iego  księcia Wasilija 111 
z red ag o w an e  zostały d o p ie ro  w  latach jego panów ania lub 
naw ct później. Istnieje jednak dość  p r a w d o p o d o b n a  teoria, 
w'cdlug której legenda ta pow sta ła  d o p ie ro  p o m ię d z y  ro­
kiem 1490 a 1505 i służyła jako a rg u m e n t  w7 spo rze  dyna­
stycznym, a następnie  w' um acnian iu  pozvcji następcy tronu.

Opoyyicść o cudoyvnych naro iiz inach  Wasilija, yy ym o­
d lo n y ch  p rzez  yyielką księżnę  yy' czasie p ielgrzym ki do 
klasztoru  św . Trójcy, nie jest szczegó ln ie  ory ginalna, p o ­
d o b n e  w y d a rzen ie  \y' h istorii Moskyy'y yy' XIV yy'. o p isan e  
zostało w  zyy'iązku z narodz inam i sy na Dimitrija Dońskiego, 
Wasilija; z odpoyy iedn ikam i lej opoyy ieści sp o tk ać  się m o ­
żemy także yv yvielu życiorysach m onarszych  w' innych  kra­
jach, Polski nic wyłączając, aczkoh\'iek , p o d o b n ie  jak 
yy przy padku  teorii o p o ch o d zen iu  Rurykovy'iczów od Okta- 
w ian a  Augusta yy reszcie  E uropy  k o n s t ru o w a n ie  p o d o b ­
nych legend  należało raczej d o  obycza jów  wiftków yycześ- 
niejszych. Czytamy o tóż  w A'///gj'e , że Iwan III,
po  tirodzen iu  p rzez  Sofię t rzech  córek, zapragnal pos iadać  
svna. Stało się to p rz e d m io te m  m o d l i tw  książęcej p a n .  
k tóra  prosiła  Boga, by' dal jej m ęskich potom kóyy. W tekście 
popełn iony  został p e w ie n  anachronizm : wprayydz.ie latopis 
in fo rm uje  o pos iad an iu  p rzez  Kyana syna i następcy' 
z. pieryvszej żony' -  Iw ana  M łodego, jednak  yv śyyietlc zna­
nych faktów dotyczących dalszych losów  następstyy i tronu  
moskieyy skiego yyyraźnic jego o so b a  jako sukceso ra  nie 
zajm uje w  ogó le  uyyagi au to ró w . A/ //gż/s/ug/c/z/u/g/. jako 
szesnastoyyieczna kom pilac ja  w cześn ie jszych  zródel, p rze ­
kazująca zyyarty o b raz  chyy alehnej tradycji yyladcoyy rno- 
skiew'Sidch, zayyicraia nieyyątpliyyie o s ta teczn ą  i dojaraco- 
w a n ą  w ers ję  tej legendy. W o d p is ie  Latopisu N ikM tjw - 
skiego zyyainym Szumiłoyyskńrr cala opoyyieść przekazana

1 PSRL, i. XXI, cz. 2, i  55 i, SSS. 
" I b i d e m ,  t. XII, s. 1 * 4  l ' ) | .
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jest rymi sam> mi słowami, co w  sZ/rp/e/z/zo/ aczkol­
w iek  w y s tęp u je  o n a  t \ Iko  w  tym jed n y m  odpisie;  wię- 
k /o ś ć  pozosta łych  ogran icza  się do  o d n o to w a n ia  sam ego  
laktu i tow arzyszących  m u uroczystości chrzc ie lnych .

P ie rw o ro d n i  s\ n Iw ana  III, Iw an  Miody, u*vwa1 tytułu 
w ielkiego księcia już w  1 171 r., t r u d n o  jednak  określić , do  
jakiego księstw u o w  ty tul mial się odnosić .  G enera ln ie  
p o w ie d z ie ć  m ożna, iż Iw an  III wykorzystywali o so b ę  syna 
dla u m o c n ie n ia  swej p o z \c j i  na  ziemiach, gdzie silne w p ły ­
wy posiadali jeszcze udzieln i książęta (np. Uglieza i Wo- 
logdy). Natomiast uzyskanie p rzez  Iw ana M łodego od roku  
I t8 ś  władzy w' T w erze  miało zw iązek  z walka Iwana III 
z b ra tem  Andriejem , księciem  Uglieza, i Borysem, księciem 
Wologdy. Syn twerskie j  księżniczki, bow iem , od roku  przy­
łączenia Iw cru  do  Wielkiego Księstwa M oskiewskiego uzy­
ska! tytuł w ie lk iego  księcia T w e r u I b ,  iż m atka hvana  była 
córką  Borysa tw ersk iego , stanow ić miało p o z ó r  legalności 
prze jęc ia  w ład ze  w  księstw ie. Dodajmy rów nież ,  że żona 
Iw ana M łodego, Helena  W oloszanka, s p o k re w n io n a  była 
z żoną księcia i w e r u  Michaiła B o n  sowieza, Zofią, k tóra  by­
ła jej s try jeczną siostrą,(uórką S iem iona O lelkowicza. O p o ­
zycji Iw ana  M łodego w I Werze św iadczą  m ateria ły  n u m iz ­
m atyczne  -  m o n e ty  tw ersk ie  z jego im ien iem  i ty tu łem  
w icikiego księcia Tweru. hvan III p o w ie r /a l  r ó w n ie /  sy n o ­
wi ró żn e  funkcje  p a ń s tw o w e  na tymi obszarze, g łów n ie  
spraw ow a n ie  sądów.

Już  w7 łatach o s iem dzies ią tych  po jaw iać  się zaczynają 
dokum enty  sygnowanie przez mającego podów czas  kilka lat 
w ie lk iego  księcia  Wasilija Iw anow icza . Przydzie lono  m u 
ziemie, k tó re  p o p rzed n io ,  p rzed  o b jęc iem  W ielkiego Księ­
stw a i w e r u ,  leżał)7 w  gestii jego starszego  p rz y ro d n ieg o  
brata . Iwana. O czyw iście  jedynym  ź ród łem  sp ra w o w a ­
nia władzy p rzez  m łodych  książąt była w o la  ich ojca, hva-

'  / i ’to / )fs in y  firo e /iw u rM fa & iiieb /l ', i b id e m ,  t. X,\Y,  s. 33 I
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na I I I1 Stąd też tytuł wielkoksiążęcej jakim się posługiwali, 
uznać  należy ró w n ież  za pow stały w yłączn ie  z woli aktual­
nie p an u jąceg o  i n iezależny  od u rodzen ia .  Nie należy d a ­
w ać  w ia n  ku r tuazy jnym  zap isom  ia to p iśm ien n y m , k tó re  
zdają się sugerow ać, iż z kolei w n u k  Iwana III, Dintitrij Iwa- 
nowicz, tytuł wielkoksiążęcy' otrzymał z chw ilą  przyjścia na 
świat; w y raźn ie  zapis Ów d o k o n a n y  został p o d  w p ływ em  
w iadom ośc i  o późniejszej koronac ji  D im itr i ja ’’. Wasilij, po  
śmierci Iwana Młodego, w  łatach 1490-1497 tytułowany' byl 
jedynie  księciem, m im o  że to on, a n ie  sym Iwana, Dintitrij, 
o trzym ał w os iem  miesięey p o  śm ierci przy rod niego  brata  
W ielkie Księstwa) i w e r u  i tytuł zw iązany z. tą z iem ią nosił 
d o  ł4 9 2  r. N atom iast p o  koronacji w  1498 r. Dimitrija choć  
w y posażony  w  tytuł w ie lkoksiążęcy  nie miał jednak  żad­
nych ziem udzielnych, n ie p d n a jd u je m y  także jego podp isu  
na d o k u m e n ta c h  nada jących  ziem ie i przywileje; p o w ie ­
rzone m u zostały jedy nie kom petenc je  sądów micze na o k re ­
ś lonych  obszarach , k tó re  w ykonyw  aj zresztą  tyiko w  roku  
1498. Jes t  to  fakt wwsoce ch arak te rys tyczny  -  Iw an  III, 
p rzeciw staw iając  Dimitrija jego p rz y ro d n ie m u  bratu, nadal 
władzy w n u k a  c h a ra k te r  zgoła od m ien n y .  Sam tytuł był 
oddzielony od  uznania  pe łn i  wiadzy Dimitrija na jakim kol­
w iek  te iy to r iu m , m o żn a  p o w ied z ieć ,  że władza, jaką mu 
przekazano , była pom o cn icza ,  a n ade  weszystko s tanow iła  
znak p rzyna leżnośc i  i o d d a n ia  w n u k a  Iwainowi III. Wielki 
książę sam prze jm ow ał w e  w ładanie ziemie nadane  up rzed ­
nio Wasilijowi, wwstrzegając się o d d a n ia  ich w ręee  D im i­
trija'’. Stąd też p r a w d o p o d o b n ą  p rzyczyną szybkiego u p a d ­

1 S. M. K a s z t a n o  w , ,Sorj y////(^ /jo//Z/ct('xZy//7/ /s to r / / / /  / 'o ss /Z  fc o //a /
\T - / / / e r / / 'o / p o / o / /7//1 A 1/ / / : .  M oskw a 1967, s. 23  i n. T e n ż e  a u lo r  w .spo­

só b  najpełn ie jszy  d o k o n u je  sy n te ty c z n e g o  p rzeg lądu  p o g lą d ó w  i po lem ik  
w  l i te ra tu rz e  n a u k o w e j .  d o ty c z ą c y c h  p rzy czy n  . .ep izodu  d y n a s ty c z n e g o "
i z a a n g a ż o w a n ia  w  ro zg ry w k i  z n im  z w ią z a n e  p o s z c z e g ó ln y c h  osób .

5 PSRL, t. XV, s. 499.

(> Szerzej o  t e ry to r ia ln y m  zak res ie  w ład zy  tak Wasilija, jak i D imitri ja  
por .  S. M. K a s z t a u o  w, o p .  cii, s. 8 6  i n.
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ku Dimitrij® była p ró b a  odm iany  tego stanu rzeczy; Dimitrij 
dążył do  uzyskania realnej w ładzy i chodz iło  m u n ie  tylko 
o p o szczeg ó ln e  te ry to r ia  udzie lne , lecz o p rzyznaną  p rz e ­
cież ak tem  oficjalne) koronacji w ładzę  wielkoksiążęcą. Tak 
w ięc  Iw an III w  późniejszej k o re sp o n d en c j i  określił po s ta ­
w ę  w n u k a  jako n ie w d z ię c zn o ść  .

W latach 1490-1497 jedynym  wielkim  księciem  był w ięc  
Iwan III, i jest to zapewme dow ód, że wahaj się w ów czas  co 
do  w y b o ru  osoby  następcy. W ahanie  jednak nie oznaczało  
w żadnym  w y p a d k u  w ą tp liw ośc i ,  czy w y b ó r  ów s tan o w ić  
ma w yłączne  upraw m ien ie  księcia. Jak p rzekazu je  Latopis 
Pskow ski. Iw an sam p o w iedz ia ł  p o s ło m  z Pskowa: „Czyż 
nie m o g ę  w e d łu g  swej w oli  p o s tę p o w a ć  ze sw o im  wmli­
kiem  i swym i dziećm i; tęłko tem u , kom u  chcę, dam  księ­
stwo'^. Dobitn iej jeszcze i w' szerszym znaczę niu wyraził to 
p rz e k o n a n ie  w n u k  Iwana III, Kvan Groźne7, uznając, i 
.sńjćfi?/■'"t>s//dars///w bff>is:rr\ i w ypow iada jąc  to zdanie  w  p o ­
lem ice  ze S tefanem  Batorym.

Prze puszcza  się często  -  i taką w łaśn ie  m e to d ę  stosuje  
w sw ym  szczegó łow o  trak tu jącym  o w e  k w es tie  o p ra c o w a ­
niu Siergiej Kasztanów -  że liczne zmianę ev nadaevaniu 
s\ nom  tytułu  i zakrc su u p ra w n ie ń  wynikał}7 śv decydującą 
m ierze z rozgrewe ek, jakie toczę ły się na m osk iew sk im  d w o ­
rze m iędzy  Sofią-a Heleną. Brak jest d o w o d o w ,  że w sto­
su n k ach  ev ew n ę trzn v ch  i w polityce  m ięd zy n aro d o w ej  
miały miejsce in n e  w ydarzen ia ,  k tó re  uzasadniałyby o w e  
zmiany. Ich isto ta  pozostać  musi jednak  jedynie  w  sferze 
d o m n ie m a ń ,  jako że o konfl ik tach  m iędzy  d w ie m a  księż­
nymi ź ródła  ró w n ie ż  n ie  in form ują1'. Z o czyw istych  pow o-

Tor. m ate r ia ły  p o s e l s tw a  Iw an a  III na  Litwę, maj -  w r / e s i e ń  IśO.S. 
RIO, l. 3 ś .  s. 4ąo.

K PSRL, 1. IV (w yd .  z 19 l ś  r.), s. 271
; 'l ak a rg u m e n tu je  K asz tanów  w  p o le m ic e  z C z e r ie p n in c m ,  tw ierdząc ,  

ze  nie  ma o n  racji, u t rzym ując ,  iż Iw an  Młody z a c h o w y w a ł  w ła d z ę  w  T w e ­
r / e  d o  śm ie rc i  w  1490 r. K asz tanów  (op .  cit., s. 3^0 p rz e k o n u je ,  że  utracił  
ją juz d w a  lata w c z e śn ie j  i a rg u m e n tu je  to  tym, iz o d  tej da ty  p o d p is  Iw ana



2 0  * K o z d / i a l  M I I

d ó w  nic w ielc istnieje d o k u m e n tó w  m ów iących  o przyczy­
nach  niełaski, w  jaką p o p ad ł  p ie rw o ro d n y  s\ n Iw ana  III 
i Sofii, Wasilij, i 0 z o rg an izo w an y m  w' ro k u  1497 sp isku  
p rzec iw  jego ojcu, w  k tó rym  o n  sam miał b rac  udział. 
W Latopisie  N ikonow skim , ale w' jednej tylko, późniejszej 
w e rs j i1", znajdujem y fragm ent mówiący, że gn iew  Iwana 111 
na syna w ybuchł w  r„ Wasilij bo w iem. dow iedziaw szy  
się od  diaka Fiodora S trom ilow a, że o jc iec  p lanuje  nadać  
D im itr i jow i-w nukow i tytuł w ie lk iego  księcia m osk iew sk ie ­
go i w łodzim ierskiego, uległ n a m o w o m  „drugiego sza tana”, 
Alanasija Ropczienoka, w  w y n ik u  czego  po w sta ł  p ro jek t  
ucieczki, Wasilija w raz  ze skarbcem  do  W ołogdy i białoozie- 
ra oraz  zd radz ieck iego  sp isku  (zćzzzz/zz z/crzżzz/z) p rz e c iw  
Dimitrijow i. Takąż samą w ersję  w ydarzeń  p rzekazuje  Iwan 
( iroźny  w  sw o im  słynnym  liście do  Andrieja K urbskiego  
(p ie rw szym ). Oław iniająe ro dz inę  księcia K urbsk iego  o to, 
że zaw sze była sk ło n n a  do  zdrady  i uczestn iezyla  w sp is­
kach b ra ta  Iw ana  III, Andrie ja  IJglickiego, w y m ie rzo n y ch  
w wic Ikiego księcia, car  pisze: „tak i ojciec | Andrieja K urbs­
kiego -  K. Ch.J, kniaź Michaił, z w ie lk im  księc iem  Dimitri- 
jem -w nuk iem  wyrządzał szkodę i go tow ał śm ie rć  naszem u 
ojcu, b łogosław ione j  pam ięc i  w ie lk iem u  g o su d a ro w i Wa­
silijowi”. W ko m en ta rzu  do  tego  f rag m en tu  listu do  Kurbs-

zn ika  z d o k u m e n t ó w  p a ń s tw o w y c h .  A u to r  w iąze ó w  fakt j e d n o z n a c z n ie  
z w p ły w a m i  Sofii i jej k r e w n y c h ,  Rhakwów-Paleologów-,  na  Iw an a  lii. 
K o n ty n u u ją c  ten  w a te k ,  p o w ta r z a  K asz tan ó w  w s p o m n i a n ą  wyżej ,  n ie  
w  p e łn i  w i a ry g o d n ą  o p in i ę  K u rb sk ieg o ,  jakoby  Sofia (K u rb s k i  tw ierdzi ł ,  
ze w  z m o w i e  z I w a n e m  III) p rzyczyn i ła  s ic  d o  śm ie rc i  I w a n a  M łodego , 
d oda jąc ,  zc  leczył Iw ana  p rz y w ie z io n y  z W e n e c j i  p r z e z  Rhałevów-Pa- 
leologów lekarz, k tóry  m ógł ułatw ić jego  zgładzenie , P o d o b n e ,  n ie  w pełni 
u m o t y w o w a n e  m n ie m a n ie ,  jakoby  o d  ch w il i  n a ro d z in  D im itr i ja  w ro k u
1 i83  s to sunk i  d w o r s k ie  w  znaczne j  m ie rz e  dom inow ali  s p ó r  m ięd zy  Sofią 
a H eleną ,  w y ra ż a  j .  F e n n e l l .  op .  cii., s. 3 2 h . Nie jest  p o z a  tym  jasne,  
d la c z e g o  n a ro d z in y  Dimitri ja  m o g łyby  z a n ie p o k o ić  Sofię, k tó re j  s i n  i tak 
a s p i ro w a ć  m óg ł  d o  d z ie d z ic z e n ia  w  d ru g ie j  k o le jnośc i ,  p o  Iw a n ie  Mło­
dym  -  c h y b a  że  z gó ry  założymy, iż Sofia miała  nadz ie ję ,  że  n i e c h ę ć  Iwa­
na III d o  syna  z a o w o c u je  jego  o d s u n ię c i e m  od  r z ą d ó w ,  lu b  tez  nosiła  się 
z za m ia re m  zg ładzen ia  Iw ana  M łodego .

10 KSRL t. XII. (Arcli II),*, 265.
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kiego Lurie zaznacza, że n ie  są znane  jakiekolwiek in n e  d o ­
w o d y  na udział kogoko lw iek  z rodz iny  Andrieja Kurbskic- 
go w  sp isku  Dimitrija-wnuka, podkreś la jąc  jednocześn ie ,  
że książę K urbski o losie Dimitrija  pisał z w ie lk im  w sp ó ł­
czuciem , tak jak i o kasie Andrieja llg lick iego

P ow róćm y  do  narracji na tem a t  konsekw encji odkrycia  
tego  spisku, p rzekazane j  w  Latopisie N ikonow sk im  (F/y/o- 
ąty/ije)-. po  wyjściu na jaw spisku, należących d o ń  Afanasija 
R opcz ienoka  i Pojarka R u n o w a p o d d a n o  to r t  uroił,, a na­
s tę p n ie  im i d iakow i fy&fi/ornw/ SZ/yrmt/ry \l:'aZod////./en/Ze- 
Z/Zroroir// [Ciiisiewowi], Zy/z/r/z/n//'/ Jot/////// ZtyZeęko/zz// 
FZz/yzZzz ZSsri~az/'Z/z ZZ’/-/ZzZ?Zz/z/ś,c\ąto głowy; zaa resz tow ano  
także i in n e  „dzieci bo ja rsk ie”. Zaraz p o  op is ie  sp isku  i ko­
ronacji D imitrija  lw an o w icza  oraz, jak się najczęściej przy­
puszcza, w  śc isłym z n im  zw iązku  n as tęp u je  zd an ie  in for­
m ujące, że Iw an III „w Tym czasie  niełaską obłoży ł żonę  
swoją, w ielką księżnę  Sofię”, z tym, że je d n o cześn ie  jako 
znany nam  juz p o w ó d  ow ej niełaski p o dano ,  iż otlw icdzah 
Sofię Zzrz/yyżi,rAyfv//. skazane n a s tę p n ie  p rzez  Iw ana III na 
to r tu ry  i u to p io n e  w  rzece. O w e  kon tak ty  bądź  stanowiły 
pre,tekst dla książęcej niełaski, bądź  spo tkan ia  Sofii z zielar­
kami uznane  zostały za p rzygo tow ania  do  o trucia  Dimitrija- 
w nuka . O d tego  też czasu zaczął Iw an  w ystrzegać  siftmał- 
żonki ( :?/'//' Zz/ZzFzzzzZz). dyle m ów i nam  na ten  te m a t  ta 
w ersja  Latopisu N ikonow skiego .

W rz/iogm/śko/Ze/opZsZyzst opis  sytuacji, która, ch o ć  nie 
do  końca  w yjaśn iona, s ta n o w ić  jednak  musi św iadectw o, 
że w' wy da rzen ia  roku  149R zaangażow ana  była ró w n ież  
C erkiew' i że Iw an III dołoży ł starań, aby z ap ew n ie  sobie  jej 
przychy Iność bądź  rył ko neu tra lność .  W spom niany ' latopis 
inform uje, że wuelki książę prosił h ie ra rc h ó w  Kościoła p ra ­
w o s ła w n e g o  o w y b a c z e n ie  g rzechu , jaki p o p e łn i ł  w o b e c

11 JJos/ZTJ/r/ftZ//r/J/z7 G'jy>~//o"(K ł  29 ,  8 9 ,  131,  ( 3 0 0 ) .  5 9 1 ,  59 2 .
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sw ego  bra ta  A n d r ie ja 1". Z kolei z (Z/ro//(jgr(//}/ yc/t/Mc/f 
/Z /Jrok //d o w iad u jem y  się, że Iw an III zapłonął n iechęc ią  
do Sofii i Wasilija, pod d a ł  ł a ź n i  W ołodim iera  Je łizarow icza  
(G us iew a) i towarzyszy  a po m ięd zy  te in fo rm acje  w p le ­
cienia została w iadom ość ,  żc wielki książę kajał się p rz e d  
m e tropo li tą  i sy n o d em  (xzz/rzź'//.w/zzrz/z)lł. Z d an iem  b ad a­
cz) -  p o m im o  n iezg o d n o śc i  p o m ię d z y  o b o m a  tvmi ź ró d ­
łami, będące j w ynik iem  niejasności redakcyjnych  -  chodzi 
w  nich o to sam o spo tkan ie  p anu jącego  z h ie ra rcham i, k tó­
re miało miejsce w 1497 r "  W litera turze  często  przyjmuje 
się tezę, Czeriepnina , że synod starał się w y b ro n ić  G usiew a 
i jego s t ronn ików ; są też op in ie ,  że także Sofia i Wasilij 
w łaśn ie  w 'stawicnnictwm m etro p o l i ty  i w yższego  d u c h o ­
w ień s tw a  zawdzięczają  życie. Świadczyć ma o tym op isana  
w' I/po^h/JskoJ/c/(j/?/s- /os tra  reakcja m e tro p o l i ty  na sp o ­
sób, w  jaki Iw an rozpraw ił się ze sw ym  b ra te m  Andricjem . 
W ezw anie  w ie lk iego  księcia do  p o k u t) '  m iało byc o s trze ­
żeniem , aby nie postąp ił  p o d o b n ie  z żoną  i synem  tłu­
maczyć to może, d laczego  s ięgn ię to  d o  p rzykładu  Andrie- 
ja, Wóry zginął znaczn ie  w cześniej: uw iez iony  w  1491 r.. 
zmarł w' 1493 'k

Przed  p o w r o te m  wielkiej księżnej i Wasilija do  pełni 
łask d o k o n an o  jeszcze jednej rozp raw y  z przedstaw icielam i 
w p ły w o w e j  arystokracji. 31  s tycznia  1499 t- a resz tow ano , 
a 3 lu tego  tegoż roku  p o d d am )  kaźni S iem iona Riapołow-

PSKL t XXIV, ,v 214: „K niaź w ielki, s ta n ą w sz y  p rz e d  sw o im  o jcem  
m e tro p o lita  i a rc h ie p isk o p a m i i e p isk o p am i, począł b ić  czo łem  p rzed  n im i 
ze w z ru sz e n ie m  i z w ie lk im i łzam i, p ro sz ą c  ich  o  p rz e b a c z e n ie  za ( to  co  
z ro b ił)  ze  sw o im  b ra te m  k się c iem  A n d rie jcm  W asilic w iezem  | ... | M e tro ­
polita. a rc h ic p isk o p o w ie  i ep isk o p ó w  ie badali. w ie lce  karali i p rzem aw  iali 
d o ń  p rz e z  czas d łu g i i le d w o  p rzeb aczy li i nakazali m u  na p rzysz ło ść , aby  
d u sz a  jego  p o p ra w iła  sig p rz e d  B ogiem .

1 /tłłssA’//cZ/rołłognł/l\:z. 1, dżjy'o/togłz/f / ur/z/fcey/  / f /Jyos/s/, PSRI.. 
t. XXII, s. S I 3; po r. tak że  ib id em , i XXIV.

1 1 1. W. ( 1 /  e  r i e  p  n i n. Ayassk//cfU'()<'/a/łnye ///xZ//// r.Y/l -A I 7 / '/cfcołi\ 
cz  2, M oskw a I 9 3 ł ,  s. 23 4 , 302  t n.

1 "* J. F e  n n e  11, op . c ii., s. 3 3 7  p rzy p . 2, 3 3 0 . 331 .
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skiego. Uratowani zostali, dzięki w s taw ien n ic tw u  m e tro p o ­
lity, Iwan Ju r iew icz  Fatrikiejew7 i jego synowie, Wasilij (A/Z- 
(/')>/) i Iw an ( l/a/()7U7), k tó rych  o sad zo n o  w k la sz to ra c h 1'’. 
Wasilij Fatrikiejew' został m n ich em  m onastyru  Kiryiowskie 
go w  Biaioozierze i przybrał imię Wassiana Koso ja. Zasłynął 
pod  nim  jako publicysta, akry w n y  w  sporze  ze s tronn ikam i 
Josifa W ołockiego. N astępnie ,  w  k w ie tn iu ,  a re sz to w an o  
księcia Wasilija R om o d an o w sk ieg o  i p o c h o d z ą c eg o  z Twe 
ru Andrieja  K orobow a. Nie do  końca  jest jednak  jasne, 
i zdania  w  n au ce  są eo  do  tego  p odz ie lone ,  czy a resz to w a­
nie F a tr ik ie jew ó w  i R iapo low sk iego  m iało związek z za­
trzym aniem  R o m odanow sk iego  i K orobow a, a jeżeli tak, to 
jaki, Fam iętam y R iapo low sk iego  i Fatrikiejew a jako tych, 
k tórzy ciesząc się ca łkow itym  zaufan iem  Iw ana  III, w y ­
pełniali zaszczytne i w a ż n e  misje dyp lom atyczne . Jeszcze 
w  roku  1495 towarzyszy! Siemion Riapołowski có rce  w ie l­
k iego księcia, Helenie, w  d ro d z e  na zaślubiny z Aleksan­
d re m  Jag ie llończykiem . Służba dyp lom atyczna  Fatrikieje- 
w ó w  i R iapo low sk iego  zakończyła się w  tym że roku 1495. 
Je d n a k  należy p rz y p o m n ie ć  o jeszeze jednej okoliczności, 
jaka w  sp o só b  is to tny  łączy la ród  Riapołow skich z Iwa­
n em  III. Ów, jako sześc iole tn i ch łop iec ,  w raz  z o jcem  
i m łodszym  b ra te m  Ju ri jem  odw iedza ł  w  14-16 r. m onasty r  
Troice-SicrgiejeWskij. Jak w iadom o, Wasilij II został w ó w ­
czas p o rw a n y  i oślepiony zaś M oskw ę zajęli Dimitrij S/e- 
miaka oraz jego sp rzy m ie rzen iec  i brat stryjeczny. Iwan 
Możajski, syn Andrieja. Książęta ukry to  w ó w c /a s  w' d o ­
b rach  w o je w o d y  Iwom i R iapołow skiego, ojca skazane­
go w' 1499 r. Siemiona, a n a s tę p n ie  Iw an Riapołowski 
w raz z b raćm i, S iem ionem  i Dimitrijem, o dpraw il i  hvana  
do  w ie rn e g o  Wasilijowi II M urom ia. Szemiace wrk ró tce  
i tak wwdano dpteci Wasilija II, ale i jego  panowam ie w  Mo­
skw ie  zakończy Jo  się już p o  roku. Dla nas is to tne  jest że

lc> PNRL, l. VIII, s. 256. Informacje le zawierają liczne inne przekazy 
lalopismicnnc.
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ep izo d  ten  nie po w strzy m ał  Iw ana  111 p rz e d  skazaniem  
członka tak zas łużonego dla siebie i sw ych p rz o d k ó w  rodu. 
Zaufan iem  darzył jego p rzeds taw ic ie l i  jeszcze w  latach 
dziew ięćdzies ią tych , kiedy to S iem ion Iwamowicz Riapo- 
lowski w 1 i91 r. o trzym ał od  Iwana iii zadanie  uw ięz ien ia  
książęcego brata, Andrieja Uglickiego. N o tab en e  należy' są­
dzić, ze p rzeczy  to  tw ie rd z e n io m  n iek tó ry ch  au to rów , 
jakoby p o w o d e m , dla k tó rego  p o p a d ł  w  niełaskę, było p o ­
parcie , jakiego udzielał anty ahsolutystyczny m d ążen io m  
książąt u d z ie ln y ch 1 . Wasilij Romoclanowrski, z kolei, został 
p rzez  w ie lk iego  księcia w yznaczony do  p o ś re d n ic z e n ia  
p rzez  kilka m iesięcy p o  ślub ie  H eleny m iędzy  nią a jej oj­
cem; jeszcze w czesn ą  w io sn ą  1498 r. posłowali do  A leksan­
dra  i wielkiej księżnej litew skiej.

Jak  zaznaczono , sięgająca d o  K aram zina  trady cja histo- 
r iograficzna zwykła łączyć w  jed n o  spisek 1497 r., niełaskę 
Sofii i Wasilija oraz ro zp raw y  Iw ana  Ili z R iapo low sk im  
i Patrikiejew ami. I Ważano ich za sp raw ców ' o d su n ięc ia  
wielkiej księżnej, za tych, którzy narazili książęcą m ałżon ­
kę na niełaskę, za s tronn ików ' Woloszanki, a jedn o cześn ie  
za p rzedstaw ic ie l i  bojarskiej opozy cji p rzeg iw  sam odzier- 
żaw iri -  stąd ich u p ad ek  był sygnałem, że Iw an Ili przejrzał 
organizow  aną p rzez  n ich  in trygę  i ma zam iar  p rzy w ró c ić  
swat żo n ę  d o  pe łn i  łask. Przypuszcza  się naw et,  że o s ta ­
tecznym  celem  spisku było wykorzyst mie faktu, iż Dimitrij 
jest jeszcze nieletni, i p rze jęc ie  władzy' w' fo rm ie  regencji. 
Głoszący t,ę teo r ię  S m irnow  form ułu je  op in ię ,  nie p o p a r tą  
zresztą  żadnym i d o w e d a m i ,  że is to tną  in tenc ją  Riapolow- 
skiego i Patrikicjewów' bydo działanie  na rzecz d e c e n t r a ­
lizacyjnych ten d en c j i  udzie lnych  książąt. Teza o zw iązku 
kryzysu d y n as tycznego  z an ty m o sk iew sk ą  polityką  p o ­
szczególnych  władców ' rusk ich  byki jeszcze n ie je d n o k ro t ­
nie prezentow ania w  literaturze. Z ap o m in a  się przy tym, że 
cała boga ta  p rzeszłość  tych zaangażow anych  w  realizację

1 S. M. K a s z l a  11 o  w , o p .  cii,  v  10 1
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polityki Iw ana  III w ie lm o ż ó w  św iadczy jednoznaczn ie  
o ich p m x \  lązaniu do  t ro n u  w ielkoksiążęcego . Wszelkie 
opinie  na tem at spisku o p a r te  zostały na skąpym przekazie, 
pochodzącym  z k / i / g i s f / i / } / e / / / / f > / ,  wcześniejsze latopisy nie 
dają p o ds taw  d o  takich  sądów , b o w ie m  w  ogóle  nie p o d a ­
ją p o w o d o w .  dla k tó rych  doszło  do  ro zp raw y  z Riapolow- 
skim i Patr ik iejew am i, n iek iedy  p o p rzes ta jąc  jedynie  na 
ogó lnym  stc\ ie rdzeniu ,  że  chodziło  o zd radę  z ich s t ro n y ls. 
Latopisy te, nie akcen tu jąc  w za jem n e j  zależności, um iesz­
czają in fo rm ację  o ich losach między zapisami o niełasce 
Wasilija i Sofii i o koronacji  Dimitrija, a in fo rm acją  o przy­
w ró c e n iu  Wasilija do  łask. W A z/zę/c ,t'//efi/en/joj p o d ­
k reś lone  zostało  n a tom ias t  w y ra /n ie ,  żc 21 m arca  1499 r, 
w ielki książę z//zca/7/ ża/o/ra// / /u b iii Sofię i Wasilija, 
a wcześniejszy, trw ający  n iecałe  d w a  lata g n ie w  Iw ana  III 
na m ałżonkę  i s\ na, będące p o w o d e m  koronacji  Dimitrija, 
w ynikał z rehelii  Jako jej o rgan iza to rzy  Wska­
zani zostali P a tr ik ie jew ow ie  i R iapołow ski ' f

O kres  niełaski Sofii był w ię c  niedługi, trw ał b o w iem  
n iecałe  d w a  lata, od  p ierw szej p o ło w y  roku  1497 do  21 
m arca  1499, kiedy to  Iwan nadal Wasilijowi tytuł wielkiego 
księcia N o w o g ro d u  i Pskowa. Informacji o p o w o d a c h  tej 
nom inacji  nie m ożna  odna leźć  w  la to p isach 2". W^ród h is to ­
ryków nie  ma zgody co d o  wagi, jaką należy przyp isyw ać  
nom inac ji  Wasilija; liczne op in ie ,  z k tórym i przyjdzie nam 
się zapoznać  niżej, najczęściej podkreślają , że n ie  m ożna

ls St)f//sA’(i/W /cfo/>/y//, PS KI., l. VI, s". 43, 2-i 1-243; ib id em , t. VIII, s. 236.
2 0

Ib id em , t. XXI. cz. 2, s. !O I .  Ś72.

~l In fo rm a c je  na te m a t sa m e g o  fak tu  /zze fzz /W zzz/zzz/źz W asilija Iw a n o ­
w i cza i n a d a n ia  m u ty tu łu  w ie lk o k s ią ż ę c e g o  w  N o w o g ro d z ie  W ielk im
i w P skow ie  znajdu ją  się  w  w ie lu  la to p isac h . por.: /Y o / ry o / ' o r / s fa ł / f t [ 
PSRI. (w y d  191 5 r .), t. IV. s 53 I: Uoskrics/cj/sfca////efo/HSi b  i d  c m , t. VIII. 
s. 1S~~\ \z/yzzzzźzza '/v z /ź z  feto/ris{ ib id em , t XII, s. 2 i9. 264; //z w z z a /Y Z /ż z  
/cff)/)/s[ ib id e m , t. XX, cz. I. s. 3<S6: z T ///'y z  .r /z ż /z /ź y /z /z ////, ib id em , t. XXI, 
cz. 2 , s. 5 ~M ; /ef()ft/s//)y / ? / # #  ( /  ż z z //z z z z s /y z /ż z  /cfo/)/s2  ib id em ,
t. XXVIII s. 332.
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d o p a try w a ć  się w  niej p e łn e g o  uznania  sam odzie lnośc i  
Wasilija. Trzeba zw róc ić  także u w ag ę  na fakt, że nom inac ja  
Wasilija d o u  czyła pow ołan ia  go na in n e  księstw a aniżeli te, 
k tórym i władał p rzed  p o p a d n ię c ie tn  w  nićłaskę, stad Leż 
przypuszcza się. ze faktyczny, zakres jego władzy na tych te­
ren ach  był n ieznaczny . O d tąd  Wasilij w ładać miał na tery­
to r iach  sobie  obcych , nie zaś na u  ch, k tó re  do  1498 r. sta­
now iły  jego udziały (kaszyn , Jaros ław l)  czy podlegały  jego 
jurysd) kcji (Ficriejasław Zale;ki, Rostów, b ia łooziero)- '.  Pa­
n o w a n ie  Wasilija w  N o w o g ro d z ie  i w Pskow ie p o tw ie r ­
d z o n e  zostało p o w tó rn ie  p rzez  Iw an a  111 29  Iipca te.tjyż 
roku. n a jp raw dopodobn ie j  w  związku z pro tes tam i Pskowa 
p rzec iw  tej nom inacji.  Z w raca  się jednak  uw agę, ze źrodla  
wskazują  w yraźnie , iż już w  s ie rp n iu  Wasilij zosLal o d s u ­
n ięty  od w sze lk iego  w p h u a i  na sp raw y  now o g ro d zk ie .  
W tym sam ym  czasie, w  zgodzie  z d o k o n an y m  ak tem  koro­
nacyjne nt, tytuł w ie lkiego księcia m osk iew sk iego  i wlodzi- 
mierskiAio nadal nosił Dimitrij. Stan ten  utrzym ywał się.do 
1 i kw ie tn ia  1502 r., k iedy to tytuł ó w  p rz e n ie s io n y  został 
na Wasilija. 'Przy dni w cześn ie j Dimitrij i jego m atka  zostali 
a resz tow ani.  Je d n a k  już znaczn ie  w cześn ie j,  od  p rze ło m u  
lal 1 198-1499, Dimitrij u tracił sw e  i tak o g ra n ic z o n e  w p ły ­
wu" zachowali jedynie  tytuł fo rm aln ie  i byl w y m ien ian y  
w' p ism ach  ch p lom aiycznych  p o  dziec iach  Iwana 111 z d ru ­
giego małżeństwai, w  końcu , od ro k u  1501, imię jego p rz e ­
stało się w  ogóle  pojawiać, a on  sam juz od polowty 1500 r. 
nie brał udziału  w  ofic ja lnym  życiu cheoru. Począwszy od 
tego  roku  z;nvsze p rzy  im ien iu  Was i 1 i ja w y s tęp o w a ł  tytuł 
w ie lk iego  księcia wszystkiej Rusi. Nie zaw sze na tom ias t  
towarzyszyła mu in fo rm acja  o zakresie  te ry to r ia lnym  wia- 
dzt Wasilija, a jeżeli takow a się pojawiała, to s tanow iła  wy­
raźne św iad ec tw o , iż nas tępu jąca  co  kilka m iesięcy  jego 
is to tna  zm iana  w ynikała  n ie w ą tp l iw ie  z założeń polityki

1 S. M K a s /  i a n o  w, op . cii., v  I 16 i n. A m o r /w ra c a  lak żę  u w ag ę  na 
fakt. że  l Ig lic /. B ia loo /.ic ro  i R o m ó w  b y h  c e n tra m i spi.sku N 9 7  r.
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dynastycznej Iw ana III. Od m arca  15 0 1 r. Wasilij objął 
władzy nad częścią te ry to r iu m  księstw a wieriejsko-bialo- 
oz ie rsk iego  i uglickiego. Już  w kw ie tn iu ,  w  związku  z na­
dziejami Iw ana  na uzyskanie  p o  ślubie  sy na z duńską  
księżniczką Elżbietą korzyści te ry to r ia lnych  w  Karelii, Wa­
silij akt\'"wizuje się jako w sp ó łrząd zący  w raz z o jcem  w  No­
w o g ro d z ie  i Pskowie. N as tęp n ie  w yjeżdża do  Twaferu, na 
p ew ien  czas o trzym uje  w ładan ie  kaszynskim zzz/ze/rzzzz, p o ­
w raca  do  w spó łrząd zen ia  Noyvogrodem  i Pskow em , dw a 
m iesiące  p o  oficjalnej nom inac ji  na w ie lk iego  księcia 
w łodz im ie rsk ieg o  i m osk iew sk ieg o  z pov*r,otęm uzyskuje 
częśc JIglicza i Bialo&zieroJi.

Celowa i k o nsekw en tna  polityka Iw ana III, choć  z braku 
d o k u m e n tó w  źród łow ych  nie w  pełni dla nas jasna, p ro w a ­
dziła do  u s ta len ia  swoiste j rowmowagi między d w o m a  p i ł -  
te n d e n ta m i do  następstwai tronu :  an tagon izow ała  ich 
w zajem nie, a jednocześn ie  uzależniała od wroli panujące*#. 
Jed n o cześn ie ,  nadając sw o im  n a s tę p c o m  w ładzę na o k re ­
ślonych  te ry to r iach . n ie  rezygnow ał h v an  III z pozosta- 
w lania w swatjej gestii is to tnych  p u n k tó w  strategiczny ch. 
Bowiem, jak p rzez  posłów' Piotra P leszczejewa i Konstan- 
tina Z abo łock iego  w' 1503 r. p rzekazać  kazał swojej córce, 
polskiej k r ó h w e j  Helenie: „k tó ry  syn służy o jcu i oby czaj­
ny, tem u  ojciec  yy ięcej syydadczy a k tóry  syn nie służy' ro­
dz icom  i nieobyczajny, za cóż m u świadczyć?" W edług in­
strukcji dla tegoż poselstwai, należało na pytania  dotyczące  
Wasilija odpoyyiadać, że łyyam III ..uczynił g o gos//rtarfem 
takim, jakim o n  sam jest na gysi/tfa/y///'/nc/t syy'oich, tak 
i syn jego, wielki książę Wasilij yvraz z n im  na wszystkich  
txc\\ gosurfars/ir/ec// gosuda/-r. Deklaracja ta pozostaje 
yv yyyraźncj sp rzecznośc i  ze zm ien n y m i losami yy alki Wa­
silija o poyy ieks*zenie zakresu  syy'ej yv.huIzy i stąd m ożna  ją 
t rak tow ać  raczej jako s tan o w cze  p o d k re ś len ie  przez Iwa­
na III, że yvyklucza o n  wszelka możliycość wy korzystania

Ibidem, s 174 i n., szczególnie s. 1S1.
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przez  siły z e w n ę t rz n e  skom p lik o w an y ch  relacji m iędzy 
nim  a synem . Przy okazji nad m ień m y , iż c iek aw o ść  p o l ­
skiego d w o ru  królewskie,sŁ co  do  losu Heleny W oioszanki 
i Dimitrija zaspokoić  mieli pos łow ie  zdaw kow ą  informacją, 
że żyją oni nadal na d w o rz e  w ie lk iego  księcia, „jak i przecl- 
lem  ży li"J\

Pojawiające się w  literaturze naukow ej p ró b y  określenia  
g łębszych p rzyczyn  roz łam u w ś ró d  c z ło n k ó w  rodz iny  pa­
nującej, k tó re  dop ro w  adziły w  e lekcie  do  -  jak się go o k re ­
śla -  „epizodu dynastyeznego”, koncen tru ją  się na p rzedsta ­
w ien iu  wailki s tronn ic tw ' re p re z en tu ją c y c h  na d w o rz e  
w ie lkoksiężęcym  o d m ie n n e  interesy. Istnieją jednak  ba r­
dzo różne  teo r ie  do tyczące  istoty ow'ych in te resów .

M ożliwych jest w  tej kw astii  co najm niej kilka rozw ią­
zań. W ielość wysuw anych h ipo tez , sytuacja, w  k tórej prak- 
tyeznie  każdy badacz, zajntując>' się s to su n k am i p inujący 
mi w po lityce  w e w n ę trz n e j  i m iędz \ n a ro d o w e j  Moskwy 
w  XV w ., p rezen tu je  o d m ie n n e  stanow isko w yn ika  n iew ą t­
pliw ie  ze szczupłości p rzekazu  ź ró d ło w eg o .  Ważne jest 
przy p rezen tacj i  poszczegó lnych  s tanow isk  p o d k re ś len ie ,  
że żadne  z n ich  nie m oże  p r e te n d o w a ć  d o  roli rozstrzyg­
nięcia os ta tecznego, ale też i każde Formułuje pewmą cenną  
rciieksję na tem at przyczyn i p rzeb iegu  ow'ego „epizodu ely- 
nastvcy5iego", co  więcej, p r o p o n o w a n e  p rzez  różnych  ba­
daczy kon cep c je  m ogą  się w za jem n ie  uzupełn iać .  Najpeł­
niejsze żrócllo, z k tó rego  cze rpać  m ogą h is to ry c y  stanów i, 
jak jliż w sp o m n ian o .  A z//^/ y//t^Aj///u//k/. Fakt, iż p ochodz i  
ona  z początków' d rug ie j  p o ło w y  XVI w. bynajm niej nie 
ułatwia spraw y i rodzi dod a tk o w a  dyskusje pom iędzy  histo­
rykami, do tyczące  s topn ia  w iary g o d n o śc i  tego  źródła 
w  o m aw iane j  kwestii. P ie rw szeń s tw o  źró d ło m  w cześn ie j­
szym daje p rz e d e  w szystk im  Lurie.

Przed p rezen tac ją  s tan o w isk  poszczegó lnych  badaczy 
zagadn ien ia  należy zw ró c ić  uw agę  na zasadnicza  dla nas

R io ,  t 55, v  *50.
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spraw ę. O tóż  historycy, om aw ia jąc  rywalizację obu  s t ro n ­
n ic tw  re p re z e n to w a n y c h  p rzez  cz ło n k ó w  rodz iny  ksią­
żęcej -  z jednej s tron )  H elenę  i Dimitrija, z d rugie j Sofię 
i Wasilija -  nie staraja się naw et oddzielić  s tanow iska  matki 
od opcji, k tó rą  w ) biera  syn. O ile w p rzy p ad k u  Helen)' w y­
daje się to u p raw n io n e ,  jako ż.e Dimitrij w  czasie koronacji, 
a w ięc w ów czas ,  gdy rozłam na d w o rz e  m osk iew sk im  
osiągnął p u n k t  szczytowy, ntial, w e d łu g  rożnych  źródeł; 
trze naście lub p iytnaście  lat, o tyle syn Sofii, Wasilij, ntial lat 
dz iew ię tnaśc ie  i z cala pcw nością  mniej niż Dimitrij skłon­
ił) byl d o  p o d p o rz ą d k o w a n ia  się wątli matki. Nie ma źró ­
deł wskazujących, że Sofia decydow ała  o czym kolw iek  czy 
p o d e jm o w a ła  jakieś działania na wdasną rękę; to  zaś, że 
w spó łdz ia ła ła*  w łasnym  seatem, jest oczywiste, ale nie nie 
m ów i o jej pog lądach  i pozycji na d w orze .  Z większym  p o ­
w o d z e n ie m  m o żn a  p o k u s ie  się o ich rek o n s tru k c ję  w  o d ­
nies ien iu  d o  Heleny, li rak takich in form acji o Sol ii p rze ­
konać  nas n a tom ias t  m usi po  raz kolejny, żc ogran icza ­
ła ona  sw ą ak ty w n o ść  na d w o rz e  d o  spraw' osobis tych  
i rodz innych .

J e d n o  ze s tanow isk , p re z e n to w a n y ch  p rzez  badacz.) hi­
storii Rusi tego  Okresu, 'wiąże niełaskę wielkiej księżnej So­
fii i jej syna Wasilija oraz. w y n ies ien ie  Dimitrija i jego matki 
l k  len) W oloszanki z wątlywanti, jakie uzyskiw ali na d w o ­
rze p rzeds taw ic ie le  poszczegó lnych  ru c h ó w  religijnych; 
w e d łu g  tego  s tanow iska  uznaje  się niełaskę Sofii za w ytuk 
uzyskania  p rzew ag i p rzez  p rzedstaw icieli  herezji, k tórej 
sprzyjała Helena. K oncepcja  ta zw raca u w ag ę  na ak tyw ne  
u c z e s tn ic tw a  m atki Dimitrija w' m osk iew sk im  kręgu  ju- 
d a izan tó w  (.ćzż/o/zs/zz7////x:r:u//). herezji, jak pam iętam y, 
powstałej i rozw iniętej w N ow ogrodzie , związanej z nazwi­
sk i c m Fiodora Kuricyna. Jak wierny, z owal herez ją  zw iąza- 
ny byl ró w n ie ż  m e tro p o l i ta  Zosinta. O c e n a  ru c h u  judai- 
zantow w a h a  się m iędzy p rzyznan iem  m u w  starszej 
l i te ra tu rze  rosyjskiej ch a ra k te ru  tradycyjnie  feudalnego, 
a uzn an iem  go za ant)  Ueryka lny  i p rzesiąknięty  ideami
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hum anistycznym i, ro d em  z eun jf tę jsk ich  ru c h ó w  re fo rm a­
torskich , np. husytyzm u, w  l i te ra tu rze  nowszej. Fakt, iż 
judaizanei p rzez p e w ie n  czas mieli w p ły w  na Iwana III, tłu­
maczy się ich p o p a rc ie m  dla dążen ia  księcia d o  seku lary ­
zacji z iem  ce rk ie w n y c h .

W edług innej koncepc ji  linia p o d z ia łó w  p rzeb ieg a ­
ła m iędzy  opozycją  bo jarską  p rz e c iw  w ie lk iem u  księciu, 
której sprzAjała Helena, a zw o len n ik am i sam o w ład z tw a  
książęcego, sk u p io n y m i w okoł Sofii, k lorz t zorgan izow ali  
w  lfflj? r - spisek przfepiw Dim itrijowi i w ciągnęli  d o ń  syna 
Iw ana III Wasilija. P rezen tu je  tę k o n c e p c ję  tradycyjna 
h istoriografia , począw szy  od  K a r a m z im r 1, a jej tez\ wy 
korzystali n a s tę p n ie  n iek tó rzy  h is to rycy  radzieccy, klasy­
fikując ruch  antybojarski. zw iązany z Sofią i Wasilijem, 
w  k tó rym  brały  udział „bojarskie d z iec i” i d iakow ie ,  jako 
an ty feudaht)  i pos tęp o w y . In te rp re tac ja  la op ie ra ła  się na 
uznan iu  W ładim ira  Gusitfwa, jednego  z g łó w nych  an im a to ­
rów  spisku, za au to ra  ó/zz/żż^zzżózz, zb io ru  p raw  o d p o w ia d a ­
jącego p a ń s tw u  cen tra l is tycznem u . Stąd leż ko n cep c ja  ta 
zachow ała  sw ą aktualność  do  czasu k iedy  p o d w a ż o n a  zo­
stała tejza o jego au to rs tw ie .  Z kolei k o n c e p c ja  w ysun ię ta  
przez C zer iepn ina  głosi, że s t ro n n ik am i Wasilija i Sofii byli 
r e p re z en ta n c i  tak zw an y ch  „cen tró w  fe u d a ln y c h ”, a w ięc  
księstw  ruskich , k tó re  dążyły d o  u trzym ania  n ieza leżności 
od  m osk iew sk ie j m etropo li i .  Z w raca  u w ag ę  fakt, iż część 
uczes tn ików  sp isku  należała d o  s tarych ro d ó w  książęcych; 
dotycz) to księcia Paleckiego i Skriabina. Pak więc, nic w y­
trzym uje -  zdan iem  C zer iep n in a  -  krytyki tw ie rd zen ie ,  że 
Wasilija i Sofię wspiera li  wyłącznic  p rzeds taw ic ie le  „dzieci 
bo ja rsk ich” i diaków; skład o sób  zam ieszanych w spisek był 
zró żn ico w an y  i łączyła ich raczej w sp ó ln a  n ie c h ę ć  do  c e n ­
tralizacji, pozbaw iającej sam odz ie lnego  bvtu po li tycznego  
inne  niż Moskwat księstw a ruskie. D o w o d e m  o s ta tecznego

1 l\>r. ta k f c  N. K o s t  o  m  a r o  w , /sfor/cres/t/je s. 106,
i d e m /stor//'//, s. I). 11 o w a j s k i j, o p . cii., s. ś()6.
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ro z p ra w ie n ia  się z ta form ą opozycji miały być działania 
władze wielkoksiążęcej, w  sp o só b  s p e k ta k u la rm  p o d k r e ­
ślające jedność  i scen tra lizow anie  państwa: koronacja Dimi­
trija i w y d an ie  dzzc/zż/z/zz^Ł7, p ie rw szego  jedno li tego  zb ioru  
p raw  o b ow iązu jących  na te re n ie  z jed n o czo n y ch  ziem 
ru sk ich J\  k o n c e p c ja  C ze r iep n in a  pow stała jako po lem ika  
z tw ie rdzen iem  Karamzina, jakoby autorc m óżzc/żożwżćy/był 
W lad im ir  Gusiewe k tó ra  to  teza p rze ję ta  została n as tępn ie  
przez bez  mała wszystkie późniejsze o p racow an ia .  Jed n ak  
jeszcze zanim  szczegó łow o zajął się tą kw estią  C zeriepnin , 
autorstwa) G usiew a zakwestionowali Lurie. Karamzin, zda­
niem  Luritjgo i C zer iepn ina , o p ie ra  się na fałszywym p rze ­
kazie la to p iśm iennym , sp o rząd zo n y m  w  form ie  m e c h a ­
nicznej kom pilacji W' czasach p a n o w a n ia  Wasilija 111, nie 
zainteresow anego u jaw nianiem  szczegółów' spisku p rzeciw  
jego o jc u ih.

Pomijając szczegółów e w y w o d y  C zer iep n in a  na ten  te­
mat. sko n cen tro w  ać sie m usim y  na konkluzji, w ed ług  k tó ­
rej G usiew  nie tylko nie byl a u to re m  iż/z/zć/z/zzłćv7. lecz, 
kieru jąc  w 1 id -7 r. sp isk iem  mającym  na celu  os łab ien ie  
zwartości p ań s tw a  m oskiew skiego , rep rezen to w a ł  t e n d e n ­
cję przeciwmą niz ta, k tórą wyrażać miał u jedno licony  zbiór 
praw. Z n a m  jest fakt ucieczki b ra ta  G usiew a na bitwę 
w' roku  149E, zaś analiza jego pow iązań  rodz innych , którą  
C zeriepn in  op ie ra  na wcześnie jszych ustaleniach (d o k o n a ­
nych zresztą  p rzez  h is to ry k ó w  p rzek o n an y ch ,  iż G usiew  
byl a u to rem  S/u/h'b///kd), p row adz i  go do  w n io sk u ,  że ist­
niał zw iązek m iędzy  opozycją  sk u p io n ą  w'okół b ra ta  b r a ­
na 111, księcia uglickiego Andrieja (tzw. Andrieja Starszego 
Goraja), a G usiew em . Stronnic  twa) to stawiało sobie  za cel 
osłabienie  w ładzy centra lnej w ielk iego księcia i p rzyw róce­
nie pełni w ładzy  książętom  udzielnym . Nie byl w iec  G u­
siew au to rem  S/zć/łeb/z/krt, a co więcej, te rm in  Organizował-

L W C z  c r  i c  p  n i n, A,//ssA>//ł\//c'( uh/Z/nyc z//z Z////;;; s .  2 8 9  i n . 308.

“fl Chodzi (u o tzw. ZYftfignł/sA*//////cfo/z/s' PSRL. i. XXIV, s. 213, 214.
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n cg o  p rzezeń  sp isku  zw iązany  byl z zam ia rem  n ie d o p u sz ­
czenia  do  publikacji zb io ru  praw . O pozycja  an tycentrali-  
styczna sięgała także i d o  innych  ośrodków , jej siady o d n a ­
leźć m ożem y w e  Wołogdzie, B ia łooz ie rz tjczy  W olku nad 
kamą. IJglicz stracił n iepod leg łość  w  roku  l4 y i ,  książę An- 
driej Wasiliewiez został wtedy' uw ięz iony  przez  sw ego  bra­
ta, w ie lk iego  księcia m osk iew sk iego , i zmarł w  w ięz ien iu  
w dw a  lata później.  D oszukać  się także m ożna  pow iązań  
Sofii z rep rezen tan tam i książąt pozbaw ionych  władzy: przy­
p o m n ia n e  zostały jej związki z p rzebyw ającym  od  czasu 
skanda lu  z naszy jn ik iem  na em igracji  na  Litwie księc iem  
wńeriejskim Wasilijem M ichajlow iczem , o k tó reg o  p o w ró t  
Starał się Wasilij. Świadczyć by to ntoglo, że rozpraw  a Iwal­
na 111 z tym n u r te m  opozycji  trw ała  przez, cala d ek ad ę  lat 
dziew'ięćdziesiątyrch i, rozpoczę ta  uw ięz ien iem  Andricja, fi­
nał i p u n k t  kulminacyjny' znalazła d o p ie ro  p o d czas  ko ro ­
nacji Dimitrija lw anow icza . Należy'dodać, że ro zg rom ien ie  
opozycji służyło także, a m oże  naw e t  p rz e d e  wszystkim, 
ce lom  ogóln ie jszym  niż ty'lko likwidacja  spisku. Celem  
zasadniczym miało by ć s tw orzen ie  n o w e g o  m odelu  władzy 
absolutnej.  Uznać należy wywakl C zeriepn ina , do tyczący 
opcji po litycznej Gusiew'a, za logiczny i w' pe łn i  uzasad­
niony. Można zgodzie się rówmież, że opisy w ana p rzez  nas 
.w rozdziale p o św ię c o n y m  la to p iś tn ien n y m  św iadectw am i 
c) wielkiej księżnej relacja, głosząca, że niełaska żony i syna 
w'y \volana została o b w in ie n ie m  Sofii o kontak ty  z babami- 
-ziclarkami, jest zbvt na iw na, aby w  kon tekśc ie  w ydarzeń  
lat 1 i97-l-i98 m ogła byrć praw dziw a, i że is to tna  przyczyna 
niełaski tkwiła w  { ^ w ią z a n iac h  książęcej rodziny ze spis­
kiem Gusiewa. Ż adne  jednak  sw iadectw 'o  nie upo w ażn ia  
C ze r iep n in a  do  fo rm u ło w an ia  o s ta teczn y ch  wniosków'. 
w'edług których  G usiew  „wwstąpił p o  s tron ie  Sofii Paleolog 
i Wasilija I w a n o w ic z a ”, oraz że anty m o sk iew sk ie  nastro je  
w śró d  udzie lnych  książąt „wykorzystała w' sw o ich  celach 
Sofia Paleolog i jej syn Wasilij Iw anow icz . Gusiew i jego 
towsirzysze przystąpili  d o  partii  Sofii i Wasilija i o rg an i­
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zowali sp isek  p rz e c iw  D im itrijow i Iwanow iczow i"2 . Z za­
p isó w  la to p iśm ien n y ch  nie w y n ika  w  żaden  sposoh , że 
w ie lka  księżna Sofia posiadała  jakow yś „par tię” i że była 
in sp ira to rk ą  spisku. Gdyby to w istocie  mi a to miejsce, 
p ra w d o p o d o b n ie ,  niełaska nie byłaby dla niej ani k ró tko ­
trwała. ani d o ść  łagodna. P rzec iw n ie  w ięc  niż u\v iża Czc- 
r iepn in , m o żn a  założyć, że w ie lka  księżna, p r a w d o p o d o b ­
nie tak, jak i jej syn, racząj zrastała n ak ło n io n a  d o  udziału 
w  spisku niż odgrywatła w7 n im  rolę inspirującą. Nie m am y 
także inform acji,  na ile była w  ćnv sp isek  zaangażow ana  
i jak dalece  znała cele, k tó re  staw iali p rzed  sobą spisków cy. 
C z y ta n y  w źródłach, że Iwan, wćnvczas gdy od su n ą ł  się od 
żonv i syna. działał „za sp raw ą diabelską i opętany , i za radą 
zły ch ludzi”, zaś zaraz po tem , w  tym samy m zdaniu, fa top is  
N ikonow sk i in fo rm uje  o ścięciu  Citisiewa i innych  wspol- 
s p is k o w c ó w 2S. W tej ^wersji teks tu  Latopisu N ikonow skie- 
go nie ma m o w y  o babach-zielUrkach; „opętanie" wielkiej 
księżnej m usia ło  być dzie łem  kogoś innego. N iew ątp liw ie  
to  w laśnie Gusicwoi m iano  na my'śli, p isząc  o o w ych  złych 
ludziach, k tó rz \  dla w łasnych  celów' po litycznych  chcieli 
-'kłócic książęcą rodzinę, a w i$c  jednocześn ie  osłabić pozy'- 
cję w ie lk iego  księcia. Jeżeli by ło inaczej, ź ródła  na ten  te ­
mat milczą.

C zer iep n in  uznaje  za p e w n e ^ ż e  opozycy jne  kręgi k tó ­
rymi k ie row ał GuSiew . zw iązane bvh  z Sofią i jej symem 
\\  asilijem, i w s p ó ln e  ich działanie d o p ro w ad z i ło  d o  ku lm i­
nacji spisku, czy li zam iaru  w yjazdu  Wasilija z w ielkoksią­
żęcym ska rhem  i p lan o w an ia  zam achu  na ży'cic Dimitrija. 
A utor jednak podkreś la  wyraźnie, że spisk(wvc.ówr nie łączy­
ła w sp ó ln a  idea. O ile G usiew  byl zasadniczym  przeciwmi- 
kient centralizacji pańs tw a , o tyle Sofia i jej syn mieli w y­
łącznie na celu w yelim inowainie  Dimitrija jako k o n k u ren ta  
do  w ielkoksiążęcego tronu. Ponow nie w ięc nie znajdujemy

I.. W . ( . z e  r i  c p  n i n. A,iiMA’/je f7 eo f/fi/łi )y ea rc //f /r r .  s. 302. 505.

2S P s r i  . t. \ [ 1 .  s. 2 4 6 .
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w  p o s tę p o w a n iu  Sofii żadnych  m o ty w ó w  politycznych , 
k tó re  byłyby w ynik iem  w yznaw anych  przez  nią pog lądów , 
u g ru n to w a n y c h  podczas  a k ty w n eg o  u czes tn ic tw a  w  życiu 
dw o ru  i pańs tw a . Po raz kolejny n a tom ias t  p o s tę p o w  anie 
jej dow odzi,  że kierowaiła się wyłącznie in te resen t  w łasnym 
i sw eg o  svna, i aby go zrealizowaić, n ie  waihala się zaw rzeć  
sojuszu z g ru p ą  godzącą  w  po d s taw y  władzy w ielkoksiążę­
cej, a w ięc  w  pozycję  jej samej jako żony  panu jącego .

Sądzić należy, że brak jakichkolw iek m otyw ów  politycz­
nych w' działaniu  Sofii, jej wyłącznie  m acie rzyńsk ie  i o so ­
biste am bicje  sprawiły, że szybko p rz y w ró c o n a  została do  
łask przez Iw ana  III. i \ u s t a n o w i ł a  b o w ie m  dla system u 
w iadzy żad n eg o  zagrożenia. W razie u trzym an ia  się w  ple­
w o  w  Heleny Wołoszanki, należało się n a tom ias t  lu z y ć  
z tym, że o b e c n o ś ć  w  pob liżu  t ro n u  tej silnej kobiety', 
o określonych , w' od ró żn ien iu  o d  Sofii, am bic jach  politycz­
nych, p o g ląd ach  i w'ptywach, także -  p o p rz e z  ojca, h o s p o ­
dara mołdaw skiego -  m iędzynarodow ych , stanów ić mogła 
dla sam ow ładz tw a  Iw ana III coraz g ro zn ie js /a  przeszkodę. 
Stąd też, m im o  świadectw ' wskazujących, że Iwan III darzy! 
sw'ą syn<nvą symipatią^', u w ięz iona  w  ro k u  1502 w raz z sy­
n em  Helena n ie  powTÓcila już nigeh d o  życia na w olnosci. 
fak t  ten, no tabene , d w ó r  m oskiew ski starał się ukryć p rzed  
św iatem . In fo rm acje  o u w ięz ien iu  H eleny  i Dimitrija sta­
rano  się zataić p rz e d  chvorem  litew skim  i p rzed  o jcem  He­
leny, Stefanem m ołdawskim . Jed n ak  istnieją świadectwat, że 
w ieść  o losie córk i do ta r ła  d o  h o s p o d a r a ’0. Zatrzym ał on 
w- o d w e c ie  pow 'racających z W enecji p o s łó w  m o sk ie w ­
skich. Dimitrija Rhale\ -Paleologa i Mitrofana Karaczarowa. 
Ich u w o ln ie n ie  zostało  w  im ien iu  Iw ana III w ynego-

>1)
N. K o s i o  m a r o  w .  /s fo J  (/(/. s. 29~ \  P r z y p o m n i j m y ,  z e  a u ­

t o r  t e n  u w a ż a ,  i /  Sof ia  p o s i a d a ł a  z n a c z n e  w p ł y w y  p o l i t y c z n e ,  z a ś  jej p o ­
w r ó t  d o  ła sk  t łu m a c z } '  ty m ,  ż c  I w a n  li i przeMra.sz.yl s i ę  sił}' b o j a r s k i e j  
o p o z y c j i ,  k t ó r a  p r z y c z y n i ł a  s i ę  d o  u p a d k u  j e g o  m a ł ż o n k i .

M) P. P i e  r 1 i n g, o p .  c i t , s. 2-48, n i e s t e t y  b e z  p o d a n i a  ź ró d ła ,  c o  c z ę s t e  
u t e g o  a u t o r a ;  P. K o  n e  c  z n y, /J ^ /c y e A ’o s //\ t. 111. s. 1 -4-i, 1 -45.
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cjow anc1 p r z e /  chana  Krymskiego Mengli-Gircja, k tóry  
z kolei sam zatrzymał p o s łó w  i zażądał od  M oskwy zapłaty 
w ysok ich  kosztów  k tó re  jakoby poniósł,  m ed iu jąc  w tej 
spraw ie . W rezu ltac ie  pose ls tw o , Które uda ło  si<f do  Italii 
w  r., do  M oskwy p o w ró c i ło  w  1S04. Jeżeli założymy, 
że słuszne jest zdan ie  C zeriepn ina , iż Sofia wraz  z synem  
pop ie ra ła  s t ro n n ic tw o  o p o w iad a jące  się za au to n o m ią  
książęcych udziałów . to zułoK) e m o ż e n w , że I lek na i Dimi­
trij w tym sam ym  czasie byli w ie rn y m i  zw o lenn ikam i p o ­
tęgi wielkoksiążęcej Iwana III i stąd doczekali się w yróżn ie ­
nia, jakim b\ ła koronacja  lw a m n v e g o  w nuka . Jest  możłiw7e 
jednak, jak tw ierdz i  Kasztanów7, że p a radoksa ln ie  wdaśnie 
przyw iązanie  d o  cen tra l is tycznego  m ode lu  wdadzy stało się 
przyczyną jego upadku."W łaściwym  zag rożen iem  dla jetiy- 
now ładztw a Iw ana było bow lent dążenie  Dimitrija do  pełni 
w ładzy, a nie p re tens je  Wasilija do  posiadania  konkre tnych  
udziałów7' 1.

Tradycyjna h is to r iograf ia  obwdniała z kolei, jak wdemy, 
D imitrija i jego m atkę  o sprzyjanie  bojarskiej opozycji, 
o g ru p o w a n ie  w okół s iebie  b o ja ró w  n iezadow  olone eh 
z o d b ie ran ia  im tradycyjnych  swmbód. N iek tó re  sp o śró d  
now szych  opracow ani kw es t io n u ją  is tn ien ie  s t ro n n ic tw a  
bojarsk iego  wokoł Heleny, nie znajdując na to  w7 m ateria le  
ź ród łow ym  żadnych  d o w o d ó w 7 (kurie),  zaś w7ed ług  innych  
Helena i Dimitrij sprzyjali w  istocie  stronnictwa! twerskie- 
nuDÓ Polityka ró w n o w a ż e n ia  wypływów którą  stosow7al 
Iw an i k tó ra  kazała mu p o  śm ierc i Iw ana  M łodego osadzić

3)1 S. M . K a s  /  l a n o  w , op. cii., s. 101,

A. A. Z i m i n , C)s//o/('//)'/(' / / / 'o/?/c’JJn\ s . 105, pisze, ze: K o ro n ac ja  
w  IaOcS r. D imitri ja  Iw a n o w ic z a  oznacza ła  p e łn e  u z n a n ie  jego  p r a w  d o  
T w e r u  i p o w i t a n a  /o s ta ła  z e n tu z j a z m e m  p rzez  w szy s tk ich  jego z w o ­
len n ik ó w " .  Je s t  to teza w ą tp l iw a ,  b o w ie m ,  jak w s k azy w a l iśm y  wyżej , n ie  
ma d o w o d ó w ’, że  D im itr i j  p o  ko ronac j i  d y s p o n o w a ł  jakimiś z iem iam i 
udz ie lnym i,  na to m ias t  w  k o r e s p o n d e n c j i  dyp lom atyczne j ,  sk ie ro w a n e j  do  
A leksandra  Jag ie l lończyka  (RIO, t. 35, s. 250,  2 5 4 )  już p o  ko ronac j i  w n u k a  
w  I t9<S r.. Iw an  !II p o d p is u je  sit;, m iędzy  innym i,  ty tu łem  w ie lk ie g o  księ­
c ia T w e ru .
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w  Tworze Wasilija (jako księcia, a nie w ie lk iego  księcia), 
w ydaw ać  się musiała H elen ie  i D im itrijow i rażąca n ie sp ra ­
w iedliw ością ,  zaś p rzez  m ieszk ań có w  T w eru  o d b ie ra n a  
była z a p e w n e  jako zam ach  na resztki a u to n o m ii  księstwa. 
W edług tej -  p re z e n to w a n e j  p rzez  Z im ina  -  teorii, k o ro n a ­
cja Dimitrija w  14,98 r. s tanow iła  z kolei ca łkow ity  sukces 
s t ro n n ic tw a  p ro tw ersk ieg o .  Ze s t ro n n ic tw e m  tvm Zim in 
wiąże także R iapo łow sk iego  i Ratrikiejewów, nic rczygnu- 
I ic je d n o cześn ie  z koncepc ji ,  iż lwli on i zw o len n ik am i 
zbliżenia z Litwą. Jes t  to  d o ść  słabo u m o ty w o w a n y  fra­
g m en t  rozw ażań Zimina, jako że d o w o d e m  działania Riapo- 
knesk iego  i Ratrikiejewów' na rzecz Tw eru  miałby być fakt 
aresztów ania w  n ied ług im  czasie, p o c h o d z ą c e g o  z Tweru, 
Andrieja k o ro b o w a ,  na tom ias t  H elenę  W ołoszankę z Litwą 
Liczyć by' m iało p o w in o w a c tw o  z „kniaziami l i tew sk im i” 
O k  lkowiczami. Jednocześn ie ,  uznając Twe r za ośrodek  roz­
w oju  n ieor todoksy jne j myśli religijnej, z k tó rą  związ ma by- 
ła Helena W oloszanka, sugeru je  a u to r  -  za Czericpni- 
i i r m '1 -  możliwy p o w ó d  z w ró c e n ia  się Iw ana 111 ku niej 
i D imitrijowi. Otóż, w e d łu g  niego, w' o w y m  czasie za­
pragnął jakoby wielki książę zaw rzeć sojusz z tw'erskimi 
hfiretykami, a naw e t  p rzec iąg n ąć  icb na swmja stronę .

kasz tanów  k w es t io n u jąc  zw iązek między' aresztowat- 
n iem  Fartikicjew-ow i R iapo łow sk iego  a zatrzyunanicm 
Korobow a i R o m odanow sk iego ,  p ro p o n u je  rozw iązan ie  
całkow icie  o d m ie n n e .  W edług n iego  k o r o b o w  i Romoda- 
now sk i byli zwatlennikami p rz y w ró c e n ia  w iadzy Wasilija 
w 1 w erze  i Białoozierze, stąd też, po  ob jęc iu  rządów' przez 
Wasi 1 ija, obaj otrzyauali znaczące s tanow iska  w armii. Z ko­
lei, rek o n s tru u jąc  skład s t ro n n ic tw a  Sofii i Wasilija, zalicza 
do  nieb Zimin Gusie.wa, będ ąceg o  w ro g ie m  Tweru, do  k tó­
rego w' roku  1483 nie  został n a w e t  wpuszczony', aczkol­
w iek  d o  praw 'dziw ości W'ersji, głoszącej, jakoby istniał tu

I.. W. (' / / . t  r i c  p  n i n, n/sskogo iwitr/i/izoir/iiiiiojio
^ os///////:sY//'//, s. 8 9 5 .
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zw iązek z p o l i c k ą  ks ięs tw  udzie lnych , a u to r  się nie u s to ­
sunkow uje .  Z Sofią s p iw m ie r z o m  miał być także archiepi- 
skop now ogrodzki Chennadij, zw iązany blisko z Trachanio- 
tami. S p rzym ierzen ie  się w ielk iej księżnej z G iennad ijem  
sugeru je  w sp ó łp racę  Sofii i Wasilija z N o w o g ro d em , czego 
osta tecznym  znakiem , i jed n o cześn ie  sukcesem  tej opcji, 
m iałoby być uznan ie  Wasilija za w ie lk iego  księcia N o w o ­
g rodu  i Pskowa 21 m arca  1499 r. N om inacja  ta byki w ym ie­
rzona  jirzcciw he re ty k o m  n o w o g ro d zk im , zw o lenn iczką  
których była I Ielena. Spotkało się to, z kolei, z n iezadow ole­
n iem  pskow ian . Poparc ia  Wasilijowi udzielił  także archi- 
ep iskop  now ogrodzk i Giennadij, k tó rem u  nie udało się jed­
nak, m im o  wizyty w  Pskowie, p rze łam ać  n iechęc i  jego 
m ieszkańców 1 Nie mieli oni do tychczas  s ta tusu  N o w o g ro ­
du i obaw iali się całkowitej u tra ty  niezależności, co  zresztą, 
przypom nijm y, nastap ić  ntialo za rządów Wasilija III, d o p ie ­
ro w  ro k u  1510. Bali się także uzależn ien ia  od  sam ego  No­
w ogrodu. Do M oskwy przybyła depu tac ja  pskowska, d o m a­
gająca się pozostaw ienia  rządów  książęcych w łaściwych dla 
Pskowai i jedynie  uznania  czysto n o m ina lne j  wdadzy go- 
sudara  posiadającego  tytuł w ielkiego księcia Moskwy, przy 
zas trzeżen iu  jego n ie ingerenc ji  w  w e w m ę trz n ł  s jtrawy 
Pskowa. W yraźnie  w id a ć  tu w ięc  suges t ię  w ysun ięc ia  na 
o w o  s tanow isko  Dimitrija. Posłow ie  zostali ukarani p rzez 
Iwana III, aresztów ino d w ó c h  z nich. P o w tó rn e  poselstwa} 
sp o w o d o w a ło  jirzyjazd z M oskwy w ysłannika Iw ana III, b o ­
jara Iwana Czebotow a, który obiecał respektów anie Starych 
tradycji. Doszło d o  trzec iego  poselstwa, w' w yn iku  k tórego  
u w o ln io n o  członków' pose ls tw *  p ie rw szeg o  i p o tw ie r ­
d z o n o  u trzym an ie  ę d rę b n e j  funkcji księcia pskow skiego , 
przy jednoczesnym  zw ie rzchn ic tw ie  książąt moskiew skich. 
Iw ana  III i Wasilija h v a n o w ic z a N

Dalsza h istoria  Wasilija Iw anow icza  p rzed  rokiem  1505 
kiedy to objął rządy w  W ielkim Księstwie M oskiew skim  ja-

' 1 R S R L ,  t. IV,  s.  2 7 1 , 2 7 2 .
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ko nas tęp ca  Iw ana 111, n ie w o ln a  jest od  n iejasnych dla nas 
zda rzeń  i konflik tów  z ojcem . Przykład najbardziej  w y ra ­
zistą s tanow ić  m oże sytuacja z ro k u  1500, kiedy to nastąpił 
„bunt" Wasilija i jego ucieczka na p o g ran icze  litewskie , do 
Wiaźmy, co spowodowntło  chw ilow ą ' w zrós t  znaczen ia  
Dimitrija. D o s tę p n e  ź ródła  milczą na tem at Wasilija od 
s ie rpn ia  1 SjjEt r. do WTześnia 1500. Kasztanów', analizując 
teksty la top isów , uściśla da tę  uc ieczki Wasilija, pisząc, że 
ntiala o na  m iejsce międzą k o ń c e m  lu tego  a począ tk iem  
maja 1500 r. Przypuszcza także, że jeszcze do  2 kw ie tn ia  te ­
goż roku  Wasilij byl w  M oskw ie  i uczestniczą ! w przy jęc iu  
p o se ls tw a  duńsk iego , neg o c ju jąceg o  w' sprawne jego mał­
żeń s tw a  z księżniczką Elżbietą. Wasilij bą'ć m oże  w iedzial 
już wnlwczas, że. s t ro n a  d u ń sk a  faktycznie  zerw ała p ro jek t  
tego  małzeństwnt, co osłabiało lub w rę c z  likw idow alo jego 
nadzieje  na zwuększenie faktą'cznych w 'p ląwów w  N o w o ­
grodzie. W tej sytuacji w sparcia mógł zacząć poszukiwatć na 
Litwue. W edług autora, posiłku jącego  się usta leniam i Lurie- 
go i po lem izu jąceg o  z Fennellem , p o b ą t  Wasilija w, Wiaź- 
mie wiązał się z o c z e k iw a n iem  na klęskę w ojsk  h v a n a  III 
w  bitw ie , k tó ra  o s ta teczn ie  s to czo n a  została 1 t lipca 
1500 r. nad rzeką W iedroszą  i zakończyła się p rzeg ran ą  
wojsk litewskich. Stąd też p o w ró t  Wasilija d o  M oskwę mial 
miejsce p o  tej b itw ie , w  s ie rp n iu  1500 r. Wszyscy w yntie- 
n ien i wyżej b adacze  op ie ra ją  się w sw ych  u s ta len iach  na 
sw iadectw ue K ró tk iego  l a to p i s u ' f  Gzy tamą1 w nim, że (po  
w  r z e ś n i u K£v,9 r ■  /yzzźzr' zz /ef/A’// j/aerz/f zzźz/zzzz// s(j /vzzżz- 
gy/i/ej/i O/żę/żz, /zzzzrzzyzz/zś^/żyzz I Wasilija -  K. Ch.j zVzżz- 
s.~a/żv/zzz ttw//A’v/eA’//u iże z ///e so b fy /y . c//vzzzzz?zz/J///Z- 
/rfc/rf/M>////£/s.rrt i t ///t /Z /e /y e ///yżzę/zzzźyźz/e/Iz/zzz/żz1'’. Jest  
to niew ątp liw ie  kolejna w ażna inform acja  dotycząca  losów  
Sofii. Fen zapis la topiśm ienną un ika  łączenia Wasilija z mat-

O p u b l ik o w a ł  i w p ro w a d z i ł  Len la topis  d o  l i te ra tu ry  n a u k o w e j  kur ie  
w ; Arcl i ieograf iczesk i j  j e ż e g o d n ik  za 1962 r.. M o s k w a  1965. s. i ł5.

W g 5. M. K a s z t a n o  w  , op .  cit., s. 147.
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ką w  jednej opcji, a pozostaw  ia tę łączność m iędzy Heleną 
i Dimitrijem. Sofia zaś p rzed s taw io n a  została wyraźn ie  jako 
p a r tn e rk a  rfięża, rozw iązując  i w raz  z nim  p ro b lem y  wy- 
nikłe z n iezad o w o len ia  iclt p i e rw o ro d n e g o  syna ze swej 
pozycji w  państw ie .  G o d n e  uw agi jest także podkreś len ie ,  
iz pozycja Wasilija została wy raźnie  w  tym la topisie  okre- 
śktna jako zależna od  zachowaijąe.ego pełnię  w ładzy w ielko­
książęcej Iw ana III, co p o d k re ś lo n o  słowam i: s/r/s&i/('///// 
// 'fc/rko/tt fc///ć7Żc////i\pne/ sobo///.

P ow tarza  się n a s tę p n ie  Sv o p raco  w a ni li Z im ina  -  jak 
w p rak tyczn ie  w szystk ich  analizach okresu  niełaski Sofii 
i Wasilija i w ynies ien ia  Dimitrija -  w n io sek ,  k(£5rv wydaje 
się jedynym  p e w n y m  i n iep o d w aża ln y m  w  h istorii  w e ­
w n ę trzn e j  M oskwy końca XV w.: hvanow  i III nie chodziło
0 u k aran ie  c z ło n k ó w  rodz iny  w  związku  z rzeczyw istymi 
czy d o m n ie m a n i  mi spiskam i i intrygami; os ta tecznym
1 w  rezultacie zrealizow anym  przez niego cek  m hylo osiąg­
nięcie  rówmowatgi, n ie  tylko zresztą m iędzy p re ten d en tam i 
do  tronu ,  ale rówmież, a naw'et p rz e d e  wszystkim , m iędz t  
w pływ am i po litycznym i poszczegó lnych  dzie ln ic  tw o rz ą ­
cego  się o rg an izm u  państwmw ego.

Inną  ko n cep c ję  w ysunął  kurie, k tó ry  tw ierdził,  że przy­
czyny konflik tu  na  w ie lkoksiążęcym  chworzc ntogly hyc 
zw iązane nie tylko ze s to sunkam i w e w n ę trz n y m i ,  lecz 
i z polityką zagraniczną  p ań s tw a  m oskiew skiego . Uznał on, 
że linię podz ia łu  na s tronn ic tw  a wy znaczał o d m ie n m  sto­
sunek  w o b e c  Wielkiego Księslwai Litewskiego. Do k o n c e p ­
cji, że istniał zw iązek  międzv sp raw am i li tew skim i a n ie ­
łaską Sofii, przychylili się także Zintin i Bazilewicz oraz 
FennelP . Z daniem  Luriego, juk i Bazilewicza, należy p o n a d ­
to oddz ie l ić  pozycję  Sofii jako bizantyjskiej księżniczki 
i wielkiej księżnej od jej osobis tych  sympatii: nie w yklucza­
ją w ięc  życzliwości Sofii dla sp isku  bo jarsk iego  przechy-

* k. W. B a z i 1 e \ v  i c  z, o p .  cit., s. 364  i n,; A. A. Z i m i n. Os/vo////jyr 
s. 106; J.  F c n n e ! 1, op .  cit., s. 3 4 8  i n.
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ników  centra l is tyczne j  polityki Iw ana III, c h o ć  -  zdan iem  
Bazilewicza -  n ie  ma łączności p rzyczynow ej m iędzy  ta­
kimi w ydarzen iam i,  jak n iełaska Sofii i spisek. A utor  p o d ­
kreśla, że sp iskow cy  nie mieli podstaw , aby w id z ieć  w  Di- 
m itriju  zagrożenie , zw iązane  z udz ie len iem  p rzez  n iego  
poparc ia  s tronn ikom  scentra lizow anej wdadzy; Helena \\o -  
loszanka nie  posiadała, w e d łu g  niego, na d w o r z e  aż tak 
w ie lk iego  znaczenia , nie miał go i jej m ało le tn i p o d ó w c z a s  
sy n. /  d rug ie j  zaś strony nie m a także pod s taw , by tw ie r ­
dzić, że Sofia z synem  sprzyjaliby an tycen tra l is tycznym  
zam ysłom  spiskowców', k tó re  w  istocie  mogły zaszkodzić 
tak Wasilijowi, jak i jej samej. Bazilcwiez słusznie podkreśla, 
iż n ie m ożna  także doszukać  się d o w o d ó w  na to, że in te res  
wielkiej księżnej w jakiejkolwiek m ierze  związany byl 
z in te re sem  udz ie lnych  księstw'. Należy jednak  d o d a ć  do  
tych w y w o d ó w , że sp isk o w co m  zależeć m ogło  n ie  tyle na 
o s łab ien iu  w p ły w ó w  Dimitrija  i jego matki, ile na z n iw e ­
czeniu  p ro w a d z o n e j  od lat p rzez w ie lk iego  księcia polityki 
ró w n o w a ż e n ia  w p ły w ó w  jego d w ó c h  potencja lny  ch na­
s tę p c ó w  i ich matek, b o w ie m  -  jak sam Bazilcwiez p i­
sze -  wszy stkie decyzje polityczne n iezm ienn ie  leżały' w  rę­
kach sam ego Iwana III i do tychczas  żadne pa łacow o układy 
czy zaku lisow e intrygi n ie  miały na nie zn aczącego  w'ply- 
w'ti. Rów nież i tym  razem  sp isk o w co m  nie  p o w io d ła  się 
p ró b a  zapiany tej sytuacji. In te rp re tac ja  zasadniczych  przy­
czyn niełaski Sofii i Wasilija, d o k o n a n a  p rzez  Bazilewicza, 
o p a r ta  została na analizie s to su n k u  m osk iew sk ie j w ie lko­
książęcej pary d o  zięcia, A leksandra Jagiellończyka, i kwo- 
stii zachowamia przez  jego zonę  H elenę  w'iary' prawoslaw'- 
ncj. / d a n ie m  autora, matka 1 leleny'. Sofia, nie p rezen tów  ala 
w' tej spraw ie tak n iep rze jed n an eg o  stanów iska, jak jej mąż. 
W spólezu la  có ree ,  której losy jako wdadczyni o b c e g o  kraju 
przy p o m ina ły  jej w łasne  p o  przy byciu d o  Moskwy, lak 
w ięc  Bazilcwiez piszed że „na w łasn y m  p rzys iadz ie  Sofia 
p o w in n a  by ła jasno p rzeds taw iać  sobie  w szelkie  t rudnośc i  
z za c h o w a n iem  cu d zo z iem sk ich  obycza jów  w' n o w y ch
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w a ru n k a c h  o b c e g o  d w o ru  p a n u ją c e g o ” Trzeba jednak  za­
uważyć, że teoria B a/ilew icza op ie ra  się na bardzo  wątłych 
po d s taw ach .  Z w raca  ęm m ianow ic ie  uw agę, że w  listo­
padz ie  roku  pojaw iają  się o d m ie n n o śc i  w  k o re sp o n ­
dencji  obojga rodziców ' z Heleną; o ile Iw an III indagu je  
có rkę  w yłączn ic  o kw7estic  zw iązane  z jćj prawmsławmym 
w yznan iem  i zaznacza, iz list kieruje  jedynie  do  córki, a nie 
do  zięcia, o tyle Sofię in te resu je  tylko z d ro w ie  córki i p o ­
tw ie rdzen ie  pogłosek , jakoby Helena  spodz iew ała  się 
dziecka. Nie w ydaje  się jednak, aby byl to wystarczający 
i przekonujący  d o w ó d  na różnica; p o g lą d ó w  Iw ana  III 
i jego m ałżonki czy też na sam odzie lność , jaką przejawiała 
w ó w czas  k s ię ż n a '8. M usim y p rzy p o m n ieć ,  że Sofia n ie ­
jed n o k ro tn ie  ba rd zo  zd ecy d o w an ie  p rezen to w a ła  się jako 
p ra w o s ła w n a  chrześc ijanka  i n ic  nie w skazuje , aby w7 tej 
kwestii  okazywaiła c ó rce  pobłaż liw ość . Je s t  na tom ias t rze­
czą na tu ra lną , że o spraw y zw iązane  z ciążą indagow ała  
I Iclcnę matka, a nic ojciec; być m oże naw et nie było w  zwy­
czaju, aby wielki książę zadawał tego  rodzaju pytania. Poza 
tymi obyczajow ym i i p ro to k o la rn y m i w zględam i, w ydaje  
się, że ów  rodzicielski d w u g ło s  byl zw-iązany z po litycz­
ną kalkulacją, Iwan 111 w7 k o re sp o n d e n c j i  p re z e n to w a ł  
n iez łom ną  postaw ę, ale w ie le  zależeć m ogło  o d  o d p o w ie ­
dzi (k tóra  nigdy, jak w iem y, nie nadeszła)  na py tan ie  Sofii. 
Jeżeli w  istocie Helena miała zostać m atką  Jagiellona, który 
w  przyszłości mógłby-7 p re te n d o w a ć  do  t ro n u  litewskiego, 
a naw et polskiego, o tw ie ra ło  to  p rzed  polityką m oskiew7- 
ską zu p e łn ie  n o w e  m ożliw ości i n ie m ożna  wy kluczyć, że 
Iw an III zechciałby  w ó w c z a s  zasadn iczo  o d m ien ić  swój 
s to sunek  d o  zięcia; zdoby cie sukcesji dla wrnuka w ie lk iego  
księcia m ogło  stać się p r io ry te tem  polity7ki m oskiewskiej.  
Nic w ięc dziwmego, że kiedy7 okazało się, iż Helena dziecka 
m ieć  n ie  będzie , jej rodz ice  zaczęli p rz e m a w ia ć  jednym

lS Por.  RIO. 1 . 5ś, s. 259  i n . K W . I! a z i 1 e  w i c  z, op. cit.. v 366.  36.” . 
Kry tykę  łych  za łozeń  p r z e p r o w a d z a  m in  J. F e  n n c I F op .  cit.. s 336.
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głosem  do  niej i jej l i tew sk iego  małżonka, nie jest is to tne  
natom iast,  a tak t\\ ierdzi Bazilewicz, że stało się to w  roku  
1499, kiedy nadszedł kres niełaski Sofii. Sam au to r  w  końcu  
przyznaje, ze z uwagi na p o d o b ie ń s tw o  m iędzy listami Iwa­
na III i Sofii z I (99 r. m o żn a  p rzepuszczać , że w  pisan iu  
sw o jego  listu .wielka księżna w  ogó le  udziału nie brała, 
mógł w ięc on  być ró w n ie  d o b rze  przygotowani} w  jej im ie­
n iu  w te d \  kiedy pozostaw a ła  w  niełasce. Oczy w iście nie 
należy w ykluczyć w spó łczuc ia  wielkiej księżnej dla córki 
i d ążen ia  do  d o p ro w a d z e n ia  d o  zgody m iędzy  m ężem  
a zięciem, tym bardziej, iż n ie  raz m ieliśm y się okazję p rz e ­
konać, że in te resy  ro d z in n e  i osob is ta  korzyść czy am bicja  
brały u niej gó rę  nad w zg lędam i politycznym i, l a k  więc, 
m im o  że p ro p o zy c ja  Bazilewicza jest in teresu jąca, to jed ­
nak p rz y to czo n y ch  dla jej uzasadn ien ia  d o w o d ó w  z ko­
re sp o n d e n c j i  z w ie lką  księżną H eleną  n ie  m ożna  uznać  
za wy starczające. Na n ich  jednak  o p ie ra  a u to r  dalszy swatj 
w yw ód .

M ożna n a tom ias t  p rzyznać  rację B a/ilew iczow i, kiedy 
twierdzi, że o ile Sofia zapew ne zain teresow ana była p o p ra ­
w ą  s to su n k ó w  p o m ię d z y  m ężem  i zięciem, o tyle Helena  
Woloszanka, z racji pogorszen ia  s i t  relacji m iędzy  Aleksan­
d re m  a jej o jcem, Stefanem, była w ro g o  n as taw io n a  do  Li- 
twyc Lata niełaski wielkiej księżnej Sofii to okres, w  którym  
Iw an III decydu je  się p o p rz e ć  h o s p o d a ra  m o łdaw sk iego  
w' sp o rze  z A leksandrem . Jak  z kolei tw ie rdz i  C zeriepn in , 
niełaska Dimitrija i Heleny s p o w o d o w a n a  była n ie c h ę ­
cią Stefana do  w s p ó ln e g o  z Iw a n e m  III w y s tąp ien ia  p rz e ­
ciw' Litwie (uk ład  zaw arty  z A lek san d rem  w' 1499 r ,)V). 
Związek wyatiesienia Dimitrija-wnuka z kwostią m ołdaw ską 
p o d k re ś la  także Fennell (a zgadza się z n im  w  recenzji ku­
rie), w ykorzystu jąc  d o w o d y  o p a r te  na m ateria le  lato- 
p ism iennyn t,  po tw ie rdza jące , iż w łaśn ie  w  ro k u  1497 imię 
ks iążęcego w nuka  zaczęto  e k s p o n o w a ć  w  kon tekśc ie  jego

**} L W. C / e  r i e  p  n i n, /}’c<u/t////)/c \ s. 3 16.
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p o k re w ie ń s tw a  ze S te fan em 10. K oronacja  Dimitrija u/.nana 
została z i w a ru n e k  od  k tó rego  spełnienia  zależało zawarcie 
anty jag ie llońskiego  sojuszu między' M oskwą i Mołdawią, 
aczkolw iek  nie jest do  końca  zrozum iale , d laczego  z d o ­
p e łn ie n ie m  aktu  k o ro nacy jnego  zw lekano  do  lu tego  roku  
n as tępnego .

W sytuacji. kiedy na dw orze  pow sta ł  rozłam, na tu ra ln e  
było, ze w okó ł zw aśn io n y ch  członków książęcej rodziny  
sKupiać się zaczęły o so b y  zw iązane  z bojarsk im  spiskiem . 
Stąd też Bazilcwicz, m im o  iż k w es t io n u je  pogląd, jakoby 
spisek ten  miał za g łó w m  cel in g e ren c ję  w' spraww 
dynastyczne , przyznaje; że istniał zw iązek m iędz \ Sofią, 
działającą z p o b u d e k  dynastycznych  w ia śn ie t a jego uczest­
n ikam i i, w  rezultacie, między' n iełaską wielkiej księżnej 
a ich każnią. Ważna dla au to ra  jest sckw oncja  w ydarzeń: 
n iezgoda  między Iw an em  i Sofią co  d o  spraw' l itewskich, 
niełaska w ielkiej księżnej, skup ien ie ,s ię  w okó ł niej op o zy ­
cyjnie nastaw ionych w ie lm ożów . Je s t  to  oczyw iście  d o ­
m n iem an ie  autora, bow iem  naw'et sam p o w ó d  wyj stąpienia 
spiskowców' nie jest w  św it tle d o s tęp n y ch  źródeł możliwy 
do  o d tw o rzen ia .  O granicza  się w ięc  Bazilcwicz jedynie  do 
ogó ln eg o  s tw ie rdzen ia ,  że „u schyłku lat dz iew ięćdzies ią ­
tych lw ły liczne podstawo' do  n iezad o w o len ia  najbardziej 
reakc \ jnej częśc i w a r s tw y  feudalnej z wielkoksiążęcej wła- 
dzy. Należy d o  nich  zaliczyć: likw idację d ro b n y c h  księstw' 
udzie lnych , o g ran iczen ie  im m u n i te tó w  i syfftemu / yzzz/z/c- 
zzzż,' p raw ie  ca łkow ite  z.aprzestanie ro zd aw n ic tw a  ziem na 
p raw ie  //rzztrzżz;', zn iesien ie  w olne j  służby bojarów' i dzieci 
bojarskich, kody fikację p ra w  a w  izzzzźź/zzzzźyz 1497 r. z jasno 
w yrażoną  ten d en c ją  do  centralizacji sąd o w n ic tw a  i inne"" .

N astępn ie  Bazilewicz kom en tu je  a resz tow anie  i egzeku­
cję d o k o n an ą  w  149.9 r. na Riapołow skim  i Patrikiejewach. 
K oncepc ja  ]ego op ie ra  się na ścisłych zw iązkach łączących

,nJ Ke n n c 11. op .  cit., s. 3-45.

11 K. W. B a z i 1 c  w  i e  z, op .  cit., s. 369.
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ich z d w o re m  litewskim , na  k tó rym  często  bywali w  m i­
sjach d y p lo m a ty c z n y c h 'ó  Niełaski nie unikną! rów nież , 
tow arzy szący 1 Ielenie w' d ro d ze  do  W ilna w esp ó ł  z Siem io­
nem  Riapolow skim , Michaił Jak o w lew icz  Rusałka-Moro- 
zow. To, żc ukaran i  p rzez  Iw ana  III posłow  ie dopuśc ili  się 
is to tnych  ak tó w  sam ow oli w  s to sunkach  z dwatrem w ileń ­
skim, p o tw ie rd z o n e  zostało  c e to w a m  mi przez Bazilewa- 
cza s łow am i sam ego  w ie lk iego  księcia, który, wysyłając 
w' 1505 r. w s p o m n ia n y c h  posłów Rieszczejewa i Zaboloc- 
kiego  do  A leksandra  Jag ie ł łom  zyka, uprzedza ł  sw ych  w y­
słanników', aby „nie tak czynili, jak kniaź Siemion Riapolow 
ski w ym ądrzał się | uyso&oi/M/iATćiĄ wraz  z kniaz iem  Wa­
silijem I w anow  iczem synem  Ju r iew icza  | ba tr ik ic jcw em  -  
K .Ch.]"11. Być m oże  chodz iło  tu o d em onstrow arff l j  zbyt- 
niej sam odz ie lnośc i  p rzez  Batrikiejew a, k tó ry  u trzym yw ał 
ścisłe kontak ty  o sob is te  z p rzed s taw ic ie lem  Jagiellonów', 
Zabrzezińskim , i pozwalał sobie  na k o re sp o n d e n c ję  z. nim, 
rów noleg łą  z oficjalnymi p ism am i przekazyw anym i do  Wil­
na p rzez  w ie lkoksiążęcych posłów , tak jak to było w  czasie 
pose ls tw a  Zagriażsktego w' 145)3 r . "  fw a ż n ia  jednak, że 
rep res je  za p rzew in y  do tk n ę ły  poslow p o  p o n a d  p ięc iu  la­
tach od  czasu ich p o p e łn ien ia ,  co  czyni p rzy p u szczen ia  
Bazilewieza mało p ra w d o p o d o b n y m i ,  tym bardziej, że 
przez  te lata ich kariera  rozwijała się bez przeszkód: Wasilij

l_ Teza o  p o w ią z a n iu  a re s z to w a n y c h  ze s t r o n n i c t w e m  l i tew skim , jako 
p r zy czy n ie  rep res j i ,  w l i te ra tu rz e  polsk ie j  p r e z e n t o w a n a  była p rz e z  Ko- 
n e c z n c g o  ( A’(>s//, t. III, s. 84) .  Polski u c z o n y  w skazu je  na  zw iązek 
łączący w y d a rz e n ia  1 u 99  r. z w cze śn ie jsz y m i  o  lat sześć  rep re s jam i ,  k tó r e  
d o tk n ę ły  r/ .ckoiilycl i  z w o le n n ik ó w ” zb l iżen ia  /  Litwą: p o d e j r z e w a n e g o  
o  sz p ie g o s tw o  na r z e c / J a g ie l lo n ó w  d c n u n c ja lo r a  F iodora  Bielskiego,  księ­
cia L u k o m s k ie g o  i in n y c h .  Działo się to  w czasie ,  g d y  na  L itwie  p r z e ­
by w a ło  p o s e l s tw o  Zagria/ .skiego. p e r t r a k tu ją c e ,  a d o k ład n ie j ,  s ta w ia jące  
w a ru n k i ,  o d  sp e łn ie n ia  k tó ry c h  za leża ło  m a łż e ń s tw o  Helen}- z A leksan ­
d r e m  ( ib id e m ,  s. 2-0.  Je s t  to  j e d n a k  tylko d o m n i e m a n i e  au to ra ,  p o z w a ­
lające m u  p o d k re ś l i ć  k o n s e k w e n t n i e  anty li tew .skie  n a s t a w ie n ie  d w o r u  
m o s k ie w s k ie g o

l ł  R IO , l. ,•>=>. $  128.

11 Ibidem, s. 82 i n,
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Iwanow.icz Patrikięjew' został wmjew-odą fińskim, a Siemion 
Iwanowacz Rtapołow si.i kazańskim. Represje objęły p o n a d ­
to ró w n ie ż  cz ło n k ó w  rodz in ) Patr ik ie jew ów , k tórzy  nie 
brali udziału  w  poselstw ach na Litiwę -  Iw ana Juriewicza 
Patrikiejewai i jego syna, Iw ana M am nę. Niektórzy badacze 
nie znajdują w ięc  w źródłach po tw ie rdzen ia  wersji o związ­
ku niełaski w ie lm pżów  ze s t ro n n ic tw e m  Heleny i jej syna. 
Z achodzi n a w e t  m ożliw ość  is tn ien ia  odw Totnej sytuacji, 
w  k tórej sprzyjaliby oni W asilijOWi. Tak uw aża kurie, który 
jednak  nie p rzeds taw ia  w tej kwestii  p rzekonu jących  do- 
w o d ó w n . K oncepc ję  tę  roznyaża natom iast  szczegó łow o 
Fenntil .  Ten angielski autor, jak w iem y, zw rócił  u w ag ę  na 
w^taw^ftmnictwo m etropolitę  za Patrikiejewami, a także na 
późnie jsze  d o b re  s tosunki, łączące Wasilija (W assiana) 
Patrikic jew a z p anu jącym  po  śm ierc i łwatna III Wasilijem. 
Pakt) dowatdzą, jego zdaniem , że u schyłku lat d z iew ięć ­
dziesiątych istniał zwdązek m iędzy  Wasiłijc m a Patrikieje- 
Witmi i R iapołow skim . Fennell uznaje rów nież , że słusznie 
łączy się sp raw y  P a tr ik ie jew ów  i R iapokrw skiego  z Romo- 
danow sk in t ,  i prze pom iną ,  że ten  os ta tn i bvł s tarszym b o ­
jarem Michaiła Andriejewucza Wieriejskiego, teścia krew nej 
Sofii, ^tąd też uznaje się fakt p rzyna leżności  Romoda- 
n o w sk ieg o  do  s t ro n n ic tw a  Wasilija za u tU w o d n io n y .  Pro- 
watdzi to  au to ra  do  rozw ażań, k tó rych  ce lem  jest p o g o ­
d zen ie  faktu nadan ia  Wasilijowi ty tu łu  w ie lk iego  księcia 
N o w o g ro d u  i Pskowa z a re sz to w an iem  jego d o m n ie m a ­
nych  zw o lenn ików 7.

Bazilew icz na tom ias t  k o n se k w e n tn ie  kw es t io n u je  bez­
p o ś re d n ią  łączność  m iędzy sp o re m  dynastycznym  a roz­
p raw ą  z n iedawmymi uczes tn ikam i misji dyp lom atycznych  
na Litwię. Nie znajduje dowoclow na poparc ie  Karamzinow- 
skiej koncepcji ,  jakoby Sofia c ierpiała  z pow oclu spisku 
Riapołow skiego  i Patr ik ie jew ów . T łum aczy natom iast,  że 
w sparc ie ,  jakie A leksander  Jagie llończyk  uzyskał od  tych

°  W g S. M. K a s z t a  n o w, o p  cii., s. 106.
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przedstaw ic ie l i  p ro l i tew sk ieg o  s t ro n n ic tw a  w  Moskwie, 
pozw oli ło  11111 zach o w ać  n ieu g ię tą  p o s ta w ę  w o b e c  żądań 
Iw ana  III, d o  czego  przyczyniła  się ró w n ie ż  i ta okolicz­
ność, że w ied ząc  o n iełasce teśc iow ej i szwagra, mógł 
A leksander  nab rać  p rz e k o n a n ia  o o s łab ien iu  w  w yn ik u  
tych po litycznych  i rod z in n y ch  konfliktów' wdadzy wuelko- 
książęcej w Moskwie. Stąd nadan ie  21 m arca  1499 r. Wasi- 
lijowd tytułu w ie lk iego  księcia N o w o g ro d u  i Pskowat i jego 
utrzym ująca się p rzez  trzy lata swoista  „dw uw ładza '’ z w ie l­
kim księc iem  m osk iew sk im  i w ło d z im ie rsk im  Dimitrijem, 
a także rozpraw  a z Patrikiejewami, Riapolow skim i innym i 
miały p rzek o n ać  Aleksandra, że Moskw'a nadal p rzem aw ia  
jednym, zdecydow anym  głosem w  sp raw ach  litewskich; te­
mu rów nież slużyc miały jed n o b rzm iące  list) od h v a n a  III 
i Sofii. P o dsum ow ując ,  n iełaska Sofii i Wasilija zw iązana 
była, w e d łu g  Bazilewicza, z polityką Iitcwvską Moskwy, lecz 
nic b \ ło  b e z p o ś re d n ic h  pow iązań między nią a ro zg ro m ie ­
n iem  sp isku  1997 r. i egzekuc jam i 1&99 r., k tó re  z kolei, 
zdan iem  badacza, były wy nikiem  tego samego, k o n se k w e n ­
tn ie  p ro w a d z o n e g o  p rzez  Iw ana  111 p ro cesu ,  m aiącego  d o ­
p ro w a d z ić  d o  likwidacji opozycji jyewmętrznej.

/  p rzy toczonych  wy żej koncepcji wynika, że nic sposób  
określić  d o  końca jasno ról, jakie od g ry w ał) ’ poszczegó lne  
s trony  „epizodu d y n a s ty c z n e g o ”, ani n a w e t  składu tych 
stronn ic tw . Rozbieżność opinii w' tej kwestii dow o d / ic  m o ­
że jedyn ie  bezsilności k o m en ta to ró w  w y p ro w ad za jący ch  
z jednakow ych  p rzes łan ek  całk iem  o d m ie n n e  w nioski, 
k tó rych  n ieste ty  n ie  m o ż n a  zw eryfikow ać. Splyt in te ­
resów', tak wew nę trznych , jak i m ię d zy n a ro d o w y ch ,  p rzy  
jed n o czesn y m  ubóstw ae źródeł, n ie  pozwatla bowdem 
ib so lu tm e  na d o k o n a n ie  jed n o zn aczn y ch  rozstrzygnięć. 
Wszystko zdaje s’ię jednak  w skazyw ać, że p rzez  cały czas 
kon tro lę  nad wszelkim i p oczynan iam i \v dz iedz in ie  po lity ­
ki, także i dynastycznej, sp raw o w a ł  n iep o d z ie ln ie  Iw an  111. 
Po p rzed s taw ien iu  w ięc  teorii do tyczących  p ra w d o p o d o b ­
nych czy do m n ie m a n y c h  przy cz) n, k tó re  sk ło n i l i  Iw ana 111
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do  k o ronow an ia  sw ego  w nuka , p o w ró ć m y  do  analizy o p a r­
tych na ź ród łach  faktów. Od r izu jednak  s tw ie rdz ić  m usi­
my, że i ich w y m o w a  n ie jed n o k ro tn ie  daleka jest od jedno­
znaczności.

W ryku  1498, dn ia  4 lu tego, w  so b o rze  l  sp iensk im  o d ­
była się ko ronac ja  Dimitrija Iw anow icza . Najwcześniejsze 
sw iad ec tw a  o tym w y d a rzen iu  z a c h o w a ń  się w7 latopi- 
sm ie n n y c h  kom pilac jach  z początków 7 XVI w7. Przeczytać 
w  nich  można, że o w e g o  dn ia  „wielki książę wszystkiej Ru­
si. Iw an Wa^iliewicz, pobłogosław i! i obdarzył \fiożrt/on’(//\ 
tytułem  w ielk iego  księcia w łodzim iersk iego  i m oskiew skie­
go [i] wszystkiej Rusi wmuka sw o jego  Dimitrija hvano- 
wicza; a ko ronac ja  [fiosażen7/e\ [odbyła się] w7 cerkw i 
Przeczystej w  Moskw7ie, z b ło g o s ław ień s tw o m  Siem iona 
m e tropo li ty  i a rchiepiskopa, i ep iskopów , i całego św ię tego 
soboru  ruskiej metropolii, p o p rzez  w łożenie  na n iego barm  
M onom achow ych  i czapki". ( zapka M onom acha, nakrycie  
g łow y obszy te  fu trem , i barm y, rodzaj naszyjnika, boga to  
z d o b io n e  k lejnotam i, zos tań  najstarszymi m osk iew sk im i 
regaliami. W la top isach  z XVI w. od n a jd u jem y  nas tęp n ie  
in fo rm ac je  o akcie ko ronacy jnym  (cz////(j /rffencz&fft/z?). 
O czyw iście  p rzekazy  o w e g o  aktu sp o rz ą d z o n e  zostały 
w7 różn iących  się m iędzy  sobą, n ieraz is to tnym i szczegó­
łami, w ersjach. U zasadnione  to było p o c h o d z e n ie m  o w ych  
w7ersji z czasów, k iedy to  na t ro n ie  zasiadł p rzy rodn i stryj 
Dimitrija. Wasillij Iw anow icz . N iew ątp liw e  jest jedno, 
a m ianow ic ie ,  że m am y wr tym  p rzęp ad k u  d o  czynienia  
z pierwszę m w7 h istorii p ań s tw a  moskiew skiego ob rzęd em  
koronacy jnym , k tóry  stał się podstaw y  dla późn ie jszego  
aktu i ce rem o n ia łu  koronacy jnego  Iw ana  IV, b ęd ąceg o  jed­
nak już ko ronac ją  na cara. Przekazy do tyczące  koronacji 
Dimitrija, zawstrte w  latopisach, jednoznaczne  są w  kw7estii 
określenia  cha rak te ru  tego aktu Latopisy informują, żc była 
to  ko ronac ja  na w ie lk iego  księcia w łodz im ie rsk iego  i m o ­
skiewskiego, w ed ług  n iek tórych  z n ich -  rówmież na n o w o ­
grodzkiego  i tw o rsk iego . N iek tóre  spośród  szesnastowiecz-
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nych latopisów zaw ierają jednak  inform acje , sugeru jące , 
jakoby chodziło  o ko ronac ję  carską. Należy zw ró c ić  uw agę 
p rz e d e  w szystkim na to, że wcszelkie naw iązania d o  w ladzy 
carskiej o d n a jdu jem y  w' w y p o w ie d z ia c h  d o k o n u ją c e g o  
aktu koronacji m etropolity ;  nie ma ich na tom ias t  w  w y p o ­
w iedz iach  hvana  III. l e n  f rag m en t  m o d li tw y  m etropolity  
w' k tórej padają  zwroty, że Bóg w i a T i t y & j i u H [dając 
mu] sk//)/cj{ratfs/u'//a \\ że Bożą w olą j z.Ye;////!? cze/cstr/efc 
[...] carie/aso/it'oi'/einn;/\ zawierają iatopisy Sofijski II, W < >- 
skriesiensk i czy L w o w sk i l(’.

Nie znam y odp o w ied z i  ntt zasadnicze pyt tnie -  dlaczego 
w ydarzen ie ,  jakim byłaby' e w e n tu a ln a  carska koronac ja  
Dimitrija, nie w zb u d z i ło  aż do  czasów' lwatna D ro żn eg o  
chęc i  n a ś ladow nic tw a ; za cara  ofic ja lnie  nie uznał się ani 
dziad Dimitrija, h v an  III, ani n a s tępca  Iwana, Wasilij III. 
C hoć  historycy Rosji im peria lnej,  na  przyrklad Solowąow 
wyrażają p rzekonanie ,  że koronacja  Dimitrija była w  istocie 
koronacją  carską, nie ma dla tej teorii  -  o par te j  na analizie 
kon teks tu  history cznego  i ty tu łów  Iw ana  III -  w ysta rcza j*  
cych d o w o d o w  w  źródłach  1

M ożna s fo rm ułow ać  pogląd, o p a r ty  na analizie c e re m o ­
niału k o ronacy jnego  Dimitrija  i wy nikłej z niej k ons ta ta ­
cji w^ybitnej roli, jaką -  w szczególności w  p o ró w n a n iu  
z m e tro p o l i tą  -  odgrywali w' nim panujący w ładca  Moskwy 
Iw an III, że cały ów c e re m o n ia ł  służył (/eji/cfn raczej p o d ­
kreśleniu pozycji i znaczenia  ko ronu jącego  Iwana niż k oro­
n o w a n e g o  Dimitrija. O p in ię  tę p o p ie ra  fakt, że m etropolita , 
zw racając  się do  Iw ana  III, ty tu łow ał go -  w o d ró ż n ie n iu  
od  „wielkiego księc ia” Dimitrija  -  .,carem , w ie lk im  księ­
c iem  i sam odz ic rżcą  wszy stkiej Rusi «. W tym kon tekśc ie

16 l’SRI„ l VI. s 242; l. VIII, s. 233; t. XX. c/. I, v  367.

1 s ,\l S o l  o  vi j o  w  o p .  cii., s. 1303; p o r .  l a k / c  W . S a w w a, o p .  cii., 
v  I 12 i n.

18 /c to /» V . RSRI.. i. VIII.  v  2 3 6 ;  / . t / t n / ) / s i / v / s / r o e /
/? /% ! ' . ,  i b i d e m ,  i. XXVIII . s. 33  I : p o r  l a k / e  W . R e i  z, o p .  cii., s. 2 2 0  i n.
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w ięc wydajft się is to tne  nie tyle to, że Dimitrija  k o ro n o w a ­
no  na w ie lk iego  księcia, le c /  d o  rangi zagadn ien ia  p ie rw ­
sz o p la n o w e g o  urasta  zam an ife s to w an ie  p rzez  Iw ana III 
sw ej pozaeji sam odzierźcy i s tw orzen ie  w okól siebie klima­
tu po tęg i  i znaczenia , o d p o w ia d a ją c eg o  pozycji carskiej. 
J e d n o c z e śn ie  zw raca  u w ag ę  fakt, iż ko ronac ja  Dimitrija 
lw ia zasadniczo o b rz ę d e m  p ań s tw o w y m , rola m etropolity , 
re p re z en tu ją c e g o  Cerk iew , sp ro w ad za ła  się do  roli sw iad- 
ka, k tóry  w udz ie lonym  D im itrijow i b łogos ław ieńs tw ie  
n ade  w szystko  podkreś la ,  że w y n ie s ien ie  spo tka ło  n o w e ­
go księcia z laski jego dziada i że główny m obow iązk iem , 
jaki b ędz ie  na n im  spoczywali, jest p o s łu sz e ń s tw o  w o b e c  
Iw ana III. Na m arg ines ie  zauważm y, że koronacja  carska 
I wcina IV miała ch a rak te r  znacznie  bardziej religijny. Z w ra­
ca się uw agę, że w iększa rola m e tro p o l i ty  w  o b rzędz ie  ko­
ronacy jnym  roku  1547?ączĄ ć się m ogła  z tym, że działał on  
w  zas tęps tw ie  nieżyjącego już w ów ozas ojca i pop rzed n ik a  
cara Iwana, Wasilija III. Powyższa quasi-sem iotvezna w ersja  
nie t łum aczy jednak  nadal, d laczego p o  ow ej „przygoto­
w aw czej ' czy „sondażowej' '  koronacji ani Dimitrij. ani sam 
Iw an III, ani Wasilij III nie koronowcili się oficjalnie. Być 
m oże  ko ronac ja  na w ie lk ich  książąt n ie  w ydaw ała  im się 
adekwTitna d o  zam ie rzeń  s ięgnięcia  po  k o ro n ę  carską, 
uznali zas, że na to jest jeszcze zbyt w cześn ie .  W tvm osta t­
n im  p r z \p a d k u  mieli n iew ą tp l iw ie  rację. Nawmt kilkadzie­
siąt lat późnie j  państwci Europy  nie chciały się pog o d z ić  
z koronac ją  Iw ana IV. W yraźna dążność. Iw s tw orzyć  g ru n t  
dla akceptacji m onarszej pozy cji w ładcy Moskwy, w idoczna 
jest w  tym, iż jednymi z g łów nych  przesłań  aktu koronacyj­
nego  miało być w y w d a n ie  w rażenia, jakoby w yznaczanie  
następcy  p rzez  panu jącego  księcia i przekaz\'w anie mu wła­
dzy w  form ie  koronacji  było na Rusi insty tucją  u św ięco n ą  
i o dw ieczną ,  k tó re  to  tw ie rd z e n ie  podtrzymyAvał rowmież 
w* XVI wa Iw an IV. Tak w iec  Iw an III m ów ił podczas  ko ro ­
nacji: , Ojczt m etropolito ,  z wmli Bożej od naszych prarodzi- 
ców', w icIkich k s ią i i t ,  w  ojczyźnie fa7żz/z/zzz] naszej zawsze
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i do  teraz ojcow ic nasi, w ielcy  książęta, synom  sw ym  p ie r ­
w o ro d n y m  dawali w ładzę  w ielkoksiążęca, i ja sw'ego syna 
p ie r w o r o d n e g o  Iw ana  przy sobie  po b ło g o s ław iłem  w ie l­
kim księs tw em , gdy z w'oli Bożej syna m ojego  Iw a n a  przy 
życiu zabrakli), a został u n iego  syn p ie rw o ro d n y  Dimitrij, 
jego teraz zatem  b łogosław ię  przy  sobie  W ielkim  Księs­
tw em  W łodzim ierskim  i M oskiew skim  i N o w o g ro d zk im ”19, 
Niektórzy badacze  w iążą p o d k re ś le n ie  p rzez  Iw ana  111 od- 
w iecznosei zwyczaju przekazy w ania  tytułu w ielkoksiążęce­
go z ojca na sy na ze świadomy m n aw iązan iem  p rzez  n iego 
d o  tradycji s ta ro rusk ich ; p ro b le m  w  tym, że o w e  starorus- 
kie obrzędy  koronacyjne  nic są nam  znane. Brak natom iast 
b e z p o ś re d n io  w  mowaich koronacy jnych  jak ichkolw iek  
odw'ołań d o  bizanty jskiego dziedzictwa. Jed n ak  inna  z kolei 
g ru p a  u czonych  ch ce  s ta n o w c z o  w idz ieć  w. o b rzęd z ie  ko­
ronacyjnym  Dimitrija pokrew ieństw a)  z c e rem o n ia łam i 
w łaściw ym i cesarstwui w s c h o d n ie m u :  koronacji  czy, jak 
tw ierdz i  Saw'w'a, ch iro ton ii .  Należ) jednak  zaznaczyć, że 
wszelkie o p isy w an e  p o d o b ie ń s tw a  są jedynie  f rag m en ta ­
ryczne’0 W l.atopisie N ikonow skim  odnajdujemy -  między 
innym i e lem en tam i op isu  koronac ji  1498 r. -  in form ację , 
że Iw an 111 o b d arow ał Dimitrija z okazji koronacji szkatułką 
w y k o n an ą  z krw aw nika (s/e/r/o//cz//q/// korobko///), bez 
wyjaśnienia  jednak, skąd o na  po ch o d z i ła ’1. Karamzin pisze,

l<) \/X 'w /wrsZv//?/Zcto/j/s'. PSRL i. XII, s. 2 i 6, 2 -i7; / o h .  także, /  n iew ie l ­
kimi z m ia n a m i , .S'o/(/sA’t( /tiZ e to p /s ' / /  ib idem , i. VI. .s. 2 i i , H <K\PrZcsZ<*łłsPeyri 
ZlZo/jZs'. ib idem , t. \  Ul. s. 234. 233,  Z iro ics fc tip / Zefo/>Zs\ ib idem , t. XX, cz. I , 
s. 366 ,  .367; Z.cZfjp/s/zjy.svro/ZZ iZ tiy ., ib id em , i. XXVIII, s. 330.  Pozosta jące  
w  z b io r a c h  a r c h iw a ln y c h  o p isy  c e r e m o n ia łu  k o r o n a c y jn e g o  Dimitri ja  
p r z e d s t a w ia  Ja. k u r i e ,  ZsZ/co Z ąę/tzcsZ ’///;/  Av/*£v/, s. 384 i n. . \o /r y o -  
/ wZsfcł/p/ c z e t  u  / (v Zr/p/ ZcZfp/s ' PSRk. 1. IV, ( w yd .  z 1913 r.), s. 331, lzw.
.SpZsrP ZZ/łtwowApogo -  w  la lo p is ic  tym  zw raca  u w a g y  fakt u m iesz czen ia  
in fo rm ac j i  o  k o ro n a c j i  Dimitri ja  p o d  1492 r

">° S z c zeg ó ło w e  p o r ó w n a n i a  c e r e m o n ia łu  k o r o n a c y jn e g o  D im itr i ja  
z. c e r e m o n ia m i  d w o r u  b izan ty jsk iego  i zap is  po lem ik i  na  ten  t e m a t  zaw ie- 
ra książka W. S a w w y, o p  cit., ro z d z  IV, s 1 10-13T.

')l PSRk, i XII (Arch. 11), s. 263 .  w y m ie n ia  w ś ró d  d a r ó w  o t r z y m a n y c h  
p rzez  Dimitrija od Iw ana  111 s/c*/?.ZoZ/ct//o/// Avj/yj/MVy//, n ie  in fo rm u jąc
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że chodzi tu o „pudełko  se rd o l i to w e  [tak w  polsk im  tłum a­
czen iu  z XIX w. -  K. Ch.] A ugusta  Cesarza""'.  W p o m n ik o ­
w ym  c\ kłu p iśm ie n n ic tw a  rusk iego  z XVI w nazyw anym  
Opoi/iescu/////' opoto///Aw// At/gusU/ f la r a c h . II0//0//U/- 
ć//P \  w y s tę p u je  p o d o im y  p rz e d m io t  (fcruzbfca) z k rw a w ­
nika w raz z in fe rm acr t ,  iż „z niej August, car  rzymski, w e ­
selił się". S tanow ić  miał on, w raz  z insygniam i (ba rm am i 
i czapką  M onon tacha)  i innym i p rzedm io tam i,  d a r  cesarza 
K onstan tyna M on o m aeh o sa  dla księcia W ładim ira  Wsiewo- 
łodowieza.

Dziew ięlnastow  ieczna h is to r iog raf ia  rosyjska uczyniła  
z koronacji  Dimitrija  e lem en i  tradycy jnego  sch em a tu  his­
to r iozoficznego . Za najbardzie j  ku r ioza lny  przykład  in­
te rp re tac j i  h is to ryczne j  bazującej na badan iu  w p ły w ó w  
i za leżności persona lnych , uznać  należyJtezę, że. na  kształt 
cesarskiej koronacji  Dimitrija  miała w p ły w  Sofia, jego m a­
cocha, a raczej przy n ie s io n e  d o  Moskwy' w raz  z nią b izan­
tyjskie obyczaje  i tradycje  cesarskie. Łączy się także ów  ar­
g u m e n t  z faktem, iż rok p rz e d  koronacją  Dimitrija Iw an  III 
p o  raz p ie rw szy  użył no w ej  p ieczęci z dwugłowymi, 
czarnymi o r łe m ’’1. W tej sytuacji jednak nasuw a się pyfłinie, 
c zem u  w ięc  n i& .koronow ano  syma Sofii i Iwana, Wasilija

0 ] u  p r zy n a leżn o śc i  d o  cesarza  Augusta. Kruib/a/ s/err/o/icTiin/ii, p o c h o ­
dzącą  od  cesarza  Augusla . w e d łu g  p rzek azu  A ///."/ . / ’ eHłJfcl.
1 XXI, cz. I, s 1 c S c S ) .  sp o ty k  imy w ś ró d  p rz e d m io tó w  o f ia ro w a n y c h  przez, 
cesarza  K(Tristantyna M o n o m a e h o s a  ks ięc iu  W ład im irow i,  z w a n e m u  Mo- 
n o m a c h e m .  Je s t  o  niej m o w a  także  w  Porrfcs tf a Wair/7ann\qmd/c -  
w wersj i  z w iek u  XVII. 0  sens ie  tej d a ro w iz n y  m o w a  b ę d z ie  w  rozdziałach 
n as tę p n y c h .

" M. K a r a  m  z i n. op. e i t ., t M l ,  s. 233.

R. I' I) m i l r i e  w  a, S’fy7dkm//i\ s. 164, 177. 183, 196, 194, 199, 210; 
in fo rm a c ję  o tym  d a rze  p o w ta rz a ją  w szys tk ie  u tw o r y  cyklu 
,'zzęzz i/zz /dt/n/cb ■ //płrzzzzzzz zżzz.

Stąd b ł ę d n a  jest in form ac ja ,  z aw a r ta  w k o m e n ta r z a c h  d o  /'os/ani/ 
/zzzzzzzz G/w/tttgf/, s. 630,  że p ieczęć  ta została p o  raz p ie rw szy  użyta w  rok 
p o  k o ro n ac j i  D im itr i ja -w nuka .  P ieczęć  zam ie s z c z o n a  została na  p iśm ie  
Iw ana 111 z l ipca 1497 r„ n a tom ias t  ko ro n ac ja  Dimitri ja miała m iejsce  4 lu­
tego  ro k u  n a s t ę p n e g o
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lecz w  ok res ie  ich k ró tk o trw a łeg o  o d su n ię c ia  od  d w o ru  
w łaśn ie  Dimitrija, syna Heleny, politycznej p rzec iw n iczk i  
Sofii na m o sk iew sk im  d w orze . Dimitrij i jego m atka  osta ­
teczn ie  popad li  w  n iełaskę cztery  Jata po  koronacji  -  dla­
czego w ięc  nie p o w tó rz o n o  jej dla Wasilija, czem u  w  końcu  
sam jej nie zapragnął, k iedy  już w  1505 r. w stąp ił  na 
o p u szczo n y  p rzez  ojca tron . Kolejny a rg u m en t ,  używany; 
p rzez  history ków, podnosi ,  że koronacja  Dimitrija mozliw a 
lwia z uwagi na to, iż Ruś w  ow y ch  latach w łaśn ie  os ta tecz ­
nie wyzwoliła  się spod  niewoli mongolsko-latarskiej. jes t  to 
naw iązan ie  do  o p isy w a n e g o  w  Latopisie W oskriesien- 
skim zwyczaju osadzan ia  książąt rusk ich  na tronie  przez 
w y s łan n ik ó w  chana, zwatne.go w' tekśc ie  la top isu  carenHL 
A nalogiczn ie  w ięc  -  jeżeli ch an  nadaw ał ja rh k  księciu, to 
jego nas tęp ca  w  p raw ach ,  jedyn i w ład ca  ruskiej ziemi, 
waciki książę, d ecy d o w a ł  o w y b o rze  sw eg o  n as tępcy  i o b ­
darzał go U tu len i. M ożna tu  z kolei p o w tó rz y ć  s fo rm u ­
ło w an e  wfljnżej pytania: d laczego  wdaśnie Dimitrij dostąp ił  
koronacji  na cara i d laczego  stało się to  w łaśn ie  w' roku  
1 Jeżeli naw et nie jes teśm y skłonni, o czvm  byki już 
mowat wyżej, p rzecen iać  cezury  roku  1480 jako decy d u ją ­
cego o z rzuceniu  przez Ruś jarzma zależności, to nie można 
wytłumaczy ć, d laczego  zw lek an o  o s iem naśc ie  lal od  słyn­
nej daty ,r/zz/źzzz;yżz zzzz ż'^zzz, aby d o k o n a ć  koronacji  w nuka  
Iw ana 111. Jeszcze mniej p rzek o n u je  arg u m en t  o odda lonym  
w  czasie już o cz te rdzieśc i p ięć  lat, czy li o p o n a d  jedno  p o ­
kolenie, mającym  miejsce jeszcze za czasów' p o p rz e d n ik a  
hvana  111 na tron ie  m oskiewskim, u padku  Konstanty nopola, 
p ra w o s ła w n e g o  cesarstwa!, k tó re  jakoby o d d a n e  być miało 
w' ręce  p rzeszłego  w ładcy  Moskwy. Dimitrija. Brak odjio- 
w iedzi na te pyaania w ydaje  się ca łkow icie  w ykluczać m oż­
liw ość  przyjęcia założenia, że Dimitrij byl ko ronow any  na 
cara, a t łum aczyć się to  m oże  dodatkowa) w zg lędam i 
doktrynalnym i. Iw an 111 i jego następca, Wasilij, nie myśleli

^  P o r .  n p .  PSRI . ,  i. VI I I ,  s. 6 0 .
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jeszcze o ko ro n ie  c:iró\v dla w ła d c ó w  Rusi. Uczynił to d o ­
p ie ro  st n Wasilija, Iw an IV. W edług p rzekazu  latopisow ko­
ronacji d o k o n a n o  nakładając na Dimitrija czapkę  Mono- 
m ach a  i barmy. b ad acze  są zgodni, że p c w n t | | c s t  g reckie  
p o c l to d z e n ie  tych regaliów'. Karantzin zauważa, „że i w  X 
w ie k u  m o n a rc h o w ie  rosyjscy częs to  żądali u b io ro w  kró- 
lew skich od  cesarzy b izan ty jsk ich’"’6. Należy także zw róc ić  
u\\ agę na znane h is to rykom  ku ltu ry  bizantyjskiej zwyczaj, 
w e d łu g  k tó reg o  nakrycia  gloww, „kołpaki ”, p o d o b n e  do 
czapki M onom acha , nosili do  XIII w. se n a to ro w i^ ,c e sa r ­
stwie Kołpak taki nosił aż do  XVIII w. doża  w e n e c k i  który 
p ie rw o tn ie  był w ła śn ie  se n a to re m  b izan ty jsk im 1 . Prowa- 
dzić  by to m ogło  d o  wmiosku, ze cesarz, ofiarowmjąc księ­
ciu ru sk iem u  czapkę, n ie  uczynił tego  na znak przyjaźni 
i rówmosci, lecz aby w skazać m u rolę p o d rz ę d n ą  w  s to su n ­
ku do  s ieb ie  -  jed n eg o  z patrycjuszy bizantyjskich. Isto tny 
wy daje się fakt, że w  m ow ie  wygłoszonej na koronacji wmu- 
ka Iw an  III nie podkreś la ł  szczegó lnego  znaczen ia  owyTch 
insygniów , nie przypisyw ał im ani on, ani inni uczestn icy  
ce rem on ii ,  tej symboliki, jaka z a p ro p o n o w a ło  nas tęp n ie  
S'Ąax#*Ęf(S4/ A’//mzi£/cZ/ wA&flM/rstńZ/. Decydująca jest przy 
tym is to tna  okoliczność: Ruś epok i Iw ana  III nie miała 
jeszcze swojej państw m w ej ideologii i m itologii, e le m e n ­
tów, k tó re  ksz ta ł tow ać  by m ogły św ia d o m o ść  kręgów' d e ­
cydu jących  o kształcie p a ń s tw a  i oddz ia ływ ać  na o p in ię  
o n im  w ś ró d  podm io tów ' zew nętrznych . Nie powstały' jesz­
cze teo r ie  o p o c h o d z e n iu  ro d u  Rurykow ieżów', .które o m ó ­
w io n e  zostaną  w  rozdziale nas tęp n y m , zaś legenda  ó car­
skie h regaliach M o n o m a c h a  Jw ój p o czą tek  brała  w łaśn ie  
z aktu ko ronacy jnego  Dimitrija i nie została jeszcze l iterac­
ko i ideo log iczn ie  opracowania. M ożna jiow iedzieć , ze nie 
istniał jeszcze spo łeczny  i po lityczny grun t ,  na k tórym  
w w rosnąć  by m ogło  m osk iew sk ie  cars tw o.

’ M K a r  a m z i n. op. cii., t. II. s. 1 19. 
 ̂ 11. W . 11 a u s s i n g, o p .  cit., s. 4.3N.
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Dimitrij i jfcgo matka, p o  o d su n ię c iu  od  v \p ły w ó w  
i uw ięz ien iu , pozostali w  zam kn ięc iu  aż d o  śm ierc i -  He­
lena zm arła  w  ro k u  1505, Dimitrij w  1509. W p o ró w n a n iu  
z tym niełaska Sofii i Wasilija nie w ydaje  się d rastyczna. 
R ów nież  ezas, na jaki o d w ró c i ł  się Iw an  III od  żony  i syna, 
n ie  byl długi. O dn o s i  się w rażen ie ,  że w ielki książę z ulgą 
zw rócił  wszelkie p raw a  Sofii i Wasilijowi, uznając, że cala 
w ina  o rg an izo w an ia  sp isków  i in tryg leżała p o  s t ro n ie  
Heleny, lub też finalizując kolejny e tap  swej polityki w e ­
w n ę trzn e j ,  w  k tó ry m  Sofia odgryw ała  rolę is to tną, acz 
bierną. Czyżby w ięc  -  nasuw a  się p rzypuszczen ie  -  nie p o ­
w tó rz o n o  o b rz ę d u  ko ro n acy jn eg o  w  s to su n k u  do  Wasilija 
dlatego, aby nic* p rzynnvnyw ac ; jego pozycji do  tej, jaką 
zajął Dimitrij? 'fen b o w ie m  dostał k o ro n ę  z rąk sw ego  
dziada w ed ług  schem atu , jaki obow iązyw ał przy nadaw aniu  
przez  chana  jarłyku księciu p o d b ite j  Rusi. Wasilij zas uzna­
ny został p rzez  ojea za w sp ó łrządzącego ,  a nic za leżnego  
w ładcę . D im itr i jow i w raz  z ak tem  koronacji  n ie  n ad an o  
żadnych  ziem, podczas  gdv Wasilij rok później stal się z w o ­
li ojea udzie lnym  władcą. M ianow anie  Dimitrija i o d s u n ię ­
cie Wasilija było jeszcze jednym  sygnałem, żtj wielki książę 
ma p e łn ię  p raw , także w  zakresie  p rzekazyw an ia  władzy. 
Była to jednak  tylko dem o n s trac ja ,  w  istocie  w  żadnym  
s to p n iu  nie uszczuplająca w ładzy Iw ana  111. Wasilij w s to­
sunku  do  sw ego s\ na Iwana rów n ież  aktu koronacji nie p o ­
wtórz}!, zm arł zresztą, gdy  przyszły Iw an  G roźny  miał trzy 
lata, i c h o ć  dla Iwana IV jasne było, że został p rzez  ojca p o ­
b łogosław iony  jako ten, k tóry przejąć  ma jego zzrz/zrzzzzz, 
nie uważał tego  jednak  za akt tożsam y z koronacją . Trzeba 
było czekać  pół w ieku , by o b rz ę d u  ko ro n acy jn eg o  w Mo­
skw ie  dokonał Iw m IV, lecz c h o ć  u ło żo n o  go w o p a rc iu  
o akt koronacji Dimitrija, niósł o n  zasadniczo  in n e  treścTK.

VI K a r a m z i n ,  op. cit,. l. \  III. s t lu m a c /y .  że* Iw an l \ .  p rzyj­
mując  t u t i l  cara, nic* p o w oływ a ł  siy na k o ro n ac je  Dimitrija, aby ..dodać 
w ięce j  pow ag i" sw e m u  o b rz ę d o w i  lub też ..usunąć /  myśli s m u tn e  w sp o m -
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By 1 to p rz e d e  wsgjjfltkim akt w yw yższen ia  władcy, k to rego  
jedynowiadztwai s tanow iło  p o d s ta w ę  bytu państw a. Błogo­
s ław ien ie  zaś n as tęp cy  oznaczać  zaczęło n ie  tylko realne 
p rzekazanie  w ladzy, lecz dostrzegał w  nim  Iwan G roźny  ce­
chy sym boliczne. Przekazanie  w ładzy świadczyło  o „au ten­
tyczności" panu jącego , czyli że w y b ra n y  został p rzez  Boga, 
co  ro zu m ieć  należt jako opozyc ję  do  licznych w  późn ie j­
szej h is to rii  Rosji „ca ró w -sam o zw ań co w 1” 9. Miała w ięc  ko­
ronac ja  p o d k re ś la ć  au te n ty c z n o ść  w ładcy, jego p raw a  do  
ruskiej ziemi i c iągłość dynastii  Rurykow iczów'. Iwan III 
zaś koncentrowali się raczej w yłączn ie  na e k s p o n o w a n iu  
swej pozycji sam ow iadcy , jedynego  d y sp o n e n ta  w ładzy 
w  państw ie .

ło z a  przyczynami, k tóre  d o p row adz iły  Iwana III do  op i­
sanych  pow yżej wy b o ro  w  nas tęp cy  na t ro n ie  m oskiew - 
skim, poza s\ m bolicznym  znaczen iem  aktu koronacyjnego, 
in teresu jąca  jest dla nas rówmież postać, jaką przybrała  n ie­
łaska Sofii i Wasilija w  czasie, gdy w yiió r  księcia padł na Di­
mitrija Iw anow icza . W iele o ty nt, jak wy glądał okres  nieła­
ski Sofii, p o w ie d z ie ć  m ogą  dw ie, w s p o m n ia n e  w' rozdziale 
p o św ięco n y m  wielkiej księżnej, haftowanie tkan iny  -  ft/e/e- 
///'. Zarówmo z racji p rzeds taw iony  ch na n ich  zdarzeń, jak 
i symboliki, k tó rą  się posługują , w' końcu  -  z p o w o d u  daty 
pow stan ia ,  zasługują o n e  na najwwższe za in te resow an ie .  
Historycy, poza  K luczew skim , n ie  pośw ięca ją  im uwagi. 
Zajmijmy się w ięc  ty m, co mają o n ich  d o  p o w ie d z e n ia  
historycy' sztuki. P ierwsza z w y m ie n io n y c h  wy żej tkan in  
pow sta ła  z inicjatyww Heleny' W oloszanki w  1498 r. i znaj­
du je  się w1 kolekcji PaństwoN<sfl'go M uzeum  H is to rycznego  
w' Moskwie. P rzedstaw ia  ona p ro ces ję  w1 dzień  Niedzieli 
Palmowej. C en tra ln e  miejsce zajmuje ikona Matki Boskiej, 
o to c z o n a  p rzez  ce leb ru jących  św ię to  d u c h o w n y c h .  Z p ra ­

n lgn ie  losu D y m i t r a " -  stad o d w o ły w a n o  się tylko d o  l eg en d arn e j  korona- 
cji W ład im ira  M o n o m a c h a .

B. A. I s p  i e  n .s k i, W. M. Ż y w  o  w , op .  cit., s. 24.
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wej s lrony  tkaniny  w idz im y też w y 'obniżenie  m e tro p o l i ty  
Siemiona, po  lewej zas znajduje  się w ie lkoksiążęcy  dw ór: 
„z au reo lą  fz/zżzzZźzzzzz] i w  k o ro n ie  w yobrażony, jest wielki 
książę Iw an Ul, razem  z nim, w aureoli  i zt skrzyżow anymi 
na piersi ręk o m a -  jego w n u k  Dimitrij, a za nimi, w  ko ro ­
nie, bez  aureoli,  syn Iw ana  111, Wasilij, Na p ie rw szy m  p la ­
nie, z o b u  stron, duchow  ni w  spiczastych czapkach  i mnisi. 
Po lew ej, za nimi, w ielka księżna Sol ia z zzzzzzźwżzzzrzzz na ra­
m ieniu , d w ie  jej n iezam ężn e  córki, F ieodora  i Jew dok ia ,  
i p o m ię d z y  nimi sy now a  w ie lk iego  księcia -  H elena  Ste- 
f a n o w n a ”" 1. K oronacja  Dimitrija miała miejsce 4 lu tego 
1498 r. N iedziela  Pa lm ow a w ypada ła  8 k w ie tn ia  tegoż  ro ­
ku. \Vpraw'dzie Nlajasow a. analizując k om pozyc ję  tkaniny, 
zauważa, że , wszystko zlew a się tu w' św ią teczny  chorał, 
głosząc)' w szem  i waibec try u m f Dimitrija i jego matki", n ie­
m niej jednak  nadal p o czesn e  m iejsce zajm ują na niej za- 
rówmo Sofia, jak i jej syn Wasilij, l e n  osta tn i stoi w praw - 
dzie nie obok, jak Dimitrij, lecz za w ielkim księciem, a jego 
k o ro n o w a n a  g łow a p o z b a w io n a  jesl aureoli. Helena, fu n ­
d a to rka  haftu, nie dala jednak  sobie  m iejsca p rz e d  wielką 
księżną, nie pozbaw iła  jej ró w n ież  oznak akcen tu jącvch  ce­
sarski rodowakl Nie m a oczyw iście  m o w y  o tym, ab)' w ie l­
ka księżna, jej syn i córki byli n ieobecn i  na uroczystości, co 
w yklucza  wszelkie teorie , że byli w ó w czas  w' areszcie  do- 
mowTin czy znaleźli s c h ro n ie n ie  w  d o b ra c h  m e tro p o l i ty  
W szatach Sofii odnaleźć  m ożna e lem ent)  wskazujące na jej 
cesarską  g o dność  (/zzzzzZź/zźzzz), lecz i w  postac i  iw a n a  III -  
jak tw ie rdzą  historycy sztuki -  zaakcentowanie  zostały 
„detale stro ju  b izantyjskich  im pera to rów ' .

D ruga tkan ina  (była top/Wci/a do  ikony /żzzzźzz A ndrie ­
ja Ktiblowta) p o d a ro w a n a  została p rzez  w ie lką  księżnę  So­
fię m o nas ty row i Troice-S ierg iejew skiem u w  roku  I4y9. 
W m arcu  tego roku, n ieco  p o n a d  rok po  koronac ji D im itri­
ja, Wasilij o b d a rz o n y  został p rzez  ojca ty tu łem  księcia

A M a j a s o ss a, op. cii.,  s. 2J7.
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N o w o g ro d u  i Pskow a. Majasow'« podkreś la ,  że tak jak /;/& 
/et/a Wołoszanki, tak i ta p o ś w ię c o n a  została p r / e z  m atkę  
tryum fów i syna, z rym że Helena  wyraziła to  w p ro s t ,  Sofia 
na tom ias t  po p rzes ta ła  na p o s łu g iw an iu  się p o w sz e c h n ie  
przy jęta sym boliką  o c h a rak te rze  religijnym, u z u p e łn io n ą  
w s p o m n ia n y m  już teks tem , głoszącym, iż w roku  7007 
sp o rząd zo n a  została ta /?/e/e//a za czasów  b/ago/ate/y/ogo 
w ielk iego księcia Iw ana Wasiliewicza wszystkiej Rusi i jego 
s) na. w ie lk iego księcia Wasilija Iw anow icza , za archiepi- 
skopa Siemiona, m etropo lity ,  zam ysłem  i s ta ran iem  carew- 
ny carogrodzkiej,  w ielk iej księżnej m osk iew sk ie j  Sofii"'’1. 
Imię Dimitrija nie zostało tu w s p o m n ia n e ,  zaś uw agę  
/w ra c a  fakt, iż im ię  Wasilija o p a t rz o n e  zostało  tytułem  
w ie lk iego  księcia.

Bardzo in te resu jącym , c h o ć  ró w n ież  n iepe łnym  ź ró d ­
łem dla uzyskania  inform acji do tyczących  o k re su  i form, 
jakie przybijała n iełaska wielkiej księżnej Sofii i jej syna, są 
pisma dyp lom atyczne  Kasztanów', ojiierając się na ponw sle 
Fennella. zestaw ił po rządek , w' jakim cz łonkow ie  w iel­
koksiążęcej rodzinę’ prz \jm ow 'a łi  lub  przysHali pokłony, 
p rzekazyw ane  zwyczajow o p rzez  po&glstwa m oskiew skie , 
o d b ie ra n e  od  poselstw obcych  luli zaw arte  w' listach. Oczy­
w iście  jest to możIiw>e w' tych p rzypadkach ,  kiedy kolej­
ności nie p o m in ię to  ogólnym  stw ierdzeniem, że posels tw o 
przesyła p o k l o m . Analizie p o d d a n o  materiały dyplom atycz­
ne, sk ie ro w an e  na łatwy. W iadom o, że kolejność pokłonów' 
była b a rd zo  znacząca s tanow iła  is to tny  e le m e n t  c e re m o ­
niału poselskiego, to też  w iele  p o w ie d z ie ć  m oże  o pozycji 
za jm ow anej p rzez  k o n k re tn ą  o so b ę  na dw orze, naw et jeśli 
w ziąć p o d  uwaigt^ że m ateriał jest n iek o m p le tn y  i n ic dość  
opracow ań} '.  Teza, k tó rą  form ułu je  p rzy  okazji rej anałi- 
/} K asztanów , głosi, że cały ok res  p o m ię d z y  rok iem  14jJl 
a 1497 przeb iega ł p o d  znak iem  ró w n o w a ż e n ia  p rzez  lw a- 
na III WjiływAiw d w ó c h  po ten c ja ln y ch  następców': Wasi-

f11 I b i d e m ,  s.  2 9 .
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1 i ja i Dimitrija, a jed n o c z e śn ie  pozycji i w p ły w ó w  ich 
matrek<,J.

Zw ycza jow o p o rz ą d e k  p o k ło n ó w  wyglądał n a s tęp u ją ­
c a  (ro lę -odgryw ało  także rozdz ie len ie  p rzekazyw an ia  p o ­
k łonów  m iędzy  p o szczegó lnych  członków-’ posels tw a): 
Iw an  III, Sofia, Helena  W ołoszanka (poeząw szą ' o d  roku  
1 195 p rz e d te m  nie lo\łtt w ym ien iana) ,  trzej sy now ie  Sofii: 
Wasilij, Jurij  i Dimitrij, oraz  Dimitrij, syn h v an a  M łodego 
i Wołoszanki. Pokłony  od  Sofii i Heleną' p rzekazyw ał albo 
starszy pose ł zaraz p o  p rzekazan iu  p ok łonów  od hvana  III, 
albo czynił to w  tym sam ym  p o rz ą d k u  d ru g i  poseł. Należą 
także pam iętać , iż często  d o k u m e n ty  poselstw' w spom ina ją  
jedynie o „p o k ło n ach ”, nie zawierają natom iast ich szczegó­
łow ego  zapisu. Imię wielkiej księżnej Sofii po jaw ia  się 
w  d o k u m e n ta c h  poselstw' (pok łon  od niej p rzekazuje  drugi 
poseł zaraz po  p rzekazan iu  p rzez  p ie rw szeg o  p o k ło n u  od  
sam ego  wdelkiego księcia) m osk iew sk ich ,  w-ysąłanąeh na 
Litwę, d o p ie ro  w  m arcu  1 »J)4 r., gdv staje się prawdę p e w ­
ne, że zos tan ie  o n a  teśc iow ą A leksandra. Z naczn ie  wcześ- 
niej ro zp o czę to  przekazą wainie ukłonów?- od  dzieci Iw a­
na III i Sofii oraz  w n u k a  Iwana, Dimitrija, pom iędzą  1491 
a 1497 r. tą tu ło w a n ą c h  w  tej k o re sp o n d e n c j i  książętami 
(podczas  gdą- có rk i Iw ana  III o k re ś lan o  m ian em  w ielk ich  
księżnych). In te resu jącym  św dadectw em  zm iefliw ch  pozy 
cji tąch  książąt na m o sk iew sk im  dwmrze m oże być kolej­
ność, w jakiej w ym ien iane  są jirzez posłów' ich imiona, oraz 
znaczący fakt, czą k tó reś  z n ich zostało czy nie zostało o p a ­
trzone  pa tro n im ik iem ; szczególn ie  charak terą  st\ 'czn\ ' jest 
w zros t  pozą cji Ditniirija-wnuka w' roku  1492, będącą w yn i­
kiem  są tuacji jsolitą cznej, pow sta łe j  p o  aresztów aniu  An-

c~ S. M. K a s z l  a n o  w, op .  cit,. ,s. 6 0  i n.. 9 6  i n.. p o w o łu ją c  sic l a k / c  na 
u s ta le n ia  Fcnnc l la  (op .  cit,, s. 3 3 3 )  i o p a r c iu  o  RIO, t, 53. Analizie 
d o k u m e n t ó w  tow arzyszy zas t rze żen ie  kcnnel la ,  ze  należy d o p u ś c i e  m o ż ­
liwość ,  iz i s to tn e  in fo rm a c je  c o  d o  pozyc j i  Sofii n ie  zos tały  p rzez  d w ó r  
m o sk ie w sk i  p rz e k a z a n e  w ie lk i e m u  księc iu  l i t e w s k ie m u  z p o w o d u  za w i­
łych  s to s u n k ó w ,  także  ro d z in n y c h ,  m ię d z y  u  mi m o n a r c h a m i
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drieja Halickiego. O evzrg£cie pozycji D imitrija św iadczy  
tez fakt w łączen ia  w  ce rem o n ia ł  pr/.ekaz\ w ania  pokłonoee 
jego matki. N ajp ie rw  im iona  Sofii i H ejeny p rzekazuje  d ru ­
gi poseł. Z kolei, w  s ie rp n iu  1495 r p o k ło n  od Sofii p rz e ­
kazuje już p ie rw szy  poseł ( lecz jednocześn ie  ten  sam poseł 
p rzekazu je  p o k ło n  od  H eleny Wołoszanki). W latach dzie­
w ięćdz ies ią tych  po rząd ek  p rzekazyw an ia  pokłonow  p o d ­
legał znaczącej ewolucji:

-  c ze rw iec  1490 r. -  p o se ls tw o  polskie  p rzekazu je  p o ­
kłon dla „dzieci w ie lk iego  księcia od  k ró le w ic z ó w ”, 
licz w y m ie n ia n ia  im ion, Dimitrij lw a n o w ic z  nie 
otrze m u je  p o k ło n ó w ;

-  łistopael 1491 r. -  p o  raz pierw szą  p o k ło n  od króla 
i k ró lew iczów  przekazany  zostaje księciu Wasilijow i 
leeanoeeiczowi (użycie pa tro n im ik u  trakLuje się jako 
szczególny  znak  szacunku);

-  maj 1492 r. -  pok łon  od króla i królewiczów' dla księ­
cia Wasilija i księcia Jurija  o raz  dla n ieobecne  ch 
ev tym czasie W Moskeeue księcia Dimitrija-ee nuka 
i księcia Dimitrija-syna levana III (s tarszego  od Di- 
rnitrija-wnuka o  d w a  łata); p o d o b n ie  eee w rześn iu  
1493 r. Porządek  pokłonóee' przekazenyanycb p rzez  
s tronę  m oskiew ską eeygłądał odm iennie : Dimitrij-syn 
eeą przeelzał Dimitrija-ee nuka; Kasztanoey prze pusz­
cza, że ev roku  1 t92 dee'ór moskieee'ski ukryeeal jesz­
cze ee zrost znaczę nia Dimitrija lee'anoevicza, choć  nie 
było to  ta jem nicą  dla dyplom acji  litewskiej;

-  s tyczeń  1494 -  maj 1495 r .-  posłoee ie li newscy p rz e ­
kazywali p o k łon  dla ee ielkiego księcia levana, n a s tęp ­
nie picreeszy lub d rugi poseł kłaniał się książBtom: 
Wasilijowu, Ju r i jew i,  Dimitrijoeei-synoeed i Dimitrijo- 
ee i-ee nukoeei. Poselstw a moskieeeeskie(marzec 1494) 
p rzed  czo łob itnośc iam i od  synóee lee ana 111 dodaeva- 
łe jeszcze p o k ło n y  od Sofii; p rzekazyw ał je drugi p o ­
seł, a na zak ończen ie  pieree'szy poseł -  co miało b a r­
dzo is to tn e  zn aczen ie  -  oddaw ał czo ło b i tn o ść  od
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Dimitrija-w nuka, k tó reg o  także w yróżn ia ło  to, że 
imie jego w y m ie n ia n o  z p a tro n im ik iem . W styczniu 
I i95 r. zaraz p o  p o k ło n ie  od  S(jfii n a s tę p o w a ł  p o ­
kłon od  synow ej w ie lk iego  księcia, wielkiej księżnej 
I Ic kjny; od s ie rpn ia  tegoż ro k u  p rzekazu je  je p ie rw  
szy poseł zaraz p o  p o k ło n a c h  od w ie lk iego  księcia 
( ty tu ł wielkoksiążęcy H eleny  nie musiał m ieć  szcze­
g ó lnego  znaczenia , jako że kob ie tom , na przykład 
c o rk o m  Iw ana  i Sofii, n a d a w a n o  go często, b o w ie m  
nic poc iąga ło  to  za sobą żadnych  rea lnych  k o n se ­
kw encji  po litycznych), d ru g i  poseł kłaniał się od 
dzieci, p ie rw szy  p o n o w n ie ,  tym razem  od  Dimitrija- 
wntika; w e d łu g  tegoż  p o rząd k u  p o s ło w ie  p rzekazy­
wali dary C) ile K asz tanów  uznaje  pojawńenie się 
W oloszankj w  k o re sp o n d e n c j i  d y p lo m a t\  cznej za 
is to tne  z p u n k tu  v\ idzenia  zm iany  jej pozycji na m o ­
sk iew sk im  d w o rze ,  o tyle Sofia znalazła się W niej 
n a jp ra w d o p o d o b n ie j  z oczy w istego p o w o d u  ro z p o ­
częcia per trak tacji  do tyczących  ś lubu  jej córki Hele­
ny z A lek san d rem  J a g n  llończykiem ;

-  lipiec  1 t95 r. -  p o  ślubie  Aleksandra  z Heleną  wielki 
książę litewski p rzekazuje  p o k łon  Iw an o w i III i ksią­
żęcym  dzieciom , n a s tę p n ie  Helena  czo ło b i tn o ść  dla 
ojca i pokłony dla braci; D im itrij-w nuk nie został 
w ym ien iony .  Można ów' p o rz ą d e k  p o k ło n ó w  uznać  
za p o p a rc ie  Aleksandra  dla sw ngo szwatgra, Wasilija, 
i taką też tezę w ysuw a  Kasztanowe Późniejsza ko­
re sp o n d e n c ja ,  mająca c h a ra k te r  tyleż m ię d z y p a ń ­
stw ow ej, co i rodzinnej, zachowuije ten  po rządek  p o ­
kłonów'. W maju l99ó  r. sw oje  pokłony' do  listów 
ek sp ed io w an y ch  na Litwę dołącza Helena Wołoszan- 
ka, lecz w lipcu n a s tę p n e g o  roku  żona  A leksandra  
o trzym uje  pokłony tylko od rodziców W listach 
A leksandra  z ro k u  l-i97 imię Sofii p rzes ta je  się po- 
jawaać, w ielki książę litewski p rzekazu je  pok ło n y  
w yłącznie  h v a n o w i  III;
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-  p rze łom  lat 1496-1 (97 odznacza  się tym że Iwan III 
rezygnu je  w  ogó le  z w y m ien ian ia  i synów , i w n u k a  
w  k o re sp o n d e n c j i  dyp lom atycznej,  co, zdan iem  Ka­
sz tanow a, św iadczy  o jego dążen iu  d o  zajęcia n e u ­
tralnej pozecji w narastającym na dw o rz e  konflikcie;

-  l is topad  1 (97 r. -  list Iw ana III, sk ierow ań}’ w y­
ląc znie do  córki I l e l e m : pokłon}- przekazane został}' 
od sam ego  w ie lk iego  księcia. Sofii. Helen}1 Wolo- 
;zanki, książąt Wasilija Jurija  i Dimitrija, n a s tęp n ie  
od Dimitrija Iwanow icza i czo łob itność  od sióstr He­
len}-. P ow ró t  im ien ia  Dimitrija Iw anow icza  do  ko­
re sp o n d e n c j i  dyplom atyczne j,  i to  jako przekazu ją ­
cego pokłony, a nie czołobitność, oznaczający w zrost 
jego poz te j i ,  p o tw ie rd z o n y  został w- św-iadectw-ach 
la to p ism ie n m  eh. Relacje z mającej m iejsce w  s ie rp ­
niu I (97 r wizyty s iostry Iw ana  III, w ielkiej księżnej 
Annv z Riazania, wwmieniają imię Dimitrija-Wnuka 
p rzed  książęcymi dziećm i. Sofia w w m icniona jest 
w nich  także p rzed  Heleną W'ołoszanka'7 Kolejne 
p ism a ilustrują okres  u p ad k u  wfplywćwv i znaczen ia  
Dimitrija;
m arzec  1498 r. -  pokłony, w-edlug po rządku ; 
Iwan 111, Dimitrij hvanow icz , Sofia i Helena, p rzeka­
zywał p ie rw szy  poseł, p o  n im  zaś drugi oddaw ał 
p o ld o m - w y m ien ionych  z imienia trzech S} n o w  w iel­
k iego  księcia -  W asilij za jm ow ał w-śród nich  pierw 
sza poz} cję;

-  lipiec 1(98 r. -  p o k ło n y  p rzekazane  zostały tylko od 
Iw ana 111 i Sofii. K asztanów  p rz y p o m in a  nas tępn ie ,  
żc w' ks ięgach pose lsk ich  w  latach JśtjKS-lśOO brak 
w ogóle  imion Helen}' i Dimitrija, b rak  także imion 
dzieci wielkoksiążęcej par}-. Wydaje nam  się, że. jest 
to  w y n ik iem  niejasnej jeszcze pozycji, jaką na chvo-

<,ł,-W b o i/o /m is t/////( 'fo /z /s ', RSRI., t XII, s. 24 S: l l e p t r / t y / r / / . A -y/y/.i■.' 
ib idem , t. \  III, s. 2.4-i.
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rze w  t ) c h  lutach zajmują p rzed s taw ic ie le  w ie lko ­
książęcej rodziny. Świadczyć o tym  m o ż e  fakt, że 13 
s tycznia 1301 r. A leksander  Jag iellończyk, na jw yraź­
niej nic z o r ie n to w a n y  w  zaw ilych s to su n k ach  p a n u ­
jących na m o sk iew sk im  d w orze ,  p rzekazał pok łony  
„ jednem u tylko w ie lk iem u  ks ięc iu ”.

Jak  w idać , w  k o re sp o n d e n c j i  tej zbyt dużo  jes*t luk i d o ­
m n iem ań , aby m ożna  było z niej w yciągać  jed n o z n a c zn e  
wnioski. Z drugiej stremy, analiza dotycz) wyłącznie  relacji 
z m o n a rch ią  litew ską (z żadnym  innym  d w o r e m  nie ntiala 
M oskwa w  o w y ch  czasach tak sys tem atycznych  s to su n ­
ków), co po  m ałżeństw ie  A leksandra z Heleną  m ogło  w pły­
w ać  na zmian)' w  p ro to k o le  p rzekazyw an ia  p o k ło n ó w . 
Niemniej jednak p e w n e  te n d en c je  rysują się wyraźnie. Do­
tyczą o n e  zm ian  pozycji dw orsk ie j  D im itrija-wnuka i jego 
matki. Nie wiele natom iast n o w eg o  d ow iedz ieć  się m ożem y 
na tem at pozycji Sofii -  w ie lka  księżna zawsze, jeśli jest 
w ym ien iana , zajmuje m iejsce tuż za sw ym  m ężem , co za­
p e w n e  s tanow iło  scislą regułę  p ro to k o la rn ą  n iezależną od 
rzeczywist)  ch w p ły w ó w  książęcej m ałżonki na dw orze .

R ów nież  w  latach JJ497-l*fi)8, k tóry  to ok res  h istorycy 
uznają za czas niełaski, jaka spo tka ła  Sofię i Wasilija, im ię 
książęcego syna nie znika calkow icie z d o k um en tów '.  Teo­
rii Eennella, jakoby przeb)  wal on  w ó w czas  w raz  z matką 
\v areszcie  d o m o w y m , p rzeczy  u d o k u m e n to w a l i )  ikono­
graficznie  fakt w zięcia  p rzez  n iego  udziału w' u roczys to ś­
ciach Niedzieli Palmowej IT)8  r. D o s tę p n e  jest także, da to ­
w a n e  na 1 maja 1 i98  r., p ism o  Wasilija w  k tó rym  [tytułuje 
się sam (n ie  w iem y  do  końca  -  bezpraw  nie czy nie)  w ie l­
kim księcićm  wszystkie] Rusi; ofiaruje w nim p e rg am in o w ą  
Ew angelię  i nadaje  z iem ie dla ce rkw i Nikol)' w  Pruzkach, 
gdzie jakoby p rzeb y w ać  miał, wwdlug n iek tó ry ch  badaczy, 
w  okres ie  n iełaski '11. Jeżeli naw e t  p ism o  to nie św iadcz)'

(l1 O  tym, że  Wasilij p rz e b y w a ł  w  a re sz c ie  d o m o w y m ,  p isze  Fenncll  
(op .  cit.. s. 336) ,  n ie  poda jąc  na  ten  t em a t  ż a d n y c h  ź ródeł .  Z kolei o  tym, ze
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d o w o d n ie  -  rym bardziej, że z a c h o w a n e  zostało w o d p i ­
sach s ie d e m n a s to w ie c zn y c h  -  o p raw ie  do  używ ania  
w  ow y m  czasie p rzez  \t7asilija tytułu w ie lk iego  księcia, to 
dowmdzi, że nie byl izo low any i nie zostały mu zakazane 
s tosunk i ze ś\\ iatem zew nę trznym .

Od lata 1502 r„ a szczególn ie  od  choroby' Iwana III 
w  lipcu 1503 r.‘°, ro śn ie  coraz  bardziej faktyczna władza 
Wasilija, wspartfl przez C erkiew , a k onkre tn ie  jej zwycięski 
jadłam, josiflanów. W 1502 r. m am y d o  czynien ia  z n iew y ­
jaśnionym  bliżej ep izodem , o który m info rm uje  Latopis So- 
fijski 1. Otóż, od 9 cze rw ca  aż do  g ru d n ia  przebyw ał Iwan 
w e  W oroncew ie , a p o w ó d  wyjazd u i jego cel, a t.ikze to, c / \  
i jakie w ó w czas  podejmowali działania, pozostają  niezna- 
n e w’. Tenże rok przyniósł, p o  usta len iach  d o k o n an y ch  na 
sa nodzie, upatlck  ś rodow isk  zw iązanych  z herezją, W roku 
następny na, w- czerw cu, kończy się kariera jednego  z najwy 
bitniejszwch jirzedstaw icieli p ię tn a s to w ie c z n t  j Cerkw i -  
Gicnnadija . j io tężnego  jeszcze p rzed  paru  laty archiepisko- 
pa now 'ogrodzkiego , jak pam iętam y' sw ego  czasu gorli­
w e g o  zw o len n ik a  w iadan ia  Wasilija w' N o w ogrodz ie  
U padek  planów' sekularyzacji ziem k lasz tornych  i w  re ­
zultacie  u trzy m y w an ie  się silnej w iasności ziemskiej pro- 
m osk iew sko  n as taw ionvch  m onastyrów ' sprzyjało o b n iż e ­
niu pozycji a rch icp iskopa nm eogrodzk iego  i rów nocześn ie  
w z m o c n ie n iu  w ładzy  cen tra ln e j  nad św ieckim i p os iad ­
łościami feudalnyuni, a vi, szczególności zwiększało w pływy 
Moskwy na te re n a c h  należących do  p o d b i ty ch  p rzez  nią 
księstw  ruskich . W związku z powyższym i inform acjam i

Wasilij cKsponow al pcw nym  zak resem  w olnośc i ,  p isze K asz tanów  (op .  cit., 
s. 98),  po w o łu ją c  sic na w y s tę p o w a n ie  p rzez  n ieg o  w czasie  niełaski w  roli 
księcia na o g ra n ic z o n y m  te ry to r iu m  należącym  d o  Zrł///osAfołrsl?/c// łrft/os- 
//czXS.t'c//M/-  g dz ie  zn a jdow ała  się  c e r k ie w  Nikoly na Prożkach) .

6=> RSRI . t. XII, s. 2S^

w> Ib idem , t. VI, s.

<r I b i d e m .  I. MI I ,  s.
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o per tu rb ac jach  z w yznaczen iem  nas tępcy  tro n u  m o sk iew ­
skiego, w s p o m n ie ć  należ\ także, c h o ć  m arg inaln ie ,  o osta­
tecznym  u re g u lo w a n iu  tej kwestii, k tó re  znalazło wyraz 
w  te s tam enc ie  Iw ana III. Jeszcze raz p odkreś l ić  tu musimy, 
że to w łaśn ie  w o la  p an u jąceg o  była czynn ik iem  je d n o ­
znacznie  decydu jącym  o sukcesji. Z dz iw ien ie  m oże  budz ić  
fakt, że Iw an  III, k tó reg o  dzie łem  była konsolidacja  ziem 
ruskich , dokonał  ich podzia łu  p o m iędzy  synów . Pam iętać  
jednak  należy, że podział ten, tak w  zam iarze, jak i w rea­
lizacji, nie podwatżał pozycji w ie lk iego  księcia moskiew  
skiego. D okonaw szy d z id a  centralizacji. Iwan Ul w yraźnie  
nie uznaw ał kon iecznośc i  ca łkow itej unifikacji księstw a 
moskiewskiego. Natomiast ugruntowali ów władca stosunki 
dynas tyczne  w  państw ie ,  o d suw ając  z d e c y d o w a n ie  od 
władzy sp o k re w n io n e  ze sobą  przez  w spó lnych  przodków-- 
dom y Rurykowiczów' -  dawmych książąt udzielnych. Sukce­
sorami Iw-arna III zostali jego syaiowie. I)o młodszych: Jurija, 
Dimitrija, S iem iona i Andrieja, Iw an  III zw róc ił  się z przy- 
kaz.aniem, aby uznawatli sw-ego starszego  brata, Wasilija. 
zzzw&s/zz zzzM/Sm. szzzz/eęo cz/czz z s/zzs.zzz///ejejz(z z z z z z/azćzzz. 
Wasilijowi zaś nakazał, by utrzymywać m łodszych  braci 
w- cjtzes/z z /z/czr oO/z/ji. N iep o dz ie ln ie  w Jadający' w Moskwue 
wielki książę Wasilij lwamowicz, obdarzony najhojniej, 
otrzymał w e w ładan ie  także N ow ogrod , Psków, Twer, W ło­
dzimierz, k o ło n m ę ,  Pit$riejasław, Rostów, Niżny N o w o ­
gród, Suzdal i M urom. Jurij o rzym al Dmitrowa Zwieni- 
g o rod , Raszyn, Ruzę i Briansk; Dimitrij Żyłka -  Uglicz, 
Listing, C jhkpcn , Zubcowa O pokę , p o ło w ę  Rzewa; Sie­
m ion  -  Kaługę, kozifclsk; Andriej zaś Wierejię Z ag w aran ­
to w an o  także m łodszym gynfiun Iw ana i Sofii posiadłości na 
terc nie Moskw'y‘,h.

Podkreślić  należy, że te s ta m e n t  Iw ana  III nie był je th- 
nym aktem , za p o m o c ą  k tó reg o  regu low ał wielki książę

()S Pe łny  tekM n a d a ń  Iw an a  111 z n a jd u je  .sit; w  Sob/Y/////// "os/zy/y/j- 
.>/// '/ ( '/ / / / )  ( / z ^ z  zzzzzzY / t / o g o u  oz o / /  \ n r  144; 1 55-1 \ 1. s. i n
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kwCstie zw iązane  z u p o sażen iem  s\nó\y Z achow ał się 
szereg nadań  regulu jących  jedn o cześn ie  relacje pom iędzy  
nas tępcą  t ro n u  a jego młodszy mi braćm i. Nie są one  p rz e d ­
m io tem  naszego  szczegó lnego  za in te resow an ia ,  w s p o m ­
nieć jednak należy ze w śród  nich znajduje się g ram ota  z 16 
cze rw ca  1504 r., zaw ierająca układy m iędzy Wasilijem a Ju ­
rijem i o p a t rz o n a  p o d w ó jn y m  znak iem  d w u g ło w e g o  
orla -  na p ieczęci tak Iw ana 111, jak i Wasilija. P o dobn ie  
rzecz się ma z datoyy aną n a jp ra w d o p o d o b n ie j  na ten  sam 
dzień  gram otą ,  nadającą  posi idłości w  M oskwie cz te rem  
m łodszym  b rac io m  Wasilija, aczkolwiek, jak pisaliśmy w y­
żej, w  tym przypadku  zastosow anie  pieuzęci z dw ug łow ym  
orłem  nie zostało w  pełni dow ied z io n e .  Sugennvac  to  m o ­
że, iż znak dw-uglowego orla p rzynależy już do  epok i na­
s tępnej,  do  lat p a n o w a n ia  Wasilija 111, k tó re  przy niosły 
także narodziny- moskieyy skiej d o k tryny  pańs tw o w ej .





W KRĘGU MITÓW I SYMBOLI 
PAŃSTWA MOSKIEWSKIEGO

IX

Rekapitulując ustalenia p oczyn ione  w  rozdziałach p o p rz e d ­
nich, stw ierclzić m ożem y, że zn aczen ie  Sofii dla m o sk iew ­
skiej h istorii p rz e c e n ian e  było z p o w o d u  przyjęcia zasadni­
czo b łędnego  założenia p o d s ta w o w e g o  Uznaje się bow iem, 
że już w czasach panów ania Iwana III w  pańs tw ie  m osk iew ­
skim istniała ro zw in ię ta  św iadom ość ,  m ów iąc  a n a c h ro ­
niczn ie  spo łeczna  czy narodowca, czy tez po  p ro s tu  w spól- 
no tow a. O toż  nie było jej, i być nie mogło, poza  sferami 
ce rk iew nym i,  aczkolw iek  krótki czas dzieli państwa) 
m oskiew skie od w yksz ta łcen ia  się owĄj św iadom ośc i  i to ­
warzyszącej jej d o k try n y  pań s tw o w ej .  len  okres  to jednak 
czas ba rd zo  znaczący  dla b u d o w y  państw a . Trzeba także 
pam ię tać  o chwóch w  tej m ierze is totnych zastrzeżeniach. Po 
pierw sze, św ia d o m o ść  ta i ideologia  rozwijają się w  eli­
tarnych kręgach d w o ru  w ielkoksiążęcego, po tem  carskiego, 
w  stanów iących ośrodk i życia in te lek tua lnego  w y b ran y ch  
m on as ty rach  czy watkól m e tropo li i  Kościoła p ra w o s ła w ­
nego. Po d ru g ie  zaś, n ie  ma żadnych  ekw odów y że ideo lo ­
gia p a ń s tw o w a  (p a ń s tw o w a ,  a nie ce rk iew n a ,  k tóra  nie 
jest p r z e d m io te m  naszego  za in te re so w an ia )  nawuązywa- 
la w' decydującym  s topn iu  do  teorii o kon ty n u o w an iu  przez
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M oskw ę roli K onstan tynopo la .  Przypisać w ładzy p a ń s tw o ­
wej o m a w ia n e g o  o k re su  m ożna  jedynie  p rzek o n an ie ,  że 
swa p o w ag ę  opiera , m iędzy innymi, na tym, iż M oskwa jest 
obecnie, po  u p ad k u  cesarstwa, miejscem, gdzie ma siedzibę 
jedyny p raw d z iw y  Kościół C hrys tusow y, i b ro n i  go p rzed  
..łacińską he rez ją”, ch o ć  teza ta była znaczn ie  częściej 
e k s p o n o w a n a  w  l i te ra tu rze  c e rk ie w n e j ' .  To jednak zbyt 
mało, aby uznać za oficjalnie obow iązującą w państw ie  Iw a- 
na 111 i jego następców ' d o k try n ę  o dziedzictw  ie ko n s tan ­
tynopo li tańsk im  czy o Moskw ie jako Trzecim Rz\ mie. Żeby 
się o tym przekonać , d o k o n ać  m usim y przeg lądu  utwairów 
o znaczen iu  polityczni m  p ow sta łych  w XV i XVI w

Już za czasów p a n o w a n ia  Iw ana III i Sofii pow stała idea, 
uw ażana za w stęp  d o  późniejszej, rozw in ię te j  w ersji teorii 
o Moskw ie jako Trzecim Rzymie, k tó ra  wyszła sp o d  p ió ra  
Tilalieja. Tę p ie rw o tn ą  w erw ę sfo rm ułow ał m e tro p o l i ta  
wszystkiej Rusi Zosima, zw iązany z ru c h e m  here tyck im , 
który dlatego, m iędzy innym i, w  ro k u  1-tś i zm uszone zo­
stał d o  odejścia ze sw ego  s tanow iska2. W edług (w czesnego  
kalendarza  rok T4i>'2 był kończącym  tysiąclecie rok iem  
7000. K on ieczne było obliczen ie , kiedy w  ósm y m  tysiąc­
leciu wwpadac mają ru c h o m e  św ięta  / . t jm o w a l  się tą kw'es- 
tią archimandryrnS Giennaclij. łącząc swą p raćę  z p o tę p ie ­
n iem  here tyków . Zadania  u łożenia  kolejności ru ch o m y ch  
świąt podjął się także Zosim a w  /.~fożt'///Zfit/sefitz/zź (/r -

1 A 1’ o s s m  i n o ,  o p  c i i .  3, 6 1 .  o p i s u j e  r e a k c j ę  1 \ \ .m a  1 \ ,  k l ó r y  na 
p o c / . i n i o n : ;  w jc^ >  ol}c<tnoś-ci . .w z m i a n k ę  o  w ł a d c a c h  c h r z e ś c i j a ń s k i c h ,  
w ic lc c  p r z e \v y z s z a ]a c i  c h  i n n i  cli, ż a c h n ą ł  s ię  i z ap ina ł :  l a o  /  lo  są  w la d c i  
n a  sw lei a  ? .

" I p adek  / .o s im i  sm uw odow  ilo lo, zc  byl o n  z w o le n n ik ie m  herezji  jti- 
d a izan lów  W ielki książę n ic  był z ni mi  w  ow e lala u  sporZe. jed n ak  C.er- 
kiew w ykorzysta ła  taki, że  b i l  / .o s im a  hom o.seksualis ią  i „ c /c ic ic le m  lia- 
ehnsa' '. I lo m o s c k m a h z m  b i  l sk ło n n o ś c ią  w ó w  czas na  Kusi moskicw skiej 
b a r d / o  p o p u la rn ą ,  jak dow iadu jem y  s'ic z h is to r i i  C e rk w i  ("A. W . K a r l a -  
s / e  w. op. cii., s. sS '7), g dz ie  a u lo r  i n f o rm u je  lak/.e, iz h o m o s e k su a l i z m  
(s<jh/oi//.sA’(/ ę/zec/z) byl jedną  z p rzyczyn  niełaski m e t ro p o l i ty  Z.osimy 
( 1.190-1 Dalsze in fo rm ac je  na t e m a t  h o m o s e k s u a l i /m u  w  s ro d w is k u  
ó w c z e s n e g o  d u c h o w i e n s l w a  /awifcra  j e d n o  z poslanij  l-ilolcuHl.a O A ta cs f-  
///>/// '//z//zzzż'/zzVVz sof/<imsĄa/& to/i/(/ec.
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i{'/eszcze/i//opasc/ia/zY)''. W / o n  mógł Zosima czerpać  z li- 
teratuiw Rusi kijów skiej, b o w ie m  w słynnym S /o w /a o \q -  

f  b/(/goc/(f//\ autorstw  a m e tropo li ty  kijowskiego llariona 
(H ilariona), u tw o rz e  p o w sta łym  w p o ło w ie  w ieku XI, p o ­
rów nan o  W ładim ira  W ielkiego d o  cesarza K onstantyna, 
a k s ięs tw o  kijowskie d o  cesars tw u  bizantyjskiego. Należy 
uznać  ten  d o k u m e n t  za p ie rw szy  w  bogate j historii para- 
lelizmów Ruś -  B izancjum  w  ruskiej lite ra turze. W w ieku  
XV n ie o b c e  o n e  były l i te ra tu rze  cerkiew  nej. 11 Zosimy jed ­
nak spotykam }’ coś więoaj niż t} łko d o w o d z ą c e  w ielkości 
m o sk iew sk ieg o  księęia p o ró w n a n ia .  M etropo li ta  ów jest 
tw ó rcą  w yraźn eg o  se liem atu  h is to r iozoficznego . Zosim a 
głosił, iż Iw an 111, p o d o b n ie  jak W ład im ir  Wielki, jest no- 
w ym Konstant} nem , M oskwa zas d ru g im  g ro d e m  K onstan­
tyna; pisał: „I teraz, w' o s ta tn ich  latach, tak jak i w  pienv- 
szych, wysławił Bóg jego |tj. W ładim ira  W ielkiego -  K.Ch.] 
potom ka, praw osław ie  wyznającego i bogobo jnego  wiełkie- 
go księcia Iw ana  Wasiliewucza, g o sudara  i sam odzierżcę  
wszystkiej Rusi, n o w e g o  cara  K onstantyna, dla m w e g o  
miasta K onstan tyna  -  Moskwy, i całej ruskiej ziemi i licz­
ni cli innych  ziem gosudara". Brak u Zosirm na tom ias t  idei 
t rzech  cesars te  . k tó ra  w' przeszłości występowuic b ędz ie  
w-’ pos/a///p/cZ/ m n ic h a  bikilieja, na tom ias t  p o d o łm ie  jak 
ów późniejsz) tw ó rca  rozhudowatnej koncepcji  o Moskwie 
jako Trzecim  Rzymie, uznaw ał Zosim a u p ad ek  K onstan ­
ty n o p o la  za o s ta teczny  i n ie  p rzew idyw ał w żadnym  
w y p ad k u  w skrzeszen ia  cesars tw u bizantyjskiego. W latach

AZzssAyz/c//stor/czcsfał/t//?//z//oA/z'Ayz t. VI: Zk/jj/zZ/tsz/A!/ z/zAvzvzzZ-zzzss- 
kogo Ay/z/os/u  zeskogo ft/y/fca, ez. 1: ZPjjzzzzZjzZAy'AZ-A Vz z:, w yd .  A.S. Pa­
w łó w ,  SPtb. 1880, n r  1 1 s. 79S-802. Wiara  w  k o n ie c  świa ta, k tó ry  nastąpi 
w  ro k u  7 000 ,  jak ró w n ie ż  us ta len ia  d o ty c z ą c e  p o c z ą tk u  świa ta ,  w y w o d z ą  
s ic  z B izancjum , g dz ie  u w a ż a n o ,  że  sz eść  tysiąc leci  h is to r i i  św ia ta  o d ­
p o w ia d a  sześciu  d n io m  s tw o rz e n ia .  R ó w n ie ż  z B izanc jum  w y w o d z i ła  się 
p r ak ty k a  sp o rz ą d z a n ia  tablic, w  k tó ry c h  o k re ś la n o ,  na jaki d z ień  p rz y p a ­
d a ć  ma w  d a m  m ro k u  ś\ \  ic to  Z m a r tw y c h w s ta n ia .  Szczegółów ) ' o p i s  s p o ­
so b u  d o k o n y w a n ia  o b l iczeń ,  w e d ł u g  k tó ry c h  u s ta la n o  d z ień  s tw o rz e n ia  
św ia ta  i ś w ię to  W ie lk a n o c y ,  aa1: Ci. M a n g o ,  Z/zstorifZ ZZzzzzzzc/zzzzz, G d ań s k  
199".  s 189, 199.
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pop rzed za jąc )ch  rok 7000  p o w sz e c h n e  było na Rusi, szcze­
gólnie  w  k ręgach  here tyków , oczek iw an ie  na mający nastą­
pię wraz  z n a s tan iem  n o w e g o  w iek u  kon iec  świata W lite­
ra tu rze  sp o tykam y  s tanow isko , głoszące, iż Zosim a naj­
p ra w d o p o d o b n ie j  spodz iew ał się, żc w iek następu) ' będzie  
w yczek iw anym  p rzez  ludzkość, a z ap o w ied z ian y m  już 
w  p ro ro c tw ie  sw. Jan a  tysiąc le tn im  o k re se m  K rólestw a 
Bożego na z ie m i’. W p ię tnas tow ieqznvch  teo riach  dotyczą­
cych przyszl) ch losow' Rusi nie spotykam ) koncepcji  chilia- 
s tycznych, choc iaż  w  d o k try n a c h  zach o d n ich ,  począw szy  
od Jo ach im a  z Fiore, zauw aża się u s c h ) lk u  ś red n io w iecza  
ich wzrastającą popu la rność .  W dziele Zosi ni) wątki chilia- 
siyczne dostrzeżono  w  pro ro c tw ie  o końcu  w ieku  i u Radku 
wuaiz z. nim  znaczen ia  miasta K onstan tyna, a w yn ies ien iu  
p rzez  Boga in n n e g o  państw a; Zosim a nie pozostaw  ial żad­
nych w ą tp liw ośc i  co do  tego, że chodz i  tu o p a ń s tw o  m o ­
skiewskie. M otyw em  p rz e w o d n im  sw eg o  u tw o ru  uczynił 
Zosim a ew ange liczną  zapow iedź , iż osta tn i b ęd ą  p ierw  szy 
mi, a p ie rw si  osta tn im i. Z w ró c o n o  także u w ag ę  na pełny  
tytuł jego dzielą, k tóry  brzmi: Zr/zzrezzz/źz pasi7/////7 zzzz 
os//////'// / / s/'//ssi::// /e/, po///'P(V///c'/// j>r/s//P//z7/ //7cV/X’/>p/J 
Zyzzżzrzźz Z//'/////'/ //rz.rz/zćzzzf rzz z/crzźyźz A7/SŻ p//i!QS//'///sz- 
czc////jvzz Sos/'////////, ////7/r/p(///7o/// //'s/epa A7/s/. / / '  ///tpźc 
c~///e/// /{'s/cJi///r//()popnszes////'// ĆZ/z/s/o/zyz. l ak w ięc, po  
raz. p ie rw szy  w l i te ra tu rze  ruskiej pad ło  w y raźn e  s tw ie r­
dzenie . że ziem ia p o d  b e r łem  Iw ana  111 p rzez  Boga w y­
b ran a  została, ab) stać się p o tęg ą  św ia tow ą, tak jak kiedyś 
po tęg a  ta d an a  została K onstan tynow i.  O b ie  sto lice  zosta­
ją p rzez  Zosim ę skontrastowntne, przy  czym ce lem  au to ra  
jest d o w ie d z e n ie  wyższości M oskw y K o n s tan ty n o p o lo w i 
nigdy nie było d ane  to, co spotyka w łaśnie  Ruś: nadzieja na 
przyjście C h n  stusa. W teorii Zosimy wy raźnie  zaznaczona 
została idea n as tęp s tw  św ia to w y ch  po tęg . P ro b lem em  dla 
kom enta torów ' Zosimy pozostaje, czy z. faktu, ze mocai stw a

1 Z o b  Ja. L u r  i c, /tffwi/og/czesAwJtł borfafs s. 3 8 0  i n.
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giną. a na ich nnc jsce  pojaw iają się now e , m ożna  w y w n io ­
skow ać  -  w  o p a rc iu  o tekst -  ze M oskwa zająć
ma miejsce jedynego  c e n tru m  ó w c z e sn e g o  świata. Zosi ma 
wy raźnie, jako p rzedstaw iciel  Cerkwi, p odkreś la  znaczenie  
następstwni M oskw y p o  K o n s tan ty n o p o lu  w kon tekśc ie  
Kościoła w s c h o d n ie g o  i religii pnrw oslaw nej.  Przyjmuje 
p o n ad to  s tanow isko  zdecy do w an ie  negatyyyme yv s tosunku  
do  koncepc ji  g łoszących do m in ac ję  pap ieża  i cesarstyya 
n iem ieck iego . In te resu jące  dla n iego  wydają  się jedynie 
losy yviary |yrawoslayvnej i ko ron  cesarskich , k tó re  roz­
ciągają p ro te k to ra t  nad s trzegącą p ra w d z iw e g o  ch rześc i­
jaństw a C erkw ią, jednym  s łow em  ter, że w  nad ch o d zący m  
tysiącleciu yyszystkie z iem ie  z jednoczonej  Rusi rządzić się 
h ędą  p raw am i boskimi, yvspartymi p rzez  silną w ładzę  księ­
cia. co nic oznacza  jednocześn ie ,  że s tan ie  się Ruś im p e ­
rium  panu jącym  nad innym i króleśtyyntmi i cesarstyvami.

l e m a t  nas tęp s tw a  M oskw y p o  K o n s tan tynopo lu  w  s p o ­
sób  o ry g ina lny  rozyyijany byl yv Pair/cs/i o // r/o// ća-ruł- 
j/ratiao/ b/e~boż'/iago J/ocZi/o/e/o, o / ///////oZo/easju/o, o/ 
rinyfcagci. Za au to ra  p ię tnastoyv ieczncgo  p ieryyow zoru 
uyyażany był tradycy jnie N esto r-Iskander (/r/v>zz/zźjz), na­
oczny syy iadek u p ad k u  miast t poch o d zący  z Rusi, lecz p o r ­
w an y  i yyychow any p rzez  Turkóyy; in form acja  na tem at 
au to rs tw a  znajduje  się na jednej z p o ch o d zący ch  z p oczą t­
ków  XVI \y. wersji utyy oru. odna lez ione j  yy' Troice-Sicrgie- 
jeyy7skiej ł awrze. W XVI w, pow stała yv kręgu  autoróyy7 
rusk ich  o d rę b n a  yyersja opow ieśc i ,  zatytułowania O /rzra/Z 
(Zargrar/a o/ bfezboż/zago T/nyAwgo car/a A/noarafa.jeże 
bys/' //’ /e/o 6//6Z. W Po/ruy// zna jdu jem y odyvołanie do 
g reck iego  p ro ro c tw a ,  zyy iązanego z o sobą  cesarza l.eona 
M ędrca (Itro  Pr/emur/rogo, 886-912), g łoszącego, iż Kon­
s tan tynopo l ura tu je  od u p ad k u  /y/ay/zrzz/Jgrec. bsa/i/osg<e- 
z/os), czyli plowoyylosy ród (na ród ) .  Pro ro t t w o to naw ią ­
zywało także do  Ob/aa/etiu/ l/e/or/ego s  Pa fary, u tw p ru  
p o w sta łeg o  w końcu  VII w. w  k ręgach  m anichejsk ich , 
a konkre t nic do  jego p o ch o d zące j  z ok. 820  r. w7ersji apo-
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kryliczncj (P se u d o -M c to d y ) \  Ruscy odb io rcy  tego  d/.icla 
nic mieli żadnych  w ą tp liw ośc i ,  iż /o& zz/ypcĄ t y nacza rz/zZ 
/■//ssfc/j i taką też w ers ję  przekazu ją  latopisy. P ro roc tw o , 
niw nież z p o w o ła n ie m  na Leona M ędrca i M etodego  z Pa­
taty, pow tarza ją  za tek s tem  /Czz/7ża'/z la topisy  N ikonow sk  
i W oskriesienski, znalazło się o n o  r ó w n ie /  w  AZ/zy/e \/ń ‘- 
ft/t'////o/ -  zraz//z/s)’t:fy zaw ładnąć  miał Miastem Siedmiu 
W zgórz ( . i zw yciężyć ród  I /m a i la '’. Poza 
zw yc ięs tw em  nad Turkami, p r o r o c tw o  ob iecyw ało  p ło w o ­
w łosem u  ludow i objęcie  wdadzy w  stolicy byłego cesarstw a 
i p rz y w ró c e n ie  tam wiary p raw osław ne j.  W U hronogra- 
lie 1512 roku, poza zam ieszczonym  \x ftzzZożezzz/zzi/z w ska­
zan iem  o p rzezn aczen iu  p łow ow dosego  ludu, znaczn ie  
sk ró co n a  w tr s ja  opow  ieści O zł'z?/<z/z/J ęgs/gĄU&z zawie- 
ra ro z b u d o w a n ą  już w-ersję h is to riozoficzną . Możemy tam 
przeczytać, że z p o w o d u  grzechów' ( na len  m otyw  zw'racają 
u w ag ę  także i p o w o ła n e  wyżej p rzekazy  la to p iśm ien n e )  
up ad l j  j liż czz/y/zzzjzz CrzzZzczesZoje z .S'ujz'/xsA,(z/ij1 ZZy/azz/zsZyz/Z 
/ A/b<-t.sY///sA’o/c\ lecz , nasza rosyjska ziem ia z Bożej miłości 
i dzięki modlitwami B ogurodzicy  i wszystkich św ię tych  cu ­
do tw ó rcó w ' rośn ie  i coraz  m ężnie jsza  i po tężniejsza, i jeśli 
Chrystus  miłościwy', n iechże  rośnie , m ężnie je  i p o tężn ie je  
aż po  kres dziejów'" . W edług z jadliwego k om en ta rza  doły-

Badania  f i lo log iczne  każą raczej  / r e z y g n o w a ć  /  t r a d y c y jn e g o  p rzy ­
p isyw an ia  u tw o r u  N es to row  i- lskanderow i,  uzna jąc  d o s t ę p n e  n a m  w e rs je  
te jpotr/es//za kom pilac ję .  W ą tp l iw o śc i  w z b u d z i ła  zbyt d o b r a  z n a jo m o ś ć  
l^ iśm ienn ic tw a  rusk iego ,  p re z e n to w  a n a  p rzez  au to ra  -  jakoby  od  dz iecka  
w y c h o w y w a n e g o  w ś ró d  Izm aeli tów. W starszej l i te ra tu rze  (W. M a 1 i n i n. 
op .  cii., s. r o )  pojaw iają się h ip o tezy ,  ze  a u to r e m  pzzzzzes/z b \  1 Grek. 
W' sz czegó lnośc i  te  f ragm en ty ,  w k tó ry ch  m o w a  jest  o  zzzsozzz zzzz//e i misji 
h is to ryczne j ,  k tó rą  m a  w y p e łn ić ,  p o c h o d z i e  mają z lat 1512-1533. Por. 
Ci. P. B i e l  c z c  n k o. A ' zzzzpzzzszz oszjs/zzzz/c /s/zzz/cztypfz/pzzzz/es/z <z zzs/zz/// 
Ct/rgnu/łi, [w : |  SOon.z//z s/z z//ty k  szzz zz/’zz/e/zyzz zzt re/z o/ z/ze/zz/zt //z os/z 
/z/zzzzZ/ezzz/fczz . I. X  O/Zswsz, L en ing rad  1934. s. 507  i n.; M. N. 3 p i c r a  l i ­
s k i  j, ZJozz /es// z skzzi/zz z z/zz z; zzr/zz/z Czzzyzzzz/z z //z zkzzzzzz (  / z i j )  zzr zzzsskoy 
/zzsizzzezzzzos/z. 177-. 1 7 7 / / / ’//:, [ w: ] 7raz/j' Oz/z/ze/zz 7/zzezz z z zez z/ssfczy ///zt 7 vz- 
/ / / /7r(dalej: TODRI.), t. X, 1954, s. 136 i n.; M. C). S k i r p  i 1, /s/zjzy/zz zz zzr/zz/z 
Czzzyzzzz/zz /zz/Pzzz/zz Azes/zz/zz /spzzzzz/zezzz, ib id em , s, 166 i n.

0 INKI I \  III 145; L XII, s.NP; LXXI.cz .  I , s. j 90-50  i 

Ib id em , t. XXII,  s. 440.
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c /ąceg o  p ro ro c tw a  o zdobyciu Konstantynopola , przytacza­
nego  przez Jana  Kucharzów skiego, „tak to  błąd o r tograficz­
ny dał począ tek  rosejskiej misji dziejow ej w z g lę d e m  świą­
tyni sw. Zofii w  C a ro g ro d z ie ",

Powyższa w ers ja  teorii  o dz iedz ic tw ie  kons tan ty n o p o li ­
tańsk im  należy d o  g ru p y  tych, k tó re  -  pozostając  w m nie j­
szości -  wyznaczaja  Rusi rolę osw obodz ic ie lk i  chrześci- 
jaństcc a od przew agi n iew iernvch , co kom pliku je  p ro b lem  
zach o w an ia  pozycji p ań s tw a  m osk iew sk iego  w  obliczu za­
m ie rzo n eg o  pob ic ia  Turków i w yzw o len ia  K onstant) no- 
p o laH. W edług op in ii  badaczy p r o r o c tw o  pow yższe  nic; in­
sp irow ało  jednak  Tilafieja (F iio teusza) podczas  formulo- 
wani^riteorii o M oskw ie  jako Trzecim Rzymie.

Dalsze teo r ie  łączące. M oskw ę z K o n s tan ty n o p o lem  p o ­
w staw ały  juz za p a n o w a n ia  nas tęp có w  Iw ana 111: jego i So-

8 G w oli  u z u p e łn ie n ia  należ}’w s p o m n i e ć  także, ze w  Bizancjum istniała 
o d m i e n n a  tradycja ,  uzna jąca  . .p łow ow łosy  lud" n ie  za w yzw olic ie l i ,  lecz 
za w r o g ó w  Bizancjum. W yw odzi la  sig o n a  ze  ź róde ł  bibli jnych,  imię Goga 
z kra ju  M agoga z Księgi Hzechiela. n a d a n e  by ło  t em u .  k tóry ,  p rzybyw szy  
z p ó łn o cy ,  s toc zy  w a lk ę  z Izrae lem . G o g  okreś łan}’ jest także  jako ..książę 
Kosh" a w  S c p tu a g in c ic  jako  „książę Rhos", c o  i d e n ty f ik o w a n o  w  Bizan­
c j u m ( N o w y m  Izraelu)  z n a z w ą  Ruś, por .  Scfi/fłt/ęzźz/źz. t. II, red. A. Rahlfs, 
S tu t tgart  1 9 4 ś ,  Bzecliieł 38. s. 84.  „P łow ow łosy  lu d ”, zagrażając}’ Rzymowi,  
k tó ry  w łączy  się  o s t a te c z n ie  d o  w ałk i  Rzymu z Izm aeli tam i,  w y s tę p u jący  
u  p o c h o d z ą c y m  z IX w. ap okry f ie  o b jaw ien ia  M e to d eg o  z Patary, p i e r w o t ­
n ie  id en ty f ik o w an y  byl z jasnow łosym i czy p ło w o w ło s y m i  ludam i G e rm a ­
nó w . d o p i e r o  z czasem  co raz  częściej  w id z ia n o  w  n im  m ie s z k a ń c ó w  Rusi, 
por .  /)a///Za, [w. |  AfłciY/otef wyd. A. Was-
siliew. M oskw a 1893, s. 33 i n. W ątek  len  znalazł się także  w  ż y w o c ie  św. 
A ndrze ja  S zalonego ,  ź ród le ,  c o  d o  k tó r e g o  n ie  m a  w  n a u c e  zg o d n o ś c i ;  
da tu je  się  je p o m ię d z y  VIII a X w. Wizja k o ń c a  św iata p o p r z e d z o n a  została 
w  n im  p o s k r o m ie n ie m  p rz e z  cesa rza  . . jasnowłosych n a ro d ó w " .  Przez 
r ządzących  późn ie j  . . trzech g łup ie l i  m łokosem  " zo s tan ą  o n e  w łą c z o n e  d o  
armii,  c o  o c e n io n e  zostało  na ró w n i  z p o w o ła n ie m  d o  służb}’ dzieci i m n i­
ch ó w .  Po s to c z o n e j  n a s t ę p n ie  w o j n i e  m ię d z y  w ła d c a m i  ..krew Rzymian 
p o p ł y n i e  s t r u m i e n i e m  i ż a d e n  n ie  p r z e ż y je ’1 -  w g  G. M a n g o ,  op .  cii., 
s. 203  i n. Jak  w idać ,  m o ty w  te n  byl c zęs to  w y k o rz y s ty w a n y  w  l i te ra tu rze  
bizantyjskiej :  n a jp r a w d o p o d o b n i e j  p o  na jazdac h  R u s ó w  na B izancjum, 
p o w ta rz a ją c y c h  się  d o  XI w., o b a w a  p rz e d  z a g ro ż e n ie m  ze  s t ron}1 Rusi 
pozos ta ła  w  cesars tw  ie żywa. W  XIII w., za p a n o w a n ia  Pa leo łogów , liczne 
p ro ro c tw  a w  części h is to rycznej  op isu ją  czas, gdy  rządy w  cesarstw  ie objął  
.. jasnowłosy lu d ”, z tym. ze w tym p rzy p a d k u  n ie  m a  w ątp l iw ośc i ,  iż chodzi  
o  k r z y ż o w c ó w ,  t w ó r c ó w  C e sa rs tw a  Łacińskiego.
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lii syna, Wasilija, i w nuka . Iw ana  IV d ro ż n e g o .  M ożna je 
podzielić  na takie, k tó re  dotyczę ly jedynie  związków i p o ­
ró w n a ń  M oskwy z K ons tan ty n o p o lem , i tak itm k tó re  ów  
zeedązek obudow yw ałę  teo r ią  h is toriozoficzną , p o k re w n ą  
idei //'(///s/aZ/o W w yn iku  negateeemego s ta n o w i­
ska, jakie C e rk iew  i w ładza  książęca w  Moskeede zajęły 
w  sto su n k u  do  pro jek tu  połączenia  unią Kościołów -  rzym­
skiego i g reckiego , rozw ijanego  p rzez  s o b ó r  w e Florencji 
i Ferrarze, pojaw iłę się także w  l i te ra tu rze  ruskiej iw ier- 
cłzenia, że prze czę ną u p a d k u  Bizancjum  było n ad e  wszę st- 
ko prze s tąp ien ie  do  unii, zaśee iadczone  p o d p is e m  cesarza 
na bulli kończącej obradę ' so b o ru .  Tak eeięc u p a d e k  cesa r­
stwa uznane został (p o d o b n ie  zresztą, juk u p ad ek  Cesarstwa 
Rzę n iskiego) za ze eeszech m iar zasłużoną karę  za g rzech  
odslęp-ueeat od jedynej praee-dziwej wiarę' Chrystusoeeej. 
Me sl ta pojaw ia  się najpierey w  kręgach  cerkieeemę cli, na 
przykład ev liście m etropolitę  lony  ( I r  t8-l tó l  ) do  Iite\e- 
skich c piskopónv, jako że najistotniejsze1!!! z adan iem  jego 
m etropo li i  bę ło staran ie  o zeederzchniclw o nad  C erkw ią  li- 
teeeską i o m e tropo lię  kijoevską, Ideę tę głosił nas tępn ie  m e­
tro po li ta  Filip ee' ro k u  1-471, roku  w alk  Ievana III o przy­
łączenie  Noeeaigrodu, a ev n as tęp n y ch  lalach i inn i przed- 
staee iciele h ie ra rch ii  praeeaislaeemej’. N as tęp n ie sp o tęk am e’ 
ją ee1 u tw oram i o c h a rak te rze  śevie,ckim, międzę- innym i 
w  /'ow/es// o wziu/iCargnufr/ jednak, co  cliarakterystę cz- 
ne -  c h o ć  w ed łu g  tego  źródła  C arog ród  upad! ukantny  
p rzez  Boga za grzeche to nie ee sp o m in a  {iitytu o grzecłiu  
odejśc ia  o d  praevosłaevia. Także ee' w iek u XVI, za p a n o w a ­
nia Iw ana  IV G roźnego , teo r ia  o u p a d k u  Bizancjum, zaevi- 
n ionym  przez  nic samo, w ystępu ję  u Iw ana Pieriesee ictoee a 
ev Opozoteśi i  o . S/Wm/iići. fA/Z/wedzte (. Mu/zt/Ji/je o A/ąsfw/eeJ- 

a u to r  ten  eeysueeat śeedeckie i p ropaństeeoeee  
argumentę'. W edług Fieriesevietoee a ee inę' konstantę nopoli- 
tańskiej władzę' polegały boeeiem na  d o p u szczen iu  do  osła-

M ,Ą  D i a k  (i 11 o  w ,  o p .  cit ,  s. ś ‘X
i )
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b i tn ia  niflnarchii i s imowoli w ie lm ożów . Teoria p wyjątko­
w ym  znaczen iu  Rusi w sparra  w ięc  została p rzez  C erk iew  
a rg u m en tem , że jest o na  po  u p a d k u  B izancjum o p iek u n k ą  
jedynego  kościo ła  p raw os ław nego ,  a p rzez  a u to ró w  św iec ­
kich. żć  w ew n ę trz n y  rozkład cesarstwa! spowmdow al jego 
n ie u c h ro n n y  up ad ek  Zw róem y  przy tym uw agę  na pew ne 
sub te lne  rozróżnienie. W literaturze ruskiej znajduje wyraz 
p rzekonan ie ,  że e h o ć  od  wiary  odstąp iła  C erk iew  w  Bizan­
cjum, jednak  ra tu n e k  dla chrześcijaństwa! n ie  przyjdzie ze 
s trony  Cerkwd ruskiej, lecz m osk iew sk iego  yvl idey.

Filoteusz, a u to r  klasy czn eg o  ujęcia teorii o M oskwie ja­
ko Trzecim Rzymie, byl yyedlug dość  p o w sz e c h n ie  przyjęte­
go zdania  h is to ryków  tw-óroą kilku traktatćw-listóyy (fto- 
.r/zzzzz/), wr k tó rych  p rzez  kilka dz iesią tków  lal rozwijał 
teorię  o szczególnym przeznaczen iu  Moskwy. Należy zw ro­
cie uw ag ę  na fakt, że Filoteusz był p rzedstaw  icielem Cer­
kwi i że pogląd) jego zb liżone  były d o  poglądów ' tego o d ­
łamu jej w yznaw ców ', k tóry  opo w iad a ł  się za Josifem  
Wolockim. Nadto  w ażna jest rówmież i ta okoliczność, że Fi­
lo teusz byl ih u m e n e m  pskow sk iego  monasty ru św. Je- 
Ieazara i sw e  idee  formułowali p o  roku  1510, w  k tórym  to 
Psków został p rzy łączony  do  Moskwy. Nadaje to  jego 
w ypow  iedziom  peyymą dw uznaczność- teoria, k tórą  uzna­
w a j  zwykliśmy- za p o d s ta w ę  w ic lk o rusk icgo  im peria liz­
mu, bylayy' is tocie  tycorem pskoyyńanina. Nie ulega w ą tp li­
wości, że był to pskoyyianin z jednej s trony  dbały -  w obli­
czu yy'chlonięcia syyej ojczy zny' p rzez  Moskyyę -  o los tak 
mies/kańcóyy', jak i Cerkyyd pskow skiej,  czem u dayyal bez­
p o średn i  wy raz w  swej tyyórczosci. Z drugiej s trony jednak 
nie yyddać 11 Filoteusza śladu wątpliyymści, że p ro ces  ce n t ra ­
lizacji p rzeb iega  prayvidlowo i że Moskwa poyyinna zająć 
m iejsce h e g e m o n a  yv n o w y m  p a ń s tw ie " 1.

111 Nul czy z w r ó c ić  u w a g ę  ró w n ic *  i na  to, zę  w l i te ra łu  A c  Pskow a 
w s p ó łc z e ś n ie  z w y s tą p ie n ie m  1-ilgieusza po w s ta w a ły .  jak należy sądzić  
w o p a rc iu  o te sa m e  teksie b ib l i jnych  p r o ro c tw ,  r ó w n ie ż  zapisy latA- 
p i s m ie n n e  o c h a ra k te r z e  a n ty m o sk ie w sk im ,  o strzegające ,  że  z w y c ię s tw o
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Bardzcj is to tne  jest z w ró cen ie  uw agi na fakt, żt do  p o ło ­
w y  w iek u  XIX, także w  w ie lk ich  sys tem ach  h is to rii  Rosji, 
k tó re  p o w s ta w a ć  zaczęły już w  s tu lec iu  p o p rz e d n im , p o ­
stać i dzieło Filoteusza pozosta ją  p oza  zasięg iem  z a in te re ­
so w a ń  badaczy historii  i literatury' r u s k ie j " . Jako p ie rw szy  
szczegółowa) zajął się ow y m i posfa/ii/a//// D iakonów  i to 
jego in te rp re tac ja  na w ie le  lat z d e te rm in o w a ła  odczy tyw a­
nie tych szesnastow ieezny  cli zaby tków  ruskiej literatury, 
Diakonow' uznał, że w ła śn ie ftosfa/l$a  1 iloteusza stanów ią 
literackie  zw ieńczen ic  p ro c e su  kształtów ania  się państw  o- 
wej idei m osk iew sk ie j w  XV i XVI we i rekap itu lu ją  wątki 
istniejące już w- l i te ra tu rze  o d  dziesięcioleci.

Jak w idać  z późnie jszych  ustaleń, teoria  D iakonow a  nie 
w ytrzym uje  krytyki, ze w zg lędu  choc iażby  na przyjęcie  
p rzez  n iego  b łędnej ch rono log ii  p o w s ta w a n ia  poszczegó l­
nych u tw o ró w 'IJ. J e d n a k  w łaśn ie  te m u  am orow a udało  się 
uzyskać najw ięk.s/r w pływ na dalsze pok o len ia  badaczy7 
idei Rusi moskiewskiej.  W edług D iakonow a m odel władzy 
w7 p a ń s tw ie  m o sk iew sk im  oparty' został b e z p o ś re d n io  na 
w zo rc a c h  bizanty jskich, Ruś uznawatła się za dziedziczkę 
Konstanty nopola , zaś teo r ia  o Moskw ie jako Trzecim  Rzy­
m ie o s ta teczn ie  s fo rm u ło w a n a  p rzez  Filoteusza, kształ­
towała  w  sposób  zasadniczy myślenie w spó łczesnych  o p o ­
zycji i zadaniach  p a ń s tw a  m osk iew sk iego . Wiązał także 
jed n o zn aczn ie  tę teo r ię  z „ teokra tyeznym  absoluty z m e m 11 
Josifa W ołockiegó. A utor  ten  zajął też tradycyjne  stanow i-

Moskwy r ó w n o z n a c z n e  jesi z iryum fcn i  Antychrysta,  i zawiera jące  e lem en ty  
p a ro d iu ją c e  pog lądy  Filoteusza.  por .  Ja. Furie, ZC/////ZM,Z A' ZsZn/ZZ pz/Zj/Z- 
cysZZczcsA^y ZZZZc///Z///)' A'/)///'// A l '-//(/Za//Z//;'A l  Z//z T O D R L  t. W ,  1960, 
s. -i 39, -i60  Analizie zw iązków  psk o w ia n in a  Filoteusza z Moskwą pośw ięciła  
N. N. M a s len n ik o w a  rozdział pt ZZZ(j/Z/y -  Z/ZZc(/Zay sZ(//(/////ZA,(///' //rZs/yc- 
(ZZ//Zc//Z/<zkMosAwcZe,  sw oje j  w iększe j  p racy  pt. ZdZeo/oyZi zcsA’///// 
Z/(//'7//f /r/?sA’(>f(yA’(>/ZZZZe/(/t//rZi\ ib idem , t. VI11, 1 93 I . s. 189-203.

11 Por.  Ja . L u r  i e. O  (rozł/Zfa/trZełłZZ ZZw/rZZ ..A/osfcttw -  ZrZcZZ/A V /// " 
ZA' // v '(Z/(uZ// zz' s/f Z( Y zz Z/// oyo Zz/Z//////(/ A’///y/ CZ//. Szc/Zcs) [scil. 1 łildegard 
S c h a c d c r -  K Cli. ]. T O D R L  i. XVI, 1960. s.Vi26.

1 “ Ja. L u r  i e, ////('//Z//ę/ć:zcsA,///7/ Z /a /Z /a  s. 3 i9.
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sko w o b e c  w yb itnego  znaczenia  Zoe Paleolog na moskiew ­
skim d w o r z e 1'.

W sw oim  p ie rw szy m  liście, za ty tu łow anym  Pfjs/a/r//e 
Y//ek(jfm& s/t/rca w  b/et/fe s//A tpm , zwraca się Filoteusz 
w pros i  do  m ieszkańców ' Pskowa, p rzeds taw ia jąc  zajęcie 
ich księstw a przez M oskw ę jako d o p u s t  Boży7 z k to iynt na­
leży się pogodzie . Od n ieszczęść  b ro n ić  m oże w yłącznie  
m odlitw a; nie do rad za  na tom ias t  Filoteusz wmoszenia su­
plik d o  Wasilija 111, gdyż ściągnąć o n e  mogą na pskow ian  je- 
dyn ie  gnicwv książęcy". Los\ Pskowa, a także Cerkw i n o ­
w og ro d zk ie j  i pskowskiej,  któr,g po  p o d b ic iu  tych ziem 
p rzez  lata cale p o z b a w io n e  byiy w łodarzy , b ędą  jeszcze 
p rz e d m io te m  b e z p o ś re d n ic h  w  stąp ień  Filoteusza do  Wa­
silija 111.

Szczególne znaczen ie  mają w  tw órczośc i Filoteusza trzy 
/'zw/zz/zyź/do Michaiła G rigoriew icza  M isiury-Muniechina, 
p e łn iącego  funkcję  diaka przy nam ies tn ikach  w ie lk iego  
księcia w Pskowie od przyłączenia  go do  Moskwy w roku 
1510 do  1528, kiedy to  M u n iech in  zntarl. Byi on  znaczącą 
pos tac ią  zarówmo w życiu politycznym , jak i in te lek tua l­
nym ow ych czasów  i choć  żadne z jego pism  nie zachowało  
się, św iadczyć  o tym  m ogą listy, k tó rych  byi ad resa tem . 
Głów ne ideepcJs/a////\lo M uniech ina  zostały nas tępn ie  roz­
w in ię te  w k o l e j n y c h d o  Wasilija III i Iwana IV. 
Filoteusz głosił, że Ruś p rzed  przyjęciem  wiary n raw o sław  
nej była całkowitą  pus tyn ią  p u c h o w a ,  co  oznacza, że sw e 
znaczen ie  po li tyczne  m oże  o na  c z e rp ać  jedynie  z po tęg i 
wiary i Cerkwi, a jej aw ans na pozycję Trzeciego Rzymu d o ­
konać  się m oże  wyłącznic  w  myśl Pisma Świętego, gloszą-

1 M. A. O i a k o n ( i w,  op. cii., s. 6 ś  i n.

1 1 ( o d o  l e g o /jos/ff/Ąfk, a lakSle b l isk iego  m u  kt o /J t7/ i J ( w / f r

it'/c///!cęc, i s tn ie je  s p ó r  do ty czący  a u to r s tw a .  N iek tórzy  ba d a c z e  p rzy p i ­
sują je metropolicie!  Sylwestrowi.  Bor a r g u m e n ty  u c z e s tn ik ó w  tdgo sp o ru  
w  A. A Z i m  i u, / X. M e r /e x tr ft’f o / r  /J e g o  Or~t-/Xv' p o
/str>r// r u s s i ’<i/ riZ/x~(ś*'sf/r/c//i/(>ZH)//Y/i'~c’s& (// ///} y//.t/rv/żr////e J ^ z/ z rA ż , 
M oskwa 19S8, s. ś ż  i n
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cetfc, iż U) osta tn i  b ęd ą  p ierw szym i. R ep rezen tu jąc  nade  
w'sz\'stko in te res)  h ie ra rch ii  d u c h o w n e j ,  nakłan ia  w  ten 
sp o só b  Filoteusz kolejnych w ładców  do  liczenia się z insty­
tucją kościelną, a w posY/////// do Iw an a  IV w ręcz  o s trzega  
cara  p rzed  p rześladow  an iem  dostojników  Cerkwi. Te same 
względy nie pozwatlają także F ilo teuszow i w  pełn i p o tęp ić  
g reck ieg o  Kościoła ( .odm iennie  np  Z osim a) -  d ecydu je  
o tym  p e w n a  so lidarność, skupiająca duchow m ych  ruskich  
w o kó ł in te resów 7 Cerkwi. Uzasadnia  to lezę uczony ch ra­
dzieckich, w' szczególności Goldbierga, że teoria  o Moskwie 
jako Trzecim  Rzy mie narodziła  się i w  XVI i XVII wc fun ­
kc jonow ała  jako teoria  em ancypacji  i aw ansu  s truk tu r)  
kościelnej, przy czym wóadzę św iecka  m ian o  wykorzy stać 
jako potężną , lecz jedy nie w sp o m ag a jącą  silę. Stąd Filo­
teusz, p o  u p a d k u  greckiej Cerkwó na sku tek  go to w o śc i  do 
w sp ó łp racy  z katolikami (ale -  podkreś la  lojalnie Filoteusz 
w  t r z e c im pos/i/////// d o  M un iech in a  -  u p ad ek  tej Cerkw i 
nie byl całkowity, nie w yrzekła  się o n a  w szak wóary' pod  
niew'olą Turecką), moskiewtski so b ó r  Uspienski wódzi jako 
c e n t ru m  śwóatow'ego chrześc ijańs tw a.

P i e r w s z e l o t & u s z a  do  M uniechina , pow sta łe  
w zw iązku  z ep id e m ią  1521 r., pow  tarza, c h o ć  w  innym  
kon tekście ,  znaną  nam  już tezę o kon iecznośc i  znoszen ia  
z p o k o rą  w sze lk ich  do leg liw ości,  jako wy nikłych z wadi 
O patrzności.  D rug ieposY/////cwio M uniechina, p ochodzące  
rowmicz z p ie iw sze j  p o ło w y  hit d w u d z ie s ty ch  XVI w. i o d ­
noszące się d o  tej samej ep idem ii  nękającej Pskówc doty czy 
kw'estii w iary i dowatdzi wyższości słow/a Hożego nad ludz­
kim poznaniem . Jes t  to tekst napisany w  sposób  w ysoce  d\'- 
p lom niyczny, jako że Fóloleusz stara  się u n ik n ąć  częs tego  
w o w \  ch czasach p o sądzen ia  o h erez ję  p rzez  josiflanskich 
strażników czystości w ia ry 11. C hrono log iczn ie ,  p o  ow ych  
d w ó c h  pos/(f//(p/tZ/ do  M u n iech in a  nas tęp u je  po.s/t/////e

11 A. A. Z i m i n. K o ss/jt/ / / / /  /joJiM f/t' ( O c s c r k i
/ / 'A’r i s s / / / / / c i / t o / / / / c / / \  \ 1 7 / {J .  M oskw a I41JSC.3t 34(1.
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nap isan e  p rzed  153!t r., za ty tu łow ane  K  //tefco/C///// « « ' / -  
w ożę  // ' zzz/z ze .$% z/ z/.eecs&ń//.

Istn ieje  sp o r  co d o  da t\  p o w s ta n ia pos/zn/Z/Ye k tó rego  
ad re sa tem  był w ielki książę Wasilij III, tytulowamy p rzez  
Filoteusza carem . Z nane  o n o  jest jako / }os/aw'/e o /sftrai/'/e- 
zz//fc/zes/z/opo ~/zaizz/e////rf / o soz/ozz/skoz?/ frfiićfae. W edług 
p e w n y c h  o p ra c o w a ń  zostało n ap isane  po  u trac ie  n iezaw i­
słości p rzez  Pskówc a w ię c  oko ło  1511 r., inne  przesuw  ają 
da tę  jego p o w s tan ia  na lata 1514-1521 To klasyczne uję­
cie teorii o M oskw ie  jako Trzecim  Rzymie zaw iera  w ie lo ­
k ro tn ie  c y to w an e  zdania, wy jaśniające jądro  całej k o n c e p ­
cji, k tó re  brzm ią: „Kościoły Rzymu s ta roży tnego  przyszh  
d o  u p a d k u  z p o w o d u  herezji A polinariuszow c j, sw'iątvnic 
Rz\ m u  d rug iego , m iasta  K onstan tynów  ego, p o to m k o w ie  
Ilagar  zbezczc scili, wdamując się d o  ich b ram  to p o ram i 
i oskardami. Za to teraz pełnią  blasku światłość słońca p rze ­
w yższającego tu, na k rań cach  świata, w' tw o im  po tężn y m  
państw ie jaśnieje dzięki praw ow ie rn e j  w ierze chrześc ijań ­
skiej sw ięta, aposto lska  i p o w sz e c h n a  Cerkiew Rzymu n o ­
w ego, trzeciego , praw dziw a o zd o b a  w iary  p raw osław ne j 
na całym świecie. 1 n iech  ma św iadom ość  twoja, p o b o ż m  
w ładco, p a ń s tw o w a  władza, że wszystkie  pozostałe  p ra w o ­
w ie rn e  państwai chrześcijańskie  zeszły się, złączyły obecn ie  
w jed n o  tw o je  carstwa), jedynym  b o w ie m  jestes na całym 
kręgu  ziemi p raw d z iw ie  chrześc ijańsk im  wdadcą. [...] miej 
w pamięci i u tw ierdzaj się w  przekonan iu  p o b o z m  w ładco, 
że w szystk ie  p a ń s tw a  chrześc ijańsk ie  w  tw o im  w  jedno  
w ład an ie  się zeszłe, że d w a  kolejne Rzymy upadły, trzeci 
na tom iast Rzym stoi i trwa, czw ar tego  zaś już n ie  będzie.
I w oje królestwa) chrześcijańskie  nie ustąpi już miejsca żacl- 
nen tu  in n em u , zgodn ie  z zapowdedzią w k lk ie g o  Teologa, 
zas w Kościele C hrys tusow ym  w y p e łn i  się słowa) b łogosła­
w io n e  Daw ida: « 0 to  pokój mój na winki wieków', tutaj za­
m ieszkam, tak jak to  sob ie  u p o d o b a łem * "1 .

Bor W M a 1 i n i n, op. cii., a u to r  o p lu j e  za d a la  I ś  10 - I ś  1 1.

1 C u  w  i lu m aczen iu  R. Luźnego, S/u/i■(>o f i o g t / f. 1J, 1-173
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lJowy'ższy cytat wskazuje, że/Yzr/z/zzz/ć Filoteusza jest d o ­
k u m e n te m  myśli ce rk iew nej,  że jego a u to r  w yraźn ie  i w ie ­
lokro tn ie  potw  ierdza, iż władza w ielkiego księcia o p  le ma 
szansę na trw ałość  i un iwersalizacjęJ.t) ile w iązać się będzie  
z. op ieką  nad Cerkw lą. Zresztą to, że w ładca  M oskw y jest je­
dynym praw dz iw ie  chrześcijańskim  m onarchą , nie wynika, 
w e d łu g  Filoteusza, w  żadnej m ierze  z jego osob is tych  za­
sług czy przy m io tów , s tan o w i jedyn ie  wyraz  boskiej woli 
i p rzeznaczenia . Filoteusz czuje się w ięc  upow ażn iony ,  aby 
wzywaić Wasilija do  godnu j postaw ę’ w  ob liczu  bosk iego  
w y b o ru  i p o u c z a ć  go: „Przystoi ci więc, carze, S p raw ow ać  
tę w ład zę  w  pokorze, ze Strachem  i bojaźnią  boga, k tó ry  ci 
ją powierzył". W edług o d w ieczn e j  tradycji myśli ch rześc i­
jańskiej Filoteusz wyraża p rzek o n an ie ,  że c h o ć  w ładza  p o ­
chodzi  od  boga, n ie  oznacza  to  wcale, iż osoby  ją sp ra ­
wujące są ob d arzo n e  szczególnymi cnotam i, czy też zbliżają 
się do  ideału p ra w d y  i sp raw ied liw ośc i .

Filoteusz rozwija teo r ię  o M oskw ie  jako n o w y m  i os ta t­
n im  Rzy m ie  w  trzec im  z kolei p(/sYa////7/ d o  M un iech in a  
(zn an y m  jako /Jos/a////'tj //t/zu/ezr/ocze/cew), po w sta ły m  
w' latach 1Ś23-142 t i w y m ierzonym  b e z p o ś re d n io  przeciw ' 
Nikołajowi b u le w o w i  (L/zjewowA fif///<jerotł’£
\7r///c?j'//ze), a ogo ln ie  p rz e c iw  z w o le n n ik o m  astrologii, 

b u le w  był n iem ieck im  lekarzem , katolikiem , a po lem ik i  
z jego pog lądam i podjął się Filoteusz na p ro ś b ę  sam ego  
M uniechina .  K ontynując  sw e  ro zw ażan ia  o sp raw cze j  roli 
b o g a  w' h istorii i po lem izu jąc  z astro logam i, badaczam i 
gwiazd, pisze Filoteusz, p o d o b n ie  jak w pos&(J*i/7/ do  
Wasilija 111, o u p a d k u  K o n s tan ty n o p o la  jako karze za o d ­
s tę p s tw a  od w ia ty  praw osław  nej. Z w ró c o n o  uw agę  na 
charak te rys tyczny  f ragm en t tego listu, w k tó rym  Filo­
teusz  podkreśla , iż p o m im o  p o d b o ju  Konstanty nop o la  nie 
zan iknęła  tam  chrześc ijańska  w iara  prawmslaw na. Zaak­
centowania  została także tolerancy jna w  ty m  w zględzie 
postaw a tu reck ich  najeźdźców'. W skazuje to n iew ą tp l iw ie  
na an tykato lick ie  ostrze  w y p o w ied z i  Filoteusza. W edług
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m eg o  zagrożen ie  dla praw osław ia , p łynące  z pap iesk iego  
Rzymu, przew yższa  znaczn ie  to, k tó re  niel^e ze sobą tu re c ­
ka o k u p a c ja ' ' \  Zimin zw raca  uw agę, że ta p o s taw a  Fiłoteu- 
sza s tanow i reakcję na kolejną, p o d j ę ć  p rzez  p ap ieża  w  ro ­
ku 1526, p ró b ę  w ciągn ięc ia  Moskwy do  unii kościelnej 
i krucjaty  a n ty tu re c k ie j |l\  Należy w ięc  podkreś lić ,  że te 
p o d s ta w o w e  k w e s t ie  -  n ie c h ę ć  do  w vst ip ien ia  przeqi-iv 
Turcji i przyjęcia p ap iesk iego  prę matu  -  trak tow ali  jedna­
kow o i w ładcy Moskwy, i p rzeds taw ic ie le  dueho w ień s tw  a, 
jako że odpow iada ły  o n e  zarćiwno in te re so m  państw a , jak 
i Cerkwi. O sta tn ie  z ftos/aj/f/. sk ie ro w a n e  d o  n ie le tn iego  
Iw ana IV, z n an e  jest jako MczfittenZ/S ob££>fć[&cA. nerZmtf. 
W kw estiach  zw iązanych  z p o w s ta n ie m  tego  pos/aufja 
uczeni nie są zgodni. Część z n ich uznaje, że zostało  o n o

lS P o d k re ś l ić  należy, że  miał w  tym  p rz y p a d k u  F i lo teusz  racje.  1 łisto- 
rycy przyznają , że  T u rcy  n ie  p rześ lad o w a l i  w  p o d b i ty m  K ons ta n t)  n o p o lu  
ch rześc i jan ,  a pozycja  p a t r i a rc h y  uległa  n a w e t ,  w  p o r ó w n a n i u  /  czasami 
cesarsk im i,  um oc n ie n iu  także  \v o d n ie s ie n iu  d o  in n y c h  p a t r i a r c h ó w  i że  
zw ięk s zo n y  został  zakres  jego w ładzy  w  spraw ach  św ie ck ich  (szkol) ,  s z p i ­
tale, zarząd  n i e r u c h o m o ś c i a m i  ce rk iew  nym i i tp . ). Przyczyniło  się to  r ó w ­
n ież  d o  o d s tą p ie n ia  Kościo ła  g r e c k ie g o  w  ro k u  1 4 S i , za p a t r i a rc h a tu  
( i ie n n a d i ja  11, o d  u s ta le ń  unii , k tó r a  w iążąc  Kościół w s c h o d n i  z p a p ie s ­
tw e m ,  n iew ą tp l iw  ie u sz czup l i łaby  za k re s  w ładzy p a t r ia rc h y  W' p o r ó w n a ­
n iu  z tym, jaki g w a ra n to w a ł  m u  sułtan; w ięcej  naw et, w ład ze  tu reck ie  p o d ­
jęły się c h r o n ić  Cerkiew  p rz e d  e w e n tu a ln y m i  w p ły w a m i  ch rz e ś c i ja ń s tw a  
z a c h o d n ie g o .  Kalif  chrześc i jańsk i ,  czyli p a tr ia rcha ,  miał  p i e r w o t n i e  p rzy ­
z n a n a  p rzez  su ł tana  ju rysdykcję  nad  w szystkimi c h rześ c i ja n am i  zna jdu ją ­
cym i sic p o d  w ła d z ą  tu recką .  Por. A. P. L e  b  i e  d i e  w , /s/o/'//ż/g7/zć/yz-zzy j s - 
/o(zz//// ( zvkzs'//zosZ zzZe/sZ/zz ZzzzyzẐ  SPtb. 1903, rozdz. ( )Zz/fzs.zcz/Z/e ()///>- 
///s//zsko/ f ?o ity  Z’ p/Zcczesko/ jw an/ł/f. s. 102-129. Potw ierdzają  to  
s t a n o w is k o  p a t r i a r c h a tu  k o n s ta n ty n o p o l i t a ń s k ie g o  słowci je d n e g o  z d o ­
s to jn ik ó w .  Lukasa Notarasa ,  k tó ry  w  p r z e d d z ie ń  u p a d k u  m iasta  p o w i e ­
dział; „Lepiej w idzieć, że  n ad  naszym  m ias tem  p a n u je  tu r b a n  tu re c k i  niż 
t iara  łacińska!”, cyt . za C. B e  d  o  u e  11 e, Aos/Z/ŹZzz's/z/c/szi/z. P o zn ań  1 99h, 
s. 228. W ś ró d  h istoryków' o d m i e n n e  zdan ie  p r e z e n tu je  S. K u n c i n i a n ,  
U /(/k/ A 'osc/óZ //• zz ze zz/zZZ. S/zzsZ////// Zz/s/oz y T/rz/c /zs/Z/ / / / /  c Z/sz/zz kszz/sZs///- 
/} zz/z/zzzZZ/s/zKskzejz/z //sZ czs/s/źsz' Zzez/zoszesZzzzo/zo/z/Tes/Zsz/t/c) z/zfet///p/zsZZzó/ 
p/zez Zz// k/Źze ’ z/ż r/o //'jZ/z/cZ/// g/Tck/e/ //'<>///}’ o  z z te/zos/Zej/Z oś/ ; W arszaw a 
19^3. s. 2 0 6  i n., k tó ry  w  konk luz j i  p isze  (s. 22^):  „Pa tr ia rcha  stał się 
w ła d c ą  św ie ck im ,  ale w ła d c ą  p a ń s tw a  p o z b a w io n e g o  najw yższej  w ład zy  
w y k o n a w  czej, p a ń s tw a  w  p ań s tw ie ,  k tó r e g o  is tn ie n ie  za leżało  o d  z m ie n ­
nej d o b r e j  w o l i  o b c e g o  in n o w  ie rc z e g o  z w ie r z c h n ik a ”.

n  A. A. Z i m i n, A*oss//s/ z/sz p/zr/zg/e, s. 3-f 2.
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nap isane  już około roku  1500 i jego ad resa tem  był Iw an 111 
(p o d o b n ie  jak Iw an IV -  Iw an  W asiliewicz). W now szej 
n a u c e  z kolei, pojaw iają  się o p in ie  w  ogó le  podwaiżające 
autorstwa) Filoteusza w  o d n ie s ien iu  zarow no  do  
sk ie ro w a n e g o  d o  Wasilija III, jak i do  Iwana, i uzjŁij:(ae, że 
utw'ory te, rozwijająee idee  M oskw y jako Trzeciego Rzy­
mu, powstały' d o p ie ro  p o  roku  1530 w kręgu  m etropolity  
Makarego.

Filoteusz, konstruując- sw ą p row adencjona lis tyczną  teo ­
rię o Moskwde jako Trzecim Rzymie, s ięgnął do  p ro roc tw ' 
biblijnych: do  apokryficznej Apokalipsy F.zdrasza, do  A po­
kalipsy swe Jana  i do  P ro ro c tw a  Daniela. To os ta tn ie  często  
p rzy w o ły w an e  było w' zw iązku  ze w sp o m n ia n v m  wyżej, 
przy  okazji om aw ian ia  dzieła m e tro p o l i ty  Zosimy, p rz e w i­
d y w an iem  końca  świata  w  roku  7000. Proroctwa) Daniela 
w ykorzys tyw ane  Już było p rzez  św'. H ie ro n im a  i sw. H ipo ­
lita (k tó reg o  imię p rzyw ołu je  zresztą Filoteusz w' ftos/a////u 
d o  Wasilija 1II)4 tw ó rc ę  najstarszej znanej nam  bizantyj­
skiej tablicy świąt ru c h o r ry c h .  Cztery bes t ie  ze snu  D an ie­
la p rzedstaw iali  on i jako cztery im peria: asyryjsko-babi- 
Ioftikie, mecly jsko-perskie, g reck o -m aced o ń sk ie  i osta tn ie , 
k tó re  trw ać będz ie  d o  skończen ia  św iata, rzymskie. W bi­
zantyjskich k ro n ik ach  (Malalasa, Sy nkcllosa, Je rzeg o  Mni­
ch a )  rów. nież p o w ta rza  si^ ów schem at,  >v który  wdączaim 
zostaję h is to ria  b iblijna p o sp o łu  z g reck im i mitami. Wy­
stępująca u Filoteusza wizja h istoriozoficzna, „skrócona" do 
trzech  imperiów', naw iązu je  w yraźn ie  do  in te rp re tac j i  
zachodnich . W trzec im ftos/a/uju&o M uniechina  i -  w  w e r ­
sji szerszej -  w lu tn ia  IV wykorzy stana została 
także Apokalipsa  św. Jan a  \vc f rag m en c ie  (12), p rz e d s ta ­
wiające m wizję ucieczki niewiasty' (Kościoła -  C erkw i)  
przed  smokiem, k tóry „wypuścił z gardzieli watdę jak rzekcj 
żeby ją rzeka uniosła" (w o d a  jest sy m b o lem  w rogów ' Cer- 
kwa) na pusty nię, gdzie  znalazła dany  jej p rzez  Boga spo- 
koj. W Bizancjum  p o w s z e c h n a  byki in te rp re ta c ja  Apo­
kalipsy św. Jana, d o k o n a n a  p rzez  św. Andrzeja z Cezarei,
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mówęiaca o s ta iym  (po rów nanym i d o  B abilonu) i n o w y m  
Rzy mic"°.

7 kolei na apokalip tyczne (Ap 17, 9-11) źródła koncepcji 
n a s tęp s tw a  Moskww po  upad łych  p o tęg ach  zwnaca uw agę  
p r /y  okazji op isu  koronacji Iw ana  IV, Karamzin, pow ołu jąc  
się na fragm en t Kroniki Pskowskiej, mówiący: /  ztwsc/iofZĄ 
////  Carsfi/‘o //s/j-o/ZZ ua - I/aft//Ze Zfę&oże nafi/s/fne ty Afto- 
ka/ZftsZsZe: ftZaZ'Z?o Cór/ąp fżu'nt//ff, a  szes/o/'/esZ, //onft u£>Ś 
Z?Zeft/ZszeZ\ W yjaśnienie  takie pozosta je  w  pe łnej zgodzie  
z in tenc jam i sam ego  Piloteusza, aby dla sw o jego  w y w o d u  
pozyskać au to ry te t  sw. Jana, c h o ć  in te rp re tac ja  tekstu  Apo­
kalipsy byłaby tv p an  przy pad k u  m o c n o  naciągana. Stąd też 
za słuszne  przyjąć należy zdanie  Ry szarda Luźnego, k tóry  
w k o m en ta rzu  do  tekstu  Filoteusza pisze, iż ten  „zdaje się 
sugerow ać , że o p in ię  o wieczny m trw an iu  p ań s tw a  chrześ­
cijańskiego w ypow iedz ia ł  «Wielki Teolog" czy)i św. Jan  [...]; 
w istocie  sp e łn ien ie  się zapow iedz i  D aw idow ej z Psalmu 
132 (13D , 1) w iązać  by należało z symbolicznynni p rz e ­
p o w ie d n ia m i  P ro ro c tw a  Danielami# 24-43 (op is  snu  k ró ­
la N a b u c h o d o n o z o ra  i w ykładn ia  tego  snu  p rzez  p ro ro ­
ka) o is tn ien iu  ko lejnych c z te rech  państw '-królestw  (por. 
zwłaszcza tam że cvers 44)

P ro ro c tw o  Ezdrasza dotarło  zapew nij  do  Filoteusza z do­
k o n an eg o  w' 1499 r„ w' k ręg u  a rch iep isk o p a  n o w o g ro d z ­
kiego Ciiennadija, w ydania  Iłiblii, sporządzonego  w  oparc iu  
o z b ió r  ksiąg b iblijnych, w y d an y  p rzez  d o m in ik an in a  Be­
niamin:* ( W yźv//ż ///////z? ), który  skąd inąd  in te rp re to w  at to 
p r o r o c tw o  jako dotyczące  Cesarstwai Rzymskiego N arodu 
N iem ieck iego . A pokryfy  Ezdrasza n ie  w chodz iły  w skład 
greckiej S ep tuag in ti  ani d o  ó w cześn ie  is tn iejących s i o

0 W . M a l i n i  n. op . cit.. «t3ś i n; p or. tak że II. W. 11 a u $ s  i n g . op . 
c ii., .s. 208 .

1 >1. K a r a  m z i n, o p . c ii., t. V III, p rzy p . 16 2 , s. 28 , s. 80.

~~ S /o ir o  o  />/>"// ic z /o ir fe fc tt .  p rz y p . 18 , s. 14(7.
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w iansk ich  przekładów ' łac ińsk iego  te k s t i rT  N aw et w ię c  
teo r ia  o M oskwie jako Trzecim  Rzymie p o s iad a  ko rzen ie  
zachodn ie ,  a nic bizantyjskie, s tan o w i p rz e to  kolejny d o ­
w ód, że inspiracje ze s tron )’ cesarstwnt w sch o d n ieg o  nie by­
ły w yłączne i d o m in u jące  >v ksz ta ł tow aniu  się rusk ich  idei, 
jak się okazuje, także i tych z k ręgów  cerkiew nycłt.  lak licz­
ne naw iązania  do  tekstów bib li jnych  p ro w o k u ją  dyskusję, 
czy były insp irac ją  dla teorii o M óskw ie  jako Trzecim  Rzy­
mie, czy też jedynie  jej ilustracją.

O d rę b n a  dyskusja, p ro w a d z o n a  w śród  badacz)’, dotyczy 
zw iązku Filoteusza z pow sta łym  w Pskowie C hronogra fem  
w' redakcji z 1512 r. i z L atopisem  Pskow skim  15T7 r.; o ile 
chodzi o C hronograf,  są naw e t  głosy uznające za au to ra  lub 
reełagującego tę w ers ję  sam ego  Filoteusza \  P rzec iw n ie )’ 
tej koncepc ji  wskazują, że w  C h ro n o g ra f ie  tym oelnajelu- 
jem)' ujęcie p ro b le m u  b izantyjskiego dz iedz ic tw a  Rusi oel- 
n t ien n e  niż to, k tó re  p re z e n to w a ł  Filoteusz w' sw'oich 
fivsA//f//atZ/. Otóż, o ile w' k o re sp o n d e n c j i  a u to r  ka tego ­
rycznie  podkreś la ł  osta teczny  u p ad ek  ce sa rs tw a  b izantyj­
skiego  i czynił z n iego  e le m e n t  k o n ieczn y  w  us ta lonym  
przez  Boga p o rząd k u  śwunta o tyle w  C h ro n o g ra l ie ,  jak 
wdemy, w  o p o w ie śc i  O zzazż///ÓŻZA(zzz/^z o d n a jd u jem y  na­
dzieję na odb ic ie  K o n s tan ty n o p o la  z rąk lzntaełitów i p o ­
w stan ie  ca rs tw a  praw'osłavvnegO. C h ro n o g ra f  n ie  zaw iera 
idei t rzech  cesarstw . O granicza się jedynie  do  teorii o dzie­
dz iczen iu  p rzez  M oskw ę pozycji K ons tan tynopo la .  Szcze­
góln ie  p r z e w ro tn e g o  ch a ra k te ru  nab ie ra ła  w ięc  ta idea 
w tedy, gdy połączona została z nałożeniem  na Ruś obowiąz-

Por. I). S i r c  ni o o  l i  k h o  1 1, .J /o s c o /r f / /c  f /z z z t / Z Zo zzzc: sz z z z z y c s  zz ft/z c' 
t /o c tr /m \  S p c c u lu m  XXV tli, n r  1, J a n  1 9 5 T  o 9 ] ;  k o n c e p c ję  S lrc m o o u k - 
h o ffa  p o tw ierd z ił. o p ie ra ją c  .się na /ro d ła ch  nieznany c h  tem u p ie rw sz e m u  
b a d a c z o w i. J a .  1. u r i e. s iS 7  i n.

~ 1 T ak  tw ie rd z i A A. S z a c h m  a i o  w . A' //'ofiros// o /z/ ’<>zsc /z o.tz/u v//z 
C/z z(;//({"/Y/f?/. | w : | /izzzcs/z/zz O/z/nZc/zz/tz /z/ss& ogo/t/zjto/ z s/ozzZeszzos/z 
Afcezf/z'czzzz'z'/ł<zzzA\ S P ib . 18 9 9 , s. 10 9  i n. O d rę b n a  od  p ro b le m u  a u to rs tw a  
d ysk u s ja  toczy  s ię  także w o k ó ł w p ły w u  idei z a w a rty ch  w  ( 'h ro n o g ra lic  na 
pos/zzzzz/(Z F ilo teu sz a . p o r. Ja . I. u r  i e , /c/zeofogzezesfczł/tz borbtz, s. u 8 7  i n.
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ku odb ic ia  K o n s tan ty n o p o la  z rąk n iew ie rn y ch .  Skutkiem  
m iałaby być w ó w czas  rezygnacja  M oskw y z ty tu łu  n a s tę p ­
czyni stolicy św ia tow ego  im perium , kt'óry p o w ró c ić  m ógł­
by d o  K onstan tynopo la .

Przytoczone powyżej ustalenia na tem at autorstwsi przy­
p isyw anych  F ilo teuszow i pzzskzzz// i ch rono log ii ,  w  jakiej 
powstały, p rzekazane  zostały w' wersji  tradycyjnej, usta­
lonej p rzez  Malinina. Zostały o n e  zw ery f ik o w an e  w kilku 
os ta tn ich  dziesięcio leciach dzięki p raco m  filologów. W od ­
różn ien iu  od  w ie lu  historyków', nie mają on i g enera ln ie  
w ą tp liw ośc i ,  że w  w ie k u  XVI teoria  o M oskw ie  jako Trze­
cim  Rzymie n ic  była teo r ią  oficjalną, n ie  była naw et teorią  
pop u la rn ą .  Nie jesl naszy m zadan iem  re fe ro w an ie  szcze­
g ó łów  analiz porów  naw czych  i językowych, k tó ty ch  do k o ­
nali f i lo logow ie  O gran iczm y  się jedynie  do  p rzy toczen ia  
wm iosków z p rac  na jw ybitn ie jszych  zn a w c ó w  p rob lem u . 
Należy' do  n ich  n ie w ą tp l iw ie  G o ld b ie rg 2’. Analizuje on  te 
z listów' Filoteusza. w  k tó rych  znajduje  w yraz  koncepc ja  
Trzeciego  Rzymu, czyli, w e d łu g  wersji tradycyjnej, fios/fe- 
z /z /edo Wasilija III, t r z e c ie posPzjz//c> do  M un iech ina  i to, 
k tó reg o  a d re sa tem  hvl Iw an IV. A utor ten, na p o d s ta w ie  
bad ań  przeprow 'adzonyrch na w'szyrstk ieh  dos tępne  ch  o d ­
pisach/zrz.tyźz//// doszedł do  wmiosku, że jedymie tak zw any 
trzec ie  /zos/zz/zz/e d o  M un iech ina  {P&sPzzi//e zzzz zzzzezrPz- 
cze/cezz), po w sta łe  -  w e d łu g  n iego  -  w  roku  1322 lub 
1323, wyszło sp o d  p ió ra  Filoteusza i były w yraźn ie  wym ic

21 A. t. Cl <> Id  h i  e r g ,  '/'r/..priyZtZ///zZzPYZ()pz'cZZ> "YtydP Z/eksZo/riy/izcs/zo- 
yru/z/t/Z/zzM T( )I)R I„  i. \ \ l . \ .  I J S i ,  s. 6 8  i n.: i d c  m . MPyZf „M tsPfrtz -  Z/ze- 
ZZ/ ZZ/z/z ' ZZ'C)k/csuanizz\‘ii// pze/izzy popjzzzzz)’ A  I Z/ / : ,  i d t- m. I. W W I I .  
ltJ+i.y.s. I 3 9  i n. Poza n au k o w y m i u stalen iam i an ton i, w y so k o  w literatu rze 
p rz e d m io tu  (icen ia n ym i, je g o  p ra e e  m ają tak że w y r a ź n y  ce l p o lity czn y , 
jakim  jest o d p a rc ie  czy,Myt h na Z a c h o d z ie  z a rz u tó w , ze ró w n ie ż  i Z w iąz ek  
R ad z ie ck i u zn a je  ty teorii,' za sw o ją  itlćo  p a ń stw o w ą , d ąząe tlo  pozy cji 
u n iw e rsa ln e g o  im p e riu m  św iaC o w eg o . la k  np. F. K a m p l e r ,  ZZczzZzzzc/z- 
Zzz/zge/t Ttt z/ph  Se/iZ/sc/znPZzezt Pz'/(tĄ/>\ la h rb iic h e r  fu r  ( ie s e h ie h te  Ost- 
e u ro p a s  Bd. 18 , 19 7 6 .
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rzone  p rzec iw  „łacin ni kom *"’. D w a  p ozos ta łe  były w z o ro ­
w anym i na tekście  Filoteusza dziełami a n o n im o w y m i,  k tó ­
re n as tępn ie  zaczęły być Fiłoteuszowi przypisyw ane, Gold- 
b ie rg  je d n o zn aczn ie  wdąże p o w i ta n ie  tej idei z polityką 
kręgów josifłańskich, k tó re  w' la tach d w u d z ie s ty c h  w ie k u  
XVI zajęły w Cerkw i pozycję  dom inu jącą .  B ezp o śred n im  
p o w o d e m  s fo rm ułow an ia  p rzez  Filoteusza tezy o Moskwie 
jako T rzecim  Rzymie było pod jęc ie  p rzez  n iego  po lem ik i 
z Nikołajem B ulew em , n iem ieck im  lekarzem  p rzebyw ają ­
cym  na m o sk iew sk im  d w orze . Jako  zw o len n ik  Unii Flo­
renckiej, uzasadniał o n  p ra w o  cesarstw  a n iem ieck ieg o  do  
dz iedziczenia  p o  Rzymie. Je s t  w ięc  teza Filoteusza lezą p o ­
lemiczną. To Bardzo is to tn e  s tw ie rd zen ie ,  p o n ie w a ż  w y­
nika zeń, że Fiłoteusz nie wypracowali tej myśli jako sa­
m odzie lnej idei, służącej p o d k re ś le n iu  pozycji p ań s tw a  
m oskiew  skiego, lecz p o  p ro s tu  o d w ró c i ł  argum enty ' zn ie ­
n aw idzonych  p rzez  siebie  katolików'. Co is to tne  dla dalszej 
części naszych ustaleń: być m oże  w ażn ie jsze  w ty m kon 
tekście niż sformułowatnie idei Moskwy jako Trzeciego Rzy­
m u by ło dla my śli w iek u  XVI po łączen ie  w l i te ra tu rze  ru s­
kiej jej imienia z Rzymem cesarskim, starożytnymi. Fiłoteusz 
zaś kon cen tru je  sw^e in tencje  na wezw aniu państw a do  roz­
toczen ia  op iek i nad ch rześc i jań s tw em  prawoslawmym, dla 
k tó rego  g łó w n e  zagrożenie  s tan o w ią  un ijne  zamysły k o ś ­
cioła katolickiego, bardziej n ieb ezp ieczn e  dla p raw osław ia

N ic  w y c z e r p u je  to je d n a k  d o  k o ń c a  s p o ró w  na le m a t d aty  p o w s ta ­
nia / Ja s /t/f/ / /( /  / / z / ( ' M a l e n i a  in n y c h  b a d a c z y  w a h a ją  się  
p o m ię d z y  ro k ie m  1 5 2 8  a 1 5 4 3 .  W sk a z ó w k ą  m a b y ć  fra g m e n t te k s tu / w -  
,v/zz//z/żz, k tó ry  g ło si, źe  m in ę ło  d z ie w ię ć d z ie s ią t  lat o d  czasu , k ie d y  u p a d ło  
c e s a r s tw o  g re c k ie . R ó ż n ic e  w  in te rp re ta c ji  za leżą  o d  tego , cz y  b a d a cz  
p rzy jm u je  p o czą tek  o w e g o  d z ie w ię ć d z ie s ię c io le c ia  o d  d aty  p o d b o ju  K o n ­
sta n ty n o p o la . cz y  o d  d aty  p o d p isa n ia  I m ii F lo re n c k ie j. D a to w a n ie  u tru d ­
nia je sz cz e  fakt, że  n ic  w s z y stk ie  d o s tę p n e  w e r s je  tek stu  u w z g lę d n ia ją  
w z m ia n k ę  o  d a c ie , są ta k /c  i tak ie , k tó re  p o d a ją  o d m ie n n a  lic z b ę  lat. 
M o żliw e  je st tak że u sta le n ie  d a l) w  o p a rc iu  o  p r o r o c tw o  na ro k  15 2 -t, 
w y d a n e  w  W e n e c ji, k tó re  ro z p o w sz e c h n ia ł w  M o sk w ie  k a to lick i lek arz , 
N ie m ie c  z p o c h o d z e n ia , iU ilew , p o le m ik a  z k tó ry m  s ta n o w iła  g łó w n y  
tem at /s o s /t/ // / /  F ilo teu sza , p o r . A. L  (i o  1 d b i e r  g, /'/  //vzr/zzz/z/żz, s . ^ 0  i n .
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niż tu recka  w ła d /a  w  K onstan tynopo lu , która  nie zniszczy­
ła tamtejszej wiary. Tą Iko p ań s tw o -o p ie k u n  Cerkw i s ta n o ­
w ić  b o w ie m  m oże p rz e c iw w a g ę  dla Kościoł i łacińskiego, 
zna jdu jącego  o p a rc ie  tak w pap ies tw ie ,  jak i w  cesars tw ie  
zachodnim . Goklb ierg  zwraca uw agę Jce jeżeli w  niektórych 
/zzż.y/rzzz^ćzz/zćFiloteusżfl bądź  m u prz\ p isv w an y ch ) w yrażo­
na została teza o caikow i tym zniszczeniu  w lary prawlwław- 
nej w p o d b i ty m  Iłi /anejum . to  wiązać: to  należy z podję tą  
w  latach trzydziestą eh  p rzez  h ie ra rch ię  Cerkwi ruskiej w al­
ką z Maksą merfr Crckiem, odm aw iającym  jej p raw a do auto- 
kcfaliczności. W tej sytuacji zn iszczen ie  przez Turków pa­
tr ia rch a tu  g reck iego  w  K o n s tan ty n o p o lu  s tan o w ić  ntogło 
zasadniczą a rg u m e n t  za n ad an iem  Cerkw i m oskiew skie j 
pe łnej au tonom ii ,  a zarazem  bąio wwTaźnąmt w skazaniem , 
jakie obow iązki nakłada ta sytuacja na w iadzę  świeeką. \ \ ą  
s tępu jące  w teks tach  o b u  tąeh  u tw o ró w  wątki krytyczne, 
d o tyczące  s tanu  m o ra ln e g o  Rusi moskiewski#", zdan iem  
C o ld b ie rg a  w skazyw ać  się zdają, iż pow sta ły  o n e  w  kręgu  
zbliżoną m do  m e tropo li ty  Makarego, p rzygo tow ującego  
Sobór Stoglawną w 1551 r. Sugeruje  to, iż o w e p/rs/r/r/r/a 
powstałą w  ko ń cu  lat czterdziestą  eh, na po czą tk u  p ięć ­
dziesiątych XVI w. i p row adzi autora  do  sformulowumia jed- 
nozna< znej konkluzji, że teo r ia  o M oskw ie jako "Trzecim 
Rzymie narodziła  się i początkowy) funkc jonow ała  jedynie 
jako idea ce rk iew na .  N arzucan ie  przez tę teo r ię  ok reś lo ­
ną eh obow iązków  na w ładzę  p ań s tw o w ą  spow ocknwało, że 
nie bą la o na  po p u la rn a ,  szczególnie  w  clwm o s ta tn ich  dzie­
s ięc io lec iach  rządów  Iw ana IV, jako że sp rzeczn a  był* 
z jego polityką w  sto sunku  do  Cerkwi. Goldbierg  pro tes tu je  
w ięc  z d e c y d o w a n ie  p rz e c iw  tąm  au to ro m , ktorzą7 przy 
pisują teorii o M oskwie jako Trzecim Rzymie rolę oficjalnej 
idei p a ń s tw o w e j  w7 latach panow  ania  h v a n a  Groźnego"’ .

“ Tak n p  w  lite ra tu rz e  za ch o d n ie j, por. TT D cn iS o ff czy  W. l.elten- 
b :iu o r  ( io ld b ie rg a  (M/e/ri -  /'r/er//A’////, s. iłr.J i n.) b a d acze
ei o p ie ra ją  s ię  na tra k to w a n iu  w  cz a sa ch  iw a n a  IV in te re s ó w  C e rk w i 
i w la d /y  carsk ie j jako  je d n o śc i. czem u  daje w yraz D enisolT. p isząc, iż teoria
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Do tych uv\ ag G o ldb ie rga  d o d a ć  m o /n a ,  że z naszego, 
w sp ó łczesn eg o  p u n k tu  wadzenia is to tne  jest. iż nie istnieją 
żadne  dow-ody, że teo r ię  tę zaakceptow  ali w ładcy  M oskwy 
XV i XVI w. i że starali się zdy>kontowatć p łynące  z niej 
w niosk i,  tw o rząc  w o b e c  inn y ch  p a ń s tw  w azerunek  sw7ej 
m o n a rch i i  i jej ro d o w o d .  Wersja ta n ie  w y s tęp u je  w  ko­
respondenc ji  dyplom atycznej pańs tw a  moskiew skiego. Nie 
ma p o n a d to  żadnych  dowodów-, że Filo.temz b\ 1 w  sw oich  
czasach osobą  znaczącą i w pływówat, u k tórej z am aw iano  
by ofic ja lne w-ersje p a ń s tw o w e j  ideologii, lub  k tó ra  m ocą  
sw eg o  au to r)  te tu  m ogłaby  oddz ia ływ ać  na kształtów an ie  
się ow ej ideologii. W p raw d z ie  p rz e m a w ia  o n  d o  w ładcy  
M oskwy to n e m  karcącym  i w zyw a go o s tro  d o  p o p raw y , 
jednak  nie d o w o d z i  to osobistej  pozycji Filoteusza, lecz je­
dyn ie  mieści się w  tradycyjnej re to ryce  .pouczeń  . jakich 
h ie ra rc h o w ie  Kościoła w s c h o d n ie g o  od  w iek ó w  udzielali 
panującym . P od k reś lo n e  zostało  także i to. że iv o d p isa c h  
p o ch o d zący ch  z XVI w. odkryte.) do tychczas  za ledw ie  kilka 
egzemplarz)- zbiorów- zawierający c h *}$&£&/////'</ Filotjgusjza, 
co  -  naw e t  zakładając, że p rzew ażająca  ich część mogła za­
ginąć -  stanowa liczbę  n iezn aczn ą^ .

Tradycyjny w ykład  in te rp re tac j i  teorii  o M oskwie jako 
T rzecim  Rz\ m ie w7 ujęciu m n ic h a  Filoteusza da i. jak lwio 
w sp o m n ia n e  wy żej, Malinin w sw-ojej fundam en ta lne j ,  wy­
danej w roku  1901 pracy-, zatytulow-anej SłatZec/e/cr/zr/- 
roi('a4U()//as(i’/Zt://Y/(>/7ej/Jegoftosh/J/Z/rf. Dokonał on  ró w ­
nież analiz)- dok tr)  Halnej funkcji, jaką dzieło  Filoteusza od-

o  M oskwie- ja k o  T rz e c im  R zy m ie  ..stała sie  p o d sta w ą  te o r ii sp o łe c z n y c h , 
p o lity czn e j o r ie n ta c ji i re lig ijn y ch  n ad ziei p a ń stw a  m o sk ie w sk ie g o ". G old- 
b ie rg  n ato m iast u w a /a  -  i n aszym  z d a n ie m  n a leż} p rz y z n a ć  m u s łu sz ­
n o ść  -  że .M oskiew  ski saam o d z ie rz ca  z n a c z n ie  c z ę śc ie j b y ł p rz e ś la d o w c ą  
an iże li p ro te k to re m  C e rk w i i d la te g o  ó w c z e s n e  d u c h o w ie ń s tw o  n ie  b y ło  
sk ło n n e  p ro p a g o w a ć  idei, sk ład a jące j tro sk ę  o  p o m y ś ln o ść  C e rk w i w  rę ce  
cara ", l ak  w ię c  ( io lg b ic r g  tw ie rd z i, ze id e a  ta d o  k o ń c a  X V III w , byki 
p ra w ie  n ie zn an a , na d o w ó d  c z e g o  p rz y ta cz a  d a n e  l ic z b o w e  d o ty cz ą c e  
p o ja w ia n ia  s ię  je j w  p iś m ie n n ic tw ie  XVI w .

_lS Por. w y m ie n ia ją c y  te o d p is }- za łą cz n ik  d o  a rty k u łu  G o ld b ie rg a  7/7 
„ pfts/tim jć/ /'Y/o/Yc/tł s. 9 3 .
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g r j  w ać  miało w szesnastow ici /ne j  Mo&kw ie. Swoje dzieło 
poprzedził \\ i | c  Maliniń zwięzłą prezentacją  cz ternastu  tez, 
w ś ró d  k tó rych  zna jdu jem y  trzy, w  najhardziej wyrazisty  
sposob  p rezen tu jące  ty p o w e  ujęcie po litycznego  znaczenia  
idei lilo teusza. Zacytu jemy je w ięc  w  tym miejscu w  całości:

„11) /Cwzźzzzz/żz [...] u jawniają prowidencjalno-tfeokra- 
tyczny pogląd Filoteusza na św ia low o-h is lo ryczne  p o w o ła ­
nie i ustrój rusk iego  państw  a. Rosja, w e d łu g  jego poglądu, 
jest o s ta tn im  i p rzez  Boga w ybranym  cars tw em , czw artym  
im p e r iu m  p ro ro k a  Daniela, trzec im  i o s ta tn im  Rzymem, 
który  pojawi! się, aby zająć miejsce pierw szych chvóch Rzy­
m ó w  i p rzezn aczo n y  jest, aby do  końca  w ie k ó w  hyc p rze ­
w o d n ik ie m  i o c h ro n ą  praW'dziw'ego i o d w ieczn eg o  chrześ­
cijaństwa. Sobór  Uspiensk i w  M oskwie zastąpił św ią ty­
nię św iętej Sofii w  K onstan tynopolu , Teoria ta, mająca sw o ­
ją p o d s ta w ę  w biblijnym  nauczan iu  o narodz ie  wybrany m 
i o s ta tn im  śwhatgwwm cars tw ie , p ro p o n u je  po łączen ie  
w p a ń s tw ie  i n a rodz ie  rusk im  patriotyczny ch p o g lą d ó w  
Greków na h is to ry czn e  pow o łan ie  i znaczen ie  im p e r iu m  
bizanty jskiego i K onstantynopola , jako m w e g o ,  w iecznego  
i o s ta tn ieg o  Rzymu. W arunk iem  i podstawią tego  p o łącze ­
nia byh Dnia F lorencka i u p ad ek  Bizancjum.

12) W s w oim  ustroju wew nętrzny m Rosja, jako cars tw o 
przez  Boga w ybrane, jest p a ń s tw e m  rządzonym  sam ow ład ­
nie  i wielki książę mo-
'-kiew^ski jest sam ow iadnym  carem  i w ładcą  wszystkiej Rusi.

13).lako w iadca  wy b ran eg o  p rzez  Boga carstwa, u rze ­
czyw istn ia jącego  szczególne  cele O pa trznośc i  Bożej w s to­
sunku  do ludzkości, wielki książę m oskiew ski jest jedynym  
w  całym u n iw e rs u m  /śzztyzzzzćzzcjrzzzzzzzzzz.sYzzżz/zę/rzrzzzzca- 
rem  p raw o s ław n y m  władcą  i s te rn ik iem  Świętej Cerkwi, 
o c h ro n ą  i o p o k ą  w iary prawosławnie) i p o b o żn o śc i  -  owrej 
podstawy' bvtu świata i narodów ', o b ro ń c ą  in teresów ' i p o ­
koju C e rk w i’ ”',

W, M a  1 i n i n,  o p .  ci i . ,  s. II i III.
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F en o m en em  dla historyka myśli społecznej i polityczne] 
pozosta je  n ie o d m ie n n ie  ży w o tn o ść  F ilo teuszow ej teorii, 
k tó ra  przerodzić  się ntiala n a s tę p n ie  w jeden  z najbardziej 
c ha rak te r)  styczne eh m itów , na k tó rych  o p a r te  zostało  p o ­
d ż e g a n i e  Rosji w w iekach  nas tępnych . W e /asach  n a jnow ­
szych żyw otność  tę potee ierdził autor) tet Arnolda Toynbee, 
który teo r ię  o M oskwie jako Trzecim  Rzymie uznał za 
k o n s ty tu ty w n e  hasło im peria l izm u rosyjskiego, a także 
i raelzieckiego, łącząc je z tezą o n iep rzezw ec ięża ln y m  
„bizant) n izm ie” Rosji?11. Mimo tak w ielkiego rozm achu  i tak 
rozległej p e rspek tyw y , \\' jakie Fiłoteusz w yposażył swą 
teorię , zasadniczym  p o w o d e m  zap rzeczen ia  jej w p ły w o m  
jest brak  jekiejkolwiek reakcji na jej p o d s ta w o w e  założe­
nia w  nadających to n  k ręgach  d w o ru  wielkoksiążęcego . 
Zauw ażyć należ)' także, iż częste  iden ty f ik o w an ie  ze sobą  
teorii o M oskwie jako Trzecim Rzymie i Moskw ie jako dzie­
dziczce K o n s tan tynopo la  jest zasadniczo  b łędne. K onstan ­
tynopo li tańsk ie  dziedzictwa) prze nos ić  miało M oskw ie  za­
szczyt, uzasadn iony  jej p o d o b ie ń s tw e m  d o  stolicy nad 
Bosforem; M oskw a miała dorów m ać K o n s tan ty n o p o lo w i 
znaczeniem  w- św iecie, p os łann ic tw em  w dziedzinie o ch ro ­
ny wdary chrześcijańskiej,  w  końcu  cesarsk im i sp le n d o ­
rami. R ozw ojow i tego  typu  teorii  na  p rzeszkodz ie  stanęła  
niska o cen a  K onstan tynopo la  w Moskwie. K onstan tynopo l 
ugiął się p o d  p resją  łac inn ików , upad ł  p o d  n a p o re m  Tur­
ków. Stąd też teoria  o Trzecim  Rzymie n iesie  całk iem  
o d m ie n n e  przesłan ie , k tó re  s treśc ić  m o żn a  w  sp o só b  na- 
stępujif^y: p o  dw ó c h  p róbach  s tw orzen ia  chrześcijańskiego 
cesa rs tw a  św ia tow ego , p ró b ach ,  k tó rych  n ie p o w o d z e n ie  
zaświadczył u p a d e k  Rzymu i K onstan tynopo la ,  przyszła 
p o ra  na o s ta tn ie  i doskona łe  cesarstwa), k tó re  na w ie c z n e

Sn A. J , T  o  y  n b e c, ZZZzt/łtZy/sZsZc tZTZetZrZcf/r() A’os/Z | w ; j C)'łrZZ/~t/cy'fł 
łł'c~(/sZe/>róZ))\ W a rsz a w a  1 9 9 1 ,  s. 12 6 : .o sta te c z n a  d e c y z ja  R o sji b ę d z ie  
w  w ie lk im  sto p n iu  u w a ru n k o w a n a  p o c z u c ie m  o rto d o k sji i p rzez n a czen ia  
o d z ie d z ic z o n y m  p o  b iz a n ty jsk ie j p rz e sz ło śc i. Z  s ie rp e m  i m ło te m , jak 
i z k rz yż em , R o sja  jest w c ią ż  ‘ T rzecim  Rzymem**".
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czasy s tw orzy  Moskwa. Pomijając wiś fakt, o k tó rym  byl-a 
m owawTŻcj, że tego  t \ p u  ro z u m o w a n ie  nie było możliwe 
w  szesnastow iecznej Rusi, zauważmy, że w  tym ujęciu Mo­
skw a n iczego  nic dziftdziczęf; p o w s ta je  na g ruzach , un ika  
cudzych  b łęd ó w , asp iru je  d o  w artośc i  au to n o m iczn e j  
i doskonalej.

P rzy p o m in a jąc ,  że dz ie ło  F ilo teusza  w y w o d z i ło  się 
z p sk o w sk iego  m o nas ty ru  i wyszło sp o d  p ió ra  pskowia- 
nina. w sp o m n ijm y  jeszcze o jednym  zw iązanym  z in te re ­
sującymi nas zagadn ien iam i zabytku literatury, tym razem 
now ogrodzk ie j .  Tekst ten  w  zasadzie pozosta je  poza zasię­
g iem  naszego  o p raco w an ia ,  jako że należę- zd ecy d o w an ie  
do  lite ra turę  cerk iew nej,  n iem niej jednak zw rócim y na n ie­
go u w ag ę  z p o w o d u  jego charakterę-stę-cznej o d m ien n o śc i  
w p o tra k to w a n iu  tem atu  dz iedz iczen ia  p rzez  Ruś znacze­
nia i pozęcji K onstan tęnopo la .

Utw'orem, o którę-m m ow a, jest Po/r/es/'o ł/oirgoroP- 
y/w/zz b/e/oj/z P/ob//£’Zi\ znana  nam  z o d p is ó w  pochodzą- 
cych z d rugie j p o ło w y  XVI w . Treścią Po/r/cs/i jest historia  
kłobuka, nakiycia  głowę- noszonego  p rzez  duchów  ienstw o 
praw osław  ne, oraz w yjaśn ien ie , jaką d rogą  do ta r ł  on  na 
Ruś. W edług nakreślone) tu legendę- białę k łobuk  został 
of iarow any przez Konstanty na W ielkiego papieżow i Sę łwe- 
strowi I. Po odejściu  Rzymu od  prawdzi w-ej wiarę- ch rześc i­
jańskiej, za czasów  pap ieża  Form oza (F orm ozusa  pap ieża  
w' latach 891-896, ża k tó reg o  pontę  fikatu m. in. miał micj- 

:e  s p ó r  dotę cza ty  siedzibę- p a tr ia rch a tu  w  Konstantę no- 
po lu  -  K. (dt.), anioł nakazał p ap ieżo w i odesłać  k łobuk  do 
Konstantę nopola . Należę- zw ro c ie  uw agę  na charak te iy-  
stę-czm motę-w ,.karę- za grzechy" jako przyczyny u p ad k u  
państw a, często pow tarzający się w  li teraturze ruskiej, oraz 
na to, że -  o d m ie n n ie  od Filoteusza -  a u to r  tego  utw oru  
jest p rz e k o n a m  iż p o d b ó j  Konstantę nop o la  oznacz%jed- 
n oczęśn ie  całkowity upadek  w-iary chrześcijańskiej na p o d ­
bitych te ren ach .  Po kilku w-iekach anioł uprzedził  z kolei 
konst m tęm opolitańsk iego  pa tr ia rchę , ukazując m u się w e



2 7 6 K o ż i d z k i ]  I X

śnie, że nad  m ias tem  wisi zagłada i nakazał o d d a ć  k łobuk  
d o  N o w o g r o d u '1. W łaściwy tekst ftos/az/f/aw  n iek tó ry ch  
w ersjach  poprzedza , s tanow iąca  o d ry b n ą  całość, PosyAu/Jff 
gnm/mr/ /J////7/ //// ieka  '/n/’/////cza (Pas/a//(/e /J////7///// 
(r7v'ck// To////aęz(j Noz/po/o/ha/// arc/zz/ep/sPofia (//c//////- 
(7//a). Zaw iera  o n a  opis starań, jakie podjął w  Rzymie Grek 
Dimitrij, w \s ł  tnnik G iennadija, aby uzyskać in fo rm acje  na 
tem a t  b ia łego  kłobuka. Nie ma w ą tp liw ośc i ,  że u tw ó r  ten  
dołączony został do  Po///es//o //oi/g/z/zu/sPo/// b/e/y/n P/o- 
żw / '/ć  około  p o ło w y  XVI w.

Z n a w c ó w  p rz e d m io tu  dzieli /  tsadniczy sp ó r  dotyczący  
za ró w n o  czasu po w stan ia  u tw oru , środow iska , k tó re  insp i­
row ało  jego napisanie , jak i w  ko ń cu  os ta teczne j  w y m o w y  
dzieła. P ods taw ow y  p ro b le m  s tanow i pytanie: czy Po///es/

^1 M o tyw  p r z e n ie s ie n ia /  d o ty cz ą c y  n a jc z y śc ie j re g a lió w , w y s tę p u je  
czę sto  w litera tu rze  ru sk ie j. N ie  jest to z resztą  w  lite ra tu rz e  śre d n io w  iecz­
nej n iczym  o ry g in a ln y m , p o d o b n e  w a lk i n ie tru d n o  o d n a le ź ć  i w  z a b y t­
k ach  lite ra tu ry  g re c k ie j i z a ch o d n ie j. P rz yk ła d em  w y k o rz y s ta n ia  m otyw  u 
„p rz en ie sien ia '* , zresz tą  w  o p a rc iu  o  m o ty w y  p o c h o d z ą c e  z le g e n d  g r e c ­
k ich  i zn an e  ta lc/e  w ś ró d  p o łu d n io w  y ch  S ło w ia n , m o że  b y ć  Litw or zatytu ­
ło w a n y  SAwzs/////£* o  // ż//zy/rz/z/c^/z/z/zc, lu b . w  w ers ji p ó ź n ie jsz e j P r itc r a
0  If z/ / / •///////(J "nu/Zt*. T raktu je on  o p rz e n ie s ie n iu  re g a lió w  c e s a rs k ic h , 
p ie rw o tn ie  n a le ż ą cy ch  d o  N a b u c h o d o n o z o ra , z B ab ilo n u  d o  B iz an c ju m , 
z tym . ze  n ie k tó re  w e r s je  te j/zw /zd r/z k o n ty n u u ją  ó w  w ą te k . W e d łu g  n ich  
tra lia ją  o n e  d o  K ijo w a , d o  W ład im ira  M o n o m a ch a . k tó re m u  o d d a je  je  c e ­
sarz, p rz e s tra sz o n y  p o tę g ą  w y s ła n e g o  p rz e z  ru sk ie g o  k s ię c ia  w o js k a  
W  tych  w e rs ja c h  w ś ró d  rega lió w ' p o ja w ia  s ię  tak że cz a p k a  M o n o m a ch a
1 in n e  reg a lia . D ia k o n ó w  (o p . c ii., s. 7 7 )  w s p o m in a  tez o  in n e j o d m ia n ie  
le g en d y , g ło sz ące j, iż z p o w o d u  braku  cesarz a  w K o n sta n ty n o p o lu  i u p ad ­
ku wdary p ra w o s ła w n e j reg a lia  d o sta ły  s ię  d o  K azan ia , a p o le m  p rz y p a d ły  
je g o  z d o b y w c y  -  caro w a  Iw a n o w i W a s ilie w a cz o w i M o tyw  p rz e n ie s ie n ia  
c z a p k i M o n o m a ch a  i in n y ch  p rz e d m io tó w  (w  tym  fcrZafucłł sZe/rZo/Zko- 
//'///) z B a b ilo n u  d o  M o sk w y  p rz e z  n ie k tó ry c h  a u to ró w  u z n a w a n y  był za 
in s p ira c ję  .Wv/_~z/////ż/ o  k//Zt/rZs/cZ/ /rZsuZZ///Z/ykZc//. B rzęczą  le n n i je d n a k  
b ad acze , k tó rz y  u trzym u ją , ze  o p o w ie ś ć  o  p rz e n ie s ie n iu  re g a lió w ’ d o  M o­
skw ą z a w ie ra ją  je d y n ie  s ie d e m n a s to w ie c z n e  w e r s je  u tw o ru  o  c e s a rs tw ie  
b ab ilo ń sk im . O b y d w ie  stro n y  le g o  sp o ru  rep reze n tu ją : 1 N. / d a n o  w,  
A’//s s A v /b j/(>/(v y S B i b  18 9 5 , s. 6 2  i n., o ra z  M. O. 5 k r i p  i 1, SkełZtł//Z/e 
o  O DUL. t. IX, 19 5 4 , s. 12 8  i n. M ożna d o m n ie m y w a ć , 
że w o p a rc iu  o  p o p u la rn o ś ć  teg o  w ła ś n ie  m o ty w u  p o w sta ła  w  litera tu rze , 
tym  razem  d z ie w ię tn a s to w ie c z n e j, w e r s ja  o k o le jn y m  sy m b o lic z n y m  
p rz e n ie s ie n iu  d w u g lo w o g o  o r ła  b iz a n ty jsk ie g o , d z ięk i p o ś re d n ic tw u  Z o e  
P a le o lo g , na p ie c z ę ć  w ie lk o k sią ż ę cą .
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pre z e n tu je  in te resy  kol tlpijk-ych do  o d rę b n o śc i  N o w o g ro ­
du, czy w sp ie ra  m osk iew ską  centralizację, czy -  co  w ydaje  
się rozw iązan iem  najw łaściwsze m -  p r o p o n u je  w tej kw es­
tii sw oisty  kom prom is .  Do n iek tó ry ch  o d p is ó w  Poiwęs/f 
d o łączone  jest, jako o d rę b n y  u tw ór,  tzev. yapiscj/i/jearchi- 
ep iskopa  Giennadija. W yrażona w  nim  została radość  Gien- 
nadija z p o w o d u  o trzym an ia  w iad o m o śc i  o p o c h o d z ę  
niu  białego k łobuka  i o p isan e  d rog i ich uze skania; dlatego, 
w^edlug n iek tó ry ch  badaczy, Po/r/ć/s/' to dzieło  pow sta łe  
u schyłku XV w. w  kręgu  zw iązanym  z o sobą  tegoż archi- 
ep iskopa  now o g ro d zk ieg o .  Inni zaś podkreślają , że n ie jed­
nolita  konstrukcja  d o k u m e n tu ,  w  części p isanego  w p ie rw ­
szej, a w' części w  trzeciej osobie, evskaz.uje raczej, że jest to 
późnie jszy  apokryf. Go do  sam ego  zaś tekstu  PouiesP  to, 
jak pisze Rozow: „Inicjatywa w ykorzystania miejscowej n o ­
w ogrodzk ie j  legendy  [...] dla p ro p ag o w an ia  ogó łnorusk ich  
idei z jed n o czen io w y ch  p o c h o d z ić  mogła  jedynie  od Gien- 
nadija". Ale, kon ty n u u je  Rozow, pe łnej swaiistego folkloru 
Poir/es/i o /Hj/imtsrotZskoin Mefc/m kiob//JKti  nic  mógł pisać 
m oskw ianin G ięnnadij,  lecz n iew ą tp l iw ie  jest o n a  a u to r ­
stw a pisarza n o w o g ro d z k ie g o  ł-\ Istnieją jednak  pow ażn e  
teorie, które każą datę  powestania samej /Gz//’zrzr//przesunąć 
o p raw ie  sto lat. Ich tw órcy  argum entu ją , iż z. dokum entów ' 
syn o d u  156 t r. wynika, że wow czas jeszcze nie lw la znana 
w ersja o p o c h o d z e n iu  białego kłobuka i zwyczaju noszenia 

fllhl

P o r. N. N. R o Z o w ,  Ptn/zcst' a Zye/rzzzz k/oO/zk/c />rz/'/yzzałzżz/zzzZ’ 
i/fau-estu'H>>n/oj/wM/ęyst//ti/\l 1 uzete/.T Q D R 1. t IX. 1 9 5 3 . s 1 7 8 -2 1 9 . 
A u to r  te j. w y d a n e j  w  1953  r.. p n u p  ( e n d e n c y jn ie  d ą / t  d o  u z n a n ia  /-’zir/cst/ 
za d z m id  w \  r a /n ja c t ;  p ro m o s k ią w .l t r ie  n a s t r o je  n o w o g r o d z k ic h  ..m as  lu ­
d o w y c h  ". T rad y cy jn a  in t e r p r e t a c j e  zTzzzyc.e/zjako d z ie ła  a n ty m o s k ie w s k ie -  
g o  o d n o s i  R o /o w  je d y n ie  d o  je d n e j  z je j s k r ó c o n y c h  w e rs j i ,  p o c h o ­
d z ą c y c h  z. p o lo w t  XVI w .; p o r .  ta k ż e : i d e  m , Potr/esfo 
Me/a/n /'/zzZvz/ye Zzż/zę/żzzyżł^zyzezyz^zz^Jt zz*zżv/z/żz zzzzzżs/rz .BMi/z7zz/z»zzz/żź'/
I ezony je  zapiski I .e n in g ra d s k o g o  ( R rsu d a rs tw ie n n o g o  i niw iersitie ta , 
n r  173, sierija li lologiezeskieii  nauk, wyp. 20. 1954. P o d s u m o w a n ia  dysku­
sji na  t em a t  o p o w ie ś c i  o b iałym k ło b u k u  z aw ie ra  artykuł I.. W Cz.e- 
r i e p n i n a. A' zzłz/zzrz.iyz zz rf/ssA’<>/ fi/zM /cyst/A ze  too /urt A l '  zz:, TCERI.,  
t. \ . \ I Y  19 6 9 ,  s 15 I i n.
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go p rzez  a rc h ie p isk o p ó w  n o w o g ro d z k ic h ,  a sy nod  nic 
znalazł ż ad n eg o  w y tłu m aczen ia  dla rej tradyeji. Iw an  IV 
\v' 1364 r. sk ierow ał do  ep iskopów , zeb ranych  w  celu o b ra ­
nia po śm ierci Makarego n o w e g o  m etropolity ,  następu jące  
s i w a :  „M etropolita  nosi czarny  k łobuk, a p r z e d te m  ruscy 
m etropo lic i  cudotw eircy  -  Piotr i Aleksiej -  nosili białe kło­
buki, tak są w y o b rażen i  na ikonach. N astępujący  po  nich 
m etropo lic i  nosili już czarne kłobuki, a d laczego  nie nosili 
biały eh, tego  w  żadny m  p iśm ie  nie odnaleźliśmy. Zaś archi- 
ep isk o p  n o w o g ro d z k i  [...] nosi biały k łobuk, a i w cześn ie j  
no w o g ro d z c y  a rc h ie p isk o p o w ie  białe k łobuk i nosili, lecz 
w ed ług  jakiego zwynzaju, tego także nie dowiedzie liśm y się 
z p ism  ’. Zmarły Makary, jako były a rch iep isk o p  Cerkw i n o ­
w ogrodzkie j,  po  ob jęc iu  m e tropo li i  nadal nosił biały kło­
buk now ogrodzki Car ws chodził w ięc  z założenia, że skoro 
„m etropo li ta  jest najwyższym h ie ra rch ą  ruskiej Cerkwi, 
g łow ą nad  a rc h ie p isk o p a m i”, to o n  w iasn ie  z racji funkcji 
w in ie n  nosić  najwyższe oznaki władzy, w' tym i biały kło­
b u k S o b ó r  1364 r. po tw ie rd z i ł  to p raw o , ró w n ie ż  nie 
znajdując d o k u m e n tó w  inform ujących o p o ch o d zen iu  zwy­
czaju noszen ia  b ia łego  k łobuka  w  C erkw i now ogrodzk ie j .

Spór dotyczy rów nież daty p o w ita n ia  p ie rw o tn e j  wersji 
tego u tw oru . Przeprow adzono  bardzo  szczegółow e analizy 
f i lologiczne p ró b u ją c  ustalić, kteira z t rzech  p o d s ta w o ­
w ych wersji u tw o ru  jest p ierw otna--'. Z p u n k tu  w idzen ia  fi­
lologa Rozows k tóry  sk łonny  jest uznać, że /Jozr/c‘s/'o  z/ozr- 
goroc/s/zojjj źźze/w// A’/(zh//P/'e s tan o w i zabytek literaturę 
w iek u  XV, w yróżn ia  trzy w'ersje u tw o ru .  Za p ie rw o tn ą  
uznaje w ers ję  rozszerzoną  (tzwc pierw szą szeroką), k tó ra  
też z nana  jest w  li te ra tu rze  najdaw niej, b o w ie m  dzięki p u ­
blikacji K ostom arow a już od roku  1860. Podobną  op in ię  na

^  A. W. K a r t  a s z c  w, o p .  cit.. s. t4 1, 442.

*1 Szczegó łow y  cli u s ta le ń  d o ty c z ą c y c h  tej kw es t i i  d o k o n u je  N. N. Ro- 
z o  w. /Joft7 csf o  b/c/o/// p o le m iz u je  z n im  Ja. k u  r  i e. ftf/eo/tJgf-
c'zeskt/ja /m jjYm/, s . 1 2  9 -2  3  -t •
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tem at czasu p o w s ta n ia  PouZesff -  da tu jąc  ntw'ór na lata 
1491-1492 -  wyrażał Malinin, op ie ra jąc  się na h is torii  Cer­
kwi i d o m n ie m a n iu  au to rs tw a  w ysłann ika  G iennadija  do 
Rzymu, Dimitrija T o lm aczaw  Z kolei kurie  uważa, że p o ­
w i ta ć  Ona nie mogła  w'czćśniej aniżeli w7 polowde w ieku  
XVI. p o  w sp o m n ia n y m  synodzie  1564 r„ co  p o tw ie rd zać  
m oże fakt, że w cześn ie jsze  odp isy  utw7oru  nie są nam  zna- 
n e r s j a n i ł  to  podz ie la  także pierw7szy w7ydaw7ca Po/r/es/Z 
K ostom arow . Lurie podw 7aża także ustalenia Rozowa eo do 
pierw7otności wersji obszernej, tym b a rd z ie j , ,^  Wersja krót 
ka znana  n am  jest z odpisów  wcześniejszych, bo  p o ch o d zą ­
cych z XVI w., p o d e /a s  gdy w ersję  szeroką znam y tylko w7 od 
pisach s iedem nas tow iecznych .  Stąd w skazyw ano  w7 lite­
raturze  także na zw iązki łączące /C /z /d r /  z ro / la m e m  w7 Cer­
kwi praw osławmej w  w ieku  XVII, z pow stan iem  ruchu  staro­
ob rzęd o w có w 7. D ow ód s tanow ić  miaio rozpo w szech n ien ie  
się tego utAvoru, jako dyskredytującego Cerkiew7 bizantyjską, 
w łaśn ie  w w ieku  XVII w7 ś ro dow isku  przec iw ników 7 refor­
my i\ikona. Stąd so b ó r  \66l r. odrzucił  zaw7artą  w7 PotiZssZZ 
legjflidę, jako nap isaną  p rzez  Dimitrija Tolmacza o/ /r/cZ/r/ 
g/air)'s/fo/e/a, jednocześn ie  jednak, w7h re w  dekretacji sy­
n o d u  z 1564 r., ustalił, że biały k łobuk  należy jedynie do 
przejetej z Grecji tradycji Cerkw i now ogrodzkie j.  Istotnym 
d o w o d e m , p rzy taczanym  przez  badaczy na rzecz późnie j­
szego powestania wersji szerokiej, jest tak /c  i ta okoliczność, 
że po rusza  się w7 niej kw estię  ustanow ien ia  patr ia rchatu , 
co -  jak w ia d o m o  -  miało miejsce w7 roku  1589.

Co do miejsca p o w ita n ia  /Ztir/estZ, R o z o  w  utrzymuje, że 
została ona  n ap isana  w7 k ręgu  a rch iep isk o p a  Giennadija,

^  W. M a 1 i n i n, op .  cit., / 7 v///u'(r/z////z/, s. 79 , p rzyp .  1881 T am że  
in fo rm ac je  o  tym, że  zw o le n n ik a m i  teori i  o  p o w s ta n iu  Po/r/csffna p rze ło ­
m ie X\ l i X\ 11 w., p o z a  K o s to m a ro w e m  i w s p ó łc z e ś n ie  kurie, byli, p u b l i ­
kując}’ r ó w n ie ż  w  la tach  sz eśćd z ie s ią ty ch  XIX w.,  p r o fe s o ro w ie  P ie trow 
( t rak tu jący  M w /cstjako  w ar ian t  z a ch o d n ie j  l egendy  o  donac j i  K on s ta n ty ­
na)  i S u b b o t in ,  z tym , że  ten  os ta tn i  łączy u t w ó r  z r u c h e m  ra sk o ln ik ó w . 
W ś ró d  z w o l e n n i k ó w  p o w s ta n ia  dz ie ła  w  k rę g u  G ie n n a d i ja  Malin in w y ­
różn ia  Rypina i P o m ia lo w sk ieg o .
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znanym  n am  jako środow isko , w  k tó ry m  p o w sta ło  t łu m a­
czenie  Biblii, z k to rego  n a jp ra w d o p o d o b n ie j  korzystał Eilo- 
teusz, naw iązu jąc  do  p ro ro c tw a  Ezdrasza'*’. C zcr iepn in , 
p o d o b n ie  jak kurie, nie rozstrzygając kwestii  miejsca i datę' 
p o w s ta n ia  u tw o ru ,  n ic  w yklucza, że iclcc w  n im  zaw arte  
znane były już w  kręgu  Gicnnadija. Rozstrzygnięcie tego za­
gadn ien ia  jest n iezwykle is to tne dla badacz)' ntysłi c e rk iew ­
nej, pozw ala  b o w ie m  ustalić, czy u tw ó r  ten  należy, czy też 
nie, do  li teratury

Niejasności wajkół /żzzz/<".r//poglębia jeszcze fakt, że nie 
u s ta lono  dotąd, skąd w  istocie  wziął się zwyczaj noszen ia  
b iałego  k łobuka  -  czy dotyczył o n  d u c h o w ie ń s tw a  św iec ­
kiego, od różn ia jącego  się tym sam ym  od noszących  czarne  
k łobuki m n ichów , czy nosiła go tylko głow a C erkw i n o w o ­
grodzkiej, cz)1 tradycja ta sięgała in n y ch  o ś ro d k ó w  h ie ra r ­
chii Kościoła p raw osław nego .  W końcu  są też w ątp liw ośc i  
zw iązane  z o sobą  au to ra  / Jfur/cjs //  Pamiętając, że w sp o m ­
n iana  wyżej /żztą/zzzz/źzgozzzzzzz/zz s tan o w i o d rę b n ą  całość, 
do łączaną  do  n iek tó ry ch  odpisów/wzżzzz^zżz, w7ątpliw7ości 
co d o  autorstwai /-'zzzzzc.r//dodatkowo p o g łęb ić  m oże fakt, 
ze pod  im ien iem  Dimitrija Tołmacza, k tóry  jakobę odnalazł 
i p rzyw iózł G iennad ijow i z Rzę m u ów7 tekst, kryc się możq. 
Dimitrij T rachanio t,  Dimitrij Rhalev7 bądź  Dimitrij Giera- 
s im ow  (Mitia Malyj), zn a m  tłumacz i dyplom ata  z p rze łom u 
XV i XVI w. Te p ro p o zy c je  autorstwai tekstu  odpowua- 
dają za łożen iom  Rozowa, który ch c e  w id z ie ć  w /Cwzć.r/z' 
zabytek literaturę p rze ło m u  XV i XVI w7, a g ra m o tę  t ra k to ­
w a ć  jako spo rządzone  p rzez  p o to m n y c h  wyjaśnienie , dotę- 
czące au to rs tw a  teks tu  /vxezźz/zz/źz. W yjaśnienie, doda jm ę7, 
k tó re  raczej zac iem nia  ob raz  aniżeli cok o lw iek  tłumaczy.

Dla naszego  o p ra c o w a n ia  kw estia  datę i środow iska , 
w7 k tórym  u tw ó r  miałbę pow  stać, jest o tę Ie d ru g o rzęd n a .

N. N. U o / o w .  tty rfcs ify  b/ctow A’tuiwA’fe. O d m i e n n i e  Ja. L u r i c, 
ĘprMr/L s. 229  i n„ c h o ć  i o n  nic  w y k lu c ia  p o w s ta n ia  le­

g e n d y  stojące] u pods ta w  Foiftesft t f  k rygu  G icnnad i ja .
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żc żadna 1 przytoc/onym h wyżej wersji  nie w skazuje  na p o ­
w szech n o ść  idei nas tęps tw a  bizantyjskiego czy teorii o Mo­
skwie tako I rzeeim Rzymie na d w o rze  m osk iew sk im  w  cza­
sach panów  ania Iwana III i Sol ii. Co więcej, w ic ie  zdaje się 
wskazywać, że -  niezależnie od tego, czy znane  już w  wersji 
spisanej, czy n ie  -  idee  te w  w iek u  XV ogran iczały  się do 
ś rodow iska  zw iązanego  z G iennad ijem  i walką z tak zw aną 
..herezją now ogrodzką". W redakcji Poir/es//o //ou-gnros/- 
sA’oz/z żw7żz/// Ay/ob//A’/e k tó rą  przyjęło się określać  jako 
„pierw szą szeroką" w ers ję  tego  dzieła, zna jdujem y swoistą  
o d m ia n ę  m itu  o M oskw ie  jako Trzecim  Rzymie. I.urie. nie 
zgadzając się konsekw en tn ie  z teorią  o p o ch o d zen iu  u tw o ­
ru z w iek u  XV, p rzekonu je ,  że redakcja  Poir/esł/, zaw iera­
jąca fragm en t o Trzecim Rzymie, p o w ita ła  w  końcu  XVI w. 
i dotyczy raczej dyskusji zw iązanych  z u tw o rz e n ie m  pa­
tria rchatu . Poza wy rażen iem  wąarost idei o przyszłości ca r­
stwa! rusk iego  jako Trzeciego Rzymu, w  po.c/ż/////// znajduje 
się row nież p o ró w n a n ie  przekazan ia  białego k łobuka do  -  
rów m e  le g e n d a rn e g o  -  p o d a ro w a n ia  księciu k ijow skiem u 
W ładim irow  i W siew o ło d o w iczo w i regaliów' p rzez cesarza 
Konstanty  na M onom achosa . Ta, jed n a  z najis to tn iejszych 
dla k o n s t ru o w a n ia  m osk iew sk ie j  doktryn}' pańs tw ow ej,  
legenda  b ędz ie  jeszcze p rz e d m io te m  naszej szczególnej 
uwagi. Z a u w a / im  jednak, że f ragm en t PouZesfr o //oirgo- 
/■(mZs£’o/// brr/o/j/£’/o/}//A’u\ zawierający form alne p o d o b ie ń ­
s tw o  do  ftos/a//// Filoteusza i cyklu „O pow ieśc i o p o to m ­
kach Augusta i da rach  M onomacha", w' is tocie  p rzekazuje  
całkowicie o d m ie n n e  przesianie. Tak w ięc  w/T/z/zź-sy/prze- 
czvtać możemy, że: w trzecim  Rzymie, który jest na ruskiej 
ziemi, pan u je  laska D ucha  Św iętego  [...] jako wszystkie 
chrześcijaństwa) przyjdzie na kon iec  i / jednoczy ' się w  jed­
nym carstw ie  ruskim, w' im ię prawosławnie] wiary". Po p o d ­
kreśleniu  znaczen ia  praw osław ia , jako zw orn ika  łączącego 
carstw'o, nas tęp u je  fragm ent: „Daw ny mi laty, za p rzy zw o ­
len iem  ziem sk iego  cara  K onstan tyna , z carsk iego  g rodu  
carski w ie n ie c  byt dany carow i rusk iem u; biały' zaś kłobuk,
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za p rzyzw olen iem  n ieb iesk iego  cara, Chrystusa, teraz  dany' 
będz ie  a rc h ie p isk o p o w i  W ielkiego N ow ogrodu" , Najistot­
niejsza jest jednak w  tym p rz y p a d k u  konkluzja, k tóra  
w  wersji  oryg inalnej brzmi: i  frafa//sy cs:es////e/e o/ecjpo, 
po///eź& ći/c/i(//p/'cj/sfcogo cz///(/ /es/ carsA’// /r/e///ec/es/'.
/ (/l/e//Oii’//i/pa S ///h’.

la  w yraźn ie  zw iązana z in te resam i cerkiew nymi legen­
da o ryg ina lność  sw ą zaw dzięcza  zasadniczo  o d m ie n n e m u  
p o tra k to w a n iu  te m a tu  d z iedz ic tw a  po  K o n s tan tynopo lu ,  
k tó rego  w y m o w a  d o w o d z ić  ma p rzew ag i władzy d u c h o w ­
nej nad świecką, a k o n k re tn ie  -  białego k łobuka  n ad  cesar­
skim  w ień cem , co p o m ag a ło  s fo rm u ło w a ć  p o s tu la t  n ieza­
leżności Cerkw i. Nie negując  pozycji politycznej Moskw; 
oparte j na znany m sobie  s ch em ac ie  przekazania  insygniów  
cesarsk ich  z K ons tan tynopo la ,  au torzy  /P u /es//o  zioiego- 
/■(j(/sA’n//i b/e/o/// A’fob//k/e za c e n t ru m  Cerkw i (n ie  tylko 
ruskiej, lecz i Jw ialywCj) uznaw ali  N o w o g ró d .  J e d n o c z e ś ­
nie droga, jaką przeby 1 do  sw ego  miejsca p rz e in a c ze n ia  ów 
k łobuk, jest sym bolicznym  o d b ic ie m  h is to ryczne j  drogi 
C erkw i praw oslaw  nej, z jej o s ta teczn y m  zak o ń czen iem  -  
p rzek azan iem  z woli Boga, cara  n ieb iesk iego , p a n o w a n ia  
nad  Cerkw ią h ie ra rch ii  ruskiej, p o d o b n ie  jak Konstanty n 
M onom achos ,  car  ziemski, przesiał księciu ru sk iem u  w ie ­
n iec  c e sa rsk i ,h.

W literaturze XIX w. zw racano p rzede  wszystkim uw agę 
na antymtoskiewski w ydźw ięk  tego  dzieła. Podkreś lano  
ró w n ie ż  pokrew ieństw a)  / Jo/r/es// z zach o d n ią  legendą  
o d a row iźn ie  K onstan tyna  -  starsza h is toriografia  zd ecy d o ­
w a n ie  je eksponow ała ,  p o d czas  gdy now sza uznaje, za incy ­
den ta lne ,  raczej podkreś la jąc  ro d z im o ść  u tw o ru .  Je d n a k

■** Pał/łu/tJ/fk/ SU/r/Hj/oJ/tłłssko/ //t/en/t/łły: i /d .  gr. (I. K uszclew - 
-B iezborodko .  p o d  r ied. N. K o s to m a ro w a ,  skazanija ,  leg iendy ,  p o w ics l i .  
skazki i p ró c z . , w y p u s k  p ie rw yj ,  SPih, ] <S60, s. 296.

Połc/i'st’0  łłr>łi[f{oł'offsfoojJł Wf>/jłłfc/<\ s. 296; po r .  także: 1.. W.
C / . c r i c p  n i n ,  A ' /coftros// o / //ssko/ ////Z/Z/c i y//Xr/t • ko/u // A T  //:, s. 1 6 -i.
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g lo w n a  idea Po/r/es/ /U ję ta  została w  sp o só b  w yraźn ie  na­
wiązując}’. cz} w ręcz  przejętą,, z legendy o darach  K onstan­
tyna. Jes t  to  f ragm ent,  gdzie  w yrażona  została mvsl, iż ko­
n ieczn e  są d w a  ce n tra  -  wdadzy św ieckiej i d u ch o w n e j;  
s łow a w ło żo n e  w  usta cesarza K onstan tyna  brzmią: .Ja­
ko że w ładzą  duchow m a i g łow a chrześc ijańsk iego  d u c h o ­
w ie ń s tw a  p rzez  n ieb iesk iego  cara  ustanów  iona  została, 
nie przystoi tamże wdadzv sp raw ow ać  z iem skiem u carowi' . 
K o n sek w en c ją  tego za łożenia  był fakt, iż cesarz  „błogosła­
w ieństwa) wrziął od p a p i iż a  i pow ierzy ł  m u w ielki Rzym; 
sam przybył do  B izancjum  i z b u d o w a ł  w ie lk ie  i s ław ne 
miasto, i nazwał go sw o im  im ien iem  Konstant} n-gród, 
i tam  ż}T’V).

M i 1110 i ż Po/i '/es/ 'o no/egoroc/sko/// bfe/o/// b/z/b/zb/e od- 
czy tyw ana jest w7 n iek tó ry ch  o p ra c o w a n ia ch  jako dzieło 
zw iązanć z p ro c e se m  centralizacji państw  a m o sk iew sk ie ­
go, w ydaje  się, że słuszniej będz ie  uznać, iż po jm u jąc  n ie ­
u c h ro n n o ś ć  u tra ty  p rzez  rfcwmgrócl o d rę b n o śc i  politycz­
nej. dzieło  to p ro p o n u je  za c h o w a n ie  n ad rzęd n e j  pozycji 
dla n o w o g ro d zk ie j  Cerkwi. In te rp re tac ja  Poz/ies/z\ t rady­
cyjnie o p a r ta  na w sk azan iu  jej an t}m o sk iew sk ieg o  wy- 
dźw ięku , podkreślała, że kłobuk -  symbcJ w ładzy d u c h o w ­
nej -  znalazł s c h ro n ie n ie  w  C erkw i now7ogrodzkiej.  Tak 
w ię c  m o żem y  z tego  wmioskować, iż jeśli n a w e t  Moskw a 
zdom inow ała  ziemie ruskie jako o śro d ek  w laelzy świeckiej, 
c e n t ru m  d u c h o w y m  p ozos tać  miał u p o k o rz o n y  przez  Mo­
skw y N ow ogród .

ZwTÓćmy u w ag ę  na kolejne okoliczności,  związane  
z in te rp re tac ją  tego  tekstu. Malinin podkreśli ł ,  iż Trzecim 
Rzymem weelługy?ezx'/zz//yźzma być cała Ruś, n igdzie  w71} m 
ulwairze nie została tak ok reś lona  Moskwai, nie został też 
w ym ien iony  w ladca Rusi, wielki książę czy car, jako nas tęp ­
ca basileusow7 A u pos/a///je/ chcieli tym sani} m za-

fi/issA-tyA/t/en/ti/rĄ s. 292. 
W M a I i n i n. op. cit., *. f

V)
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p e w n e  zw ró c ić  uwagę, iż p o d  nazw ą „świętej Rusi1' kryje 
się n ie  tylko M oskwa i jej w ładca, lecz i cala p ra w o s ła w n a  
Ruś, p o d d a n a  d u c h o w e m u  k ie ro w n ic tw u  Cerkwi, dążącej 
d o  s tw o rzen ia  n ieza leżnego  p a tr ia rcha tu .  Jakby w  o d p o ­
wiedzi na tezę Wassiana Ryło, uzasadniającą s u w e re n n o ś ć  
władcy m osk iew sk iego  bosk im  n ad an iem  i rea l izow aniem  
p rzez  n iego  bosk ich  p lanów , autorze o p o w ie śc i  o białym 
k łobuku  podkreślają, że bóśkim i auspicjam i cieszy się nade  
wszystko, lub  p rzyna jm n ie j  na rów ni z w ładzą  książęcą, 
stan d u ch o w n y .

Jak w ięc  w idzimy, p o  p ie rw sze , n ie  były teo r ie  łączące 
ziemie ruskie  z dz iedz ic tw em  K onstan tynopo la  czymś ch a ­
rak terystycznym  w yłączn ie  dla ofic ja lnych idei p a ń s tw a  
moskiew skiego, m ożna  naw et zaryzykować tw ierdzenie ,  że 
p ie rw o tn ie  po w ita ły  jako k o n k u re n c y jn e  w' s to su n k u  do  
niej. Po w tó re  zaś, przykład n o w o g ro d zk ie j  o p o w ieśc i
0 białym kłobuku p o tw ie rd z a  raz jeszcze ich zwdązanie z in­
te resam i Cerkwd, szukającej opa rc ia  w' silnym ce n tra ln y m  
o ś ro d k u  w ładzy  i żądającej od  n iego  p o sz a n o w a n ia  swrnj 
pozy cji i au tonom ii. Nie pozostaw ia także w ątp liw ośc i fakt, 
że g łów nym  i n ie k w e s t io n o w a n y m  p rzes łan iem  Po/r/es// 
jeSt -  zgo d n ie  z tradycją  ruskiej li te ra tury  -  o s tre  w ys tąp ie ­
nie an tykato lick ie  i an typap iesk ie ,  ak c e n to w a n ie  b łę d ó w
1 obrazowam ie historii u p ad k u  praw dziw ej w iary p o d  w ła ­
dzą pap ip ia  i patriarchy Konstanty nopola. Fakt. że dzieło to 
nie zyskało p o p u la rn o śc i  w  wdeku XVI (jeżeli przyjm iem y 
w ersję  o jego wcześniej-śiym p<nvstaniu -  na p o czą tku  
tegoż w ieku) ,  do w o d z i  natom iast,  że poza  sferami kościel­
nymi i idee  n as tęp s tw a  p o  K o n s tan ty n o p o lu  n a c ie s z y ły  się 
popu la rnośc ią .  N iezależnie  z resz tą  od daty p o w s ta n ia  
p ie rw szych , nic znanych  nam, a być m oże n iep isanych  
wersji P/z/c/esf/' </ //(^'p^k/ods&o/// Me/o/// PP/fy/Pfe p rze ­
chylam y się do zdania, żę jej o b sz e rn a  redakcja, k tó ra  w y­
kazuje bliskie p o k re w ie ń s tw o  z pf/s///////////// f  i loteusza 
i w e  f rag m en tach  do tyczących  Trzeciego  Rzymu używa 
w'ręcz id en tycznych  sfo rm ułow ań ,  jak f i lo teusz ,  a w ięc
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prezen tu je  rozw in ię tą  w ersję  tej teorii, pow sta ła  najwcześ- 
niej w  końcu  w iek u  XVI, jak należę sądzić, już p o  z redago­
w an iu  cyklu ,,0 p o to m k a c h  Augusta i da rach  M o n o m a c h a ” 
lub ró w n o le g le  z nim, jednak  i w ó w c z a s  n ie  znalazła o d ­
bicia w  dok try n ie  d w o ru  m oskiew skiego . W szczególności 
zaś n ie  miała n ic  w s p ó ln e g o  z ideam i kształtu jącego się 
p a ń s tw a  m o sk iew sk ieg o  hv an a  III.

Pewme w ątk i  do tyczące  para le l izm ów  m iędzy Rusią 
a B izancjum  o d n a jd u jem y  także i w  l i te ra turze  Tweru 
gdzie  wwstępują n iezależn ie  i w yprzedza ją  teo r ię  1 tlo- 
teusza. Porow nan it  ks ifc ia  Tw eru  z cesarzem  K onstan ty­
n em  pojawua się w cześn ie ,  w  okresie , k iedy  jeszcze w p o ­
ło w ie  w ie k u  XV T w er mógł żywić nadzieję  na s tan ic  sie 
o ś ro d k iem  z jed n o czo n y ch  ziem ruskich. W S/o/łZe fio- 
cZ/z/y/Z/io///£' / / ycZ/Z’f>/////Z’//Zy7tZ//Z>oty:rzz, powstałymi około 
1453 r., b o h a te re m  jest w y b i tn y  w ładca l w e ru ,  Borys Ale­
k san d ro w icz  zwrany w  tę m u tw o rz e  „ca rem ”, k tó ry  został 
k o ro n o w a n y  cz/zy/v/zz zzzpzzzzzz/z. Porówmany został w  ó/rz- 
zzzżz o w' w ładca T w eru  nie tylko do  K onstantyna, lecz ró w ­
nież do  Augusta, Tyberiusza i P to lem eusza, a także, eo 
szczególnie} w ażne ,  o k re ś lo n o  go jako m n v e g o  Jarosławca 
Mądrego, podkreślając  tym sam ym  jego aspiracje do  zajęcia 
pozycji m onarchę  zjednoczony ch ziem ruskich. Nie o g ra ­
niczając się w porów m aniach  do  w ła d c ó w  historycznych , 
s ięgnięto  także do  postaci biblijiwch, takich jak Mojżesz, Sa­
lom on, Jo ze f  czy Daniel. Tw er zyskał na tom iast p rzydom ek  
N ow eg o  Izraela i o k re ś lo n y  został jako miejsce p rzez  Boga 
w ybrane . W yraźna jest in tencja  S/outy k tó re  p re z e n tu je  
tw ersk iego  księcia-cara jako jedynego p re te n d e n ta  do  wła­
dania  z jednoczonym i z iem iam i ruskimi. Po raz p ienvszę 
w  li te ra tu rze  ruskiej o k re su  centralizacji p a ń s tw a  pojaw ia 
się tytuł carski przę' im ieniu  księcia aspiru jącego do  objęcia 
swą yyladzą całego z jed n o czo n eg o  p a ń s tw a 11. Lurie zyy raca

41 Nic p rzeczy  tem u  tw ie rd zen iu  fakt, że  jeszcze w cześniej ,  w  u tw o rz e  
p o eho t l / t taym  z p ie rw sze j p o ło w y  W  w., milczącym d o  tzw. cyklu o b i tw ie
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uw ag ę  na  n iezw ykle  is to tny  aspek t do tyczący  tego u tw o ­
r u 1'. Jego  zdaniem, został on  n iew ą tp liw ie  nap isany  jeszcze 
przed  upadk iem  K onstantynopola , nie m oże w ięe  nawiązy­
w ać  do  idei n as tęp s tw a  Tweru p o  upad łym  cesa rs tw ie  jak 
częs to k ro ć  się tw ierdzi.  Podkreślmy ró w n ie ż  laki, żc a u to r  
S/ouw p o ró w n u je  księcia Borysa d o  różnych  postac i p o ­

ch o d zący ch  z o d m ie n n y c h  kręgów  ku ltu ro w y ch .  Tak one, 
jak i opisy kon tak tów  iw orskiego w ladcy z w ładcam i Bizan­
c jum  służą jedynie  p o d k re ś le n iu  ró ż n o ro d n o śc i  i zasięgu 
sto sunków  m iędzynarodow ych  oraz  zaakcentowamiu pozy­
cji Borysa i au to ry te tu ,  jakim cieszył się w'c w sp ó lc /c sn y m  
swaecie jako w ładca  rówmy najwdększym, o jakich pam ię ta  
historia. Przykład p ię tnas tow deczncgo  zabytku  l i te ra tu ry  
twerskiej p rzekonać  nas musi. że sam o n izywanie ruskiego 
wdadcy „carem" czy „drugim K o n s ta n ty n e m ” nie  s tan o w i 
wcale, w ystarczającego  p o w o d u ,  aby b u d o w a ć  na tym teo ­
rię o b izantynizn tie  rusk im  i am b ic jach  uniwyrsalistycz- 
nych. Zby t często  z ap o m in a  się o charak terys tyczny  ch  dla 
kultury? srcdni<j^hccza, re to rycznych  zasadach  b u d o w a n ia  
tek s tó w  literackich.

W dalszej części niniejszego o p raco w an ia  pos ta ram y  się 
wykazać, że w- dążen iu  do  z a p re z e n to w a n ia  jaotęgi rodz i­
mej władzy oficjalna lite ra tura  m osk iew ska  chę tn ie j  niż do 
p o w in o w a c tw  a z K o n s tan tynopo lem  sięgała d o  zw iązków', 
które  jakoby ląęzyć ją miały z rzyanskimi cezarami. Zanim  to 
nastąpi, w y p o m n ie ć  jeszcze należy niezw ykle  is to tną  dla 
obrazu  panstwai ntoskiew skiego teo rię  o p o c h o d z e n iu  Cer- 
kwd ruskiej w'edlug której w yw odz i się o na  W'prost od  św.

kulików skiej, za ty tu ło w an y m  H/ot/poJ r / / / / '/mcs/niffcuiiir/cftAoguty/u/- 
z/a/J/////J7/////{'(//totr/czi/, c/zru//Sz/ss/sogo, Dimitrij  Dońsk i  ok reś lan y  jest 
jako c/// 'Ar//ssfc(Zi w ła d c a  trs/c/a/\/zsz{PSR1.. t. VI, s. 1()4 i n ). W tym przy­
p a d k u  o k re ś le n ia  te  b o w i e m  są s k i e r o w a n e  p o d  a d r e s e m  księcia, k tó ry  
dąż}' d o  w y z w o le n ia  z ie m  ru sk ic h  p o z o s ta jący ch  d o ty c h c z a s  p o d  w ładzą  
( ) rdy i jako zw ycięzca  za jm uje  n ie jako m ie jsce  „cara ‘ -  chana .  Je s t  to  zasad­
n iczo  o d le g le  od  ro z u m ie n ia  po jęc ia  .ca r” w  l i tw o ra c h  d o ty c z ą c y c h  c e n ­
tralizacji z iem  rusk ich ,  a d o  tak ich  należy  niewąipliwic* Lwcrskic \/o/r(j.

I_ Ja. L u r i e ,  /////*<//({t*/cz'esAwJtł bo z'bzz, s. 361.
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Andrzeja, s ta r s .c g o  b ra ta  aposto ła  Piotra, założyciela Koś­
cioła rzym skiego, tego, który został „w ezw any  jako p ie r ­
w s z y ”. P odkreś len ie  s ta rszeńs tw a  A ndrzeja p rzed  P io trem  
i faktu, że został on  w cześnie j,  jako jeden  z p ie rw szych  p o ­
w o łan y  na ucznia  C h ry s tu so w eg o  (p/en /’ozi/<a/i/iy) -  stąd 
szćroko  rozwinięty kult św. Andrie ja  P ie rw o z w a n n o g o  na 
Rusi i w  Rosji -  bardzo  w ie le  znaczy ł w  ku ltu rze  m o sk iew ­
skiej, gdzie ist-otną ro lę  o dg ryw ało  „p ie rw szeństw o" i „stflr- 
szeństw o". Legenda o św. Andrzeju, założycielu C erkw i rus­
kiej, stała się w  XVI w. p o p u la rn a  i by ła ek sp o n o w an a  przez 
sam ego  w ładcę. W ywodzi się o na  z XI-XII-wiecznego za­
bytku li teratury  ruskiej -  kompilacji la topiśm iennej, znanej 
jako K ronika  Nestora. Z niej poc ltodz i  op is  poby tu św. An­
drzeja na z iemi ruskiej, gdzie do tarł  w ęd ru jąc  z C hersonezu  
na Krym ie (zw an eg o  w ó w c z a s  K o rsu n iem ) do  Rzy mu. 
W ów czas to, s tojąc w  miejscu, gdzie  późn ie j  z b u d o w a n y  
miał zostać  Kijów, wygłosił p ro ro c tw o :  ,,*Czy7 w idz ic ie  te 
góry? O w o ż  na tych g ó rach  zajaśnieje łaska boża, będz ie  
g ró d  w ie lk i i c e rk w ie  m n o g ie  w zn ies ie  Bóg». I w stąpił na 
gó ry  te, b łogosław ił je, i postaw ił krzyż, i pom odli ł  się do 
Boga..."',,\  W ym ow a tej legendy  jest jasna: ziem ia ruska p o ­
b łogosław iona  została p rzez  Andrzeja, aposto la  „w ezw ane­
g o ” p rzed  P iętrem , założycielem Kościoła w  Rzymie, wcześ­
niej niż założony został Kościół w sc h o d n i ,  niż p o w sta ło  
ce sa rs tw o  w sc h o d n ie .  Stąd też  ziem ia ruska była ch rześc i­
jańska, zan im  bez mała ty7siąc łat później w ładcy ruscy przy ­
jęli chrzest; n ie stała się w ię c  chrześcijańska dzięki p o ś re d ­
n ic tw u  cesa rs tw a  w sc h o d n ie g o .

Przedstaw ione  w7 K ron ice  N estora  okoliczności ch rz tu  
W ładim ira  p o tw ie rdza ją  jeszcze dob itn ie j ,  że przyjęc ie  
ch rz tu  z rąk przedstaw ic ie l i  C erkw i k o n s tan ty n o p o li tań ­
skiej nie ś w ia d c z y ł o  w7 żadnym  w y p ad k u  o uzałeżnieniu  się

Cytaty z Kroniki  N es to ra  f.OTtfto/z'/&<-■'/ / / / / / /o / /] (Z //■& /T■j/ / y& /* / / vZc- 
////'(•////rc///eK charak tcrysty  ka h is to ryczno l i te racka ,  p rzek ład  i k o m e n ta r z  
F. Sielicki, W ro e law -W arszaw a -K rak ó w  1968, s. 214.
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M oskwy od  K onstan tynopo la .  W edług k ron ik i  W ładim ir  
najpierw ' d o kona ł  b a rd zo  w n ik l iw eg o  i k o m p e te n tn e g o  
przeg lądu  p o d s ta w o w y c h  założeń islamu, ch rześc i jańs tw a  
rzymskiego, juda izm u i w ia ry  prawmsławnej, n a s tę p n ie  
podjął w  pełni u m o ty w o w a n ą  decyzję, w yb ie ra jąc  p ra w o ­
sławie. Do sam ego aktu przyjęcia chrz tu  doszło z miejmy wy 
cesarzy Bazylego i K onstan tyna, którzy, p rzes tra szen i  za­
jęc iem  przez  W ładim ira  C h erso n ezu ,  zostali p o s taw ien i  
p rzez  n iego  p rz e d  ultimatum- ,Oto g ró d  w asz sławmy w zia­
łem; słyszę .zaś, ze s iostrę  macic dziew oję, o toż  jeśli jej nie 
w ydacie  za mnie, uczynięi,ze stolicą waszą, jako i z tym g ro ­
d e m ”. P rzestraszeni cesarze  wyrazili zgodę, p rz ek o n u jąc  
siostrę: „Oto naw róc i  Róg przez c ieb ie  ziem ię ruską d o  p o ­
kajania. a z iem ię g recką  w ybaw i o d  srogiej w o jm .  Widzisz 
przecie , ile złego wyrządziła  Ruś G rekom ? I dziś, jeśli nie 
pójdziesz, to sam o w yrządzą  n a m ”. Anna postaw iła  waru- 
nek  -  ch rzes t  W ładimira. Jeg o  o d p o w ie d ź  w yraźn ie  p o d ­
kreśla, że w y b ó r  ten  n ie  został m u  narzucony: „Mówcie 
ca rom  tak: ja o ch rzczę  się, gdyż w y b ad a łem  juz pierw'ej 
zakon wasz, i luba jest mi w iara  w asza” 1'. Można porów m ać 
tę sytuację do  okoliczności op isanych  w  legendzie  o darach 
M onom acha. I wnedy także cesars tw o  k ierow ało  się o b aw ą
0 w łasne  losy, w  obliczu po tęg i  ruskiej. 'lak w ięc  i chrzest,
1 k o ro n ę  Ruś zawdzięcza  samej sobie.

Legenda o św'. Andrzeju, c hoc  posiada  ro d o w ó d  grecki, 
w  k u ltu rze  staroruskiej, a także i w  Moskw ie -  co  zadziwia 
ko n sekw enc ją  -  ma jed n o zn aczn ą  w ym ow ę: p rag n ie  p rze ­
konać o sam ois tnośc i rusk iego  chrześcijańs tw a. Wystarczy 
przy toczyć  fragm en t w y p o w ied z i  Iw ana  G roźnego ,  k tó ry  
pouczał p ap iesk iego  wysłannika: ..My -  rzekł książę -  za­
cze rpnę liśm y  w ia rę  ch rześc ijańską  z sam ych  początków ' 
Kościoła chrześcijańskiego, kiedy Andrzej, brat  Piotra, przy­
był na te te re n y  |...] Prze to  w  tym sam ym  czasie, gdy wy

1 1 I b i d e m ,  s.  2 8 8 - 2 8 9 .
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w  Italii, my w  p a ń s tw ie  m o sk iew sk im  przyjęliśmy wiaręjj 
ch rześcijańską  k tó rą  zachow aliśm y  nieskażoną, podczas  
Jtly w o b rę b ie  w iary  rzy niskiej m ożna  naliczyć s iedem dzie­
siąt \v iar"° , O rym, że p rz e k o n a n ie  to  było p o w sz e c h n e  
p rzeczy tać  m o żem y  z kolei w  relacji H erbers te ina ,  k tóry  
pisze, że „Rosjanie jaw nie chw alą  się w  sw o ich  latopisach, 
żt p rzed  W ładim irem  i Olgą ziemia niska otrzymała chrzest 
i b ło g o s ła w ie ń s tw ^  od A postola  C hrys tu sow ego  Andrzeja, 
k tó ry , w e d łu g  ich ś w ia d e c tw ^  przybył z Grecji"1'’. Istotnie, 
w latopisach, a k o n k re tn ie  w A / / / ' g / e po  opisie  
p o d ró ży  św. Andrzeja po  ziemi ruskiej, oparty m  na pierwo- 
w zo rze  sp rzed  około  lat czterystu , zna jdu jem y konkluzję 
doty czącą s k u tk ó w  p o d ję tych  p rzez  aposto ła  dz ia łań :pró- 
brazoar/ t{:sze krtetsfóm ic/W s/Zi/z/ew//
s/c/s/szej/iio/e cz///(>//(/cz(//l 1 . Teoria o sw  A ndrzeju  roz­
w ijana  była w  w iek u  XVI w  kręgu  josilian, g łosic ie lem  jej 
by I także sam Jos if  Wolocki, główmy7 teo re tyk  idei boskosci 
m onarchy . Krąg josiflan głosił ideę nas tęps tw a  Moskwy po 
cesa rs tw ie  b izantyjskim, a sam  Jo s if  Wołocki podzielał 
pog ląd  o u p a d k u  cesarstw' w' w y n ik u  g rzechu , z tym, że 
chodz iło  tu  o g rzechy  w ładców : stąd m o n a rc h a  swmją bos­
ką p ro w e n ie n c ję  zaśw iadcza p o p rz e z  należytą o c h ro n ę  
Kościoła. Idea ta znalazła miejsce w  p o m n ik u  myśli josiflań- 
skiej. jakim był S/ogifZf/r. J e d n y m  z an im atorów ' Soboru  
S tog law nego  byl Makary', m e tro p o l i ta  w' latach 1542-1564, 
d o ra d c a  Iw ana  IV. To w  jego kręgu  i z jego inicjatywey p o ­
w ita ły  w  latach cz te rdz ies tych  XVI we W7e//A’//r rt/rn/e/ 
Cr/i7/\ a także A / / /ę //  sZ/ep/e/i/JA/ja (w  trzeciej ćw ierc i 
XVI w„ na jp raw 'd o p o d o b n ie j  1560-1563), której glówmym 
a u to re m  by ł n a jp ra w d o p o d o b n ie j  sp o w ie d n ik  carski, pro- 
to p o p  Afanasij (Andriej).

n  A. I’ i ) s s c \  i n o.  o p .  cii .  s. 82 .

S. Ci i e  r b  e  r vz  l i e j n, op. cit., H. 40. 
I_ PSR1., i. XXI, cz. 1, s ( J 7 i .
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Okoliczności ch rz tu  W łodzim ierza przekonują , że zap ro ­
p o n o w a n ie  ru sk iem u  w ładcy  przyjęcia  w iary  ch rześc ijań ­
skiej w ypływ ało  z żyw otnych  in te re só w  sam ego  cesarstwa; 
w  tym przypadk u, o d m ie n n ie  niż w  legendz ie  o darach  Mo­
nom acha , liczenie się przez cesarza Bazylego 11 z po tęgą  rus­
kiego oręża było faktem. I tu k o n sek w en tn ie  w  Moskw ie p o ­
w tarza się la sama in terpre tacja . Grecki Kościół został przez  
ruskich  w ład có w  potraktowali} ins trum enta ln ie :  nie och rz ­
cił Rusi, lecz został p rzez Ruś w ykorzystany  przy. chrzcie. 
Ig n o ro w a n o  przy tym fakt fo rm alnego  p o d p o rz ą d k o w a n ia  
Cerkw i ruskiej p a tr ia rc h a to w i w Konstant} nopolu .

Pamiętając p rz y to czo n ą  wyżej o p in ię  Filoteusza. że Ro­
sja p rzed  oficjalnym przyjęciem  ch rześc ijańs tw a  p rzez  św. 
W ładim ira  była z u p e łn ą  pus ty n ią  d u c h o w ą ,  w idz im y  w le­
gendz ie  o sw. A ndrzeju  z u p e łn e  p rz e c iw ie ń s tw o  użytej 
p rzez  Filoteusza argum entac ji .  Skoro pob y t  apos to ła  An­
drzeja w  Kijowie s p o w o d o w a ć  miał u tw o rz e n ie  przez n ie­
go na Rusi p ierw szego, wcześnie jszego niż rzymski. Kościo­
ła chrześcijańskiego, to cała thoria o M oskwie jako Trzecim 
Rzymie w ydaje  się pozbaw iona sensu, a ziemia ruska w ręcz  
w yprzedza ła  obydw a Rzymy s ta roży tne  w  p r> , jęciu wdary 
Chrystusowej. O ile teorie  o  p rzen ie s ien iu  stolicy, n o w e g o  
K ons tan tynopo la ,  do  Moskwy' i zw iązanych  z tym k onse ­
kw encjach  odpow  iadały tzw . teorii akomodacji, czyli -  przy­
p o m n ijm y  -  z\t iązania s truktur} Kościoła ze s t ru k tu rą  p a ń ­
stwa, o tyłe. k om en ta rze  do  legench o św. A ndrzeju  cz} niły 
zadość tzw. teorii apostolskiej (czy nas tęp s tw a  aposto lsk ie ­
go), w 'edług której cc n t ru m  Kościoła w in n o  zn a jd o w ać  się 
tam, gdzie oo d w a łin y  jego założył ap os to ł  Chrystusa. C hoć  
w y d aw ać  by się mogło, że jest to teo r ia  jed n o zn aczn ie  
w sp ie ra jąca  pozycję Rzymu, dzięki in te rp re tac j i  zapisu 
z K roniki N estora  ruscy pubłicy sci i p isarze  religijni uczy­
nili z niej a rg u m e n t  na rzecz wy ższości i s ta rszeństw a  Rusi, 
jako kolebki Kościoła chrześcijańskiego.

Niewdelc jest w  l i te ra turze  rosyjskiej dzieł głoszących 
w 'prost ideę  Moskwy -  T rzeciego Rzymu. Koncc pcja ta b u ­
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dziki bow iem o baw y  p rzed  niepożądany mi dla Moskwy in­
terpretacjami: choć  przydawała pań s tw u  sp lendoru  op iek u ­
na jedynej Cerkw i pnrw osław nej,  ośrodka  chrześcijańskiej 
wiary na św iecie , zby t silnie wiązała  p a ń s tw o  z Cerkwią. 
Nie rezygnu jąc  jednak  z o w y c h  s p le n d o r ó w , u m o c n io n a  
w iadza  św iecka zapragnę ła  zatem  znaleźć inne  argumenty',  
nje w ynikające b e z p o ś re d n io  z jej s to sunku  do  religii i Koś­
cioła. P o d o b n ie  -  podkreślając, że swat pozycję zawdzięcza 
Hożem u n ad an iu  -  chciała  także o d n a leźć  ( lub  s tw orzyć) 
św ieck ie  u zasadn ien ie  swej po tęg i  i znaczenia . Na całym 
zresztą św iec ie  -  a W' w ie k u  XVI Ruś przy bliżała się do  nie­
go coraz bardziej -  d o  lamusa odk ładano  już teorie  cy klicz- 
ne, uniworfalisty ezne  p rofe tyczne. W ko ń cu  teo r ia  o Mo­
skw ie -  Trzecim Rzymie bardziej niż Rusi służy la in te resom  
Z achodu , k tó ry  chciał wy korzy stać ją do  watlki z Turkami, 
oferując \y zamian mityczne dziedz ic tw o  K onstantynopola . 
Władza m osk iew ska natomiast, politycznie  zainteresowania 
raczej zdobyczam i na te re n a c h  należący ch  do  Polski czy 
Litwy, dbała o ro z p o w szech n ien ie  teorii, m ów iącej o dy-mi­
stycznym związku ziem prusk ich  z d o m e m  Rurykowiczów, 
jako że w y w o d zą  się oni od k re w n e g o  (b ra ta )  O ktaw iana  
Augusta, Prusa, k tó rem u  te ziem ie zostały' p rzez  cesarza p o ­
w ierzone . Przyaaiac w ięc  należy rację tym spośród  badacze, 
k tórzy  tw ierdzą , że w  w ie k u  XVI teo r ia  o M oskw ie  -  Trze­
c im  Rzymie odpow iada ła  raczej sferom  kościelnym niż wia- 
dzy, i to p rzez  nie lwia głoszona, aczkolwiek nigdyj- w  ow ym  
czasie nie uzyskała takiej p o p u la rn o śc i ,  jaką jej się przy p i­
suje. Mamy' n a tom ias t  w  p rz y p a d k u  tej teorii do  czynienia  
ze sw oistą  projekcją. O toz  wizja Mosktwy jako kolejnego 
i o s ta tn ieg o  w nie len ia  m o n a rch i i  un iw ersa ln e j  uzy skała 
znaczną p o p u la rn o ść  i stała stjjl podstawa} rosyjskiej polityki 
im peria lne j  w' w iek u  XIX, a n a w e t  w 'śród my ślicieli z k rę ­
gów' em igracy jnych  ró w n ie ż  i w  XX s tu le c iu 1*. Z tego  też

,s Por. J. li a r  cl a t h, 'figrea P s im  u ' r o s j f o / f y e jY s c /n / c f c . \Z .  1‘- 1 1  
/r/cUJ. | w | / / / s to r l f r -  /rfać  -  /łz/żż/H #.
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ok resu  p o c h o d z ą  p ra c e  h is to r iograf iczne , ktfśre w idzą  
w  teorii  o M oskwie -  Trzecim  Rzymie hasło g łoszone jako­
by p rzez  tw ó rc ó w  ca rs tw a  rosyjskiego. Tymczasem, o ile 
teoria  ta była z g ru n tu  n ie a d e k w a tn a  do  zam ie rzeń  i p la­
nów  polityki zagran icznej m o sk iew sk ich  Rurykow iczów , 
o tyle św ie tn ie  przystawatla d o  panslaw is tycznych , antytu- 
reckich , im peria lnych  zam ie rzeń  d z ie w ię tn as to w ieczn y ch  
Romanowów', dając ich po lityce  p a te n t  w ie low iekow ej 
tradycji. W dy skusji na  tem at teorii o Moskwie jako Trzecim 
Rzymie n ie  m oże zab raknąć  w zm iank i o c en io n e j  i o rygi­
nalnej k o n cepc ji  Ń. S. C za jew a '9, k tó ra  p rzec iw s taw ia  
teo r ię  dziedz iczen ia  p rzez  Mosk.wę p o  K o n s tan ty n o p o lu  
teorii  o iMoskwie jako Trzecim  Rzymie. Głosi ona  zc teoria  
o Trzecim Rzymie, dzięki ro z b u d o w a n iu  p ro g re sy w n e j  p e r ­
spektywy’ h istoriozoficznej, odsuwał M oskw ę o d  dziedz ic ­
twa po  K onstan tynopolu , czyniąc z niej najwyższe, doskona­
le i o s ta teczn e  cesars tw o , k tó re  sw ą trw a łość  zaw dzięczać  
będzie  um iejętności uniknania  wszelkich b łędów  swych p o ­
przedn ików ’. Jes t  w'ięc, w e d łu g  Czajewa. Trzeci Rzvm o d p o ­
wiedzią  Moskwy na sugestie  Z ach o d u  do tyczące  kon iecz ­
ności p rze jęc ia  d z iedz ic tw a  p o  K o n s tan ty n o p o lu ,  czyli z/c 
fi/c/o o b o w ią z k u  oca len ia  go z rąk tu reck ich . P rob lem  p o ­
lega w  tym p rz y p a d k u  na ty m samym, co  p o p rzed n io :  nie 
ma d o w o d o w  na ro z p o w sz e c h n ien ie  k tó re jko lw iek  z tych 
teorii -  w'.szy'stko jedno, czy działających kom plem en ta rn ie ,  
czy kon k u ren cy jn ie  -  w  l i te ra turze  państw  a moskiew  skie- 
go XV i XVI w. O soba w ielkiej księżnej Sofii, bizantyjskiej 
księżniczki Zoe Paleolog, p rzed s taw ian a  byw a najczęściej 
jako e lem en t  tego  schem atu  h is toriozoficznego, który obej­
m uje ró w n ież  teo r ię  o Moskwie jako T rzecim  Rzymie.

W a rsz aw a  19 9 5  s. 3 0 8 , 5 2 3  : o fu n k c jo n o w a n iu  teor i i  
o M o sk w ie  jako 1 r / e e in i  Rzymie w Rosji w X \  111 i XIX wt por .  lakze
11. S e h  a e d e r, .Uw,\t/// r/t/s /M /tfe  .WniZ/i'// : / / r  C csc/i/c/ztci/crpo//- 
t/sc/ie/i /// f/c’/\\Zt/r/sc/*Ł/ IfWA D a rm s ta d t  19ś~, ez. 2. pass im

19 N . S. C z a  j e  w .  .l/usA tro  -  7 m / / /  A’////  / /  • />o//t/i ■?tvkoJ finz/lt/Jb/c  
///o sko itsku g o  ftn i ir / f/e /s fin /  \ IZ /r/tA ’*/. I s i p r i e z e s k i  e  z a p i s k i .  1~719-1>.
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Zawa/ył tu n iew ątp liw ie  czynnik czasu: bizanty jska księżni­
czka na m osk iew sk im  tronie? zasiadła w  okresie , kiedy Ruś 
uwalniała się od zależne iści od Ordy, poszerzała sw oje tery­
to r ium  likw idu jąc  n ieza leżność  innych  p a ń s tw  ruskich, 
cen tra l izow ała  w iadzę, zaczęła w y s tępow ać  na a ren ie  mię­
dzynarodow ej.  Cóz prostszego , aniżeli uczynić  z tego  głę­
boko  prawosławmegO i pod leg łeg o  rządom  abso lu tnym  
kraju kolejne w c ie len ie  cesarstwa! bizantyjskiego, a w  Pa- 
leo logów nie  dos trzec  an im ato rkę  zmian w  państw ie . Igno­
ru je  się przv tym  sam ą Sofię, skąpe  i n ie jed n o zn aczn e  
w zm iank i o niej w źródłach, okoliczności zawarci t p rzez 
nią m ałżeństw a  z h v a n e m  III. Nie była jedy ną księżniczką 
bizantyjską na t ro n ie  m osk iew sk im . Nie została wychowal­
na na cesarsk im  d w orze ,  k tóry  w czasach jej d z iec ińs tw a  
przestał istnieć, lecz duża  część m łodości spędziła \y pob li­
żu dw7oru  pap iesk iego . Ż adne  ź ródła  nifc wskazują na jej 
am bic je  po lityczne , a ba rd zo  wattłe są ślady jej wpływvu na 
politykę męża. Nie była na tom ias t  osobą  p o p u la rn ą  i łubia­
ną w swej now ej Qjczy źnie. Nie ma do w ed ó w  że symbolika 
i c e rem on ia ł  bizantyjski zostały przez  nią w p ro w a d z o n e  na 
m osk iew sk i d w or ,  a to  z tej zasadniczej przy czyny', że ce re ­
m o n ia łem  i sym boliką bizantyjską się o n  nie posługiwali. 
W sw o ich  aspirac jach  d o  tytułu cesarsk iego  włtwJcy Mo­
skw ę nie poweiływali się na p o k re w ie ń s tw o  z. Sofią, 'fezy 
te zostały7, m am y nadzieję, p o tw ie rd z o n e  w  niniejszym 
o p raco w an iu .
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leżeli w y ra ż a m y  tu o p in ię ,  że te o r ie  łączące  M oskw ę 
z k o n s t a n t )  n o p o le m  czy fo rm u łu ją c e  id e ę  o T rzec im  
Rzymie n ic  m ogły  zos tać  p o d n ie s io n e  d o  rangi Oficjalnej 
doktry  ny państyya m o sk ie w sk ie g o ,  m u s im y  z a p re z en to -  
w a ć  te, k tó ry m  u d a ło  się o w ą  r a n g ę  osiągnąć . J e d n o c z e ś ­
n ie  jednak  należy  zy\'rócić uyvagę, że ich poyy'Stanie ró w ­
n ie ż  jest p ó ź n ie js z e  niż lata p a n o w a n ia  Iw an a  111 i Sofii. 
D o p ie ro  yv yyieku XVI o k r z e p n ię t e  już p a ń s tw o  za tro sz ­
czyło się* o a rg u m e n t ) '  doyyodząGC jego  odw ieczn o śc i  
i zaszczytnej genea log ii .  P ow sta ły  w ó w c z a s  teo r ie ,  k tó re  
w  s p o s ó b  o d m ie n n y  niż  ta o M oskw ie  jako T rzec im  Rzy­
m ie  re k o n s t ru o w a ły  p re h i s to r i ę  m o sk iew sk ie j  p a ń s tw o -  
yyości i dynastii ,  yyiązały b o w ie m  M oskw ę n ie  z K o n s tan ­
ty n o p o le m , lecz ze starożytnymi Rzym em . Jeżeli  po jaw ia  
się yv n ich  n a ź w a  im p e r iu m  b izan ty jsk iego ,  to  jed) n ie  
yv zyyiązku z le g e n d ą  o m o sk ie w sk ic h  rega liach  -  da rach  
M o n o m ach a .  M oskw a jest w  niej przedstayy iona  n ie  jako 
dz iedziczka , lecz jako p o ż ą d a n a  so juszn iczka , w r ę c z  k o n ­
k u r e n tk a  K o n s ta n ty n o p o la .  Tym w ła ś n ie  le g e n d o m , p o ­
wstały m m nie j  w  i ę cc j w  tym  sarnę m czasie, co /zrzr/zzz/z/ż/ 
f ilo teusza , lecz yv k rę g a c h  ściśle  zw dązanych  z d w o r e m
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w ie lkoks iążęcym , p rzysz ło  zająć m ie jsce  w  o fic ja lne j m i­
to log ii  p a ń s tw a  m o sk ie w sk ie g o .

Legenda o da rach  iM onomacha s tan o w iła  d o p e łn ie n ie  
la top ism ien n y ch  relacji z koronacji  D imitrija  Iw anow icza . 
R ozpow szechn iła  się szczególn ie  za czasów p a n o w a n ia  
Iw ana  IV. Stanowiła znaczący e le m e n t  części w s tę p n e j  do 
jego cz/ł/i/ / / zr/zc :rzz/zz/żz, p rze ję ta  wąirost ze bXvztrzz/zz/żz
0 k//iaziuch •uiZt/cZtmirsM/c// p ie rw sze j redakcji, p rzekazy­
w ana  była n a s tę p n ie  w  latopisach: N ikonow  skini i tożsa­
mym z n im  w  tym fragm enc ie  Lwowskim , re lac jonujących 
ko ronac ję  carską  Iw ana  Ciroiźnego1. Po raz p ie rw szy  sp o ­
tykamy się, jak by la już o tymi m ow a, z regaliami, kutry cli 
p o c h o d z e n ie  łączy' się z im ien iem  M onom acha ,  w  roku
1 r98, w  o p isach  ce rem o n ia łu  ko ro n acy jn eg o  Dimitrija, 
w n u k a  Iw ana  III. O sta teczna, ro z b u d o w a n a  w ers ja  tej le­
g en d y  p o c h o d z i  z dzieła, a raczej zespo łu  dziel n ie w ą tp l i ­
w ie  na jw ybitn ie jszych  i najbardziej znaczących  dla p ie r w ­
szej połowy' XVI w., w spó ln ie ,  c h o ć  n iezby t p recyzyjn ie  
okreś lanych  jako cykl „O p o to m k a c h  A ugusta  i darach  Mo­
n o m a c h a ”'. W jego skład w chodzą :  / JoxA/////e Sft//7rfoiu/

d w ie  redakcje  S7ua?//iyti a k/n'(i.zuu7t 
,>/vż/z trzy wersje  ro(7c>s/o/r/7książąt litew skich; w s tępy  do  
cir/źzzzz/’ //'zć/zcisrz/zz/źz Iw ana  IV i F iodora  J o a n n  o w'i cza;

1 AZA'zzzzozzsA^z/zz /zcZ(z/zzs[ PS UL. t. XIII, s. I 50; /  / /  zzzz yA’zz/zz Z/t Zo/zzs ' ibi­
d e m ,  t. XX, cz. II, s. i 68, -i69.

" Zob. R P. I) m i i r i c  w  a . ,//'tzraztz/cz Do cyklu o k re ś lo n e g o  tą zb io rczą  
n azw ą  należą  u tw ory  p o w s ta łe  w  XVI w . Ich  c h r o n o lo g ia  jest  p r z e d m i o ­
tem  dyskusji  n a u k o w y c h  ( por.  A. L. G o  1 d  b  i e  r  g, A '/stor///Yz.yyAwsYf zz/zzz- 
ZzzzzzAw/z izzgzzs/zz /efił/mZi. l/zzzzzzzzzzzc/zzz, IX)I) RL. t . X X X, 1975, s. 204  i n .; 
R. P. I) m i l r i e w  a, (>fzcZy/zz/zzgzczcsÂ z/Zr/zzzzszzzzzzs/zZzzzrżz/zz rzizz/jzzzz zz/ : 
z/zzzzzz zzzssA’zz.zzz (z /ztzf<zzzzA’tzc/z .Izz^zzs/zz z z/zz z z z c/z J/zzzzzzzzzzzc/zzz, ib i ­
de m ,  s. 2 17 i n.). W e d łu g  a u to rk i  cykl o tw ie r a ,  p o w s ta ł e  p o m ię d z y  1 5 0 6  
a 1 525  r., /Z>s/zzzzzje A/z/zu/zzzzzz Stzzzzz')'. P o n a d to  w  cyklu znajdu ją  s ię  dw ie 
re d a k c je  .SAwzzzzzz/rz z z Awzuzs/zzc/z zz/zzz/zzzzzzyA’zc/z. /’< >z/z zs/zz z zZ/c/zfzzzzsA’ztZz 
fczzzz/zze/ ( w t r z e c h  re d a k c ja c h ) ,  \\‘ sfzz/z/ez z zje A' cz/zzzz z z zezze zzzz z z/zz zz<z 
ć zzzs/zz 'zz /zz tzzzzz / fi U sfzz/z/czzz/c A' c~zzzzz z z zezzczzzzzzjzz zzzz c yzzs/zz rz /zzzz/zzzzz 
/zztzzzzzzzzz ze-zz <) raz /Zzzz zcsZ1 zz zzc ~z/zzz/zzs2 c ~zzszzz s zyzzz/zc/czzz/zz z z •szc/czzzzo/ 
/izzgzzs/ozzz i /Zzzz zesf Zz zyzjzz/zc/czz// zz y/c/̂ zzzzzz/ 1 zzczzz.
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ZZ/z/zesZ' //ć/c j;///t z///.»:?z zzz.suj y zrzz/Z/eZe/zZ/Z/ //'s/eZe/zz/z// 
A/zm/zsZo/zz i /ZzzzwsZo /z/z/Z/ZZe/z/Z zzyZrZczzzzzzj Yzz&zzz.

Nie należ}' zapom inać , że dzieła te w yros ły  z klimatu 
ideow ego  w lasci w ego latom p an o w an ia  Iwana III. Dojrzale 
formy przybrały jednak d o p ie ro  w  e p o c e  Wasilija, kiedy to, 
z jednej s trony, u g ru n to w a n e  został} form y w ładzy c e n ­
tralnej, sam ow ładnej, oparte j na coraz  szerszym te ry to r ium  
i co raz  bardziej niezależnej zew n ę trzn ie ,  z d rugie j zaś to ­
w arzyszyło  tem u  n aras tan ie  u sam ych w ła d c ó w  potrzeb} 
w sp a rc ia  swej w ładzy na oficjalnej ideologii. Nie p rzypad  
kiem w  końcu  z a m ó w ien ie  na S&asra/zZ/Z zz/vzzźżrzźzzzż zzZzz- 
z/żźzzzź.t/yź/zwyszło z kręgu d w o rsk ieg o  sk u p io n e g o  w okół 
Wasilija III. Myśl carska  Rusi, aby o d p o w ia d a ć  asp irac jom  
tej władzy w inna być w  pełni niezależna od  zewmętrznych 
inspiracji i rodzim ych, bojarsko-cerkiewmych tradycji. SZzzz- 
.-Sżzzzz/źzte wairunki spełnia!}. W najstarszym, p o chodzącym  
z lat 1506-1523 (n a jp ra w d o p o d o b n ie j  pow sta łym  p o m ię ­
dzy rok iem  1511 a 1521, za czasów  n u  tropolit} Warlaama, 
zb liżonego  d o  ru c h u  zzzi s/ZzzżzzZZeZeJ), u tw ó rz#  tego  cyklu, 
tzwa /Z/sZzzzzz/zz SyzZzzZZz/zza SZ/z/'zz'j\ spotykanie się z k o m p i­
lacją w cześniejszych legend. Autor, pochodząc} ' z Tw eru, 
byl m e tro p o l i tą  kijowskim, k tóry  uzyskał zaak cep tow aną  
p rzez  su łtana  no m in ac ję  o d  pa tr ia rchy  K onstan tynopo la .  
W ystąpil w ięc  w roli p r e te n d e n ta  do  tytułu m etro p o l i ty  
wszystkiej Rusi k o n k u ru jąc  za ro w n o  z m e tro p o l i tą  m o ­
sk iew skim , jak i kijowskim. Stąd jego tytuł n ie  został uzna­
li} p rzez  króla Kazimierza na Litwie, dokąd  Saw w a  przybył 
najpraw d o p o d o b n ie j  w  1476 r., co w ięcej -  naw et go uw ię ­
ziono. Uw'olnionv. w yjechał po  roku  1,482 na Ruś, lecz 
i tam spo tka ł się z W rogim przyjęc iem  ze s trony  h ie ra r ­
c h ó w  duchów  nycli, obaw ia jących  się roszczeń  Sawwy do 
objęcia  m etropo li i ,  a także tych osób, k tó re  sk ło n n e  były 
p o s trzeg ać  w  nim  nade  w szystko cz łow ieka  zw iązanego 
z Tw erem . Skazano go wlec, w  bliżej nie znanych  nam  oko­
licznościach  i czasie, na o d o so b n ie n ie  W m onas ty rze  św. 
Fieraponta , gdzie  znajdowali się silny o ś ro d ek  myśli cer-
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kiewncj, bliski ru c h o w i  /z/cJsł/ażi/ł/c/ef Związek Saw w y ze 
sp o so b e m  myślenia  /mjs//aża//e/e/\ jak p o dkreś l  i w ydaw ca  
jego /'(‘s/c/////(/. w id o c z n y  jest w  całkow icie  św ieck im  p o ­
t rak to w an iu  kwestii  zw iązanych  /  p o c h o d z e n ie m  władzy 
w  p ań s tw ie  m osk iew sk im  jak w iadom o, ideow i i polityczni 
p rzec iw n icy  tego  ruchu , josiflanie, rozp o w szech n i l i  w  lite­
raturze  ruskiej ideę o boskim  p o ch o d z e n iu  władzy. PosP//i/'- 
/e  Sawwy n a jp ra w d o p o d o b n ie j  pow sta ło ,  jak już m ó w i­
liśmy, na z a m ó w ie n ie ,p o c h o d z ą c e  od  Wasilija 111 lub, co 
pew niejsze, od kogoś z jego najbliższego otoczenia , być m o ­
że Wassiana Patrik iejew a -  fakt ten  m ógłby  tłum aczyć  ida£ 
utwatru, podkreś la jącą  znaczen ie  silnej władzy książęcej.

Treść Posfa/iĄta Sawwy, k tó rą  p rzed s taw im y  poniżej, 
w  pełni uzas tdnia za in te reso w an ie  władzy' wielkoksiążęcej 
p o w s ta n ie m  tego  u tw o ru .  Pos/c/zz/ję Sfizru/uz/zz bz/z/7/7 
związane, zgodn ie  z p o c h o d z e n ie m  autora , z h is to r ią  T w e­
ru, sięg ijące -  o ile chodzi o ro d o w ó d  dy nastii l itewskiej -  
d o  legend  z kręgu  kultury n iem ieckiej,  stało się p o d s taw ą  
jed n eg o  z najbardziej znaczących  cyklów' l i teratury  poli­
tycznej szesnastow 'iecznej Rusi. Samo PczsP/z/z/c nie  ntoglo 
jednak, z racji w skazanych  wyżej zależności, s tać się w' peł­
ni e lem en tem  oficjalnej ideologii państw a m oskiew skiego. 
Stąd też w y m ag an e  były zm iany tekstu, k tó re  d o k o n a n e  
zostały w  kolejny ch  u tw o ra c h  cyklu.

Przekazana p rzez  Sp ir idona  Saw w ę  legenda  o darach  
M o nom acha  głosiła, ż<& książę kijowski W ład im ir  Wsiewm- 
łodowdez, p rzedstaw ic ie l  dynastii  Rurykow iczów’, k tóry  za­
siadł na tro n ie  k ijow skim  w  roku  1113, otrzy mał w  darze 
od  cesarza  K onstan tyna  M o n o m ach a  regalia, a wdęc w ie ­
n iec  i barm w  Z ostah ' m u o n e  O fiarow ane z o b a w y  p rzed  
ew mntualną ruską agresją; ró w n o c z e śn ie  z K o n s tan ty n o ­
pola nadeszła  p ropozyc ja  w ieczystego  sojuszu i przyjaźni, 
k tóra  po  naradach  została p rzez rusk iego  księcia przyjęta '.

* Por. 1. N. Ż d a n o  w, A’//ssfc// /?}/c/z/>/'cfios\ SPth ] 895 ,  s. 1 1 8 i n„ p i­
sze o  l eg en d ach ,  k ió r e  -  o d  p o k o le ń  p r z e k a z y w a n e  -  głosiły, że  za czasów



N A R O D Z I N ' .  D O K T R Y N Y  R A N S T W A  M O S K I H W  S C I H G O 2 9 9

W istocie, w  w ieku  X i na począ tku  X] mialyr miejsce w ypra­
wy R usów  na Bizancjum jednak p o  roku  1043, a w ięc  jesz­
cze zanim  W ład im ir  W siew o ło d o w icz  w stąpi) na t ro n  ki­
jowski, ustały o n e  całkow icie

Legenda ta p rzyw odzi na myśl w y s tęp u jący  w  polskich  
k ron ikach  zapis o zjezdzie g n ieźn ieńsk im  i o f ia row an iu  
p rzez  cesarza O tto n a  Bolesław ow i C h ro b rem u  włóczni św. 
M aurycego  oraz  na łożen iu  na jego g low e d ia d e m u  cesar­
skiego, i podo łam  cli też p ro b le m ó w  in te rp re tacy jnych  na­
stręcza. D otąd  h is to rycy  nie  m ogą §ię zgodzić, czy dary  te 
byh jedynie aktem  kurtuazji, czy przy p ieczę to w an iem  soju­
szu, w yrażeniem  zgody na koronację, czy w ręcz już, jak chce 
A nonim  Gall, ak tem  samej koronacji lula uznan iem  p a r tn e r ­
skiej pozycji Bolesława, nazwmnego „przyjacielem i sprzy­
m ie rz e ń c em  n a ro d u  rza niskiego" oraz  „bratem  i współ- 
p racow m ikiem  cesarstw  a". O czyw iście  p o d o b ie ń s tw o  jest 
tu co  najwyżej p o w ie rz c h o w n e .  O ile bow aem  sama wdzyta 
cesarza O tto n a  w  G nieźn ie  i zjazd gn ieźn ieńsk i  by ły fakta­
mi h is torycznym i, o tyle w' przy pad k u  o p o w ia d a n ia  o da­
rach M onom acha  mamyr do  czy nienia  niewątpliwde z legen­
dą. Najbardziej dobitny' dowakl tego daje n am  chronologia . 
Cesarz K onstan tyn  M o n o m ach o s  (1042-1035), w' czasie, 
gdy w  Kijowde rozpoczął panów  anic  jego w nuk  W ładim ir

k s i ę c i a  W la t l im i r a  p o k o n a n i  p r z e z  n i e g o  G r e c y  o b d a r z y l i  g o  b o g a t y m i  
d a r a m i  ’/. k o l e i  W  R e  I z, o p .  ci t.,  a, 2 1 7 ,  2 1 8 ,  z w r a c a  u w a g ę ,  że  t r a d y c j e  
u t w o r ó w 1 l i t e r a c k i c h  u z n a j ą c y c h  c e s a r z a  b iz an ty  jakiegft  i r u s k i e g o  k s ięc ia  
zai w ł a d c ó w  o  p o r ó w n y w a l n y  m  z n a c z e n i u  sięgaj;) już  c z a s ó w  A n d r i e j a  lio- 
g o l u b s k i e g o m k .  I I 10-1 1J 4 ). W ó w c z a s  t o  w S te iza ////!/ e> 
s ir ff ito // if jw /ro łilt ; ) ' z w y c i ę s t w  (.) A n d r i e j a  n a d  B u łg a r a m i  K a m s k im i ,  o d ­
n i e s i o n e  1 s i e r p n i a  1 1 (S-i r p o r ó w n a n e  z o s ta ło  ze  z w y c i ę s t w e m ,  jak ie  l e g o  
s a m e g o  d n i a  o d n i ó s ł  c e s a r z  M a n u e l  I n a d  S a r a c e n a m i ,  i u z n a n e  z.a t r y u m f  
d w ó c h  w i e lk i c h  w ł a d c ó w  c h r z e s c t | a n s k i c b .  o b u  o k r e ś l a n y c h  w  ty m  u t w o ­
rze  m i a n e m  c a ra .  U z n a n o  r o l ę  O p a t r z n o ś c i  w  ty c h  z w y c i ę s t w a c h  i u s t a ­
n o w i o n o  n a  ich  c z e ś ć  w s p ó l n e  sw tę to .  S łu s z n ie  k o n k l u d u j e :  J e ś l i  z w a z y e  
n a  p r z e s t i d ę  le j a n a l o g i i ,  to  j e s z c z e  w y r a ź n i e j  u j a w n i  s ię  l e ż ą c e  u jej p o d ­
łoża  p r z e k o n a n i e  o  p a r ln e r . s lw  ie o b u  w ł a d c ó w .  [...] T y tu ł  c e s a r s k i  A n d r z e ­
ja B o g o l u b s k i e g o  z o s ta ł  u ż y ty  d la  p o d k r e ś l e n i a  o w e j  r ó w n o ś c i  \

1 (I  O  s t r  o  g  o  r  s k i, o p ,  c i t . ,  śt ' 275 .
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W siew o ło d o w icz  (1113-1125; u p rz e d n io  książę sm o le ń ­
ski -  1077, c ze rn ih o w sk i  -  ok. 1077-1094, p iene jask iw sk i 
i tu ro w sk i  -  1099-1097), n ie  ż \ l  już od  p ięćdz ies ięc iu  
ośm iu lat, zas w  chw ili  jego śmierci W ładim ir miał dw a  lata. 
Ś w iadom ość  lego  faktu sp raw iła  zresztą, że w  p o c h o d z ą ­
cych z XVII w iek u  ź ród łach  zm ien io n a  została o soba  p rz e ­
kazującego regalia cesarza: stał się n im  Aleksy k o m n e n o s  
(1081-111 8 ) \  O pis  p rzekazan ia  W ład im irow i czapki Mo­
n o m a c h a  w szedł także do  ZCnig/ sf/ep/z/z/ny w y jaśn iono  
w  niej, że W ład im ir  p rz y d o m e k  M o n o m ach a  otrzym ał />zz 

d/ecZ/ii'///1 tzzz/zzjc/z/, że dary o f ia row ane  mu zostały 
w uzn an iu  jego dzielności,  lecz i za o d d a n ie  b o g u  (b/a- 
pocztzs/zz'//d), że zost ił k o ro n o w an y ,  w  konkluzji czytamy 
zaś zc oZ/pP /wprzzzutzzzczzzz/zz i'/ cz/z’' z/zzz/lyzsz^ayW ir  zPzr.rz/1 
sAzzzzz iwsfuZ/'. In fo rm ac je  o regaliach trafiły także do  Ze- 
fop/sr. llYzsZzzvcjszezzs/.’(z/, /Ju//tewsfcoJ (L/fr/op/s/cza (V//.•>//'; 
s/zrz/J, Ca/s/u'/'«ęmm/ JAz/zi/Y/rszy/ i A/z/Pz zyzy/ps/ozzyzo/'). 
Teoria o regaliach m o sk iew sk ich  p o c h o d z ą c y ch  z Bizan­
cjum  jeszcze w  .wieku XVII i XVIII rozw ijana jest w  w ie lu  
d o k u m e n ta c h ,  co  śwńadczyć m o że  o jej ż) w o tn o śc i  i przy­
pisów anem ii jej znaczen iu  .

Drugim, najisto tn ie jszym  u tw o re m  w sp o m n ia n e g o  cy­
klu o p o to m k a c h  Augusta i o da rach  M o n o m ach a  jest !>&?- 
zszt/t/e o kuu/zrac/z {{•/rtf//'///frstihZ/. p o c h o d z ą c e  z lal d w u ­
dziestych lub począ tku  trzydziestych X\ I w .H Podobn ie  jak

 ̂ //itificnw'ktz/i/ ZcZo/ns'. RSR1., l. 11. s. 291). W p r o w a d / c n i e  A le k s e g o  
K o m n e n o j a  l i k w i d u j e  b ł ą d  c h r o n o l o g i c z n y  w c z c s n i ł j S z y e h  p r z e k a z ó w ,  
j e d n a k  l e g e n d a  p o z o S ta jc  l e g e n d a .  O  j a k i c h k o lw  iek  z w i ą z k a c h  l e g o  c e s a ­
rza  z W ł a d i m i r e m ,  o  w \ p r a w  a c h  n a  B i z a n c j u m  k r o n i k i  g r e c k i e  m i lczą .  
Z w r ó c o n o  t a k ż e  (M. A. A I p  a t o  w ,  o p .  cii .,  s. 1 ~l>. 1 m  ) uw  ag g  n a  lak i .  ze  
w  o w a  n i  c z a s ie  k o r o n a c j a  W ł a d i m i r a  b y ła  n i e m o ż l i w a ,  c h o c i a ż b y  z u w a g i  
n a  to . zc  n i e  m ia l  l e g o  k i o  d o k o n a c k  W s k a z a n i  iv  l e g e n d z i e  m e t r o p o l i t a  
e fe sk i  N e o l i t  był p o s t a c i ą  f ikc y jna ,  p a t r i a r c h a t)1 J e r o z o l i m )  i A n t io c h i i  b i ł y  
p o d  w ł a d z ą  k rz y ż .o w c o w .  a a l e k s a n d r )  | sk i  p o z o s t a w  ał w  r e k a c h  A r a b ó w  .

*’ BSRh. t. XXI. cz  I, s. 1 8 1 i 188.

K. W 1) m  i t r  i e w  a , .SXy /~s/ / / / /ć\ s. 5 5  i n.

,s W n i n i e j s z y m  o p r a c o w a n i u  p r z y j m u j e m y  u s t a l e n i a  d o t y c z ą c e  c h r o ­
n o lo g i i  p o w s t a w a n i a  p o s z c z e g ó l n y c h  u t w o r ó w  /  c y k lu  .,() p o t o m k a c h
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w  /Tpt&Tii/Ąt Spizichzzza Sairuy, m ożem y  tam  przeczytać  
o o d c z u w a n y m  wv K o n s tan ty n o p o lu  zagrożen iu  ze s trony  
w o jo w n iczy ch  Rusów, o zw ołanej p rzez  cesarza naradzie, 
w ysłan iu  na Ruś p ose ls tw a  z darami, k tóre  miało przekazać 
charak te rys tyczne  posłan ie  o d  cesarza. Zapisane o n o  zosta­
ło w  nas tępu jących  s łow ach //- ' /zj/zz izz///as, zzlfr/gaifsifymgy, 
0/agoit '/en/ '/ kzt/aśą s/a esezsi/nja darowie, iże oi naczak 
M/J zr/cęzzzjc/z /e/ //zc/jego rzzeis/zza z pzzkzzic/zi/cz carski/ 
żjricZ)// z/z zs/a/ / / /  /Ti&zs/ '///a z/icz/czazzi/e/zzzz/ego z/Y/iz/og/z 
isazz/zzci/zażczzzz/ago carsi'//Za. iz  z /ziew żenacznui//a  zzzo- 
ii/i zzc/sziposia/zz/icy, cz/0 nrv ot /zrzz/egz/ k/agoroc/ia/zro­
si/// m ira  /  i/zizzrie: /czkzz cc/kic/i izzzżia bzeT/z/ia/iążm/ 
izzzc/zei, i  lisie p/n/oz/sicz/rie z/yjokz/ip/ie/z/zc/ici pocis//sz­
czep/ zr/cts//// zzaszego cczzs/zzcz i  /zezjego zeoi/zago sazzzzz- 
ci/e/żai/s/z/o WizPk//cz k/zsZa;jako ciczzu/riccz/hrzzsia o/sie- 
ic kz/gz/z/Zcz/czaz///)/car'. iz’ie//cza/z s/zzz cc/zskiz/z z/zezzcez/z 
zzzkzj/z szzicz/zcszagzz zzzi/zrzpzz/i/a Air Aiezji/cz i  jzpisko- 
p y \  Z n ieznacznym i zm ianam i tekst dotyczący pow yższego 
p o se ls tw a  przytaczają  kos/azzzjc Spi/icizzz/cz So/r/z/’, ,Ska­
za  z z zje o kz/iazic/ciz /zic/z/i/z/izskidzcirugi A redakcji i w s tę ­
py' d o  czi/to/z' zrzez/cza/z/ja Iw ana  IV i Fiodora. Należy 
jednak  zw ro c ie  uw agę  na charak te rys tyczne  o dm iennośc i ,  
w y s tęp u jące  między u tw o ram i cy klu. O tóż  powyższym fra­
g m e n t  u z u p e łn io n y  został p rzez  Spiryclona Saw w ę k o m e n ­
tarzem , w  którymi czy tamy, że o d  czasu przyjęcia  k o n s tan ­
tynop o li tań sk ieg o  p o se ls tw a  W ład im ir  W siew o ło d o w icz  
nosi przy d o m e k  „M o n o m ach ” i ty tuł cara Wielkiej Rusi, od 
tego  też czasu tymi zr/c/zce/zz carsk im  koronu ją  się wszyscy 
ksńpćąta w łodzim ierscy7 o raz  że tej koronacji  dokonał  z z y z / -  

zz 1/ sa/z/ocizierżiecica/’ M ic/ikja./izzszja Wasi/i////, co -  jak

A u g u s t a  i d a r a c h  M o n o m a c h a "  d o k o n a n e  p r z e z  D m i t n e w ą  i p o w t o c c h n i j e  
a k c e p t o w a n e  w e  w s p ó ł c z e s n e j  l i t e r a tu r z e ,  c h o ć  o d m i e n n e  o d  u s t a l e ń  n p .  
M a l in in a ,  k t ó r y  w id / . i  w  SZ//:<///(//z tzhzz/czs/jggZz tr/e/M /zz/y/tzc/z  p o w s t a ł e  
w  la ta c h  d z i e w i ę ć d z i e s i ą t y c h  w i e k u  XVI, a  w i e c  za c z a s ó w  I w a n a  III, ź r ó ­
d ł o  t e o r i i  o  M o sk w  ie  j a k o  T r z e c i m  Rz\ tnie .

' '  R. P. D m  i t r i e  w  a, S M C t& zu j/  s. 1 77.
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w ia d o m o  -  p raw d z ie  h is to ryczne j  n ie  o d p o w ia d a ,  jako że 
Wasilij aktu koronacji nie dopełnił. Dla nas jednak  znaczące 
jest, że w  Sfa/zt/f/fj'//, z b rak u  m ożliw ości p rzekazan ia  rela­
cji z koronacji Wasilija III, z as tąp iona  o na  została m niej 
konkretnym , k  cz szerszym określen iem , że koronacji doko­
nują  książęta w ło d z im ie rscy  „od o w y ch  czasów  p o  dzis 
d z ie ń ” (o//o/e / f/oz/r/y/e). Te fo rm ułę  p ow tarza ją  ró w n ież  
w stępy  do  (zz/zzzz/z / / /zv/zaz//z//z/. Celem  tej odm iany  jest, jak 
m ożem y  sądzić, c h ę ć  u n ikn ięc ia  e w id e n tn e g o  jirzeklama- 
nia do tyczącego  koronacji  Wasilija III a p o n a d to  hardziej 
un iw ersa ln e  ujęcie p ra w  do  koronacji  carskiej książąt w ło ­
dz im iersk ich , bez  wiązania  tego  aktu z k o n k re tn ą  osobą, 
lecz z f> tu lem  książęcym.

Z naczen ie  Ska-z/z/f/zz o kzzuz.zuzc/z /(Zzzz/zzzzzzyfczc/z jest
0 tyle niezwykle, że z b ieg iem  czasu, w  kolejnych redak ­
cjach przekształciło się on o  w  oficjalny d o k u m e n t  p a ń s tw o ­
wy, stojący u podstaw' czfz/ozz' zzzezzcsćzz/z/zz ruskich książąt
1 carów . O p o w ie ść  o da rach  M o n o m ach a  p o w tó rz o n a  
zostaje w  p ie rw szym  d o k u m e n c ie  tego  typu: u łożonym  
w  1547 r. p rzez m e tropo li tę  M akarego Ws/zz/z/ez/z/zz A.cszzz/// 
///Ć//OW/////Z/ zzzZz uz/s/z/ zj /zzz.zzzzz / / . '  Makary, jak w iemy, byl 
h ie ra rch ą  zw iązanym  z ideologią  josiflańską, jednym  z naj­
w ybitn ie jszych  przedstaw  icieli k rę g ó w  intelektualny cli 
tych czasów. To dzięki n ie m u  p o w s taw a ły  takie dzieła, jak 
U'/ćj//A’//cj Czze/z M/zz/ez cz.s A //zęz/ s/zep/ezzzzzzjzz oraz liczne 

hagiografie  zw iązane z kanonizacjam i ruskich  świętych, on 
też w yw iera ł  znaczny  w pty ty  na tak zw any  Sobór Stogknv- 
ny w  1551 r. W A/ / / ę / ć .s/zr/zzrzzzzfj/ pow tó rzo n a  została lc 
g en d a  o regaliach.

W yjaśnienia dom agała  się, p o ru sz a n a  p rzez  nas wwżej, 
kw'estia: d laczego -  jeżeli uznam y o b d a ro w a n ie  W ładim ira  
W siewołodowdcza, od  czasu przy jęc ia  tego  da ru  zwane go 
M o n o m ach em , za akt ró w n o z n a c z n i  z jego k o ro n o w a ­
n iem  -  następcy  tego właelcy aż elo czasów  Iwana IV nie ko­
ronow ali  się na cara i nie wy korzystywali powstałej traelycji 
i p rzekazanych  regaliów . Otóż, weellug Latopisu Nowo-
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grodzkiego. p o w o d e m  miała być p ro śb a  sam ego Władimira 
M onom acha , w y rażo n a  p rzez  n iego  na łożu śmierci,  aby 
zan iechać  koronacji na cara, w  obaw ie , że „pogańscy i n ie­
w ie rn i  c a r o w i e w i e d z e n i  zawiścią, m o g ą  w ys tąp ić  zbro j­
n ie  przeciw7 rusk iem u  w ła d u y 10.

P o tw ie rd zen iem  ofic ja lnego  ch a ra k te ru  legendy  o da­
rach  M o n o m ach a  Iw ło u trw a len ie  jej -  w  cztery  lata p o  ko­
r o n a c i  h v a n a  IV, w  ro k u  1551 -  w  postac i p łaskorzeźb  na 
t ro n i0 carskim , tak zw anym  ca/skon/ zzz/es/ze, w  soborze  
U spienskim  na m osk iew sk im  Kremlu, Wyry to na nim  tekst 
w ię ty  z /Azs/zzztZezzzjiz Z’ czhzzz tz'zcj/zc<zt'/zz/'/zz zzcz zrzzy/zzrz 
/ / / z / / / / / / / . 'o p a r ty  na SAzazszzzzz/zz zz Aizzzzzz/zzc/z z z/zzz/zzzz/zy/zzz// 
i zaw ierający fragmenty tego  u tw o ru ,  oraz  d w an aśc ie  ilu­
s tru jących  go p łaskorzeźb. P ow tó rzona  ta legenda została 
także w e  Wszzz/z/ezzz/zz A’ cszz/zzz wzczzcskzzzzya zzzz zzzzs/zzrz 
A/zzz/zzzzz/zzzzzzz/zzzz7z:zzzz roku  1584.

Z legendą o darach M onom acha  spoty kamy' się w  jeszcze 
jednymi u tw o rz e  z tego  cyklu: Po/zzes/z o zrzzz/ze/ezz/z ii'sYe- 
/ezzzzzz/zVoe//z. Z w rócić  należy' uwagę, że jak w  pozostałych 
u tw o ra c h  cyklu, zawierających tę legendę, także i tu w ś ró d  
p o ch o d z ą c y ch  z Bizancjum  regaliów' w y s tęp u je  p u c h a r  
cesarza Augusta, 'fen pierwszy' ślad łączności Moskwy 
z Rzymem cesarsk im  skojarzyć m ożna  z genealogią  wł td- 
c ó w  Moskwy. Wyżej omaw iane utw ory zaw iera ją  b o w ie m  
leg en d ę  o p o c h o d z e n iu  Rurykowiczów ' o d  O ktaw iana  
Augusta i od  Prusa, ok reś lanego  w  różnych  d o k u m e n ta c h  
b ądź  jako w ysłannik ,  bądz  jako k rew n y  czy naw e t  b ra t  ce ­
sarza. To właśn ie  Prusa, rządzącego zien iŁm i między7 Wisłą 
a N iem nem , zw anym i o d  jego im ienia  Prusami, przywołali 
m ieszkańcy  Rusi na księcia. Tak w ięc  w  / }z>zz'zes/z p rz e ­
czytać możemy', że w7 ro k u  5457 . 1/pzzsZ Azzzszzz • z zzzz z A’z/ 1 ... | 
/7/z.iz/, sro(/zz/A’zz szz'(>/&po \/zzjs/azzz\ //■ AzzAazzz’ Wisty r/rce 
zzzz gzrzz/zr A fez/Am>z Az z A zzzz z z C/z zzzz/z z z, zfi/-/es/<zzz'y C/z/zz- 
zz/zuĄ /zzzi z/z/zogz g/rzz/r/zo zzz/zzz. g/zzgzz/azzzzz/zz z\ń'zzz zzzz.

10 P o d a j ę  z a :  M. A . D i a k  o  n  o  w ,  o p .  c i t . .  s .  7 6 .
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zzftzzds.zzz/zz ir ///one. IżjZZZzzs ////Ąm& tir/erm/et/a ZcZz dzz 
cze/o ’/e/ /ago z -od//. /  o//o/e i  do a /ego a  •/ Ze/zzzezzz zizu'/e/s/a 
/Jzzzssdcz/a z/ezzz/zz. Przytoczony wyżej f rag m en t  jest w k o m ­
p o n o w a n y  w ró w n ie  fan tastyczną  o p o w ie ść  o innyeh  p o ­
działach zzy/e/ezzzzzz/, jakieh jakob\ d o konyw ał O k taw ian  
August. Został tem u  p o ś w ię c o n y  o so b n y  uiwmr o m a w ia ­
nego  o  klu, zaw ierająuy także le g en d ę  o da raeh  Mononta- 
eha, za ty tu łow any  Poir/es/'zzacr/z/o/z/AZ/zasu/ s zrzzd/e/e- 
zzz/a z z y/e/ezzzzzz/Azzgzzs/zzzzz'' \

K ontynuu jąe  ro d o w o d  w ład eó w  m osk iew sk ich , ZAwzzz- 
zzz/c' zz dzz/oz/oc/z zz/od/z/z/zydzc/z oraz in n e  u tw ory  cyklu 
opow iadały , iż po  śm ierc i Gostomysła, w o je w o d y  n o w o ­
grodzkiego , wezwamt' został d o  spraw o w an ia  tam  władzy 
R un  k, p o to m e k  Prusa, a w ięc  wwwodzący się w 'prost zz/ zyz- 
dzz z/zzzsdag^AzzgzzsZzz czzzzd k tóry udał się do N ow ogrodu , 
gdzie został księciem, w raz  z braćmi: T ruw orem , S ineusem  
i O legiem. Z kolei p o to m k a m i R u n k a  Są: ch rzcic ie l  Rusi 
W ładim ir  Sw iatosławowicz, obdarow  any p rzez  K onstan ty ­
na M on o m acb o sa  regaliami i ty tu łem  carsk im  W ładim ir 
M onom ach  i wszyscy książęta w l o d / . tm ie r s o , a ] io tem  m o ­
skiewscy, aż. p o  czasy w sp ó łc z e sn e  pow stan iu  cyklu. Le­
gend}' pow yższe stali się w  n ied ług im  czasie sk ładn ik iem  
oficjalnej d o k tryny  cars tw a  rosyjskiego w  ok res ie  jego p o ­
w staw an ia  w' w ieku XVI. W tedy  to  p o w o h  w al się nań czę­
sto Iw an Groźny, szczególnie  gdv uzasadniał sw e p raw u do 
tytułu carskiego, z a ró w n o  w sw o ich  p ism ach  do  ob cy ch  
m o n a rc h ó w , jak i *tv ro z m o w a c h  z p o s łem  pap ieża  Grze­
gorza XIII, A n to n iem  P o ssev in o 1-’.

O w a zaszczytna genealogia  w'ladcćnv m osk iew sk ich  nie 
ma żadnego  związku z p o c h o d z e n ie m  od  Bizancjum i jego 
władeów W obu  redakcjach SkzzzazzZ/a zz dzz/zrzZz/ztZz z/Zodż-

11 R. P. i )  n i  i t r  i e  w  a, dXv/jy//// /e, s. J ” S. 19 6  i n.

l “ A. P o . s  s e  v i n o ,  o p  ci i. ,  s. 6 I : „Za is te ,  g d y  p o  w c h ł o n i ę c i u  I n i l a n t  
p o ż ą d l i w i e  s p o g l ą d a ł  n a  P ru sy ,  t w i e r d z ą c ,  ż e  jest p o t o m k i e m  b r a t a  ( ' c z a r a  
A u g u s t a ,  z w a n e g o  P r u s e m
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przeczytać m ożem y w y w ó d  przeczący  uznaniu  za 
założyciela miasta cesarza K onstan tyna  Wielkiego, a głoszą­
cy, że nazw a Wizantia pochodzi  od  dw ó c h  imion własnych: 
Wiza, sp o k re w n io n e g o  z c za ro w n ik iem  N aktanaw em , i je­
go córki z małżeństw a z w d o w ą  p o  Filipie (M acedońskim ), 
O lim piadą , o im ien iu  Antia (Antija). W izże rod/o / w/ę/ż/ 
| -/zźżz^z/żzzZy -  K, Oli,] rfszczerY/if/rieazu1y/zA/i/Y/Y/ Ysozrfy/ 
g fr/d /r  SosirYc/iYec/i \,5//zz.ę//'zż'//zoz//. AżzzAy/z/żyzzcz/z. Sos/Y- 
/lYac/i, itp. w zależności od  w ersji  tekstu  -  K. Oh] / //z///c- 
cz/t? z>z//Ż7gvz/c//z ir s/ro/e z/zzzż/ / '//' c/szczerisu<ó/q/(i H"Yzc//. 
zZ/żz. Yźe //)’//Ye Y/?/Y(’ł//(fc'/ł/ zTźzzjyzzz/\ Wątpliw'ości w  tym 
p rz y p ad k u  nie  m oże być żadnej. O ile, w-edług tego  dzieła, 
ro d o w ó d  dynastii bizantyjskiej jest całkowicie grecki, o tyle 
dynastia  ruska w yw odzi się z cesars tw a  zaćhodn iego , łaciń­
skiego. Wszystko to współistniało  w ideologii moskiew skiej 
ze zdecydowania w rogośc ią  w  s to su n k u  d o  Kościoła ła­
cińskiego; stąd ro d o w ó d  sięgał czasów  p rzed ch rześc i jań ­
skich, jednak  łączył M oskw ę w yraźn ie  z E uropą w  jej tra­
dycyjnym, wyłączającym cesarstwa) b izantyjskie kształcie.

Rozrożnic  należy tak zw ane  lę-gendy e tno g en e ty czn e ,  
k tó re  twairzą mity o p o c h o d z e n iu  ok reś lo n eg o  n a ro d u  i je­
go rzekom ych  p rzew ag ach  m ili ta rnych  i po litycznych  od- 
n o s z o m c h  w  odleg łych  w iekach , o d  legend  dotyczący cli 
w yłączn ie  jed n eg o  rodu , najczęściej panu jącego , i jego za­
szczytnej genealogii, k tóra  mogła byc, choć  nie musiała, p o ­
parta  bliższa mi i bardziej szczegółowymi informacjami o lo­
sach antenatów ' dynastii. Z tym d rug im  przypadk iem  m am y 
do  czynienia  w' lite ra turze  Rusi m oskiew skie j XV i XVI w ."

1'  R P. 1) m  j t r  i <• w a. s 1 7 2 .  173, I 8 6 .  \  i r a ź n ie  w y s t ę p u j e
w p r / a  K i c M m  m  l e k s e i e  n a w i ą z a n i e  d o  t z w  O ę /tN i f e / i i t / z  / ’a - 
tary- t e k s t u  p o i  R o d z ą c e g o  z  k r ę g ó w  m a n i c h e j s k i c h  z k o i i e a  w i e k u  \  II, 
Po r .  ll '/W /P /////O t/-
///Zzz, w v d  W. M 1 . I r i n ,  M o sk w  a I t j k 7 . T e n  n i e z w y k l e  noS ny  t e k  t, k t ó r e g o  
w p ł y w y  o d s z u k a ć  m o ż n a  jes/.ee- w XIX w ., zaw ie ra  p o d o b n i '  jak w A&zzr/- 
/// /i /t f /w  y w i id  g cn ca lo g ic z T i j '

1 1 P r z y p o m n i e ć  n a l e ż y  o  l / w .  t e o r i i  n o r m a ń s k i e j .  k t ó r a  o d w o ł u j e  się  
d o  ź r ó d ł a  \ I - X I  1 - w ie e /n e g o ,  czyli  d o  K r o n i k i  N e s to r a ,  i n i e  z a n i k a  w lato-
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Wersja głosząca p o c h o d z e n ie  od  rzym skiego ro d u  ceza ró w  
p rzyp isana  została dynastii  R u ry k o w ic z e m 11. Z a p e w n e  
z uw agi na fakt że w  m łodym  p a ń s tw ie  m o sk iew sk im  
znaczna  część ziem, do  k tó rych  pos iadan ia  jego w ładcy  
aspirowali,  pozostaw ała  p o d  władzą! W ielkiego Księstwa 
Litew skiego i żc zbyt św ieża była jeszcze p a m ię ć  o p o ru  
n iek tó ry ch  księstw  rusk ich  p rz e d  w c ie le n ie m  do  cen tra l i­
zującego się o rgan izm u p ań s tw o w eg o ,  nie starano  się w7 pi­
śm ien n ic tw ie  rusk im  op isać  e tn iczn eg o  r o d o w o d u  m iesz­
k ań có w  p a ń s tw a  m osk iew sk iego . Jako czy n n ik  konsoli­
dujący, a jed n o cześn ie  identyfikujący Rusów, u z n a w a n o  
p rzed e  w szystkim  ich p ra w o s ła w n ą  w iarę , różniącą ich od 
ka to lick ich  Litwinów i Polakow . Trzeba jednak zaznaczyć, 
że nie m ożna do  końca  oddz ie lać  od Jjębio U g en d y  e tn icz­
nej i dynastycznej. P rzynajm niej w  p rzy p ad k u  M oskw y 
oczywisto  jest, że ci, k tórzy leg en d ę  tworzyli i p o w oływ ali  
się na nią, kładli ró w n ie  silny nacisk  na w y b itn ą  pozycję 
i zalety p ań s tw *  rusk iego  (jako że u z n a w a n o  i\loskw'ę za

p i ś m i e n n i e t '1 ie XV-XVJ w.,  zaś  r e n e s a n s  p r z e ż y w a ł a  w w i e k u  X V 'II  i XIX. 
a ż y w o t n a  p o z o s t a j e  w ś r ó d  n i e k t ó r y c h  n u r t ó w  h i s t o r i o g r a f i i  d o  d / i s ,  
w  o f i c j a ln e j  n a u c e  r a d z i e c k ie j  n i e  lw ia  a k c e p t o w a n a .  U  t e k s t a c h  /z 
ir i /  z XV i X \  1 w.  s p o t y k a  się  i n f o r m a c je ,  że  Ru ryk  p rz y s z e d ł  Zr  z/ /żv/zz« lu b  
zć"/zz /z/ż /ę  S z c z e g ó l n i e  g o d n y  u w a g i  |e s t  fak t w s p ó ł i s t n i e n i a  le j t e o r i i  
Z r z y m s k i m  r o d o w o d e m  w ladcjjfw M o sk w  y, k t ó r y  s p o t y k a m y  w A ///;-'ze 
.r//</z/zvzzzzz/( PS R 1 t. XXI. cz.  1, s. 7, 37, «U).  R ozw  a ż a n ia ,  jak w e r s j a  ta 
k o e g z .y s lu je  z. t e o r i ą  o  p o c h o d z e n i u  d y n a s t i i  o d  A u g u s i a - P r u s a .  czy  z. n ią  
k o n k u r u j e ,  m o g ł y b y  s i a ć  Sfe p r j c d m i o l e m  o d r ę b n e j ,  s z c z e g ó ł o w e j  anal izy 
C h a r a k t e r y s ty c z n y  j e d n a k  d la  l i t e r a t u r y  r u s k ie j  i o d ró ż n ia j ą c y  ją o d  inny cli 
l e g e n d  doty  c z ą c y c h  p o c h o d z e n i a  dy nast i i  jest  m oty  w . .prZyzwania"  Z n a k o ­
mity c li  w l a d c o w  z o b c y c h  k r a j ó w ,  g i k o ż e  n a  z.icini ru s k i e j  n i e  m a  m u  n ic  
s p o s o b n y  c h  d o  o b j ę c i a  r z ą d ó w  . S c h e m a t  t e n  w y k o r z e s ty w  a n y  jest  w o b u  
ty c h  l e g e n d a c h ,  Z ty m ,  z c  w  w e r s j i  s z e s n a s lo w  iccz.nej W a r e g ó w  c o r a z  s k u ­
t e c z n i e j  z a s t ę p u j e  u n i w e r s a l n e  ś w i a t o w e  c e s a r s t w o ,  n o t a b e n e  z a c h o d n i e ;  
p o r .  A I. (i o  1 d  b  i e  r g .  A / . s /w / i  s. Si)!?; M.A. A 1 p  a l o  w .  o p .  cii., s. 1 ~(l.

k  P o  m  i a 1 1 . jfcrTtaku/of zzzżz/r. W a rs z  iw a  1 9óf>.
s. 17 i 1 1 ., p isze ,  ze  w z a c h o d n i e j  K u ro p i i  t e o r i e  c l n o c c n l r y c z n e  p r z e k s z t a ł ­
c i ły  s ię  w d y n a s t y c z n e  w w y n i k u  e w o l u c j i  pozycą .  w ła d z y  k ró l e  w  ,k 1 ej i jej 
s io ;  u l i k u  d o  u n iw  e r s a l i z m u  p a p i e s k i e g o  ok .  p r z e ł o m u  XI i XII w.  A u t o r  
(s. 2 7 )  z w r a c a  u w a g ę  n a  c h a r a k l c r y s l y c , . n e  c e c h y  ły c h  l e g e n d ,  k t ó r y m i  
by ł y  p r z e k o n a n i e  i c h  g ło s ic ie l i  o  c i ą g ło ś c i  d z i e j ó w  i c a l k o w  i la  b e z t r o s k a  
w  k w e s t i i  p r z y t a c z a n y c h  d a l
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dziedziczkę sl iwy wszystkich  g ro d o w  ruskich), jego miesz­
k ań có w  i panując} ch. W kron ikach  różnych  krajów, w  tym 
ocz)”vviście i w  polsk ich , p o w ta rza ją  się sch em a ty  w y w o ­
dzące  cale n a ro d y  lub p an u jące  w  nich  cl} nastie  od postaci 
mitycznych, pochodzących  szczególnie z mitologii greckiej 
i rzymskiej, h e ro so w  i b o h a te ró w , od postaci biblijnych lub 
w ła d c ó w  i d o s to jn ik ó w  s ta roży tnego  Rzymu. Nie ma w ięc  
nie szczególnie oryg ina lnego  w  po w oływ an iu  się w ła d c ó w  
Moskwy na paran te le  z O ktaw ianem  Augustem. Nie p o w in ­
no  budz ić  takż.e szczególnego  zdziw ienia  i to, że mity do ty ­
czące ź róde ł  p a ń s tw o w o śc i  lub dynastii  n ie  mają. n a w e t  
w  prz} b liżeniu, n ie  w sp ó ln e g o  z faktami h is to ry czm  mi. 
Ocz}Aviścp m ożna w y su w ać  a rgum en t,  że le g e n d a rn e  ro ­
d o w o d y  w  innych  krajach pow staw ał}  znacznie  wcześnie j 
niż na Rusi, ch o ć  nie  brak d o w o d ó w  i na późniejsze w ystę ­
p o w a n ie  legend  tego  t y p u 1'’. Żeby p ozos tać  przy przykła­
dach  dotyczących najbliższych sąsiadów' M oskw y  w' Polsce 
ó w  b i]cczn\ ro d o w o d  k o n s truow ał w  sw ojej k ron ice  W in­
centy  K ad łubek  u zaran ia  XIII w. D o w iad u jem y  sic z niej, 
że w zmianki o Polsce i o Krakowie znaleźć m ożna  w' listach 
Arystotelesa i że Polska była znana już A leksandrow i Mace­
do ń sk iem u ;  są też inform acje  o przewaigach m ilitarnych 
Leszka nad Ju liuszem  C esa rem  i jego m ałżeństw ie  z siostrą 
Cezara, Julią, i o cym, że w łaśc iw e  im ię  Popit la b rzm i do 
P o m p i l iu sz 1 Teorie  do tyczące  z kolei rzym skich  proto-

U’ k r / v s v i n [  P o m i a n  ( i b i d e m ,  s. 3*3) z d e c y d o w a n i e  t w ie r d z i ,  że  w  Kuro- 
p i e  ( a u t o r  k o n c e n t r u j e  s ię  n a  z a c h o d n i c h  k r a j a c h  k o m y n c n l u )  l e g e n d y  
l e g o  t\ p u  p o w s t a w a ł y  w  k ra ja c h  l a k ich .  jak dz is ie jsza  F ran c ja  o k y ł o  w i e k u  
VI ( l e c z  by ły  o b e c n e  i w  s t a r o ż y t n o ś c i ,  n p .  w  R zym ie :  z T r f l j  w y w o d z i ć  s ię  
m ie l i  i R zy m ian ie ,  i F r a n k o w i e ) ,  a s c h y ł e k  i c h  w y s t ę p o w a n i a  p r z y p a d a  na  
w iek  W

1 K a d ł u b e k  o g r a n i c z a  p a r e n t e l e  r z y m s k ie  w y ł ą c z n i e  d o  d yna s t i i ,  k tó rą  
z a m y k a  p a n o w a n i e  P o p ie la .  Z g i ł d n i e  z t r a d y c j ą  G a l la  A n o n i m a  d y n a s t i ę  
w y w o d z ą c ą  s i ę  o d  Z i e m o w i t a  p r z e d s t a w i a  j a k o  p o c h o d z ą c ą  z u b o g i e g o  
c h ł o p s t w a .  W s p i e r a  t o  p r z y k ł a d a m i  z h i s to r i i ,  t a k ż e  b ib l i j n e j ,  o  w y n i e s i e ­
n i u  n a  t r o n y  p r o s t y c h  lu d z i .  W y n ik a  s tą d ,  ze  K a d ł u b e k  n i c  p o d k r e ś l a ł  w y ­
b i t n e g o  zn a c z .e n ia  o k r e ś l o n e j  d y n a s t i i ,  le c z  c h o d z i ł o  m u  o  p o d n i e s i e n i e  
p r e s t i ż u  m o n a r c h i i  p o l s k i e j  j a k o  tak ie j.
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pkis tów  ro d ó w  litew sk ich  zna jdu jem y n Długosza, Rotun- 
dusa, S try jkow sk iego1”. Funkcja m i ty c z m c h  genealogii, 
k tó re  zresztą  t ra k to w a n o  n iezw ykle  p o w a ż n ie  i zdaw ano  
się nie dos trzegać  ich fikcyjności, p rzynajm niej w  s to sunku  
do  legendy  rodzim ej, m ogła  być różnoraka . Najczęściej 
służyły one , p oza  zaspoka jan iem  zwSklej ludzkiej pychy, 
uzasadn ien iu  p rzynależności do  k o n k re tn e g o  k n j j u  kultu- 
ro w o-cyw ili /acy jncgo19, a także d o w o d z e n iu  wyższości na­
cji lub d \  nastii nad innym i p re te n d e n ta m i  do  wkul/y. Czę­
sto w ykorzystyw ano  je w s to su n k ach  z innym i pań s tw am i 
z Kościołem  inst\ tuc jona lnym , w  s ta ran iach  o k o n k re tn e  
nabytki terytorialne. T rzeba przyznać  że w  p rzypadku  Rusi 
moskiew skie j wszystkie z w y m ien io n y ch  wyżej funkcji, ja­
kie spełn iać  m oże  konstrukcja  tego  typu  ro d o w o d u ,  znala­
zł}' zastosow anie , l ak w ię c  m ityczne ro d o w o d y  Iw tv czymś 
p o w szech n y m , i to n ie  tylko w  czasach średn iow iecza .  
W Polsce sa rm atyzm  spotęgoxval jeszcze na n ie  m odę. Dla 
nas in te resu jąca  jest jednak  rzeczyw is tość  w ieku  XV 
Marian Plezia pisze: „dla ludzi ś re d n io w ie c z a  byl}’ to sp ra ­
wy nie  o h istorycznej, lecz o politycznej don ios ło śc i  
i jeszcze w  ro k u  1 167 nic  k to  inny  jak w ybitny  pisarz  p o ­
lityczny Jan O stro róg  chlubił się w  Rzymie p rzed  p ap ieżem  
Paw iem  II polsk im i zwy cięs tw am i nad  C ezarem  i Aleksan­
d re m  Wielkim, wvw'olując tym p ro te s ty  zgorszonych  Wio-

iH P o d o b n e  l e g e n d y ,  w y w ó d / . a  cc* w ł a d c ó w  o d  A u g u s t a .  s p o t \  k a n e  b y ły  
r ó w n i e /  w  i n n y c h  k r a j a c h  s ł o w i a ń s k i c h ,  w ś r ó d  S e r b ó w ,  B u ł g a r ó w ;  p o r .  
A. L ( i  o  1 d  b  i e r g ,  A'/stołz'/\  s. 2 0 6 .

19 l a k a  b y ła  n a j b a r d z i e j  p i e r w o t n a  f u n k c j a  t y c h  t e o r i i ,  k t ó r a  w  p r z y ­
p a d k u  Kusi m o s k i e w s k i e j  / .daje  s ię  z a c h o w y w a ć  n a d a !  p e w n ą  a k t u a l n o ś ć .  
W e d ł u g  K P o m i a n a  ( o p .  cii., s. 13) .  t w ó r c y  l e g e n d y  p r a g n ą  w y k a z a ć ,  ż e  ich  
b o h a t e r o w i e  „są n o s i c i e l a m i  t y c h  w a r t o ś c i ,  k t ó r y c h  p o s i a d a n i e  s t a n o w i  
k o n i e c z n y  w a r u n e k  u c z e s t n i c t w a  w  k u l t u r z e  -  m ie l i  w ł a s n y c h  m ę d r c ó w  
i h i s t o n  k o w ,  u p r a w  iali f i loz o f ię  i b a d a l i  n a t u r ę ,  p o s i a d a l i  p r a w a ,  o b y c z a j e  
i c h  z o s t a ły  o g ł a d z o n e ,  n a d t o  zaś  i c h  p o c h o d z e n i e  j e s t  z n a n e ,  a  i c h  d z i e j e  
są  n i e r o z ł ą c z n i e  s p l e c i o n e  z n a j w a ż n i e j s z y m i  w y d a r z e n i e m i  p r z e s z ł o ś c i  
g r e c k o - r z y m s k i e j .  K r ó t k o  m ó w i ą c  l ... 1 o d  d a w n a  n i e  są  b a r b a r z y ń c a m i "
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c h ó w R ó w n i e ż  Francuzi do  wic ku XVI z\ wili p rzek o n a ­
nie, że wĄAYodza się od  Franka, syna H e k t o n r 1.

Skoro w y w o d z e n ie  b aśn io w y ch  genealogii  by tej n o rm ą  
i w  w iek u  XV, p rze to  niej Sam fakt s ięgnięcia  p o  nią przez 
w sp ó łczesn y ch  Wasilijowi III, p rzez  sam ego  w ładcy i jego 
nas tęp có w  budz ie  w  nas m oże  zdziw ien ie . P o w in n o  na­
tom ias t  zw ró c ić  naszą uv\agę, że jest to  rodow  ód  rz\ mski, 
nie eksponujący żadnych  paranteli  z Bizancjum. O d m ien n ą  
sp raw ą  było rekonstruoyyatnie ro d o w o d u  począw szy od 
czasów biblijnych -  najczęściej od po topu . 7. podobny m za­
b ieg iem  m am y do  czyn ien ia  w7 cyklu u tw o ró w  „O p o to m ­
kach  Augusta i da rach  M onom acha". Nie znaczy to, że jest 
yv n ich genealogia  R urykow iczów  w yw iedz iona  od postaci 
biblijny ch. Jes t  na tom iast yv n ich  pokazana , począyvszy od 
ezasóyy' Noego, historia  poyvstayvania i u p ad k u  syviatoyvych 
potęg , eesarstye, yv której p e łn o p ra w n e  miejsce zajmuje th7- 
nastia  -  książęca, a n a s tę p n ie  carska -  Rurykowiczów. Naj­
istotniejsza dla naszego opracowam ia jest w ięc  kyvestia do ­
tycząca funkcji, jaką genea log ia  rzymska i przy p o m n ie n ie  
tradycji biblijnej spe łn iać  miały yy7 b u d o w ie  yyizerunku 
id eo log icznego  państiiea ruskiego. O tóż  yvydaje się, że p o ­
trzeba  p o d k re ś len ia  łączności Rusi z Rzymem starożytnym  
rćny noleg le  m ogła  spe łn iać  kilka zadań.

Najyyatżnicjsze z n ich  to yvypracoyvanie a rgum entac ji ,  
k tó ra  p o m ó c  by mogła yvladcom M oskwy uzyskać, akcepta- 
cję sil politycznych  ów czesne j  Europy dla przy jętego przez 
w ie lk ie j*  księcia  Iw ana  IV tytułu carskiego.

Po p ie rw sze  yy7} rażona w Sfa/£W/////o Aw/(iz/ac/ł i{7(/d/ 
zzzzz:c/vżzż teo ria  dawała do  z rozum ien ia ,  że star t  p§nst w 
E uropy  Z achodnie j ,  yy tym także cesarst w a n iem ieckiego .

W s l c p  d o :  A 11 o  n i 111 t / w .  ( i  ;i 11. f io /s im . W r o c ł a w  W ar-
s z a w a - K r a k ó w  1 9 6 8 .  s. X X X V I.

■1 P o d a je  za P. J a d  e  11 i c  a, JtZty&rott/fa7r~t\ W a n b  a w a  1 9 9 2 ,  s. 3 3 7 .  
K. P o m i a n  (o p .  cii., s. 2 3 )  t w i e r d z i  n a t o m i a s t .  z e  l e g e n d y  c l n o g e n e l y c z n e  
na z a c h o d z i e  Hu ro p y .  p o c z ą w s z y  o d  XV w.,  z a c z e h  b y ł  k r y t y k o w a n e  p rz e z  
h u m a n i s t ó m  i n i e  sa o d  t e g o  c z a s u  p o w a ż n i e  t r a k t o w a n e  p r z e z  u c z o n y c h .
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częs tokroć  był gorszy niż p raw dz iw e  początki p ań s tw a  rus­
kiego, k tó reg o  p a ra n te le  sięgają najwyższych ośrodków  
w ładzy starożytnej,  p rzew yższając  ch oc iażby  te państw a , 
k tó re  w y w o d z ą  się z p le m io n  b a rb a rzy ń sk ich .

Po w tóre , konstruow ała  n ow y  schem at historiozoficzny. 
Nie było w  nim  miejsca w  o g ó k  na jakiekolw iek gene tycz ­
ne  związki z K o n s tan ty n o p o lem . O ile o p o czą tk ach  Kon­
s tan tynopo la  jako siedziby w ładzy cesarskiej m ó w ić  m o ż e ­
my od w iek u  IŁ  o tyje ro d o w ó d  ruskiej dynastii  sięga lat 
p rzed  n a ro d z e n ie m  C hręs tusa  (aczko lw iek  nie oc ie ra  si^ 
naw e t  o związki z rep u b l ik ą  rzymska).

Po trzecie, w sp o m n ia n y  wyżej brak  zw iązku z K onstan ­
ty n o p o le m  p o w o d o w a ł ,  że religia i Kościół na  Rusi miały 
pozycję  n iezależną, a c h rzes t  przy ję ły  z B izancjum  byl ak­
tem  czę sto formalnym. Raczej po d k re ś lan o  związki rodz in ­
ne m iędzy  d o m e m  Rurę kow iczów  i ro d e m  basileusów , ale 
nie dotyczędo to Zoe -  księżniczki p o d b i te g o  już w ów czas 
im perium . Co więcej, żelazna konsekw enc ja ,  z jaką r o d o ­
w ó d  w sp ó łcześn ie  panu jących  w ła d c ó w  M oskwy rekon  
s t ru o w a n o  od  czasów starożytnych , t/e/ac/o kon tra s to w ać  
musiała z b rak iem  ciągłości dę nastę czncj w  Bizancjum, k tó­
rego wdadcy, c h o ć  w ed ług  obow iązu jącej  doktrę nę w y b ie ­
rani zgodn ie  z w o lą  Boga p rzekazaną  ludów i, h is to ryczn ie  
u m o c o w a n i  byli znaczn ie  słabiej niż w ładcy Moskwy.

Należy także podkreślić ,  że w związku z w łączen iem  ar­
gum entów ' historęcznęmh k o n cepc ja  rek o n s tru u jąca  ro d o ­
w ó d  dynastii  Rurykowiczów ' jest now ocześn ie jsza ,  w zna­
czeniu  ściślejsi ego zbliżenia z myślą polity czną tego  okresu  
w F.uropic, niż poprzes ta jąca  na prowddencja lizm ie  doktty- 
na o M oskw ie  jako Trzecim Rzę tnie. W ko ń cu  teo r ia  rzym ­
skiego dz iedz ic tw a, dzięki swej szczególnej konstrukcji,  
dawała Moskw ie a rg u m en ty  w  rozgryw ce  z m o n a rch ią  pol- 
sko-litew'.ską o z iem ie należące, zd an iem  Rusi, do  jej h is to ­
rycznego dziedzictwa. Podsum ow ać m ożna  różnicę między 
teorią  o T rzecim  Rzymie a teo r ią  o b e z p o ś re d n im  rzym ­
skim dz iedz ic tw ie  ji dnęun zdaniem : p ie rw sza  Bawala Rusi
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p r a w o  d o  walki o przyszłą w ielkość, d ru g a  dow odziła , że 
Ruś zaw sze była i jest potęgą.

Oryginalną in te rp re tac ję  p ow stan ia  mosk iewskiej legen­
dy dynastycznej z a p ro p o n o w a ł  Zim in w  recenzji  z książki 
Dm itr iew ej. P o d s taw ę  jego wyw o d u  s tanow i lakt, iż Spiri- 
don  Sawwa pochodził  z Tweru. Nawiązując do  „epizodu dy7- 
nasty c z n e g o 1, a u to r  połączyd koncepc ję ,  iż H elena  Wolo- 
szanka w raz  z synem  Dimitrijem by li pow iązani z partią  żą­
dającą au to n o m ii  dla Tweru, z faktem, iż s tam tąd  w łaśn ie  
p o ch o d z i ł  Sp ir idon  Sawwa. Podkreślając, p o d o b n ie  jak 
D m itr iew a i kurie, związki dos/a/zf/a Sp/zidcz/zz/ Sanu/j"L li­
te ra tu rą  T w eru ,  Zimin dow odzi,  że tak ZTz.s/zzzzz/źt jak i T/yz- 
ażzzzyb o k/zu/zu/d/ zz/zzzzżżzzzż:t/vźzż s tanow iły  d o k tryna lną  
n a d b u d o w ę ,  k tóra  towarzycszyia koronacji  Dimitrija. Po 
p ie rw sze , p rzeczy łoby  to  usta lonej p rzez  D m itr iew y na 
p ie rw sze  dekady' XVI w. dacie  po w stan ia  tego  u tw o ru ,  po 
w tó re ,  sp rzeczn e  byłoby z przy jętym p rzez  nią tw ie rdze  
n iem , że Sp ir idon  Saww a pisał na z lecenie  p o ch o d zące  
z k ręgu  Wasilija hvanow  icza. Dla nas szczególn ie  ciekaw a 
jest h ipo teza , k tórą  fo rm ułu je  a u to r  pisząc, iż w yrażoną  
w7 cyklu «0  p o to m k a c h  Augusta» ideę  o p o c h o d z e n iu  m o ­
sk iew sk ich  w ładców  od  rzym skiego  -dzżazzz/zz Augusta 
s tronn icy  Heleny7 W ołoszanki i Dimitrija w n u k a  przeciw sta­
wili bizanty jskim tradyc jom  Sofii Paleolog"22. Ziminwcspie- 
ra swmją k o n cep c ję  a rg u m en tam i,  że legenda  o rzy mskim 
rod<nvodzie znana  była zarówmo w Mołdawii, skąd p o c h o ­
dziła Helena, jak i w  I w erze, skąd w yw odziła  się p ie rw sza  
żona Iw ana III, a babka Dimitrija. Tradycje carskie  nie były 
o bce  rów nież  Tw erow i -  świadc zy o tymi określen ie  B on  sa 
A leksandrow icza  jako w ład cy  k o ro n o w a n e g o  zzzz:r/vżzz 
zzzżwzzzzz o czy m m o w a  jest w e  w sp o m n ia n y m  wyżej SZo- 
//'/c’pocZ///z7///07// A’ z/zżZzćrz/zzzz /wzźzrzźz //oz;s/z, jak rów' 
nież  um ieszczan ie  na m o n e ta c h  tw e rsk ich  w iz e ru n k u  
d w u g ło w e g o  orła. Przy jęcie tego  ro zu m o w an ia  oznaczało-

A A. Z i in i n.  (h -/ /o /i '/n ;/c //r o M c u n ',  s Kiś .
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bv, że oficjalna dok try n a  rodzącego  się carstw a rosyjskiego 
w' is tocie  p o c h o d z i  z T w eru  i p o w i ta ła  jako opozycyjna  
w s to su n k u  d o  w ładzy  sc e n tra l izo w an eg o  p a ń s tw a  m o ­
sk iew sk iego  oraz  że w nuk  Zoe Paleolog i syn Wasilija 111, 
h van  (możny, głosiłby d ok trynę ,  k tó rą  kilkadziesiąt lat 
w cześnie j lansowali ich w ro g o w ie  w  w yraźnej in tenc ji  p o ­
zbaw ienia  ich nas tęps tw a  tronu. Mimo iż Iwan (} rożny kon­
se k w e n tn ie  n ie  p o w o łu je  się na o so b ę  sw ej babki, jednak 
nic wydaje  się możliWa aż tak daleko p o su n ię ta  o b o ję tn o ść  
tego  cara  w s to su n k u  d o  h istorii  lat p a n o w a n ia  Iw ana  III, 
b o w ie m  sam w  sw o ich  listach w yraźn ie  w spom ina ł ,  źe: 
„ k s ią ^  Michaił [Kurbski], z w ie lk im  księc iem  Dimitri- 
jem-wmukicm, wy r z ą d z i  krzywcie i gotowali śm ie rć  ojcu  
naszem u, b łogosław ione j  p am ięc i  w ie lk iem u  gosudarow  i 
Wasilijowi"21.

SA’(fZY/////'e a /ózzzźzrzźzr/z / / /z/z//>////.Y/yż//  ro zp o czy n a  się 
od  rekonstrukc ji  dziejów7 św iata  w ed łu g  h istorii  biblijnej -  
od  czasów7 Noego począwszy. Ten rodzaj a rgum en tac ji  wy 
korzyslany został nas tępn ie  przesz hvana  IV, k tó n  w  sposób  
oczywiste' sięgał b e z p o ś re d n io  do  cy klu „O p o to m k a c h  
Augusta  i da rach  M o n o m a c h a ”, g ło w n ie  dla p rz ek o n an ia  
swy ch o p o n e n tó w  o należącym  się ruskiej dynastii  tytule 
carskim  i dla w ym u szen ia  na obcych  w ładcach  s to sow an ia  
tego tytułu w7 odn ies ien iu  do  jego osoby. Zabieg ó w  ntial na 
celu  p rz e d s ta w ie n ie  n ie p rz e rw an e j  h istorii  dz ie jó w  rus­
kich w  ok reś lo n y m  kon tekśc ie  k u l tu ro w y m  jako log iczne­
go w yniku  ew olucji dziejów' u m w e rsa lm  eh w  końcu  łączył 
h istorię  dynastii Rurykowiczów w  jednej narracji z historią  
św ię tą  p rzen o sząc  ją tym sam ym  d o  k ró les tw a  odw iecz- 
ności i kon iecznośc i  -  w  dz iedz inę  bliską sacrum . Wyw ód 
genealogiczny, począw szy od dziejów  biblijnych, służyć ma 
rów nież uzasadn ien iu  bosk iego  p o c h o d z e n ia  władzy; obe j­
m uje on  ten  główmy n u r t  historii, k tóra, zdan iem  rusk iego  
władcy7, rozwija się w zgodzie z Hożym zamysłem i realizuje

“  ̂/*(łS/(łłł(/£f //(’(///</ (,'/'OJ?ł/Og(K s. 30().
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pod  bosk im i auspicjam i. N astępuje , z n an e  piż w czesnym  
p isarzom  chrześc ijańsk im , w łączen ie  cesarza  rzym skiego 
O k taw ian a  A ugusta  w  h is to r ię  świętą, jako że p o d  jego 
berło, do  p row inc ji  rzymskiej, b ó g  zesłał na  świat sw ego jC1 
dMiego sy n a-' 1.

Przykładem  w ykorzystyw ania  historii  biblijnej w  celu 
poparc ia  a rg u m en tó w  uzasadniających, że tylko w ładza  car­
ska gw aran tu je  s tab ilność  i silę pańs tw a , s tanow i flos/t.////'- 

j e  Iw ana  IV (p ie rw sz e )  d o  księcia Andrieja  K urbsk iego  
(1S 6 4 ), w  k tó rym  czytam}’, że Bóg, wyzw oliw szy  Ż ydów  
z niewoli, nie pod d a ł  ich w ładzy kap łan ó w  ani t( ż n ie  usta­
nów ił nad nimi w ielu w ładców', jc/dń/ogo Afojs/cjtt, j a ­
ko car/a, fiosUf/iz' zzzżzz/zz/zźtżz zzzzz/ zzzzzzz WątC k ten  kon­
tr n uu  je Iw an  ( i rożny w  fio tfan j//  do  księcia Ale ksandra  
P o łub ińsk iego  (15~7), podkreśla jąc ,  ze cesarstwa) jest ję­
d r n ą  form ą rząd ó w  od p o w iad a jącą  grzesznej na tu rze  ludz­
kiej; pierrvszy raz Bóg pob łogosław ił  D aw ida  caru/ f...j 
.rrzźrzzfezżz A? /i/er/ioszcz/c'2re/o//Zeczesfcoj, n a s tęp n ie  zaś dał 
Bóg r\ ładzr cesarskiej w a lo r  un iw ersa lny , Z?ożesZ/rZe////]'/// 
s/f'o//// z•arzzźeay'// zzzzz A/tfgwZa A.Zesa/Z/t/?/x> s /a tttA tZ  Żfa- 
trti/u//bzzzzz //Ze Zo/A-o zzzzza/wżz //ZasZ/'//, //o /  /tsZe/a tesZe- 
/ezzzzzz/żz /r/trsZZeZf''. R ekonstrukcje  dziejów' biblijnych, d o ­
konywanie zarówmo w u tw o ra c h  cyklu „O p o to m k a c h  
Augusta ', jak i w  trvórczości ep is to larnej Iw ana G roźnego, 
stanow ić mają p o d s taw ę  do  sfo rm ułow ania  naji .lotniejsze- 
go a rg u m en tu ,  jaki dla w ykazania  po tęg i  Moskwy i uzasad­
n ienia  p raw a  do  carsk iego  tytułu jej władców'- w ysuw a 
Iw an G ro ź n y J(’. Jes t  to zespół argum en tów ' do tyczących

2 1 W'p o s /a / / / / / / tl<) R o l u b i ń s k i e g o  z 1 5 ^ 7  r. I w a n  IV d o w o d / i .  z e  t o  n ic  
r e l i g i a  u ś w i ę c a  p a ń s t w o ,  l e c z  w p r o s t  o d w r o t n i e ,  a j e r u z a l e m  w  s t o s u n k u  
d o  R z y m u  z a w s z e  m i a ł o  s t a t u s  g ł ę b o k i e j  p r o w i n c j i ,  o r a z  z e  O k t a w i a n  
A u g u s t  z o s t a ł  w p r o s t  p r z e z  C h r y s t u s a  o b d a r o w a n y  w ł a d z ą  n a d  ś w i a t e m ;  
p o r  P o s / f ł ł / ł j f ł  f ł t w w ł  G 'ro z /ł( łg (K  s. 3 7 7 .

I b i d e m ,  s 2 3  i 2 0 0 .

21 R e k a p i t u l u j ą c  w i a d o m o ś c i  n a  t e m a t  t e g o ,  c o  r o z u m i a n o  w  M o s k w i e  
XV i XVI w .  p o d  s ł o w e m  „car" , n a le ż y  p o d k r e ś l i ć ,  z e  p r z y j ę t y  p r z e z  I w a ­
n a  ty tu ł  c a r a  n i e  by ł  j e d y n i e  r o s y j s k ą  w e r s j ą  t y tu łu  c e s a r s k i e g o ,  le c z
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(Jawności, od w ieczn o śc i  Ej nasiii Rurykow iczów , jej trady- 
cyjnie w yb itne j  pozycji w ś ró d  dynastii  Huropy -  w  n aw ią ­
zaniu d o  jej cesarsk iego  ro d o w o d u .  N ajpełn ie js /)  w y w ó d

w s k a z y w a ł  n a  s w o i s t e  z w ią z k i  k u l t u r o w  e, J L o  t ni a  n,  Ii- 1 s p  i e  n  s k i. o p  
ei t, ,  s. 1S8 i n.  W  p r a c y  t y c h  w y b i t n y c h  s e m i o t y k ó w  z w r ó c o n o  uw  agi; n a  
fakt z  p ó ź n i e j s z e j  h i s t o r i i  Rosji,  k i e d y  to  P i o t r  I, d e c y d u j ą c  s i c  na  p r z y j ę c i e  
ty t u łu  i m p e r a t o r a  ( 1 7 2 1 )  w y w o ł a ł ,  s p r z e c i w  z a r ó w n o  sil z e w n ę t r z n y c h  
( o b a w i a j ą c y c h  s ię ,  ż e  P i o t r  s y g n a l i z u j e  w  l e n  s p o s ó b  g o t o w o ś ć  d o  
ry w a l i z a c j i  z  c e s a r z e m  n i e m i e c k i m ) ,  jak i w e w n ę t r z n y c h  ( k o j a r z ą c y c h  
c z ę s t o k r o ć  „ r z y m s k i ” t y tu ł  i m p e r a t o r a  z  s i e d z i b ą  . .A n ty c h ry s ta "  -  g ł o w y  
K o ś c io ł a  k a t o l i c k i e g o ) .  K o n k lu z j a  a u t o r ó w  b r z m i  n a s t ę p u j ą c o :  „To, ż e  ty­
tu ły  «car> o r a z  « im p e ra to p »  b y ły  o d b i e r a n e  n i e  j a k o  sy n o n im } ' ,  le c z  w  c h a ­
r a k t e r z e  s w o j e g o  r o d z a j u  a n t o n i m ó w ,  ś w i a d c z y  o  z d e r z e n i u  s a m y c h  ję ­
zyków-', z a  p o m o c ą  k t ó r y c h  w y r a ż a ł a  s i ę  k u l t u r o w a  ś w i a d o m o ś ć  t a m t y c h  
e p o k ”. O z n a c z a  to ,  ż e  . .c ar” b} 1, z d a n i e m  P o m i a n a  i l - s p i e n s k i c g o ,  t y t u ł e m  
z w a ą z a n y m  k u l t u r o w o  z  w ł a d c a m i  K o n s t a n t y n o p o l a ,  b o w i e m  d la  w ł a d c ó w ’ 
R z y m u  z a c h o d n i e g o  r e z e r w o w  a n o  w t e d y  m i a n o  /vc.«v/zź/, cZcTsz/Zai i m p e ­
r a to r a .  I s tn i e j ą  t a k ż e  b a d a c z e  p o d k r e ś l a j ą c y ,  ż e  ty tu ł  c a r a  uży w  a n y  byl  
w  k r a j a c h  s ł o w i a ń s k i c h  t r a d y c y j n i e  o d  w iekow a  s t ą d  t e ż  n i e  m a  n i c  d z iw ­
n e g o  w ty m ,  z e  w ł a d c y  m o s k i e w  s c y  z a m i a s t  p o  m i a n o  ł a c i ń s k i e g o  k r ó l a ” 
s i ę g n ę l i  p o  ó w  ty tu ł .  N a w i ą z y w a ł  o n  o c z y w i ś c i e  d o  r z y m s k i e g o  ż r ó d ło s lo -  
w u ,  l e c z  u ż y w al i} '  był ju z  w; B u łg a r i i  i S e rb i i  w  XI w .  T y tu ł  c a r s k i  s p o t y k a ­
m y  n a  Rusi n a t u r a l n i e  p r z y  i m i o n a c h  c e s a rz }  B i z a n c ju m ,  c o  j e d n a k  c h a r a ­
k t e r y s t y c z n e ,  n i e  o g r a n i c z a n o  s i ę  w j e g o  s t o s o w a n i u  w y ł ą c z n i e  d o  w ł a d ­
c ó w  c h r z e ś c i j a ń s k i c h .  O d n a j d u j e m y  g o  p r z y  t y t u ł o w a n i u  c h a n ó w  Z ło te j  
O r d y  i w ł a d c ó w  Pers j i  (W. S a  w w  a, o p .  ci t. ,  s. 2 7 2 ) ,  K a zan ia ,  A s l r a c h a n iu ,  
a t a k ż e  s u ł t a n a  t u r e c k i e g o .  W e d ł u g  n i e k t ó r y c h  a u t o r ó w  ty tu ł  l e n  r o z p o ­
w s z e c h n i ł  s ię  n a  Rusi wr w i e k u  XV w z w i ą z k u  z  i n t e n s y f i k a c j ą  k o n t a k t ó w  
z  p o ł u d n i o w ą  S ł o w i a ń s z c z y z n ą .  Tyl  u l  . c a r a ” u ż y w a n y  byl,  p o c z ą w s z y  o d  
IX w .,  w  t ł u m a c z e n i a c h  t e k s t ó w  b i b l i j n y c h  i k s i ą g  k o ś c i e l n y c h  j a k o  s y n o ­
n i m  „w ła d c y " .  Z  k o le i  s z e s n a s t o w i e c z n y  j e z u i t a  A n t o n i o  P o s s e y i n o  o d ­
w o d z i !  I w a n a  IV o d  p r z y j ę c i a  t y t u ł u  c a r a ,  a r g u m e n t u j ą c ,  z e  j e s t  o n  
p o c h o d z e n i a  t a t a r s k i e g o  (A. P o s s e y i n o ,  o p .  eit .,  s. 211,  21 2 ) .  J e s z c z e  
i n a c z e j ,  jak z o s t a ł o  w s p o m n i a n e  w y ż e j .  r z e c z  t ł u m a c z }  ! w  p i e n v s z e j  p o ­
ł o w i e  XVI w .  p o s e ł  n i e m i e c k i ,  b a r o n  H e r b e r s t e i n ,  k t ó r y  i n f o r m o w a ł ,  iż 
w s p ó ł c z e ś n i  m i e s z k a ń c y  M o sk w } '  t ł u m a c z } ! i  m u ,  z e  „ ty tu l  c a r s k i  t ę  m a  
p o d s t a w  ę, z e  o n  ( c a r  -  K .Ch . j  m a  p o d  s w o j ą  w ł a d z ą  k r ó l ó w  ‘ 1 l e r b e r s t c i n  
t w i e r d z i ,  z e  n a  R usi  p o j m o w a n o  ty tu ł  „cara" j a k o  s y n o n i m  s ł o w a  „król" ,  
s ł o w i a ń s k i  ty tu ł  „k ró l"  u z n a w a n o  za  n iż s z y  r a n g ą ,  z a ś  t y tu ł  i m p e r a t o r a  t ł u ­
m a c z o n y  je s t  j a k o  S. ( i  i e  r  b e  r  s z  t i e  j n ,  o p ,  ci t..  s. 25 ,  2-ł). Po­
d o b n e  z d a n i e  p r e z e n t u j e  D a n ie l  B u c h a y i  ( . // /zęz/ / . l/o s c o //Z /c Z J //c Z s O c //c //-  
/bę/źz, w :  Z  Z Zs to / /Z /c  AZ/ZZ/cz/Z/r/c. S c/z '//to /es c. i t e / t  s/z cczz//. 1 7 7  e d .  A d a lb e r -  
t u s  d e  S t a r c z e w s k i ,  vo l .  s e c u n d u m ,  B c r o l in i  e t  P e t r o p o l i  M1)(XX5\L11, 
s. 5 0 ) ,  p isząc :  „Tsar  U u t h c n i c a  l i n g u a  R c g c m  s i g n i f i c a t ”. Por .  t a k ż e  c i e k a w e  
u w a g i  d o t y c z ą c e  z n a c z e n i a  t y t u ł u  „w ie lk i  k s i ą ż ę  w s z y s t k i e j  Rusi"  i , .go- 
s u d a r  w s z y s tk ie j  R us i” w  s t o s u n k a c h  w e w n ę t r z n y c h  i m i ę d z y n a r o d o w y c h  
p a ń s t w a  m o s k i e w s k i e g o ,  z a w a r t e  w  k s i ą ż c e  W. P e łz a  p t .  S / / / / c r c / / / / o s ć  

/ M ł ł h t ł ł '(/ / / '  c c  Z /Zz/ZzZn zz/ć / jo/ / / f  c .z / /c / A t /s /  . IZosZoc// s A v e / (. 1ZV-
A  f Z // '. ) .  Z n a j d u j e m y  t a m  m .in .  (s. 2 1 8 )  w y j a ś n i e n i e  o d m o w y  I w a n a  III 
p rz y j ę c i a  z rąk  c e s a r z a  t y tu łu  k r ó l e w s k i e g o ;  w ł a d c a  M o sk w } '  u z n a w  ał, miu-
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genealogiczny  Iwan Groźny  zaadresow ał do  Fołubińskiego. 
W nim  to szczegó łow o o p isu je  i z m ocą  po dkreś la  związek 
Rurykow iczów  z Augustem, w  sposob, k tó n  w yraźnie  łączy 
tę genealogię, rozpoczę tą  w yw odam i biblijnymi, z p raw am i 
ruskiej tly nastii do  carsk iego  tytułu: „Tak więc, z laski Boga 
w Trójcy Jed y n eg o ,  na rosyjskiej ziemi p o w s ta ło  carstwo, 
gdy. jak już m ów iłem , August, cesarz rzymski, władający ca­
łym św iatem , osadził tu sw ego  brata, w sp o m n ia n e g o  wyżej 
Prusa. Z woli i miłości Trójcy tak pow sta ło  o w o  carstwo: 
p o to m ek  Prusa \v cz te rnas tym  pokolen iu , Ruryk przyszedł 
i został księc iem  na Rusi i w  N o w o g ro d z ie '2 . Rzymskie p o ­
ch o dzen ie  m oskit w skich w ład có w  po d k reś lo n e  zostało tak 
że w  liście Iw ana IV z ro k u  1567, p isanym  p o d  nazw isk iem  
Michaiła W orotynskiego, sk ierow anym  do  Zygm unta Augus­
ta. Czy tamy7 w  nim: „Nłasi w ie lcy  w ładcy  wszy scy są samo- 
w ladcam i, poczyna jąc  od cezara  Augusta, w ładającego  ca­
łym św iatem \ //:wj/ew/o/], i brata  jego Prusa, i od wielkiego 
w ładcy  Rury ka, i od  Ruryka do  o b e c n e g o  w ładcy 2S.ż y w o t ­
ności tej a rgum en tac ji  d o w o d z i  św ia d e c tw o  z roku  1582, 
kiedy7 to  w ysłann ik  pap iesk i A n to n io  Possec ino  referow ał 
G rzegorzow i XIII i k rólov i S tefanow i B a to rem u  ch a rak te r  
w ie lk iego  księcia m osk iew sk iego , inform ując, że władca 
m osk iew sk i „pożądliw ie spoglądał na P rusy , tw ie rd z ą ^  że 
jest p o to m k ie m  bra ta  Cezara Augusta, zwianego P ru se m ” 
Jeszcze  jedno  św7iadectw7o przybysza z zagranicy7 p o tw ie r ­
dza ro z p o w sz e c h n ien ie  się w  czasach p an o w an ia  Iw ana IV

n o w ie i e ,  s w ó j  lyliil „ g u s u d a r "  za r ó w n o z n a c z n y  z m u l e n i  „kró l " i w  p r o p o ­
zycj i c e s a r z a  w id z i a ł  p r ó b y  p o d w a ż . e n i a  w y p r a c o w a n e j  p r z e z  s i e b i e  
i s w y c h  p o p r z e d n i k ó w  p ó z y e j i .  O w a  J y n o n i m i c z n o i f e  p o j ę ć  „ g o s u d a r"  
i k ro i  " w  i n t e r p r e t a c j i  w ł a d z  m o s k i e w s k i c h  w y ja śn i a  tez, d l a c z e g o  u ż \ w a -  
n e  p r z e z  k s iaz a l  M o s k w y  ty tu łu  g o s u d a r a  s p o t y k a ł o  s ie  ze  s p r z e c i w e m  ze  
s l r o ł i j  p a n u j ą c y c h  w  m o n a r c h i i  p o l s k o - l i t e w s k ie j .

2 /Tz.t/zzzzz/ż///zzzzz/z s. 2 0 1. l’o  o p o w  iesci o  A u g u ś c i e  i P r u ­
s i e  I w a n  IV p r z e k a z u j e  l e g e n d ę  o  d a r a c h  M o n o m a c h a ,  w  p e ł n e j  z g o d ­
n o ś c i  z p r z \  t a c z a n y m  w y ż e j  c y k l e m  „O p o t o m k a c h  A u g u s t a  i d a r a c h  
M o n o m a c h a " .

_,S I b i d e m ,  s. A S 1.

_ 1 A. P o  ś  s e  \ i n o,  o p .  cii., s. 61.
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genea logu  w ładców  moskićW skich sięgającej aż do  cesarza 
Augusta. Do M oskw y w  styczniu  1576 r. przybył Jan  Kob- 
lenzcl. pose ł o d  cesarza Maksymiliana, mający za zadanie  
z jednać Iwana G roźnego  do  p o parc ia  kandyda tu ry  Hrncsta 
na t ro n  Polski. Członek posels tw a. Daniel Bucha\ i (Danie l 
Printz), opisując genealogię  w ie lk ich  książąt Moskwy, poda­
je in form ację  o ich po c h o d z e n iu  od  cesarza Augusta, mając 
wyraźnie świadomość, że jest to ro d o w o d  fałszy wy, opatru je  
go b o w ie m  w ezw aniem : „oby wiara była w  m ocy czy tające­
g o ”31’. Legendarny ro d o w ó d  w ładców  Moskwy nic raz wykła­
dany by'ł panującym w  Polsce i na Litwie, a to z tej przyczyny, 
iż właśnie  Jagiellonów ie, a n as tępn ie  Stefan Batory, zanie­
pokojeni rozrastan iem  się i u m aen ian iem  pańs tw a  rno- 
skiew skiego, najbardziej konsekw en tn ie  przeciw stawiali się 
uznaniu  p raw  Iwana IV do  ty tułu cara. Trafiła w ięc  ta legen­
da i do  k o respondenc ji  dyplom atycznej Przykładem może 
hyc informacja, przekazana  w roku  1556 przez pose ls tw o  
Iwana IV do Zygm unta  Augusta, sp ra w o w a n e  przez Iwana 
Woroncowni, z której król polski wanien się dow iedz ieć ,  iż: 
„państw o |ą;'r/tyzzZzz.v/z/r>] nasze ruskie od  prapoczątków ' sa­
m ow ładn ie  rządzone jest p rzez nas, o d w iecznych  gosuda- 
rów  ruskich, począw szy od Augusta, cesarza rzymskiego, i od 
Ruryka, który był gusudarem  w  Wielkim Nowmgrodzie, i od 
Rurykowmgo prawaiuka, W ładimira Śwaatosławicza, który 
ochrzcił ziem ię ruską i tytuł carski sob ie  nadał | //zz s/c/;/e 
pcPoppĄ, który | W ładimir] do d z h  na śwaętych ikonach jest 
wyobrażony, i od  W ielkiego W ładimira, w nuka  jego, Wła­
d im ira  M onom acha  W siewołodowacza, k tóry tytułem  car­
skim! był koronowanym, wraz /. p rośbą  o pokoj p rzez  greckie­
go cara K onstantyna M onom acha, państwa) ruskie w ed ług  
dziedzictw a poko leń  \fioko/eus/ir/z| p rzepad ło  n a m ’31.

"’tl l). B u c  h a v i, o p .  ci t..  s. 2 3 0 .

M KU),  t. 5 9 .  s. 5 1 9  -  p o s e l s t w o  I w a n a  IV d o  Z y g m u n t a  A u g u s ­
ta m a j  -  w r z e s i e ń  1556; p o r .  t a k ż e  p ó ź n i e j s z e  d o k u m e n t y  d y p l o m a t y c z n e :  
z r o z m ó w  p o k o j o w y c h  w 15 6 3  r., i b i d e m ,  t. “M. SP tb .  1 8 9 2 ,  s. 2 3 1 .
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Kolejnym św iad ec tw em , k tó re  w  czasach Iw ana IV p o ­
w o łu je  sie na p o c h o d z e n ie  dynastii  R urykow iczów  od 
O ktaw iana  Augusta, n a jp raw d o p o d o b n ie j  w  naw iązaniu do 

S p ir /W / in S  S a w i/ t y  i , izr/zz/////// o /w / /a z ń / ( Z /  /ifAa- 

dmnPslk/c/r. jest nufos/ouZrc, d o k u m e n t  o cha rak te rze  zde­
c y d o w a n ie  oficjalnym, p o w sta ły  n a jp ra w d o p o d o b n ie j  
w  1555 r„ a także wcześniejsza w ersja  rocfosfoir/ja, w łączo­
na do  Latopisu W pskriesiensk iego  za życia matki Cwana IV, 
H e len y ^ .  W ersję o dz iedz ic tw ie  Augusta  p ow ta rza ją  -wstę­
py l icznych o d p is ó w  rodos/oit'/ /z  czasów' Iwana IV i Fio­
d o ra  Iwanowdcza. Dotyczy7 to  ró w n ie ż  pow stałej w  latach 
sześćdziesią tych  XVI w. .sZ/epń’////r/f, i w7 niej zauw a­
żyć m ożna  wy raźny7 zw7iązek z op o w ieśc iam i o książętach 
w lodzim ierskich-A  P ow ołu jąc  się w7 p ism ach  dy plomatYCZ- 
nych na o d w ie c z n o ść  dynastii  R urykow iczów , znacznie  
częściej jednak  niż Augusta  w y m ien ian o  W ładim ira  Mo­
nom acha ,  by7ć m oże dlatego, że ta legenda  trak tow ała  
w7p ro s t  o nadan iu  carskiego tytułu w ład co m  ruskim; na nią 
też, a nie na cesarski ro d o w ó d  sięgający O k taw iana  Augus­
ta, p ow oływ ał się akt koronacyjny  hvana  IV, l a k  jak po  raz 
pierw szy W zmianka o darach  M onom acha  pojawia się przy 
okazji w ielkoksiążęcej koronacji  Dimitrija w7 roku  1498, 
bez  bliższego jednak  p o d an ia  okoliczności p rzekazania  re­
galiów, tak bez mała pół wdeku później, w  latopiśmienny7ch 
zapisach do tyczących  carskiej koronacji Iwana IV, przeczy-

ł2 N a  l e m a t  k o n t y n u o w a n i a  w ą t k ó w  z c y k lu  „ O p o w i e ś c i  o  A u g u ś c i e  
i d a r a c h  M o n o m a c h a "  n a j i s t o t n i e j s z ą  p o z y c j ą  l i t e r a tu r y  n a u k o w e j  je st 
o p r a c o w  a n i e  o  c h a r a k t e r z e  z a s a d n i c z o  f i l o lo g ic z n y m :  R i’. D m  i t r  i e  w  a, 
'KŁzzrzz/z/i* ro zd z .  .3: /z//zvzz//z/z/y//7fe/zzz//z/ / / / / t u  :e s /d / / iy / o / ; . . 'Zzz.Ty/fyż/ 

o  X’/ / /W t / / / c / /  zz/z/z/zź/zzżjt&Y/z "/ r g o s / r  c / / / x / / / ■/>*/<//////// /zzzzzzzz 6 / r / r M p r z ,  
s I 10-152.  W l . a to p i s ic  W o s k r ie - s ie n s k im  (PSRL, t. VII, s. 23  1 i n .) z n a j d u je  
s ie  r o z d z i a ł  p t  V a c :z / /< > p // / / tv s / / / / /Y p Y 'fy p //s / /m //z '/p /  //z c //X ’/ ( / / / i i / u i& c/  
A’//sp /ćĄ . / . to /c / /  zc/z / '& & / ( ’ < > t.t/fijzz.c/zz, c /zn /z  J /z /z /skrij'/), / / s / c  / /  zzzż/zfejz.rzz- 
/ / / / ( ! / / . ' '/Z /Z /e-if. W  t e k ś c i e  t e g o  l a to p i s u  t e o r ia  o  p o c h o d z e n i u  w ła d có w '  R u ­
si o d  A u g u s t a ,  j e g o  b r a t a  P r u s a  i R u ry k a  n a  s. 2(£7, 2 6 8 .  P o r .  ta k ż e .  A / / / j f f f  
s /z tp z c / / / / / / p / a / z y P o g o iw / t / s f o / r / / * ,  i b i d e m ,  t. \ \ 1 ,  cz.  I, s. 7, 6 0 ,  2.35.

I b i d e m ,  s.  6 0 .
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tac) m ożem y słowa w prost prze w o dzące  skojarzenia ze ,SZzzz- 
rz/z/z/r/zz o Zzz/Zzz-zZz/zZz z zZ z / / / / / / / / / / z  Tak w ięc  w  Latopisie 
N ikonow sk im  czytamyttekst, p o w tó r z o n e  n a s tę p n ie  w  La­
topis ie  Lwowskim , k tóry  in fo rm uje  że 16 s tycznia  13-47 r. 
// Zrz/i.zzz/z (ii ’sZ'zzzz czzzs/zao ZZzzsskzz/e ZzZzzgozzzczzzjp zrze/zk// 
k/zzr/z' Zz/zz/z lVtis///en'icz f...] pzY/z-ozZzZZcZzzJmb uZe/zczzz- 
nZ/ZSpi zzz/Zzz z/Ze/Zkogzz II Zz/zZz/zzZzzz AJozzz/z/zc/cZzzz /że 
dr Z et,r/e Z Ze/// żzyzr<//z/'(//7z//i.ztyzz/// fc/yes/yto/ Z zz/e/zce/zz car­
skim  Z zZZzzzZz/zzzjzz z/zrzzczzzzz ZzrsZ zzzz ta/sZzzzzz ZZ/zssko/e;przz- 
rozZZZZcZjegzz k/zia.PzzzcZZZzi;/ Ii ZzzzZZ/zz/er, //zz/ieere/z ir ce/r- 
sfco/ pzzzfZzze Mt/z/o/zzacZz oZ szr/iz/Zejszapo zzzZz/zzpzzZ/Zzz 
JippZes/rzypo fc/r -  vVZezp//z/. po  ZzZz/gzzsZzzzzzc/zzj/z pz/Z/zzz/rZzzz 
(Zz/JzzpzzzzZc Zrzzgzz Z p o  ///zz/Zczz/pz CZzZetzeskopcz ca/za AZzzz- 
sZzzz/ZZz/z/ AJzz/zzzzz/z/lZ/zz. IłzZz/zzzz/zZ/cżz' zzzz cz/rsZ/z z z zzzc/Zkzz- 
go ZzzzZzzzZzz Z zzzz zzzz II Zzz.izZzz'// zeszz zrsZcyiz ZZ/zszp>z (zZ/eczres- 
kozzzzzzZz/ezzzzZezz/zzpnezZzzz/////sZz'z'zł'0 "̂. Także i w  p ism ach  
d y p lo m atycznych  częściej niż na Augusta p o w o łu ją  się 
m oskiew scy posłow ie  na da row iznę  M onom acha  **. Zrażeni 
z a p e w n e  n ie p rz e je d n an y m  s tan o w isk iem  s tro n )  polskiej, 
sięgali Moskwianie no  a rgum ent) ' nic mające zgoła żadnych 
p o z o ró w  p ra w d o p o d o b ie ń s tw a .  Z na jdu jem y w  n o ta tkach  
Posse\ ino nas tępu jący  opis, p o c h o d z ą c y  z 1 stycznia 
1382 r.: „posłow ie  m osk iew scy  pow iedzieli, że H ono r iu sz  
i Arkadiusz przysłali z Rzymu W łodzim ierzow i, p ie r w ­
szem u księciu m o sk iew sk iem u  k o ro n ę  cesarską, a p ap ież  
za tw ierdził  to p rzez  jakiegoś b isk u p a  C ypriana  i inne  
p o d o b n e  rzecz)7. Na to A nton i odpow iedz ia ł ,  że H onoriu sz  
i Arkadiusz żyli 300 łat p rz e d  W łodzim ierzem . O drzekli

■P I b i d e m ,  I. XIII. s. ISO; t. XX, cz. 2, s . - l& S , 4 6 9 .

t o r  m a l c r i a h  p o s e l s tw  ; Iw a n a  IV ( p r / e / ,  p o s ł a  J a k o w a  O.sia fiew a)  -  
20-2K g r u d n i a  l ś ś l )  r.; p o s e l s l w a  b o j a r s k i e g o  z 1 s l y c / n i a  -  2 m a r c a  
133 3  r: I w a n a  l \  ( p r / . e /  p o s tó w  J u r i c w  icza  i S u k i c k i e g o )  12 s l \ c z n i a  -  9 
m a ja  I 3 34  r. Na l e m a t  p o w o ł y w a n i a  s i ę  w c z a s a c h  I w a n a  IV n a  r o d o w ó d  
w lad i jów  M o s k w y  s i ę g a j ą c y  A u g u s l a  i l e g e n d ę  o  d a r a c h  M o n o m a c h a :  
R. P. I) m i t r  i e  w  a, . iĄ a z o M y r ,  ro /.dz .  3, s. I 10 - 1 36,  p a s s im .
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(n ic  w iedząc , co m ów ią) ,  że to  jacyś inni H onoriusz  
i Arkadiusz, którzy żyli za jego cz a só w ””’.

A rgum entacja  m oskiew ska carski tytuł, przybrany’ przez 
Iw ana  G roźnego , w yw odz iła  w ięc  z historii Rusi, a je d n o ­
cześn ie  sugerow ała ,  że ca rs tw o  jest w tym  kraju instytucją 
odw ieczną . Iw an  I\Ł»as w ziął na s w o j l  barki jedy nie trud  
u p o rz ą d k o w a n ia  ty tu la tu ry  w ła d c ó w  i zaw iadom ien ia
0 niej p anu jących  w  inn y ch  krajach. Stąd też w  wymianie, 
a rg u m e n tó w  z poselstw em  polsk im  d o  M oskwy w  roku  
1536, k iedy to w szystkie  p rzy taczane  p rzez  s t ro n ę  mo- 
skiew ską dow ody’ na zasadność  używ ania  przez, w ładcę  
M oskwy ty tu łu  cara  w y rażo n e  zostały’ najpełniej, pada 
s tw ie rdzen ie ,  że fakt iż p o p rz e d n ic y  Iw ana IV, jego ojciec
1 dżiad, Wasilij III i Iw an III, nie używttli ty tułu carskiego, 
nie w ynikał z b raku  ich Kra w  do  niego, lecz. sp o w o d o w a n y  
by ł z a n iech an iem  p rzez  nieb, p o d o b n ie  jak i p rzez  ich p o ­
przedników ', d o k o n an ia  fo rm alnego  aktu koronacji. Świad­
czy' o tym o d p o w ie d ź  przygo tow ana  dla pos łó w  litewskich, 
w k tórej w p rós t  pow ied z ian o ,  że o/ / /c / c x / /P /  p o  s/oo/e///// 
(josi/di/ły/zr//po zzz.r.t/wzzzzz zoiro/so ca/y, ko/o/y /e  z/zdzz- 
C/S//////SU7. Ale n iem al jednymi tc h e m  s t ro n a  m osk iew ska  
wyjaśnia p o s ło m  polskim , d laczego  ani t^ciec, ani dziad 
Iwana IV nie  tytułowali się carami: o/fecgosi/Poru///as.reyo 
i P /cy/ zzz ó  /zzżvzzTzz/rzźz, poło///// / s r / g p/sĄ /tf . Z oczy w is- 
tych p o w o d ó w  b rak  w ięc  w ytłum aczenia ,  d laczego  p o ­
przedn i  w ładcy M oskw y nie koronow ali  się na carów , choć  
od  praw icków by ło to jakoby zwyczajem  Rurykowiczów™.

A. 1> o  s s c \ i n o, o p  cii. , s, 2 1 2. H o n o r iu s z .  ( T l a r i u s  1 lo n o r i io j i*  s \ n 
T c o d o / j u s .  W ic lk ic g o ,  by ł  p i c r w s / .y m  ce.sar / .cm  c e s a r s t w a  Z a c h o d n i e g o  
w  l a t a c h  3 * 1 * 2 3 ;  A rk a d iu s z ,  r ó w n i c / ,  s y n  T c o d o z j u s / . a  .w i e lk i e g o ,  by l  o d  
3 f i  d o  ( i0 8  r. c e s a r z e m  w s c h o d n i e g o  c e s a r s t w a  r z y m s k ie g o .  C h a r a k t c r y -  
s lycz.ne je s t  lakz.e w  p r z y t o c z o n y m  f r a g m e n c i e ,  n i e z g o d n e  z p r a w d a ,  o k r e ­
ś l e n i e  V la J i m i r a  Sw ia l l j j t a w  icza j a k o  p i e r w s z e g o  k s ię c ia  m o s k ie w  k iego .

RIO. t. 39.  s. 4,37.

w  M O  S k r ip i l  (.£4//-V/////<" o  s. I ®  z w r a c a  u w a ­
g ę .  iz w  n i e d a l e k i m  c z a s ie  p o w s t a ł y  l e g e n d y  u z a s a d n i a j ą c e  w y ż s z o ś ć  
M o s k w ą  n a d  p a ń s t w a m i  k a t o l i c k i m i  p o p r z e z  z w ią z k i  d a le j  j e s z c z e  i d ą c e
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Nttleży także podkreś lić ,  że p o w o łu ją c  się na wszystkie  
te a rg u m e n t)  o o d w ieczn o śc i  p ra w  K u n  ko w iczow  do  
carsk iego  tytułu, w ładcy  M oskw y nie mają w ątp liw ość  i, iż 
są jedynym i w  p e łn i  u p ra w n io n y m i sp ad k o b ie rcam i 
Ruryka, a w ięc  tNowogrodu oraz  p a ń s tw a  kijowskiego. 
W ywołało  to zresztą sp rzec iw  s tro n y  polskiej, k tóra  
p rzypom ina ła  Iw anow i,  że Kijów nie  leży w p ań s tw ie  
m osk iew sk im , lecz w c h o d z i  w  skład W ielkiego Księstwa 
L itew skiego’’1'. Pow ołu je  się także dyp lom acja  moskietw ska 
na W ładim ira  W ielkiego, k iedy zttpewnia, że przyjęcie 
p rzez  n iego  ch rz tu  z B izancjum  ró w n o z n a c z n e  było z ko­
ro n o w a n ie m  go p rzez  cesarza i p a tr ia rc h ę  na cara, jako 
że w  czasie ch rz tu  cwr\(>rfeczesfcoJ fpa/ru/n'M fitkwcza// 
Jego //(/ iY/i\s'/wo Jes t  to  jeden  z n ie licznych
przypadków , k iedy to  w ś ró d  a rg u m e n tó w  odn a jd u jem y  
p o w o ła n ie  się na zw iązki M oskwy z K o n s tan tynopo lem , 
jednak  bynajm nie j n ie  w  celu p o d k re ś le n ia  dziedzicawa: 
carski tytuł dla W ładim ira  zdaje się łączyć raczej z ak tem

a n iż e l i  te ,  k t ó r e  s i ę g a ły  c e s a r s k i e g o  R z y m u  M a t u  n a  m y ś l i  s i e d e m n a s t o -  
w  i e c z n e  w e r s j e  o  lir / / /Z /o / /Z e  ” /7//ZZc\ ł ą c z ą c e  r e g a l i a  m o s k i e w  ­
sk ie ,  w  t y m  c z a p k ę  M o n o m a c h a ,  z c e s a r z e m  N a b u c h o d o n o z o r c m .  M iała  
b y  t o  b y ć  w i ę c  k o l e j n a  w e r s j a  o d p o w i e d z i  na  n i e u s t a n n i e  f o r m u ł o w a n e  
p r z e z  k r ó l a  p o l s k i e g o  p y t a n i e ,  „ ja k im  o b y c z a j e m "  k o r o n o w a l i  s i ę  n a  c a r a  
I w a n  IV.

39 R IO ,  t. 7 1 ,  s. 2 9 2 ,  z a w i e r a j ą c y  z a p i s  a r g u m e n t a c j i ,  jak ie j  c a r  użył.  
p r z e m a w i a j ą c  d o  p o s ł a  l i te  w ąskiego J e r z e g o  C h o d k i e w i c z a  2cS g r u d n i a  
1 ^ 6 3  r.: I w a n  IV p o w o ł u j e  s ię  n a  to ,  ż e  p o  s w o i m  p r z o d k u  W l a d i m i r i e  
d z i e d z i c z y  c a ł ą  z i e m i ę  k i jo w  s k ą  j a k o  / / /V /c /> / / / ;  t a m ż e  ró w  n i e ż  w e r s j a  
o  p o c h o d z e n i u  w ł a d c ó w  m o s k i e w s k i c h  o d  A u g u s t a ,  p o ł ą c z o n a  z w e z w a ­
n i e m ,  a b ) 1 Z y g m u n t  A u g u s t  t y t u ł o w a ć  g o  zaczą ł  c a r e m  P o r  tak że :  /7/////Ź/- 
/ / / / & (Z /ft/< )jjja f/c2Ł \ s A > / c / / t. 1, s 1 ś 3 ,  g d z i e  ju ż  W as i l i j  111 w y jaw  ił 
z a m ia r ,  a b y  „Z Hożą  p o m o c ą  z d o b y ć  s w ą  o j c o w  iz n ę .  W i e l k i e  K s i ę s t w o  Ki­
j o w s k ie ,  k t ó r e  m a  w s w y m  w ł a d a n i u  k r ó l  p o l s k i" .  P o  r a z  p i e r w s z y  id e a  
j e d n o ś c i  p r o c e s u  h i s t o r y c z n e g o  n a  t e r y t o r i u m  c a ł e j  Rusi,  p o c z ą w s z y  o d  
e / a s ó w  k i j o w s k i c h ,  w s p a r t a  m y ś l ą  o  j e d n o ś c i  d y n a s t i i ,  d l a  k t ó r e j  z i e m i a  
r u s k a  je s t  / / '( 'fc 2Z //o /\ p o j a w  iła s i ę  w  l a t o p i s a c h  p o c h o d z ą c y c h  /. c z a s ó w  
n a s t ę p u j ą c y c h  b e z p o ś r e d n i o  p o  p r z y ł ą c z e n i u  p r z e z  I w a n a  111 N o w o g r o d u  
d o  p a ń s t w a  m o s k i e w s k i e g o ,  p o r .  A.Ł. ( i  o  1 d  b  i e  r  g, Z ZsZoko /t■ / / /o s k o / / •- 
sfc/c / /  /s/o/vX 'o-/;o/Z/Zc zesfcuZ/ Z //Zc/\ 1 7 ' ' / / : , ’f ( ) 1) R k , t . X X IV , s . 178.

R I O .  t. Ś9 .  s. 4 5 -  S 19
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przyjęcia w  p ocze t  w yznaw ców  chrześc ijańs tw a. Skądinąd 
w iem y, że przy  okazji w izy ty  Possevino Iw an  IV w yraźn ie  
podkreśla ł ,  że w iara, jaką jego p rz o d k o w ie  przyjęli, jest 
„p raw dz iw a  chrześcijańska", a n ie  „grecka", czyli d o b i tn ie  
ak cen to w ał  swą n ie c h ę ć  d o  jakichkolw iek związków' z ce ­
sa rs tw em  bizantyjskim. J ed y n ie  w  pow yższym  p u n k c ie  
a rg u m en tac ja  Iw ana  IV zbiega się z tą, jakiej od  w ieków 
używali dla uzasadn ien ia  tego  tytułu, nazywający rusk iego  
w ładcę carem , h ie ra rchow  ie ruskiej Cerkwi. Jak  czytamy 
w' historii Cerkwi: „D uchow ieństw  o, od  sam ego  począ tku  
chrześcijańskiej Cerkw i na Rusi p rzen o szące  na ruską wła- 
dzę państw  ow ą pojęcia  bizanty jskie, łączyło z nią z czasem 
i o d p o w ie d n ie  term iny . I Lak już w  jedny m z u tw orów ' 
z XI we (,S'kasan//(‘ of? fio/istz /  C/cAy) swe Władi­
m ir  nazw any  jest sam odzierżcą, au to k ra to rem  całej ruskiej 
ziemi. W tak zw anej Jfsf/s/(n{'otr(y\/etiY///gje/ff ( z p oczą t­
ku XII w .) i w' M/iżebnifc/a z koń­
ca XII w .) ruscy  kn iaz iow ie  nazwami są caram i (wlasci- 
wde cesarzam i) , a ich p a n o w a n ie  carstwour/mjeni (w ł ts- 
ciwde cesars tw om )". Wraz z nade jśc iem  n iew oli tatarskiej 
tytuł cara ś rodow iska  cerkiewnie przez  jakiś czas nadawały' 
rówmież i chanowa Ordy, jako zw ie rzchn ikow i książąt 
ruskich, jednak  później „znow u zaczy na być łączony' z rus­
kimi w ielkimi książętami, już w' znaczen iu  cerkiew no- 
-kanonicznyun"

Strona rosyjska używała także a rg u m en tu ,  że z a ró w n o  
papież, jak i cesarz  n iem ieck i uznają już tytuł carski, k tó re ­
go Iwnmowa IV u p o rczy w ie  odm aw ia ła  s trona  polska. Po­
w o ły w an o  się także i na to, że tytuł carski Iwana IV respek ­
tują su łtan  tu reck i  i jego s y n '2. 'Iytułowntny ca rem  p rz e !  
sw oieh  posłów', iw an  żądał tego  sam ego  ze s trony  dy­
p lom atów ' n iem ieck ich . Powoływał się przy tym (w  roku

1 V W . K :i r  i a 9 z e  w ,  o p .  ci i..  ,v 3 7 3 .

RH),  t. 59 ,  s. 47-1  + 7 6 , * 7 ? , * 8 2 ,  p o f t r lM w o  p a n ó w  p o l s k i c h ,  l ip ie c  -  
l i s t o p a d  1 5 5 5  r.
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1576) na fakt, że ty tu łem  carsk im  o b d a rz o n y  został już 
w  1514 r. jego ojc iec  Wasilij III p rzez  cesarza  Maksymilia­
na I (co  miało m ie jsce  w  istocie, lecz było w y n ik iem , jak 
t łum aczono  na d w o rz e  n iem ieck im , sam ow oli posła, który 
użył tytułu bez uzgodnienia) . Nie należy sadzie, że d o w o d y  
te przekonały nietnieckiego.resarza; raczej ch ęć  pozyskania 
Iwana G roźnego  dla swych celów politycznych sprawiła, że 
w  k o re sp o n d e n c j i  cesarza  Rudolfa II z M oskw ą zaczął się 
po jaw iać  m u l  c a r s k i1)

Z naszego  p u n k tu  wadzenia także n ie z m ie rn ie  is to tne  
jest, że w łaśnie  wr cy tow anej pow yżej k o re sp o n d en c j i  z Ma­
ksymilianem w yraźnie  u jaw niona  została zd ecydow ana  nie­
c h ę ć  w ładcy Moskwy d o  zaakcep tow an ia  w  jak im kolw iek  
s to p n iu  łączności p o s iad an eg o  p rzez  s ieb ie  tytułu z dz ie ­
dz ic tw em  cesarstwat w schodn iego . Jed n o c z e śn ie  jasno wy­
rażona została także d e te rm in a c ja  Iw ana IV, aby nie przyj­
m o w ać  ty tu łów  z rąk ce sa rsk ic h " .  O tóż  Maksymilian II

łS /żzzzzzżz/zz//v'(Z/ft/o///(///czesku//s//(As:zes///\ t, I, s. I-i. 718 ,  w  liście 
c e s a r /a  Rudolfa  II d o  Iw ana  IV z I 5 7 6  r.

1 * W  t y m  k o n t e k ś c i e  p r z y t o c z y ć  m o ż e m y  n a  d o w ó d  k o n s e k w e n c j i  
w ł a d c ó w '  m o s k i e w s k i c h ,  k t ó r z y  o d r z u c a l i  w s z y s t k i e  c z y n i o n e  p r z e z  Za­
c h ó d  p r ó b y  p o w i ą z a n i a  p r z y z n a n i a  t y t u ł u  c a r s k i e g o  z  d e c y z j ą  w ł ą c z e n i a  
s ię  M o sk w  y d o  k oa l ic j i  a m y t u r e c k i e j ,  d o k u m e n t y  z czasów '  p a n o w  a n ia  W a ­
sili ja  III. W  s k i e r o w a n y m  d o  n i e g o  w  m a r c u  1 5 1 9  r. w y s t ą p i e n i u  p o s ł a  
w i e l k i e g o  m i s t r z a  A l b r e c h t a .  D i e t r i c h a  S c h ó n b c r g a ,  n a  d e k l a r a c j ę ,  z e  p a ­
p i e ż  g o t ó w  jest k o r o n o w a ć  w i e l k i e g o  k s ięc ia  n a  „ c h r z e ś c i j a ń s k i e g o  cara" ,  
p o d  w a r u n k i e m ,  ż e  p r z y j m i e  o n  u n ię ,  u s ły sza ł  o d p o w i e d ź  n e g a t y w n ą .  
S c h o n b e r g  p r z e d s t a w i ł  r ó w n i e ż  p r o p o z y c j ę  u t w o r z e n i a  p a t r i a r c h a t u  
w  M o s k w i e  (W . M a 1 i n i n.  o p .  ci t..  s. 8 0 ,  p r z y p .  18 8 9 ) .  O  i le  p o s e ł ,  w y s t ę ­
p u ją c ) '  t a k ż e  w  i m i e n i u  p a p i e ż u ,  w y s u w a ł  a r g u m e n t ,  z e  s u ł t a n  o k u p u j e  
//'o /cz///e  w ł a d c y  weszystkie j Rusi ,  o  ty le  b o j a r z y  p o d k r e ś l a l i ,  ż e  M o s k w a  
z a i n t e r e s o w a n a  jest j e d y n i e  p a n o w a n i e m  na  z i e m i a c h  r u s k i c h  i n a p r a w i e ­
n i e m  k r z y w d  d o z n a n y c h  o d  k r ó l a  p o l s k i e g o ,  n i e  z as  k o n s t a n t y n o p o l i t a ń ­
s k i m  d z i e d z i c t w e m ,  z o b .  RIO, i. 53 ,  s. 8 5  i n., s z c z e g ó l n i e  9 2 .  O t o  f r a g m e n t  
z a p i s u  w y s t ą p i e ń  p o s e l s tw  a  S c h ó n b c r g a :  „ p a p i e ż  p r a g n i e  j e g o  | w u c lk i e g o  
k s i ę c i a  -  K. Oh.} i w s z y s t k i c h  lu d z i  R u sk ie j  z i e m i  p r z y j ą ć  d o  j e d n o ś c i  i z g o ­
d y  z K o ś c i o ł e m  r z y m s k i m ,  n i c  u m n i e j s z a j ą c  i n i e  z m i e n i a j ą c  i c h  d o b r y c h  
o b y c z a j ó w  i p r a w ,  l e c z  p r a g n i e  je  u m o c n i ć  i l i s t e m  a p o s t o l s k i m  u t w i e r d z i ć  
i p o b ł o g o s ł a w i ć ,  j a k o  ze  K o ś c ió ł  g r e c k i  n i e  m a  g ło w y ;  p a t r i a r c h a  
k o n s i a m y n o p o l . s k i  i c a l e  c e s a r s t w o  z n a j d u j e  s ię  w  r ę k a c h  t u r e c k i c h ,  jak  
m u  | p a p i e ż o w i  -  K. O h .)  w i a d o m o ,  d u c h o w a  m e t r o p o l i a  z n a j d u j e  s ię  
W' M o s k w ie ,  c h c e  w i ę c  j e g o  i w s z y s t k i c h ,  k t ó r z y  p o  n i m  n a s t ą p i ą ,  w y  w yż-
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w 1576 r„ dążąc d o  uzyskania poparc ia  Iw ana w  staraniach 
sw ego  syna o t ron  polski i w  m ilita rnych  działaniach p rze ­
ciw' lurcji, ob iecyw ał Iw an o w i IV, / p  w esp ó ł  z p ap ieżem  
i innym i m o n a rc h a m i  dołoży  starań, aby w ładca  m o sk iew ­
ski stał się p a n e m  całego .^cesarstwa g reck iego  ”, o b d a rz o ­
nym tytułem  „cesarza w schodniego*”. Projekt ten nie został 
uzasad n io n y  zw iązkam i rodz innym i Iw ana  III z dynastią  
Paleplogów7. Ze swej s t ro n y  ”Zaś h v an  IV, w yrażając zgodę 
na p r o p o n o w a n e  mu^fcijusz, n ie  o dn iós ł  się do  projektów ' 
pow ierzenia  m u g reck iego  c e sa r s tw a 1". Należy podkreślić , 
że tak iak w .S'Av/.za////// o /y/z/zez/z/zź w/dftfwńy&ję// nie eks­
p o n u je  się roli i znaczen ia  M oskw y -  c e n t ru m  z jednoczo ­
nego  pa ń s tw a  ruskiego, w celu pod k reś len ia  odw lec  znosci 
lego państw  a i genealogii jego władców', tak i Iwan Groźny 
tego  nie  czyni. Z auw ażm y  is to tną  różn icę  m iędzy  tym, jak 
Iwan Groźny sam postrzega  zakres swojej w ladzy. a tym, co 
głosili jego poprzed n icy .  O ile dla Iw ana  III, w ie lk iego  
księcia m osk iew sk iego , ok reś len ie  go jako p anu jącego  w e  
wszystkiej Rusi s ta n o w ić  miało jedynie  wyraz  aspiracji te ­
ry toria lnych, o t\ le jego w n u k  nie  czuje się już p rzed e  
wszystkim księciem m oskiewskim, lecz rzeczywistym w ład­
cą wszystkiej Rusi, rodzącego  się państw  a rosyjskiego. W je­
go pos/aJ!(/f/c// n ie  tylko eksponow ania  jest rola AJos/so/('- 
skogo cY//y///'a. lecz, jak wyraz.il to  sam car: A czto oz/ | król] 
//zszo/rfe// / / ć MOskwi/ń/om, fnopm wdapipt’, czU> l/ryme 
. UosP/i '/cz/; A/o.P// y/ go/ 'or/'zb/u/ou z///prjs/e /ogo. Pak z/zz- 
szepos//Y/Y//y/t/'o u Pz/ssArj/// C,os/YY/Y/rs/Yr/c‘ s/yy/o zć/ zz/z/zG 
zzzć .w s/o .t/zzz.r/zżz, y/yt (y/P />'oz) zzz yzi/ yPc/y/c/// r/asze po- 
y/u/Y//y//Y'o y/Y)//czf*o/e //' /óm po/ruPA ///tz/e/rZ/o/orjZe 
zz ’P'/?c:zy//P/os1

szy ć  i u c / y n i c  p a t r i a r c h a ,  j a k im  lwi p r z e d g o n  k o n s l a n l y n o p o l s k i .  A najjaś- 
n ie jsy .ego  i n i e z w y c i ę ż o n e g o  c a r a  w s z y s tk i e j  R usi cl icc. k o r o n o w a ”  na  
c h r z e ś c i j a ń s k i e g o  c ara .  i t e g o  p a p i e /  z. s e r c a  p r a g n i e "  Por .  l a k z e  A. I.. 
( Mi o  r o  s 7 k i e  w  i e  7,, s. 200 .

°  P { / / i i t r t t i / / f i / { / / / i / o i i u l t / i Z Y s k i i / i t. I, s. Ś29.

I b i d e m ,  t. X ,  s.  2 2 0 ,  2 3 0 .
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Roza a rg u m en tem  odw iecznośc i dynastii, pow oływ ał się 
Iwan IV i jego dyplom acja  na fakt przejęcia tytułu carskiego 
po  podb itych  p rzez  M oskw ę ca rs tw ach  Kazania i Astracha- 
nia. Sawwa cytuje  św ia d e c tw a  do tyczące  uzasadn ien ia  
ty tu łu  ca isk iego  p rzez  Iw ana  IV, s fo rm u ło w a n e  p rzez  
d y p lo m a tę  k ie ru jącego  sp raw am i zagran icznym i Rosji 
w  XVII w., Grigorija  Kotoszychina, który p o w ta rz a  za sa­
mym Iw an em  G roźnym , że p ra w o  do  tytułu carsk iego  uzy­
skał wraz  z po d b ic iem  carstw  kazańskiego, astrachańskiego  
i sybirskiego: tych sam ych  a rg u m e n tó w  używa, piszący za 
czasów  cara  Aleksicja M ichajłowicza, a rch id iak o n  Paweł 
A lep isk ij1 . W s to su n k ach  z m o n a rc h ią  polsko-litewską 
a rg u m e n t  ten  był często  przywoływ any. W ysun ię to  go w o ­
bec  b isk u p a  walońskiego w 1555 r., a także w rok później, 
w  trakcie przyjęcia  pose ls tw a  l i tcw sk icgqF . Iw an  G roźny  
podkreśla ,  że „teraz n ie  tylko w rusk im  p a ń s tw ie  Bóg nas 
obdarzył tym ty tu łem , lecz i kazańsk iego  i a s t rach ań sk ie ­
go p a ń s tw a  carskie  tyTtuly w szechm ogący ' Bóg w  mi­
łosierdziu  sw o im  dla ch rześc ijańs tw a  na nas nałoży!” ,y.

1 W. S a  w  w  a, o p .  cii .,  s. 2 8 4 ,  2 8 5 ,  p r z y p .  3-

lS R IO  i. 59 ,  s. 4 “’-i: / /  w e / / /o g / / / :z s j / /  / / / / / ' / / / y z z / / / / / / /  s /Z // ZZoż// //Ze  
f o k / / /o  / / / /  s/iz/ZeZ/ g r /s /z /Z o /s f/ im Z / //s f/r /Z Z //je g o  co /Ze///, / / o  Z / / o  Z /ncZ / ///Ze- 
sf//eZ/ cs/zsk/cZ/, / / / /  A  Z/Z////Z /  / / / /  .-is f / y/ c Z /o ///  / / /  yasZs/ / /  '/Z// /e g o  c // /Z e // / ;  Z/ / / / / -  
ZZ/i / /  / / y Z e // /o g //s z (z e  / / z/ZZ Z fa ż e / c ~ fo  / / o s fo / fZ  ( 1 5 5 5  r .). D o d a t k o w y m  
w z m o c n i e n i e m  o w e g o  a r g u m e n t u  b y ło  to . z e  p o d b i t e  z o s ta ły  p a ń s t w a  m u ­
z u ł m a ń s k i e  ( jak  w i d a ć  w dęc.  I w a n  IV n i e  j e s t  z r a ż o n y  f a k t e m ,  z e  ty tu ł  c a r a  
m o / e  m i e ć  „ b i s u r m a ń s k i e "  k o n o t a c j e ) :  / t o g  | ... | //Z e Z /k / je  o /rZ ) ’ //s fro c Z /////-  
y k o g o  ( '/ / /Z / / Z/fZo / / / /  / / / /s / /o Z o ż /Z  A’o f o / j j c  z ;/ / / / / / / o g / je / o /Z o / / '  z / /  / / / / / / / o -  
ż c // / /e g /Z e c Z / cZ//Zsf/////skZ<Z/ / / / / /Z  (Z //ZsZZs///sk//// /ru Z o // /  /eZeZ/c.z//ZosZ//' 
( 1 5 5 6  r .) , i b i d e m ,  s. 50 0 .

1; I b i d e m ,  d o k u m e n t ) '  z  m a ja  -  w r z e ś n i a  I 5 5 6  r.. s 5 19 -  p o s e l s t w o  
I w a n a  W o r o n c o w  a. P o d o b n e  a r g u m e n t y  zaw  ie ra ją  d o k u m e n t ) '  p o s e l s t w  a 
m o s k i e w s k i e g o  z e  s t y c z n ia  -  m a ja  r o k u  1 5 5 4  ( ib ie le n i ,  s. 4 3 6  i n.); z  w r z e ­
ś n i a  -  g r u d n i a  1 5 5 -i (s. -i5 2 ) ;  p o s e l s t w a  p a n ó w  p o l s k i c h  /. l i p e a  -  l i s t o p a d a
155 5  r. (s_ 4 7 6 )  o r a z  p o s e l s t w  a Z y g m u n t a  A u g u s t a  z e  s t y c z n i a  -  l u t e g o
1 5 5 6  r. (s. 5 0 0 ) .  N a le ż y  w y ja ś n i ć ,  z e  o w 'e  w y m i e n i a n e  z a  c z a s ó w  I w a n a  IV 
z d o b y c z n e  .,c a r s t w a  ’, k a z a ń s k i e ,  a s t r a c h a ń s k i e  i s y b e r y j s k i e ,  to  c h a n a t y  
p o w s t a ł e  w  w y n i k u  w a l k  o  w ł a d z ę .  t o c z o n y c h  w cw  n ą i r z  Z ło te j  O rd ) ' .  D a­
ty  i c h  p o w  s t a n i a  n i e  są  p r e c y z y j n i e  o k r e ś l o n e ,  w i a d o m o  ty lko ,  z e  m e  m i a ­
ły d ł u g i e g o  b y tu :  c h a n a t  s y b e r y j s k i  p o w s t a ł  ok .  1 4 2 0  r., a s t r a c h a ń s k i  
w 1 i 5 9  r., w 1 4 3 8  r. u f o r m o w a ł  s i ę  k a z a ń s k i .
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Strona m osk iew ska oznajmiła także w  1556 r„ że m/'es/nZza- 
za/isPo/e /  asfnu/uimAU>/e tzu  '/eczttoje a/rsko/e, pofoutit-ż, 
Zz/fc / ri/sskriflt. W ten  sp o só b  połączony został a rg u m e n t  
dz iedz ic tw a  z a rg u m e n te m  daw nośc i .  D ołączono  do  tego 
jeszcze now y  e lem ent:  o c e n y  miejsca, czyi i klasyfikowania 
go jako g o d n e  lub nie  sp ra w o w a n ia  nad nim władzy 
carskiej czy m onarszej.  ( h a rak te rys tyczne  jest także, że 
Cros/ufrfrSttfigpliny rorZosZowZee po d k re ś la  p o c h o d z e n ie  
c a ró w  kazańskich i as trachańskich ze znam ienitych  rodów, 
co  Iw anow i IV, jako zdobyw cy tych carstw, przysparzać ma 
jeszcze zaszczytu i d o d a tk o w o  w skazyw ać  na zasadność  
używ ania  p rzez  n iego  carsk iego  ty tu h r" .  O d w o łu je  sig 
s trona  m osk iew ska  -  kontymuując ten  tok nw ślenia  -  także 
do  osoby króla po lsk iego  W ładysława Jagiełły7, który 
ty tu łem  k ró lew sk im  po s łu g iw ać  się zaczął d o p ie ro  jso 
ob jęc iu  w ładzy  w  k ró les tw ie  polskim . W d o k u m e n ta c h  
p o se ls tw a  m o sk iew sk ieg o  z roku  1554 m ożem y w ięc  
przeczy tać: /Mszygos/uZs/rZ o/ //aezz/Zz/p/sz/Z/sZa frZeZ/ZiZ/e 
A’j/u/rt: a  Zr/Z’ /e/gą/Zo zzoro//o//Y//s/rf //zz Po/sfc//ju zZe///Z//. 
Z w / nmzc/Z /zZsaZZsZa PoroZe///; Z //)•//Ze gos/ftZarZ iir/srZ 
p/szi/Za/Z’oroZZ'. A rgum ent ten wdązał tytuł nie z osobą czy 
dynastią, lecz z konkretnymi tw o re m  p a ń s tw o w y m . Stąd 
też, w yw odzili  Moskwdanie, skoro  s a n o w a n ie  nad Polską 
dało Jagielle tytuł króla, tak wdaclzi w  Kazaniu i A strachaniu 
uczynię m oże Iw ana  IV carem , Pelz zw rócił  uw agę, że 
m n iem an ie ,  iż cesarz  jest w ładcą  sp raw ującym  rządy nad 
innym i panującym i, da się odczy tać już w  le k tu rz e .SZy j z m - 

/tZ/c/ oZ’//^/Ą/aeZ/ Yr/rfrf///rirsZtt{Z/, w  k tórym  tak właśnie, ja­

111 IC P I) m  i t r  i e w  a. S k iize iin /c , s. I 25.

11 R IO  l. S9.  s. 4 3 7 .  O d p o w i e d ź  . s t ro n ) ’ p o l s k i e j  b r z m i a ł a  ( w  w e r s j i  
r u s k ie j ) :  / t B : / '  y u s i/ tT łt r /  ft fS T łf/S M / m j y u s /e /e /n s t ir / / :  / / / / r s / n  r / /  ///>///  /:<■> 
rnZ(‘/ / \ i ' n / r  W t r a ź n i e  w i e c  s t r o n a  p o l s k a  p r / ) i j d a  a r g u m e n t  .m ie jsca",  s tad  
w  d a l sz e j  k o r e s p o n d e n c j i  I w a n  l \  z a j m u j e  Śię u z a s a d n i a n i e m  z n a c z e n i a  
. .m ie jsca"  r u s k i e g o ,  k a z a ń s k i e g o  i a t r a c h a n s k i e g o .  I b i d e m ,  s. 5 2 8 .  poSel- 
s t w o  Iw a n a  IV z 1 5 5 6  r.: Z m  t / ń r / t  / / / t r s f iu Z r  ń s t a r f  c e r r i ir fc Z f$ ‘  d o w o d z i  
c ar .  m a j ą c  na  myś l i  Ruś.  K azań  i A s t r a e l i ań .
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ko p ro ces  łączenia  i jed noczen ia  różnych  pańs tw , o p isan e  
jest tw o rz e n ie  się cesars tw , czego  sym boliczny  w yraz  sta­
now i k o ro n o w a n ie  się O k taw ian a  Augusta  insygniam i p o ­
chodzącym i z różnych  k ra jó w 1". Jes t  to  w ięc naw iązanie  
z a ró w n o  do  ustaleń' H erbers te ina ,  iż m ieszkańcy M oskwy 
za cara uznają tego, kto ma p o d  swat w ładzą  krolowa jak i do 
tw ie rd zen ia  h v an a  IV, że tytuł carski dało m u zaw ładn ięc ie  
cars tw am i Kazania i Astraehania. A rgum ent dotyczący dzie­
dz ic tw a  po cesarstw  ach Kazania i A straehan ia  nic stracił 
aktualności w  ciągu kilkudziesięc iu  lat. Św iadczą o tym za­
pisy re lac jonow anych  przez  Possecino rozm ów , p ro w a d z o ­
nych  w' lśc32 r., a w ięc  już za p a n o w a n ia  Stefana Batorego, 
kiedy to „posłow ie  m o sk iew scy  ostrzej dom agali  się, aby' 
w ielki książę został n azw any  p rzyna jm nie j  c a rem  Kazania 
i Astraehania". iMediujący w' tej sp raw ie  Possev ino  p rzek a ­
zał posłom , że „królom  Polski n igdy  by się W' głow ie p o ­
m ieścić  nie mogło, by chrześc ijańsk i wdadca został p rzez  
chrześc ijan ina  nazwany' ty tu łem  ta tarsk im  łub tu re c k im 1’'’'.

W k o re sp o n d e n c j i  Iw ana  IV od lat p ięćdz ies ią tych  do 
s iedem dzies ią tych  w iek u  XVI, w' o d n ie s ien iu  d o  m o n a r ­
c h ó w  szw edzk ich  p o d n o s z o n e  są ró w n ie ż  argum enty ' d o ­
tyczące uznania  p rzez  n iego  S z tokho lm u za m iejsce  nieza- 
szezytne. Ponadto  podły ro d o w ó d  w ładców  szw edzkich by ł 
p rz e d m io te m  w y w o d u , któ>r\' w' 1356 r. p rzed s taw ił  car  
p rzez  sw o ich  p o s łó w  Zygnuintowu A ugustow i,  p o d k re ś la ­
jąc, że O ustaw był koro/o/// /zfj/r/z/j/i'///1...]. re [...] o// >w  /oj 
z/c///z/o ttcs/ż/i/Zs/a g  os/////// ie/// //////?/ // os.re// iys// \ feysk/yg//- 
s////or', /// ////A’ ft///'oźt//(j///L’c //assy'cZ/g()s////////cjf \  Re- 
kapitu laeją  w sze lk ich  zarzutów jest list cara  do  króla 
szw edzk iego  Jana  III z ro k u  1573. O n ieu zn an iu  m o n a rc h y  
szw edzk iego  p rzez  Iw ana  IV za b ra ta  d ecydu je  1 ikt, ze

; W. P e  1 / ,  o p .  ci i.,  s. 2 5 0 .

^  A l}o s s  c  v  i 1 1  o, o p .  c i i , s. 2 2 0 .

11 KIO, l. S9, s. ś i ś - 5 r ) 8 .
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S /tokho lm , \ f  o d ró ż n ie n iu  od  cesa rs tw a  i innych  kra jów  
eu ro p e jsk ich ,  k tó rych  w ład cy  nazywają Iw ana IV bra tem , 
jest jr/ó////k/ lTps///'// k/żc1 e//c/igo.\//f/rtrsf/ri w tym w zglę­
dzie u s tępu je  n a w e t  n o w o g ro d zk im  peryferiom . Dochodzi 
do  tego  a rgum en t,  że dz iadow ie  k ró ló w  szw edzkich  nie za­
siadali na tronie, i w ezwanie, by przesłano  Moskwie w iad o ­
mość, z którymi m onarcham i dziad obecne go władcy Szwe­
cji pozostaw ał w braterstw ie. Królów ie szwedzcy określani 
są jako /////±/cz// fw/, a n iv /.a osobę najw łaś­
ciw sze  do  nawiązywaima z nimi k o n ta k tó w  uznał I wam IV 
sw o ich  n am ies tn ików , z drugie j zaś s t ro n y  -  kon tak t  z na­
m ies tn ikam i m osk iew sk im i dodatkowa) obniżał rangę 
szw edzkiej m onarchii"’1.

W yjaśnienia, dlaczego ziemię ruską  Iw an IV p rzec iw s ta ­
w ia Viuję$es///o/ ziemi szwedzkiej, a także -  jak zobaczy­
my -  s iedm iogrodzkie j,  p rzekonu jąc  o wyższości tej p ie rw ­
szej i wynikającej stąd jej go to w o śc i  d o  stania się siedzibą 
władzę carskiej, szukać bęć  m oże na leżę 'w  om aw iane j  w y­
że j legendz ie  o o c h rz c z en iu  ziemi ruskiej p rzez aposto la  
Andrzeja. Argum cntę ' do t\ 'czące  nid&ęsesfTjogo /mj&Ąg i n is­
kiej pozycji osobiste j m onarchę7 zostały po łączone  i przy to­
czone  w' o d n ie s ien iu  do  króla po lsk iego  Stefana Batorego. 
Iw an IV uznał Batorego za n iegodnego  bra te rs tw a  zarówmo 
z uw agi na to, że był on  władcŁ elekcyjnym, cz\ li, jak p o d ­
kreślał car, uza leżn ionym  od  sw ych  wy bo rców , tytuł k ró ­
lewski posiadającym  z łaski „p a n ó w ”, jak i z uwagi na miej­
sce jego p o c h o d z e n ia  -  S iedm iogród; ob ie  te okoliczności 
jednoznaczn ie  uzn an o  za niezaszczęane. A rgum ent ten spo­
w odow ał,  że w  1S78 r ca r  nazw ał króla po lsk iego  nie. „bra­
tem", lecz „sąsiadem". N astępuje  tu z n a m ie n n e  rozróż­
nienie: Iwan IV -  naw iązując  do  sw o ich  wcześniejszy ch

/'■jS/zz/zz/z/ / / / zz/zzi G'tyz//ogv.
/ / / / « ' w / / / / / / / / ( I 37.3). s. „337 i n.. . sz czegó ln ie  i  3 3 7 .  3*i2. 344 -3  18. Ror. lak- 
z e  I tlO.  t. ~1.  s. 231 -  p o s e l s t w o  Z y g m u n t a  A u g u s t a ,  s p r a w o w  m e  p r z e z  
C h o d k i e w i c z a  i W o l o w i e z a
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\ \  ) wotlów, do tyczących Jagiełłę -  dow odził,  żc mial on  p ra ­
w o  nazyw ać się królem, skoro  został k o ro n o w a n y  na króla  
Polski, k tóra  by 1 i k ró les tw em , i -  dostrzegając  sw ą n iek o n ­
sek w en c ję  w  o d m a w ia n iu  B ato rem u, k to re g o  wszak nazy­
w a królem, tytułu brata -  pisze: f/jcg////// do A’oiv/cs///y/ //)’/  
//'/edo///, cz/o o// tc/e/ffcogo rod//. Inaczej taka£, p rz y p o m ­
nijmy, a rg u m e n to w a n o ,  gdy  dyp lo m ac ja  ruska  brała  sob ie  
za cel uzasadn ien ie ,  że carstwai a s trachańsk ie  i kazańskie  
mogą obdarzyć sw ego  zdobyw cę. Iwana Groźnego, tytułem 
cara: waneczas decy d u jące  zn aczen ie  miało m ice  p o d p o ­
rządkow an ie  sobie, ziem, k tó ry ch  w ładcy nosili ten  t\  tuł. 
Dalsza część w y w o d ó w  cara wy raźnie  jednak  wskazuje, ze 
p ie rw s z e ń s tw o  należy się ro d o w o d o w a  władcy, w drugiej 
zaś kolejności liczy się zaszczyt zw iązany z p a ń s tw e m . lak 
w ięc, czytamy, zz/zzz.r/zz/ -  gosz/do/s/iro, zz zzzz zzzzzźr/zz/zżz. 
Gos//(/or' //// gos//d///y//r/e, / Gos//d//r'gt/wdz/r/ ///// /?///- 
szi/ /zr//r/ed/// A’ G//s//d//////. zzzzz /o A’ jego deu, zz fin- 
/i’/ed/// A’ zzzzzz.V/zz/zz -  tak b rzm i p e łn y  w ykład carsk iego  
a b so lu ty z m u 16.

Do panujących , którzy stoją p o d  w zg lęd em  sw eg o  zna­
czenia  „niżej” niż car m oskiew ski, zaliczani byli w ięc  król 
polski i w ielk i książę litewski, ale także królować Anglii, 
Szw'ecji, Danii. Z na jdu jem y tu odb ic ie  tradycy jnego  ru s­
kiego system u „starszeństwa!” i w/es/H/czes/im, w ed lug  k tó ­
rego ok reś lane  są zaszczyty na jakie zasługuje w' tym przy­
padku  dany m onarcha . Z p ro b le m e m  powy ższym w iąże się 
także niezwykle skomplikow ane  zagadnien ie  pro toko larne . 
D w ó r  m osk iew sk i b o w ie m  każd o razo w o  sk ru p u la tn ie  ba­
dał sytuację państw a , elo k to reg o  mial się zw ro c ie  lub 
k tó reg o  p o se ls tw o  mial przyjąć, a te) w' ce lu  ustalenia, czy 
goelzien jest w ładca  o w e g o  państw a , aby car  wszystkiej

16 / Ji t / / / / i / f / / / l ’/( ///łZ o /z /i/f/iscvA v i//s /u /M f/'//// l. X. s. 218 . 2 2 5 . /Z ///W // ' 
//i///sĄt/./ / / / ///us/e s f io i /r o b / /r / / /  /* /o / /e / / / /c / / /  / /s /c c //  i//k'9a»
c/ / / Ze/// /A ’// / o /c / / / . SY/c/i////////, sA’/ /J t// / //c ///  / / / /  n  ■ s/c///i//// /// y/i ■/jf/s/gH////eiyo 
/ s o i / /  ZcY/n ■//// /  /c i  ri/////.
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Rusi nazywał go sw ym  „bra tem  "; prak tyka ta korzeniam i 
sięgała ró w n ie ż  d o  p o p rz e d n ik ó w  Iwana IV na tron ie  mo- 
skiew skim . Iwan III w  1475 r., w  zw iązku z o trzym an iem  
p ism a z Wenecji, interesowali się, jaki jest sp o só b  w yboru  
tam tejszego księcia; w  1^93 r„ rozważając możliw7ość odda­
nia córki za żonę  K o n radow i M azow ieckiem u, badał jego 
relacje z k ró lem  polskim; py tan ie  o rodow 7ód  w ładcy  za 
d an e  zostało  z kolei w  1533 r. pos łow i z dalekich  Ind ii1 , 
Pyta Zatem car  Posscwino o Batorego: ,r bo/orj zz// o// go- 
sątfZflr/s mtszej/t /z/z/ż/o/zz //• bn//s///ie /  ssy/kte.p\... ] /r ka- 
kn/e /t/Zer/e z/zzzzz ^  zzzź/z />r/goż/e /r  bn.z/.r/zzzb b)'//, Ąz/ob 
/u/.fZ/et//// z z//.">■///zz //■ Az/zz //borjcz// zzzó b)/o  N astępn ie  
•ąda Iw an w iadom ośc i .  /r  bz/bizr/e o// ///zo\// b/'//Zo s/ego 
/rzZe/f/re/fZ i z iron ią  zapytuje, czy jeśli na  t ron  Polski w y 
b rany  miałby być.Jan Kostka, / 'rt/lf// t y  tyZojęgo bratu-/// 
z/e  / / b)'//?* Tak w ięc ,  w  przy7p a d k u  badań , k tó rych  celem  
miało być ustalenie, czy7 d an y  m o n a rch a  jest „ b ra tem ” w ie l­
kiego księcia wszy stkiej Rusi, d o m in o w a ło  k ry te r ium  o so ­
bistej pozycji, poch o d zen ia .  Niezwy kle is to tny  by ł także 
zakres w ładzy  panu jącego .

W zasadzie nie, o d m a w ia n o  w7 M oskwie tytułu „brata" 
k ró low i po lsk iem u  (z u w zg lęd n ien iem  p ow ołanych  wy żej 
wyjątków do tyczących  Stefana Batorego), aczkolwiek w7 la­
tach 15Ś2-I553 car  tytułowali króla po lsk iego  w ie lk im  księ­
ciem, trak tu jąc  to  jako re w a n ż  za o d m o w y  przyznan ia  mu 
tytułu carskiego, „Bratem" byl także cesarz  n iem ieck i i tu ­
recki suit tn. S tosunek  d o  tego  osta tn iego , w yraźn ie  p rz e ­
c iw staw iający  się zam ysłom  Z achodu  w ciągnięc ia  Rusi do 
koalicji antytureckiej.  wyjaśnił Iw an  IV w7 1578 r., naw iązu­
jąc do  tradycy jnego  a rg u m e n tu  „dawaiości” i pisząc: „poza 
nami i su łtanem  tureck im  nie ma w  żadnym  państw ie wiad- 
cy, k tó reg o  ród  panowaliby n ie p rz e rw a n ie  p rzez  d w ieśc ie

1 M, \  1) i a k o  n o  w ,  o p .  ci i.,  s. 149.

/ ’ef///Mf/r/A‘ł  i/ tp /o /iiii/ ic ze sk rc /is /w s .c /r /i, t. X, Sr 137  1.36.
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hit". O p ró c z  tradycyjn ie  pod k reś lan e j  „d aw n o śc i” rząd ó w  
dynastii tureckiej, w  grę  n iew ątp liw ie  w chodził  takżttauto- 
k ra tyczny  ch a rak te r  władze sułtana. Powyższe a rg u m e n ty  
p o t ra k to w a ć  m ożem y ]ako form alne, b o w ie m  uzasadniają  
p ra w o  do  ty tułu carsk iego  jego p rzekazan iem , o t rzy m a­
n iem  czy zdobyciem . jako w arto śc i  o d e rw a n e j  od  jej m a­
teria lnej treści. Nie możemyr jednak  przypuszczać , że p o ­
m in ię te  zostały argumenty ' m ery to ryczne, op ie ra jące  się na 
w ykazaniu , że car  nie tyle gó ru je  n ad  pozosta łym i w ład ca ­
mi, dysponu jącym i m u ła m i  k ró lew sk im i bądź książęcymi, 
dla tego, że w ładza jego jest o d w ie c z n a  i dz iedziczna, lecz 
dlatego, że jest n ieog ran iczona .  Poza działa lnością  d y p lo ­
matyczną, rozwijaniu tej argum entacji  p o św ięco n a  bvła bez 
mała w  całości k o re s p o n d e n c ja  Iw ana  IV, skierow ana  do 
ob cy ch  m onarchów '.  Głównymi a rg u m e n te m , u zasadn ia­
jącymi w yższość  m onarclw  m o sk iew sk ieg o  n ad  innymi, 
w  tym i polskim , było rosyjskie samów ładz tw c . Klasyczny' 
w y w ć d  w  tej kw estii  z a w ie ra pos/<////je Iw ana  IV z roku  
1Ś67, sp o rz ą d z o n e  ,,w im ie n iu ” tM. (. W oro tynsk iego , za­
ad reso w an e  do  króla Zy'gmtinta Augusta. Przytoczony niżej 
f rag m en t  listu charak te rys tyczny  jest dla re toryki u p ra ­
w iane j  p rzez  Iw an a  IV. W ten  sp o só b  pisze  już cesarz 
w ielkiego mocarstwa, k tó rego  pozycja w iadcy absolutnego, 
nfesjie łna sto  lat po  wy zw o len iu  od  zależności o d  Ordy', 
stała się bezspornymi faktem. Ten to w iad ca  pisał do  króla  
polskiego: „wszak n ie o g ra n ic z o n e  carsk ie  sa m o w ia d z tw o  
naszych w ie lk ich  g o s u d a ró w  -  to nic to, co wasze n ę d z n e  
[i/p&go/iĄ k ró lestw o: naszym  w ie lk im  g o su d a ro m  nikt 
n iczego  nie nakazuje a tob ie  panów ie nakazują, co zechcą, 
d latego, że nasi g o s t ida row ie  są sam o w iad cam i z Hożej 
łaski, zasiadają na t ro n ie  n ie p rz e rw a n ie  od  W ładim ira  
W ielkiego, który' ośw iecił  ruską  z iem ię  c h rz te m  św iętym , 
do  o b ecn eg o  gosudara  nikt ich, w o lnych  samowładców', na 
tro n ie  nie zastępowali, nie postaw ił i n ie um acnia ł  na nim 
osadzeni zostali na sw oim  samowładny m państw ie  w sz e c h ­
m ogącą  Hożą decyzją [....] Nasi w ie lcy  władcy' wszyscy są
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sam ow iadcam i, poczynając od cezara Augusta, whtdajacego 
calynt św ia tem  fzzazć/ozzzzzy], i b ra ta  jego Prusa, i od 
w ie lk iego  w ładcy R u n  ka, i od R u n  ka d o  o b e c n e g o  w ładcy  
S w o bodn ie  nagradzają  do b ry ch ,  a karzą ziych, n ik t im 
n iczego  n ie  nakazuje; a ty nie jesteś w  sw o ich  czynach 
w o lne , d la tego  zc' n ie  jesteś p ra w d z iw y m  w ładcą , lecz zo­
stałeś osadzony, zechcieli tw oi p a n o w ie  o b d a ro w a ć  cię 
i dali ci pańs tw o ' '^9. Minto w ięc  że car m osk iew sk i nie 
o d m a w ia ł  Z y g m u n to w i A ugustow i tytułu brata, w  liście 
W orotynsk iego  wyraźnie  ukazano, na czym polega niższość 
polskiego m onarchy. A rgum en t polskiej strony, że rówmież 
biblijny król Daw id został w y b ra n y  i p o ch o d z i ł  z n iskiego 
stanu, skw i to w an o  s tw ie rd zen iem , że „króla D aw ida  Bóg 
wy brał, n ie  ludz ie”. Z p ie rw s z e g o /?os/ou//tz ilo Kurbskie- 
go d o w ia d u je m y  s ię  rów nież , że  za zz/azzęzyć n/rs/wo 
(//■ ///zoźes/uic cars/z/o z/'«rz/z/'ży/) uzn an e  zostało także 
cesarst\y '0  b izantyjskie, w  kształcie n adanym  m u przez 
pierw szego cesarza z dynastii Paleologów, Michała VIII, a to 
z uw agi na to, że róyymież tam panu jący  pochodzili  
z \y y b o ru <,(l.

Is totę  sw ego santoyy ładztyyai określa  Iwan IV jako brak 
uległości -  z jednej strony -  yy s to su n k u  do  „panóyy” 
(y\' p rzypadku  Rusi -  bo ja rów ), którzy zajmują pozy cję d o ­
m inującą  wr system ie  politycznym  Rzeczypospolitej, z d ru ­
giej zaś -  wyrażając- op in ię ,  że to yyielmoże byli yyinni 
u p a d k u  yy'szystkich ccsarstyy; po d k re ś la  rów nież , ze nie 
m oże się także utrzy m ać cesa rs tw o  od/?opo//’ /rd/di zz/zz/źę 
czyli zdominoyy ane  p rzez  wpływa h ie ra rch ii  d u ch o w n e j .  
Na rówmą pozycję z carem  nie zasłużyła także angielska 1110- 
narch in i  Elżbieta I. Lata jej panoyyania to  czas ożyw ionych  
s to su n k ó w  h and low ych  między'Anglią a Rosją. Królowa an­
gielska n igdy  nic  zak w es t io n o w a ła  prayy a Iwana IV do

v) /■)#\Mn//dZ/fa/M $. 430. 431.
I b i d e m ,  s. 2 6 .
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tytułu carskiego, używając w  s to su n k u  d o  n iego  ty tu łu  e/// 
fteror. Mimo to i o n a  uznana  została z i w ładczyn ię  niższej 
rangi niż Iw an IV, a to z uw agi na  fakt że jej w ładza  og ra ­
n iczona  jest „przez k u p c ó w ”, stąd nie. jest o n a  w ie lką  k ró ­
lową, lecz „zwwklą b a b ą ”. .Myśleliśmy że jesteś w  sw o im  
p ań s tw ie  go su d a ry n ią  i sama pan u je sz  i troszcz) sz się 
o swój m onarszy  h o n o r  i o korzyści dla p a ń s tw a  -  d la tego  
zaczęliśmy p ro w a d z ić  z to b ą  rozm ow y. Lecz, jak w idać, 
zamiast c ieb ie  inni ludzie  w łada ją”'’1. C h a ra k te n s t )  czne  są 
także k o m en ta rze  Iw ana  IV, w ygłaszane  w  roku  1573 
w  związku  ze s ta ran iam i o k o ro n ę  polską  dla carsk iego  
s) na, Fiodora. Iw an  w yraźn ie  podkreś la ,  że ob jęc ie  t ro n u  
polsk iego  p rzez  Rurykow icza uza leżn ione  jest od  sp e łn ie ­
nia p rzez  stroiki polską  l icznych w arunków  Między inny ­
mi, zw ycza jow o już p o d s taw o w y 7 watrunek stanowa p e łn e  
uznan ie  „odw7ic c z n e g o ” ty tu łu  carsk iego  hvana. Poza tym 
jednak władza, jaką e w e n tu a ln ie  o b e jm ie  Fiodor, m usi p o ­
zostać dziedziczna  w  dynastii moskiew skiej, „nieodłączną" 
od  niej, a Lytul kroki po lsk iego  i wuelkiego księcia l i tew ­
skiego do łączony  ma być do  oficjalnej ty tu la tu ry  carskiej, 
zaś Inflanty  i Kijów w łączo n e  do  p a ń s tw a  moskiew7skiego.

Przytaczane pow yżej pisma, k tó re  podkreślają  terytorial­
ne aspiracje  Moskw7)' i jej dążen ie  do  zajęcia m ięd zy n a ro ­
dow ej poz) cji, zasw iadczonej carskim tytułem władcy, p rze­
noszą nas wr czasy o bez  mala sto  lat późn ie jsze  aniżeli te, 
k tóre  s tanow ią  p rz e d m io t  g łó w n e g o  naszego  za in te re so ­
wania. Niewettpliw-ie jednak  ich p rzy to czen ie  jest ce low e, 
z uw agi na k o n ieczność  w ykazania , że w b re w  cytowatnym 
wyżej tw ie rd z e n io m  historyków', w b rew 7 także tak zw a­
n e m u  „poz iom ow i o p in i i” w tej kwestii, ani w ogó lnośc i  
dziedzic tw o minionej potęgi Konstantynopola , ani w' szcze­
gó lnośc i p o c h o d z e n ie  babki cara  lw7ana IV z cesarsk iego  
ro d u  Paleo logów  nie  są p rzez  n iego  akcentow  ane i nie 
stanowili a rg u m en tu ,  k tó ry m  zechcialb)  uzasadn iać  sw e

hl I b i d e m ,  s, 3 5 2 ,  333 .
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p ra w a  do  ca rsk iego  tytuhi. R ów nież  i źródła w sp ó łczes­
ne Wasilijowi III i Iw an o w i IV, i późnie jsze , z w ieku XVII, 
n ie  łącza przyjęcia  tvtulu carsk iego  p rzez  w ła d c ó w  Rosji 
z b izantyjskim  d z ied z ic tw em  Zoe Paleolog. Pojaw iają się 
w praw  dzie w  XVI wr. wy raźniejsze niż vt> czasach Iw ana III 
wątki, m ogące  s tan o w ić  w sparc ie  dla teorii  o Trzecim Rzy­
mie m n ich a  Filoteusza. Przykładem z dziedziny oficjalnego 
p iśm ienn ie!  w a m oże  hyc zapis w' /Cnig/tys//ep/e/j//o/ cc/r- 

gdzie  o b o k  relacji o koronacji  Władi­
mira M onom acha znajdujemy znamienny fragm ent jioprze- 
dzony dodatkowa) w y w o d e m  o szczegó lnych  bosk ich  
ausp ic jach  i zasługach W ładim ira  p rz e d  Bogiem, l ak w i t e  
W ładimir: J a k o ,  że Boga umilocvał całą sw ą duszą  i całym 
sr reem  sw oim , i w szelką  myślą swoją, i licznymi d obrym i 
czynami, i obyczajami, osiągnął dla Ruskiej ziemi b łogosła­
wieństwa) i bez  ociągania  się w szelkie trudy' pode jm ow  ał, 
tak że i Bóg dla jego cno ty  w yd /w ig n a l  go i obdarzył sławą 
i czcią, w ie ń c z ą c  go im ien iem  carsk im  fi] p o n a d  in n cch  
panujących  [^rz/.Y Z Z /zz /żz .c rz .rzź /z ] go rozsław ia jąc1. Następnie  
la topis przytacza, ż n in y  nam  już z aktów7 koronacyjny cii 
Iw ana IV i o p o w ieśc i  o książętach  Avłodzimierskich, fra­
g m e n t  do tyczący  d a ró w  M onom acha , kończąc  go jednak  
zu p e łn ie  n o w y m  akcen tem ; o toż  dary' te nie tylko uznane  
by ć pow inny7 za d a r  ludzki, lecz także za zrządzenie  boskie, 
.p rzenoszące  c h w a lę  g reck iego  cesa rs tw a  na Rosyjskiego 
cara' < J. Nadal nie łączy się w tym d o k u m e n c ie  praw a wiad- 
có w  m osk iew sk ich  do  tyiulu carskiego, p o trak to w an eg o  tu 
ró w n o zn aczn ie  z uzyskaniem  przez  Moskwy pozycji Bizan­
cjum, z p rz e n ie s ie n iem  go p rzez  Zoe Paleolog na dynastię  
moskicAYską.

Należy jeszcze rozszerzyć uw agi o w sp o m n ia n y c h  już, 
w chodzących  w  skład cyklu o p o to m k a c h  Augusta i darach 
M onom acha , t rzech  redakc jach  r o d o w o d u  książąt litew-

hJ  P S R l . .  t. X X I .  c z .  l . s .  IH 8 .
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sk ichM. Jest to  is to tne z uwagi na konflik ty  rozwijającej się 
m o n a rch i i  m oskiew skie j z W ielkim K sięstw em  Litewskim, 
istn iejące już za czasów  p a n o w a n ia  Iw ana  III, konflikty, 
k tórym  nie zapob ieg ło  zam ie rzone  zb liżenie  d o m ó w  p a n u ­
jących p o p rzez  m ałżeństw o  najstarszej córki Iw ana III i So­
fii, Heleny, z A leksandrem  Jagiellończykiem . Otóż, o ile ro ­
d o w ó d  książąt rusk ich  s ięgać ntial, w e d łu g  a u to ro w  tego 
cyklu, do  Oktaw fana Augusta, o t\ le p rz o d k ie m  książąt 
litew skich  byl A>o/a'//szcJi G ieg im in ik  (seil. G edym in) ,  rab 
d ro b n e g o  wasala księcia sm o leń sk ieg o  Roscislawa Mści- 
slaw'ow'icza, o im ien iu  p rzy taczanym  w  różnych  w ersjach: 
W itoen, W itien iec  (seil. W itenes) .  S tanow iło  to w yraźny  
fałsz h istoryczny, jako że w' rzeczyw istośc i G edym in  i Wi­
tenes  byli b raćm i. W ZAks/a////// S/aru/a/u/ Sa//'//y  po  raz 
pierw'szv spotykanie się z tym w y w o d e m  genealogicznym , 
lecz w' późniejszych jego redakcjach, w  dalszych pozycjach 
o m a w ia n e g o  cyklu, zanikają f ragm en ty  do tyczące  lw e r u ,  
a w  ich miejsce pojaw iają się -  w  o p a rc iu  o m osk iew sk ie  
latopisy -  in fo rm acje  o znaczącej po tęd ze ,  jaką jest Mo­
skwa: na przykład Olgierdowd nie  odda je  Ju l ian n y  za żonę  
jej brat, książę l w e r u  Michaił A leksandrow icz , jak pisał 
Spiridon Saww a, lecz w ładca Litw}' z p ro śb ą  o jej rękę zw ra­
ca się do  w ie lk iego  księcia m osk iew sk iego '" ,  l a k  za­
p re z e n to w a n y  rodow aid  w ładców  l i tew sk ich  był wy raźną 
p o d s ta w ą  dla w ysyczenia g ran icy  m iędzy  św ie tn o śc ią  d o ­
m u R u n k a  a n ik czem n y m  ro d o w o d e m  w ła d c ó w  li tew ­
skich, G edym inow lczów ',  a w ię c  i jed n o cześn ie  w ładców  
RoKki. Rodow ód książąt l i tew skich  został n a s tę p n ie  z ko­
lejnych u tw o ró w  cyklu (ze .?&s/5a////'a o /w/źżr/żzzzż /r/ac/Z- 
aarsk/c/idrugiej redakcji, wy danego  p o  koronacji Iwana 1\ 
na cara)  usunięty , nie został w p ro w a d z o n y  do  w ielkoksią­
żęcego  Latopisu W oskricsiensk iego , a w swej k o re s p o n ­
dencji  z k ró lem  polsk im  car Iw an  G roźni',  m im o  wy raźnej

R. I’ II m i I r i c w  a, s 16 y  1R9, 20 1,211

61 Ibidem, s. 97 i n„ 180, 203 i 2 I 2.
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chęc i z d ezaw u o w an iu  pozycji po lsk iego  m onarchy , pisze 
o p o ch o d zen iu  dy nastn litewskiej od  G iegiminika jako o ro­
d o w o d z ie  „bajecznym"'0 . P o w o d e m  tej zm ian) jest z a p e w ­
ne fakt, że m atką  Iw ana ( . ro ż n e g o  była w y w o d /a c a  się z Li­
tw y Helena  Glińska'’'’. P rzypom nijm y zresztą, / p i a t  w ini na 
w łasny  użytek sp rep a ro w a li  z kolei w y so ce  zaszczytny ro ­
d o w ó d ,  w e d łu g  k tó reg o  w ladcy ich w y w o d zą  się od Pa- 
lem ona, księcia rzym skiego, k re w n e g o  cesarza Nerona.

W ro d o w o d z ie  książąt litew skich s tw ie rd z o n o  także, że 
ty tul książęcy uzyskali G ed y m in o w icze  jedynie  dzięki ma­
riażowi O lgierda z córka księcia Tweru, Julianną. Dla ce lów  
naszego  o p raco w an ia ,  za jm ującego  się p rz e d e  wszystkim  
o k re ś le n ie m  roli, jaką w  sw ej now ej ojczyźnie  odgryw ała  
Zoe Paleolog, to w skazów ka n iezm iernie  cenna. Wynika b o  
w iem z o w e g o  w y w o d u ,  że na Rusi uzm rw ano m ożliw ość  
uzyskania  ty tu łu  dzięki m ałżeństw  u z kob ie tą  p o ch o d zącą  
z ro d u  ów ty tuł posiadającego. T tm  hardz ie j  dotvc z\ to 
sytuacji, gdy kob ie ta  sam a miałaby' tytuł, na co w skazują  
p ism a d\ plom atyczne , om aw ia jące  p ra w o m o c n o ś ć  tytułu 
k ró lew sk iego  Władysław a lagiWły, k tóry 'ożenił  się z królo­
wał Jadw igą, a n a s tęp n ie  sam został ko ronow any .  Szczegól­
nie godny' p o d k re ś le n ia  jest za tem  lakt, że na związki 
rodow  e, naw iązane za pośredn ie!w  ent Zoe, z dy nastią bi­
zantyjską n ie  pow oływ ał się żaden  w ładca  moskiewski, nie

Por. także- f t /u i i t / f / i i k / ' / / r n w / t / i i r t f r i tw iu iy K m / .  A o / t / c c , \ ' l '- / j /c r -  
tr<//</ M > /o /r//M  A 77 /r/t-Ąe. Moskwa 1984. s. Podobnie w  liście
kniazia Michaiła Iwanowiicza W orotynskiego do Zygmunta Augusta z 1? 
lipca I 3 ®  r. (R IO , I. 7 1. s. S09). towmoeżeśnie z przypomicniem, ze Rtiry- 
kow łeze w ) w odzą się od Augusta, w ładcy f/W ky// z/szc/ryz/zzy/z, przyto­
czony jest rodow ód  „koniuclia"(czy nawet konina/cgg") Gicgiminika, 
)c cl nak z zastrzeżeniem, ze lak b / c . / f n / f .  R odow ód litewskich 
książąt, taki jak u S a u n y  -  od /z/źwGiegiminika. znajduje się także w nie- 
którycli odpisach Z/rpai//ii>rnssA’ic // /(‘fo p is u y w  XVII tomie PSR1. (por. np. 
s 603). Jednak w  zdecydowanej większości z nich, głów nie w  Kronikach  
W ielk iego Księstwa l.itewskiego i Żm udzkiego, przeważa zaszczytna 
wersja rodow odu , głosząca. iz w ladcw -litewscy (aczkolw iek nie ma 
ciągłości dynastycznej) w sw  odżtjsię od cesarz^ N erona  i jego krewnego, 
księcia Palcnftna (Pilem ona. Apolona).

'* ’ P o s / f t / t t /d / / / $ % /  O rosz/oytĄ  s. 269, 430 i 673.
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znajdziemy łe z  tej a rgum entac ji  w  p iśm ien n ic tw ie  p o w s ta ­
jącego p a ń s tw a  m oskiew skiego .

Echa legendv o darach  M o n o m ach a  także o d n a leźć  1110- 
żemy w  p o chodzącym  z 1561 r. p iśm ie pa tr ia rchy  K onstan­
tynopo la  i t rzydziestu  sześciu h ie r a r c h ó w  g reck ich , u zn a­
jącym tytuł carski Iw ana  IV. Pismo to  sp o rz ą d z o n e  zostało 
na w yraźną  prośby* strony m oskiew skie j,  jako że w ysłane  
p rzez  cara  i m e tro p o l i tę  M akarego w 1557 r. p o se ls tw o  
p ros i ło  o jców  Kościoła g reck ieg o  o b ło g o s ław ień s tw o  
i gnr///o//ł ////z ' / a /////, pozw  alającą Iw an o w i IV na 
po s łu g iw an ie  się carsk im  tytułem. Zw lekam ) z w ysian iem  
tego p ism a -  zauważmy* -  uz dz iesięć  lat od  czasu d o p e łn ie ­
nia o b rzęd u  koronacyjnego. W o d p o w ied z i  nadeszła z Kon­
stanty nopola  opow*ieśl§o regaliach, k tóra  w rytm przypadku  
przy taczana jest z cha rak te rys tyczną  o d m ia n ą  -  pa tr ia rch a  
nie w sp o m in a ,  że ęęsarz Konstantym przesiał czapkę i bar- 
my w* sytuacji zagrożenia, p rosząc  o pokój, lecz dlatego, że 
płymęła w e  w ładcach  rusk ich  cesarska  k re w  p o  p ra b a b c e  
W ładim ira  W siew ołodow icza , Annie, s iostrze  cesarza liazy- 
lego U6 . Nie jest to z g o d n e  z p raw dą ,  bow iem Jaros ław  
Mądry*, dziad W ładimira W siewołodowicza, zw anego  Mono- 
m achem , nic by l synem  Anny, lecz innej żony W ładim ira  
Wielkiego, pogank i Rogncdy, k tó ra  była córką  władcy* p o d ­
b itego  przez  W ładim ira  Połocka. Na m arg ines ie  zauw ażm y, 
że w* p ro śb ie  o uznan ie  tytułu, sk ie row anej p rzez  Iw ana  IV 
do  patriarchy podn ies iony  został ró w n ie ż  znany* nam  już 
a rg u m e n t  o p a n o w a n iu  Moskwy* nad ca rs tw am i Kazania 
i A strachan ia ',fi.

6 /Jr/eiiwłtłjf/ ffoysysfał/t/ 17/Z/o//fał, cz  XVI, s. 1 19-12 i; p o r  także: 
W. Kegel, A/ł/łt//ccf{f / > } z/, Kclropoli  A. MIHXX.X< A.
s. u-\t;viu.

6H Jak  p isze  K, Kipes (op .c i t .  s. ~r5). używ any  p rzez  w ladcę  M oskw y od  
XVI w  . tytuł „białego ca ra ” w skazu je  na  d z ie d z ic tw o  p o  w ła d c a c h  Kazania  
i Asirachania . k tórzy  z kolei  u w aża n i  byli za k o n ty n u a to r ó w  tradycji  Złotej 
O rdy.  Tak w ię c  tytuł .b ia łego c a r a ” n a w ią z y w a ć  miał  d o  „Białej Kości  , r o ­
d u  Dżingis ('l iana, l l e rb e r s le in  (op .  cii., s. 1A) pisze  jednak, że  w spó łc ześn i
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W bre \y  u trw alane j  w  w ie lu  p racach  h is to ry czn y ch 60, 
do tyczących  dz ie jów  Rosji lub w sp o m in a jący ch  ją na m ar­
ginesie głów nego nu rtu  rozw ażań, tezie o  kształtowaniu się 
scentra lizow anej państw  ow ości rosyjskiej w oparc iu  o teo ­
rię o M oskw ie  jako Trzecim  R /vm ie i nas tępcy  Iw ana III 
p rzyznaw ali  się raczej do  r o d o w o d u  rzymskiego. Było to 
dla n ich  korzys tne  z kilku pow odow e Zasadniczy jest fakt, 
iż w  d o k try n ie  ruskiej n ad e  wszystko u n ik an o  e k s p o n o ­
w ania  w ą tk ó w , w e d łu g  który ch  M oskw a miała za jm ow ać  
pozy cję W tórną  w' s to su n k u  do  K onstan tynopo la ,  pc lnic 
w 'obec n iego  rolę s łużebną  (o d b ić  go z rąk n iew ie rnych) ,

W asilija III, który jako pierwszy zaczął używać tego określenia, nie umieli 
mu wytłum aczyć jego pochodzenia,

<>} Dla ilustracji powyższych tw ierdzeń przytoczmy przykłady z dzieł
0 diametralnie różnej proweniencji. Fiodor Dostojewski ( /)z/c/////k/>/sy/~ 
/z / / , l 11, K raków  1982, s. 186, 187) pisze: „A w ięc  w  imię czego, w  imię 
jakiego praw a m oralnego m ogłaby Rosja starać się o Konstantynopol? 
W  oparciu o jakie wyższe cele m ogłaby go  żądać od Huropy? Ależ w łaś­
nie -  jako przywódczyni prawosław ia, jako jego opiekunka i strażnicz­
ka -  rola. przeznaczona jej już za czasów  Iwana III, który wyniósł 
carogrodzkiego d w u g ło w ego  orla ponad starodawny herb Rosji "; (ico rg  
Ostrogorski (op . cit., s. 445): „Iwan III. osw obodzieie l i unifikator ziem  
ruskich, poślubi! córkę despotesa Tomasza Paleologa, a bratanicę ostat­
niego cesarza bizantyjskiego. W herbie sw ego  państwa umieścił d w u ­
g ło w ego  orła bizantyjskiego, w  M oskw ie w prow adził zwyczaje bizan­
tyjskie"; Jan Kucharzewski (O /Y b łt/fc g o  Y/a yzy'/ / / 'a / /c " a  cy/zy/Y//, Londyn
1 958, s. I 5): „W ówczas, gdy oczekiw ano po Iwanie walki z Islamem, on. 
tymczasem ożeniwszy się z dumną księżniczką bizantyjską, wzm ógł 
przepych sw ego  dom u, przybrał orla d w u g ło w ego  za herb państw a1; 
P. M iliukow  ( ( h z c z k /  p a  /s fo r //r //s s b Y // k / / /Y //n \  cz. 2: C c rk //// ' / szk/j/Y / 
( / /  / c/ y/, f/z  'o/ x zys / / /  'o. a b /Y /za // Y/////C/  SPib. 1899, s. 24): .,(Lżeni wszy się 
|...| z Sofią Paleolog, Iwan 111 y/c/ y/c/ o tlał początek roszczeniom kniaziów- 
m oskiewskich do tytułu i w ładzy im peratorów ' bizantyjskich". Autor ten 
jest także zwolennikiem  tezy, że / / yjs/y/z/z/ c Filoteusza, zaw ierające wykład  
teorii o M oskw ie jako Trzecim Rzymie, sk ierowane jest do Iwana 111 
(w iększość badaczy twierdzi, ze do W asilija 111) i datuje to pismo na 
koniec XV w . Pisze, że w  czasie, kiedy powstaw ał patriarchat moskiewski, 
teoria o  M oskw ie jako Trzecim Rzymie daw n o  / / ż c  b y /z / a/zc/z/Y/z/j 
//s //'o/ c/// /yz, a w  p/Y/zzzzzfzc ustanawiającej patriarchat była jeszcze raz 
fz z /ż a /z /  zc/z/zo///<>//'/izg/zzszz'z/z/zz/ yz. AI e j u z woześn ie j, o i 1 e w ł ad cy gł< >s i 1 i 
teorię o pochodzeniu „od Prusa", o tyle Cerkiew' twierdziła, iż w yw odzi się 
„od Andrzeja". Podobnie m. in. \V1. C z a p l i ń s k i  Zz/zy:ry/zzc/ o/z‘/ Ja /sk zy/z z 
r a k / /  /<SY) z, Kraków  1985, s 128; T. M a n t e u f f e 1, / / /s fo r /t/ //<>//szc/Z/z/z/. 
szz•//////)//zez zc , Warszaw a 1995, s. 361; M. B o b r z a ń s k i ,  D z /c jc  kzz/skz 
/ / ' zy/z v 'S/c, W  a rsza w  a 197 4, s . 2 2 9.
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;i sw oją  pozycję  zaw dzięczać  jedynie  sukcesji p o  nim. 
Starano się raczej do w o d z ić ,  że u p a d e k  B izancjum  lwi 
przez nic sam o zawiniony, że z racji tego u p adku  nie m ogło 
o n o  już roz taczać  op iek i  n ad  Kościołem, a ruska  Cerk iew , 
jako w y w o d ząca  się od  św. Andrzeja, i p a ń s tw o  m o sk ie w ­
skie o ro d o w o d z ie  się*gającym Oktaw iana Augusta  są b a r ­
dziej n ieza leżne  niż Bizancjum, k tó reg o  g ene tyczny  zw ią­
zek z Rzym em  i w tó r n a  pozycja „D rugiego R zym u” są 
b ezsp o rn e ,  że w  ko ń cu  jedyne związki łączące M oskw ę 
z Bizancjum, w  postac i regaliów , zostały jej p rzy zn an e  jako 
wyraz uznan ia  jej rów m orzędności,  a n ie  jako pańslwm 
m łodszem u  i p o d leg łem u .
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Krystyna Chojnicka

The Birth of the Russian State Doetrine.
Z o e  P a le o lo g :  b e t w e e n  B y z a n t iu m ,  

R o m e  a n d  M u s c o v y

S u m m a r y

The book  is d evo ted  to the  ideas o f  the  jMusctśyite State that 
took  sh ap e  at th e  tu rn  o f  th e  15,h c e n t u n  . Ruled by one of  
th e  m ost e m in e n t  rnonarchs  y f  the  G rand  Duchy of  
Vluskovy, o r  Russia itsclf, Ivan III o f  the  h o u se  o f  Rurik 
(1462-1505) the  coun trT  m anaged  to shake off  the  b u rd e n  
o f  t r ib u te  to  the  Great H ordę  and began  to un itę  successfu- 
lly, p re d o m in an t ly  th ro u g h  conquests ,  o th e r  Russian States, 
' th is  b e c a m e  a na tura l reason  for anx ie ty  for its c losest 
ne igh b o u rs :  the  G rand  D uchy  o f  Lithuania and Roland, 
w h o se  terr i to ry  inc luded  the  lands tha t h  an 111 co ns ide red  
his heritage .

1  he days o f  g ro w in g  te rr i to ria l  ex p ans ion ,  inereas ing  
in te rna tiona l  im p o r tan ee ,  and military success o f  Muscovy 
w e re  ac c o m p a n ied  b j  f lou r ish ing  li teraturę . The n u n tb e r  
o f  ch ro n ic le s  and  political w r i tm g s  soared , u n d e r  the  rule 
o f  h a n  s successors: his son and  g ran d so n ,  Yasilii III and 
h a n  IV 'The T err ib le ’. H istorians fa irh  c o m m o n ly  inter- 
p re t  th e m  as illustra tions  o f  the  idea o f  Muscovy be ing  
a su ccesso r  to Byzantium  after  the  Turks had c o n q u e re d  
C o n s ta n t in o p le  in 1153- This idea w as inc luded  by  a m o n k  
Rhiloleus in his sc h e m e  p re s e n t in g  Muscovy as th e  Third  
Rome. In th e  o p in io n  o f  many, this sc h e m e  had b een  
su p p o r te d  hv lvan’s marriage, in L*$fli), to a ni ety? y f  the rwo 
last Byzantine em p e ro rs ,  Zye. She, as G rand  D uchess  
Sophia, re in ed  o n  th e  M uscovite  th ro n e  for 31 years and 
w as su p p o s e d  in the  h is to r io g rap h ic  t rad it ion  s ta r ted  by
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the  m o n u m e n ta l  w o rk  o f  Nicolai Karamzin, to  be the  main 
a n im a to r  o f  c o n te m p o ra ry  transfo rm ations .

Hovvever, in the  light o f  de ta iled  researeh , the  role o f  
Zoe Paleolog, th o u g h  a u th e n t ic a te d  th ro u g h  n u m e ro u s  
historical w orks, seem s to be n e i th e r  so significant. n o r  so 
ev id en th  ded ica ted  to the  Byzantisation o f  Muscovy. Thus, 
as th e  in f lu en ce  e x e r te d  by Zoe w as exaggera tcd ,  the  
w h o le  thco ry  o f  i\luscovy b e in g  the  T h ird  Rome re q u ire s  
verification. At tha t time, th e  c o n c c p t  w as  politically  un- 
favourable  for a n u m b e r  o f  reasons, o n e  ol th e m  be ing  the 
ruler 's  d e le rm in a t io n  to m ain ta in  civil co n tac ts  w i th  the 
Sułtan. T he  sam e rulers, on  th e  o th t  r hand , w o u ld  issue 
co n s id e rab le  d e m a n d s  to w a rd s  l. ithuania  and  Roland. T he  
tu tho r  p re sen ts  the  h is tory  o f  the  li\ es o f  Zoe Paleolog and 
h e r  dau g h te r ,  the  q u e e n  o f  Roland, H elen  as well as the  
d isp u te  c o n c e rn in g  the  success ion  af te r  th.e d ea th  o f  
!van III, and all the  relations that Muscovy had w ith  Em pire  
and Rapacy. T hus  she  arr iees  at th e  fo rm u la t io n  o f  the  
fu n d am en ta l  t re n d s  in M uscovite  fo re ign  policy. This as 
the b ac k g ro u n d  re c o n s t ru c t io n  o f  the  d e v e lo p m e n t  ęf  the  
first d o c t r in c  o f  the Russian State. This d o c t r in e  was tho- 
ro u g h h  sccu lar  to such  ex tan t ,  as it was poss ib le  in those  
da>s, pragm atic , and  dec ided ly  aeo ided  any d o g a n s  re- 
ferr ing  to the  Byzantine succession . M oreocer .  it m ade  
a r e fe ren ce  to the  legend  that d t r iv e d  th e  Rurik dynasty  
from  e m p e r o r  O cta \  ian Augustus, a rgued  the s u p e r io r iu  
o f  the M uscovite  C lu irch  over  th e  ( ireek , and p re s e n te d  
B w a n t iu m  as a sta te  tha t had  always so u g h t  p eace  and  
a l l ia n c ^ w ith  the  n tigh ty  Russitt. T hese  legends, co n tb in e d  
into an increasingly  c o h e rc n t  and  logical officittl doc tr ine ,  
p re p a re d  the  p rem ises  for the b ir th  o f t h e  Tśttrdom, w h o se  
founder, Ivan III, \vould  f re q u e n th  shapc  the d o c tr in e  and 
d e fen d  it from  ex te rna l  cr it ic ism  himself.
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Po>KaeHiis.a o k i  piiHbi P o c c i i i i c K o ro  
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K u m a  n o c B H m a e ń c H  n j eH. M M o . c k o u c k o i '0 r o e y j a p c r B a ,  c ( | )o p Mi i -  

poBaBLLii iMCH b n e p & n o M i i y i o  a n o x y  XV n XVI b c k o b .  I d o j  c k i i -  

m s i i p o M  o j n o i o  M 3 c » M b i x  b i > u u u o u u  ixcm i i p a b i  i ne j i ew B e j n i K o r t )  

M o c k o b c k o p o  Ki iHM<ecl iBa,  a  w o w t e T ,  ii P o c c i m  u o o C m e  -  

I-I B a n a  III P i o p i i K o m m a  ( 1 4 6 2 - 1 5 0 5 )  -  ó b i j i o  C B Ć j p ł i i y r o  m o i i -  

r « n o - i  a  i a p c K o c  n r o  u  n a n f t j i a c b  n e n T p a j i i n a m i M  r o c y j a p c i B a  

n y i e M  a a x B a r a  u  l i p n c o e m n i e i n i M  j p y i  n x  p y c c K i i x  K i i a a i e c i b .  

y o i i e \ n  H a a n a  III c i  łij i i i o e c n o K O H T b  6 r i H > K a ( i m n x  c o c e j e n  P y c i i  

B f e l i i K o e  Ki iH>KecTBo J l n r o B C K o e  u  r i o j i b i n y ,  i a a  i<ai< j e M J i n ,  

B x o a n B U j i i e  b  i i x  i p a i m u b i ,  I T B a n  II I  c m n a i i  c b o h m  i ns -c j i en i i cM.

T e p p i i i o p i j w j i b i i o M y  p a c i m i p e i i m o ,  p o c i y  M O K j y n a p o j n o i  o  

di i  i o p n r e r a  11 B o c m i b i M  y c n e x a M  M o c k h b i  e o n y  l c i B O B a j i  T a o i e  

p a c n B e i  c j i O B e c n o c i u .  n p n u e e m n n  c b o i i  n j i o j b i  b o  a p e w n  

i i p a  BJiei  i hm n p e e M i n i K O B  L i l i a n a  III: e r o  c b i n a  n B i i y K a  -  B a n i ­

a m i  III 11 I l B a n a  IV Tp o a i i o r o .  B i i O M B i i B u m x c a  i o r A a  m i i o i  o n n -  

c j i e i  u i b i x  n p o i i B B e i i e i i m u  j i en o n n c i i o r o  ii i i y S j i i m n c i  m i e c K o i  o  

x a p a K i e p a  M i i o r n e  n c i o p u K i i  b u j a t  o ó o c i i o B a i i i i e  u  j e n  

b i i  i a n  i n i i c K o i  o  i i a u j i e n n a  M o c k b i j ,  n p n m n  o r o  u 1 4 5 3  i o j y  o  i 

l i o K o p e m i o r o  i y p K 3 M i i  K o i i c i a m  m i o i i o j i a .  M o n a x  cpnj igc | ) e i ' i  

p a  iBH.i  •1' e o p m o  „ M o c K B a  -  r p e m i i  Pmm". I l o  M i i e n m o  k o m m c i i -  

T a i o p o B ,  o r a i i o B j i e i i i i i o  r e o p m i  cPnj ioc | ) eM c o j e n c i  b o b s j i  bi*q-  

p o i i  6 p a i <  P I B a n a  II I  b 1 4 7 2  i . c  3 o e i i  P l a j i e o j i o i , n j i e M M i n n i n e i i  

h b ) x  i i o c j i ę j i i i i i A  B i n a n i n i i c i < n x  u M i i e p a r o p o B .  B t t ę c e j a j i a  o n a  

n a  m o c k o b c k o m  n p e c i o j i e  i o k  u e j n i K a a  Kio i / Ki i a  Co c j i b i i  31 i O j .  

I I c i o p n o r p a c l n n i e c K a H  i p a j i m m i ,  i 3ocxo . mi m. a M k  M c w y M e n -
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lajibiioMy ipyuy Kapawaima, CfJfejiajia ee Buo.\noBiiiejibiinneii 
npoHcxo i m i u h x  b locyuapciBe nepeMeii.

Paub 3on n$uieojioi , iaiienauieimaM bo mhoi mx nciopn- 
m<Iskiix rpyyiax, iipn BmiwaiejibiiOM paccMO(ipeiniii oicasbiBaei- 
ch, ounarco, ne raKoii y>K mami leubiioi-i n ounomamio 
„npoBHBaiiiniicKoii". flepecMOip b j i h m i i u m  3oh na l m s u i h i h -  

iamiio MocKBbi BJiener aa coóoii nepeoueiiKy Bceli l^opnii 
„ M ockbu -  ipeniH Pum". Bo Bpariieiia I-lBana III antTeopiitt ne 
6buia uojiit maccKii nojiemoii pum paciymerO rocyuapcrBa 
b ciuiy pambix. npiimiii, xotm Sjbi iri-aa neoS^OunMoci m noti- 
iiep>KKii xopomiix 0 1  iioiiieiniii c cyjiranoyi. Bw ed t c iwm 
y MocKOBCKoro rócyuapcrua GbiJ î cymecrBemibie upn iHBamiH 
K JIlllBe 11 HO Ibiue, UIKMM OC5pa'iOM. JKCliailCHM. iMoCKBbl 
iianpaBjisijiacb na 3anau.

Airrop lpyua. iipppip/KiiBaH cyubobi 3o*i najieo.uoi u ee 
uoacpii Ejpkenbi, KopoJleBbi nojibimi, npojinBaer cBei na nacneu- 
ciBemibie cnopbi nocjie cMepni Miuma III, na ciiioiueiniM 
KtóeKBbi c repMancKoii HMiiepneii h nancmoM, a raK>i<e (|iop- 
Myjmęjfir ocnoBiibie lianpaBJieiiiiM mockobckoiI sai paiiiimion 
ligjinriiKii. Ha otom (lione ueJiactAa noiibii Ka peKoncipyi<min 
po>i<uaiowełńc« ror.ua uoKipmibi pacryiufci o b CBOStii Momn 
pyeeKoi o rocyuapciBa. /JoKipnna la  6bUia liojniocibio i pa>i<- 
uaneKoii ( naeKOJibKo aro 6buip bobmo/Kho b i o Bpewa) 
u npanaarnsiecKoii, peuiin eubiio moersfrta yiioMiiiiaiiniS o ra- 
Koii-jinóo cbmbh c Bigani nficKHM iurcrieuiieM. Oópamaacb k Jie- 
renue o npoiicxo>KueiiiiM u^naci im PiopiiKOBiineii, mkoobi Beuy- 
meii nawajio neiiocpeuc'n3einio o t ue japa Ok ramiami Aurycia, 
UOKajbiBaua ona npeBoewoucnjo mockobckom U,epi\Bii nau r pe- 
m g c Ż o m ,  a Bioanniio moópaauuia Kar cipany, liiupeujie inuy- 
myio Miipa u coioaa c MOiynerl Pycbio. '3m Jieienubi, eno- 
cO^ciByM (fdbwMpoeaniBio uejibiioii tołięi innoii oc|ł»nnaitt>nori 
UOKi pmibi, i oroBMjin noBBy u j i m coiuaiina papci Ba, ocnoBa- 
rejib l-coTopoio -  II Ba 11 IV -  neounoKpa i no cum oGueKau 
UOKi puny b peaubiiyio <|)opwy u '&mumaji liepea o6BiuieiiiiM.Mii 
llBBHe.



SKOROWIDZ NAZWISK

Skorow idz nazwisk o sob  w i  stępu jących  w  książce zawiera  
nazw iska  i im iona  p rzy w o ły w an y ch  a u to ró w  oraz  nazw i­
ska, im iona lub przydom ki postaci w y m ien ianych  w  zasad­
niczej części tekstu. W  pewmych w yp ad k ach  zam ieszczono 
także dodatkowm okreś len ia  pozw ala jące  na ich z iden ty fi­
kow anie ,  zwłaszcza wanyczas, gdy w  spisie  znalazło się ki 1- 
ka o sób  o tym sam ; m im ieniu , lub  gdv inform acja  taka 
określa  bliżej kon teks t  po jaw ian ia  się postaci. Jeżeli 
w  tekście  w ystępu ją  o p ró c z  zasadniczej form y im ienia  lub 
nazw iska  także in n e  jej wnirianty, zostało  to zaznaczone  
w nawiasach, na tom ias t  nie p o d a w a n o  o so b n o  stronicy, na 
k tórej fo rm y te zostały zam ieszczone.
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A lb r e e h t ,  k u z y n  F r y d e ry k a  III 

110
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152, 15.3, 158-163, 1 6 6 - 1 «  
178, 180-187, 190-195, 207,

208 ,  219, 2 2 4 p 2 6 ,  228-2.30, 
^ 4 2 ,  244, 246, 3 3 4  

A le k s a n d r  N e w s k i j  2.3 ,2 4  
A l e k s a n d e r  (O le lk o ) ,  syn  W ła ­

d i m i r a  k s ię c ia  k i jo w sk ie g o ,  
(1 .362-1398) ,  o j e i e e  Sym eo- 
n a  8 9

Aleksander  > lacedońsk i  .307,308 
A l e k s a n d e r  VI, p a p ie ż  65 ,  148, 

191, 193 
Aleksie j, m e t r o p o l i t a  ru sk i  c u ­

d o t w ó r c a  2 7 8  
A leksie j  M ichaj low acz .  c a r  123, 

3 2 4
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A leksy  i o m i K i i o s ,  c e s a r z  b i ­
z a n ty jsk i  3 0 0  

A lep isk ij  P a w e ł  324  
A lp a to w  M ic h a i ł  74, 3 0 0 ,  30(1 
A n a s ta z ja  8 9  ► M aria  m a tk a  

I w a n a  111 
A n a s ta z ja  W asil iew  na,  c io tk a  

I w a n a  III 8 9  
A n d r ie j ,  k s ią żę  s t a ry ck i ,  sy n  

I w a n a  111 126, 143, 1*4,
166, 109, 2 4 8  

A n d r ie j  B ie lsk i  168 
A n d r ie j  B o g o lu b sk i ,  s t u  Ju r i j a  

D o l g o r u k i e g o  22. 2 9 9  
A ndr ie j  M łodszy książę  Wolog- 

dy, b ra t  Iw a n a  III 31, 7 4 ,8 1  
A n d r ie j  M oża jsk i  2 0 7  
Andrie j  Starszy Goraj, książę 

l 'glieza i Z w ie n ig r o d u  ętraz 
Możajska. b ra t  Iw a n a  III 30, 
31, 81, 108, 163, 201, 204- 
-206, 2 0 8 ,  213, 216, 2 42 , 243 

A n d r o n i k  II P a leo lo g ,  c e s a r z  
119

A n d r z e j  św .  49 ,  2 8 6 -2 9 0 ,  327 ,  
337,  3 3 8  

A n d r z e j  św .  z C e z a r e i  2 6 6  
A n d r z e j  S z a lo n y  św . 2 3 7  
A n n a ,  c ó r k a  W asili ja  I 62 ,  110, 

132
A n n a ,  s io s t r a  Iw a n a  III, k s ię żn a  

R iaz an ia  8 3 ,2 f t 5  
Anna, ż o n a  W lad im ira  M ądrego ,  

có rk a  R o m an a  II 61, 288, 
3.36

A n n a  ► b ł ę d n e  o k r e ś l e n i e  
Sofii ż o n y  I w a n a  III 

A n o n i m  Cali  2 9 9 ,  307, .309 
A n t ia  (.Antija),  p o s t a ć  l e g e n ­

d a r n a  3 0 3

A n to n ,  k r e w n y  I w a n a  F r ia z in a  
82

A n to n i ,  p a t r i a r c h a  k o n s t a n ty -  
n n p n l i t a ń s k i  33 ,  9 »  

A r i s to t ie l  *■ F io r a y a n t i  d e g l i  
A lb e r t i

A rk a d iu sz ,  syn  T e o d o z ju s z a  
W ie l k i e g o  318, ,319 

A r y s to t e le s  .307 
A tta l id z i  4 0

B a ja z e t ,  s u ł t a n  169 
B a r d a c h  J u l iu s z  2,91 
B a r to s z e w  icz  J u l i a n  178 
B a y e J o s e p h  d e  118 
B a z i l c w ic z  K o t i s t a n t in  W . 29, 

60 ,  64 ,  63 ,  72 ,  92 ,  13 t, 189, 
193, 2 2 3 - 2 3 0  

Bazyli II B u l g a r o b ó jc a  61, 288 ,  
2 9 0 ,  3 3 6  

B a z y lo w  I.udw ik 30, 3*f 
B e d o u e l l e  C u y  2 6 3  
B cll in i  3 6
B e n ia m in  ( W ie n ia m in ) ,  d o m i ­

n i k a n i n  .38. 267  
B e s s a r io n  (W i s s a r io n ) ,  k a r ­

d y n a ł  30, 3.3-33, 3~7 38, 
6 2 -63 ,  73 ,  73 -79 ,  90 ,  101, 
139, k?7

B e s t u ż e w  R i u m i n  K o n s t a n t in  
68 ,  8 0  

B i e l c z e n k o  C.P. 2 3 6  
B ielsk i  S i e m io n  11.3, l(a9, 194 
B ielski  W asili j  168 
B ie r d i a je w  N ik o ła j  17 
B i e r i e z k o w  M N. 179, 180 
B ie rs ie n i j  B i c k l c m i s z c w  I w a n  

68 ,  71. 72 .  102 
B o b r z y ń s k i  M ichał  3 3 7  
B o d i n j e a n  41
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Boles ław  C h r ó b t y 1 2 9 9  
B o n u m b r e  A n t o n i o  ( B o n a u m -  

b r e ) ,  l eg a t  p a p ie s k i  66 ,  79, 
81, 8 4 , 9 0 ,  139 

B orys ,  k s iążę  W o lo g d y  i Rże- 
vva, b r a t  I w a n a  III 3(). $1, 
81, 108, l £ a  201 

B o ry s  A l e k s a n d r o w ic z  ks iążę  
T w e r u  28, 144. 201, 2 8 3 ,  
2 8 6 ,  .311 

B o s te l  I-i l ip  173, 17» 
B ou h a ry n o w icz  Józef, b i sk u p  

smoleński,  m etropo l i ta  191, 
194

B r a n k o w i c z  Łazarz  III 32 
B u c h ae i  D an ie l  ( D a n ie l  R r in tz )  

31A  316 
B u le w  N iko ła j  (L u jew  BiuIpSSL 

Nikołaj N iem czę  n a )  .38,26-1, 
2 7 0

B u r c h a r d  ( B u r e h a r d i .  B u rck ar-  
d i )  J o h a n n e s  1 itO, 167 

B y c h o w i e c ,  k r o n i k a r z  173

C a r a e e i o l o  ( P a r a e e io lo ) ,  k s ią ­
żę  37 -60  

C a r c a n o  A lo is io  (A b  i s io )  138 
C a n a ja l  Bernardyn ,  kardynał  191 
C e r n o v o d e a n u  D. 120 
C e r c t e l i  Hiena r 8. 180, 197 
C h a r lo t t e  d e  C h y p r e  33  
C h a r lo t t e  d e  S a \ o i e  34 
C b a r u z i n  N.N. 144' 
C h o d k i e w i c z  Je rz y ,  p o s e ł  li- 

t e w  ki ( Z y g m u n t a  A u g u s ta '  
d o  I w a n a  IV .320, 327 

C h o d \  ń s k i  K a z im ie r z  186 
C h o r o s z k i e w ic z  A n n a  31, 122,

121, .323 
C h r e p t o w i c z  J a n  13.3

C io łek  Erazm  167, 190, 191, 19.3 
C o l lo c c i  A n d r e a  121 
( . o n t a r i n i  A m b r o g i o  133, 1 >6,

13.3. 13 i 
C r i s to f o r o ,  s r e b r n i k  1.37 
C y p r i a n ,  b i s k u p  .318 
C z a je w  N.S. 2 * 8  
C z a p l iń s k i  W la d y s la w  .3.37 
C z e b o t o w  I w a n  ^ 2 1  
C z e r i e p n i n  l .e w  92 ,  9%, 12(i, 

2 0 3 ,  2 0 6 ,  2 1 4 2 1 7 ,  219, 
2 2 0 ,  2 2 6 ,  2 7 7 ,  2 8 0 ,  2 8 2

D an ie l ,  p o s t a ć  b ib l i jn a  257 ,  
2 6 6 ,  267,  2 7 '3 ,2 8 5  

D a n i lo ,  sy n  A l e k s a n d r a  Nebe­
s k i e g o  24  

D a n i lo ,  sy n  Ja ro s ła w  a k s ię c ia  
N o w o g r o d u  119 

D tw id ,  p o s i a ć  b ib l i jn a  26.3, 
2 6 ” , 313, 331 

D ą b r o w s k ą  M a łg o rz a ta  18, 62  
D e m e t r io s ,  D e m e l r iu s z  ( D i m i ­

tr ij)  P a ląo lo g .  s t ty j  Z o e  48, 
82 ,  120, 121 

D e n i s o f f E .  3 8 ,2 7 1  
D i a k o n o w  M ichaił  68 ,  258 ,  

2 6 0 , 2 6 1 , 2 7 6 , 3 0 . 3  
D im i t r i j  ( D im i t r i j  J o a n n o -  

w ie z ) ,  w n u k  I w a n a  111 p o  
p i e r w s z e j  ż o n ie ,  syn  I w a ­
n a  M ło d e g o  i H e le n ę 1 Wo- 
lo sz a n k i  28, 69 ,  7C). 85 ,  86, 
92 ,  9 9 ,  100-102, 125, 130- 
-1.3.3, M 5 ,  155, 163, 165, 
172, 187, 199, 2 0 2 -2 0 5 ,  
20S-22-t.22(J ,  227 ,  230-246 ,  
2 9 6  .311, 332, 317 

D im it r i j ,  k s iążę  l lg l i c z a  ( D \ -  
m i t r  Ż y łk i ) ,  sę n Iw a n a  111
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126, 1-43, 144, 199, 242 ,  
243 ,  '245, 2 4 8  

D im it r i j ,  sy n  M ich a i ła ,  k s ię c ia  
T w e r u  2 4  

D im it r i j ,  s y n  S te fana ,  h o s p o d a ­
ra  m o ł d a w s k i e g o  28  

D im it r i j  D o n s k i j  ( D o ń s k i )  2 5 ,  
26 ,  32, fc>2 , 2 0 0 , 2 8 6  

D im it r i j  P ię k n y  ( C z e r w o n y ) ,  
w n u k  D im it r i ja  D o ń s k ie g o  
'26

D im it r i j  S a m o z w a n i e c  123 
D im it r i j  Suzdal.ski 25 
D im it r i j  S z e m ia k a ,  w n u k  D i­

m i t r i ja  D o ń s k i e g o  26 ,  28, 
161, 169, 194 ,  2 0 7  

Dimitri j  T o lm acz  ( D y m i t r  ( I r e k )  
153, 2 7 6 ,  2 7 9 ,  2 8 0  

D io g e n e s ,  m a ż  M aryny ,  c ó rk i  
W ła d im i ra  M o n o m a c h a  61 

D łu g o s z  J a n  2 9  83 ,  3 0 8  
D m i t r i e w a  R u f in a  129, 2 3 5 ,  

2 9 6 ,  3 0 0 ,  301, 306* ‘3 0 5 ,  
311, 317, 3 1 8 , 3 2 5 ,  3 3 4  

D o k s a  M a n u e l  1Pi, 13<S 
D o s to je w  ski F i o d o r  17, 337  
D u c z m a l  M a lg o r z t a  177, 179 
D w o r z a c z e k  W lo d z i m ic r z  52, 

87 ,  1 18 
D z i n g i s C h a n  3 3 6

E lż b i e t a ,  k s i ę ż n ic z k a  d u ń s k a  
211, '222 

E lżb ie ta ,  ż o n a  Z y g m u n t a
A u g u s ta  178 

Klżbie ta  1 T u d o r  331 
F lz b ie ta  R a k u s z a n k a  173, 174 
F r n e s t  H a b s b u r g  316 
H udoks ja ,  c ó r k a  I w a n a  111 

i Sofii 143- 1

K w d o c h ia ,  sio t t t ra  c a ra  Sym eo-  
n a  88 

K zdrasz  2 6 f r  267,  2 8 0  
H zech ie l  2 5 7

F e d e r i c o  G o n z a g a  55 
F e n n e I J o h n  99 ,  127, 2 0 4 ,  2 0 6 ,  

2 2 2 ,  2 2 5 .  2 2 5 -2 2 7 ,  2 2 9 .  
241, 2 4 2 , 2 4 6  

F e r d y n a n d ,  k ro i  H is z p a n i i  149 
F ie d o s ja  ( T e o d o z ja )  ( F ie o d o -  

raT. c ó r k a  I w a n a  111 i Sofii 
143, 144, 199, 2-10  

Fieorg ij ,  w g  H e r b e r s t e i n a  sv n  
I w a n a  III i Sofii 1-14 

Filip, m e t r o p o l i t a  m o s k i e w s k i  
0 3 , 7 3 . 8 1 , 2 5 8  

Filip, syn  c e s a rz a  M ak sy m ilian a  
112

Filip  M a c e d o ń s k i  3 0 5  
Filaliej ( F i lo te u sz i  '38, 103, 252,

25.3, 257. 259-2^5 ,  280 .  281, 
2 8a ,  283 ,  290. 295.  333,  3 3 "  

F in e k  H e n r y k  158 
F io d o r ,  k s ią żę  W o to g d w  b r a t a ­

n e k  I w a n a  111 125 
F i o d o r  B ielski  *228 
F io d o r  Jo a n n o w ic z ,  car, syn Iw a ­

na  IV 2 9 6 /3 0 1 ,  317 ,3 3 2  
Fiora i  a n ti  deg li  A lberti  R odo lfo  

(A r is to t ie l )  13~, 138 
F o lw a r sk i  H e n n  k 192 
Fonia ,  p o p  173, 182 
F o r m o z  ( F o r m o z u s ) ,  p a p i e ż  

( 8 9 1 - 8 9 6 )  2 7 5  
Fo sea r i  F r a n c e s c o  62  
F r a n c e s c o  F o sea r i  ► F o sea r i  

F r a n c e s c o  
F r a n c ie  M iros ław ’ 128 
Frank ,  p o s t a ć  l e g e n d a r n a  3 0 9
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Friaz in  A m o n  *■ G h is la rd i  
A n t o n i o  

F r iaz in  I w a n  *■ I w a n  F riazin  
F ry d e ry k  J a g i e l l o ń c z y k  168, 

r 3, 17%, 188. # > ,  192, 193 
F r y d e n  k II S ta u f  117 
F r y d e r y k  III H a b s b u r g ,  c e s a r z  

111, 118, 130

G a l l  A n o n i m  A n o n i m  Gall 
G a r b a c i k  [óze l  86, 84 ,  163- 

166, 189 
G e d y m in  (G ie g im in ik )  61 334, 

3 3 8
G e d y m in o w  ic z e  44 ,  124, 160,

3 3 4 ^ 3 8
G c o r g i K  C o d i n u s  134 
G h i s l a r d i  A n t o n i o  ( A n t o n  Fria­

z in )  73 ,  74, 76, 8.3, 8 4  
G h i s l a r d i  N fe co lo ,  p o s e ł  76, 

101
( l i e n n a d i j ,  ( G o r ^ j t o w ) ,  a rch i -  

e p i s k o p  n o w m g r o d z k i  37, 
.38, 73 ,  221jT247, 2 8 2 ,  2 6 8 ,  
267 ,  276 .  2 7 8 ^ 2 7 9 -2 8 1  

C i iennad ij  II, p a t r i a r c h a  2 6 8  
G ie r a s im o w '  D im i t r i j  ( M i ti a 

\ l a l v )  Ż h 0 
G iu s t i n ia n i  A n t o n i o  148 
G o l d b i e r g  A.Ł. 2 6 2 ,  26.9-272, 

2 9 6 .  3 0 6 , 3 0 8 ,  .320 
G o l ic \  n, h i s to r y k  2 9  
G o n z a g a  F e d e r i c o  >- F e d e r i c o  

G o n z a g a  
Gos’to m y s l ,  w o j e w o d a  n o w o ­

g r o d z k i  .304 
G ó r k a  O l g i e r d  87  
G r e k ó w  I g o r  78 ,  176 
G rig o r i j ,  m e t r o p o l i t a  z ie m  r u s ­

k i c h  ( l i t e w s k o  36, 7 8

G r z e g o r z  XIII, p a p ie ż  304 ,  .318 
G u s ie w  W o lO d im i r  Je l iza ro -  

wdez 86 ,  99 .  F 2 ,  2 0 8 .  206 ,  
214-217, 2 2 0  

G u s ta w  I W aza  .326

H a b s b u r g o w i e  109, 127, 130, 
162, 16.3 

F la u ss in g  H a n s  W ilh e lm  117, 
•237, 2 6 7  

H e k to r ,  p o s t a ć  m i ty c z n a  3 0 9  
H e l e n a  c ó r k a  h v a n a  III i So­

fii z m a r ła  w  d z i e c i ń s t w i e
143.. l-4|Vt

H e le n a  ( Je len a ,  O le n a ) .  c ó r k a  
Iw a n a  III i Sofii,  ż o n a  Ale­
k s a n d r a  J a g i e l l o ń c z y k a  14, 
18, 48 ,  86, 60 ,  88 .  98 ,  1 i.3, 
144, 180, 182-184, 187-16.3, 
166. 167, 170-186, 188,
189, 191-197, 199, 207 .
2 0 8 ,  211, 224-3! 2 6, 2 2 8 ,  
"2 4 (4 -246 ,334  

H e le n a ,  s io s t r a  Z o e  48 ,  49, 52,
88, 87

H e l e n a  G l iń sk a ,  m a tk a  I w a ­
n a  IV 317 ,3 .38  

H e l e n a  S t e f a n o w n a ,  W ołoszan-  
ka, c ó r k a  h o s p o d a r a  m o ł ­
d a w s k ie g o ,  s y n o w a  I w a ­
n a  III 1 8 , 2 8 , 3 7 , 6 9 , 8 8 , 8 8 ,
89 ,  92 ,  100, 1.32. 133, 148, 
147, 184, 188, 163, 1 8 1, 
187 201, 1 0 3 ,  20*4, | j ) 8 ,  
212-214, 218-“221, 22.3, 224,  
2 2 6 ,  22,9, 236 ,  238 -2 4 8 ,  311

H e n r y k  II, c e s a r z  117 
I l e n n k  IV, c e s a r z  61 
H e r b e r s t e i n  S ig m u n d  v o n  

( G ie rb e r s z t i e jn )  2jj>, 42 ,  4.3,
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68-71. 98 ,  100. 102, 131,
143. 144, 181, 2 8 9 ,  311, 
314, 3 2 6 ,  3 3 6  

H i e r o n i m  .św. 2 6 6  
H ip o l i t  ś w  2 6 6  
H le b o w  icz  S ta n is ła w  p o se ł  

A l e k s a n d ra  J a g i e l l o ń c z y k a  
HO, 193 

1 l o h e n l o e - W a k le n b u r g  AIcxan- 
d e r .  k s ia ży  117 

H o h e n z o l l e r n o w i e  33 
1 l o n o r iu s z  (F lav ius  H o n o r i c u s )  

318, 319

I l a r i o n ,  m e t r o p o l i t a  k i jo w s k i  
2 3 3

IIo w a jsk i  D im it r i j  68 
I n n o c e n t y  VIII, p a p ie ż  63, 140, 

141, I 18 
ł o n a  (Jo n a sz ) ,  b i s k u p  Riazania ,  

m e t ro p o l i t a  m o sk iew  ski 35, 
2 3 8

I ren a ,  z j^ ta  W s i e w o k la  I 61 
l s t r in  W.M. 3 0 3  
Iw a n ,  k s iaży  W o lo g d y ,  b r a t a ­

n e k  I w a n a  111 125 
I w a n  A n e l r ie je w ic z  M ożajski  

28 ,  169, 194, 2 0 7  
I w a n  F r iaz in  ( d i a n  B a tt is ta  

d e l l a  \ o l p e )  44 ,  36, 6 6 , 
7-1-79, 81-81, 9 v ,  101, 121, 
140

Iw a n  K al i ta  21, 24, 23, 27,  32,  
112

I w a n  M iody ,  sy n  I w a n a  III 
z p i e r w s z e g o  m a ł ż e ń s t w a
28, 69 ,  81, 8 8 , 89 ,  92 ,  93 ,  
103, 132, 1,33, 137, K f t  
163, 172, 176. 199, 200-  

-204, 21972'3 i. 242

I w a n  II Riykny, sy n  I w a n a  
K ality  23  

I w a n  III (J ; ln- J o a n n  W asilie-  
w ńez)  8 - 1 0 . 1 3 - 1 6 , 18, 2 1 , 
2 3 - 3 4 , 3 6 , 3 7 , 3 9 ,  i i ,  i t , 4 5 .  
30, 31, 36,  60 ,  6 2 -7 2 ,  74-79, 
81-89 ,  t ó - 1 0 5 ,  107-114,
116-118, 120-143, 1 18 , 130, 
132-133. 137-163, 163-173, 
n s - n 7 ,  l i Ł - 186, 188, 189. 
192-197, 199-203, 207-211. 
2 M -^ 4 3 ,  247.-249, 2 3 1 -2 3 t .  
237,  2 3 8 ,  2 6 6 ,  ‘281 ,  283 ,
2 9 2 ,  2 9 3 ,  2 9 3 ,  2 9 7 ,  301,
311, 31*2; 314, 319, 320 ,
3 2 3 ,  3 2 9 , ^ 3 3 - 3 3 3 .  3 3 7  

I w a n  IV' G ro źn y ;  111 40 -42 ,  46 ,  
63 ,  100, 108, 112. 1 13. 124. 
128, 129, I 3 b  179, 191,
2 0 3 ,  2(,)4, 231-233-  2 3 3 .  
‘2 3 7 -2 3 9 ,  2 3 2 ,  2 3 8 ,  261 ,  
265-J j i7 ,  2 6 9 ,  271, 2"76, 
2 7 8 ,  2 8 8 ,  2 8 li ,  2 9 6 ,  301 
-304 ,  3 0 9 ,  3 1 2 -3 3 6  

Izab e la  O rs in i  -  O rs in i  Izabe la  
Izabella, k ró low  a H iszpan ii  1 19 
Iz y d o r ,  m e t r o p o l i t a  k i jo w sk i  

33.  34,  79-81, 140,

J a b ł o n o w s k i  A l e k s a n d e r  8~ 88 
J a c q u e s  d e  L usignan  33, 36, 1-i9 
J a d  w iga A n d e g aw -en k a ,  ż o n a  

W k u h  staw a J a g ie ł ły  3 3 3  
J a g ie l lo n o w ie  36, 44, 130, 162- 

-165, 169, P I .  P 5 .  1 8 4 ,2 2 8  
J a k u b ,  p u s / .k a rz  137 
J a k u b o w i c z  A dam ,  p o s e ł  l i t e w ­

sk i  153, 15 1 
J a n  ( V i t r c a to r i s ) ,  m i n i s t e r  p r o ­

w in c j i  b e r n a r d y ń s k i e j  190
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Ja n  O l b r a c h t  88,  164, 167,
1 73 ,  185. 187 

J a n  św .  25-1, 2 6 6 ,  2 6 7  
J a n  > K o m o r o w a  ( K o m o r o w ­

sk i)  j r ~  178, 180. 189, 190 
J a n  z O ś w i ę c i m i a  (S a k ran ,  Sa- 

c r a n u s )  19 0 
J a n  II. k rW  C y p r u  55 
J a n  III, k ró l  s z w e d z k i  5 2 6  
Ja n  VIII Pa leo lo g ,  c e s a r z  B izan ­

c ju m  ity, 38 ,  62 ,  82 ,  91, 
110, 152 

J a n ó w  icz Pi(Kr, w o je w m d a  t r o ­
cki 155, 169 

J a r o s ła w 7, k s ią żę  N o w o g r o d u ,  
sy n  W s i e w o l o d a  W lc lk ie  
G n i a z d o  119 

J a r o s ł a w  M ą d ry  22, 61, 119, 
125, 2 8 5 ,  5 3 6  

J a s i e n i c a  Paw cl 5 0 9  
J c l a g in  Pf. 179
J e r z y  M n ic h ,  k r o n i k a r z  b i z a n ­

ty jski  2 6 6  
J e w d o k ia ,  c ó r k a  Iw a n a  III 199, 

24 Ó
J o a c h i m  z P io rc  25  i 
Jó z e f ,  p o s t a ć  b ib l i j n a  2 8 5  
Julia,  s io s t ra ju l iu sz a  Cejwra 507 
J u l i a n n a ,  k s i ę ż n a  W o lg d y  155 
J u l i a n n a ,  k s i ę ż n ic z k a  I w e r u ,  

ż o n a  O l g i e r d a  s y n a  G ed y -  
m in a  89 ,  5 3 4 ,  5 5 5  

J u l iu s z  C e z a r  119, 5 0 7 , 3 0 8  
J u l iu s z  II. p a p ie ż  19.5 
Jurij ,  książę  d m i t r o w s k i ,  syn 

I w a n a  III i Sofii 125, ię|>, 
145, 1«4, 199, 242, 2 4 3 .2 4 5 ,  
2 4 8 ,2 4 9  

Ju r i j ,  k s ią żę  g a l ick i  syn  D im i ­
t r i ja  D o ń s k i e g o  2 6

Juri j ,  k s iążę  m oża jsk i .  d m i t r o w  
ski i s i e r p u c h o w s k i ,  b r a t  
I w a n a  III 3 0 , 5 1 , 2 0 7  

Ju r i j ,  w n u k  A l e k s a n d ra  ® w ' -  
s k i e g o  24 

Ju r i j  D ołgO ruk i ,  w n u k  J a r o s ła ­
wca M ą d r e g o  22, 23 ,  61, 119

K a l i k s t ,  p a p ie ż ,  p o s t a ć  f ikcyj­
n a  75

K a l l im a c h  (F i l ip  l k io n a c c r o s i )  
56, 83 ,  163-166  

K a m i e n c e w a  Klena I. 124, 126 
K a m p f c r F .  2 6 9  
K a r a m z in  N iko łaj  29 ,  6 7 , 89,  

95-101, 104, 116. 143, 145. 
1^8, 180, 208 .  214, 215, 
2 2 9  23-4, 2 3 5  237 ,  2 3 8 ,  
267

K a r a c z a r o w  \ l i t r o f a n  218 
Karl (C a r lo ) ,  s r e b r n i k  137 
K a ro l  VIII 54, I (9 
K a r p o w  C ie n n a d i j  94 ,  175, 176 
K a r ta sz e w ' A .W  35, 39, 73 ,  

142, 2 5 2 ,  2"’8, 321 
K a s z ta n ó w  S ie rg ie j  2 0 2 -2 0 4 ,  

2 0 8 ,  210, 219, 2 2 0 ,  2 2 2 ,  
2 2 9 ,  241-245 ,  247  

K a ta rz y n a ,  k r ó l o w a  B o śn i  7 7  
K a ta rz y n a ,  ż o n a  A n d r z e j a  Pa- 

l e o lo g a  b r a ta  Z o e  148 
K a ta r z y n a  C d r n a r o  56, 57 
K a ta rz y n a  II 176 
K az im ie rz  Ja g ie l lo ń czy k  30, 31, 

74, 78 .  83 ,  84,  94 ,  111, 141, 
159-163, 165, 166, 168, 187, 
2 9 7

K i e r s n o w s k i  R y sza rd  117 
Kijas A r t u r  34
Kiszka S tan is ław , w o je w o d a  187
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K lu c z e w s k i  Wasil ij  147, 2 5 9  
K o b le n tz e l  J a n  516 
K o la n k o w s k i  L u d w ik  2 9  
K o m n e n o w i e  7 7 , 8 8 ,  119, 122 
K o n e cz n y  R-liks 15, 29 ,  42, 60, 

66, 77, 87-89, I W ,  158, 160, 
16J)_, 176, 185, 195; 218, 2 2 8  

K o n r a d  M a z o w ie c k i  111 Rud}' 
1 (S ,  .429 

K o n s t a n t y n  K o m n e n o s  (Kas- 
s i a n )  7 7 , 8 0 , 8 8  

K o n s t a l n ty n  P a leo lo g ,  sy n  A n ­
d r z e j a  P a le o lo g a  b r a t a  Tfj^: 
1 18

K o n s ta n ty n  W ielk i  8, 119, 253 ,  
2 5 4 ,  2 7 5 ,  2 7 9 ,  2 8 2 ,  288 ,  
2 8 5 ,  2 8 6 ,  3 0 5  

K o n s t a n t y n  VI I I .  c e s a r z  2 8 8  
K o n s t a n t y n  IX M o n o m a c h o s  

61, 2.35, 281 ,  282 .  2 8 8 ,  295 ,  
2 9 6 ,  2 9 8 -3 0 0 ,  3 0 2 -3 0 4 ,  315- 
-318, 3 3 3 ,

K o n s t a n t 1, n XI Paleo log ,  c e s a rz  
B iz a n c ju m  36, 47, 48 ,  62 ,  
82 ,  118 

k o r a n y i  K a ro l  8 6  
K o r o b o w '  Anelriej  207 ,  2 2 0  
K o s tk a  J a n ,  k a s z te la n  g d a ń sk i ,  

w o jeW  o d a  s a n d o m i e r s k i  
3 2 9

K o s to m a r< n v  N ikołaj  67, 9.3, 
100-108, 214, 218, 2 7 8 ,  
2 7 9 ,  2 8 2  

K o to s z y c h in  f c r ig o r i j  .324 
K r i ź a n i ć j u r a j  7, 128 
K u c h a r z e w  ski  J a n  2 5 7 ,  3 3 7  
K u c z y ń s k i  S te fan  M. 29  
K u r b s k i  A n d r ie j  4 2 ,6 8 -7 1  86, 

100, 102, 2 0 4 ,  2 0 5 ,  313, 
331

K u r b s k i  M icha i ł  2 0 4 ,  812 
K u r ic y n  F io d o r ,  w ielki k s iaży  

3T\ 112, 133, 218 
K u sze lew  B ie z b O ro d k o  (i. 2 8 2

L a k i e r  A l e x a n d r  B. 116, I R ,  
L a m b r o s  S p i r i d o n  6  1, 6 6  
Lazari  A n d r z e j  12.5 
I . c b i e d i e w  A.P. 2 6 5  
L eo n  M y d rz c c ,  c e s a r z  255 .  

2 ^
L eo n  Ż idow -ina ,  l e k a r z  I w a n a  

M ł o d e g o  69 ,  \ r  
L e o n a r d o  T o c c o  ► Toccat 

L e o n a r d o  
L e o n t ie w  K o n s t a n t in  17 
Leszek, p o s t a ć  l e g e n d a r n a  307 
L e t t e n b a u c r  W i lh e lm  2~1 
L ic h ac z ew  D im i t r i j  129 
Liskc Xaw e r y  177, 178 
l .o rk iew  icz A n t o n i  R 7 ,  178 
L u d w ik  XI 54
Lurie  J a k ó w  86, 104. 114, 12.3, 

1 2 9 , 2 0 5 ,2 1 2 , 2 1 5 ,2 1 9 ,  2 2 2 ,
22 .3 ,^56 ,  229 ,  2.34, 254, 260, 
268 ,  2WS-281 ,2 8 5 ,  286 ,  311

Ł a z a r i e w  D y m i t r i j  1 1 1 
L o tm a n  Ju r i j  46 ,  115, 314 
L u k o m s k i ,  k s iaży  2 2 8  
L uźny  R y sza rd  80 ,  26.3, 267

M a c i e j  Korw  in 8.5, 109. 168,
164

M a c ia g a n  M ic h a e l  118 
M a)asow 'a  N a ta l i a  146, 1 1-  

240 ,  24  1 
M akary ,  m e t r o p o l i t a  m o s k i e w ­

sk i 40 .  2 6 6 ,  271, 2 7 8 ,  2 8 9 ,  
3 0 2 , 3 3 6
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M akary ,  a r c h i m a n d r y t a  1 7 . 3  

M a k iaw e l l i  N iko ló  135 
M a k sy m  G r e k  39 ,  71. 72 ,  271 
M a k sy m i l i a n  1 H a b s b u r g ,  sy n  

c e s a rz a ,  k ro i  R z ęm u ,  c e s a r z  
110-112, 129, 130, 154, 161- 
-163, 108. ISO, 3 1 0 ,3 2 2  

M a k sy m i l i a n  II H a b s b u r g  3 2 2  
Malałaś ,  k r o n i k a r z  b iza n ty js k i  

266
M il in in  W asili j  102, 103, 2 7 6 ,  

2 6 3 ,  267 ,  2 6 9 ,  21 %  2 7 3 ,  
2 7 9 ,  2 8 3 ,  301 ,  3 2 2  

M a l ic jn A .I .  7 0  
M a łg o rz a ta  B a w a rs k a  55 
Mam aj,  c h a n  2(f>
M a m o n o w  I w a n  196 
M a m y r i c w  D a n i la  111, 1.38 
M a n g o  ( o  ril 2 5 3 ,  2 5 7  
M an teu f fe l  Tadeusz  337  
M a n u e l  P a leo lo g ,  b r a t  Z o e  49 .

52, 5 8  75, 1 i7 
M a n u e l T r a c h a n i o l  73 ,  101 
M anuel  I, cesarz  B izancjum  299  
M a n u e l  II, c e s a r z  B iz a n c ju m  

47 55, 82  
Maria,  c ó r k a  B o ry sa  k s ię c ia  

Pw eru ,  p i e r w s z a  ż o n a  I t a ­
lia III 28  

Maria,  k u z y n k a  Z o e  92 ,  148 
M triu, ż o n a  W asil i ja  M iehajlo -  

w ic z a  W ie r ie j s k i e g o  62 ,  92, 
148

M aria  M a n g o p ,  k s i ę ż n ic z k a  
z M a n g u p y  ( M a n g u p ,  Man- 
k u p .  Kala, M a n g u t )  87 ,  8<5 

Maria \ o i c h i t a ,  c ó r k a  h o s p o ­
d a r a  R a d u la  87  

M aria  z R u i y k o w i c z ó w ,  c ó r k a  
W ła d im i r a  ( h r o b r e g o ,  m a t ­

ka  I w a n a  III 21, 73., 81, 89,  
155

M aryna ,  c ó r k a  W ła d im i r a  Mo- 
n o m a c h a  61 

M a s l i e n n i k o w a  N.N. 2 6 0  
M a u ry c y  ś w . 2 9 9  
M ed ic i  L o r c n z o  57, 77  
Mcngli-Ciircj  .50, 162, 168, 

169, 181, 187, 188, 219 
M e to d ) '  z P a ta ry  2 5 5 -2 5 7  
M e r o w i n g o w i e  118 
M ic h  iii, b r a t  A n d r ic ja  B ogo-  

l u b s k i e g o  22 
M ichaił  A lek san e lro w icz ,  k siążę  

T w f f j i  o j c i e c  J u l i a n n y ,  ż o ­
ny O l g i e r d a  334 

M ichai ł  A n d r i e je w ic z ,  k s iążę  
W ie rc i  93 ,  94.  2 2 9  

M ichai ł  B o r y s o w ic z ,  k s iążę  
I w e r u  ( IH 6 1 - I4 8 5 )  89 ,  92 ,  
93 ,  117, 123, 133. 201 

M icha i ł  C h r o b r y ,  b r a t  A le k sa n ­
d r a  Neweskiego 24  

M icha i ł  F io d f t ro w ic z ,  c a r  124 
M ic h a i ł  J a r o s l a w o w u c z ,  k s iążę  

T w e r u  (1305-1 .318) 24  
M ichał  VIII P a le o lo g  331 
M ikuła ,  p o s e t  Wóisyla III 182 
M i lu k o w  P aw eI  3 3 7  
M il le r  W il l iam  59, 121 
M iłosz  r z e s la w  8 9  
M is iu ra -M u n iec h in  Michaił  Gri- 

g o r i e w i c z  261, 2 6 2 ,  2 6  i, 
2 6 6 ,  2 6 9  

M o h l e r  Luehyig  50  
M ojżesz ,  p o s t a ć  b ib l i jn a  2 8 5 .

313
M o r a w s k i  K a / i m i e r z  164 
M o r g e n b e s s e r  A l e k s a n d e r  8 8  
M u n lz  H u g e n e  1.38
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Myszkowski Piotr,  pose ł  Aleksa­
n d ra  Jag ie l lończyka  193 

MzdBcki (M ie z ie e k i ,  iMcżecki)  
M ich a i ł  168, 169

N a b u c h o d o n o z o r  267 ,  276, 
320

N ak tan aw ',  p o s t a ć  l e g e n d a r n a  
3 0 5

N a s o n o w  A rsen i j  N. 9 0  
N e m a n ic e ,  k r ó l o w i e  B o śn i  119 
N e o l i t ,  m e t r o p o l i t y  e fesk i ,  p o ­

s ta ć  f ikcy jna  3 0 0 , 501, 318 
N e r o n  3 3 5
N c s t o r - l s k a n d c r  2 5 5 ,  2 5 6  
N ik o n  2 7 9
Nikita, p rz ed s tw  iciel c e rk w  i 89  
Nil Sorsk i,  N ie s t ia ż a t ic l  37, 39  
N o t a r a s  L ukas  2 6 5  
N o w i k o w  N iko ła j  126, 134 
O k t  a w i a n  A u g u s t  114, 128. 

129, 151, 152, 2 0 0 ,  2 3 5 ,  
2 8 5 ,  291, 3 0 0 .  303 ,  .504, 
5067108,  511, 313, .515-318. 
.520, .326, .3.51, 33.5-.335,3 3 8  

O leg .  b r a t  R u ry k a  3 0 4  
O l c lk o w ic z  { jy m eo n  ( S e m e n )  

87-89 ,  201 
O l c l k o w i c z o w i e  88 .  89 ,  2 2 0  
O le ś n i c k i  Z b ig n i e w 7 8  i 
O lga ,  b a b k a  W ło d z i m i e r z a  

W ie lk ie g o  2 8 9  
O lg ie r d ,  sy n  G e d y m i n a  89, 

33*t, .335.
O l i m p i a d a  (A l im p i ja d a ) ,  w d o ­

w a  p o  l-ilipie M a c e d o t i s k im  
3 0 5

O r s in i  Iz ab e la  62  
O r s in i  K la ry sa  57, 77  
O r z e c h o w s k i  S tan is ław 7 190

O s o r n o ,  h r a b i a  149 
f i a t a f i e w  J a k ó w ,  p o s e ł  .518 
O s tro g o rsk i  G e o r g  58, 299, 337 
O s t r o g s k i  K o n s t a n t y  186 
O s t r o r ó g  J a n  .508 
O t t o n  111, c e s a r z  3 £ 9

P a l e t k i  J o a n  ( G h r u l t  k s ią żę  
99 ,  2 0 5

P a l e m o n  ( P i l e m o n ,  A p o lo n ) ,  
l e g e n d a r n y  k r e w n y  N e r o ­
n a )  3.35 

P a le o lo g  A n d rz e j ,  b r a t  Z o e  49 .  
52, 54, 57, 58 .  65 ,  66 ,  ffl,  
75 ,  85 .  92 ,  121, 1.57, 142, 
146-151, 163, 165-167 

P a leo lo g  H e le n a  z M ore i ,  c ó r k a  
T e o d o r a ,  w n u c z k a  c e s a r z a  
M a n u e la ,  c io t k a  Z o e  55, 

P a le o lo g  T o m a sz ,  o j c i e c  Z o e  9. 
47-52, 54, 56, 57, 66 .  j?T, 82, 
88 , 120, 121, 147, 1 t8  337  

P a l e o l o g o w i e  18, 41. 51. 5.3- 
-55, 62. 64 ,  117, 118, 120- 
-122, 142, 148, 151, 165, 
257 ,  3 2 3 .  331, 3.32 

P a p c e  P r y d e r \ k  158, 1~0.
177-180, 196, 197 

P a t r ik ic je w 7 I w a n  J u r i e w i c z  
87 .  9 9 .  160, 161. 2 0 7 ,  228 ,  
2^9

P a t r ik ic je w 7 I w a n  ( M a n y n a )  
2 0 7 ,  2 2 9  

P a t r ik i c je w  Wasilij  (K r iw y j .  
W a s s ia n  K o so j)  37, 39, 
161. 2 j |7 ,  2 2 8 ,  2 2 9 ,  2 9 8  

P a t r ik ie je w o w  ie 133, 1 6 9 ,2 0 7 -  
-209 ,  2 2 0 ,  2*J7, 2 2 9 ,  2.50 

P a w e ł  U, p a p ie ż  50, 55,  57, 73 .  
75 ,  3 0 8
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P a w l o w  A.S. 2 5 3
R d z  W o j d c c h  104, 111, 2 3 2 .

2 9 9 ,  3 1 4 , 3 2 5 ,  3 2 #  
P h r a n t z e s  G e o r g i o s  ( P r a n th -  

zc.s, S p l i r a n tz e s .  s p h r a n t c s )  
4 9 ,  50,  53, 58, 59, 147 

P i e r i e s w i e t o w  I w a n  2 5 8  
P ie r ł in g  Paul $7 ,  50, 52-57. 59  

62 ,  (jSr. 66 ,  68 ,  70 , 77 ,  79, 
81, 83 ,  100, 101, 103, 110, 
120, 121, 133, 138, 140, 
142, 148 ,  158, 167, 1 9 3 , 
218

P i e t r o w ,  p r o f e s o r  2 7 9  
P io t r  sw .  35.. 2 8 “ . .288  
P io tr ,  e a r e w i e z  k a z a ń sk i  199 
P io tr ,  m e t r o p o l i t a  ru sk i ,  c u d o ­

t w ó r c a  2 7 8  
P io t r  I W ie lk i  34, 46 ,  115, 133, 

314
P ip e s  R ic h a r d  3 4 , 4 0 - 4 2 ,  3.36 
P ius  11, p a p i e ż  #9 -51 ,  55 
P l a t t e n b e r g ,  m is t r z  i n f l a n c k i  

18“
Plezin M a r ian  3 0 8  
P l i c s z c z e j e w  P i o t r  211, 2 2 8  
P o ja r c k  R u n ó w  2 0 5  
P o le w o j  N iko ła j  105 145, 151 
( u l u b i ń s k i  A le k s a n d r  313, 315 
P o m ia lo w s k i  57,9 
P o m i a n  K m s z t o f  3 0 6 - 3 0 9  
P o m p c ju s z  119 
P o p ie l  ( P o m p i l i u s z ) ,  p o s t a ć  

l e g e n d a r n a  3 0 7  
P o p o w  N.P. 3 8
P o p p e l  N ic o la u s  (M ikołaj) ,  p o ­

se ł  c e s a r s k i  38, 43, 1(81
111, 130. 131. 1 11 

P o s s e v in o  A n t o n i o  4 2 ,  4 3 ,
112, 2 5 2 ,  2 8 9 ,  3G4. 314,

315, 318, 319, 3 2 1 ,  3 2 6 ,  
3 2 9

P ru s ,  d o m n i e m a n y  k r e w n y ,  
b r a t  l u b  w y s ł a n n i k  O k t a ­
w i a n a  A u g u s ta  129, 291, 
3 0 3 ,  3 0 4 ,  3 0 6 ,  315, 317, 
331. 3 3 7  

P s t ru c k i  Misael,  m e t r o p o l i t a  li­
t e w s k i  8 0  

P t o l e m e u s z  2 8 5  
P t o l e m e u s z e  4 0  
Pu lc i  l.uigi 57 
P y p in

Q u i r i n i - P o p l a w s k a  D a n u ta  56,
8 4

R a d u l  P ię k n y ,  h o s p o d a r  m ul-  
t a ń s k i  8 7  

R adziw ił ł  M ikołaj  1~7, 180 
R ahlfs  A lf red  2 5 7  
Rajka P io tr ,  S r e b r n ik  1.37 
R ay n a ld  O d o r i c u s  97 ,  105 
R h a lcy -P a leo lo g ,  D c m c t r i u s  

Rhalli ,  D im itr i j ,  D y m itry j  
M a n u i lo w ie z ,  D im it r i j  
( . r e k ,  D i m i t r  R ha lev ,  p o s e ł  
b ra c i  Z o e  80 ,  81, 111, 140,
15.3, 218, 2 8 0  

R h a lev  P a l e o lo g  E m a n u e l  ( M a­
n n i t )  1 10 

R h a le y - P a le o lo g o w ie  137, 1.38, 
140, lyfel, 150. 2 0 4  

R ia p o l o w s e y  161, 172, 207 ,  
2 2 7

R i a p o l o w s k a  M aria  161 
R ia p o lo w s k i  D im it r i j ,  s t ry j  Sie­

m i o n a  l w a n o w i e z a  2 0 7  
R ia p o lo w s k i  Iw a n ,  o j c i e c  Sie­

m i o n a  2 0 7
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R ia p o lo w s k i  S ie m io n ,  stryj 
S i e m io n a  l w a n o w i c z a  2 0 7  

R ia p o lo w s k i  S i e m io n  I w a n o ­
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turalno-literackini między wojennego B dna 
K raków  2003. ISBN 83-89973-03-7

Arnia Cosacica. Poezja okolicznościowa o wojnie 
/)olsko-kozackiej lat I bid-1649 
oprać . P. Borek
K raków  2003, ISBN 83-8997.3-07-3

R. Jak u h en as ,  Prasa Wielkiego hsięstica I.iławskiego 
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Kraków 2006, ISBN 83-89973-33-9

J. Ilańderck , Czas i spotkanie. Wokół koncepcji cscci- 
sa T n n n a n u e /a  I.eeiuasa  
red W. Wałecki
Kraków 2006', ISBN 83-89973-36-7

|. Tr/cinska-Rosik. M o n a  i w c ) ’, „ G losy"przedniio tn  
w p o lsk ie j p ro z ie  socrealist ycznej i odgłosy w  ła ta m  
1960- I9S0 (n a  u rbranych pi z y k ła d a c h ) 
red. W. Wałecki
Kraków 2006, ISBN 83-8S>9~3*£3-6
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a pod berłem  jednego 
z najwybitniejszych władców Wielkiego Księstwa, Iwana III,
dokonała wyzwolenia się z zależności od Ordy i zaczęła 
odnosić coraz większe sukcesy W skupianiu w okół siebie 
kolejnych państw  ruskich.
Według utrwalonej w historiografii tradycji główną anim a­
torką zachodzących zmian była bizantyjska księżniczka Zoe 

zasiadająca na tronie moskiewskim jako wielka 
księżna Sofia, druga żona Iwana III,
i kulturalny państwa doprow adził do powstania idei bizan­
tyjskiego następstwa Moskwy po upadku Konstantynopola 
i sformułowania tezy o niej jako Trzecim Rzymie.

a w oparciu o analizę losów Sofii, jej cór­
ki Heleny, królowej Polski i sporów dotyczących sukcesji 
tronu po śmierci Iwana III oraz relacji Moskwy z Cesarstwem 
i Papiestwem r
państwową Rosji. Okazuje się, że wbrew utartym sądom dok­
tryna ta unikała jakichkolwiek związków z sukcesją bizan­
tyjską, była doktiyną świecką i pragmatyczną, opartą na le­
gendarnych genealogiach władców ruskich, przygotowywała 
zaś podstaw y do pow stania carstwa.

W W
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