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U w a g i  w s t ę p n e

Treść nauczania społecznego Kościoła katolickiego jest od 
czasu jego powstania przedmiotem wielu nieporozumień. Być 
może przyczynę stanowi fakt, że w dwu tysiącletniej historii 
Kościoła nauczanie społeczne ma tradycję sięgającą zaledwie 
lat stu kilku, bowiem za pierwszą encyklikę doktrynalną uwa
żana jest Rerum rtouarum Leona XIII z roku 1891. Data ta 
oznacza w historii Kościoła rozpoczęcie niezwykle istotnego 
etapu. Zrezygnowano bowiem z tradycyjnej legitymistycznej 
postawy, która nakazywała Kościołowi ignorowanie przemian 
społecznych i politycznych, jakie miały miejsce w wyniku 
Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Papiestwo, do niedawna kie 
rujące najbardziej archaiczną monarchią absolutną Europy -  
Państwem Kościelnym, pd^Uchłonięciu go przez zjednoczone 
Włochy, postawiło się w pozycji „więźniów Watykanu” , jesz
cze bardziej unikając konfrontacji z realiami ówczesnego świa
ta, ograniczając się jedynie do formułowania potępień i kry
tycznych ocen i skazując się tym samym na marginalizację. 
Leon XIII słusznie ocenił że postawa ta przynosiła największą 
szkodę samej religii i, pomimo licznych sprzeciwów wśród 
hierarchów Kościoła, podjął się formułowania zalereń w dzie
dzinie społecznej i politycznej, skierowanych do katolików. Ci
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bowiem, pozbawieni dotychczas wskazówek dotyczących 
stanowiska Kościoła mogli bądź powstrzymywać się od aktyw
ności w sferze publicznej, bądź zaangażować się w działanie 
w rzeczywistości totalnie negowanej przez Kościół, do które
go należeli. Zaznaczyć jednak należy, że owa negacja nie 
zawsze musiała być równoznaczna z zerwaniem wszelkich 
politycznych kontaktów z państwami, także i tymi, których 
ustrój, lub jegcPelementy, Kościół oficjalnie potępiał.

Nie jest możliwe jakiekolwiek omawianie nauczania spo
łecznego Kościoła katolickiego bez nawiązania do źródeł 
religii chrześcijańskiej i do, podstawowych przynajmniej, in
formacji na temat początków ukształtowania się pewnych 
kluczowych pojęć, które znane już starożytnym, lub też po
wstałe w myśli średniowiecza, po dziś dzień decydują o zro
zumieniu współczesnych zaleceń zawartych w papieskich 
encyklikach. Tak więc wykład rozpoczniemy od wątków zwią
zanych z problemem własności, pracy i władzy, zawartych 
w Piśmie Starego i Nowego Testamentu, prezentacji zasadni
czych problemów, jakie zaprzątały uwagę Ojców Kościoła, 
a następnie pokrótce przedstawimy te fragmenty systemów 
św. Augustyna i św. Tomasza z Akwinu, które zachowały zna
czenie dla zrozumienia współczesnego nauczania społecznego 
Kościoła. Tematy te znajdą swe miejsce w pierwszej części 
pracy.

Obecnie z przyczyn oczywistych najlepiej znane jest w Pol
sce nauczanie społeczne Jana Pawła II, bliskie nam zarówno 
z uwagi na osobę papieża, jak i na częstokroć bezpośrednio 
nas dotyczącą tematykę jego wypowiedzi. Stosunkowo nieźle 
znane jest nauczanie społeczne II Soboru Watykańskiego ze 
względu na popularność jego animatora, papieża Jana XXIII, 
oraz na przełomoiyość podjętych na nim ustaleń. Czterdziesta



rocznicą^zwołania Soboru, która przypadnie na rok 2003, za
owocuje najpewniej wieloma publikacjami, które jeszcze bar
dziej przybliżą nam jego dokonania. Najmniej natompist zna
my, nieodległe przejcież, początki społecznego nauczania 
Kościoła, sygnowane imionami papieży: Leona XIII, Piusa XI 
i Piusa XII. Szczególnie ten ostatni oceniany jest raczej we
dług obiegowych opinii, niż rzeczywistych swych poglądów. 
Ten więc okres powstawania kościelnej doktryny państwa 
i prawa ma za zadanie przedstawić druga czg^ć poniższego 
opracowania. Być może pozwoli nam ono pogłębić własne 
sądy na temat społęcznych zaleceń Kościoła, formułowanych 
za czasu pontyfikatów Jana XXIII, Pawia VI i Jana Pawła II, 
które stały się przedmiotem części trzeciej

Należy na wstępie podkreślić, że nauczanie społeczne 
Kościoła w pierwszych dziesięcioleciach nie odstąpiło od właś
ciwych papiestwu dziewiętnastowiecznemu potępień rozwią
zań społecznych i politycznych i nie przesf^iłp formułować kry
tycznych wniosków pod adresem współczesnych doktryn 
i instytucji, a nade wszystko, wbrew opinii niektórych komen
tatorów, bynajmniej nie zaakceptowało rozwiązań właściwych 
państwu liberalnemu. Nie uznawało fównież demokracji. Wro
gie były mu wszelkie formy doktryn sócjjalistycznych. Z duzą 
niechęcią odnosiło się do mechanizmów systemu parlamen
tarnego, do roli, jaką odgrywały w nim partie polityczne. 
Z czasem krytyka dosięgła również doktryn faszystowskich. 
Njg można więc powiedzieć, że*w  nauczaniu społecznym 
Kościół dokonał akceptacji jakiegokolwiek z wypracowanych 
współcześnie systemów doktrynalnych czy ustrojowych. Z jed
nym bowiem wyjątkiem (korporacjonizm Piusa XI) Kościół ge
neralnie nie popierał żadnego z istniejących rozwiązań, nie 
wysuwa! również własnych projektów, ograniczał się nato
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miast do formułowania zasad, mających źródło w prawach 
objawionych i w etyce, a opartych na prymacie dobra wspól
nego. Miały one przenikać każdy system państwowy, a z cza
sem i społeczność międzynarodową. Ich wprowadzanie w ży
cie określone było jako moralny obowiązek katolików. Zasady 
te miały wymiar praktyczny, przyczyniać się mogły do uzdro
wienia systemów ustrojowych, jako że zdaniem Kościoła zło 
społeczne wynika zawsze ze zła moralnego. Oczywiście z cza
sem Kościół przekonał się do konieczności funkcjonowania 
instytucji realizujących określone zadania, przyznał, że w spo
łeczeństwie masowym nie można spraw kluczowych pozosta
wiać dobrej woli jednostek. Jednocześnie instytucje te stały się 
niezbędne w społeczeństwie pluralistycznym, także pod wzglę
dem światopoglądowym, do którego zaczęli się zwracać 
papieże II Vaticanum, Jan XXIII i Paweł VI. Ewolucja nauki 
społecznej, którą postaramy się poniżej przedstawić, zade
cydowała o tym, że jest ona strukturą żywą, dynamiczną, 
a kolejne wypowiedzi papiestwa w kwestiach społecznych nie
odmiennie wywołują zainteresowanie świata, także niekato
lickiego. Wiele nieporozumień rodzi również dążenie niektó
rych autorów, aby przedstawić nauczanie społeczne Kościoła 
jako swoistą odmianę doktryn „trzeciej drogi” , poszukujących 
rozwiązań kompromisowych pomiędzy skrajnościami libe
ralizmu i socjalizmu. Nieporozumienia w tym względzie wy
nikły między innymi z enuncjacji F.D. Roosevelta, który 
twierdził, że inspirację dla polityki New Dealu odnalazł w nau
czaniu Piusa XI. Jednak, jak wyżej zostało podkreślone, 
nauczanie społeczne w ogóle nie może być traktowane jako 
propozycja realizacji konkretnych form ustrojowych.

Wykład nauczania społecznego, przedstawiony w tej książ
ce, wymaga uzupełnień o: podstawy filozoficzne i teologicz
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no-dogmatyczne myśli Kościoła; wspomagające i częstokroć 
inspirujące nauczanie społeczne osiągnięcia laikatu w dzie
dzinie myśli filozoficzno-społecznej, politologicznej czy ekono
micznej; zagadnienia związane z problematyką ekumenizmu, 
w końcu historię społeczną i polityczną omawianych czasów. 
Z uwagi na rozmiary opracowania sprawy te mogą zostać 
w nim jedynie zasygnalizowane.
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CZĘŚĆ I 

P is m o  i T r a d y c j a

Misja ludzkości została wyraźnie określona w Starym T e
stamencie, w Księdze Rodzaju. Padają tam słowa, które Bóg 
kieruje do człowieka. Brzmią one: „Bądźcie płodni i rozmna
żajcie się, abyście zaludnili ziemię i uczynili jasobie poddaną; 
abyście panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem poj 
wietrznym i nad wszystkimi zwierzętami pełzającymi po ziemi. 
1 rzekł Bóg. Oto wam daję wszelką roślinę przynoszącą ziarno 
po całej ziemi i wszelkie drzewo, którego owoc ma w  sobie 
nasienie: dla was będą one pokarmem" (Rdz 1, 28-30). Z tę
ga  zdania bierze początek tysiąclecia trwająca dyskusja do
tycząca problemów o pierwszorzędnym znaczeniu w życiu 
jednostki. Dyskusja o pracy, własności i władzy, o tym, jak za
gadnienia te ujmuje religia, jak je interpretuje Kościół.

Otóż powszechnie przyjęło się sądzić, że przytoczone 
wyżej zdanie z Księgi Rodzaju stanowi wezwanie człowieka do 
podjęcia pracy. Praca bowiem jest warunkiem uczynienia so
bie świata poddanym, jest także sobowiązkiem, jaki Bóg 
wprost nałożył na człowieka. Takie ujęcie pracy ludzkiej na
daje jej wybitną rangę, czyni z niej podstawowe narzędzie dla 
wykonywania woli bożej, realizowania misji człowieka na 
ziemi. Praca jest zaszczytem, powołaniem, obowiązkiem
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i wyznacznikiem siły człowieka, którego Bóg uczynił władcą 
materii i oddał w jego ręce narzędzia dla jej ujarzmienia.

Cóż a fcgo  jednak, jeśli w tejże KŚlfpft Rodzaju, w scenie 
wygnania z raju słyszymy przekleństwo skierowane do pierw
szego mężczyzny -  Adama, które brzmi: „...przeklęta niech 
będzie [żiemia z twego powodu: w trudzie będziesz zdobywał 
od niej pożywienie dla siebie po wszystkie dni twegjl życia. 
Cię;rń i oset będziefci ona rodziła, a przeóifeż pokarmem twym 
są ploęly roli. W  poćię więcS&blicza twego będziesz musiał 
zdobywać pożywienie.. ”, (Rdz 3, 17-19). Czyżby więc praca 
miała być przekleństwem, ,a nie przywilejem człowieka? Czy 
jest karą za grzechy, świadectwem grzesznej kondycji ludzkiej, 
czy przeciwnie, misją, powołaniem, godnością?

Spróbujmy zestawić słowa „w trudzie będziesz zdobywał 
od niej pożywienie” z zapowiedzią, która skierowana była do 
pramatki Ewy: „Obarczę cię niezmiernie wielkim trudem twej 
brzemjęnności, w bólu będziesz rodziła dzieci.. (Rdz 3, 16). 
Czy jest to przekleństwo? Czy przekleństwem jest posiadanie 
potomstwa, rodzenie go przez matki? Przypomnijmy sobie 
poprzedni nakaz: „bądźdąjjjpłodni i rpzmnażajcję^ię” Jak 
więc pogodzić te dwie, wydawałoby się, sprzeczne intencje? 
Odpowiedź brzmi, qe nie praca, nie rodzenie now^fh poko
leń jest przekleństwem i karą z^.grzechy. Przekleństwem na
tomiast jest trud związany z wykonywaniem pracy, prze
kleństwem jest również ból, który odtąd towarzyszyć ma 
narodzinom każdego człowieka -  czy to ból,fizyczny, Seyipśst 
chiczny niepokój o jego losy. I praca, i narodziny towarzy
szyły życiu ludzkiemu także i w ogrodach Edenu, tyle że nie 
wiązały się z nimi ból, trud, zwątpienie, zmęczenie i wysiłek. 
Grzech zniszczy! harmonię, która według boskiego zamysłu 
panowała dotychczas pomiędzy człowiekiem a naturą.
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Tak więc zgodnie z zaleceniami Starego Testamentu trak
tować mamy pracę jako cnotę, brak pracowitości zaś jako 
grzech. W  Księgach Starego i Nowego Testamentu, w pis
mach Ojców Kościoła często znajdujemy pochwałę pracy 
ludzkiej, niejednokrotnie przybierającą formę wskazówek do
tyczących sposobów organizacji pracy.

I tak o tym, co jest celem pracy ludzkiej, dowiedzieć się 
możemy z Księgi Przysłów Starego Testamentu, z poematu 
o dzielnej niewieście, w którym za cel pracy ludzkiej uznane 
zostaje zaspokojenie potrzeb życiowych człowieka i jego ro
dziny, jałmużna dla ubogich, oszczędzanie zgodne z prze
zornością dające rodzinie zabezpieczenie na przyszłość i pro
wadzące do pomnożenia własności (Prz 31, 10 i n.). Nie 
przeczy temu i św. Paweł z Tarsu, który w Liście do Efezjan 
dodaje jeszcze, że praca pomaga człowiekowi w unikaniu 
grzesznych pokus (Ef 4, 28).

Praca jest sposobem opanowania materii, z pracy rodzi 
się własność, nic dziwnego więc, że w Księdze Izajasza właś
nie w kontekście pracy ludzkiej pada ostrzeżenie przed chci
wością: „Czemu wydajecie pieniądze na to, co nie jest chle 
bem? I waszą pracę -  na to, co nie nasyci? ’ (Iz 55, 2). Często 
zwraca też Pismo uwagę na naturalny charakter pracy. Jest 
ona częścią egzystencji, częścią niezbędną, konstytuującą 
obraz jednostki ludzkiej. Co więcej, nawet dzieło stworzenia 
świata przez Boga Stary Testament przedstawia jako pracę, 
tak dalece stosując tu analogię z jednostką ludzką, że do
wiadujemy się, iż „...gdy Bóg ukończył w dniu szóstym swe 
dzieło, nad którym pracował, odpoczął po całym swym tru
dzie, jaki podjął”  (Rdz 2, 2). Nic więc dziwnego, że człowiek 
stworzony na obraz i podobieństwo boskie zajęty jest pracą, 
jak gdyby kontynuując boskie kształtowanie materii. W  końcu

14



i sam człowiek został z niej przez Boga ulepiony (Rdz 2 ,7 ). 

Pracuje Chrystus i jego Rodzice, pracują Apostołowie, na 
naturalny charakter pracy ludzkiej zwraca uwagę św. Paweł 
w zdaniu, które podlegało tak wielu kontrowersyjnym inter
pretacjom: „Kto nie^chce pracować, niech też nie je! Słyszy
my bowiem, że niektórzy wśród was postępują wbrew po
rządkowi: wcale nie pracują, lecz zajmują się rzeczami nie
potrzebnymi. Tym przeto nakazujemy i napominamy ich 
w Panu Jezusie Chrystusie, aby pracując ze spokojem własny 
chleb jedli” (2 Tęd 3, 10-12). A  znaczy to tylko tyle, że 
zdobywać dzięki pracy środki do życia i zużywać je jest 

naturalną funkcją człowieka na tym świecie.
Już w Piśmie Starego Testamentu zwrócona też została 

uwaga na więzi, które powstają pomiędzy ludźmi w procesie 
pracy, na to, że praca człowieka ma charakter społeczny. Łą
czą się z tym problemy takie, jak stosunek pracodawcy do 

pracownika, prawo do pracy i do słusznej zapłaty. W  Starym 
Testamencie możemy przeczytać: „Nie będziesz niesprawie* 
dliwie gnębił najemnika ubogiego i nędznegc?* czy to będzie 
brat twój, czy obcy, o ile jest w twoim kraju, w twoich mu- 
rach. Tegoż dnia-oddasz mu zapłatę, nie pozwolisz zajść nad 
nią słońcu, gdyż jest on biedny i całym sercem jej pragnie; by 
nie wzywał Pana przęjjiw tobie, a to by ci<j?5obciążyło grze
chem” (Pwt 24, 14) W Nowym Testamencie uwagi o rygo
rach, którym powinna podlegać praca, powtarzają się w za
leceniach: „bo zasługuje robotnik na swoją zapłatę^ (Łk 10, 
7) czy warfjest robotnik swojej strawy” (Mt 10 10). Płaca, 

jak pouczał św. Paweł, jest instytucją związaną ze sprawie
dliwością, a nie z miłosierdziem, bowiem „...temu, który pra
cuje® poczytuje się zapłatę,.nie tytułem łaski, lecz należności” 
(Rz 4, 4). Motyw ten często odnaleźć możemy w listach
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św. Pawia, na przykład w liście do Koryntian, w którym czy
tamy, że „każdy według własnego trudu otrzyma należną mu 
zapłatę” (1 Kor 3, 8); a „ten zaś, którego dzieło wzniesione 
na fundamencie przetrwa, otrzyma zapłatę” (1 Kor 3, 14); 
czy, że „rolnik pracujący w znoju pierwszy powinien korzystać 
z plonów” (2 Tym 2, 6). Odnajdujemy w tych źródłach na
wiązanie do zagadnień równouprawnienia stron w umowie
0 pracę, proporcjonalności wynagrodzeń w stosunku do war
tości wykonanej pracy,Bkreślenie praw pracownika.

Nie ma więc najmniejszych wątpliwości, że pozycja pra
cy ludzkiej w podstawowych źródłach religii judaistycznej
1 chrześcijańskiej jest nader wysoka. Przypomnijmy, że to 
właśnie nauka o godności pracy głoszona w Ewangeliach do
prowadziła do upadku niewolnictwa w świecie antycznym -  
praca bowiem nie jest usługową funkcją niższych istot, lecz 
naturalną funkcją życiową związanych braterstwem w bożym 
synostwie jednostek ludzkich. W końcu przeciw pracy nie
wolniczej wśród ludu Izraela występował i Mojżesz, uznając 
tylko pracę najemną wynagradzaną godziwą plącą. Duch wol
ności obecny jest w Starym Testamencie, gdzie wolny czio- 
wiek zawiera z Bogiem przymierze, przyjmując z własnego 
wyboru odpowiedzialność za swój obecny i przyszły los. Izrael 
zawarł z Bogiem przymierze, sam decyduje o tym, kto będzie 
sprawował władzę dsezesną Izraelita nie może być niewol
nikiem z urodzenia -  jest to możliwe tylko na pewier. czas 
i na określonych warunkach.

Jednak nie każda praca ludzka, nawet wśród wolnych jed
nostek, oceniana jest tak samo wysoko. Tak jak chleb eucha
rystyczny ma wyższość nad chlebem doczesnym, tak i praca 
duchowa góruje nad fizyczną. Chrystus i Apostołowie swoje 
zajęcia -  ciesielstwo, rybołówstwo -  traktowali tymczasowo,
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jako zajęcie okresu wstępnego, przygotowawczego. Porzucili 
tę pracę dla pracy duchowej, dla głoszenia Dobrej Nowiny. 
Chrystus stal się Nauczycielem, tak nazywali go jego Ucznio
wie. Na hierarchię rodzajów zatrudnienia wyraźnie wskazuje 
też sam Jezus w opowieści o Marii i Marcie. W  czasie wizyty 
w domu dwóch kobiet w odpowiedzi na żale Marty, że na nią 
spadły wszystkie obowiązki domowe, podczas gdy Maria 
siedzi u stóp Jezusa i wsłuchuje się w jego słowa, słyszymy 
pouczenie: „Marto, Marto, troszczysz sij? i niepokoisz o wiele, 
a potrzeba [mało, albo] tylko jednego. Maria obrała najlepszą 
cząstkę, któjjej nie będzie pozbawiona” (Lk 10, 38-42).

Poza tematem pracy i w ścisłym z nim związku poruszony 
jest także problem własności. Badacze ustalili, analizując Księ
gi Starego Testamentu, że własność prywatna istniała już za 
czasów Abrahama, czyli około dwa tysiące lat przed naro
dzeniem Chrystusa: własność ziemi, stad, niewolników. Z Pię
cioksięgu Mojżesza dowiadujemy się także, jakie są źródła 
własności. Po pierwsze, jest to zawłaszczenie pierwotne, czyli 
przejęcie rijczy  niczyjej, jako że Bóg stworzył ziemię dla czło
wieka i kazał mu na niej panować. Następnie sposobami na
bycia własności uznanymi za godziwe są praca i dziedziczenie.

Uprzedzając dalsze rozważania, można powiedzieć, że po
cząwszy od źródeł starotestamentowych Kościół katolicki nie
zmiennie stał na stanowisku uznania własności prywatnej za 
najwłaściwszą i w pełni uprawnioną formę władania nad 
światem materialnym. Nie przeczy to jednocześnie temu, iż 
zawsze wśród katolików istniały nurty komunistycznej- wystę
pujące od starożytności po dzień dzisiejszy z różną inten
sywnością. Do tego wszak sprowadzała się często praktyka 
życia pierwszych gmin chrześcijańskich, istota rodzenia się 
w łonie Kościoła wielu średniowiecznych herezji i renesan
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sowych utopii, osiemnasto- i dziewiętnastowieczna dyskusja 
o Chrystusie-rewolucjoniście i proletariuszu czy współczesna 
teologia wyzwolenia.

Dla nas jednak najistotniejsza jest inna konstatacja, ta mia
nowicie, że uznanie przez Kościół własności prywatnej nigdy 
nie oznaczało braku ograniczeń w jej wykorzystywaniu. Źró
deł wszelkich w tym względzie zakazów szukać należy również 
już w Księgach Starego Testamentu. Stąd bierze swój po
czątek nauka Kościoła o społecznym charakterze własności 
prywatnej. Ujmując rzecz lapidarnie, powiedzieć można, że 
zawsze celem było pogodzenie objawionego porządku, we
dług którego Bóg dał ziemię na pożytek wszystkim ludziom, 
z poparciem dla reżimu własności prywatnej.

Stary Testament (Kpł 25; Pwt 15, 1 i n.) wprowadzał in
stytucję roku szabatowego: co siedem lat anulowano długi, 
zwalniano niewolników Hebrajczyków, nakazywano ziemię 
pozostawiać odłogiem, zaś to, co na niej wyrośnie przezna
czano dla biednych. Instytucja roku jubileuszowego, który 
przychodził co pięćdziesiąt lat, po siedmiu latach szabato- 
wych, oznaczała przywrócenie pierwotnej własności ziemi: 
„każdy z was powróci do swej własności i każdy powróci do 
swego rodu” . Przepis ten wypływał z przekonania, iż „Nie 
wolno sprzedawać ziemi na zawsze, bo ziemia należy do 
Mnie, a wy jesteście u mnie przybyszami i osadnikami”, (Kpł 
25, 23). Przepisy z dziedziny społeczno-gospodarczej stawały 
się zasadami religii. Choć dotyczyły według Starego Testa
mentu tylko narodu wybranego, położyły fundament pod 
dwie podstawowe instytucje chrześcijańskiej nauki społecznej: 
zakaz lichwy i zalecenie udzielania ubogim jałmużny.

Zakaz lichwy sformułowany został w Księdze Wyjścia -  był 
to bezwzględny zakaz pobierania odsetek, dotyczący jednak
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tylko członków narodu wybranego, bowiem przeczytać mo
żemy zalecenie samego Stwórcy, iż „Jeśli pożyczysz pieniądze 
ubogiemu z mojego ludu, żyjącemu obok ciebie, to nie bę
dziesz postępował wobec niego jak lichwiarz i nie karzesz mu 
płacić odsetek (Wj 22, 24), Co charakterystyczne, zakaz ten 
umieszczony jest nie wśród praw rzeczowych, lecz moral
nych. W  Księdze Powtórzonego Prawa potwierdzony został 
zakaz pobierania odsetek od „braci” , uznaje się natomiast za 
dopuszczalne pobieranie odsetek od obcych (Pwt 23, 21). 
Podział ten oczywiście zaniknie w uniwersalnej religii chrześ
cijańskiej. Ciekawy, zarówno z punktu widzenia historii sto
sunków gospodarczych, jak i religii, jest także zakaz brania 
w zastaw odzieży i środków służących do wykonywania pracy 
zarobkowej. „Jeśli weźmiesz w zastaw płaszcz twego bliźnie
go, winienieś mu go oddać przed zachodem słońca, bo jest to 
jedyna jego szata i jedyne okrycie jego ciała podczas snu. 
I jeśliby się on żalił przede Mr.ą, usłyszę qo, bo jestem litoś
ciwy” (Wi 22, 25).

Podobnie jak Nowy, tak i Stary Testament przeniknięty 
jest duchem niesienia pomocy, opieki dla słabych, ubogich, 
„maluczkich” , „braci najmniejszych” , o których szczególne 
staranie ma sam Stwórca. Nakaz jałmużny formułuje Księga 
Kapłańska (Kpi 25, 35 i n.) w związku z instytucją roku 
szabatowego.

Z kolei wiele nieporozumień budzą niektóre przypowieści 
z Nowego Testamentu. Szczególnie ta o bogaczu, którego 
drogę do Królestwa Niebieskiego porównać można do przej
ścia wielbłąda przez ucho igielne, i ta, w której Jezus mówi 
bogatemu młodzieńcowi, eo-jest warunkiem osiągnięcia do
skonałości. Młodzieniec bowiem, pouczony przez Chrystusa, 
jakich przykazań ma przestrzegać, mówi: Przestrzegam tego
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wszystkiego, czego mi jeszcze brakuje? Jezus mu odpo
wiedział: Jeśli chcesz być doskonały, idź, sprzedaj, co posia
dasz, i rozdaj ubogim, a bedziesz miał skarb w  niebie. Potem 
przyjdź i chodź za Mną” (Mt 19, 20; 21). Nie jest to, choć nie 
brak i takich interpretacji, wezwanie do całkowitego wyzbycia 
się majątku, rezygnacji z wszelkiej własności prywatnej. 
Owszem, dobrowolne ubóstwo, powtarzające się w żywotach 
wielu świętych, uznawane jest w Kościele za cnotę heroiczną. 
Nie jest to jednak wymóg stawiany wszystkim członkom 
wspólnoty, jako że Pismo uznaje go za szczególnie ciężki do 
spełnienia. Nawet bowiem dążący do doskonałości młodzie
niec, usłyszawszy odpowiedź Chrystusa „...odszedł zasmuco
ny, miał bowiem wiele posiadłości'

Jeszcze więcej interpretacji i wątpliwości wzbudziły sło
wa Jezusa, który mówił: „Zaprawdę powiadam wam Bogaty 
z trudnością wejdzie do królestwa niebieskiego Jeszcze raz 
wam powiadam: Łatwiej jest wielbłądowi przejść przez ucho 
igielne niż bogatemu wejść do królestwa niebieskiego’ (Mt 
19, 23; 24) W końcu jednak nie jest niemożliwe, aby wiel
błąd przeszedł przez ucho igielne -  jak nazywane było wąskie 
przejście w obronnych murach miasta w architekturze blisko
wschodniej -  jest to tylko trudne. Na człowieka majętnego 

czyha bowiem znacznie więcej pokus, niż może ich spotkać 
na swej drodze biedak, człowiek zamożny także musi osta
tecznie zdać*8prawę z tego, jak korzystał ze swej własności. 

Jedną z podstawowych pokus, jaką napotyka na swej drodze 
człowiek bogaty, jest pokusa popadnięcia w grzech pychy. 
Stąd też św. Paweł ostrzegał w liście do Tymoteusza: „Bo
gatym na tym świecie nakazuj, by nie byli wyniośli, nie po
kładali nadziei w niepewności bogactwa, lecz w Bogu, który 
nam wszystkim obficie udziela do używania, niech czynią
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dobrze, bogacą się w dobre cżpny? niech będą hojni, uspo
łecznieni, odkładając do skarbca dla samych Ciebie d^brą pod
stawę na przyszłośójfeby psiągnęli prawdziwe życię)|(Tym 6, 
17-19). Własność rodzi odpowiedzialność i na to charakte
rystyczne połączenie przyjdzie nam jeszcze nieraz zwrócić 
uwagę. Pouczenie skierowane do bogatego młodzieńca wska
zuje zaś na niezłomną hierarchię celów -  bogactwo nie może 
być nigdy dobrem samym dla siebie, jak wszelką doczesność 
trzeba je podporządkować celom wiecznym; w konfronta
cji z nimi winno się być gotowym do oddania „ostatniego 
Pieniążka"

Pozostaje nam do omówienia jeszcze w tym miejscu pro
blem władzy. Nie miejsce tu na zgłębianie problemów władzy 
w Starym Testamencie. Władza kapłanów, wodzów, proro
ków i królów, często obdarzonych charyzmą, jest w nim 
jednoznacznie zgodna z wolą Boga, który niejednokrotnie 
sam wskazuje tej władzy najsłuszniejsze rozwiązania i dostar
cza najwłaściwszych środków. Jest to punkt wyjścia do póź
niejszych rozważań nad istotnym problemem ujętym przez 
św. Pawła w zdaniu „wszelka władza pochodzi od Boga”

Boskie pochodzenie przypisywano władzy nad ludem 
Izraela, nad narodem wybranym, pozostającym w przymierzu 
ze Stwórcą, Jahwe, Bogiem Izraela. Taka^tuacja nie rodziła 
konfliktów wśród wspólnoty.

Znacznie bardziej skomplikowana i złożona była natomiast 
pozycja władzy doczesnej w czasach, kiedy żył Chrystus. 
Judea była rzymską kolonią -  istniały władze izraelskie, nawet 
król, lecz nad tym wszystkim czuwał rzymski namiestnik cesa
rza -  przedstawiciel władzy obcej także religijnie i kulturowo. 
Sam Jezus budził wrogość zarówno władzy miejscowej, jak 
i okupacyjnej, choć ze swej strony nigdy nie przyjął postawy
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konfrontacyjnej, nie szczędząc jednocześnie słów krytyki pod 
adresem przedstawicieli władzy.

W  tym kontekście należy analizować trzy podstawowe 
świadectwa stosunku Chrystusa do władzy państwowej, jakie 
przekazują nam Ewangeliści. Mamy tu na myśli opowieść
0 groszu czynszowym, kuszenie Chrystusa na pustyni i odpo
wiedź Chrystusa postawionego przed sądem Piłata.

Kuszenie Chrystusa miało miejsce podczas czterdzieści dni
1 nocy trwającego postu, podczas którego przygotowywał się 
Jezus do podjęcia swej działalności nauczycielskiej. Trzykrot
nie podejmował szatan próbę kuszenia Chrystusa, za trze
cim razem „.. .wziął Go diabeł na wysoką górę, pokazał Mu 
wszystkie królestwa świata oraz ich przepych i rzekł do Niego: 
Dam Ci to wszystko, jeśli upadniesz i oddasz mi pokłon. Na 
to odrzekł mu Jezus: Idź precz, szatanie! Jest bowiem na
pisane: «Panu, Bogu swemu, będziesz oddawał pokłon i Jemu 
samemu służyć będziesz#” (Mt 4, 8-10). Tak więc kuszony 
możliwością objęcia władzy nad światem ziemskim Jezus nie 
podejmuje tego tematu. Nie wykazuje żadnego zaintereso
wania propozycją szatana, która notabene dała asumpt 
niektórym przyszłym komentatorom do wywodzenia tezy, 
iż dysponentem władzy świeckiej są siły piekielne. Współ
brzmią z tym wypowiedziane u Piłata słowa Chrystusa, który 
na pytanie „Czy Ty jesteś Królem Żydowskim? Jezus 
odpowiedział: Czy to mówisz od siebie, czy też inni po
wiedzieli ci o mnie? Piłat odparł: Czy ja jestem Żydem? Naród 
twój i arcykapłani wydali mi Ciebie. Coś uczynił? Odpo
wiedział Jezus: Królestwo moje nie jest z tego świata. Gdyby 
królestwo moje było z tego świata, słudzy moi biliby się, abym 
nie został wydany Żydom. Teraz zaś królestwo moje nie jest 
stąd” (J 18, 33-36).
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Jaki więc był stosunek Jezusa do władzy ziemskiej, dowia
dujemy się z opowieści o groszu czynszowym Obrosła ona 
wieloma interpretacjami, za najsłuszniejszą uchodzi jednak ta, 
która jest zarazem i najpopularniejsza. Słowa Jezusa, zapy
tanego pr2ez faryzeuszów: „Powiedz nam więc, jak Ci się zda
je? Czy wolno płacić podatek Cezarowi, czy nie?” , które 
brzmiały: „Oddajcie więc Cezarowi, co należy do Cezara, 
a Bogu to, co należy do Boga” (Mt 22, 17; 21) oznaczają, po 
pierwsze, odseparowanie władzy duchowej od władzy ziem
skiej, wyznaczenie im nie krzyżujących się wzajemnie zakre
sów kompetencji. Po drugie, zwrot ów ma wymowę loja- 
listyczną. Chrystus nie zamierza kwestionować kompetencji 
władzy ziemskiej, podważać jej żądań, zarzucać jej uzurpacji 
czy wzywać do wystąpienia przeciw niej. Nawet władza obca, 
okupacyjna, pogańska jest w jego moczach godna szacunku 
1 posłuchu. To  założenie niemałą rolę odegra w przyszłości, 
9dy nauka Chrystusa szukać będzie dla siebie miejsca w świę
cie rzymskim.

Droga religii, zrodzonej wśród niższych warstw społeczeń
stwa w odległej prowincji, do panowania w niespełna czterysta 
lat po śmierci Chrystusa, w świecie cywilizacji rzymskiej, może 
stanowić temat oddzielnego, niezwykle obszernego opraco
wania. Tu powinniśmy jedynie podkreślić znaczenie nauczania 
sw. Pawła z Tarsu jako tego, który -  korzystając ze swego 
gruntownego wykształcenia -  przyswoił naukę Chrystusa lu
dziom wychowanym w świecie pojęć rzymskich. Św. Paweł, 
żyjący w diasporze żydowskiej, niezwykle podówczas licznej 
(ok. 7% ludności), tłumaczył Pismo w licznych listach-naukach 
nie tylko swoim rodakom, lecz i coraz liczniejszym wyznaw
com wśród ludności nieżydo.wskiej. Wiele jest w nauczaniu 
św. Pawła odwołań do tradycyjnie dominującej w Rzymie
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myśli stoickiej, z którą porozumienie było możliwe dzięki fun
kcjonującym w niej pojęciom na temat prawa naturalne
go, przesycenia świata materialnego duchowością. Gnostycy 
uznawali już dualizm duszy i ciała, podobnie jak z myśli pla
tońskiej płynęła nauka|^> wyższości świata duchowego nad 
materialnym, o nieśmiertelności duszy ludzkiej, o zapłacie i ka
rze za grzechy doczesne, która nas może spotkać w porządku 
wiecznym. Arystoteles uczył starożytnych o Bogu jako pierw
szej przyczynie wszechrzeczy. Nawet, zdawałoby się, sprzecz
na z chrześcijaństwem w podstawowych swych założeniach 
doktryna cyników mogła wspomóc uczniów Jezusa wyznawa
ną konsekwentnie tezą o marności wszystkich rzeczy doczes
nych. Tak więc wykształcone na filozofii starożytnych Greków 
i Rzymian umysły współczesnych mogły -  dzięki nauczaniu 
św. Pawła, a potem przez pierwsze wieki chrześcijaństwa 
Ojców Kościoła zwanych apologetami, takich jak Justyn, Ire
neusz, Klemens Aleksandryjski czy Orygenes -  pojąć naucza
nie Chrystusa i przyjąć je jako prawdę objawioną.

Sprzyjało temu także niewątpliwie i to, że w 49 r. po na
rodzeniu Chrystusa gmina jerozolimska, której przewodził 
św. Piotr, zniosła obowiązywanie przepisów Tory dla nowo- 
ochrzceńców pochodzenia nieżydowskiego. Z końcem pierw
szego stulecia naszej ery zostały też zakończone ostateczne 
redakcje wszystkich ksiąg Nowego Testamentu. Podkreśla się 
także, że, z drugiej strony, chrześcijaństwo odpowiadało na 
coraz silniej odczuwaną w świecie rzymskim potrzebę wpro
wadzenia jednolitej religii. Ta koncepcja: jedna religia -  jedno 
cesarstwo okaże się w końcu zwycięska.

Powstaje także teoria „teologii imperialnej’’ , której twórcą 
jest Euzebiusz z Cezarei (260-340), doradca cesarza Konstan
tyna. Zdecydowane zerwanie przez wczesne chrześcijaństwo
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z tak charakterystyczną dla starożytnych jednością polityki 
i religii zostało przez Euzebiusza zanegowane. Cesarz nie jest 
już w jego teorii bogiem, jak to bywało w starożytnym Rzy- 
mie, lecz przyjmuje na siebie ważną rolę pośrednika między 
Bogiem a ludźmi. Reprezentuje i chroni kult, nie dopusz
czając do konfliktu między nim a polityką. Na fundamencie 
tej teorii zbudowane zostaną doktrynalne zasady funkcjono
wania tysiącletniego cesarstwa bizantyjskiego. Nie znaczy to, 
ze teoria łączności władzy cesarskiej z Kościołem nie odrodzi 
S1ę na Zachodzie, od czasów Karola Wielkiego począwszy. 
Powróćmy jednak do pierwszych wieków chrześcijaństwa 
w cesarskim Rzymie.

Nie można nie wspomnieć o znanych z historii prześlado
waniach chrześcijan: począwszy od czasów Nerona, kiedy to, 
jak pisał Tacyt, chrześcijanom „udowodniono nie tyle podpa
lenie,!??? nienawiść do rodzaju ludzkiego” , aż do ostatniej fali 
tych prześladowań za cesarza Dioklecjana (284-305). Mimo 
prześladowań jednak już osiem lat po Dioklecjanie cesarz 
Konstantyn w edykcie mediolańskim uznaje legalność religii 
chrześcijańskiej, a cesarz Teodozjusz Wielki w r. 392 wydaje 
dekrety likwidujące kulty pogańskie.

Z drugiej strony musimy sobie zdać sprawę i z tego, że 
również do wyznawców Chrystusa argumenty wzywające do 
zgody z Cesarstwem niełatwy znajdowały dostęp. Wielu było 
zwolenników tak zwanego nurtu apokaliptycznego, którzy 
w oczekiwaniu rychłego ponownego przyjścia Chrystusa na 
ziemię wypatrywali znaków zapowiedzianych w Objawieniu 
jsw. Jana i znajdowali je najczęściej w praktyce ustrojowej 
i obyczajowej Rzymu, „babilońskiej wszetecznicy” , „Niewiasty 
pijanej krwią świętych i krwią świadków Jezusa [...] siedzącej 
na Bestii^karłatnej” (Ap 17, 3-6).
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W tej sytuacji św. Paweł i jego następcy kładli w nauczaniu 
Chrystusa akcent na to, co najbardziej uniwersalne, co zna
leźć drogę może i do wrogów, co w największych sceptykach 

nie może wzbudzić sprzeciwu. Św. Paweł z Tarsu przedstawił 
światu starożytnych boskie przykazanie miłości: Gdybym 
mówił językami luazi i aniołów a miłości bym nie miał, stał
bym się jak miedź brzęcząca albo cymbał brzmiący. Gdybym 
też miał dar prorokowania i znał wszystkie tajemnice i po
siadał wszelką wiedzę, i wszelką (możliwą) wiarę, tak iżbym 
góiy przenosił, a miłości bym nie miał, byłbym niczym. I gdy
bym rozdał na jałmużnę całą majętność moją, a ciało na spa 
lenia, lecz miłości bym nie miał nic bym nie zyskał. [...] Tak 
więc trwają wiara, nadzieja, miłość -  te trzy: z nich zaś naj
większa jest miłość” (1 Kor 13, 1 3; 13).

W  interesującej nas nauce św. Pawła o państwie po raz 
pierwszy w myśli chrześcijańskiej pojawiać się zaczęły po

zytywne wzmianki o roli państwa jako opiekuna (securitas). 

Państwo nie jest tu oceniane jako samoistna wartość, nie ma 
także żadnych prób idealizacji państwa -  jego doczesny, 
ziemski, niedoskonały charakter dobrze jest znany chrześcija 
ninowi. Niemniej, zdaniem św. Pawła, państwo, czyli Cesar

stwo Rzymskie, powstrzymuje świat od zagłady, porządkuje 
stosunki międzyludzkie, pełni funkcję utylitarną. Państwo jest 
więc narzędziem, ale narzędziem w ręku Boga: „Nie ma bo 
wiem władzy, która by nie pochodziła od Boga, a te, które są, 
zostały ustanowione przez Boga” i dalej: „Kto więc przeciw
stawia się władzy -  przeciwstawia się porządkowi Bożemu. Ci 
zaś, którzy się przeciwstawili, ściągną na siebie wyrok po
tępienia. Albowiem rządzący nie są postrachem dla uczynku 
dobrego, ale dla złego- A  chcesz się nie bać władzy? Czyń 
dobrze, a otrzymasz od niej pochwałę. Jest ona bowiem
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narzędziem Boga [prowadzącym] ku dobremu. Jeśli jednak 
czynisz źle, lękaj się. Bo nie na próżno nosi miecz. Jest 
bowiem narzędziem Boga do wymierzania sprawiedliwej kary 
temu, który czyni źle. Należy więc jej się poddać nie tylko ze 
względu na karę, ale ze względu na sumienie’' (Rz 13, 1-5). 
Z jednej strony oznacza to akceptację dla władzy państwowej, 
z drugiej jednak obniża jej pozycję, czyniąc z niej boski in
strument i odbierając niezależność jej działaniom: „Bo gdy bę
dą mówić: pokój i bezpieczeństwo, tedy na nich nagle zgi- 
nienie przyjdzie”

Postawa taka daleka jest od częstej wśród pierwszych 
chrześcijan postawy anarchistycznej. Czyni ona zadość wska
zaniu: Bogu co Boskie, cesarzowi co cesarskie. Słowom 
Chrystusa wtórują słowa św. Pawła z Listu do Rzymian: 
..Oddajcie każdemu to, co mu się należy komu podatek -  
Podatek, komu cło -  cło, komu uległość^- uległość, komu 
cześć,- cząąć” (Rz 13, 7). Zakładając pełne poszanowanie dla 
państwa starano się o niezależność dla gmin chrześcijańskich, 
przy jednoczesnym zagwarantowaniu im prawa do nieuczest- 
niczenia.w polityce. Starożytny ideał człowieka, w którym ten, 
kto moralny, musiał posiadać jednocześnie pełnię cnót oby
watelskich, ożył w Kościele dopiero w czasach współczes
nych Wcześniej dobry chrześcijanin powinien raczej unikać 
spraw państwowych. Liczni władcy, którzy znaleźli się 
w poczcie świętych, nieczęsto wśród swych zasług mogą 
się poszczycić skutecznym politycznym działaniem; świętość 
przyniosła im raczej rezygnacja z królewskiej korony lub 
zwycięskie walki z poganami.

Akceptując istnienie państwa, wyrażał św. Paweł także 
zgodę na funkcjonujące w nim różnice klas, stosunki podpo 
rządkowania, instytucję własności prywatnej. Za zadanie
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chrześcijan uznano nie walkę o zmianę tych stosunków, lecz 
przepojenie istniejącego społeczeństwa duchem braterskiej 
miłości. Przykładem mieli tu służyć chrześcijanie. Wraz z po
wstaniem wspólnot chrześcijańskich powstał nowy typ więzi 
międzyludzkiej, nie znany starożytnym. Wspólnota opierać się 
miała na świadomym wyborze celu i drogi do jego osiąg
nięcia, była niezależna od wszelkich więzów urodzenia, ma
jątku, pozycji społecznej. Ten typ więzi określamy mianem 
solidaryzmu. Przykład na postawienie więzi typu solidary- 
stycznego ponad rodzinną znajdujemy już w Ewangelii, 
a wyrażony on został w słowach Chrystusa. „Wtedy przyszli 
do Niego Jego Matka i bracia, lecz nie mogli dostać się do 
niego z powodu tłumu. Oznajmiono Mu «Twoja Matka i bra
cia stoją na dworze i chcą się widzieć z T o b a l Lecz On im 
odpowiedział:RMoją matką i moimi braćmi są ci, którzy 
słuchają słowa Bożego i wypełniają je>g (Lk 8, 19-21)

Jeżeli zaś chodzi o sposób funkcjonowania wspólnoty po
łączonej więzami solidarności, to zaczął się kształtować model 
wspólnoty organicznej -  w epoce starożytnej tylko, jak w sy
stemie Platona, zarysowany, lecz nie określony i nie skomen
towany do końca. Będzie on miał natomiast wielkie znaczenie 
w myśli politycznej czasów przyszłych. Solidarystyczny i orga
niczny model wspólnoty chrześcijańskiej określił św Paweł 
słowami: „Podobnie jak jedno jest ciało, choć składa się z wie
lu członków, a wszystkie członki ciała, mimo iż są liczne, 
stanowią jedno ciało, tak też jest i z Chrystusem. Wszyscyśmy 
bowiem w jednym Duchu zostali ochrzczeni, [aby stanowić] 
jedno Ciało, czy to Żydzi, czy Grecy, czy to niewolnicy, czy 
wolni. Wszyscyśmy też zostali napojeni jednym Duchem. Cia
ło bowiem to nie jeden członek, lecz liczne [członki]. Jeśliby 
noga powiedziała: "Ponieważ nie jestem ręką, nie należę do
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ciała# -  czy wskutek tego rzeczywiście nie należy doj^iała? [...] 
Gdyby całe ciało było wzrokiem, gdzież byłby słuch? [...] Gdy
by całość była jednym członkiem, gdzież byłoby ciało? [...] Nie 
może więc oko powiedzieć ręce: «Nie jesteś mi potrzebna#, 
albo głowa nogom: «Nie potrzebuję was# Raczej nawet nie
zbędne są dla ciała te członki, które uchodzą za słabsze; a te, 
k^jre uważamy za mało godne, szacunku, tym wigkszym ob- 
aa-zamy poszanowaniem [...] Tak więc, gdy cierpi jeden 
członek, współcierpią inne członki; podobnie, gdy jednemu 
czlonkptyi okazywane jest poszanowanie, współweselą się 
wszystkie członki. Wy przeto jesteście ciałem Chrystusa i po^ 
s^zególnymi członkami. I tak ustanowił Bóg w Kościele 
najprzód apostołów, po wtóre nauczycieli, a następnie tych, 
którzy mają darVczynienia cudów, wspierania pomocą; 
rządzenia, oraz przemawiania różnymi językami. Czyż Wszys
cy są apostołami? Czy wszyscy prorokują?...” (1 Kor 12 , 12- 

17 ; 19 ;>21 ; 22 ; 26-29 ).

Naukę o organicznej i solidarystycznej wspólnocie rozwijał 
zyjl£y na przełomie IV i V  wieku św. Augustyn, biskup Hip- 
pony. W  roku 410 wojska króla W izygotów Alaryka zdó-1 
bywają Rzym. Jest to jeden z sygnałów upadku Cesarstwa 
Zachodniego. To wydarzenie determinuje myśl Augustyna, 
tworzącego teorię Kościoła zwycięskiego, który przetrwał na 
gruzach imperium rzymskiego i sam musi przejąć na siebie 
odpowiedzialność za losy cywilizacji.

W  swoim dziele De ciuitcite Dei św. Augustyn pisze: 
„Dwie miłości [...] powołały dwa państwa: miłość^własna, 
Posunięta aż do pogardy Boga, powołała państwo ziemskie, 
miłęść Boga zaś, posunięta aż do pogardzania sobą, powołała 
państwo niebieskie” (O państwie Bożym, t. 2, ks. XIV, 
r. XXVIII). Istnieją więc według św. Augustyna dwa rów
noległe światy, dwa porządki solidarystyczne, ukształtowane
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według przyjętych wartości, grupujące wszystkich kiedykol
wiek żyjących na ziemi: Państwo Boże, Ciuitas Dei, i pań
stwo ziemskie, ciuitas terrena. Ciuitas Dei to świat idealny, 
świat ludzi, których laska boska przeznaczyła do zbawienia. 
Ciuitas terrena to świat tych, którzy przedłożyli nad bos
kie wartości ziemskie i wokół nich się skupili -  to świat rze
czy nietrwałych, niewolny od zła, które stworzył człowiek, 
nie Bóg.

Sw. Augustyn prezentuje Kościół zwycięski, Kościół, który 
stawia swe warunki, nie stara się zaprezentować światu w na
dziei na akceptację, lecz wyraźnie określa wymogi, jakie świat 
winien spełniać, by Kościół wziął go pod swe skrzydła. Klu
czowym pojęciem dla św. Augustyna jest łaska boża. Czło
wiek, który dokonując grzechu pierworodnego zawiódł swego 
Stwórcę, sam wydał na siebie wyrok: wiekuiste potępienie. 
Ponieważ jednak Bóg jest dobrem i miłością, przeto niektó
rych ludzi obdarzył łaską. Jednym słowem -  nikt na łaskę 
bożą nie zasługuje, niektórzy dostali ją tylko dzięki boskiej 
miłości i nie wolno nam pytać, dlaczego akurat ci, a nie inni 
zostali wybrani. Życie zaś należy spędzić na modlitwie i kon 
templacji: kontemplacja pomoże nam poznać Boga, dzięki 
modlitwie nie stracimy łaski, jeśli została nam dana, będziemy 
gotowi na jej przyjęcie, jeśli Bóg zechce nam ją zesłać.

Świat władzy i własności (także własności ludzi -  niewol
nictwa) to świat ciuitatis terrenae. Wybrani stanowią w nim 
wyraźną mniejszość. W świecie tym istnieć muszą instytucje 
prawne i państwowe -  są to instytucje naturalne o tyle, o ile 
Bóg w wyniku grzechu pierworodnego zmienił naturalne 
warunki bytowania człowieka, a uczynił to dlatego, że po
przez grzech człowiek zniszczył naturalną równość panującą 
wśród ludzi. W  wyniku grzechu pierworodnego władzy i jej
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zialaniom zaczął towarzyszyć także ludzki strach. Wbrew jed
nak podkreślanej często w opracowaniach dominacji funkcji 
inkwizycyjnej państwa w doktrynie św. Augustyna, nie re
zygnuje on całkowicie z przedstawiania instytucji państwa 

uchu wspomnianej wyżej, starożytnej idei securitas. Dla 
wszystkich bowiem ludzi państwo jest gwarantem pokoju, tak 
niezbędnego dla osiągnięcia różnorakich celów. „Lecz dom 
udzi, którzy nie żyją z wiary, zabiega o pokój ziemski wśród 
dóbr i wygód życia doczesnego; natomiast dom ludzi żyjących 

jary oczekuje dóbr wiecznych, przewidzianych dla przy
szłego życia; dóbr ziemskich zaś i doczesnych używa jako 
oocy przechodzień; tak aby nie dać im się usidlić i odwrócić 
od Boga, do którego podąża, by jednak opierać się na nich 
1 nie powiększać ciężaru ciała, podlegającego skażeniu i przez 
to obciążającego duszę, natomiast czynić go znośniejszym. 
Dlatego też korzystanie z dóbr niezbędnych dla tego śmier
telnego żywota jest wspólne obu grupom ludzi i obu od
mianom domów, lecz cel takiego korzystania u każdej z nich 
pozostaje osobny, jako jej właściwy i wyscsce:odmienny.

1 ak tedy państwo ziemskie, nie żyjące z wiary, dąży do 
pokoju ziemskiego, a zgodę obywateli !co do rozkazywania 
1 posłuchu zasadza na tym, iżby panowała między nimi pewna 
■godność ludzkiej woli w zakresie spraw wiążących się z do

czesnym życiem” (O państwie Bożym t. 2, ks. XIX, r. XVII).
Człowiek powinien podlegać władzy nawet w przypadku, 

gdy łamie ona prawo, jest zła i zbrodnicza. Jedynie wtedy, 
gdy jest to władza bezbożna, można się jej sprzeciwić, lecz tyl
ko w sposób bierny. Władza ziemska nie ma zdolności napra
wiania ludzi złych. Ważnym jej zadaniem jest represja. Jednak 
sami władcy nie stają się przez to automatycznie usprawie
dliwieni, że są często wykonawcami działań zadanych przez 
Doga, że zlecone im jest stosowanie przemocy w stosunku do
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heretyków i grzeszników. Także i panujący mogą się docze
kać od Stwórcy kary wiecznej za swe postępki, niesprawie
dliwe rządzenie poddanymi.

Jednym słowem, jeżeli nawet Bóg posłuży się złym wład
cą, nie zwalnia to poddanych od posłuchu dla tego władcy, 
a ]ego samego w boskich oczach nie rozgrzesza. Żadne pań
stwo nie jest zdolne do osiągnięcia doskonałości. Każde jest 
skażone grzechem pierworodnym, ciążącym na wszelkich 
ludzkich działaniach. Stąd też nie należy przypisywać zbyt 
wielkiego znaczenia upadkowi Rzymu i dla ludzi wierzących, 
aspirujących do obywatelstwa w Ciuitate D e l , nie stanowi ów 
fakt znaczącej cezury

To, że człowiek z powodu grzechu nie może obejść się bez 
urządzeń niedoskonałych, takich jak władza i własność, nie 
oznacza, że zwolniony jest od walki z tą niedoskonałością, 
nawet jeżeli nie może w ten sposób wysłużyć najwyższej war
tości -  łaski.

Własność można bowiem uszlachetnić przez nadanie jej 
funkcji społecznej, pracę połączyć z doskonaleniem ducho
wym. Od ofiarowywania jałmużny przejść należy do stworze
nia społeczeństwa, w którym nie ma ludzi ubogich i potrze
bujących. Te dążenia są zadaniem dla człowieka wolnego, 
posiadającego zdolność wyboru między tym, co złe, a tym, co 
dobre, zdolność do doskonalenia się tak, aby przez działanie 
ludzkiej woli osiągnąć stan, w którym grzech nie stanowi po
kusy. Oznacza to, że stosunki społeczne, z winy człowieka 
niedoskonałe, mogą jednak, poprzez działanie ludzkiej woli, 
doskonalić się. Słynne jest zdanie św. Augustyna „kochajcie 
ludzi, tępcie błędy” -  nie pozwala to odebrać człowiekowi 
wolności i nadziei nawet przy całej surowości w ocenianiu 
ludzkiej kondycji.
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I tak niewolnictwo zwalczać można poprzez działania mo
ralne: walka ta najskuteczniejsza jest wtedy, gdy właściciel 
okazuje niewolnikom wdzięczność i opiekę za wykonaną pra
cą, a oni, angażując się w pracę, przeczą swej kondycji, 
uzyskując w procesie pracy, jakbyśmy to dziś określili, pełną 
podmiotowość.

Spod pióra św. Augustyna wychodzą też, tradycyjne 
w myśli Kościoła, ostrzeżenia przed działalnością handlową, 
która może przerodzić się w lichwę.

Państwo według św. Augustyna nie opiera się na więzi 
prawnej. Hierarchię prawa zamykając w triadzie: prawo bos
kie -  prawo naturalne -  prawo doczesne, wiąże Augustyn 
funkcjonowanie prawa z wolą Boga, więc i z religią. Czy mo
głyby więc istnieć państwa starożytne, pogańskie, w których 
prawo jeszcze nie było znane, a to, co funkcjonowało, nie za
sługiwało na tę nazwę? -  pyta św. Augustyn, polemizując 
z nauką Cycerona; „...podług określeń, którymi u Cycerona 
W dziele O państwie posługuje się Scypio, państwo rzymskie 
nigdy nie istniało. Krótko bowiem określa on państwo jako 
rzecz ludu. [...] Lud...określił jako wielką gromadę, zespoloną 
przez uznanie tegc^samego prawa [...] Państwem nie można 
rządzić bez sprawiedliwości. Gdzie zatem nie ma prawdziwej 
sprawiedliwości tam nie może być również prawa. [...] INa 
czymże polega taka Sprawiedliwość ludzka, która samego 
człowieka odbiera prawdziwemu Bogu, poddaje zaś nieczys
tym demonom?’ (O państwie Bożym , t. 2, ks. XIX, r. XXI). 
Państwo jest dla Augustyna więzią typu solidarystycznego, 
wspólnotą wokół określonych celów. Taki jest prawidłowy 
stan państwa, nieczęsto w praktyce osiągany -  jedynie wtedy, 
gdy władza jest sprawiedliwa, paternalistyczna, a społeczeń
stwo wolne, lecz posłuszne; prowadzone wojny są sprawie
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dliwe, a w państwie panuje porządek i pokój, zaś prawo 
tworzone przez ludzi nie sprzeciwia się moralnym nakazom 
prawa naturalnego.

Nie jest łatwo pojąć naukę św. Augustyna -  a świadczą 
o tym diametralnie różne oceny jego doktryny, z jakimi spo
tykamy się w licznych opracowaniach. Bywa często św. 
Augustyn przedstawiany zbyt jednoznacznie, jako katastro- 
fista, zwolennik wyłącznie inkwizycyjnych działań władzy, wy
znawca manicheizmu, czyli ciągłej walki dobra ze złem uzna
nej za istotę świata. Zapewne nieporozumienia te wynikają 
stąd, że, z jednej strony, odmawia św. Augustyn człowiekowi 
wszelkich szans na osiągnięcie doskonałości, z drugiej zaś 
zaleca mu ciągłe i konsekwentne działanie woli w kierunku 
doskonalenia się. Rozstrzygnąć ostatecznie ludzki los może 
zaś jedynie boża laska.

Na przełomie XII i XIII wieku świat przedstawiał się cał
kowicie odmiennie niż za czasów Augustyna. Kończył się spór 
o dominium mundi -  wiadomo już było, że nad światem nie 
zapanuje ani władza cesarska, ani papieska. Przyszłość miała 
należeć do monarchii narodowych, tym bardziej, że i Ce
sarstwo Wschodnie przeżywało głęboki kryzys i w pierwszej 
połowie XIII w., zdobyte przez krzyżowców, straciło na wiele 
lat swój byt państwowy. W  kulturze tego okresu dało się od
czuć klimat dyskusji zwiastujących zbliżającą się epokę rene
sansu. Oczywistym się stało, że dyskusje te nie ominą także 
Kościoła. Narastała popularność awerroizmu łacińskiego, prą
du głoszącego śmiertelność duszy ludzkiej (nieśmiertelna jest 
ludzkość), brak Opatrzności (między Bogiem a materią istnieją 
byty pośredniczące), przeczącego, jakoby wola Boga była 
przyczyną stworzenia świata, wyznającego w końcu równo
prawność dwóch prawd, objawionej i odkrywanej metodami

34



naukowymi. Kościół musiał w obliczu tej popularności doko
nać nowej syntezy swej nauki. Twórcą jej został dominika
nin, profesor teologii uniwersytetu paryskiego, św. Tomasz 
2 Akwinu. Wszedł on do historii myśli ludzkiej jako twórca 
jednego z największych systemów polityczno-prawnych. 
Sw. Tomasz był wielkim znawcą i kontynuatorem myśli Ary
stotelesa, była więc jego nauka przeniknięta duchem umiarko
wania i poszukiwań złotego środka -  podstawową wartością, 
jaką za Arystotelesem akcentował Akwinata, była sprawiedli
wość. Stworzył św. Tomasz system na miarę wielkiego kom
promisu dziejowego, który pomógł Kościołowi przetrwać 
Poważne sytuacje kryzysowe, jakie spotkać go miały u progu 
epoki nowożytnej.

Nade wszystko św. Tomasz w swej nauce dążył do pogo
dzenia przeciwstawionych sobie zasadniczo przez św. Augus
tyna pojęć: łaski i natury. Sprawy ziemskie przestały być 
jednoznacznie oceniane jako skażone grzechem, świeckość
1 doczesność zyskały pewną autonomię. Widomym znakiem 
2aproponowanego przez św. Tomasza kompromisu było jego 
nauczanie dotyczące źródeł prawdy. Tradycyjna opinia Koś
cioła, że wszelka prawda ma swe źródło w objawieniu, coraz 
częściej była kwestionowana w imię rozwoju nauk, szcze
gólnie empirycznych. Karierę zrobiły poglądy wspomnianych 
awerroistów, którzy głosili dualizm prawdy. Sw. Tomasz, nie 
2gadzając się na podważenie prymatu objawienia, przyznał 
jednak, że istnieją pewne sfery działalności ludzkiej, które
2 punktu widzenia objawienia są obojętne. Co szczególnie dla 
nas ważne, uznał za takie pewne istotne fragmenty życia 
społecznego, państwa i prawa.

Sw. Tomasz przyznawał wielkie znaczenie poznaniu rozu
mowemu. Sw. Augustyn nauczał, że Boga możemy poznać
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poprzez kontemplację, zwrócenie się do własnej duszy, która 
jako niematerialna i nieśmiertelna ma lepsze dyspozycje, aby 
zbliżyć się do Boga. Natomiast św Tomasz, konstatując, że 
są pewne rzeczy dostępne człowiekowi wyłącznie dzięki obja
wieniu, takie, wobec których rozum jest bezsilny (Trójca Św., 
grzech pierworodny, wcielenie, stworzenie w czasie), uznawał 
jednak dowody rozumowe na istnienie Boga, zgodnie z me
todą Arystotelesa wywodząc prawdy uniwersalne z poznania 
zjawisk jednostkowych.

Takie założenia nauki św. Tomasza pozwalają nam wy
ciągnąć wniosek, że ten system myśli pozwalał na znaczne 
zwiększenie wpływu jednostki i społeczeństwa na kształtowa
nie otaczającej je rzeczywistości. „Cokolwiek przeto podlega 
rządom Boga, podlega także prawu wiecznemu; co zaś nie 
podlega rządom wiecznym [Boga], nie podlega też prawu 
wiecznemu. Ta różnica między jednym a drugim ukaże się 
nam jasno, gdy weźmiemy pod uwagę sprawy ludzkie. Rzą
dom bowiem człowieka podlega to, co ludzie zdołają czynić” 
(Suma teologiczno t. 13, zagadnienie 93). Działaniu państw 
przyznane zostają wyraźne cele pozytywne, a jego obywa
telom -  prawo do kształtowania ustroju. Państwo ma stwa
rzać warunki do osiągnięcia zbawienia, a więc podejmować 
działania pozytywne, którym św. Tomasz przyznaje skutecz
ność, a nie tylko działania porządkująco-represyjne, do jakich 
przeznaczał je św. Augustyn. Państwo powstaje z woli Boga 
o tyle, że zgodna z wolą Boga jest sama idea władzy, a to 
z kolei ma swoje źródło w tym, że człowiek jest stworzeniem 
społecznym i, naucza św. Tomasz za Arystotelesem, poza 
państwem i społeczeństwem żyć nie może. Ustrój państwa 
mogą jego obywatele 'wybrać zgodnie ze swoją wolą. Obja
wienie nie preferuje wyraźnie żadnego z porządków

36



ustrojowych, jednak -  i tu przemawia przez św. Tomasza pra
gmatyk -  po dokonaniu wyboru lud oddaje władzę w rece 
Sądzących i w tej sytuacji pozbawiony zostaje przywileju 
dokonywania dalszych zmian. Chodzi o zachowanie porządku 
społecznego, pokoju w państwie.

Wyjątkową sytuację, kiedy lud może zmienić władzę, stwa
rza tyrania. Lud ma prawo stosując siłę wygnać tyrana-uzur- 

Patora. Gdy zaś tyranem okaże się władca legalny, trzeba zba
dać, czy tyrania jego polega na łamaniu prawa ludzkiego, czy 
boskiego -  tylko w tym drugim wypadku uznać można bez

względny nakaz usunięcia tyrana przez lud, w pierwszym 

władza kościelna ma za zadanie rozstrzygnąć wstępnie, jaki 
jest zamysł Opatrzności, czy nie ma ona przypadkiem na celu 
ukarania lub doświadczenia ludu władcą-tyranem. „Byioby to 
niebezpieczne dla społeczności, oraz dla jej władców, gdyby 
kierując się prywatnym mniemaniem, dokonywano zama 
chów na władców, chociażby tyranów. [ ..] Otóż wydaje się, 
że przeciw okrucieństwu tyranów powinno się występowaę 
nie na podstawie prywatnego przeświadczenia, ale publicz
nego autorytetu. [...] Jeśli zaś ktoś wyższy ma prawo troszczyć 
siplo króla dla społeczności, u niego należy szukać pomocy 
Przeciw niegodziwości tyrana [...] Jeśli zaś w ogóle nie można 
znaleźć pomocy przeciwko tyranowi, trzeba się odnieść do 
Boga, który jest «d>spomożycielem w czasie dogodnym oraz 
w ucisku» (Ps 9. 10). Gdyby zaś tyrania nie była przesadna, 
korzystniej jest znosić do czasu łagodną tyranię, niż dz.ałając 
przeriw tyranii ściągać wiele niebezpieczeństw cięższych od 
niej samej” (De regno, ks. 1, r. 6). Przykład ten dobrze ilu
struje, jakie są granice kompromisu św. Tomasza i jego goto- 
wośgi uznania autonomii działań ludzkich w państwie. Odczy
tując rzecz historycznie, musimy jednak pamiętać, jak wielkim
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nouum była podówczas w Kościele jego nauka i jak radykalne 
były dokonane ustępstwa.

Państwo, którego cel określony został przez św. Tomasza 
jako pozytywny, oparte jest na hierarchii społecznej -  hierar- 
chiczność wszelkich bytów i zjawisk jest jednym z podstawo
wych założeń myśli św. Tomasza. W  przypadku państwa 
hierarchiczność wiąże się z tradycyjnym w myśli Kościoła or- 
ganicyzmem -  po raz pierwszy jednak w tej doktrynie przy
miot organiczności przypisano wprost państwu. Organicyzm 
państwa oznacza zastosowanie analogii: państwo, jak orga
nizm żywy, posiada wielość członków o wyspecjalizowanych 
funkcjach, poddanych określonym centrom dyspozycyjnym, 
gradacja tych członków od niezbędnych do niekoniecznych, 
a nade wszystko bezwzględny imperatyw nakazujący częściom 
działać na rzecz całości, co umożliwia przetrwanie i rozwój or
ganizmu, uaktywnia w nim siły samoobrony. Łączy się z po
wyższym także i postulat solidaryzmu, naturalne jest bowiem 
wykluczenie w społeczeństwie organicznym wszelkich postaw 
dysfunkcjonalnych -  od tego organizm umiera. Ową normą 
nadrzędną, wokół realizacji której kształtują się funkcje wszel
kich części organizmu społecznego i powstaje świadomość 
solidarnego działania, jest dla św. Tomasza bonum commune  
-  dobro wspólne. Chociaż św. Tomasz, podobnie jak zresztą 
już św. Augustyn, przyznawał jednostce wymiar personali- 
styczny (człowiek -  osoba ludzka, niepowtarzalna i autono
miczna całość materialno-duchowa), jednostka nie przestawa
ła być częścią całości i, według porządku organicznego, in
teres całości-wspólnoty posiadał prymat. Sw. Tomasz zresztą 
dostrzegał już zależność pomiędzy poszanowaniem praw 
wszystkich jednostek a pomyślnością całego społeczeństwa. 
Dzięki temu w państwie zapewnione są pax i ordo -  pokój
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' porządek, niezbędne warunki do realizacji celu, którym jest 
umożliwienie jednostce osiągnięcia zbawienia wiecznego.

W rządzeniu państwem realizowane być powinny zasady 
sprawiedliwości. Zasada sprawiedliwości nie tyle zastąpiła gło
szoną przez św. Pawła miłość, co wsparła ją elementami 
formalnymi i obiektywnymi. Również w konstruowaniu nauki 
0 sprawiedliwości w życiu społecznym św. Tomasz byl wier
nym uczniem Arystotelesa. Definiował sprawiedliwość (iusti
tia) jako „oddanie każdemu, co mu się prawnie należy” O ile 
We wzajemnych stosunkach pomiędzy jednostkami, trakto
wanymi jako rów neRbie, realizowane być powinny wymogi 
sprawiedliwości wyrównawczej (iustitia commutatiua), zakła
dającej pełną ekwiwalentność wymienianych dóbr i usług, 
o tyle w stosunkach związanych z funkcjonowaniem władzy 
zastosowanie ma sprawiedliwość rozdzielcza (iustitia distri- 
butiua). Jej zasady określa św. Tomasz lapidarnie zwrotem 
suurrt quique - każdemu swoje. Dobro społeczne ma być we
dług wymogów tej sprawiedliwości rozdzielone między ludzi 
Według zasad proporcjonalności. Myśl ludzka w trakcie swego 
rozwoju wynalazła nieskończoną ilość zasług, w proporcji 
do których rozdzielane miały być dobra. Dla św. Tomasza 
z Akwinu kryterium nadrzędnym pozostawało niezmiennie 
bonum commune.

Warto jeszcze wspomnieć o dwóch terminach z filozofii 
prawa śwl Tomasza, nader istotnych dla kształtowania się 
innych systemów. Są to ius -  oznaczające stosunek danej 
normy do sprawiedliwości (iustitia) i lex -  intelektualnie sfor
mułowane, zwerbalizowane, obowiązujące w obrocie praw 
nym ujęcie ius.

Na zakończenie koniecznie wspomnieć należy o hierarchii 
prawa w nauczaniu św. Tomasza z Akwinu. Rozróżnienie
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prawa boskiego, naturalnego i ludzkiego funkcjonowało 
wprawdzie w nauce Kościoła już wcześniej, u św. Tomasza 
uzyskało jednak swój ostateczny i doskonały kształt.

Na czele hierarchii prawa stoi prawo boskie (Jex aeterna, 
prawo wieczne) -  obejmujące boskie zamysły dotyczące świa
ta, ludzkości, człowieka. Z istoty religii wynika w sposób na
turalny, że znane ono może być jedynie samemu Stwórcy. 
„Bóg jest stworzycielem wszystkich rzeczy przez swoją mą
drość. [...] Stąd też jak pomysł Bożej mądrości, poprzez który 
wszystko zostało stworzone, ma istotne znamię sztuki, pra- 
wzoru, czy idei, tak również pomysł Bożej mądrości po
ruszającej wszystko ku właściwemu celowi ma istotne znamię 
prawa. W  myśl tego praw o wieczne jest niczym innym, 
jak pomysłem bożej m ądrości...” (Suma Teologiczna, 
t. 13, zagadnienie 93).

Pewne fragmenty prawa boskiego znajdują odbicie w umy
śle ludzkim, jako zasady prawa naturalnego (!ex naturalis). 
Zasad prawa naturalnego nikt nigdy nie wyliczył dokładnie -  
jest to niemożliwe. Każdy -  sa to wszak prawa boskie odbite 
w ludzkim rozumie -  odnajduje w sobie wskazania prawa 
natury, z tym, że, jak pisze św. Tomasz, z przyczyn oczy
wistych mądrym powodzi się w tym lepiej aniżeli głupim. Za

sady prawa natury opierają się na ogólnym nakazie czynienia 
dobra i powstrzymywania się od zła. „Na tym opierają się 
wszystkie inne przykazania prawa natury, tak mianowicie, 
żeby do przykazań prawa naturalnego należały te wszystkie 
inne nakazy czynienia i unikania, które rozum praktyczny 
w naturalny sposób uznaje za dobre dla człowieka” (Suma 
teologiczna, t. 13, zagadnienie 94). Z norm prawa natury 
wynikają obowiązki moralne. Prawo naturalne dotyczy nie 
tylko wszystkich ludzi, lecz także i wszystkich innych stworzeń
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boskich Również pomiędzy tymi normami wyróżnić można 
Pewną hierarchię.

Zasady pierwsze, oczywiste, rozumiane same przez się, nie 
wymagają dla swego poznania szczególnych zabiegów inte
lektualnych. Należy do nich obowiązek czczenia Boga i ro
dziców, prawo do życia i do posiadania potomstwa oraz jego 
Wychowania. Przyjmuje się na ogół, choć jest to przedmiotem 
wieki trwającej dyskusji, że zasady pierwsze nie mogą pod
legać papieskiemu prawu dyspensy, innymi słowy, że papież 
nie może uznać za uzasadnione naruszenia w konkretnych 
Przypadkach zasad pierwszych prawa natury -  sam św. To
masz nie dopuszcza takiej możliwośbi, te bowiem zasady nie 
tylko nie podlegają prawu dyspensy, lecz również nie mogą 
ulegać zmianie. Jeszcze bardziej rozbudowana dyskusja do
tyczy kwestii niezmienności prawa naturalnego, a konkretnie 
JeSo „wtórnych zasad ’ Byłaby ona możliwa jedynie przy za
łożeniu niezmienności natury ludzkiej, bo jedynie wtedy ro
zumna jednostka zawsze i wszędzie z takiej samej normy 
naturalnej wywodzi taki sam nakaz postępowania. Tak skraj
nego stanowiska jednak św. Tomasz nie zajmuje, uznając 
Pewną zmienność natury ludzkiej w zależności od warunków 
życia. Bardzo istotna jest uwaga, że do zmian w prawie 
naturalnym może dojść także wówczas, gdy „ono ulega 
zmianie wskutek dodania czegoś do niego. I w  ten sposcb 
nic nie stoi na przeszkodzie, żeby prawo naturalne ulegało 
zmianie. Zarówno bowiem praw o boskie, jak i prawo  
ludzkie, wiele pożytecznego dla życia ludzkiego dorzuciło 
do prawa naturalnego” (Suma teologiczno, t. 13. zagad
nienie 94). Dyskusja wokół prawa naturalnego jest jednak, co 
oczywiste, problemem znacznie przekraczającym ramy tego 
opracowania.
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Z zasad pierwszych rozum naturalny wywnioskować może, 
jako konsekwencję, tak zwane zasady drugie, owe wspom
niane wyżej „wtórne zasady" Tu jest miejsce dla pracy 
i własności, jako wniosku z zasad pierwszych: prawa do życia, 
posiadania rodziny, wychowywania dzieci. Własność u św. 
Tomasza znajduje wysokie miejsce w hierarchii prawa, ob
warowana jest jednak wieloma nakazami i ograniczeniami. 
Tradycyjnie już wiąże się z koniecznością dawania jałmużny 
(w ujęciu bardzo szerokim, oznaczającym wszelkie wspoma
ganie ubogich, zależnych, słabszych), zakazem lichwy, naka
zem sprawiedliwej płacy i ceny, przepisami na temat miar
kowania zysku. Nieodmiennie własność powiązana jest ściśle 
z odpowiedzialnością. W  zasadzie uznana za nienaruszalną, 
może być jednak naruszona wtedy, kiedy ktoś potrzebuje jej 
dla zaspokojenia swych praw naturalnych pierwszego rzędu, 
kiedy w niebezpieczeństwie jest Kościół lub państwo.

Sw. Tomasz podkreśla, że użytkowanie indywidualne 
(usus) nigdy nie może być przeciwstawione społecznej funkcji 
własności jako zdecydowanie dominującej. Usus zasługuje we
dług niego na wysoką pozycję w hierarchii prawa z uwagi na 
to, że oceniany jest jako bezwzględnie najbardziej efektywny 
sposób „czynienia sobie ziemi poddaną”

Kolejne miejsce w hierarchii praw naturalnych zajmuje 
ius gentium, prawo obyczajowe oparte na zasadach dru
gich. Zasada własności jako posiadania prywatnego wchodzi 
w skład ius gentium. Ta kategoria prawa jest graniczna po
między prawem naturalnym a prawem ludzkim.

Prawo ludzkie (lex humana) zawiera konkretne, stanowio
ne przez człowieka przepisy prawa. Sw. Tomasz uznaje da
leko idącą ich niezależność od praw objawionych. Wymogiem 
jest tylko brak sprzeczności prawa ludzkiego z zasadami praw
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naturalnych. Konkretne formy własności są instytucjami pra
wa ludzkiego.

Teoria państwa i prawa św. Tomasza niewątpliwie w naj
większym stopniu zdeterminowała społeczne nauczanie Koś- 
cloła począwszy od wieku XIX. U jego schyłku, sześćset lat po 
śmierci Akwinaty, papież Leon XIII uznał go za twórcę uni
wersalnej syntezy nauki Kościoła i oddał prawdziwy hołd 
W wydanej w 1891 r. encyklice Rerum Nouarum.
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CZĘŚĆ II

W ł a s n o ś ć  ś w ię t a  i p o w s z e c h n a

P o p r z e d n ic y

Leon XIII obejmował tron papieski w 1878 roku po 
dwóch papieżach: Grzegorzu XVI (1831-1846) i Piusie IX 
(1846-1878). Zasłużyli oni w oczach opinii światowej na 
miano konserwatystów, nieprzychylnych wszelkim nowym 
prądom w Kościele i świecie. Szczególnie Grzegorz XVI, ka- 
meduła, swój stosunek do idei społecznych i politycznych 

świata współczesnego zawarł w wielu nie znoszących dyskusji 

potępieniach. Zostały one przekazane wiernym w encyklice 
Mirari uos (1832). Prezentuje się w niej papież jako nieza
chwiany zwolennik władzy absolutnej, jako jedynej, która 
zgodna jest z nauką Kościoła i nawiązując do św Pawła, pisze: 
„...Boskie i ludzkie prawa wołają na tych, którzy przez ha
niebne buntu i spisków zamachy usiłują złamać zaprzysiężoną 
wierność monarchom i tym samym ich z tronów usunąć.. Dla 
tej to właśnie przyczyny pierwsi chrześcijanie, aby się podob
ną hańbą nie okryć, umieli wśród największych prześladowań 
zasługiwać się dobrze cesarzom i przykładać się do utrzyma
nia całości państwa. [...] Te  piękne przykłady niezachwianej 
wobec monarchów uległości, które były koniecznym następ
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stwem najświętszych zasad religii chrześcijańskiej...'’ Z kolei 
wydana przez Piusa IX encyklika Quanta cura (1864) i do
uczony do niej Syllabus kontynuowały ton potępienia dla 
liberalizmu, demokracji, rozdziału Kościoła od państwa, kon- 
Cepcji umowy społecznej, suwerenności ludu czy praw czło
wieka Na Syllabus, którego pełna nazwa brzmiała Syllabus, 
2°ulierający trwałe błędy naszego wieku, o których mowa 
W Przemówieniach konsystorialnych, w encyklikach i w in- 
nych pismach apostolskich Jego Świątobliwości pana na
szego Piusa IX, a którego właściwym twórcą był kardynał 
Antonelli, składało się osiemdziesiąt tez, uszeregowanych 

dziesięciu grupach tematycznych Owe grupy zawierały 
W sobie poglądy dotyczące problemów natury filozoficznej 

Panteizm, naturalizm, absolutny facjonalizm” , „umiarko
wany racjonalizm ”), polityki (gocjalizm, komunizm” , „nowo
czesny liberalizm”), religii i Kościoła („indyferentyzm” , „błęd- 
ne wypowiedzi o Kościele i jego prawach” , „o świeckiej wła
dzy papieża") jak i etyki („etyki moralnej i chrześcijańskiej” , 
'•Małżeństwa chrześcijańskiego”). Jako błędne zostały potę
pione między innymi poglądy, głoszące, „iż Kbsciół nie ma 
Prawa ustalania w postąci dogmatu, iż religia katolicka jest 
ledyną prawdziwą religią..."; Kościół nie ma prawa ko
rzystania ze środków przymusu, ani żadnej władzy doczesnej, 
ani bezpośredniej, ani pośredniej...” ; „Kościół powinien być 
°ddzielorry od państwa a państwo od Kościoła...” ; „Kapłan 
rzymski może i powinien pogodzić się i porozumieć z po
stępem, liberalizmem i współczesnym państwem”

Charakterystyczne było, że obydwaj papieże dostrzegali 
W* wypracowanych przez wiek XVIII i XIX ideach jedynie 
Przejściowe błędy i mody intelektualnego nowinkarstwa. 
Świadczy o tym tytuł książki przyszłego papieża Grzego
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rza XVI, wydanej w 1799 roku: Tryum f Stolicy Świętej 
i Kościoła nad atakami nowinkarzy. Poprzednicy Leona XIII 
na Stolicy Piotrowej nie potrafili sprawić, by w obliczu zmian 
społecznych, których świadkiem był wiek XIX, autorytet pa
piestwa nie doznał uszczerbku. Zarówno Grzegorz XVI, jak 
i Pius IX stali niezmiennie na stanowisku legitymizmu, co 
w praktyce oznaczało ignorowanie tych zmian, które na
stąpiły w świecie w wyniku Rewolucji Francuskiej 1789 r. 
Konsekwentnie przeciwni byli ruchom narodowym. Grze
gorz XVI (zm. 1846) był przeciwnikiem idei zjednoczenia 
Włoch, potępił powstanie listopadowe w Polsce i powstanie 
w Belgii. Pius IX, skądinąd Polakom życzliwy, potępił polskie 
powstanie styczniowe i stwierdził, że „Polacy szukają przede 
wszystkim Polski, a nie Królestwa Bożego i dlatego tej Polski 
nie mają” . Niechętna postawa Grzegorza XVI dotycząca 
wszelkich ruchów o charakterze narodowym i upatrująca 
w nich (tak jak w polskim powstaniu listopadowym potę
pionym w papieskiej encyklice Cum primum, powstaniu 
w Belgii, czy dążeniach do zjednoczenia Włoch) zalążka dzia
łań rewolucyjnych, powodowała zwiększenie dystansu pomię
dzy Kościołem a dążeniami znacznej części współczesnych 
społeczeństw. Wprawdzie okazało się, że w kwestii powstania 
polskiego papież wprowadzony został w błąd przez dyplo
mację rosyjską, jednak nie mogło to zatrzeć uczucia rozgo
ryczenia w katolickim kraju poddanym w znacznej części 
panowaniu prawosławnego imperium. Z kolei niechęć Grze
gorza XVI do ruchów zjednoczeniowych na Półwyspie Ape
nińskim źródło miała zarówno w zależności od Austrii kan
clerza Metternicha, jak i w obawach o całość Państwa 
Kościelnego. Stanowiło ono zresztą we współczesnej Europie 
przykład państwa zadłużonego, rządzonego archaicznie,

46



Przeżartego korupcją urzędniczą, odmawiającego swym oby
watelom podstawowych praw i dostępu do współczesnych 
S139nięć technicznych, takich jak elektryczność czy kolej że

lazna, w którym policja strzegła nawet wypełniania postow.
został zapomniany także fakt, że Grzegorz XVI dla uśmie

rzenia niepokojów w Państwie Kościelnym wzywał na pomoc 
Wojska austriackie. Historycy odnotowali, że Grzegorz XVI, 
Podejmujący zresztą swojego czasu pewne próby reform, nie 
zakończone jednak sukcesem, umierał w poczuciu, iż nie uda
ło mu się spełnić nałożonej na niego misji, wszelkie nadzieje 
W tym względzie pokładając w pontyfikacie swego następcy.

Pontyfikat Piusa IX, który zasiadł na tronie Piotrowym 
w roku 1846, trwał najdłużej w historii papiestwa, bo aż trzy
dzieści dwa lata, do roku 1878. Papież imponował poboż- 
n°ściąi był dbały o jedność Kościoła, co udowadniał w szcze- 
5ólności w walce z polityką Kultur-kampfu w Niemczech. 
Kierował Kościołem w niezwykle bogatym w wydarzenia 
okresie historycznym. Podlegający emocjom i nie zawsze traf
i e  dobierający sobie współpracowników papież, z przekonań 
lJltramontanin (zwolennik centralizmu w Kościele), nie uznał 
Jednak tych wydarzeń za znak do przeprowadzenia zmian 
W tradycyjnym stanowisku Kościoła, dotyczącym kwestii spo
łecznych i politycznych. Jego reformy, które przeprowadził 
W Państwie Kościelnym, przyszły (m.in. wprowadzenie kon- 
stytucji pod nazwą Statut Fundamentalny dla Rządów D o 
czesnych w Państwach Świętego Kościoła) zbyt późno. 
Państwo Kościelne po ponad tysiącu lat historii przestało 
'stnieć w roku 1870, a Pius IX uznał się za „więźnia Wa 
tykanu” , odmawiając wszelkich rozmów z nowo powstałym 
rządem włoskim. Bullą Aeterni Patris zwołał Pius IX dnia 29 
czerwca 1868 roku Sobór Watykański, pierwszy od czasów
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Soboru Trydenckiego sobór w Kościele katolickim. Otwarto 

go 8 grudnia roku następnego, a główny cel jego zwołania 
sprowadzać się miał do zatwierdzenia Syllabusa i uznania 

nieomylności papieskiej za dogmat. Dyskusje doprowadziły 
do przyjęcia tego dogmatu w formie konstytucji dogmatycznej 

Pastor Aeternus, w której czytamy, że: „Jeśli ktoś mówi, że 
Biskup Rzymski posiada tylko urząd nadzorczy lub kierow
niczy, a nie pełną, najwyższą władzę jurysdykcj. na całym 
Kościołem, nie tylko w rzeczach wiary, moralności, lecz także 
w tym, co dotyczy karności i rządzenia Kościołem na całym 
świeciejfalbo jeśli mówi, że ma tylko większą część władzy, 
a nie pełność tej władzy najwyższej, albo że ta władza nie jest 
zwyczajna i bezpośrednia, bądź w odniesieniu do wszystkich 
poszczególnych pasterzy i wiernych -  niech będzie wyłączony 
ze społeczności wiernych...

...że Biskup Rzymski, gdy mówi ex cathedra -  tzn. gdy 
sprawując urząd pasterza i nauczyciela wszystkich wiernych, 
swą najwyższą apostolską władzą określa zobowiązującą cały 
Kościół naukę -  dzięki opiece Bożej przyrzeczonej mu w oso
bie św. Piotra Apostola, posiada tę nieomylność, jaką Boski 
Zbawiciel chciał, aby Kościół Jego był obdarzony w definio
waniu nauki wiary i moralności. Toteż takie definicje są nie 
zmienne same z siebie, a nie na skutek zgody Kościoła" 

Wydawało się, iż w ten sposób ostatecznie pogrzebano 
stare tezy koncyliarystów. Ta sięgająca wieków średnich kon

cepcja, przyznająca najwyższą władzę w Kościele nie papie 

żowi, lecz soborowi, znajdowała zwolenników wśród tych, 

których niepokoiły trudności z ustaleniem legalności wyboru 

papieża, w sytuacji, gdy często więcej niż jeden kandydat 
uważał swój wybór za prawomocny. Prekursorem koncylia- 

ryzmu byl zmarły w połowie XIV w. wybitny uczony, Wiliam
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Ockham. Na soborze w Pizie, zwołanym w 1409 r., ostatecz
ne nadano tej teorii kształt. Prace jego kontynuował kolejny 
sobór, który w latach trzydziestych X V  w. zbierał się w Ba- 
2ylei, Bolonii, Florencji i Ferrarze; od 1439 r. dominacja 
soboru nad papieżem miała być traktowana jako prawda 
w'ary. Już kilka lat później przewagę uzyskali zwolennicy pa- 
P>eskiego prymatu, jednak dogmatyczne uznanie nieomyl- 
n°sci papieskiej dopiero czterysta kilkadziesiąt lat później 
zdawało-się ostatecznie rozstrzygać średniowieczny spór.

Sobór Watykański I, którego obrady zostały przerwane 
Przez wojnę francusko-pruską, a następnie likwidację Państwa 
Kościelnego, nigdy nie został formalnie zakończony. Wyni
kiem zabiegów politycznych Piusa IX były liczne konkordaty, 
nriędzy innymi z Rosją w 1847 roku, Hiszpanią, Austrią i kra
jami Ameryki Łacińskiej.

L e o n  XIII

Gioacchino Vinzenzo Raphaello Aloisio Pecci został wy
brany papieżem w roku 1878 i przybrał imię Leona XIII. Po 
raz pierwszy od wieków konklawe dokonało wyboru głowy 
Kościoła papieża, który nie był jednocześnie władcą państwa 
świeckiego. Pecci został wskazany na przyszłego papieża 
Przez Piusa IX. To  przekazanie mu insygniów przez poprzed
nika zadecydowało najprawdopodobniej o wyborze, jako że 
kandydat, maj^py opinię liberała, budził kontrowersyjne opi
nie wśród wyższego duchowieństwa. Ten wątły, schorowany 
starzec, w którym wielu widzieć chciało jedynie papieża 
przejściowego” , objął rządy w Kościele w chwili niezwykle 

dla niego,*trudnej i sprawował je przez ćwierć wieku, do
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konując szeregu bezprecedensowych posunięć, z których 
wiele zasłużyło na miano „rewolucyjnych” . Zasługą tego 
papieża było także zapoczątkowanie nauczania społecznego 
Kościoła, uznanie, że Kościół ma prawo, a nawet obowiązek 
wskazania swym wiernym zalecanych przez władzę kościelną 
i zgodnych z prawem objawionym i naturalnym rozwiązań 
w dziedzinie społeczeństwa, państwa, pracy, własności, praw 
i obowiązków jednostki. Jedno stało się po śmierci Leona XIII 
jasne: dzięki jego -  prawda, że nie zawsze jednoznacznie oce
nianej -  działalności w zakresie formułowania zasad myśli 
społecznej Kościoła mógł on stać się poważną siłą w dzie
więtnastowiecznych przemianach społecznych.

Urodzony 2 marca 1810 roku w Carpineto, w okolicach 
Anagni, w niezamożnej rodzinie szlacheckiej, z sięgającymi 
czasów Renesansu arystokratycznymi koneksjami, święcenia 
kapłańskie przyjął w roku 1837 pod naciskiem rodziny, kie
rującej się między innymi względami finansowymi. Wycho
wanek kolegium jezuickiego, był Pecci intelektualistą, o sze
rokich zainteresowaniach z dziedziny nauk filozoficznych, 
humanistycznych, społecznych i ekonomicznych. Po studiach 
i uzyskaniu doktoratu przyszły papież rozpoczął pracę w ad
ministracji watykańskiej. Uzyskawszy sakrę biskupią i arcy
biskupią, mianowany został w 1843 roku nuncjuszem w Bel
gii, gdzie panowała podówczas pod rządami króla Leopolda I 
skomplikowana sytuacja polityczna. Nuncjusz, uznany za zwo
lennika poglądów liberalnych, które ujawnił w sporze dotyczą
cym organizacji uniwersytetów, został wkrótce odwołany 
z Brukseli. W  1846 roku objął Pecci diecezję w Perugii, 
a w roku 1853 otrzymał nominację na kardynała. Od 1877 
roku przebywał w bliskości Piusa IX, kierując finansami pa
pieskiej administracji.
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Trwające trzy dni konklawe wybrało Pecciego papieżem 
20 lutego 1878 roku. Sprawa domniemanych liberalnych 
skłonności przyszłego Leona XIII nie przedstawia się jedno
znacznie. Wiadomo, że w latach czterdziestych był zwolenni
kiem tez zawartych w Syllabusie. Można także domniemy
wać że gdyby poglądy Pecciego były w istocie liberalne, nie 
2ostalby wybrany papieżem. Był natomiast niewątpliwie, jak 
Wykazała jegp8 aktywność jako włodarza diecezji w Perugii 
1 Późniejsza działalność jako papieża, zwolennikiem zaanga
żowania się Kościoła w sprawy społeczne i polityczne. Odzna- 
czał się także znajomością parlamentarnych form ustrojowych
1 Problemów współczesnych państw uprzemysłowionych. Być 
^oże  to właśnie wzbudziło nadzieje Piusa IX, że jego na
stępca da sobie radę w świecie nowych, laickich idei. Jak się 
okazało, dzięki żywej i odważnej inteligencji Leona XIII, 
autora sześćdziesięciu encyklik, nadzieje Piusa IX zostały 
spełnione.

Sw. Tomasz Akwinata siedmiokrotnie został powołany ja
ko autorytet w podstawowej encyklice społecznej Leona XIII 
Rerum nouarum z 1891 r. -  w K ob ie le  otwiera to epokę 
neotomizmu; filozofia ta na kilka dzieśt|oioleci wyznaczać 
miała kierunek rozwoju myśli społecznej papiestwa. Kiedy 
Kościół rozpoczynał swą historię, jasno wyrażona była za
sada, że w swym wymiarze doczesnym wspólnota Kościoła 
Wiązana jest z cesarstwem. Stąd św. Augustyn przekonywać 
Musiał swoich współczesnych, że upadek starożytnego Rzymu 
n'e oznacza jednoczesnego końca świata. Związanie Kościoła
2 władzą cesarską funkcjonowało następnie w Bizancjum, 
skąd w formie nieco skarykaturyzowanej przeniesione zostało 
Po upadku Cesarstwa Wschodniego do Rosji. Kościół kato
licki natomiast, po walce z Cesarstwem Zachodnim o władzę
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uniwersalną i wraz z powstaniem państw narodowych, uznał 
signum temporis w postaci braku świeckiej władzy ponad
narodowej i przystosował się do działania w stosunku do 
„koron chrześcijańskich” , na jakie podzielił się świat. Kmje 
niekatolickie pozostawały w sferze zainteresowań Kościoła 
o tyle, o ile widziano możliwość ich chrystianizacji, bądź o ty
le, o ile zagrażały jakiemuś państwu chrześcijańskiemu 
Reformacja jeszcze bardziej ograniczyła wpływy Kościoła 
w poszczególnych państwach, ale z kolei towarzyszące jej cza
som podboje terytorialne na innych kontynentach skierowały 
zainteresowanie Kościoła na nowo odkryte ziemie. W  pań
stwach, w których panowały „chrześcijańskie korom, 
Kościół zajmował pozycję ustabilizowaną; pewne dyploma
tyczne spory dotyczyły jedynie zasięgu jego rzeczywistych 
wpływów w tych państwach. Sytuacja uległa radykalnemu 
przeobrażeniu po Rewolucji Francuskiej 1789 r. Ówczesne 
nauczanie Kościoła potępiło model państwa, który wówczas 
zaczął dominować -  model państwa coraz bardziej demo
kratycznego, pluralistycznego i laickiego. Jeszcze przed koń
cem XIX wieku potępienie to zmieniać się zaczęło w dialog. 
Z kolei rozwój konfliktów na skalę globalną, jakie miały miej
sce w XX  wieku, zwrócił uwagę Kościoła na niebezpie
czeństwo związane z ustrojami totalitarnymi i przekonał go 
o konieczności rozszerzenia swej nauki na społeczność 
międzynarodową.

Punktem wyjścia dla społecznej nauki Kościoła w kwestii 
źródeł, zadań i środków działania państwa była, przypomnij
my, synteza Tomasza z Akwinu. Według niego państwo miało 
źródło w danej człowiekowi przez Boga społecznej naturze, 
zadaniem państwa zaś było utrzymanie pax i ordo -  warun
ków, w jakich człowiek może dążyć do celów wiecznych
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(nauka o hierarchicznym i organicznym państwie), natomiast 
w doborze środków winno państwo sięgać do tych, które są 
2Qodne z zasadami sprawiedliwości oraz z prawem natural
nym i ludzkim, nie rezygnując ze środków inkwizycyjnych, 
nadających państwu miano „bicza bożego” . Takie są prawa 
1 obowiązki państwa. Jeżeli zaś chodzi o prawa i obowiązki 
człowieka -  obywatela tego państwa, to winien on mu jest 
Posłuch i spełnienie wymaganych przez reguły życia państwo
wego działań, z jednym tylko ograniczeniem, dotyczącym 
Przypadku, kiedy władza państwowa żąda od człowieka speł
zania czynów bezbożnych. Natomiast wolnością obywatela 
jako członka społeczeństwa jest swobodny wybór formy ustro
jowej w państwie. Ma on też prawo żądać od państwa wol
ności w zakresie wykonywania swych obowiązków religijnych 
1 zapewnienia mu warunków do ich spełniania.

Ten schemat w zasadzie pokrywa się również z poglądami 
na państwo neotomisty -  papieża Leona XIII. Ustrojowi pań
stwowemu poświęcona jest encyklika Immortale Dei. Po
glądy Leona XIII na właściwe urządzenie państwa oczywiście 
0 tyle odbiegają od myśli św. Tomasza, o ile różna jest rze
czywistość społeczna i polityczna epok, w których żyją obaj 
teoretycy. Cały wywód Leona XIII skonstruowany jest po
lemicznie w stosunku do współczesnych mu teorii państwa 
liberalnego, demokratycznego, opartego na zasadzie suwe
renności ludu, pluralizmie wyznaniowym, głoszącego zasadę 
rozdziału Kościoła od państwa, wolności wyboru wyznania 
głosu i druku. Jest to państwo, w którym „pomija się milcze
niem panowanie Boże i nie inaczej, jak gdyby Boga nie było 
lub jakby Bóg o rodzaj ludzki s ian ie  troszczył, ale jakby 
'udzie, czy z osobna, czy w uspołecznieniu nie mieli żadnych 
Względem Boga powinności^ albo wreszcie jak gdyby można
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pojąć zwierzchność, która by nie od Boga miała początek, 
moc i powagę". Ten, wydawałoby się, jednoznacznie kon
serwatywny wywód Leona XIII pozostawia jednak furtkę do 
uznania współczesnych demokracji i choć jest to obwarowane 
wieloma wyżej przywołanymi zastrzeżeniami warunkującymi 
akceptację, to i tak sprzeciw ultramontanów był ogromny, 
kiedy w Immortale Dei czytano, że Kościół „nie gani żadnej 
z rozmaitych form rządu, skoro takowe nie są nauce katolic
kiej przeciwne” oraz „nie gani się właściwie nawet pewnego 
udziału ludzi w zarządzie spraw publicznych, co w pewnych 
okolicznościach może być nie tylko korzyścią, ale i obowiąz
kiem obywateli” Zwróćmy uwagę szczególnie na ten ostatni 
fragment wypowiedzi Leona XIII, włączający do katalogu cnót 
dobrego katolika także cnoty obywatelskie. „I to dobru pu
blicznemu posłuży, jeżeli katolicy wezmą roztropny udział 
w administracjach miejskich [...] Wreszcie godzi sie zwykle 
i pożądane jest, żeby działalność katolików przechodziła 
i w szerszą sferę spraw politycznych’ Przy zdecydowanym 
braku zgody papieża na indyferentyzm religijny państwa 
nowatorsko brzmi także uznanie tolerancji religijnej jako 
podstawy funkcjonowania państw, których zwierzchnicy „dla 
dopięcia wszelkiego dobra albo dla zapobieżenia złemu to
lerują w praktyce istnienie tych [innych -  K. Ch.] wyznań 
w  państwie”

Encyklika Rerum nouarum ukazała się w czternastym ro
ku pontyfikatu Leona XIII, co dowodzi, że zawarte w niej 
nauki społeczne były owocem długoletnich przemyśleń i stu
diów. Poprzedzają Rerum nouarum między innymi: encyklika 

Quod Aposto lic i muneris z r 1878, poświęcona krytyce 
doktryn lewicowych, socjalistycznych, sygnalizująca przyszły, 
polemiczny aspekt nauczania społecznego. W  roku 1879
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opublikowana została encyklika Aetern i Pa tńs , w której 
zawarł Pius XII wykład filozofii neotomistycznej. W  ślad za 
encykliką powołana została Akademia św. Tomasza oraz 
Przystąpiono do ponownego opracowania spuścizny Akwi- 
naty. Diuturnum illud z 1881 r. nawiązywała do zabicia 
w zamachu terrorystycznym cara Aleksandra II i przypomi
nała, że Kościół stoi niezmiennie na stanowisku boskiego 
Pochodzenia władzy. Encyklika omawiała również kwestie 
merówności społecznej, akceptując ją i uznając za zgodną 
2 Boskim planem stworzenia świata. Zajmowała się także 
stosunkiem państwa do Kościoła. Zdecydowanie opowiedział 
S1? Leon XIII przeciw teoriom uznającym, że kreatorami wła
dzy są sami ludzie, którzy ustanawiają ją w drodze umowy 
społecznej. Zgodnie z teorią św. Tomasza głosił natomiast, że 
władza pochodzi, choć pośrednio, od Boga, który stworzył 
człowieka jako istotę społeczną. Podobne idee giosiła powsta
ła w roku 1885 Immortale Dei, która uznawała nierówności 
społeczne za zgodne z wolą Stwórcy, odmawiała słuszności 
koncepcjom suwerenności ludu i rozdziału Kościoła od pań
stwa - państwo miało bowiem dbać o zgodność swych ustaw 
2 prawem objawionym i naturalnym, a także uznawać w Koś- 
Clele głosiciela wyższej prawdy bożej. Nowością, lecz tylko 
w poglądach ówczesnego Kościoła, nie w świetle nauczania 
sw. Tomasza, było wyrażenie zgody na działanie wszystkich 
form rządów, byle kierujących się „zasadami mądrości i spra
wiedliwości” . Państwu Leon XIII przyznawał pełną suweren
ność, co nie znaczyło, że Kościół wyrzekał się zwierzchnictwa 
W dziedzinie idei -  w tym wspierać miał państwo dla wspólnej 
korzyści. W  encyklice tej, zatytułowanej O chrześcijańskim 
Ustroju państw, także przypominano o boskim pochodzeniu 
Władzu. Zajął się papież również kwestią porządku w pań
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stwie, którą rozwijał zgodnie z założeniami tomizmu. Państwo 
powinno wspierać religię i Kościół, a prawa stanowione 
nie mogą być sprzeczne z prawem naturalnym. Postulował 
współdziałanie Kościoła i państwa, każdego w powierzo
nym sobie zakresie, dla realizacji Boskiego planu. Libertas 
z 1888 roku była krytyką liberalizmu, który głosi, zdaniem 
papieża, z jednej strony, hegemonię rozumu ludzkiego, z dru
giej zaś w  kwestiach publicznych rozstrzyga problemy kierując 
się dyktatem większości; neguje Objawienie jako źródło praw
dy, a stosunek człowieka do Objawienia traktuje jako prywat
ną sprawę jednostki. Nade wszystko encyklika poddała 
krytyce liberalne pojmowanie wolności i proponowała w tej 
kwestii ujęcie zgodne ze stanowiskiem religii i Kościoła. W ol
ność została zdefiniowana jako prawo wyboru, jednak po
winna to być wolność do czynienia dobra. Istnieją granice 
wolności, które Kościół uznaje za obiektywne i których prze
kraczać nie wolno. Libertas opowiadała się w ten sposób 
przeciw bezwzględnemu stosowaniu zasad liberalnych w  dzie
dzinie wolności nauki, wszelkich form wypowiedzi, przeciw 
swobodzie kultu, indyferentyzmowi i relatywizmowi w  sferze 
wiary i moralności. Uznano bowiem, że: „Błędy rozwiązłych 
umysłów sprawują prawdziwą tyranię nad bierną masą -  
wypada więc, aby podlegały karze z mocy prawa nie mniej 
niż akty przemocy wobeęisłabych [...] w  tej mierze, w jakiej 
zwycięża zbytnia swoboda, w  tej samej mierze przegrywa 
wolność Osobne miejsce poświęcone było ostrzeżeniom 
przeciw głoszonej również przez liberałów wolności poli 
tycznej, jako nie zapewniającej realizacji dobra wspólnego. 
W  1890 roku encyklika Sapierttiae Christianae określiła 
obowiązki obywatela katolika, które wierni winni realizować 
w  życiu publicznym z powołaniem się na zasady chrześci-
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janskie, nie poddając się zagrożeniom epoki, w której gwał
towny rozwój techniki powodował rozprzestrzenianie się po- 
stawmaterialistycznych. Chrześcijanin, powodowany również 
Miłością dć^ojczyzny, winien szanować prawa swego kraju 
1 realizujące je władze. Jednak w przypadku konfliktu praw 
Państwowych z objawionymi człowiek wierzący winien jest 
Posłuszeństwo uniwersalnym prawom pochodzącym od Bo- 
Sa, a głoszonym przez Kościół -  zgodnie z ustaloną przez 
sw- Tomasza hierarchią źródeł prawa. Jak pisze bowiem 
Leon XIII, społeczeństwo nie uznające Boga „nie odpo
wiadałoby swemu przeznaczeniu i byłoby tylko na zewnątrz, 
Pozornie, a nie w rzeczywistości i prawdzie, prawnie istniej 
jacym związkiem społecznym” W roku 1901 wydano ency
klikę Graues et com m un i , w której Leon XIII wykładał z kolei 
swoją koncepcję chrześcijańskiej demokracji; katolicy mają 
Przyczyniać się do uzdrowienia stosunków społecznych, rea
lizując zasady społecznej nauki Kościoła, bez dążenia do 
zmian systemowych w państwie. Demokracja chrześcijańska 
zdefiniowana została przez papieża jako 1,dobroczynna działał 
nośćJchrześcijańska na rzócz ludu” , bowiem Leon XIII pro
testował przeciwko pojmowaniu demokracji wyłącznie jako 
tak zwanej demokracji socjalnej, gdy tymczafem jest rzeczą 
najpewniejszą, że [...] to przede wszystkim sprawa obycza
jowa i religijna i że dlatego właśnie należy ją oceniac*na 
Podstawie praw etycznych i religijnych”

Wydanie Rerum nouarum poprzedziły także wieloletnie 
Prace powołanego przez papieża w roku 1882 Komitetu 
Rzymskiego, przekształconego następnie w Unię Fryburską 
(1884-1891). Rerum nouarum nosi oficjalny tytuł Encyklika 
o kwestii robotniczej. Zawiera ona niezwykle śmiały jak na 
°we czasy program społeczny. Na tyle śmiały, że, rzecz raczej
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bezprecedensowa, znaleźli się włodarze diecezji, którzy od
mówili odczytywania Rerum nouarum z ambon (wypadek 
taki miał miejsce na przykład w diecezji lwowskiej). Wspom
niał o tym wielki kontynuator idei Leona XIII, Pius XI w swej 
encyklice Quadragesimo anno: „Obok [. .] zjednoczenia 
umysłów w uznaniu dla encykliki Leona XIII nie brakło pew
nego zaniepokojenia. Skutkiem tego szlachetna i wzniosła, 
dla świata jednak nowa nauka Leona XIII w niektórych ko
łach nawet wśród katolików, wywołała podejrzenie, a nawet 
zgorszenie”

Należy uświadomić sobie, że encyklika jako sposób komu
nikowania się ze wspólnotą wiernych nie była osadzona 
w odwiecznej tradycji Kościoła. Pierwsza encyklika, sygnowa
na przez papieża Benedykta XIV, pojawiła się w r. 1740. 
Pierwsze encykliki miały charakter listów pasterskich i ogra
niczały się w kwestiach politycznych do komunikowania 
jedynie ocen najwyższej władzy Kościoła dotyczących zasad
niczych faktów i wydarzeń, komentowanych w duchu tra
dycyjnej nauki Kościoła o nienaruszalności praw nabytych 
monarchów. W  ten sposób papież Pius VI potępił Wielką 
Rewolucję Francuską i Deklarację Praw Człowieka i Obywa
tela. Zasadą było jednak powstrzymywanie się przez Kościół 
od przedstawiania projektów alternatywnych i formułowania 
pozytywnego scenariusza działań społeczno-politycznych. 
Powodem była obawa przed obniżeniem autorytetu Kościoła, 
co mogłoby być skutkiem jego przystąpienia do debaty poli
tycznej. Leon XIII miał w tej sprawie odmienny pogląd. Jego 
zdaniem, szerzące się błędne teorie polityczne i narastająca 
niesprawiedliwość społeczna pozostają w prostym związku 
z upadkiem moralności -  ten zaś ma zrodło w grzechu. Stąd 
powód i uzasadnienie zabrania przez Kościół głosu w spra-
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Wach społeczeństwa i polityki. Kościół, a konkretnie papies
two, został przez Leona XIII uznany za uniwersalny autorytet 
Moralny. Nie należy więc intencji Leona XIII odczytywać jako 
zamiaru bezpośredniego wkroczenia papiestwa w polityczne 
r°zgrywki. Przeciwnie, rok przed wydaniem Rerum nouarum 
ukazała się encyklika Sapientiae Christianae, w której pod
kreślone zostało, że pozaziemskie cele wspólnoty Kościoła 
^ają przewagę nad polityką i stąd Kościół musi ponad par
tykularnymi podziałami i sporami strzec prawa natury i jego 
realizacji w życiu społecznym.

Dnia 15 maja 1891 roku opublikowana została w Wa 
tykanie encyklika, uznana w historii Kościoła za pierwszą 
encyklikę społeczną, której pełny tytuł brzmi O kwestii robot
niczej, a która znana jest raczej jako Rerum nouarum. Ten 
właśnie dokument określony został przez kontynuatora dzieła 
Leona XIII, Piusa XI, jako „Magna Charta’’ ustroju społecz
nego. Znaczną część Rerum nouarum zajęła krytyczna ana
liza ideologii i doktryny socjalistycznej, uznanej przez papieża 
2a , rozwiązanie fałszywe” . Głównym przedmiotem krytyki był 
reżym własności proponowany przez socjalistów. Własność, 
Pojmowana jako posiadanie prywatne dóbr materialnych, 
uznana została za naturalne prawo człowieka. Wiele opra
cowań mylnie interpretuje uznanie przez Leona XIII prawa 
Własności prywatnej za prawo naturalne, jako akeeptację 
udzieloną przez tego papieża w imieniu Kościoła ustrojowi 
kapitalistycznemu, dotychczas potępianemu przez papiestwo 
całkowicie. Interpretacja taka jest nie tyle uproszczona, co 
W założeniu swym błędna. Akceptacja kapitalizmu, o czym bę
dzie jeszcze mowa, była bardzo ograniczona i z pewnością 
przeważały w nauczaniu społecznym Leona XH uwagi kry
tyczne na temat tego systemu. Uznanie własności za prawo
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naturalne jedynie bardzo powierzchownemu odbiorcy mo
głyby się wydać tożsame z liberalnym hasłem Guizota „Bogać
cie się!” Dla liberała hasło to oznaczało wezwanie dla jed
nostek, aby przejawiały inicjatywę i wdały się w kunkuren- 
cyjną walkę na wolnym rynku -  walkę nie pozbawioną oblicza 
moralnego: zwycięzca konkurencyjnego starcia uzyskiwał na
grodę za liczne cnoty liberalne i zaświadczał zdobytym 
majątkiem swoją indywidualną wartość. W  Rerum nouarum 
zaś akcent położony jest po stronie obowiązku. Zobowiązani 
są posiadacze własności, którym przypomniana została jej 
podstawowa, społeczna funkcja -  istnienia własności pry
watnej dla realizacji dobra wspólnego. Obowiązek ich dotyczy 
stworzenia instytucji publicznych umożliwiających wszystkim 
ludziom zdobycie własności. Skoro jest ona, uczy Kościół, 
prawem naturalnym, nie może więc być nagrodą za szcze
gólne cnoty i uzdolnienia, jest prawem posiadanie jej przez 
każdego. Nakazem jest więc umożliwienie posiadania włas
ności prywatnej wszystkim chętnym. Jedyne, co muszą oni 
spełnić, to uczciwa, zgodna również z naturą praca, która 
tradycyjnie w Kościele uznana jest za podstawowe źródło 
własności.

To  najwyższa z możliwych kwalifikacja własności pry
watnej w systemie prawa uznanym przez Kościół. Własność 
była według Rerum nouarum wynikiem pracy, jej celem, za
płatą za nią. Należy się więc słusznie pracownikowi, bowiem 
realizuje wymóg sprawiedliwości i daje możliwość realnego 
wpływania przez pracownika na losy swojej rodziny. Kolejny 
argument za uznaniem własności prywatnej za naturalną 
opierał się na powołaniu się przez papieża na rozum ludzki, 
który pozwala człowiekowi gromadzić dobra, planować ich 
przeznaczenie, jednym słowem dbać o własność, pomnażać

60



13; stanowi więc gwarancję optymalnego zagospodarowania 
i wykorzystania materii -  „Z tego tez powodu, że człowiek 
w Przeciwieństwie do zwierzęcia ma rozum, trzeba, by czło
wiek miał nie tak jak zwierzę zostawione sobie do bezpo? 
średniego spożycia dobra, ale żeby mial dobra doEtałego
1 uwałego posiadania; nie tylko< więc te, które przez użycie 
niszczeją, ale także te, którgj mim”  używania pozostają” . 
Praca ludzka odciska piętno na materii, bowiem „przygo
towując sobie dobra naturalne przy pomocy przemyślnosęi 
rozumu i przy pomocy sił cielesnych" człowiek zostawia na 
Przetworzonej części przyrody „kształt osobowości wyciśnięć 
ty ’ Bardzo istotne wydaje się podkreślenie związku własności
2 Pracą, zawarte w następującym rozumowaniu: „Kto nie po
siada własności żadnej, brak ten wyrównuje pracą [...] to 
rownież dowodzi, że prywatny sposób posiadania odpowiada 
daturze. [...] Czyżby sprawiedliwym było, żeby ktoś zawładnął 
1 zużytkował ziemię^ którą inny zrosił swoim potem? Jak 
skutek należy do przyczyny* tak owoc pracy do pracownika 
Winien należeć”

Dla dalszego uzasadnienia naturalnego charakteru włas
ności, posługiwał się Leon XIII, poza powołaniem na związki 
skutkowo-przyczynowe łączące pracę z własnością, także na 
naturę człowieka, na uświęcony odwieczny obyczaj, który 
kazał respektować własność prywatna, w końcu na przepisy 
dekalogu, którego dziesiąte przykazanie nakazuje: Nie be 
dziesz pożądał żony swojego bliźniego. Nie'będziesz pragnął 
domu swojego bliźniego, ani jego pola ani jego niewolnika, 
ani jego niewolnicy1, ani jego wołu, ani jego osła, ani żadnej 
rzee?t/7- która należy do twojego bliźniego” (Pwt 5 21). Zwra
cano uwagę na niezbyt fortunne użycie tego ostatniego argu- 
nnentu, dziesiąte przykazanie bowiem zakazuje pożądania 
cudzego dobra, nic nie mówiąc o tym, że owa „cudza rzecz”

61



stanowić ma czyjąkolwiek naturalną własność. Pomimo to 
jednak intencja papieża, aby za wszelką cenę uzasadnić 
naturalny charakter własności, pozostaje bezsporna.

Własność prywatna nie mogła być zdaniem Leona XIII 
podporządkowana woli państwa, które zechciałoby przejąć ją 
i uzasadnić konieczność uwspólnotowienia. Papież argumen
tował, że „człowiek bowiem starszy jest mżli państwo, a pra
wo do życia i do troski o ciało otrzymał jeszcze, zanim ja
kiekolwiek powstało państwo” . Tak wyrażone przekonanie, 
że prawa jednostki są pierwotne i znajdują uzasadnienie w je' 
naturalnych potrzebach, stało się punktem wyjścia do uznania 
roli państwa w stosunku do człowieka jako pomocniczej. 
Liberalnej koncepcji państwa „stróża nocnego” , powstrzymu
jącego się od działań interwencyjnych w sprawach gospo
darczych i socjalnych, przeciwstawiona została koncepcja 
państwa pomocniczego, tak zwanego sybsydiarnego, rozwi
nięta następnie w daiszych naukach Kościoła, począwszy od 
Piusa XI, który rozbudował tę zasadę w Quadrcigesimo anno. 
Z kolei Pius XII związał ją z personalizmem chrześcijańskim. 
Uzyskała też ona akceptację papieży Vaticanum II i samego 
Soboru. Zasada subsydiarności wspiera także odwieczną 
w Kościele ideę dobra wspólnego realizowanego przez solida
ryzm społeczny. Władza państwa nie może ograniczać praw 
jednostki, a, co więcej, państwo nie może samowolnie przej
mować w swoje kompetencje spraw, które jednostka sama, 
bądź przy pomocy społeczności naturalnych (rodziny czy 
wspólnot sąsiedzkich, czyli wspólnot nie powstałych na mocy 
konwencji) jest w stanie w sposób zadowalający zrealizować. 
Subsydiaryzm państwa zakładał, wedle Rerum nouarum, że 
państwo może użyć „siły i powagi praw” dla „usunięcia 
nadużyć i uchylenia niebezpieczeństwa!, lecz absolutnie ka-
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2ał się państwu wycofać z aktywności społecznej w sytua- 
CJ'> gdy zostaną one zażegnane. Jako zagrożenia wyliczała 
ericyklika: strajki, zagrożenie moralne rodzin i kobiet, czy 
niesprawiedIiwość ekonomiczną będącą wynikiem działań 
Pracodawców.

W dalszej części encykliki Leon XIII koncentrował się na 
negatywnych skutkach wprowadzenia proponowanej przez 
s°cjalistów własności wspólnej. Punktem wyjścia dla swojej 
analizy uczynił papież zarzut oszustwa, jaki postawił twórcom 
1 Propagatorom doktryn socjalistycznych. Otóż socjaliści wy
korzystują nabrzmiałą kwestię robotniczą i jako „chytrzy wi
chrzyciele wypaczają jej sens i wyzyskują do wzniecania roz
ruchów masowych" Czynią tak głosząc teorię, jakoby 
Wszyscy ludzie byli równi, co daje im podstawę do domagania 
się równego udziału we wspólnej własności. Jednak dla uzna
jącego naukę św. Tomasza, za uniwersalną syntezę myśli 
chrześcijańskiej, Leona XIII nie budziło wątpliwości, że 
Pierwszą zasadą, któjrą tu należy wysunąć, jęst że człowiek 

Winien uznać tę konieczność natury, która sprawia, iż zupełna 
rownos^w społeczeństwie ludzkim jest niemożliwa ’ Kon
statację tę wiąże papież z tradycyjną koncepcją społeczności 
~ organizmu, w której znajdzie się miejsce i dla przedstawicieli 
Pracodawców, jak i pracowników najemnych, jako że „ani 
kapitał bez pracy, ani praca bez kapitału istnieć nie może

Zdaniem papieża socjalizm podważa cały słuszny, hierar
chiczny porządek społeczny, począwszy od zagrożenia, jaki^T 
stanowi dla jej najniższego, podstawowego i najważniejszego 
ogniwa, rodziny. Rodzina pojmowana była przez Leona XIII 
tradycyjnie. Jedynym żywicielem, dostarczycielem dóbr ma
terialnych, dbającym o przyszłość, przewidującym ewentualne 
niebezpieczeństwa i zapewniającym realizację materialnych
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zamierzeń miał być w tej rodzinie ojciec. Rodzina posiadała 
więc, jak wszelka społeczność ludzka, strukturę hierarchiczną 
i organiczną („dzieci [...] do pewnego stopnia przedłużają 
osobowość ojca” , „[są] rozszerzeniem osoby ojcowskiej”). Cy
towane fragmenty nawiązują wprost do ujęcia problemu przez 
św. Tomasza z Akwinu, którego zresztą Leon XIII cytuje w tej 
kwestii. Głową rodziny był mąż i ojciec i dla właściwego fun
kcjonowania owej wspólnoty, szczególnie jako środowiska 
wychowawczego, niezbędne było posiadanie przez niego 
niezachwianego autorytetu. W  znacznej mierze wzmacniała 
go pozycja ojca jako żywiciela. Natomiast powodem do zdruz
gotania całego gmachu porządku społecznego mogłoby być 
pozbawienie ojców rodzin autorytetu przez państwo, nie res
pektujące zasady subsydiaryzmu. „Jeśli zatem socjaliści, odsu
wając w cień powagę rodziców, wprowadzają w jej miejsce 
opatrzność państwową, grzeszą przeciw naturalnej spra
wiedliwości i rozrywają jedność rodziny” . Upadek rodziny ja
ko niemal samowystarczalnej struktury ekonomicznej i środo
wiska etycznego są ze sobą ściśle związane. Poza bowiem 
upadkiem autorytetu ojca umniejszeniu uległaby niewątpliwie 
również pozycja matki, w szczególności, gdyby została ona 
zmuszona do podjęcia pracy zawodowej. Tak zresztą, jak 
zauważał papież, stało się już w państwach kapitalistycznych. 
Rzeczywistość społeczną tych państw poddał papież krytyce, 
jednak ograniczonej raczej do przejawów ich praktyki spo
łecznej i ekonomicznej, aniżeli nawiązując do podstawowych 
rozwiązań doktrynalnych. Na razie jednak pierwszą część Re
rum nouarum zamknął Leon XIII jednoznacznie negatywną 
wizją przyszłego ustroju socjalistycznego, która przez wielu 
uznana została wręcz za proroczą: „Oprócz niesprawiedliwoś
ci sprowadziłby ten system jeszcze oez wątpienia zamieszanie
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1 przewrót całego ustroju, za czym by pizyszła twarda i okrut
na niewola obywateli. Otwarłaby się brama zawiściom wza
jemnym, swarom i niezgodom; po odjęciu bodźca do pracy 
Jednostkowym talentom i zapobiegliwościom wyschłyby sa
me źródła bogactw; równość zaś, o której marzą socjaliści, 
n'e byłaby niczym innym, jak zrównaniem wszystkich ludzi 
w niedoli” .

Formułując w dalszej części encykliki swój program pozy
tywny, który określony został jako „rozwiązanie prawdziwe” , 
socjalistycznemu modelowi egalitaryzacji społeczeństwa przez 
zrównanie jednostek w braku posiadania przeciwstawia Le
on XIII program upowszechnienia własności w ten sposób, 
aby była ona powszechnie dostępna. Dzięki temu zadość by 
s'PsStać mogło wymogom naturalnego prawa każdego czło
wieka do posiadania. Pierwsza uwaga papieża dotyczyła jeligii 
1 Kościoła, bez odwołania się do których nie może zostać 
zrealizowany ów plan. Następnie nakreślił Leon XIII wizję 
społeczeństwa, jakie będzie mogło istnieć dzięki realizacji 
Programu upowszechnienia własności. Wizję tę można okre
ślić jako model solidarystyczny społeczeństwa.

Solidaryzm był kierunkiem niezwykle intensywnie rozwi
jającym się na przełomie XIX i w pierwszej ćwierci XX wieku 
dzięki pracom Emila Durkheima, Leona Duguita, Charlesa 
Gide a i ks. H. Pescha. Szczególnie teorie Duguita, głoszące 
Ze^złowiek jest istotą społeczną, rządzącą się zasadą soli
darności, która jest podstawową normą w życiu społeczeństw, 
organicznie łączących rządzących z rządzonymi, wpłynęły na 
nauczanie społeczne Kościoła. Podstawą tych teorii było prze
konanie, że nie istnieją obiektywne, sprzeczności pomiędzy 
interesami poszczególnych grup i klas społecznych. Solida
ryzm był także podstawą do tworzenia teorii ekonomicznych
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Bardzo istotne w solidaryzmie było eksponowanie etycznych 
podstaw życia społecznego i gospodarczego.

Encyklika Rerum nouarum głosiła zasadę solidaryzmu po
łączoną z organicznym modelem państwa, które „...jest insty
tucją jedną dla wszystkich, tak dla wielkich, jak i dla malucz
kich , bowiem „proletariusze... na podstawie prawa natury 
na równi z bogatymi obywatelami państwa stanowią praw
dziwe i żywej jego części", z czego wniosek, że „nierozumną 
byłoby rzeczą, gdyby się państwo starało o dobro części tylko 
obywateli, resztę zaś zaniedbywało...” Postępowanie takie 
byłoby, zdaniem Leona XIII, nie tylko nierozsądne, lecz i nie
sprawiedliwe, nie spełniałoby bowiem wymogów sprawie
dliwości rozdzielczej, która to arystotelesowska kategoria 
stanowiła jeden z istotnych elementów systemu św. Tomasza 
z Akwinu, jego zaś cytowane zdanie znów stanowi dla pa
pieża najwyższy autorytet. Zgodnie więc z zasadami tej 
sprawiedliwości, różnicującej ludzi według „wartości” i zale
cającej dystrybucję dóbr zgodnie z zasadą sprawiedliwości 
rozdzielczej -  suum quique, wykluczona zostaje w Rerum  
nouarum, jak to już zostało wyżej podkreślone, równość spo
łeczna, do której dążą socjaliści, bowiem z natury wynikają 
„różnice w inteligencji, pilności, zdrowiu i siłach; a za tymi 
różnicami iuz sama z siebie idzie różnorodność warunków 
życiowych” . Nierówność społeczna związana była dla papieża 
z różnorodnością stworzonych przez Boga jednostek ludzkich 
i z tym, że każda z grup społecznych legitymuje się odmienną 
cnotą; zasadniczo pracownicy legitymować się winni praco
witością, lojalnością i rozwagą, a pracodawcy odpowiedzial
nością i szacunkiem dla godności ludzkiej zatrudnianych osób. 
Natomiast nadmierne, patologiczne zróżnicowanie ekono
miczne, istnienie tak obszarów nędzy, jak i enklaw nad-
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żernego  bogactwa potraktowane zostało jako rezultat współ- 
cześnie panujących niesprawiedliwych i niemoralnych stosun- 
0W/ wyzysku pracowników najemnych. Jednak nie wpro

wadzenie sztucznej równości, zdaniem papieża, lecz solidarne 
kalan ie różnych ludzi dążących do realizacji dobra wspól- 
neSo jest sposobem na rozwiązanie konfliktów społecznych. 
Pozbawienie własności wiązałoby się, według Leona XIII, 
2arówno z krzywdą dla właścicieli, pogorszeniem statusu eko- 
n°rtiicznego pracowników, jak i ze zburzeniem spokoju 
^  Państwie (pax i ordo  Tomasza z Akwinu). Solidaryzm 
Wsparty został także przez tę formę równości, która jest przez 
kościół akceptowana, a mianowicie równość w godności 
opartej na uznaniu, że stworzono człowieka na obraz i po
dobieństwo boskie. Rerum nouarum przeciwstawiło ponadto 
s°lidarystyczną koncepcję społeczeństwa marksistowskiej 

-°ni walki klas, jako czynnika rozwoju społecznego, który 
^  dialektycznym ujęciu z antagonizmów społecznych czyni 
konieczny element rozwoju i postępu.

Leon XIII, uzasadniając naturalny charakter różnic spo
łecznych, wprowadza rozróżnienie pomiędzy słusznym po
gadaniem” (tu zasadą jest własność prywatna) a „słusznym 
Użytkowaniem” własności. Owo słuszne użytkowanie wywieść 
Tożna z instytucji jałmużny, obecnej już w Starym Testa
mencie. Jednak i w tym przypadku najczęściej cytowanym 
Przez papieża autorytetem pozostaje Akwinata. Powołuje się 
Leon XIII na jego zdanie, że należy udzielać swych dóbr 
Ldziom będącym w potrzebie, wykorzystując do tego celu 
Srodki zbywające po zaspokojeniu potrzeb własnych i rodziny, 
dowiem „nikt nie jest obowiązany pomagać drugiemu z tego 
°o mu jest konieczne do utrzymania własnego i najbliższych, 
ani też pozbawiać się na rzecz innych tego, czego wymaga
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utrzymanie się na poziomie godności i stosowności” , jako że 
p.ikt [.Si] nie jest obowiązany żyć n iestosow n ieW ażna jest 

uwaga, że słuszne użytkowanie, spełniające wymogi działania 
na rzecz bonum comunae, nie rodzi uprawnień po stronie 
potrzebujących, bowiem „nie można dochodzie na drodze 
prawnej ’ obowiązków ludzi bogatych, nawet jeśli prowadzą 
one do realizacji zasad prawa naturalnego. Zobowiązanie 
pracodawców ma charakter wyłącznie moralny -  papież 
podkreśla, że nie wynika ono z nakazu sprawiedliwości, lecz 
z miłosierdzia, Tak rozumie Leon XIII termin „demokracja 
chrześcijańska’", którą określa, przypomnijmy, jako dobro
czynną akcję wśród ludu. Z drugiej strony należy zauważyć, że 
poza moralnym, demokracja chrześcijańska ma na celu takża 
zrealizowanie celów praktycznych, bowiem prowadzi do urze
czywistnienia pokoju społecznego, a co za tym idzie i dobro
bytu. Upowszechnienie własności, które propaguje encyklika 
Rerum nouarum, możliwe jest więc w społeczeństwie prze
nikniętym ideą chrześcijańskiej demokracji. Pojęcie to nie 
miało jeszcze za czasów Leona XIII nic wspólnego z rozwi
niętym w XX wieku ruchem politycznym i partyjnym. Chrześ
cijańska demokracja, tak jak ją papież ujmuje w encyklice 
Graues de communi, miała na celu doprowadzić do zmiany 
stosunków społecznych bez konieczności zmiany ustroju. 
Leon XIII jako zwolennik koncepcji solidaryzmu społecznego, 
zdając sobie sprawę z wszelkich implikacji walki klas, definiuje 
ją -  diametralnie odmiennie niż marksiści -  nie jako stymu
lator dziejów, lecz jako przejaw głębokiej patologii społecznej. 
Nie proponując tedy zmiany ustroju, zmiany stosunków kla
sowych, Kościół doprowadzić pragnie, poprzez zachęcanie 
wiernych do realizacji zasad swojego nauczania społecznego, 
do zmiany wzajemnych relacji pracownicy -  pracodawcy.
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^Oza ogólnym wskazaniem, że relacje te winny być niezmren- 
n’e przeniknięte miłością bliźniego, Rerum nouarum propo
nuje ponadto konkretne rozwiązania praktyczne.

Encyklika zawiera liczne szczegółowe zalecenia, skiero
wane do pracodawców, aby realizując postulaty demokracji 
chrześcijańskiej dbali o sporządzanie umów o pracę, gwa- 
Hntujące zakres czynności nie przekraczający możliwości płci
1 Wieku zatrudnionego, zachowanie maksymalnego czasu pra
ny. prawo do wypoczynku pracowników, ochronę praćy ko- 
d'et i młodocianych. Jednak zasadniczy postulat, który zda
łe m  papieża umożliwić mógłby upowszechnienie własności, 
lest to postulat tak zwanej płacy rodzinnej, której wprowa
dzenie stanie się szansą na zniesienie antagonizmów klaso
wych w reżimie pracy najemnej. Płaca taka składać się winna
2 kilku komponentów. Ma wystarczyć do zaspokojenia po- 
frzeb egzystencjalnych i wspomnianych już wyżej wymogów 
"Utrzymania się na poziomie^ godności i stosowności” , 
dostosowanych do pozycji pracowników najemnych -  zarów
no samego zatrudnionego, jak i jego niepracującej małżonki 
1 Potomstwa. Leon XIII jest zwolennikiem tradycyjnego 
Modelu rodziny. Idąc za przykładem Akwinaty podstaw po- 
r2pdku społecznego upatruje ów papież w hierarchii bytu 
sPołecznego. Hierarchiczna ma być więc również rodzina, 
Podporządkowana autorytetowi ojca, patriarchalna, oparta 
Ua wyraźnym podziale funkcji. Ojcu przypada w udziale nade 
Wszystko utrzymanie rodziny, matce wychowywanie dzieci 
1 Praca domowa. Stąd też postulat płacy rodzinnej oznacza, 
12 Kościół uznaje za obowiązek pracodawców zapewnienie 
Pracownikom takiego wynagrodzenia, które wystarczałoby na 
2ycie, utrzymanie rodziny -  niepracującej żony i dzieci, 
s także na czynienie systematycznych oszczędności. To  one
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właśnie stanowiąc istotne nouum płacy rodzinnej -  to ta jej 
część, która po latach uczciwej pracy i oszczędnego gospo
darowania pozwoliłaby „odłożyć coś z dochodów, aby z cza
sem dojść do skromnego mienia” Płaca rodzinna powinna 
bowiem zapewnić oszczędności w takiej wysokości, która 
umożliwiłaby po kilkunastu, kilkudziesięciu latach pracy naby
cie własności: kawałka ziemi, warsztatu, sklepu. W ten sposób 
każdy pracownik będzie miał niejako zagwarantowany dostęp 
do klasy posiadaczy, będzie mógł zrealizować swe naturalne 
prawo własności. Zniesiona zostanie bariera psychologiczna 
między kapitałem a pracą, ogólne ożywienie gospodarcze 
spowoduje rozpowszechnienie przekonania, że interesy pra
cowników i pracodawców nie są antagonistyczne -  lepsza 
praca powoduje większy zysk przedsiębiorstw, stąd możliwe 
są większe płace, w efekcie zwiększenie pracowniczych 
oszczędności i szybszy awans do grupy właścicieli. W  ten 
sposób zrealizowane być może naturalne, a więc przysłu
gujące każdemu, prawo do prywatnego posiadania, a jed
nocześnie przełamana zostanie istotna bariera świadomości 
klasowej, stojąca na przeszkodzie wcieleniu w życie solida- 
rystycznej wizji społeczeństwa. „Otóż jeżeli rozwinie się zapo
biegliwość w ludzie przez nadzieję posiadania kawałka ziemi, 
wówczas zniknie przepaść między olbrzymim bogactwem 
i straszną nędzą, a jedna klasa stanie się drugiej blizsza” 

Zadaniem państwa jest tak kształtować ustawodawstwo, 
aby sprzyjało nabywaniu własności, przeciwdziałało emigracji 
ekonomicznej, ograniczało podatki; celem miało być wzmoc
nienie w pracownikach motywacji skłaniającej ich do lepszej 
i wydajniejszej pracy. Papiestwo zakłada istnienie państwa 
ponadklasowego. Winno ono realizować liberalną zasadę po
działu władzy -  jest to istotna nowość w poglądach Kościoła
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na kwestie ustrojowe. Nie rezygnując z zasadniczej wizji pań
stwa subsydiarnego -  pomocniczego, przypisuje mu Leon XIII 
pewne funkcje opiekuńcze, w stosunku do najsłabszych 
Carstw społeczeństwa. Realizować je państwo winno na dro
dze prawnej, stanowiąc ustawy, z jednej strony, chroniące 
własność, z drugiej zaś chroniące pracę -  przeciwdziałając 
Dezrobociu i zapewniając minimalne normy warunków pracy, 
w końcu zadaniem państwa ma być ochrona życia ducho
wego obywateli. Ważną funkcją państwa jest także zapo
bieganie konfliktom społecznym poprzez arbitraż. W  tych 
Wszystkich kwestiach ważne jest, aby ludzie mogli uciec się do 
”s'ły i powagi praw państwowych”

Idealistyczny projekt rozwiązania problemów dotyczących 
kwestii robotniczej, poprzez zaapelowanie do dobrej woli pra
codawców i rządzących, nie stanowił wystarczającej ochrony 
interesów robotników, z czego zdawał sobie zapewne sprawę 
sam Leon XIII, jako że uznał jednocześnie także prawo pra
cowników do posiadania stowarzyszeń zawodowych i znalazł 
dla nich umocowanie w prawie natury. Zostały one posta
wione na równi ze stowarzyszeniami, bractwami i zakonami. 
-.Wolność bowiem tworzenia prywatnych stowarzyszeń ma 
człowiek na podstawie prawa natury, a państwo istnieje nie 
dla niszczenia prawa natury, ale dla jego ochrony dlatego 
Państwo zakazując prywatnych związków obywateli pod
ważałoby własne swoje podstawy, skoro tak samo ono, jak 
1 związki prywatne, z jednego pochodzi źródła, ze społecznej 
natury ludzkiej” Państwo mogło zakazać tworzenia tych sto
warzyszeń tylko wtedy, gdy zagrażałyby one moralności, 
dobru państwa i sprawiedliwości (w rozumieniu wspomnianej 
Wyżej sprawiedliwości rozdzielczej, konstytuującej społeczeń
stwo hierarchiczne), lecz nie wolno mu byłoby gwałcić przy
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tym praw obywatelskich. Związki zawodowe powinny być 
tworzone jako stowarzyszenia katolickie, pod wyraźna osłoną 
i kontrolą ze strony hierarchii duchownej. Wyraźnie widać tu 
intencję papieża aby przeciwstawić się wstępowaniu robot
ników katolickich do związków o charakterze lewicowym. 
Związki postulowane w Rerum nouarum winny organizować 
samopomoc, zabezpieczającą pracownika w razie utraty pra
cy, czy zdrowia, zajmować się sprawami socjalnymi, dążyć do 
poprawy warunków pracy, organizować układy z prawodaw
cami (z uwzględnieniem ich praw), wykluczone jest jednak, 
aby podważały porządek społeczny i prowadziły działalność 
polityczną; mają być organizacjami służącymi solidaryzmowi, 
a nie walce klasowej.

P ius X  i B e n e d y k t  X V

Uważa się powszechnie, że po śmierci Leona XIII w 1903 
roku miał miejsce powrót do bardziej tradycjonalistycznego 
stanowiska Kościoła. Stało się to za sprawą jego następcy, 
Giuseppe Sarto, patriarchy Wenecji, który przybrał imię Piu
sa X. Mimo że uważano, iż papieżem zostanie dotychczasowy 
sekretarz stanu, Mariano Rampola, tak się jednak nie stało. 
Wybór jego został zawetowany przez działającego w imieniu 
cesarza Austrii kardynała krakowskiego Jana Puzynę. W  roku 
1904 Pius X pod groźbą ekskomuniki zakazał ingerencji 
państw w  wybór papieża.

Trwający do sierpnia roku 1914 pontyfikat Piusa X po
święcony był głównie wewnętrznej odnowie Kościoła, refor
mie sprawowania kultu, kształceniu teologicznemu i kateche
zie, obowiązkom duchowieństwa różnych szczebli, reformie
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Sarnej kurii, przygotowaniom do wydania Kodeksu Prawa Ka
nonicznego (ogłoszonego za pontyfikatu następnego papieża 
w 1917 roku). Reformy te były przeprowadzane zdecydo
wanie centralistycznie, co nie mogło nie wywołać nastrojów 
opozycyjnych wśród części wiernych. Co do kwestii doktry
nalnych, koncentrował się Pius X na walce z modernizmem 
tdekret Lamentctbili i encyklika Pascendi Dom in ic i gregis, 
1907), zresztą często interpretowanym szeroko, bowiem nie 
tylko jako stanowisko uznające dogmaty Pisma jako zmienne 
1 symboliczne, ale również jako synonim wszelkiego odstęp
stwa od tradycji w Kościele. W  1907 roku wprowadzono 
obowiązek składania przez duchownych przysięgi antymo- 
dernistycznej, który obowiązywał do 1968 roku. Wykorzysty
wana ona była przez środowiska ultrakonserwatywne do roz
ryw ek  wewnątrzkościelnych, wobec czego papież był często 
bezsilny. Konserwatyzm Piusa X uzewnętrzniał się w powro
cie do tonu potępień, co znalazło wyraz w publikacji nowego 
Syllabusa (dekret Lcimentabili).

Postawa papieża dotycząca nowych rozwiązań prawnych 
doprowadziła Watykan do konfliktów dyplomatycznych 
1 w rezultacie przyniosła osłabienie pozycji Kościoła, na przy
kład we Francji, która w 1905 roku przeprowadziła całkowity 
rozdział Kościoła od państwa. Pius X został kanonizowany 
w 1954 roku przez Piusa XII.

Następcą Piusa X został markiz Giacomo della Chjesa, 
arcybiskup Bolonii, który przyjął imię Benedykta XV  W  cza
sie pontyfikatu Piusa X został on odsunięty od kurii, jak się 
uważa w wyniku uznania go za zwolennika linii Leona XIII. 
Pomimo to jako papież kontynuował Benedykt centralistycz
ną politykę swego poprzednika, uzdrawiając jednak waty
kańskie stosunki, chociażby przez ukrócenie donosicielstwa
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dotyczącego przypadków łamania przysięgi antymodernistycz- 
nej. Lata pontyfikatu Benedykta XV (1914-1922) stawiały 
przed papieżem niezwykle trudne zadania, najpierw z uwagi 
na wojnę światową, a następnie konieczność ułożenia stosun
ków pomiędzy Stolicą Apostolską a nowo powstałymi w wy
niku wojny republikami. Inicjatywy pokojowe, ignorowane 
zresztą przez strony konfliktu, podejmowanie przez papiestwo 
działań humanitarnych (po wojnie także na rzecz przeżywa
jącej klęskę głodu Rosji radzieckiej -  inicjatywy te kontynuo
wał Pius XI), nie zapobiegły zarzutom formułowanym w sto
sunku do Benedykta XV, że preferuje państwa centralne. 
Wydają się one chybione, papiestwo starało się w konflikcie 
zachować neutralność, nie mogło jednak ignorować faktu, że 
znaczna część ludności katolickiej zamieszkiwała państwa, 
których rządy opowiedziały się po stronie państw central
nych. Ogólnie jednak ocena pontyfikatu jest pozytywna, choć 
na odmienną ocenę mogły zasłużyć poczynania papieża 
dotyczące polityki Kościoła w stosunku do zachodnich granic 
odradzającej się państwowości polskiej. Papieżowi chodziło 
nade wszystko o niepodzielność diecezji istniejących dotych
czas na terenach należących do Niemiec. Na stosunki rządu 
polskiego z Kościołem wpłynęło również niekorzystnie popie
ranie przez Benedykta XV  metropolity lwowskiego Kościoła 
greckokatolickiego, Szeptyckiego. W owych latach tworze
nia się nowej, dwudziestowiecznej Europy, nie znalazł Bene
dykt XV  możliwości zajęcia się społeczną stroną nauczania 
Kościoła. Wyznawał w tej kwestii poglądy oparte na to- 
mizmie, podobne do ustaleń Leona XIII. Odmienność w po
glądach politycznych Benedykta XV, która odróżniała go nie 
tylko od Leona, lecz i od jego następców na Stolicy A po 
stolskiej, dotyczyła stosunku do partii politycznych, których
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działalność aprobował, aczkolwiek sprzeciwiał się związkom 
Weru z tą formą aktywności obywatelskiej.

Epoka P iu sów  -  P ius XI i P ius XII 
papieże l a t  192 2 -1 9 5 8

Epoka Piusów -  to określenie (a także inne: era pijańska) 
używane jest dla scharakteryzowania trudnych dla papiestwa 
Et funkcjonowania w rzeczywistości politycznej, w której 
rozwijała się praktyka ustrojowa państw faszystowskich, na
stępnie przez sześć lat toczyła się globalna wojna. W  końcu 
Podział świata na część umownie zwaną „kapitalistyczną” 
1 wciąż rozszerzającą się sferę wpływów radzieckich doprowa
dził do konfliktu zimnowojennego. Te okoliczności i towa
rzyszące im zmiany społeczne postawiły przed nauczaniem 
społecznym Kościoła nowe zadania.

Należy od razu powiedzieć, że z reguły nadaje się zwro
towi „epoka Piusów” odcień pejoratywny, w  literaturze często 
jest ona skontrastowana z zapoczątkowaną pontyfikatem 
Jana XXIII „epoką soborową” . Stąd lata 1922-1958 przed
stawiane bywają jako okres, kiedy w  Watykanie panował duch 
konserwatyzmu, a Pius XI i Pius XII dokonywali błędnych 
ocen politycznych, nie doceniając niebezpieczeństw związa
nych z rozwojem faszyzmu, a nawet, choćby pośrednio, 
Wspierając ten ustrój.

Oczywiście jest to sąd nie tyle niesłuszny, co uproszczony, 
zresztą już samo określenie „epoka Piusów” łączy w sobie po
nad trzydziestoletni okres historii papiestwa, który nie sposób 
uznać za monolityczny. Prawdą jest natomiast, że ten nie
dawny okres rozwoju nauczania społecznego jest stosunkowo
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najmniej znany, także z powodu ograniczonej literatury 
i trudności w dostępie do źródeł.

Przyszły papież Pius XI, urodził się 31 maja 1857 roku 
w Desio w Lombardii w średnio zamożnej rodzinie mieszczań
skiej (jego ojciec był dyrektorem niewielkiej fabryki włókien
niczej). Nazwisko jego brzmiało Ambrosio Damiano Achille 
Ratti. Święcenia kapłańskie przyjął w roku 1879, a następnie 
poświęcił się pracy naukowej. Od 1882 roku był profesorem 
w mediolańskim seminarium duchownym, w  1888 pracę 
naukową kontynuował w Bibliotece Ambrozjańskiej, w roku 
1907 obejmując jej kierownictwo. W 1912 roku został pod- 
prefektem, a w 1914 prefektem Biblioteki Watykańskiej

W okresie następującym po pierwszej wojnie światowej 
Ratti zaczął pracować w papieskiej służbie dyplomatycznej. Od 
1918 roku był w ;zytatorem apostolskim w Polsce i na Litwie, 
a w  latach 1919-1921 pełnił w Polsce urząd nuncjusza papies
kiego. W  1918 roku został także mianowany wizytatorem apo
stolskim dla terenów Rosji, gdzie jednak nigdy nie udało mu się 
pojechać. W  czasie ofensywy wojsk radzieckich w 1920 roku 
odmówił opuszczenia zagrożonej Warszawy. Jednak wizerunek 
Rattiego w społeczeństwie polskim ukształtowała jego postawa 
jako komisarza plebiscytowego na Górnym Śląsku i w Prusach 
Wschodnich, oceniana jako proniemiecka. W  związku z tymi 
właśnie zarzutami opuścił Ratti w 1921 roku warszawską pla
cówkę. Mianowany następnie arcybiskupem Mediolanu już 
w roku następnym, po śmierci Benedykta XV, jako najmłodszy 
członek kolegium kardynalskiego wybrany został papieżem na 
konklawe, które zwołano 6 lutego 1922 roku. Wyboru doko
nano w czternastym głosowaniu, czterdziestoma dwoma gło
sami pięćdziesięciu trzech obecnych (spośród sześćdziesięciu 
uprawnionych) członków kolegium.

76



ft: Pontyfikat Piusa XI rozpoczął się wraz z dojściem we Wło
szech do władzy Benito Mussoliniego, a zakończył w  przed
dzień wybuchu drugiej wojny światowej, 10 lutego 1939 ro- 
ku.tistotnym przełomem w stosunkach pomiędzy państwem 
boskim a Stolicą Apostolską było podpisanie Paktów Late
ńsk ich . Stanowiły one rozwiązanie tak zwanej kwestii rzym
skiej i uwalniały papieży z „niewoli watykańskie',” , w której 
Pozostawali od roku 1870. Pakty zawarto w roku 1929, skła
dały się nań przygotowywane przez trzy lata dokumenty: 
Porozumienie, konwencja finansowa i konkordat. Na mocy 
Porozumienia pełną podmiotowość w rozumieniu prawa mię
dzynarodowego uzyskało Citta de! Vaticano o powierzchni 
44 hektarów, z papieżem jako głową państwa. Konwencja 
finansowa regulowała zobowiązania finansowe Włoch po
wstałe w wyniku likwidacji Państwa Kościelnego. Konkordat 
zawierał rozwiązania niezwykle korzystne dla papiestwa. Ka
tolicyzm uznany został za religię państwową, prawo państwa 
włoskiego nie mogło być uchwalane w sposób sprzeczny 
z prawem kanonicznym, nauka religii stała się obowiązkowa 
w szkołach wszystkich szczebli, a pozostałe treści nauczania 
nie mogły być z nią niezgodne. Śluby kościelne, stanowiące 
Jedyną formę zawarcia małżeństwa dla katolików, pociągały 
za sobą skutki cywilnoprawne, a sprawy małżeńskie podlegały 
Jurysdykcji sądów duchownych. Natomiast Kościół podjął 
zobowiązanie, że kler wycofa się z wszelkich form aktywności 
Politycznej. Konkordat ten należy do najważniejszych, obok 
zawartego w 1933 roku konkordatu z Trzecią Rzeszą, po
przedzonego konkordatami z trzema landami. Pius XI zawarł 
Jedenaście konkordatów, między innymi w 1925 roku z Pol
ską a ponadto z Łotwą (1922), Rumunią (1927), Litwą 
J1927), Austrią (1933) i Jugosławią (1935).
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Następcą Piusa XI został jego bliski współpracownik i se
kretarz stanu, Eugenio Maria Giuseppe Giovanni Pacelli, któ
ry przybrał imię Piusa XII. Był on jedynym kandydatem, stąd 
też konklawe trwało również jeden dzień, a wyboru dokonano 
w trzeciej turze; powszechne było przekonanie, że zmarły 
Pius XI życzył sobie Pacellego jako następcy.

Eugenio Pacelli urodził się§A» Rzymie 2 marca 1876 roku 
w rodzinie szlacheckiej od pokoleń związanej ze służbą urzęd
niczą w stolicy apostolskiej. Był człowiekiem o niezwykle sze
rokich zainteresowaniach, intelektualistą, znawcą sztuki kla
sycznej, filozofii i muzyki. W  roku 1899 otrzymał święcenia 
kapłańskie, a w roku 1902 tytuł doktora praw. Pomimo to 
swoje powołanie widział raczej w służbie dyplomatycznej, niż 
w działalności naukowej czy duszpasterskiej. Już od 1901 ro
ku pracował w watykańskim sekretariacie stanu. Jeszcze za 
pontyfikatu Benedykta XV, w roku 1917 mianowany został 
Pacelli nuncjuszem w Monachium, jednocześnie otrzymując 
sakrę arcybiskupią. Ponieważ istniały podówczas zasadnicze 
trudności w komunikowaniu się pomiędzy Rzymem a Mona
chium, pozwoliło to nuncjuszowi na podejmowanie wielu sa
modzielnych inicjatyw dyplomatycznych o charakterze poko
jowym, które jednak nie zakończyły się sukcesem. W  roku 
1920 akredytował się Pacelli jako nuncjusz w Republice Wei
marskiej. W  tym okresie negocjował konkordaty, które za
warto następnie z Bawarią (1924), Prusami (1929) i Badenią 
(1932). Prowadził też, zakończone niepowodzeniem, rozmo
wy z Rosją Radziecką. Ich celem było uzyskanie zmian 
w radzieckiej polityce wyznaniowej, prawdopodobnie w za
mian za uznanie ZSRR przez Watykan.

W  1929 roku powrócił Pacelli do Rzymu, gdzie, miano
wany kardynałem, w 1930 roku objął stanowisko sekretarza
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stanu. Będąc następcą kardynała Gasparriego na tym stano
wisku, stara) się dorównać swemu poprzednikowi, który przez 
°statnie piętnaście lat jako sekretarz stanu mial do odnoto
wania takie sukcesy, jak przygotowanie pierwszego w dzie- 
Jach Kodeksu Prawa Kanonicznego i negocjowanie*licznych 
konkordatów. Sam Pacelli skoncentrował się w początkach 
Urzędowania na przygotowywaniu konkordatu z Rzeszą i nad
zorowaniu wprowadzania w życie konkordatu z Włochami. 
Odbywał też w owym czasie liczne podróże zagraniczne, 
spośród których na kształt jego późniejszego nauczania 
Wpływ miała nade wszystko wizyta w USA w 1936 roku 
1 spotkanie z prezydentem F.D. Rooseveltem.

W czasie swego dziewiętnastoletniego pontyfikatu Pius XII 
Wyznaczył sekretarzem stanu kardynała Luigiego Maglione, 
a po jego śmierci w 1944 roku sam pełnił związane z tą 
funkcją obowiązki. Czekały go niezwykle trudne czasy, kiedy 
f°  wiele z podejmowanych przez papiestwo inicjatyw dyplo
matycznych zakończyło się niepowodzeniem.

Jak już wspomniano, tylko osiem miesięcy dzieliło wstą
pienie Piusa XI na tron Piotrowy od objęcia rządów we 
Włoszech przez faszystów, w październiku 1922 roku. Nie
wątpliwie chęć ułożenia stosunków z nowym rządem, zakoń
czenia trwającego od czasu zjednoczenia Włoch okresu „nie
woli watykańskiej papieży, połączona ze świadomością 
2agrożenia ze strony rozwijającego się ruchu komunistycz
nego i socjalistycznego (zagrożenia pojmowanego przez pa
pieży jako możliwość upadku cywilizacji chrześcijańskiej) 
Spłynęły na polityczne i społeczne poglądy Piusa XI. Jak wie
le wybitnych umysłów swojej epoki uległ on złudzeniom, że 
ruch faszystowski stać się może skuteczną zaporą dla ekspan
sji lewicy. Na pewno doświadczenie przeżytej w Polsce wojny
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polsko-bolszewickiej 1920 roku pogłębiło w Piusie XI obawy 
przed komunizmem. Znana była również niechęć papieża, 
który odstąpił w tym względzie od nauczania Benedykta XV, 
do partii politycznych, postrzeganych przez niego jako orga 
nizacje sprzeczne z duchem solidaryzmu społecznego i stano
wiące element nie akceptowanej podówczas demokracji- 
Zaważyć to mogło na uznaniu faszystów, zgodnie z ich in
tencjami, za organizatorów powszechnego „ruchu” jednoczą
cego wszystkie klasy społeczne. Świadczyć o tym może 
sprawa włoskiej partii chrześcijańsko-ludowej Partito Popo- 
lare Italiana, założonej w 1918 roku przez księdza Luigiego 
Sturzo za aprobatą papieża Benedykta XV  i jego sekretarza 
stanu Gasparriego. Postępowy program tej partii (prawa ko
biet, reforma rolna, autonomia gmin) zawierał w sobie także 
postulaty obrony praw Kościoła, rodziny, wolnośói religijną 
i uprawnienie Kościoła do swobodnego nauczania religii ■ 
Kościół wycofał wszelkie poparcie dla tej partii, a na mocy 
decyzji Sekretariatu Stanu duchowni mieli zerwać wszelkie 
kontakty z samą partią i jej prasą. Z jednej strony zaważył na 
tym fakt, że popularzy gotowi byli na współpracę z socja
listami, z drugiej -  nadzieja papieża na pozyskanie od faszys
tów koncesji na rzecz Kościoła. Z kolei bliskie i długotrwałe 
związki przyszłego Piusa XII z Niemcami, krajem, kulturą 
i ludźmi, które poznał dobrze i które rozumiał i szanował, 
prowokowały do formułowania przeciw niemu zarzutów bra
ku obiektywizmu i germanofilstwa. Niezmiennie kontrower
syjna pozostawała jeszcze w okresie przedwojennym decyzja 
Watykanu, aby zawrzeć z Trzecią Rzeszą konkordat.

Nie oznacza to jednak, że w wypowiedziach papieskich 
okresu pontyfikatu Piusa XI i Piusa XII nie pojawiały się 
elementy zasadniczej krytyki pod adresem doktryny i praktyki
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Państw faszystowskich -  będą one jeszcze przedmiotem 
°drębnej analizy. Zarzuty formułowane pod adresem Piusa XI 
1 Je3o następcy w związku z ich stosunkiem do faszyzmu spro
wadzają się do dwóch głównych: braku zasadniczego po- 
tępienia faszyzmu (podobnego chociażby do tego, jakie, 
W formie ekskomuniki spotkało tw 1949 roku komunistów) 
W oficjalnych dokumentach watykańskich, oraz prowadzenia 
u9odowej polityki w stosunku do reżymów faszystowskich. 
Odpowiedzią Watykanu było wskazywanie na liczne inicja
tywy pokojowe, jakie papiestwo podejmowało dla zapobie- 
-enia wybuchowi drugiej wojny światowej i podkreślanie, że 
kierowała nim obawa, iż nasilające się represje ze strony 
reżymów faszystowskich dotknąć mogą katolików. Sprawa ta 
W istocie nie wydaje się podlegać jednoznacznej ocenie.

Trzynaście lat pontyfikatu Piusa XII przypada na okres 
Powojenny. Polityczny podział świata i powszechna ateizacja 
stanowiły problemy, wobec których Pius XII starał się zająć 
stanowisko, udało się to jednak dopiero jego następcy. Oka- 
2ało się bowiem, że we współczesnym świecie poza aktua
lizacją poglądów konieczne jest także uwspółcześnienie form 
lch przekazu. Temu zadaniu Kościół Piusów nie sprostał, 
d Pius XII umierał 9 października 1958 roku pozostawiając 
testament, w którym pisał: „...uświadomiwszy sobie braki, 
niedoskonałości i błędy popełnione podczas tak długiego 
Pontyfikatu i w tak ciężkich czasach, jaśniej uirzałem mą 
niedoskonałość i niegodność"

Pius XI wydał ponad dwadzieścia encyklik, spośród któ- 
rych dla nauczania społecznego Kościoła najistotniejsze zna- 
C2enie posiada wydana w 1931 roku, Quadragesimo an- 
S°- Pojawienie się tej encykliki, której pełny tytuł brzmi- 
0  odnowieniu ustroju społecznego i dostosowaniu go
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do prawa ewangelicznego, zapoczątkowało tradycję, aby 
w pierwszym roku każdej dekady, w kolejne dziesięciolecie 
ukazania się Rerum nouarum, papieże przekazywali światu 
najistotniejsze dokumenty nauczania społecznego swoich 
pontyfikatów.

Poza tą rocznicową encykliką nauczanie społeczne Koś
cioła zajmowało istotne miejsce także w encyklikach Non ab- 
biamo bisogno (O „Akcji Katolickiej”) z roku 1931; Mit bre- 
nender Sorge (O położeniu Kościoła katolickiego w Rzeszy 
Niemieckiej) z 1937 roku; Diuini Redemptoris  (O bez
bożnym komunizmie) z tegoż roku. Podobnie jak Leon Xllk 
również Pius XI uznał za podstawę filozoficzną swego nau
czania system św. Tomasza z Akwinu, czemu dał wyraz 
w wydanej w roku 1923, w sześćsetlecie kanonizacji Toma
sza, neotomistycznej encyklice Studiorum Ducem

P a p ie s k a  o c e n a  w s p ó ł c z e s n o ś c i

Encykliki społeczne Piusa XI zawierają elementy krytyczne 
dotyczące współczesnych rozwiązań doktrynalno-ustrojowych- 
Pojęcie Ijj!liberalizmu” w dokumentach papieskich omawiane
go okresu używane jest mało precyzyjnie, jako synonim kapi
talizmu w ogóle, wolnego rynku, indywidualizmu lub jako 
intelektualne i ideowe zaplecze tych zjawisk społecznych 
i gospodarczych. Zaakceptowanie przez papiestwo tej tak 
szeroko zdefiniowanej doktryny politycznej obwarowane zo
stało rozległym katalogiem warunków, które liberalizm mu
siałby spełnić, transformacji, jakim miałby ulec, aby zasłużyć 
na akceptację Kościoła. Nie był jednak liberalizm potępiony 
jako idea niezgodna z prawem bożym.
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Liberalizm, któremu wytknięto wszelkie błędy, stał się 
nawet źródłem pewnych instytucji, których nauczanie spo
łeczne Kościoła nie wahało się włączyć do katalogu zale
żnych  przez siebie rozwiązań. Z drugiej strony liberalizm, 
S2czególnie w jego wydaniu ekonomicznym, uznano za ideę 
”reformowalną” i Kościół tej właśnie reformy zaczął się do
magać. Inna i do dziś dyskutowana sprawa, to zagadnienie 
Sranie tożsamości: liberalizm, który przyjąłby proponowane 
Ż ian y , dla wielu przestałby być liberalizmem.

Należy więc papieską krytykę liberalizmu rozumieć
trzech uzupełniających się wzajemnie zakresach znacze

niowych. Po pierwsze, potępienia doczekała się myśl libe- 
ralna, a konkretnie głoszona przez nią definicja wolności, 
indywidualizmu, autonomii moralnej jednostki, atomizmu spo
łecznego i utylitaryzmu. Po drugie, krytycznej analizie pod
legał ustrój państwa kapitalistycznego opartego na zasadach 
feralnych, czyli państwa radykalnie ograniczonego w swych 
działaniach interwencyjnych w stosunki gospodarcze, pań
stwa zależnego wyłącznie od woli ludu, państwa immo- 
żlnego, działającego w granicach stanowionego prawa po
żyw n ego . Po trzecie w końcu, krytykowany był ustrój 
Sospodarczy tego państwa, z jego mniej lub bardziej respek
towaną zasadą wolnego rynku i nieskrępowanej konkurencji. 
Nawiązując do znanej tezy Maxa Webera, że u podstaw roz
boju kapitalizmu leży mentalność protestancka, możemy 
Przyjąć, że także echa starcia tych dwóch systemów myśle- 
n'a -  katolickiego i protestanckiego -  dadzą się odnaleźć 
^  papieskiej krytyce liberalizmu.

Jak już wyjaśniono, papież Leon XIII zaakceptował ka
pitalistyczny ustrój o tyle, o ile uznał go za panującą 
rzeczywistość społeczną, której nie należy zmieniać w imię
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restauracji starego porządku, lecz sanować przez wprowa- 
dzenie doń chrześcijańskich zasad. Encyklika Rerum nouct' 
rum wyraźnie punktuje negatywne skutki wprowadzenia 
opartego na myśli liberalnej ustroju kapitalistycznego. Są to: 
niehumanitarna forma stosunków między pracownikami 
a pracodawcami w systemie pracy najemnej, koncentracja 
kapitału i związane z tym ubożenie klasy robotniczej, coraz 
silniej zarysowująca się walka klas i upadek moralności właś' 
ciwy społeczeństwu skłóconemu, pozbawionemu perspektyw 
życiowych. Przekonaniu, że perspektyw takich, wbrew twier
dzeniom zwolenników tej idei, nie zapewnia liberalna wizja 
wolności jednostki, dał już wyraz Leon XIII w roku 1888 
w encyklice Libertas. Jak to wyraził Pius XI, Leon XIII „burzył 
bożyszcza liberalizmu” Podobnie rzecz się ma z encykliką 
Immortale Dei z roku 1885, w której jako „wśród strasznych 
wieku zeszłego zaburzeń poczęte [...] podwaliny nowego 
prawa” wymienione zostały: zasada równości ludzi wynikają
ca z natury, suwerenność ludu, areligijność państwa i jego 
rozdział od Kościoła, wolność myśli i druku. Dekretacja stano
wiska Stolicy Apostolskiej jest w tym przypadku jasna i su
rowa, wsparta dodatkowo została autorytetem znanych z kon
serwatyzmu poprzedników Leona XIII -  Grzegorza XVI 
(encyklika Mirari Vos -  1832) i Piusa IX {Syllabus). Brzmi 
ona: „Mianowicie o tak zwanych nowożytnych «wolnościach» 
należy stać przy orzeczeniach Stolicy Apostolskiej i sądzić 
o nich jak ona sądzi”

W latach pontyfikatu Piusa XI tradycyjnie, wzorem Leo
na XIII, krytyka dotyczyła liberalizmu (z oczywistych powodów 
historycznych w  nauczanie Piusa XII krytyka liberalizmu-ka- 
pitalizmu nie była szczególnie eksponowana) i, w znacznie 
większym stopniu, socjalizmu. Uwagi Piusa XI w tych
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kwestiach pełne były zresztą odwołań do Rerum nouarum. 
Należy także pamiętać, że czasy pontyfikatu Piusa XI to okres 
Stębokiego kryzysu państwa liberalnego, które niewiele już 

wspólnego z teorią klasyczną i jak pisze Pius XI, „okazało 
s>? niezdolne do sprawiedliwego rozwiązania kwestii spoś 
tycznej” Podobnie jak Leon XIII zarówno Pius XI, jak i jego 
Następca nie negowali zasad gospodarczych państwa liberal
nego. Własność nadal uznawana była w  nauczaniu społecz
nym Kościoła za prawo naturalne, najem pracowników rów
nież nie budził zasadniczych zastrzeżeń papiestwa, zaś zasada 
dolnej konkurencji, mówiąc słowami Piusa XI, jest „w pew
nych granicach słuszna i pożyteczna” Stąd też liberalny ka
pitalizm nie jest „z natury zły” i „sam z siebie nie zasługuje na 
Potępienie ’ Negatywna strona gospodarki liberalnej to, po
dobnie jak w nauczaniu Leona XIII, fakt, że dochodzi do 
'Wyraźnego, choć nie zawsze zamierzonego przez pracodaw- 
ców, zubożenia robotników, oraz uprzedmiotowienia praco
wników najemnych, w sytuacji gdy „bardzo wielu pra
codawców patrzyło na swoich robotników jak na proste 
Narzędzie, bez troski o ich dusze, a nawet bez myśli o rze
czach wyższych” , jak możemy przeczytać w wydanej w  roku 
1931 encyklice społecznej Quadragesimo anno. Nie została 
Więc potępiona w nauce Kościoła zasada indywidualnej 
Własności, lecz jej absolutyzowanie w myśli liberalnej i prak
tyce państwa kapitalistycznego. Skutki tej absolutyzacji są 
Wielorakie, lecz wydaje się, iż najważniejsze jest to, że może 
°na doprowadzić do pauperyzacji robotników, do sytuacji, 
kiedy: „Głoszono zdanie, że cały gromadzący się kapitał wi 
bien według niezłomnego prawa gospodarczego spływać do 
tyki bogatych i że to samo prawo spycha robotników w stan 
Wiecznej nędzy i na samą krawędź najniższej stopy życiowej.
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Wprawdzie nie zawsze i nie wszędzie kształtowała się rze- 
czywistość w myśl tej liberalnej tzw. manchesterskiej teorii; 
nie da się jednak zaprzeczyć, że systematyczny rozwój ustroju 
społeczno-gospodarczego w tym właśnie kierunku zmierzał' 
Poza upadkiem materialnym rodzą te stosunki także zagro' 
żenie moralne dla robotników, wówczas, gdy „bardzo wielu 
pracodawców patrzyło na swoich robotników jak na proste 
narzędzie, bez troski o ich dusze, a nawet bez myśii o rze
czach wyższych”

Nie były nowością także oskarżenia teorii i praktyki libe
ralnej o głoszenie materializmu, laickiego modelu państwa, 
a w końcu indywidualizmu, który zasadniczo przeciwstawiał 
się postulowanemu modelowi państwa organicznego i gło
szonej przez Kościół potrzebie istnienia w życiu społecznym 
ideału wspólnoty i poszanowania autorytetu. Atrofia tkanki 
społecznej, a szczególnie jej podstawowego ogniwa, rodziny> 
oto co zagraża społeczeństwom liberalnym, bowiem „bląo in
dywidualizmu zdusił i prawie zniszczy! owo bujne niegdyś 
i szeroko przy pomocy różnych stowarzyszeń rozbudowane 
życie społeczne, że w końcu prawie same jednostki zostały 
i państwo, zresztą z niemałą dla samego państwa szkodą” - 
Błędne, zdaniem Piusa XI, są generalnie systemy ustrojowe 
propagujące równość, oparte na reżymie demokratycznym- 
W  tej kwestii poglądy papieża od czasów Leona XIII nie ule
gły zmianie. Nie uszła jednak również uwadze papieża ten
dencja do przekształcania się państwa liberalnego w aparat 
represywny, chroniący patologiczne, „imperialistyczne” ele
menty życia gospodarczego i społecznego, co zdaniem Piu
sa XI „obniża majestat państwa’

Encyklia Quadragesimo anno  jako „skrajność” określa; 
„tzwA‘indywidualizm», w który społeczeństwo popada lub do
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jórego się zbliża ten, kto zaprzecza społecznemu lub pu- 
'cznemu charakterowi prawa własności albo go osłabić 
ru9ą tego typu „skrajność” stanowi propagowany przez 
onaunistów „kolektywizm” Kościół zarzuca obu tym rozwią

zaniom jednostronność. W  tym kontekście trudno nie zasy- 
Snalizować po dziś dzień trwającego sporu, dotyczącego 
2a^.ulifikowania propagowanego przez Kościół modelu włas
ności i opartej na nim gospodarki jako rozwiązania typu 
“^zeciej drogi” . Była to popularna, począwszy od lat czter
dziestych XX  w., próba znalezienia doktrynalnego kompro- 
^'su, pośredniej drogi, łączącej zalety a eliminującej nie
dostatki z jednej strony liberalizmu a z drugiej socjalizmu, 
^arno papiestwo wydaje się być przeciwne takiej interpretacji 
SU/°jego nauczania, jako że, jak wyjaśnia Pius XI: „Nie zwraca 
s’9 [■■■] Papież o pomoc ani do liberalizmu gospodarczego, 
ani do socjalizmu: pierwszy bowiem okazał się niezdolny do 
arawiedliwego rozwiązania kwestii społecznej, a drugi do- 

radza lekarstwo, które jest stokroć gorsze od choroby
Najistotniejszy zarzut, jaki Pius XI wysunął pod adresem 

1'beralizmu, dotyczył nie inspirowanej przez niego aktualnej 
Praktyki ustrojowej, lecz historycznych konsekwencji. Sformu
łował papież swe oskarżenia nadzwyczaj jednoznacznie i do

mie, kiedy w Quadragesimo anno pisał: „Jest obowiązkiem 
Naszego pasterskiego urzędu ostrzec [...] przed tym groźnym 

niebezpieczeństwem; oby wszyscy zapamiętali sobie, że ojcem 
te2| obyczajowego i oświatowego socjalizmu był liberalizm, 
a spadkobiercą będzie bolszewizm” Ten schemat rozwoju 
historycznego, szerzej potraktowany w encyklice Diuini Re- 
demptoris, nakładał na liberalizm odpowiedzialność za spo- 
feczne skutki socjalizmu, czyli za to, że społeczeństwo so
l is ty c z n e  „z jednej strony nie da się pojąć bez bardzo
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silnego przymusu, z drugiej zaś hołduje również fałszywej idei 
wolności; odrzuca bowiem prawdziwie społeczny autorytet, 
który nie opiera się na doczesnych i materialnych pożytkach, 
ale pochodzi od Boga...” Zarzuty wobec socjalizmu, w tym 
i główny -  laicyzm tej ideologii, nie uległy jak widać zasad
niczej zmianie od czasów Leona XIII. Pius XI u progu lat trzy
dziestych zróżnicował jednak, korzystając z doświadczeń 
swych czasów, ocenę doktryn socjalistycznych. Z jednej stro
ny, wymienił komunizm, system oparty na doktrynie Marksa 
i jego materializmie historycznym i dialektycznym. Głosi on 
otwarcie, jak pisał papież, zasadę kolektywizmu, walki klas 
i konieczność zniesienia własności prywatnej i dąży do tego 
drogą rewolucji i terroru, czyli przy użyciu niedopuszczalnej 
przemocy. W  encyklice Diuini Redemptoris  za najbardziej 
niebezpieczną odmianę komunizmu uznany został |bolsze- 
wizm” , który z Moskwy „kieruje walką przeciw cywilizacji 
chrześcijańskiej” .

Stosunek Watykanu do socjalizmu kształtował się w dwóch 
etapach. W  pierwszym, za czasów pontyfikatu Leona XIII, 
spotykamy się jedynie z socjalizmem, traktowanym jako zdo
bywająca zwolenników wśród społeczeństwa doktryna, w dru
gim, gdy znane już były rezultaty wprowadzania w życie tej 
doktryny, myśl Watykanu koncentruje się na rzeczywistości 
panującej w krajach socjalistycznych, na dalszym planie po
zostawiając wyraźnie rozwój myśli socjalistycznej w pozosta
łych państwach. Encyklika Piusa XI Quadragesimo anno 
rozważa sytuację z lat dwudziestych XX wieku. Stąd wyraźna 
jest w niej rozróżnienie socjalizmu od komunizmu. Komu
nizm, zdaniem Piusa XI, wyłonił się z socjalizmu w procesie 
podobnym do tego, który sprawił, że doktryny liberalne zmie
niły się w imperialistyczne Komunizm identyfikuje papież



3 Walką klas, całkowitą negacją własności prywatnej i głosze
niem ideałów rewolucyjnych. „W  dąfeniu do tych celóuhna 
Wszystko się waży i przed niczym się nie cofa; a kiedy się dor- 
taiś do władzy, objawia nieprawdopodobną i straszliwą bru
talność i nieludzkość. Świaddż'^) tym okropna pożogąd rui- 
n2| którymi znaczy olbrzymie przestrzenie Europy Wschodniej 
1 Azji” , W  efekcie obdarza Pius XI komunizm mianem nie- 
9odziwego i bezbożnego. Odróżnić od niego należy socjalizm 
jako mniej radykalny i rezygnujący z radykalizmu w kwestii 

własności, walki klas, odchodzący od haseł rewolucyjnych. Co 
Więcej, „socjalizm przerażony swymi zasadami i użytkiem, 
który z nich zrobił komunizm, skłania się i zbliża d<5j[prawd 
Uświęconych przez chrześcijańską tradycjęf*hie da się bowiem 
zaprzeczyć, że jego postulaty podobnp.-śą nieraz do sprawie
dliwych postulatów, które stawiają chrześcijańscy reforma
torzy społeczni” Ten fakt nie wpływa jednak na nobilitację 

doktryny socjalistycznej, lecz świadczy dowodnie o jej zupeł

nej nieprzydatności, niepotrzebnie bowiem włącza on w od- 

r?bny system prawdy zawarte w nauce chrześcijańskiej. Stad 

taż potępienie spotyka dążenie niektórych świeckich chrześ

cijan, aby „ochrzcić socjalizm” . Zapada ostateczny wyrok: 
-.socjalizm, czy jako teoria, czy jako zjawisko historycznejrczy 
lako akcja praktyczna, jeżeligiest prawdziwym socjalizmem, 
nie da się pogodzić z dogmatami Kościoła katolickiego” . 
Dzieje się tak dlatego, że nawet przy zbieżności niektórych 
Postulatów społecznych socjalizm jest wrogi chrześcijaństwu, 

nie akceptując eschatologii chrześcijańskiej. Konkludując pa
pież pisze: „Tego rodzaju sprawiedliwe postulaty i dążenia nie 
mają w sobie niczego, co by było przeciwstawne chrześ
cijańskiej prawdzie; tym bardziej nie są własnością socjalizmu. 
Kto zatem na nich poprzestaje, nie potrzebuje należeć do
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socjalistycznego obozu. [...] Choć socjalizm, jak wszystKie 
błędy mieści w  sobie część prawdy (czemu zresztą papieże 
nigdy nie przeczyli), opiera się jednak na podstawie takiej, 
swoistej nauki o społeczeństwie, która się z chrześcijaństwem 
nie godzi. Dlatego sprzecznymi pojęciami są określenia: so
cjalizm religijny, socjalizm chrześcijański: nie można być rów
nocześnie dobrym katolikiem i prawdziwym socjalistą” .

Uwagi dotyczące socjalizmu odnaleźć możemy także 
w wypowiedziach ogólnych, traktujących o stosunku papies
twa do systemów totalitarnych, ateistycznych, materialistycz- 
nych i racjonalistycznych. Z punktu widzenia Kościoła często 
się zdarza, że te same oceny dotyczą liberalizmu, faszyzmu 
i komunizmu. Spotykamy się z tym już w nauczaniu Leo
na XIII. Encyklika Diuturnum illud z 1881 r., podkreślając 
boskie źródła władzy państwowej, przeciwstawia się zarówno 
koncepcjom umowy społecznej, jak i wszelkim doktrynom -  
potraktowanym tu łącznie -  „komunizmu, socjalizmu i nihi
lizmu” . Myśl ta rozwinięta została cztery lata później w ency
klice Immortale Dei. Skoro władza państwowa pochodzi od 
Boga, wydawane przez nią prawa powinny być niesprzeczne 
z boskim prawem objawionym czy naturalnym -  zaistnienie 
takiej sprzeczności zwalnia obywatela od podległości usta
wom. Władza państwowa musi także konsekwentnie uznawać 
religię i Kościół jako nosicieli wyższej prawdy bożej -  ich dzia
łanie jest bowiem zgodne z boskim planem kierowania świa
tem. Nowością jest oznajmienie, że Kościół wyraża zgodę na 
wszystkie formy rządów, jeśli tylko, jak już pisaliśmy, ich dzia
łanie zgodne jest z „zasadami mądrości i sprawiedliwości” 
Nie może więc państwo w żadnej formie sprzeciwiać się tym 
zasadom, a za odstępstwo od nich uznaje papież przyjęcie 
teorii suwerenności ludu, tezy o równości wszystkich ludzi,
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teorii rozdziału Kościoła od państwa i wszelkie formy prze
śladowania religii.

W  sześć lat po Quadragesimo anno papież Pius XI wydał 
encyklikę specjalnie poświęconą omawianej przez nas proble
matyce. Nosi ona tytuł O bezbożnym komunizmie  i zwana 
jest Diuini Redemptoris. Nie zawiera w porównaniu z Qua- 
dragesimo anno zbyt wielu nowych rozstrzygnięć doktry
nalnych, godna jest jednak przypomnienia ze względu na 
szczególnie gwałtowny ton, nie posiadający precedensu 
w dziejach dokumentów doktrynalnych Stolicy Apostolskiej. 
Już w części wstępnej czytamy, iż narody „w  przerażającym 
znajdują się niebezpieczeństwie popadnięcia na nowo w  bar 
barzyństwojfpkropniejsze jeszcze aniżeli to, w którym większa 
część świata znajdowała się przed przyjściem Zbawiciela Bo> 
żego” Słowa te poświęcone są wersji komunizmu, którą 
papież nazywa bolszewicką, widząc konkretne*skutki jej za
stosowania w ,Rzeczypospolitej rosyjskiej i meksykańskiej” , 
„jak i drogiej Nam Hiszpanii” Bolszewizm jest to -  według 
encykliki Diuini Redemptoris  -  system materializmu dialek
tycznego i historycznego stworzony przez Karola Marksa, 
przy czym „teoretycy bolszewizmu twierdzą, że oni jedynie 
wyjaśniają go w myśl ich twórcy”

Zdecydowanie antysocjalistyczną postawę zachowywał 
także przez cały okres swego pontyfikatu Pius XII, narażając 
się nawet na zarzuty niewspółmiernego potępienia socjalizmu 
w porównaniu z oskarżeniami, jakie formułował pod adresem 
faszyzmu. Wyrazem stanowiska Kościoła za czasów Piusa XII 
W stosunku do komunizmu było nałożenie na komunistów 
ekskomuniki dekretem Kongregacji Świętego Officjum z 1 lip- 
ca 1949 roku. Ekskomuniką ipso facto, czyli bez potrzeby 
indywidualnego dekretowania obłożeni zostali wszyscy, którzy
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należą do partii komunistycznej bądź „legitymują się jej wzglę
dami” , wszyscy rozpowszechniający i propagujący książki, 
periodyki, dzienniki, czy ulotki głoszące doktrynę lub agitujące 
na rzecz ruchu komunistycznego, a także ich autorzy. Wierni 
Kościoła, którzy nie powstrzymają się od wymienionych wyżej 
form współpracy, uznani zostali za apostatów. Uzasadnie
niem był fakt, iż doktryna komunistyczna, jako materialistycz- 
na i bezbożna, jest prostym zaprzeczeniem nauki Chrystusa, 
stąd ekskomunice podlegają także ci współpracujący z komuni
zmem, którzy nigdy „słowem żadnym religii względów się nie 
odrzekli” . Swoje stanowisko dotyczące socjalizmu dobitnie wy
razi! Pius XII w czasie wygłoszonego w 1952 roku orędzia bo
żonarodzeniowego. Stwierdził wówczas, że: „Kościół zawsze 
podtrzymuje potępienie marksizmu, bo jego stałe prawo to 
obrona ludzi przed wpływami grożącymi ich zbawieniu wiecz
nemu” W  tym samym orędziu faszyzm obwiniony został je
dynie za to, że niesie ze sobą groźbę wojny, czyli stanowi za
grożenie dla życia doczesnego. Brak wyraźnego potępienia 
faszyzmu w sytuacji, gdy nie mogło być już mowy o jakichkol
wiek represjach ze strony wyznawców tej ideologii i nie trzeba 
było chronić ludności cywilnej, wywołał szeroką falę krytyki 

Zwykle mówi się, że stosunek Kościoła do faszyzmu okre
ślić można jako polityczną neutralność i moralne potępienie. 
Jest to jednak temat tak szeroki i tak żywe budzący emocje, 
że nie można go i zamknąć w prostej formule. W  naszym 
opracowaniu ograniczyć się mamy tylko do analizy oficjal
nych dokumentów papiestwa, a dokładniej -  zawartych 
w nich wypowiedzi na temat faszyzmu. Wydaje się, że sto
sunek papiestwa do faszyzmu zdeterminowało złudne prze
konanie; które zresztą było powszechne w latach rodzenia się 
ruchu faszystowskiego, że stanowić on będzie alternatywę dla
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tej części społeczeństwa, która gotowa by była ulec agitacji 
komunistycznej. Wierzono, że faszyści rozwiążą tzw. kwestię 
robotniczą, a jednocześnie utrwalą związek klas pracujących 
2 tradycyjnymi wartościami społecznymi i tym samym oddalą 
widmo rewolucji. Powszechne jest także przekonanie, że 
monsignore Achille Ratti, jak pamiętamy, wizytator apostol
ski na Polskę i Litwę od 1918 roku, a w latach 1919-1921 
nuncjusz w Warszawie, pilny obserwator zmagań Polski 
w wojnie z bolszewikami w 1920 roku (odmówił opuszczenia 
Warszawy w czasie radzieckiej ofensywy), żywił od tego czasu 
przekonanie o grozie i realności bolszewickiej inwazji na 
Europę. Stąd alternatywa faszystowska szczególnie u niego 
2najdowała poparcie. Achille Ratti w 1922 roku wybrany 
2ostał papieżem i przybrał imię Piusa XI. Nie należy jednak 
mniemać, że Pius XI do końca swego pontyfikatu pozostał 
nieświadomy faszystowskiego zagrożenia -  świadczą o tym je
go encykliki. Faktem jest również, że w początkowych latach 
pontyfikatu papież ten starał się raczej „oswoić’' faszyzm, 
między innymi zawierając konkordaty: w 1929 roku z W ło
chami i w 1933 roku z Niemcami.

Należy także zwrócić uwagę na inne czynniki, które po
średnio wspomogły faszystów. Papiestwo nie chciało wes
przeć partii politycznych o profilu chrześcijańskim i propa
gować licznego udziału wiernych w tych partiach, nie było 
także skłonne uznawać członkostwa katolików w partiach
0 charakterze demokratycznym. Uznanie przez Watykan 
takich partii politycznych spowodowałoby masowy w nich 
udział ludzi wierzących i stanowiłoby być może przeciwwagę 
dla faszystów.? którzy, przypomnijmy, doszli do władzy przy 
zachowaniu formalnej legalności zarówno we Włoszech, jak
1 w Niemczech. Na postawę papieża wpłynął fakt, że sama
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idea partii politycznej jest podstawowym filarem pluralizmu 
politycznego i społecznego, podczas gdy Kościół głosił wów
czas niezmiennie społeczną jedność, solidaryzm, organicyzm. 
Faszyści demagogicznie głosili także jedność społeczną i pań
stwową, chętnie przedstawiając się nie jako „partia'’ , lecz jako 
ruch' społeczny gwarantujący całość i zwartość społeczną, 

a nie utrwalanie partyjnych podziałów. Wyraz swej nieufności 
w stosunku do współczesnego parlamentaryzmu dał już zresz
tą papież Pius XI w encyklice Ubi arcano Dei z 1922 roku, 
stwierdzając, że ustrój ten „bardziej niż inne rządy” sprzyja 
„nielojalnej walce stronnictw” . W  Akcji Katolickiej widział 
papież znacznie większą skuteczność działania w dziedzinie 
odnowy życia społecznego, niż w jakiejkolwiek partii bez
pośrednio biorącej udział w działalności parlamentarnej.

Z kolei następca Piusa XI, Pius XII, który objął Stolicę 
Apostolską w 1939 roku, konsekwentnie, a zdaniem nie
których wręcz obsesyjnie, przestrzegał neutralności papiestwa 
-  nigdy w czasie trwania wojny nie potępił żadnej ze stron: 
ani państw Osi, ani Związku Radzieckiego. Zobowiązanie 
neutralności podjął jeszcze Pius XI w 1929 roku w Paktach 
Laterańskich. W  czasie wojny neutralność była, jak głoszą 
źródła kościelne, ceną za możliwość podejmowania przez pa
piestwo licznych działań dyplomatycznych i charytatywnych, 
nieoficjalnie prowadzonych przez papiestwo, a mających na 
celu ocalenie wielu ludzi i szybsze zakończenie walk. Możliwe 
także, że oficjalne potępienie faszystowskiego ludobójstwa ze 
strony Watykanu okazałoby sięjgroźne dla katolików w kra
jach objętych działaniami wojennymi. Nie uniknęło jednak 
papiestwo, a personalnie papież Pius XII, krytyki za to, że 
również po 1945 roku takie oficjalne potępienie, chociażby 
w formie ekskomuniki, z ust głowy Kościoła nie padło.
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Podobnym celom, jak zachowywanie przez papiestwo 
neutralności, służyć miało także utrzymywanie do 1945 roku 
nuncjatury w Berlinie, na czele której stał nuncjusz Cesare 
Orsenigo, Bceniany zresztą krytycznie, jako polityk zbyt ugo
dowy, o nie dość silnej osobowości.

Zawarcie konkordatu z faszystowskimi Włóchami nie sta
nowiło tamy dla papieskiej krytyki polityki rządu Musso- 
liniego. Cztery miesiące po zawarciu Paktów Laterańskich, 
W czerwcu 1929 roku, wydaje Pius XI encyklikę Nun abbia- 
mo bisogno. Papież, zwolennik korporacjonizmu, w ency
klice występuje przeciw tej jego formie, którą reprezentuje 
faszyzm -  struktury korporacyjnej podporządkowanej pań
stwu. Właśnie totalna wszechwładza państwa, przypisywanie 
państwu cech ponadziemskich, absolutyzacja i deifikacja pan 
stwa są przedmiotem głównego nurtu krytycznego. Pius XI 
nazywa ten proces „statolatrią” i nie waha określić się go jako 
pogański. Ubóstwienie państwa ogranicza poważnie auto
nomię rodziny, pozbawia ją wpływu na wychowanie młodego 
pokolenia. Poddana partyjnej, państwowotwórczej indoktry
nacji młodzież wyrasta w kręgu pojęć i wartości odległych od 
praw naturalnych i ducha chrześcijaństwa.

Ogólne zarzuty, formułowane przez papiestwo wobec 
faszyzmu zbieżne były niejednokrotnie z tymi, które dotyczyły 
także doktryn liberalnych i socjalistycznych. Chodziło o laicy
zację państwa, propagację wartości materialnych, traktowa
nie jednostki głównie jako wytwórcy dóbr, jako element pro
cesu produkcji i przekraczanie przez państwo zakresu upraw
nień, coraz bardziej znaczące ingerowanie w sfery życia 
rodzinnego. W  nauczaniu Piusa XI i jego następcy większość 
spośród tych zarzutów, znanych już z encyklik Leona XIII, 
rozciągnięta została także na faszyzm. Krytyczna ocena
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dotycząca zaś wyłącznie doktryny faszystowskiej najpełniej 
wyrażona została w encyklice z 14 marca 1937 roku Mit 
brennender Sorge. Encyklika ta była reakcją na niedotrzy
mywanie przez stronę niemiecką ustaleń konkordatu, podpi
sanego z 111 Rzeszą w 1933 roku. Gwarantował on Koś
ciołowi swobodę głoszenia religii w państwie i wolność jej 
praktykowania, przez co rozumieć należało także nauczanie! 
wydawanie prasy katolickiej i funkcjonowanie organizacji 
katolickich, w gianicach obowiązującego ustawodawstwa 
Rzeszy. M it brennender Sorge udało się duchowieństwu 
niemieckiemu odczytać z ambon bez wiedzy gestapo, co wy
wołało dalej jeszcze idące naruszenia ze strony państwa 
autonomii Kościoła w Niemczech. Ten fakt stanowił na
stępnie argument wyjaśniający, dlaczego Kościół unika kon
frontacji z faszystami, poprzestając na akcjach dyplomatycz
nych, humanitarnych i charytatywnych w obronie interesów 
ludności cywilnej, także pochodzenia żydowskiego. Jednak 
holocaustu Pius XII również nie potępił.

Na początku encykliki papież wyjaśnił, dlaczego zawarty 
został konkordat z Rzeszą. Pisał: „Pomimo wielu ważkich wąt
pliwości [,..j chcieliśmy wówczas Naszym synom i córkom 
w Niemczech w miarę możności zaoszczędzić tarć i cierpień, 
których w  ówczesnych stosunkach z catą pewnością można 
by się było spodziewać. Chcieliśmy wówczas wszystkim ooka- 
zać:.czynem, że szukając jedynie Chrystusa i tego, co do 
Chrystusa należy wyciągamy do wszystkich rękę do zgody tak 
długo, dopóki ktoś jej nie odtrąci" Następnie dokonał papież 
krytycznej analizy tych spośród elementów doktryny fa
szystowskiej, które wyraźnie sprzeczne są z dogmatyką ka
tolicką i zasługiwały na miano „neopogańskich” . Potępiona 
została faszystowska zasada wodzostwa, świętokradcze
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równanie Boga z człowiekiem, stającym się przez to „obłą
kanym prorokiem, głoszącym urojenia” Jako szczególnie 
Podatną na błędy ideologii faszystowskiej uznał papież 
młodzież, której wychowanie przejęło na siebie w znacznej 
części państwo, umniejszając jednocześnie rolę rodziny i re- 
ligii w tym względzie. Nade wszystko zaś neopogaństwo 
zastępuje ideę Boga osobowego przez panteizm, wierzenia 
starogermańskie, wynoszenie poza wymiar ziemski rasy, na
rodu i państwa, ubóstwienie państwa (statolatria); wszystko to 
stanowi podważenie przykazań dekalogu, głoszących iż „nie 
będziesz miał cudzych bogów przede mną” i zakazujących 
nadużywania imienia Boskiego. Papież konkludował, iż: „Tyl
ko płytkie umysły mogą popaść w ten błąd, by mówić o Bogu 
narodowym, o religii narodowej, tylko one mogą podjąć da
remną próbę, by w granicach jednego tylko narodu, w cias
nocie krwi jednej rasy zamknąć Boga, Stwórcę wszechświata, 
Króla i Prawodawcę wszystkich narodów, wobec którego 
wielkości są narody jakoby krople u wiadra” Pius XI, a także 
jego następca, Pius XII, źródła faszyzmu widzą w „stopniowej 
dechrystianizacji jednostdn i społeczeństw” , rodzącej „bez- 
ideowość” , ..rozluźnienie;obyczajów” i „pustkę moralną” . Jak 
głosi Pius XII w orędziu na wigilię Bożego Narodzenia 1941 
teku, na tym właśnie gruncie plenią się „namiastki religijne, 
sźy mitologiczne, narodowe, czy międzynarodowe” Zagro
żenie jest. zdaniem papieży, na tyle poważne, że doprowadzić 
może wręcz do upadku chrześcijańskiej cywilizacji.

Przy okazji krytykowania postaw nacjonalistycznych pa
pież przypomina, że nie mają uzasadnienia wszelkie próby 
utworzenia Kościołów narodowych. Wiara w naród i w jego 

nieśmiertelność, przypisywanie mu cech nadprzyrodzonych 
prowadzą zdaniem Piusa XI da przekroczenia w dbałości
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o realizacjt^celów narodowych, granic moralności. Głosząc 
zasadę, że: „Nigdy nie jest pożyteczne, co równocześnie nie 
jest moralnie dobre” , uznał papież za pozytywne uczucia pa
triotyczne, skłaniające do działania na rzecz własnego narodu, 
jednak nie przekraczające zasad dobra moralnego. Patrio
tyzm, kultywowanie odrębności narodowej, pluralizm narodo
wy i specyfika każdej nacji określana jako charakter naro
dowy, wymienione zostały jako wartości pozytywne także 
przez Piusa XII w encyklice Sum m i Pontificatus  z 20 paź
dziernika 1939 roku, gdzie wyraźnie podkreślono, że „umilc^ 
wanie miłości chrześcijańskiej nie wyklucza cnoty patriotyz
mu” . Podobne rozważania na temat faszyzmu, jako zagro
żenia dla cywilizacji chrześcijańskiej, kontynuował Pius XII 
w orędziu wigilijnym w roku 1941. W  tym miejscu papieska 
krytyka faszyzmu zbliżyła się do oceny socjalizmu. Obie te 
doktryny kreują świat będący antytezą chrześcijaństwa.
0  nich też łącznie myślał papież, gdy pisał o „namiastkach 
religijnychf_czy mitologicznych, narodowych, czy między
narodowych” . W  Sum m i pontificatus skoncentrował się 
Pius XII także na krytycznej analizie totalnego państwa fa
szystowskiego. Znajdujemy tu szczegółowy opis zjawiska 
statolatrii, absolutyzmu państwa polegającego na tym, ze 
uzurpuje sobie ono uprawnienia właściwe jedynie Stwórcy
1 neguje podległość jakiemukolwiek autorytetowi, także Bos
kiemu, zagraża autonomii jednostki i rodziny niekorzystnie 
oddziałuje na gospodarkę, eliminując z niej pierwiastek swo
bodnej inicjatywy jednostek, w końcu zagraża porządkowi 
i pokojowi w skali międzynarodowej.

Encyklika Sum m i Pontificatus godna jest przypomnienia 
także i dlatego, że zawiera fragment skierowany do Polaków, 
stanowiących pierwsze ofiaiy wojny, a bliskich papieżowi jako
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obywatele i e j  Polski, która przez swą niezłomną wierność dla 
Kościoła i przez wielkie zasługi, jakie zdobyła, broniąc chrześ- 
djańskiej kultury i cywilizacji -  o czym nistoria nigdy nie zapo
mni -  ma prawo do ludzkiego i braterskiego współczucia całej 
ludzkości” Po tym akcie poparcia dla Polski papież Pius XII 
Unikał zasadniczo (wyjątek stanowiła np. alokucja z 2 czerwca 
1943 roku) oficjalnych enuncjacji na jej temat, mimo że 
upelował o to między innymi polski ambasador Kazimierz 
Kapóe, ambasador Francji w Watykanie, arcybiskup Hlond, 
Prezydent Raczkiewicz i biskup Radoński. Odpowiedzią Wa
tykanu była teza o konieczności zachowania bezstronności; 
Watykan nie rezygnując z moralnego potępienia faszyzmu, 
starał się o zachowanie politycznej bezstronności. Neutralność 
ty zachował papież i wtedy, gdy nakłaniano g© do uznania 
Uapaści Niemiec na ZSRR jako krucjaty antykomunistycznej. 
Etylom w owej neutralności stanowiły depesze do monar
chów Belgii, Holandii i Luksemburga w związku z zaata
kowaniem ich państw przez Niemców, choć i ten gest uznać 
można za podkreślenie zasady poszanowania neutralności, 
^  jakiej te państwa się znajdowały.

Sąd Piusa XII na temat faszyzmu wyrażony został ostatecz
nie już po zakończeniu wojny w przemówieniu do Sw. Ko
legium Kardynałów z 2 czerwca 1945 roku. Uznał w nim 
Papież po raz kolejny słuszność zawarcia konkordatu z Niem
cami w 1933 roku, jako że zdaniem papieża f  przyniósł on 
Pewne korzyści, a przynajmniej przeszkodził większemu złu” , 
mimo licznych, wspomnianych w przemówieniu przykładów 
łamania przez Niemców jego postanowień. Powtarzając na
stępnie główne tezy M it brennender Sorge, Pius XII wspo
minał o ofiarach wojny, koncentrując się na stratach, jakie 
Poniosło duchowieństwo, na statystykach zabitych i zamę
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czonych księży i zakonników. Nie można nie zauważyć także 
osobistego żalu papieża, który spędził w Niemczech dwanaś
cie lat i mial „...sposobność poznać wielkie przymioty tego 
narodu i osobiście zetknąć się z jego najlepszymi przedsta
wicielami. Stąd żywimy nadzieję, że będzie się on mógł pod 
nieść z powrotem do godności i do nowego życia, kiedy od
trąci od siebie to szatańskie widmo narodowego socjalizmu 
i kiedy winowajcy [...] odpokutują popełnione przez się 
czyny” .

K o n t y n u a c j a  i r o zw in ię c ie  n a u k i  I  e o n a  XIII

Papież Pius XI, był jak wiemy, wybitnym kontynuatorem 
myśli społecznej Kościoła. Wprowadził on w Kościele zwy
czaj, aby w dziesiątnicę Rerum nouarum, dnia 15 maja 
pierwszego roku każdej dekady, sformułowana została, naj
lepiej w formie encykliki, ważna wypowiedź papiestwa do
tycząca kwestii społecznych. Sam zapoczątkował ową tradycję 
wydaną w roku 1931, w czterdziestolecie ukazania się Rerum 
nouarum, encykliką Quadragesimo anno. Była to pierwsza 
encyklika skierowana do wszystkich wiernych, a nie tylko do 
hierarchów Kościoła. Jej oficjalny tytui brzmi: Encyklika 
o odnowieniu ustroju społecznego i dostosowaniu go do 
normy prawa Ewangelii.

Charakterystyczne jest, że zarówno Pius XI, jak i Pius XII, 
głosząc zasadę subsydiarności („państwo ma być pomocni
kiem w osiąganiu tej [natury ludzkiej -  K.Ch.] doskonałości” 
-  pisze Pius XII) i protestując przeciw absolutyzmowi państwa 
dostrzegają, że szkodzi on także samemu państwu. Według 
Piusa XI oddanie przez państwo części władzy jniższym
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społecznościom” pozwoli mu na „swobodniejsze, bardziej sta
nowcze i skuteczniejsze wykonywanie tych obowiązków, 
które wyłącznie dpi,niego należą i które tylko ono może wy- 
onać, mianowicie, kierownictwo, kontrola, nacisk, karanie 

nadużyć...” Zdaniem zaś Piusa XII, państwo uzurpujące sobie 
pełnię praw, w tym i prawa boskie, traci autorytet, ponieważ 
-.odwołuje się tylko do jakiejś nieskrystalizowanęjj i niepewnej 
idei autorytetu czysto ziemskiego” W  Quadragesimo anno 
idea subsydiarnośdi wiąże się z korporacjonizmem i krytyką 
państwa socjalistycznego. Poza państwem myśl Kościoła 
zwraca uwagę na jeszcze jedną szczególną formę wspólnoty, 
na naród. Rozwija ten temat Pius XI w M it brennender 
So rge, gdzie przestrzegając przed czynieniem z narodu bytu 
mistycznego, wzywa do zachowania należytych proporcji -  
..wierność dla swej ojczyzny n iSm oże się sprzeniewierzyć 
swemu Bogu, swemu Kościołowi i swej wiecznej ojczyźnie 
i stać się wobec nich zbiegiem i zdrajcą”

Z krytyką czysto ziemskiego autorytetu wiąże się także 
uznanie pozytywizmu prawniczego za ideę szkodliwą i nie
bezpieczną dla społeczeństwa, co też uczyni1 Pius XII w Prze
mówieniu wigilijnym z 1942 roku. Charakteryzuje w nim 
Papież pozytywizm prawniczy jako teorię przypisującą prawu 
czysto ludzkie pochodzenie i odrywającą prawo od moralnoś
ci. Jest to kolejna deklaracja papieża, że nie wolno dopuścić 
do „zignorowania wszelkiej zależności, która wiąże państwo 
z wolą bożą” w państwie, któremu Pius XI nakazuje pa
miętać, że „rządzić*, to znaczy tyle, co ,służyć” .

Można generalnie powiedzieć, że Pius XI w dziedzinie 
formułowania zasad myśli społecznej Kościoła kontynuował 
2ałożenia doktrynalne przyjęte przez Leona XIII, nadając no
wocześniejsze formy konkretnym rozwiązaniom i dosto
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sowując naukę do wymogów wieku XX  z jego nowymi, waż' 
nymi problemami. W porównaniu z Leonem XIII silniej pod' 
kreślona została dwoistość prawa własności, jego charakter 
indywidualny i zarazem społeczny. Hasłem pozostawało 
usunięcie proletaryzmu przez uwłaszczenie proletariatu” 

Możliwość usunięcia proletaryzmu i wszelkich innych nie' 
doskonałości życia widzi Pius XI nadal w społeczeństwie or
ganicznym i solidarystycznymi. Coraz wyraźniejsze są także 
elementy personalistyczne w nauczaniu Kościoła -  ich począt
ków komentatorzy dopatrują się w nauce św. Tomasza i en
cyklikach Leona XIII. Personalizm spełniać zaczyna funkcję 
alternatywną dla indywidualizmu liberalnego i komunistycz
nego kolektywizmu. Jest pojęciem szerszym i pełniejszym, 
akcentującym wymiar duchowy osoby ludzkiej i prawa do 
materialnego zabezpieczenia godnych warunków życia.

Podstawową instytucją przewidzianą w Quadragesinno ar>- 
no dla budowania sprawiedliwości społecznej pozostaje płaca 
rodzinna. Jednak Pius XI zwraca uwagę na powiązanie pro
blemu płacy z problemem bezrobocia i żąda takiej regulacji 
płac, aby wspomagała ona kwestię zatrudnienia. Papież prze
strzega również przed nadmiernymi żądaniami płacowymi, 
przed nieliczeniem się pracowników w tym względzie z ogól
ną kondycją przedsiębiorstwa -  żądania takie prowadzą częs
to do ruiny zakładu pracy i są w efekcie dla robotników samo
bójcze. Ważne jest także dla rozwoju gospodarki organiczne 
traktowanie różnych jej elementów, czego skutkiem ma bya 
to, iż „poszczególne gałęzie wytwórczości spoją się i zjed
noczą w jeden jakby organizm, aby na wzór członków ciała 
ludzkiego udzielać sobie wzajemnie pomocy i uzupełniać sie’ 
Chodzi tu nade wszystko o wyrównanie dysproporcji w ce
nach produkcji i usług między przemysłem a rolnictwem. Jak

102



możemy zauważyć, jest to również element krytyczny w sto
sunku do nieskrępowanej gospodarki wolnorynkowej. Na jej 
pełną akceptację nigdy nie pozwolił Kościołowi prymat boni 
com m unis , także zasadniczo przeciwstawny pozostawał 
w stosunku do liberalnego indywidualizmu.

Nawiązując do klasycznego podziału sprawiedliwości na 
rozdzielczą i zamienną, Pius XI widzi zastosowanie tej drugiej 
do stosunków pomiędzy kapitałem a pracą. Przypomnijmy, 
że sprawiedliwość zamienna oznacza pełną ekwiwalentność 
świadczonych dóbr. Ponieważ jednak stosowanie tej spra
wiedliwości, dającej się zapisać, jak przekonywał już Arysto
teles, arytmetycznie, nie wyczerpuje wszelkich subtelności we 
wzajemnych stosunkach między ludźmi, nie jest ona w stanie, 
zdaniem papieża, w pełni zastąpić zarówno „zasad zdrowego 
rozumu” , jak i „chrześcijańskiej miłości” . Dopiero korelacja 
tych czynników pozwoli uwzględnić wszystkie, osobiste i spo
łeczne, aspekty stosunku pracy.

Pozostając pryncypialnie zwolennikiem własności prywat
nej, Pius XI, podobnie jak Leon XIII, jest przeciwnikiem zbyt
niego rozwarstwienia społeczeństwa. Postulat upowszech
nienia własności ma też funkcję niwelacyjną w stosunku do 
różnic majątkowych. Poza zrównaniem formalnym - każdy 
człowiek z natury ma prawo do własności prywatnej, papies
two zabiega o materialny wyraz tej prawnonaturalnej rów
ności -  każdy może stać się współwłaścicielem lub właścicie
lem. Siłą rzeczy wymaga to od ludzi szczególnie bogatych 
wyzbycia się części ich majątku. Papiestwo wspiera tu po
datkową politykę państwa, wspiera również nowe, poza płacą 
rodzinną, sposoby upowszechniania własności. Pius XI uwa
ża, że jednym ze sposobów jest uzupełnienie umowy najmu 
między pracownikiem a pracodawcą o umowę spółki. Pro
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wadzi to do uznania udziału robotnika we własności, za
rządzie, a nawet zyskach przedsiębiorstwa. Przestrzega zresz
tą Pius XI przed stosowaniem w gospodarce gotowych fo r m u ł 

i absolutyzowaniem jakichkolwiek dogmatycznych reguł eko
nomicznych. Nowością na skalę światową jest także fakt, że, 
dostrzeżony, dostał międzynarodowy aspekt stosunków go
spodarczych i wysunięty postulat ich koordynacji w ramach 
międzynarodowej organizacji gospodarczej.

Poza warstwą krytyczną nauczanie społeczne Kościoła for
mułowało także cały szereg rozwiązań pozytywnych. Po raz 
pierwszy i jeayny w dotychczasowych dziejach nauczania spo
łecznego papież Pius XI opowiedział się za konkretnym mo
delem ustrojowym. Ustrojem tym był korporacjonizm.

Idea korporacjonizmu przeżywała w latach dwudziestych 
i trzydziestych XX  wieku rozkwit, aczkolwiek korporacjonizm 
chrześcijański ma znacznie odleglejsze tradycje. Sięgają one 
wieku dziewiętnastego i dotyczą przede wszystkim prac pre
kursorów nauczania społecznego Kościoła, w pewnej mierze 
twórcy niemieckiej szkoły katolicyzmu społecznego, biskupa 
Moguncji Wilhelma Emmanuela von Kettlera, a w szcze
gólności głównych przedstawicieli jego odmiany austriac
kiej (Karla von Vogelsanga) i francuskiej (La Tour du Pina 
i de Muna).

Korporacjonizm wydawał się stanowić remedium na za
ostrzające się konflikty społeczne, negował bowiem zasad
niczo podkreślane przez marksistów nieprzezwyciężalne anta
gonizmy pomiędzy kapitałem a pracą. Dla Kościoła był godny 
zaakceptowania ze względu na to, że odpowiadał hasłu soli
daryzmu społecznego, głoszonemu w nauczaniu społecznym 
Kościoła konsekwentnie i przeciwstawionemu teorii o walce 
klas. Z drugiej strony miał korporacjonizm osłabić dominację
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gospodarki wolnorynkowej. Jakkolwiek nie w zupełności ne
gowana. a „w pewnych granicach słuszna i pożyteczna” , była 
jednak wolna konkurencja pożywką dla zbyt daleko idącego 
rozboju indywidualizmu, stanowiła także zagrożenie, jako 
„siła ślepa i niepohamowana w swej gwałtowności”

Korporacjonizm był ideą, którą wcielano w życie także we 
Włoszech Mussoliniego, widząc w nim realizację hasła mo- 
nolityczności oddanego państwu społeczeństwa. W owym 
właśnie podporządkowaniu państwa tkwiła zasadnicza różnica 
pomiędzy korporacjonizmem faszystowskim a tym, który pro
pagował Pius XI. Według niego bowiem korporacje winny 
cieszyć się pełną autonomią, a państwu przypadać by miała 
wyłącznie rola arbitra, zgodnie z głoszoną konsekwentnie 
zasadą subsydiaryzmu, nazwanego w Quodrogesimo anrio 
„najwyższym prawem filozofii społecznej” Oto jak zdefinio
wał tę zasadę Pius XI: „...co jedriostka z własnej inicjatywy 
i własnymi siłami może zdziałać, tęgo jej nie wolno wydzierać 
na rzecz społeczeństwa; podobnie niesprawiedliwością, szko
dą społeczną i zakłóceniem ustroju jest zabieranie mniejszym 
i niższym społecznościom tych zadań, które mogą spełnić* 
i przekazywanie ich społecznościom większym i 'wyższym” 

Głoszenie tej zasady nie przeszkodziło faktowi, że Pius XI 
w porównaniu z Leonem XIII był zwolennikiem silniejszego 
wpływu państwa na życie społeczne i gospodarcze. Do zadań 
państwa zaliczył bowiem: „kierownictwo, kontrolę, nacisk, 
karanie nadużyć” , a także, przy zakazie strajków i lokautów, 
rozsądzanie ewentualnych sporów wynikłych pomiędzy pra
cownikami a pracodawcami. Nie podważając ugruntowanej 
już w nauczaniu społecznym Kościoła subsydiarnej roli pań 
stwa, papież Pius XI wzmacniał jego pozycje w porównaniu 
z nauczaniem Leona XIII, co zrozumiale w dekadzie lat
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trzydziestych, gdy generalnie krytyce poddany został liberalny 
model państwa, które w wielu krajach przeżywało transfor
mację w kierunku modelu autorytarnego.

Ustrój korporacyjny propagowany przez papieża poza 
celami społecznymi i gospodarczymi winien realizować także 
cele etyczne i stanowić wyraźną zaporę dla organizacji socja
listycznych, która zdolna byłaby do „uniemożliwienia ich kno
wań” Wyjaśniając swój projekt utworzenia korporacji, okre
ślanych także mianem „stanów zawodowych” , papież Pius XI 
odwoływał się do teorii społeczności organicznej św. Tomasza 
z Akwinu, według której „ustrój [...] jest jednością powstałą 
z dobrego złożenia wielości ’ Owe stany zawodowe miały 
łączyć według rodzaju wytwarzanej produkcji lub świadczo
nych usług, a więc w układzie branżowym, zarówno pracow
ników, jak i pracodawców, w procesie pracy ożywionych 
dążeniem do realizacji wspólnego interesu, jakim jest dbałość 
o optymalne jej rezultaty. Miejsce tak określonego stanu za
wodowego odnajdywał papież wśród społeczności natural
nych, wśród których na czele wysuwa się rodzina, a do któ
rych należy też wspólnota zamieszkania, gmina.

Istnienie korporacji nie wykluczało zdaniem papieża możli
wości tworzenia związków zawodowych, które skupiałyby 
oddzielnie przedstawicieli pracowników i pracodawców. Do
tyczyło to także innych stowarzyszeń, skupiających ludzi róż
nych grup zawodowych (papież miał tu zapewne na myśli 
przede wszystkim Akcję Katolicką). Przeciwnie, stany zawo
dowe stać się miały forum, na którym te związki uzgadniałyby 
swe dążenia w celu osiągnięcia wspólnej korzyści. Wykluczył 
jednak papież konfrontacyjny charakter związków zawodo
wych, uznał także pełną swobodę należenia lub nie do tych 
organizacji. Państwo jako arbiter nadawać miało związkom
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osobowość prawną, nadając im przywilej monopolu. Istnienie 
jednego związku dla każdej ze stron umowy o pracę ułatwia
łoby rokowania dotyczące warunków najmu do pracy i ukła
dów zbiorowych. Istotną zmianą w stosunku do nauczania 
Leona XII] było natomiast to, że Pius XI dopuścił możliwość 
istnienia związków, które nie byłyby związkami katolickimi. 
Koncesję tę wymusiła na papieżu bieżąca sytuacja, w której 
„tworzeniu katolickich związków zawodowych przez katoli
ków przeszkadzały bądź ustawy państwowe, bądź szczególne 
warunki gospodarcze, bądź pożałowania godzien rozstrój 
poglądów i uczuć dzisiejszego społeczeństwa, bądź wreszcie 
nagląca konieczność skupienia prac i sił w celu przeciwsta
wienia się obozowi przewrotu”

Projekt ustroju korporacyjnego oparł Pius XI na uznaniu 
określonego modelu gospodarczego. Jego podstawą, tak jak 
u Leona XIII, jest uznanie prawa do posiadania własności za 
niewzruszalną i świętą zasadę prawa naturalnego i związane 
z tą dekretacją postulowanie upowszechnienia własności. Pa
pież, silniej jeszcze niż Leon XIII, podkreśla konieczność 
rozróżnienia „podwójnego charakteru własności, tj. indywi
dualnego, który służy dobru jednostek, i społecznego, który 
dobro publiczne ma na względzie” . Uwagę tę odczytywać 
należy w kontekście krytyki zwolenników liberalizmu („indy
widualizmu”), który „zaprzecza społecznemu lub publicznemu 
charakterowi prawa własności albo go osłabia” , i socjalizmu 
„(kolektywizmu"), który „odrzuca lub osłabia indywidualny 
i prywatny charakter własności” . Charakterystyczne dla 
nauczania Piusa XI jest powierzenie władzy państwowej okre
ślania granic społecznych zobowiązań posiadaczy własności, 
jeżeli powstaną w tym względzie jakieś spory Podstawę spo
łecznego charakteru własności stanowi odwieczna w Kościele
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kategoria bonum communae  -  dobra wspólnego, jako osta
tecznego celu istnienia wszelkich instytucji społecznych. 
Ważne było podkreślenie, że powszechne prawo do użytko
wania nie jest prawem rodzącym po stronie uprawnionych 
jakiekolwiek roszczenia, a jedynie prawem moralnym, któ
rego realizacja uzależniona jest od cnót moralnych osób 
posiadających własność. To, że te osoby nie realizowały owej 
powinności moralnej, nie stanowi podstawy do pozbawienia, 
bądź ograniczenia ich prawa własności.

Dla realizacji prawa indywidualnego posiadania konieczne 
jest istnienie mechanizmu, który umożliwiłby upowszechnienie 
własności, także wśród pracowników najemnych, tym bardziej 
że to oni właśnie swoją pracą tworzą materialny substrat włas
ności. Ten mechanizm nadal stanowić miała propagowana 
przez Leona XIII płaca rodzinna, czyli takie określanie wyso
kości salariatu, które pozwoliłoby na oszczędzanie i w następ
stwie nabycie własności przez każdego pracownika najemnego 
po latach uczciwej pracy Pius XI proponował również udział 
robotników we własności, zarządzie i zyskach przedsiębiorstw 
przez połączenie stosunku najmu z umową spółki pomiędzy 
pracodawcami a pracownikami. Ideę tę zresztą już realizowano 
w praktyce w latach trzydziestych. Istotna była jednak uwaga 
papieża, że względy dobra powszechnego i solidaryzmu klaso
wego wymagają także ochrony pracodawców -  właścicieli kapi
tału, i żądania płacowe robotników w żadnym przypadku nie 
mogą być realizowane kosztem „stanu przedsiębiorstwa i praw 
jego właściciela” . Zresztą zbyt wysokie zarobki (podobnie zresz
tą jak zbyt niskie) stanowić mogą przyczynę i innych niekorzyst
nych zjawisk gospodarczych, nade wszystko bezrobocia.

W  przedstawionych powyżej postulatach uzdrowienia go
spodarki dostrzec można pewną niekonsekwencję, polegają
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ca na tym, że, z jednej strony, zalecał papież realizację zasad 
sprawiedliwości w tej mierze jedynie zgodnie z dobrą wolą 
właścicieli, z drugiej zaś nie wyklucza! korzystania z upraw
nień władzy państwowej dla egzekwowania prawidłowych 
relacji pomiędzy kapitałem a pracą. Wyraźnie jednak istnieje 
Sranica dla ingerencji państwa w stosunki gospodarcze. 
W żadnym przypadku nie może ono pozbawiać obywateli ich 
własność! I

Dla wsparcia społecznego postulowanego modelu gospo
darczego Pius XI przewidywał istotną rolę Akcji Katolickiej. 
Negdwanie przez papiestwo tej epoki konieczności działania 
partii politycznych, wspomniane wyżej wymogi wspólnego, 
solidarnego działania, wpływały na sformułowanie przez Piu
sa XI idei złączenia wszelkich nurtów aktywności^połecznej 
i religijnej laikatu w jednej, powszechnej, działającej we 
wszystkich krajach według podobnego schematu organiza
cyjnego, Akcji Katolickiej.

Inicjatywa stworzenia Akcji Katolickiej należała do papieża 
Piusa XI, choć sama idea powstała jeszcze w XIX wieku po 
upadku Państwa Ko^ielnego i rozwijana była za pontyfikatu 
Piusa X (encyklika II fe rm o propositio -  1905). Sam Pius XI 
za ojca duchowego Akcji uznawał Wineentego Palottiego, za
łożyciela Stowarzyszenia Apostolstwa Katolickiego.

Cele Akcji Katolickiej sformułowane zostały w encyklikach 
Piusa XI: Ubi circano Dei z roku 1922, Rerum omnium  
z 1923 i w liście Piusa XI do kardynała Bertrama z dnia 13 
listopada 1928 roku. Temat Akcji został poruszony także 
w encyklice Non abbiamo bisogno z 1931 roku, w której 
Pius XI bronił tej organizacji laikatu przed zarzutami pada
jącymi ze strony rządzącej partii faszystowskiej dotyczącymi 
politycznego zaangażowania ogniw organizacyjnych Akcji.
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Papież podkreśla, że Akcja ma być apolityczna („zarówno 
z własnej swej natury i istoty) [.. ] (jak i wskutek Naszych ści
słych i kategorycznych dyrektyw i djapozycyj, stoi poza i po
nad wszelką polityką partyjna”), aczkolwiek nie pozbawiona 
akcentów społecznych, prowadzona w formie powszechnego 
kapłaństwa, zakładająca cele odnowy moralnej, aktywizację 
ludzi wierzących w ich środowisku, przeciwstawianie się lai
cyzacji życia codziennego współczesnych społeczeństw. Za
daniem Akcji Katolickiej miało być także ujednolicenie form 
aktywności laikatu w różnych krajach. Według Piusa XI dzia
łalność Akcji stanowić miała „wypełnienie powszechnego 
kapłaństwa” . W encyklice Quadragesimo anno tegoż papieża 
pada postulat włączenia aktywistów Akcji Katolickiej (aczkol
wiek nie jej samej, bowiem ta >nie prowadzi właściwej 
działalności zawodowo-organizacyjnej, bądź politycznej") do 
kształtowania ustroju korporacyjnego, dla zrównoważenia 
groźby dominacji aparatu państwowego nad społeczeństwem 
i dla realizacji idei solidaryzmu społecznego, poprzez program 
„odrodzenia moralnego” . Wyraźnie podkreślana była także 
dążność do artykułowania przez Akcję Katolicką swoich idei 
w prasie i filmie i stworzenia pożądanych dla Kościoła modeli 
owych środków przekazu. Prowadzono szeroko zakrojoną 
akcję wydawniczą, kulturalną i szkoleniową. Pozytywne skutki 
tej działalności nie wykluczały jednak laktu, że w wielu kon
kretnych sytuacjach ogniwa A. K. i poszczególni jej działacze 
włączali się bardzo energicznie w działania polityczne.

Działania Akcji podporządkowano hierarchii kościelnej. 
Opozycja widziała w rozwoju organizacji tego ruchu instru
ment klerykalizacji życia, choć intencje twórców Akcji Kato
lickiej zmierzały właśnie do zrównoważenia wpływów ducho
wieństwa aktywnie działającym laiKatem. Niewątpliwie jednak
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działalność Akcji Katolickiej zaowocowała ożywieniem religij- 
nym społeczeństw.

Szczególnie aktywnie Akcja Katolicka działała we Wło
szech, gdzie miała ona objąć swoim zasięgiem wszystkie for-

aktywności społecznej laikatu. Jak już była mowa, pozba
wiono tam łączności z Kościołem partię chrześcijańsko-demo- 
kratyczną Partito Popolare Italiana i właśnie Akcja Katolicka 
stać się miała alternatywą dla katolików związanych uprzednio 
2 tą partią. Włoska Akcja Katolicka działała powołana przez 
Piusa XI, od listopada 1922 roku, kierują! się statutem z roku 
1923, pod zarządem Rady Generalnej mianowanej przez 
Papieża (struktura obejmować miała także diecezje i parafie) 
1 z hasłem Pax Christi in Regno Christi. Intencją Piusa XI 
Dylo stworzenie we Włoszech modelowych rozwiązań. Orga
nizacja była tzw. czterokolumnowa, kolumny tworzyli męż
czyźni, kobiety i oddzielnie, młodzież męska i żeńska. Model 
ten często był krytykowany i zastępowano go w innych kra
jach systemem organizacyjnym opartym na grupach zawo
dowych i stanowych.

Faszyści zajęli stanowisko wyraźnie wrogie Akcji Kato
lickiej. Pius XI, co podkreślił w wydanej w 1937 roku ency
klice Mit brennender Sorge, widział w niej remedium na 
faszyzację życia i narzędzie rechrystianizacji zagrożonych nią 
społeczeństw. Podobną rolę odgrywać mial ten ruch w obli
czu inwazji ideologii komunistycznej (encyklika Diuini Re- 
demptoris) i przeciwdziałać jej poprzez prowadzenie szeroko 
zakrojonej akcji propagandowo-uświadamiającej i edukacyj
nej. Zwraca się w tej encyklice szczególną uwagę na działanie 
Akcji Katolickiej w środowisku pracy, w kręgach robotniczych 
jako najbardziej zagrożonych komunistyczną propagandą. 
Podkreśla się jednocześnie antyliberalne nastawienie Akcji
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Katolickiej. Również następca Piusa XI na Stolicy Apo
stolskiej, Pius XII na początku swego pontyfikatu, w encyklice 
Sum m i pontificatus  podkreślał znaczenie Akcji Katolickiej 
„w obliczu grozy chwili współczesnej” .

N o w e  idee  P iu s a  XII

Poglądy prezentowane przez Piusa XII uchodzą w dość 
powszechnej opinii za zdecydowanie tradycyjne i niechętne 
wszelkim formom dialogu z innymi światopoglądami, syste
mami religijnymi, czy niekatolickimi Kościołami chrześci
jańskimi. Twierdzeniom takim przypisać można jedynie częś
ciową rację. Poza bowiem wspieraniem tradycyjnych już 
w nauczaniu społecznym Kościoła idei, Pius XII zapropono
wał w swoich orędziach i przemówieniach liczne rozwiązania, 
które w powszechnym mniemaniu do nauczania społecznego 
Kościoła wprowadził dopiero Sobór Watykański II.

W  nauczaniu Piusa XI nie spotykamy już gwałtownych 
słów potępienia w stosunku do teorii propagujących rozdział 
Kościoła od państwa. Sytuacja w 1 połowie XX wieku skłania 
tego papieża do poprzestania na wymogu, aby państwo nie 
było antychrześcijańskie. Taki sam sposób myślenia prezen
tuje i Pius XII w Summ i Pontificatus. Jak już pisaliśmy, 
„agnostycyzm religijny, moralność bez Boga” wtrąca niektóre 
narody w neopogaństwo, stąd wniosek, że odejście od wiary 
i Kościoła stanowi bezpośrednią przyczynę wybuchu wojny. 
Poza wymiarem międzynarodowym niesie ono w sobie skutki 
destrukcyjne dla społeczeństw narodowych: zanik solidarności 
społecznej, upadek rodziny i wychowania młodzieży. Jednak 
w encyklice Humani generis z roku 1950 wezwał Pius XII do
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okazywania przez katolików tolerancji innowiercom w ustro
jach opartych na zasadzie pluralizmu, czyli w demokracjach 
burżuazyjnych. Oznacza to, że przy niezmienności wymagań 
stawianych wiernym Kościół w dekadzie przedsoborowej 
w coraz większym stopniu uznawał możliwość, potrzebę, 
a nawet konieczność dialogu z ludźmi, którzy, jak pisali pa
pieże do Piusa XII, tkwili w „błędzi^j, a jak pisał Jan XXIII, 
wyznawali „inną koncepcję życia" Kompromis Kościoła za 
pontyfikatu Piusa XII ograniczał się jedynie do woli podjęcia 
dialogu. Nie mogło być jednak kompromisu w kwestii funda
mentalnego przekonania, że problemy współczesnego świa
ta rozwiązać pomoże jedynie jego rechrystianizacja. Należy 
także zwrócić uwagę, że już w Przemówieniu wigilijnym 
z 1944 roku, kładąc podwaliny pod akceptację przez Kościół 
demokracji, formułując dla tej demokracji warunki, których 
spełnienie mogłoby ową akceptację umożliwić, wiąże Pius XII 
funkcjonowanie ustroju demokratycznego z poczuciem odpo
wiedzialności obywateli i ich reprezentantów. Nasuwa się tu 
analogia z klasycznym już powiązaniem z odpowiedzialnością 
własności prywatnej. Wniosek jest prosty -  także i z uczestnic
twa w rządach demokratycznych ludzie rozliczani będą w po
rządku wiecznym.

Za największe nouum w nauczaniu Piusa XII uznać należy 
rozszerzenie kręgu jego zainteresowań na społeczność mię
dzynarodową. O stosunkach międzynarodowych nie mówio
no dotychczas w nauczaniu społecznym Kościoła, a jedyna 
wzmianka na ten temat uczyniona przez Piusa XI dotyczyła 
wyłącznie stosunków gospodarczych. Globalny konflikt zbroj
ny, a następnie okres zimnej wojny, które to zdarzenia przy
padały na lata pontyfikatu Piusa XII, rozwój, z jednej strony, 
nacjonalizmu faszystowskiego, a z drugiej -  internacjonalizmu
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dążącego do dominacji nad światem systemu komunistyczne
go, w końcu stałe zagrożenie pokoju światowego, postawiły 
przed papiestwem zadanie sformułowania zasad współegzy- 
stowania ze sobą narodów i państw. Nauka papieża nie 
ograniczała się zresztą tylko do tego; stworzono w niej zu
pełnie nową kategorię pojęciową -  społeczność międzyna
rodowa. Nie daje się ona sprowadzić do sumy stosunków 
między poszczególnymi państwami, społeczność ta stanowi 
odrębną, organiczną, etyczną całość. Podobnie jak w spo
łeczności państwowej, obowiązywać w niej mają zasady soli
daryzmu, subsydiaryzmu i, co było nowością, demokracji. 
Szczególnie pojęcie subsydiaryzmu uległo wzbogaceniu 
w kontekście nowej nauki o społeczności międzynarodowej. 
Jak wspomniano, społeczność ta jest pomocnicza w stosunku 
do poszczególnych wchodzących w jej skład państw. Wspól
nota łączy państwa duże i małe, stąd konieczność wzajem
nego wspierania, zarówno jednych państw przez drugie, jak 
i państw słabszych przez całą społeczność międzynarodową. 
W  kontekście tym akceptację ze strony papiestwa uzyskała 
idea organizacji międzynarodowej, regulującej stosunki we
wnątrz wspólnoty. Po raz pierwszy w nauczaniu społecznym 
Piusa XII użyte zostało na określenie tej wspólnoty, spo
pularyzowane następnie przez następców Piusa XII i Sobór, 
pojęcie „rodziny ludzkiej” jako jeszcze jednej płaszczyzny 
realizacji dobra wspólnego. Użycie w tym kontekście słowa 
„rodzina ’ stawia społeczność międzynarodową w rzędzie 
naturalnych, koniecznych społeczności, w których upływać 
powinno życie ludzkie. W  społeczności międzynarodowej 
stosunki regulowane być winny zgodnie z zasadami nauki 
Chrystusa. Istnienie społeczności międzynarodowej jest, zda
niem Piusa XII, jeszcze jednym, poza wolnością człowieka -
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osoby ludzkiej, autonomią rodziny i wolnością stowarzyszeń, 
elementem ograniczającym omnipotencję państwa.

Członkami rodziny ludzkiej są poszczególne narody Pi
saliśmy już, że Pius XII w swoim nauczaniu znajduje miejsce 
dla uczuć narodowych i uznaje je za godziwe, o ile tylko nie 
zaszkodzą one innym wartościom przez swoją hiperbolizację. 
W encyklice Summi Pontificatus Pius XII, pisząc o uczuciach 
patriotycznych, posługuje się pojęciem charakteru narodo
wego, głosi pochwałę tradycji, tytułem przykładu przywołuje 
życie samego Jezusa i jego „szczególną miłość do ziemi oj
czystej” Granice uczuć narodowych stanowi jednak nakaz 
ogólnoludzkiej miłości i braterstwa. W  tejże encyklice opowia
da się papież za poszanowaniem odrębności i jak najszerszym 
korzystaniem z wartości, które niesie ze sobą charakter naro
dowy. To  samo dotyczy zwyczajów i obyczajów ludów, o ile 
nie niosą one ze sobą „przesądów i błędów religijnych” . 
Nauka tafwiązana była z zapowiedzią konsekracji biskupów 
różnych narodowości, która ogłoszona została jako realizacja 
wezwania św. Pawła, by uznać, że „we wszystkich jest Chrys
tus ’ -  w Greku, Żydzie, obrzezanym, nieobrzezanym, barba
rzyńcy, Scycie, wolnym i niewolniku. Porządekpolidarystycz- 
ny zagościł tym samym w społeczności międzynarodowej. 
Regulatorem owego porządku jest nie jak w nauczaniu 
św. Tomasza ius gentium , lecz prawo naturalne, przez co 
stosunki międzynarodowe uznane zostały za fragment boskie
go planu zbawienia świata. A  ponieważ prawo naturalne wy
ryte jest w ludzkim rozumie, przeto logicznie zaleca papież 
procedury negocjacyjne oparte na racjonalnych argumentach 
W celu wyeliminowania ewentualnych spornych zagadnień.

Pokój związany był w koncepcji Piusa XII jeszcze nie
rozerwalnie z ideą|,paci$ christianae” , z czego zrezygnował
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dopiero Jan XXIII, propagując w Pacem in terris zasadę po
kojowego współżycia państw o różnych systemach ideowych. 
Pius XII zaś stawia! wyraźnie tezę, że jedynym skutecznym 
i niepodważalnym gwarantem pokoju jest rechrystianizacja 
świata, ponowne zwrócenie się ku systemowi wartości chrześ 
cijańskich, bo pokój możliwy jest jedynie „na gruncie usta
nowionego przez Boga porządku naturalnego i prawno- 
naturalnego'

Zasadę, na której oparte być mają reguły funkcjonowania 
państw wspólnoty międzynarodowej, stanowi pokój integral
ny. Określony w przemówieniu z 12 marca 1939 roku jako 
pokój oparty nie na umowach pomiędzy poszczególnymi 
państwami, lecz jako pokój globalny, bo jedynie taki zapewni 
bezpieczeństwo we współczesnym świecie, gdzie każdy kon
flikt lokalny przekształcić się może w wojnę światową. Pań
stwo jako członek rodziny ludzkiej ma, zdaniem papieża, 
suwerenność wyraźnie ograniczoną, na rzecz dobra wspól
noty międzynarodowej -  dobra wspólnego. To  ograniczenie 
suwerenności nie oznaczało jednak pozbawienia państwa 
autonomii, lecz jedynie wyłączenie zeń na rzecz wspólnoty 
określonych funkcji. Można powiedzieć, że papieska nauka 
społeczna, wypracowując pojęcie subsydiaryzmu i wspólnoty 
międzynarodowej, zainspirowała rozstrzygnięcia w tym wzglę
dzie przyjęte, na przykład, w Unii Europejskiej. Oczywiście, 
zajmując się społecznością międzynarodową, nie mógł papież 
nie włączyć w jej skład krajów tzw. „trzeciego świata" (ency
klika Fidei donum, 29 luty 1957 roku), czy nie zapro
testować przeciw rozpowszechnianiu broni atomowej.

Podstawą filozoficzną nauczania społecznego Piusa XII byl 
personalizm. Niektórzy przeciwstawiają go neotomizmowi, 
lecz w licznych interpretacjach wątki personalistyczne wlaś-
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ciwe są już myśli św. Tomasza z Akwinu. Termin „perso
nalizm” użyty został po raz pierwszy w odniesieniu do Boga 
[osobowego przez Friedricha Schleiermachera na przełomie 
XVIII i XIX w. Popularność zdobył ten system jednak w innym 
znaczeniu -  jako filozofia osoby ludzkiej. Osoba ujęta w niej 
została jako niepowtarzalny konglomerat duchowy i cielesny, 
w którym duchowość wzbogaca cielesność, a cielesność do
znania duchowe, człowiek zaś zobowiązany jest do doskona
lenia się, rozwijania swej osobowości, czego najlepiej doko 
nać można w dialogu, we współdziałaniu i współodczuwaniu 
z innymi osobami ludzkimi. Personalizm zresztą nie wystę
pował jedynie w związku z nauczaniem społecznym Kościoła 
i jedynie w wydaniu chrześcijańskim. Spotykamy się z tą do
ktryną w psychologii, pedagogice, medycynie, nawet w go
spodarce; istnieją także nurty personalizmu ateistycznego. 
W  każdym razie system ten plasuje osobę ludzką na pozycji 
dobra nadrzędnego, nie dającego się sprowadzić do deter
minant ze strony historii czy też natury, o interesach nie do 
końca związanych jedynie z ekonomią czy polityką. Nietrudno 
więc w personalizmie dopatrzyć się dążenia do wyjścia po
nad indywidualizm liberalnego hom o oeconom icus , czy 
materialistyczny determinizm marksizmu. Personalizm stał się 
popularny w drugiej ćwierci XX  wieku, głównie za sprawą 
Emanuela Mouniera (1905-1950), zaliczanego do lewicy ka
tolickiej. założyciela pisma „L ’Esprit" i Jacques’a Maritaina.

Integralną część nauczania personalistycznego stanowi 
przekonanie o godności osoby ludzkiej, oparte na jej nie
powtarzalności, wolności i podobieństwie do Osoby boskiej. 
W przemówieniu wigilijnym 1942 roku Pius XII uznał god
ność osoby ludzkiej za pierwszy z pięciu „zasadniczych punk
tów dotyczacycri ładu i uspokojenia współżycia społecznego
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ludzi Dokonał w lym przemówieniu, charakterystycznego 
dla przyszłego nauczania społecznego Kościoła, uznania god
ności osoby ludzkiej za nierozerwalną z prawami tejże osoby- 
W  ten sposób stał się Kościół rzecznikiem praw człowieka, co 
nie oznaczało bynajmniej, że głosił konieczność respekto
wania tych samych praw, które propagowała myśl liberalna- 
Jedne z wyliczonych przez papieża praw pokrywają się z tra
dycyjnym liberalnym kanonem, inne zaś stanowią prostą od
wrotność głoszonych przez liberałów wartości; nie brak także 
praw, które określić byśmy mogli jako socjalne. Oto one:

„1 Prawo do zachowania i rozwoju życia fizycznego', 
umysłowego i moralnego, w szczególności zaś prawo 
do kształcenia i wychowania religijnego.

2. Prawo do prywatnej i publicznej czci Boga, łącznie 
z dobroczynną działalnością religijną.

3. Prawo zwłaszcza do małżeństwa i do osiągnięcia jego 
przyrodzonego celu, prawo do założenia społecznoś
ci rodzinnej i własnego domu.

4. Prawo do pracy jako niezbędnego środka utrzymania 
życia rodzinnego.

5. Prawo wolnego wyboru stanu, a zatem również sta 
nu kapłańskiego i zakonnego.

6. Prawo do używania dóbr doczesnych z zachowaniem 
swych obowiązków i ograniczeń natury społecznej”

Przy omawianiu tematu własności i pracy Pius XII również 
wprowadza do nauczania społecznego Kościoła pewne istot
ne nowości. W  wydanym w pięćdziesiątą rocznicę Rerum  
nouarum przemówieniu z 1 czerwca 1941 roku głoszone 
przez papieży prawa naturalne jednostki uznane zostają przez 
papieża za podmiotowe prawo naturalne, formułujące upraw
nienia osoby. Daje to podstawę do wysuwania przez nią
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roszczeń, mających na celu zaspokojenie przyznanych jej 
prawem naturalnym uprawnień. Jednostka w ujęciu perso- 
nalistycznym staje się aktywnym uczestnikiem wszelkich pro
cesów gospodarczych, społecznych i politycznych. Postulat 
upowszechnienia własności odnajduje także dodatkowe uza
sadnienie w filozofii personalistycznej. Pomrmo niezmiennego 
pojmowania własności jako zasady prawa naturalnego, coraz 
radykalniejsze środki zostają dopuszczone przez papieża dla 
realizacji jej społecznej funkcji. We wspomnianym wyżej prze
mówieniu bożonarodzeniowym z 1942 roku papież dopuszcza 
możliwość, że: „pozytywne przepisy prawne, kierujące włas- 
nością prywatną, mogą wprawdzie zmieniać i określać uży 
wanie własności w szerszych lub węższych granicach ', pod 
warunkiem, że nie doprowadzą do niewoli, ekonomicznej, 
zasadniczo sprzecznej z założeniami personalizmu. W  ten 
sposób uznano nawet prawne regulacje własności sprowa
dzające się do wywłaszczenia. Wprost wyrażone to zostało 
w orędziu z 1 września 1944 roku, w którym czytamy, że dla 
celów społecznych i gospodarczych, bez naruszania jednak 
praw osoby i zbiorowości, państwo może między inny
mi „nakazać wywłaszczenie za odpowiednim odszkodowa
niem ’ . Z drugiej strony papież widzi znaczne zasługi instytu
cji finansowych (banków), jako stymulujących i regulujących 
gospodarkę.

Tradycyjnie, uwagę poświęcając głównie sytuacji pracow
ników najemnych, robotników, Pius XII w swoim nauczaniu 
społecznym postuluje także zwrócenie uwagi na sytuację rol
ników i ich problemy ekonomiczne. Pozostając zwolennikiem 
ustroju korporacyjnego i, również jak Pius XI, głosząc możli
wość uzupełniania najmu umową spółki, papież jako osta
teczny cel wszystkich tych instytucji uznaje upowszechnienie
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własności. W  porównaniu z podobnym celem, jaki zakładał 
Leon XIII, w nauczaniu Piusa XII odnajdujemy jednak cha
rakterystyczne rozszerzenie funkcji własności w życiu człowie
ka. Owa nowa funkcja da się określić jako umożliwienie 
osiągnięcia pewnej „jakości życia” O ile płaca rodzinna po
stulowana przez Leona XIII miała pracownikowi dostarczać 
środków do życia, do utrzymania niepracującej żony i dzieci 
i do odłożenia oszczędności umożliwiających zakup własności, 
o tyle dla Piusa XII, znowu w zgodzie z założeniami perso
nalizmu, liczy się także uzyskanie tą drogą „podstawy ma
terialnej wystarczającej do należytego rozwoju osobistego jego 
(narodu) członków” , jak czytamy w przemówieniu z okazji 
Zielonych Świąt 1941 roku. Ponadto wymogiem persona
lizmu jest, aby człowiek brał udział również w organizacji 
procesu swej pracy, jako że posiada ona także charakter 
osobowy.

Prymat dobra wspólnego w połączeniu z zasadą osobo
wości skłoniły Piusa XII do wyciągnięcia wniosków dotyczą
cych uznania słuszności rozwiązań demokratycznych w ustro
ju politycznym państwa. Dokumentem temu poświęconym 
było orędzie z 24 XII 1944 roku. Totalitarne doświadczenie 
doprowadziło Piusa XII do akceptacji ustroju, w którym oby
watele sami decydują o stopniu swych powinności i wy
rzeczeń, jakie gotowi są ponieść na rzecz państwa. Skłania do 
tego szczególnie liczba ofiar, jakich od ludności cywilnej za
żądało państwo faszystowskie w okresie drugiej wojny świa
towej. Demokracja stanowi nadto zaporę przed odrodzeniem 
się totalitaryzmu. Aby się mu przeciwstawić, człowiek musi 
mieć niezakłóconą świadomość swej godności, praw i obo
wiązków, jakie nakłada na niego osobowość. Tylko tacy 
ludzie stworzyć mogą państwo solidarne i jednocześnie nie
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muszą pozbawiać go autorytetu władzy; wybrany demokra
tycznie parlament może stanowić godną reprezentację na
rodu. Nie rezygnował jednak papież z określenia Kościoła 
jako drogowskazu dla demokracji.

Nowością w nauczaniu Kościoła było także zwrócenie 
przez papieża uwagi na rolę mass mediów we współczesnym 
świecie. Poświęcona tej sprawie została encyklika z 8 wrześ
nia 1957 roku Miranda Prorsus, w której Pius XII zauważał 
zarówno zalety spopularyzowania środków masowego prze
kazu (upowszechnienie kultury, zbliżenie pomiędzy narodami), 
jak i związane z ich funkcjonowaniem zagrożenia (rozbicie 
życia społecznego, spłycanie i wyjaławianie poruszanej pro
blematyki, propagowanie postaw niemoralnych i przeciwnych 
religii). Pius XII dopuścił dawno już postulowane nowe, histo
ryczne, czy filologiczne metody badania Pisma Świętego (rok 
1943 -  encyklika Dwino afflante Spiritu ); dopuścił również 
pewne eksperymenty dotyczące zmian w liturgii -  1947 rok, 
encyklika Mediator Dei).

Mało znane są czynione przez Piusa XII, począwszy od 
1948 roku przygotowania do soboru, które nigdy nie zostały 
doprowadzone do końca. Przedmiotem soborowych obrad 
miały by być sprawy przygotowywane w pięciu komisjach, 
które działały do roku 1951, formułując schematy na podsta
wie encyklik papieskich wydanych od czasu przerwania obrad 
I Soboru Watykańskiego. Sobór planowany przez Piusa XII 
miał powstrzymać się od dyskusji i ograniczyć jedynie do ak
ceptacji przedstawionych mu schematów. Zamierzony był 
raczej jako obrona pozycji Kościoła i jego nauczania, niż jako 
promowanie religii we współczesnym świecie. Twórca II Va- 
ticanum, papież Jan XXIII nie powoływał się na tę inicjatywę 
Piusa XII.
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CZĘŚĆ III

A g g io r n a m e n t o

Ja n  XXIII

Papież, któremu przyszło odegrać tak znaczącą i prze
łomową rolę w historii Kościoła katolickiego, pontyfikat 
rozpoczął jako człowiek siedemdziesięciosiedmioletni. Trwał 
ów pontyfikat niespełna pięć lat. Nowy etap nie tylko 
w nauczaniu Kościoła, lecz także w postrzeganiu Kościoła 
w świecie, został rozpoczęty w znacznej mierze dzięki cechom 
osobowym i autorytetowi nowego papieża.

Angelo Giuseppe Roncalli urodził się 25 listopada 1881 
roku w rodzinie chłopskiej w małej wiosce Sotto il Monte, le
żącej u podnóża Alp, w okolicach Bergamo. Kształcić się roz
począł dzięki pomocy miejscowego proboszcza. W  1904 ro
ku przyjął święcenia kapłańskie i otrzymał doktorat z teologii. 
Przed pierwszą wojną światową byl wykładowcą w semina
rium duchownym, a podczas jej trwania pracował jako 
sanitariusz, a następnie jako kapelan wojskowy. Dalsza ka
riera kurialna i dyplomatyczna Roncallego przygotowała go 
do zadań, które podjął następnie jako papież. Od roku 1921 
pracował w Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, zaś w 1925 
mianowany został przez Piusa XI biskupem i jednocześnie
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wizytatorem apostolskim w Bułgarii, w 1934 roku delegatem 
apostolskim w Grecji i Turcji. Lata te zaowocowały doświad 
czeniem w kontaktach z ludnością wyznania prawosławnego 
i z muzułmanami W czasie drugiej wojny światowej udało się 
Roncallemu przeprowadzić wiele akcji, których celem była 
m.in. pomoc Żydom. Po wojnie kontynuował karierę dyplo
matyczną jako nuncjusz w Paryżu, gdzie zażegnał poważny 
konflikt wokół sprawy biskupów, którzy opowiedzieli się po 
stronie rządu Vichy. Każdą z opuszczanych przez siebie pla
cówek żegnał Roncalli ciesząc się szacunkiem i zaufaniem 
ludzi o diametralnie odmiennych poglądach religijnych i po
litycznych. Komentatorzy, często w najlepszej wierze, kreują 
postać przyszłego Jana XXIII na podobieństwo poczciwego, 
dobrotliwego wiejskiego proboszcza. Nie jest to prawdziwe 
w stosunku do wykształconego, wytrawnego dyplomaty wa
tykańskiego, jakim był w istocie Roncalli, aczkolwiek oddaje 
jego osobowość, człowieka potrafiącego nawiązać kontakt 
z ludźmi i zdobyć ich pełne zaufanie, otwartego na świat, 
pełnego inicjatywy, a jednocześnie odważnego i zdecydowa
nego w podejmowaniu decyzji

W  1951 roku zakończył Roncalli karierę dyplomatyczną 
jako obserwator przy UNESCO, a dwa lata później powrócił 
do Włoch, gdzie otrzymał kapelusz kardynalski i mianowany 
został patriarcha Wenecji. 29 października 1958 roku wybra
ny został papieżem.

Tych, którzy widzieli w Roncallim tak zwanego papieża 
przejściowego i którzy liczyli na to, że jego powszechnie 
akceptowana osoba i niepodważalny autorytet pozwolą przy
gotować Kościół do zmian w przyszłości, czekało rozczarowa
nie. Już wybierając i decydując się na imię Jan XXII], dokonał 
kardynał Roncalli posunięcia, które mogło przekonać o jego
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zdecydowaniu i braku oporów przed podejmowaniem decyzji 
o historycznym znaczeniu. Imienia Jan nie obierali papieże od 
wieku piętnastego, mimo że należało ono do ulubionego ucz
nia Chrystusa. Działo się tak za przyczyną braku rozstrzyg
nięcia, czy żyjący w okresie schizmy zachodniej Jan XXIII 
w istocie był papieżem, czy antypapieżem. Po decyzji kardy
nała Roncallego spór ten stał się bezprzedmiotowy.

Dalsze działania podejmowane przez Jana XXIII również 
budziły liczne komentarze, a dla wielu miały także posmak 
sensacji. Stało się jasne, że w Kościele rozpoczęła się nowa 
epoka, którą sam papież określił w czerwcu 1959 roku jako 
„uwspółcześnianie” -  aggiornamento. W  niedługim czasie po 
wyborze, w przemówieniu wigilijnym, zwrócił się do wyznaw
ców Kościoła prawosławnego, określając ich mianem „dro
gich odłączonych braci” . Od tego wydarzenia mówi się 
o epoce ekumenizmu w dziejach Kościoła rzymskiego. Trzy 
miesiące po objęciu Stolicy Apostolskiej, 25 stycznia 1959 
roku, ogłosił papież wolę zwołania soboru powszechnego. 
Jan XXIII niejednokrotnie podkreślał, że idea zwołania soboru 
nie była przez niego analizowana i konsultowana, lecz po
wstała pod wpływem nagłego impulsu, „spontanicznego na
tchnienia” Pierwszym oficjalnym dokumentem, zapowiada
jącym sobór była encyklika A d  Petri cathedram z 29 czerwca 
1959 roku. Od tego momentu przeważająca liczba działań 
Jana XXIII postrzegana być musi w kontekście przygotowań 
do tego epokowego wydarzenia. Tak rozumieć należy utwo
rzenie Sekretariatu do Spraw Popierania Jedności Chrześ
cijan, liczne nowe nominacje kardynalskie, mające na celu 
zapewnienie reprezentacji w Kolegium Kardynalskim przed
stawicielom różnych narodowości, czy zwołanie pierwszego 
w historii synodu diecezji rzymskiej. Nie należy jednak widzieć
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w Janie XXIII rewolucjonisty na tronie papieskim, czy jed
noznacznego zwolennika „postępu : -  jak chcieliby go nie
którzy przedstawiać. Prezentował on w niektórych kwestiach 
stanowisko tradycjonalistyczne i nie uzasadnia go wyłącznie, 
bo są i takie głosy, chęć zjednania sobie odłamów konser
watywnych w Kościele. Zezwolił Jan XXIII na likwidację ruchu 
„księży robotników” , na potwierdzenie przez Święte Officjum 
wydanej przez Piusa XII ekskomuniki dla komunistów w dzie
sięciolecie jej obowiązywania. W  duchu przysięgi antymo- 
dernistycznej wystąpił przeciw wyłącznie literaturoznawczemu 
badaniu Pisma Świętego, opowiedział się przeciw eliminacji 
języka łacińskiego z liturgii i z programów studiów teolo
gicznych, dokonał nominacji na stanowisko sekretarza stanu 
uznawanego powszechnie za konserwatystę Tardiniego oraz 
odrzucił tezy niezwykle popularnego wśród intelektualistów 
katolickich uczonego-jezuity, ojca Teilharda de Chardin, który 
dokonywał prób pogodzenia teorii ewolucji z chrześcijańską 
kosmogenezą i antropogenezą -  wielu komentatorów twier
dzi zresztą, że pomimo to nauczanie zarówno Jana XXIII, 
jak i jego następcy, Pawła VI, przeniknięte było duchem 
theilardyzmu.

Najwięcej komentarzy wzbudził jednak sposób bycia no
wego papieża. Bezpośrednie wypowiedzi, częste kontakty 
z prasą (szeroko komentowany fakt przyjęcia w Watykanie 
przedstawiciela prasy radzieckiej), audiencje udzielane goś
ciom zza żelaznej kurtyny (córka Chruszczowa), spektakularne 
gesty pojednania w stosunku do przedstawicieli innych 
Kościołów chrześcijańskich (przyjęcie arcybiskupa Canter- 
bury), liczne nieformalne zdjęcia papieża -  wszystko to wywo
łało wzrost zainteresowania świata wieściami dochodzącymi 
ze Stolicy Apostolskiej.
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Najistotniejszym dokumentem przygotowującym II Vatica- 
num była wydana 15 maja 1961 roku encyklika na siedem
dziesiątą rocznicę Rerum nouarum, której pełny tytuł brzmi:
0  współczesnych przemianach społecznych w świetle 
nauki chrześcijańskiej, a znana jest raczej jako Mater et ma
gistra. Encyklikę tę uznaje się za ostatnią encyklikę doktry
nalną, która zawiera w sobie już elementy nauczania pasto
ralnego; następna encyklika Jana XXIII, Facem in terris 
uważana jest już za całkowicie pastoralną. Odmienność po
między encyklikami Jana XXIII a dokumentami nauki spo
łecznej sygnowanymi przez jego poprzedników polega także 
na znacznie większym związaniu wykładanych w nich treści 
z aktualnymi problemami społecznymi i politycznymi współ
czesności. O ile począwszy od Leona XIII rozwiązania pro
ponowane w encyklikach społecznych miały mieć wyraźnie 
walor rozwiązań ponadczasowych, o tyle począwszy od lat 
sześćdziesiątych Watykan pragnie zająć miejsce współtworząc 
rzeczywistość społeczną, nie tylko zresztą w krajach i spo
łecznościach katolickich. Wprawdzie jeszcze encyklika Mater 
et magistra uznaje Kościół za „matkę i mistrzynię wszystkich 
narodów” i zaadresowana jest tradycyjnie do duchowieństwa
1 wiernych Kościoła, ale już dwa lata później wśród osób, do 
których kieruje Jan XXIII encyklikę Pacem in terris, znajdują 
się także „wszyscy ludzie dobrej woli". Świadczy to o tym, że 
Kościół przestał dostrzegać jedyną drogę naprawy świata 
w jego rechrystianizacji, w bezwzględnym powrocie do zasad 
wiary i moralności chrześcijańskiej przedstawianych przez ma
gisterium Kościoła. W  epoce II Soboru Watykańskiego Koś
ciół zadeklarował że przyjmuje na siebie trud i obowiązek śle
dzenia „znaków czasu", czyli odnajdywania we wszystkich bez 
mala przejawach współczesnego życia dróg Opatrzności -
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będzie jeszcze mowa o tym w  części poświęconej dokumen
tom soborowym. Teraz przypomnijmy jedynie, że samo po
jęcie „znaków czasu" znane było i jako idea przyświecało już 
Leonowi XIII, który w 1885 roku w encyklice Immortale Dei 
pisał, że Kościół „ma obowiązek badać znaki czasów i wy
jaśniać je w świetle Ewangelii"

Matśr et magistra rozpoczynała się, zwyczajowo już, od 
obszernego i szczegółowego przypomnienia znaczenia dzieła 
Leona XIII, a następnie analizowała zmiany społeczne, jakie 
miały miejsce od czasu pontyfikatu Leona XIII i w epoce Piu
sów. W  rekapitulacji tej istotne miejsce zajmuje prezentacja 
Wątków krytycznych w  stosunku do doktryny i praktyki dzia
łania komunistów i socjalistów. Konkluzja encykliki zawierała 
papieskie wezwanie, aby wierni przystąpili do dzieła odnowy 
społecznej. Całość tej obszernej encykliki dzieli się na cztery 
części. Wspomniana już pierwsza w  sposób dynamiczny pre
zentowała przemiany gospodarcze, społeczne i towarzyszące 
im wskazania Kościoła, począwszy od przełomu wieków. 
Część druga, poświęcona została rozwinięciu idei poprzed
ników w duchu właściwym czasom współczesnym, stanowiła 
więc rozwinięcie tematyki tradycyjnie już obecnej w ency
klikach poprzednich papieży. Częśe trzecia z kolei zajmowała 
hę nowymi aspektami rzeczywistości społecznej, nie znanymi 
jeszcze poprzednim papieżom. W  końcu ostatnia, czwarta 
część nosiła tytuł Odnowienie stosunków społecznych 
w prawdzie, sprawiedliwości i miłości i zajmowała się kwe
stiami etyczno-wychowawczymi. W  tej części zawarta była 
również krytyka „ideologii niepełnych i błędnych’ Nie znaj
dziemy tam jednak szczegółowych i konkretnych analiz 
krytycznych, nie pada w  ogóle słowo „komunizm” czy „so
cjalizm” . Uwaga papieża koncentrowała się na rzeczywistości
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państw laickich, które eliminują z rzeczywistości polityczno- 
-społecznej Boga i religię, oraz ateistycznych, które religię 
prześladują. Jedynie tu doszukać się można nawiązania do 
państw komunistycznych, gdzie wierni „cierpią od wielu lat 
bardzo srogie prześladowania” Również w pierwszej części 
encykliki powoływał się papież i powtarzał opinię Leona XIII, 
że w kwestii robotniczej zwolennicy rewolucji socjalnej „za
lecają lekarstwa zgubniejsze jeszcze niż sama choroba” . Na
wiązując zaś do prawa do tworzenia związków zawodowych, 
potępiał Jan XXIII marksistowską teorię walki klas, przypom
niał także zdanie Piusa XI, że nawet umiarkowane formy so
cjalizmu nie mogą zostać zaakceptowane przez katolików. Co 
do faszyzmu zaś, to wydaje się go dotyczyć fragment, gdzie 
Jan XXIII pisze o ideologiach, które „już się rozwiały, jak 
mgła w słońcu”

Jan XXIII uznał więc za najważniejsze osiągnięcie naucza
nia społecznego Kościoła w czasie pontyfikatów swoich po
przedników -  zaprzeczenie tezie, jakoby praca ludzka była je
dynie towarem; zapłatę za nią nie powinna więc kształtować 
jej cena rynkowa, lecz „względy sprawiedliwości i słuszności” 
Następnie akceptuje Jan XXIII uznanie prawa prywatnego 
posiadania własności za prawo naturalne, aczkolwiek jest to 
ostatnia encyklika, w której własność traktowana jest w ten 
sposób. Podobnie jak Leon XIII, ujmował Jan XXIII pozycję 
państwa; protestując przeciwko przyjęciu przez nie roli „stró
ża nocnego” , wyznaczył mu zadanie arbitra i strażnika spra
wiedliwości w stosunkach społecznych, przez co rozumiał 
podejmowanie przez nie działań stymulujących rozwój go
spodarczy i obronę praw obywateli -  szczególnie tych naj
słabszych. Papież Jan, analizując „sytuację w epoce Rerum  
nouarum zawarł tam krytykę założeń liberalnej ekono
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mii, idąc w niej znacznie dalej od Leona XIII. O ile bowiem 
Leon XIII w zasadzie ograniczał się do wskazywania nie

prawidłowości w praktyce funkcjonowania tej gospodarki,
0 tyle Jan XXIII podważył słuszność jej podstawowych zało
żeń, pisząc: „Wszyscy dobrze wiemy, że najbardziej wówczas 
rozpowszechniona i posiadająca największe znaczenie kon
cepcja życia gospodarczego wszystko w ogóle opierała na 
automatycznie działających siłach natury i przeczyła istnieniu 
jakiegokolwiek związku między prawami moralnymi i ekono
micznymi. Głosiła ona natomiast, że w działalności gospo
darczej należy szukać wyłącznie własnej korzyści; że stosunki 
gospodarcze między ludźmi podlegają całkowicie najwyż
szemu prawu nieograniczonej wolnej konkurencji; że opro
centowanie kapitałów, ceny towarów i usług, wysokość zys
ków oraz płac są określane wyłącznie i w  sposób niejako 
mechaniczny prawami rynku i że należy jak najbardziej 
wystrzegać się interwencji władz państwowych w  sprawy 
gospodarcze” . Według Jana XXIIII sytuacja ta usprawiedli
wiała niezadowolenie robotników i tłumaczyła narastanie 
wśród nich nastrojów rewolucyjnych. W  pełni więc słuszne 
było zaakceptowanie w Rerum nouarum prawa pracowników

1 pracodawców do tworzenia związków realizujących postulat 
solidaryzmu społecznego. Po omówieniu „podwalin [...] praw
dziwego ładu życia gospodarczego , zaproponowanych przez 
Leona XIII, przeszedł papież do nauki Piusa XI, podkreśla
jąc znaczenie jego koncepcji uzupełniania umowy o pracę 
umową spółki. Ustosunkował się również pozytywnie do wy
łożonego w Quatragesirno anno projektu tworzenia autono
micznych korporacji, zapewniających stabilizację w społeczeń

stwie, i do tworzenia międzynarodowych porozumień oraz 
organizacji gospodarczych. Będzie to już jednak ostatnia
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w nauczaniu społecznym Kościoła wzmianka na temat kor
poracji, a i to poczyniona w kontekście przypominania 
rozwiązań postulowanych przez poprzedników. Z kolei, 
wspominając nauczanie społeczne Piusa XII, sformułowane 
w przemówieniu w pięćdziesiątą rocznicę Rerum nouarum, 
skoncentrował się Jan XXIII na podkreślanej przez swego 
poprzednika społecznej funkcji własności i wyznaczeniu pań
stwu subsydiarnej roli w przypadkach, kiedy realizacja tej 
zasady napotyka przeszkody.

Wymieniając następnie zmiany, jakie nastąpiły w dekadzie 
lat czterdziestych i pięćdziesiątych, Jan XXIII uzasadnił ko
nieczność dokonania przez niego rozwinięcia nauki poprzed
ników. Tak więc, opowiadając się jako zwolennik subsydia- 
ryzmu państwa, z jednej strony, zwrócił papież uwagę na 
zagrożenia ze strony władzy państwowej dla swobodnej ini
cjatywy jednostek, z drugiej zaś strony -  w związku z roz
wojem nauki i techniki -  uznał zwiększone zadania aparatu 
władzy w dziedzinie interwencji na rzecz „zmniejszenia dys
proporcji między różnymi sektorami gospodarczymi, między 
poszczegóinymi sektorami gospodarczymi kraju, a nawet 
między różnymi krajami całego świata” . Następnie Jan XXIII 
podniósł niezwykle istotny problem „uspołecznienia”, włas
ności. Należy wyraźnie rozróżniać ów termin od omawianych 
wyżej kwestii upowszechniania własności z jednej, a spo
łecznej funkcji własności prywatnej z drugiej strony. Wiążąc 
proces uspołecznienia ze zjawiskiem nasilającego się inter
wencjonizmu państwowego i zmianami w procesie produkcji 
i w życiu społecznym, definiował go papież w sposób na
stępujący: „.. wzrastająca ciągle współzależność obywateli 
wprowadza do ich życia wiele form współżycia społecznego, 
uznanych na ogół za instytucje prawa badź prywatnego, bądź
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też publicznego” Działają one w licznych dziedzinach, spo
śród których papież wymienia „zrzeszenia, organizacje i in
stytucje dla celów gospodarczych i społecznych, kulturalnych 
i rozrywkowych, wychowania fizycznego^ różnego rodzaju 
spraw zawodowych, a wreszcie dla zagadnień politycznych” . 
Generalnie papieska ocena owego zjawiska była pozytywna, 
bowiem dostrzeżone w nim zostało naturalne dążenie ludzkie 
do zrzeszania się dla realizacji wspólnych celów. Podkreślona 
została jedynie konieczność autonomii owych organizacji 
w stosunku do państwa, jak również autonomia państwa 
w stosunku do nich, a także, by ich działalność nie prowadziła 
do dyskryminacji i wyzysku osób lub grup społecznych. Za 
konieczne uznane zostało również oparcie ich na zasadach 
moralnych, z tym że nie podkreślił papież chrześcijańskiego 
charakteru tych zasad. Należy rozumieć, że w ten sposób 
uznane zostało ostatecznie przez papiestwo prawo zrzeszania 
się w partie polityczne.

Sprawy wynagrodzenia za pracę stanowiły kolejny pro
blem zajmujący papieża, jak bowiem podkreślił wynagrodze
nie właśnie ma stanowić zasadniczy element dostosowujący 
rozwój społeczny do gospodarczego. Postulował, poza stałą 
Wskazówką dostosowania płacy do norm sprawiedliwości 
i słuszności, aby zapewnić udział robotników w zyskach do
brze prosperujących przedsiębiorstw i wprowadzić rozwią
zania umożliwiające robotnikom udział we współwłasności 
przedsiębiorstwa. Dla realizacji dobra wspólnego proponował 
papież między innymi działanie na rzecz zmniejszenia bez
robocia, szerszy dostęp do dóbr kultury, zniesienie rozziewu 
pomiędzy cenami dóbr i usług i wprowadzenie współpracy 
gospodarczej o zasięgu międzynarodowym. Upomniało się 
papiestwo o sektor produkcji rolnej -  o ile robotnicy
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wywalczyli już wiele praw, o tyle zacofanie i niedoinwesto
wanie rolnictwa czyni z ludności rolniczej warstwę stojącą 
najniżej ekonomicznie w skali poszczególnych państw. Ency
klika zawiera szereg postulatów na rzecz emancypacji wsi, 
określonych szczegółowo, takich jak wprowadzenie tanich 
kredytów, budowa systemu ubezpieczeń, dostosowanie po
lityki podatkowej, ochrona cen, organizacja zrzeszeń rolni
czych oraz rozwój techniki służącej do produkcji rolnej

Podobnie upomniał się papież o ludzi zatrudnionych 
w małych zakładach rzemieślniczych, rękodzielniczych i nie
wielkich przedsiębiorstwach handlowych. Popierając wiele 
nowych rozwiązań dotyczących możliwości decyzyjnych pra
cowników w zakładach pracy, Jan XXIII zwrócił uwagę, że 
tradycyjny podział na pracodawców, właścicieli i pracown 
ków-najemników przestał już odzwierciedlać rzeczywistość 
społeczną. Powstała między innymi wpływowa warstwa me
nedżerska. System ubezpieczeń społecznych i dążenie do 
posiadania określonego wykształcenia profesjonalnego uwol
niły wielu ludzi od strachu przed przyszłością, przed czym 
obroną dawniej zdawało się tylko posiadanie dóbr na włas
ność. W  tym kontekście problem pracowników najemnych 
został potraktowany inaczej niż za poprzedników Jana XXIII; 
jako główne zagrożenie dla ich bytu nie została wskazana 
nędza, lecz niepewność przyszłości. Hasło upowszechnienia 
własności nie straciło jednak na znaczeniu, objęło zresztą nie 
tylko dążenie do posiadania własnego warsztatu pracy, lecz 
także możliwość nabycia udziałów w przedsiębiorstwach, 
a także trwałych dóbr konsumpcyjnych, takich jak dom miesz
kalny czy posiadłość wiejska. Zauważył papież także rozsze
rzanie się sektora państwowej własności publicznej, którą 
uznał za zjawisko pozytywne, o ile nie przekracza ona ram
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określonych przez zasadę pomocniczości. Odrębna część 
encykliki poświęcona została konieczności emancypacji go
spodarczej krajów zacofanych. Również i w tym przypadku, 
podobnie jak przy okazji omawiania środków naprawczych 
w sektorze rolnym, padały szczegółowe propozycje rozwią
zań, które mogłyby być stosowane przy zachowaniu zasad 
subsydiaryzmu, solidaryzmu i moralności. Jan XXIII przypom
niał, że podstawą wszelkiego porządku moralnego jest Bóg 
i że moralność chrześcijańska może stać się płaszczyzną dla 
pogodzenia państw, które często pozostają we wzajemnej 
wrogości ze względu na różne założenia światopoglądowe 
głoszone przez ośrodki władzy. Jednak krytykując owe zało
żenia wzywa papież jednocześnie do tolerancji. Nie decydu 
jąc się na kompromisy, katolicy działający w sferze publicznej 
z jednej strony winni stanowić wzór postaw, z drugiej zaś 
„winni przyjąć postawę pełną obiektywnej życzliwości dla 
poglądów innych, nie stara&się obracać wszystkiego na włas
ną korzyśmi okazywać gotowość do lojalnej współpracy 
w dążeniu do osiągnięcia wspólnymi siłami tego, co albo jest 
dobre ze samej swej natury, albo też do dobrego prowadzi’

Nauczanie Jana XXIII zawarte w Mater et magistra nie 
tylko uwzględniało dynamikę przemian współczesnego świata, 
lecz także poszukiwało rozwiązań dostosowanych do owej 
dynamiki, alternatywnych i zapewniających elastyczność po
stępowania. Przede wszystkim zaś owe rozwiązania nakładały 
na ludzi odpowiedzialnych za określone działania społeczne 
obowiązek stałej aktywności, śledzenia przemian, reagowania 
na nowe problemy.

Podczas trwania obrad Soboru, po zakończeniu jego 
pierwszej sesji, a na niespełna dwa miesiące przed śmiercią, 
11 kwietnia 1963 roku wydał Jan XXIII drugą zasadniczą dla
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społecznego nauczania tego papieża encyklikę, zatytułowaną
0  pokoju między narodami opartym na prawdzie, spra
wiedliwości, miłości i wolności, znaną pod nazwą Pacem in 
terris. Spośród grona adresatów owej encykliki wyróżniała się 
grupa, określona jako „wszyscy ludzie dobrej woli” W  ten 
sposób ludzie nie związani z Kościołem i wiarą katolicką we
zwani zostali przez papiestwo do współtworzenia porządku 
światowego. W  odróżnieniu od Mater et magistra, będącej, 
jako encyklika rocznicowa, syntezą wszelkich wątków nau
czania społecznego, Pacem in terris poświęcona została jed
nemu tylko, niezwykle istotnemu problemowi. Zmieniło się 
także ujęcie problematyki społecznej; w tej encyklice nie zo
stały w sposób tradycyjny poddane analizie negatywne zja
wiska życia społecznego, lecz w znakach czasu, takich jak 
emancypacja pracowników, kobiet (których udział w życiu 
publicznym, widoczny szczególnie w krajach o tradycji chrześ
cijańskiej, nazwany został „faktem dokonanym i oczywistym’ 1
1 krajów trzeciego świata (związana z właściwym latom sześć
dziesiątym nasileniem się procesów dekolonizacyjnych), pró
bowano dostrzec wskazówki dalszego rozwoju społeczności. 
Wyraźne było uznanie, wyrażone w duchu personalistycznym, 
zasad demokracji jako podstawy organizacji zarówno spo
łeczności państwowej, jak i międzynarodowej. „W  naszych 
bowiem czasach zdezaktualizowały się poglądy głoszone przez 
tyle stuleci, jakoby jednym warstwom społecznym przysłu
giwało niższe miejsce, innym zaś należało się pierwszeństwo, 
czy to ze względów gospodarczych i społecznych czy też 
z racji płci, czy wreszcie z powodu stanowiska, jakie zajmo
wały w społeczności.... Rozpowszechniło się natomiast ogól
nie i zapanowało przekonanie, że wszyscy ludzie są sobie 
równi co do natury i godności. Dlatego też -  przynajmniej

134



w świetle rozumu i nauki -  nie znajduje żadnego uzasadnienia 
dyskryminacja ludzi ze względu na ich pochodzenie”

Poza uzasadnieniem równości ludzi względami ich oso
bowej i naturalnej godności, co typowe jest dla ujęcia perso- 
nalistycznego, komentatorzy zwracają także uwagę, że częste 

odwoływanie się przez Jana XXIII do racjonalnych motywów 
działań ludzkich ma źródło w nauczaniu św. Tomasza, nato 
miast ewolucyjny, dynamiczny i progresywny obraz życia spo
łecznego ma wyraźne związki z nauką Teilharda de Chardin; 
rozwój świata postrzegany jest jako proces zwiększania w nim 
.̂udziału czynników duchowych, zbliżających ludzkość do pun 
ktu Omega. Drogami wiodącymi do tego mają być tytułowe 
w encyklice Pacem in terris „prawda sprawiedliwość, miłość 
i wolność”

Każda z części encykliki poświęcona była innemu rodza
jowi społeczności i warunkom stworzenia i utrzymania w niej 
pokojowych stosunków. Pierwsza część encykliki dotyczyła 
„porządku między ludźmi” i zawierała szeroki katalog praw 
i obowiązków człowieka. Katalog ów pokrewny był Po
wszechnej Deklaracji Praw Człowieka Organizacji Narodów 
Zjednoczonych z 1948 roku. Wstęp do tej części zawie
ra wskazanie, sformułowane w duchu personalistycznym: 
„Wszelkie współżycie ludzi, jeżeli chcemy, aby było dobrze 
zorganizowane i rozwijało się pomyślnie, musi opierać się na 
podstawowej zasadzie, że każdy człowiek jest osobą, to zna
czy istotą obdarzoną rozumem i wolną wolą, wskutek czego 
ma prawa i obowiązki, wypływające bezpośrednio i równo
cześnie własnej jego natury. A  ponieważ są one powszechne 
i nienaruszalne, dlatego nie można ich się w żaden sposób 
wyrzec". Encyklika wymienia następnie: ..prawo do życia oraz 
do godnego człowieka poziomu życia; prawo do korzystania
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z wartości moralnych i kulturalnych; prawo do oddawania 
czd Bogu zgodnie z wymaganiami prawego sumienia; prawo 
do wolnego wyboru stanu i do swobody życia rodzinnego; 
prawa w dziedzinie gospodarczej; prawo do zrzeszania się; 
prawo do emigracji oraz imigracji; prawo do udziału w życiu 
publicznym; prawo do ochrony swych praw” Następnie za
mieszczono pouczenie, iż każdemu z przedstawionych wyżej 
praw odpowiada obowiązek, występujący zarówno po stronie 
osoby, będącej podmiotem tych praw, jak i po stronie innych 
ludzi, zobowiązanych do uznania i poszanowania tych praw.

Część druga zatytułowana została Stosunki między oby
watelami a władzami społeczności politycznych. Powta
rzając tradycyjną tezę o tym, że władza wywodzi się od Boga, 
i przypominając słowami św. Tomasza o koniecznej nie- 
sprzeczności praw państwowych z prawem wiecznym uznaje 
papież za właściwe uprawnienie ludzi do wyboru formy rzą
dów i do wyboru władz państwa w sposób demokratyczny, 
równocześnie podnosząc zalety oparcia ustroju na systemie 
podziału władzy. Rząd demokratyczny uznany został za sto
jący bliżej obywateli, zorientowany lepiej w potrzebach spo
łecznych i możliwościach państwa. Wskazując jako naczelny 
cel działania władz publicznych realizację dobra wspólnego, 
głównego zadania państwa upatruje Jan XXIII w strzeżeniu 
praw jednostki. Należy zwrócić uwagę, że pisząc o prawach 
jednostki i o kwestiach ustroju państwa, bardzo często odwo
ływała się Pacem in terris do nauk Piusa XII, co raz jeszcze 
zadaje kłam obiegowej opinii, iż papież ten nie przyczynił się 
do rozwoju nauki społecznej Kościoła. Pisząc o zadaniach 
władzy państwowej, Jan XXIII przytaczał niezmiernie obszer
ny katalog spraw, które stać się winny przedmiotem ich 
zainteresowania. Wchodziła tu w grę budowa infrastruktury,
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powszechne zabezpieczenia socjalne -  od służby zdrowia do 
organizacji rozrywki i wypoczynku, ubezpieczenia społeczne, 
zabezpieczanie minimum socjalneg®; przeciwdziałanie bez
robociu, dbałość o poziom płac i powszechność nauki. Był to 
zakres odpowiadający normom państwa opiekuńczego, nie
mniej jednak papiestwo nie rezygnowało z zasady subsy- 
diarności, głosząc nadal prymat inicjatywy prywatnej. Czy
tając uwagi Jana XXIII dotyczące państwa nie mamy już naj
mniejszych wątpliwości, że ma papież na myśli wyłącznie 
państwo o ustroju demokratycznym, opierając^swój ustrój na 
zasadzie podziału władzy, i działające w granicach wyzna
czonych prawem i szanujące autonomię społeczeństwa oby
watelskiego: „dlategSS jeśli sprawujący władzę nie uznają praw 
człowieka albo je gwałcą, to nie tylko sprzeniewierzają się po
wierzonemu im zadaniu: również wydawane przez nich za
rządzenia pozbawione są wszelkiej mocy obowiązującej”

Trzecia część encykliki, omawiająca stosunki pomiędzy 
państwami, również oparta była w znacznej mierze na wcześ
niejszym nauczaniu Piusa XII. Poza zasadą równość' pod
miotów państwowych, postulatem oparcia się we wzajem
nych stosunkach na założeniach moralności i sprawiedliwości 
i wzajemnym poszanowaniu wolności, papież formułował cały 
szereg zaleceń szczegółowych, które również zgodne były 
z zaleceniami ONZ w tej mierze. Chodzi tu o kwestie takie, 
jak: wolny przepływ technologii, poszanowanie praw mniej
szości narodowych, ky^estie związane z prawami uchodźców 
politycznych i emigrantów, pomoc gospodarcza dla krajów 
rozwijających się, czy rozbrojenie.

W  czwartej części Pocem  in terris poruszone zostały 
kwestie związane z funkcjonowaniem społeczności między
narodowej i z relacjami pomiędzy tą wspólnotą a państwami
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i poszczególnymi jednostkami. Kontynuował w niej Jan XXIII 
pochwalę istnienia „powszechnej władzy publicznej” , której 
uzasadnienie stanowić ma „nakaz samego porządku mo
ralnego” . Owa władza, działająca subsydiarnie w stosunku do 
podmiotów państwowych, w której członkostwo poszcze
gólne kraje przyjmują dobrowolnie, kierując się nakazami 
realizacji dobra wspólnego, mogłaby ograniczać suwerenność 
państwa, zarówno w stosunku do innych państw, jak i w re
lacjach z ich własnymi obywatelami. Wyraźnie wskazywał 
Jan XXIII, iż chodzić tu może o istniejącą już od prawie 
dwudziestu lat ONZ. Pisał o niej papież w superlatywach, 
szczególnie podkreślając znaczenie wspomnianej wyżej Po
wszechnej Deklaracji Praw Człowieka i uznając, że jej zalety 
równoważą niedociągnięcia, i że konieczny jest dalszy rozwój 
tej organizacji, ponieważ „ludzie biorą dziś coraz większy 
udział w życiu publicznym swych krajów, a wskutek tego co-; 
raz pilniej śledzą przejawy życia międzynarodowego i coraz 
lepiej zdają sobie sprawę, że są żywymi członkami powszech
nej rodziny człowieczej” .

Ostatnia część Pacem in terris poświęcona została wska
zaniom duszpasterskim, których ton uzasadniał określenie 
encykliki mianem pastoralnej. Spośród nich zwracał uwagę 
fragment, w  którym Jan XXIII omawiał problem „współpracy 
katolików z niekatolikami w dziedzinie spraw dćfezesnych” 
Nie ulegała dla papieża wątpliwości konieczność podejmo
wania takiej współpracy Z jednej bowiem strony odpowiadała 
ona założeniom personalizmu, „człowiek bowiem żyjący 
w błędzie nie przestaje posiadać człowieczeństwa, ani nie 
wyzbywa się swej godności osoby, którą to godność zawsze 
trzeba mieć na uwadze , może także być okazją do dojścia 
przez osoby niewierzące do prawdy. Z drugiej zaś strony
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uznał papież, zgodnie z kolei z zasadą zauważania wszelkich 
zjawisk, w których może się przejawić wola Opatrzności, czyli 
„znaków czasu” , że w każdym postępowaniu, nawet opartym 
na całkowicie błędnych założeniach filozoficznych, można 
się starać odnaleźć słuszne rozwiązania gospodarcze, społecz
ne, kulturalne czy ustrojowe. W  konkluzji manifestował więc 
Jan XXIII otwartą postawę Kościoła w kwestii współpracy, 
która jak powszechnie uznawano, dotyczyła również przed
stawicieli obozu socjalistycznego. „Któż zresztą będzie twier
dził, że w tych poczynaniach, zwłaszcza jeżeli są one zgodne 
z założeniami zdrowego rozumu i stanowią wyraz słusznych 
dążeń ludzkich, nie może tkwić coś dobrego i godnego 
uznania?” Tak więc „boski plan zbawienia świata” dla swej 
realizacji wymaga nie tylko wiary, lecz również wspomóc go 
należy aktywnością, profesjonalizmem i wzajemnym współ
działaniem całej „rodziny człowieczej”

II VATICANUM

Dwudziesty pierwszy sobór powszechny, a drugi Sobór 
Watykański, według encykliki A d  Petri cathedram stawiał 
sobie za cel przedstawienie wiary katolickiej, zbudowanie na 
tej podstawie programu odnowy życia chrześcijańskiego, do
stosowanie kościelnej dyscypliny do wymogów współczes
ności. Początkowo Jan XXIII planował obrady trwające za 
ledwie trzy miesiące.

Bezpośrednie przygotowania do Soboru zaczęły się w Zie
lone Świątki 1960 roku. Rozpoczęła działalność komisja 
centralna i dziesięć komisji (kongregacji)tebborowych, a także 
Sekretariat do Spraw Jedności Chrześcijan. Ich zadaniem
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było opracowanie tzw. schematów, które następnie stać się 
miały tematem prac Soboru. Propozycje do owych sche
matów pochodziły od zgromadzeń, biskupów, uczelni i fa
kultetów teologicznych z całego świata.

Datę zwołania Soboru ustalił Jan XXIII ostatecznie w Boże 
Narodzenie 1961 roku konstytucją apostolską Humanae 
salutis. Pierwsza sesja, zainaugurowana 11 października 
1962 roku, trwała do 8 grudnia tegoż roku i udział w niej 
wzięło dwa tysiące pięciuset uczestników (biskupów i gene
rałów zgromadzeń zakonnych) oraz, co było nowością, osiem
nastu obserwatorów spoza Kościoła katolickiego. Już w prze
mówieniu otwierającym obrady papież wezwał Ojców So
borowych, aby nie formułowali żadnych sądów potępiających, 
a skoncentrowali się na prezentacji prawd religii katolickiej. 
Pierwsza sesja zajęła się sprawami związanymi ze środkami 
masowego przekazu oraz liturgią. Papież skierował do po
nownej redakcji kontrowersyjny schemat dotyczący źródeł 
Objawienia -  niezgodę wywołała dyskusja dotycząca zna
czenia tradycji w Kościele i jej relacji z Pismem Świętym

Pół roku po zamknięciu pierwszej sesji obrad Soboru, 21 
czerwca 1963 roku papieżem został Paweł V Trzy miesiące 
później, 29 września 1963 roku rozpoczęła się sesja druga. 
Zakończono na niej rozważania na temat mass mediów i li
turgii, kontynuowano omawianie schematu o Kościele, a roz
poczęto prace nad schematem o ekumenizmie. 4 grudnia 
zamknięto obrady drugiej sesji i uchwalono Konstytucję o li
turgii świętej, a także Dekret o środkach masowego przeka
zywania myśli. Rok później, 14 września 1964 roku roz
poczęła się trzecia sesja. W  jej dorobku znajduje się jeden 
z najistotniejszych dokumentów Soboru, Konstytucja dogma
tyczna o  Kościele. Omawiano także problematykę judaizmu,
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zagadnienia wolności religii, kwestie związane z urzędem 
i kolegialnością biskupów. Sesja ta trwała do 21 listopada 
1964 roku. Ostatnią, czwartą sesję Soboru otwarto 14 wrześ
nia 1965 roku. Uchwalono na niej Konstytucję o Kościele 
u; świecie współczesnym [Gaudium et spes). 7 grudnia 1965 
roku obrady soboru zamknięto. Dzień ten został także upa
miętniony zdjęciem przez papieża klątwy, jaka w wyniku tzw. 
schizmy wschodniej w 1054 roku rzucona została przez Koś
ciół rzymski na Bizancjum, a następnie przeszła na inne 
Kościoły prawosławne.

Dla nauczania społecznego Kościoła zasadnicze znaczenie 
posiadają dokumenty takie, jak Dekret o środkach maso
wego przekazywania myśli -  Inter Mirfica, oraz Deklaracja 
o wolności religijnej; O  prawie osoby i wspólnot do wol
ności społecznej i cywilnej w sprawach religijnych -  Digni- 
tatis humanae. Wychodząc od założeń personalistycznych, 
deklaracja ta uznaje wolność wyboru religii jako uzasadnioną 
przez godność osoby ludzkiej, zaświadczoną przez Objawie
nie, mającą źródło także w ludzkim rozumie. Wolności tej 
przeciwstawiona została postawa nietolerancji i stoSwanie 
wszelkich form przymusu w kwestiach religii: „trzeba zawsze 
wystrzegać się wszelkiej działalności, która miałaby posmak 
przymusu, albo nieuczciwego czy niedostatecznie usprawie
dliwionego nakłaniania, zwłaszcza w stosunku do ludzi pros
tych czy ubogich” Z drugiej zaś strony wolność religijna 
oznacza prawo osób do poszukiwania prawdy i wspólnot 
religijnych do tego, by żadna władza publiczna nie prze
szkadzała im w wyznawaniu religii, nauczaniu jej i dokony
waniu obrzędów. Podkreślając słuszne rozwiązania prawne, 
które w tekstach konstytucji poszczególnych państw nakazują 
umieszczać zasadę wolności religijnej, Sobór piętnował
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naruszanie tej zasady w praktyce, czyniąc tym wyraźny przy
tyk do rzeczywistości państw socjalistycznych. Ludzie reali
zując swą wolność religijną winni także pamiętać, że „ma 
ją moralny obowiązek zwracania uwagi i na prawa innych 
i na swoje wobec innych obowiązki i na wspólne dobro 
wszystkich”

Wśród dokumentów soborowych brak potępienia doktry
ny i praktyki komunistycznej. Takie stanowisko byłoby bo
wiem przeciwne deklarowanej już w encyklikach Jana XXIII 
koncepcji współpracy i dialogu wewnątrz „rodziny ludzKiej’ ■ 
Intencje te najlepiej wyjaśnił w wywiadzie prasowym arcy
biskup Wiednia Franz Kónig (od 1965 roku stojący na czele 
Sekretariatu do Spraw Niewierzących), który powiedział: 
„Kościół będzie egzystował w każdej formie społeczeństwa, 
nawet z każdą z tych form będzie do pewnego stopnia współ
pracował, ale tylko do pewnego stopnia. Nie jest naczelnym 
zadaniem Kościoła powodować zmiany stosunków spo
łecznych. Ale również nie jest iego zadaniem przeciwstawiać 
się tym zmianom. Kościół powstał w absolutnym cesarstwie 
antycznym. Rozprzestrzeniał się i przyjął w państwach i rze
szach germańskiego feudalizmu. Żył i działał w republikach 
miejskich kończącego się średniowiecza i początków ery no
wożytnej, szukał swego miejsca w absolutystycznych pań
stwach książąt XVII i XVIII wieku, walczył o swą przestrzeń 
życiową w liberalizmie. Żyje dziś z demokracją i w  demo
kracjach. Ale tak samo żyje on -  musi tak samo żyć -  w kra
jach komunizmu [...) Kościołowi w  środowisku kapita
listycznym nie pozostaje nic innego, jak żyć w formach 
obowiązujących w tym czasie i środowisku. Kościół w feu- 
dalizmie żył na sposób feudalny, w wieku masowego 
społeczeństwa przemysłowego żyje w formach, które bedą dla 
owych wieków odpowiednie'
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Konstytucja soborowa O Kościele w świecie współczes
nym najczęściej odwoiuje się do źródeł ewangelicznych, wy
raźnie usiłując oderwać się od wpływów różnych tradycji. 
W tym niekwestionowanym przekazie słowa objawionego 
czerpie inspirację dla analizy problemów świata współczes
nego. Poza nielicznymi wyjątkami (dotyczącymi Piusa XII) 
tekst konstytucji nie odwołuje się do dokumentów papieskich 
sprzed epoki Jana XXIII. Gaucłium et spes znaczy „radość 
i nadzieja'’ . One to są wymienione na pierwszym miejscu, na 
drugim zaś „smutek i trwoga” Sobór deklaruje, że we wszyst
kich tych uczuciach ludzkich Kościół, pojęty jako wspólnota 
wierzących, chce uczestniczyć. Uczestnictwo takie oparte jest 

na szczegółowej analizie znaków czasu, które to pojęcie 

poddane zostało szczegółowej analizie właśnie w omawianej 
konstytucji. Czytamy w niej, że: „Kościói zawsze ma obowią
zek badać znaki czasu i wyjaśniać je w świetle Ewangelii tak, 
aby mógł w sposób dostosowany do mentalności każdego 
pokolenia odpowiadać ludziom na ich odwieczne pytania do
tyczące sensu życia obecnego i przyszłego, oraz wzajemnego 
ich stosunku do siebie. Należy zatem poznawać i rozumieć 
świat, w którym żyjemy, a także jego nieraz dramatyczne 
oczekiwania, dążenia i właściwości [...]. Lud Boży pobudzany 
wiarą w to, że prowadzi go Duch Pański napełniający okrąg 
ziemi, stara się w wydarzeniach, potrzebach i pragnieniach, 
w których uczestniczy z resztą ludzi naszej doby, rozpozna j 
jakie w nich mieszczą się prawdziwe znaki obecności lub 
zamysłów Bożych”

Generalnie współczesność oceniona została jako niespoty

kany w historii ludzkości okres rozwoju materialnego z jednej 
strony, połączony z dramatycznym wzrostem kontrastów 
społecznych. Zjawisko to określono mianem „kryzysu wzros
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tu", z którego to pojęcia często korzystać będzie Jan Pawei II. 
Część wstępną konstytucji zajmowała szczegółowa analiza 
współczesnej sytuacji człowieka w świecie. Pierwsza część 
tego obszernego dokumentu poświęcona została z kolei 
nauce Kościoła o osobie ludzkiej, niezmiennie traktowanej 
w duchu personalistycznym. Rozważania opierały się na, 
rozwijanej w latach przyszłych bardzo intensywnie przez Jana 
Pawła II, zasadzie humanizmu teocentrycznego.

Na szczególną uwagę w tej części zasługiwały fragmenty 
poświęcone ateizmowi. Pierwszą nowością w tym względzie 
było poddanie zjawiska ateizmu analizie, dotyczącej motywów 
kierujących ludźmi negującymi istnienie Boga lub możność 
jego poznania, a także wyodrębnienie na tej podstawie róż
nych odmian ateizmu. Wynikają one z uznania poznania 
naukowego za jedyne z możliwych, z chęci absolutyzowania 
roli człowieka w świecie, z powierzchownego lub błędnego, 
czyli niezgodnego z przekazami Ewangelii, pojmowania istoty 
Boga, z braku wewnętrznej potrzeby zwrócenia się ku spra
wom wiecznym, w końcu z uznania za absolut innej niż Bóg 
wartości. Nowością było uznanie współwiny osób wierzących 
za szerzenie się postaw ateistycznych, jako że z winy ich „za
niedbań w wychowaniu religijnym albo fałszywego przedsta
wiania nauki wiary, albo też braków w ich własnym życiu 
religijnym, moralnym i społecznym, powiedzieć o nich trzeba, 
że raczej przesłaniają, aniżeli pokazują prawdziwe oblicze 
Boga i religijj. Łączy się to z uznaniem, że ateizm nie jest 
dyspozycją wrodzoną, ani też często nie wynika ze zlej woli 
jednostki. Odrębne miejsce zajmuje natomiast zjawisko okre
ślane przez Ojców Soborowych jako *,ateizm usystematyzo
wany” Jest ono niewątpliwie związane z funkcjonowaniem 
ustrojów socjalistycznych, wyznawanych przez nie zasad
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historiozoficznych, antropologicznych, aksjologicznych i teo
logicznych, a także z naciskiem wywieranym na osoby wie
rzące, aby wyrzekły się swych przekonań. Stanowisko Koś
cioła wobec ateizmu, niezmiennie negatywne z natury rzeczy, 
zawierało w Gaudium et spes cały szereg zupełnie nowych 
elementów. Poza chęcią poznania motywów, jakie powodują 
ludźmi niewierzącymi, Kościół objawił wolę podjęcia z nimi 
dialogu. Wyjaśniał, że obecność Boga nie umniejsza auto
nomii jednostki -  osoby ludzkiej. Zdecydowanie protestując 
przeciw dyskryminacji ludzi wierzących, przeciwstawiał się 
także dyskryminacji niewierzących. Uznał ich wspólny wkład 
w budowę świata i nie pozostał obojętny wobec problemów 
duchowych i moralnych, które są ich udziałem. Nie żądał od 
niewierzących przystąpienia do Kościoła, lecz od wiernych 
Kościoła wymagał przede wszystkim „świadectwa żywej 
i dojrzałej wiary” i „miłości braterskie] wiernych”

Kościół przełamał ostatecznie bariery uprzedzeń społecz
nych, dołączając do postulatu równości pomiędzy ludźmi po
stulat sprawiedliwości społecznej. Zamysłowi bożemu prze
ciwna jest, według Gaudium et spes, wszelka dyskryminacja 
ze względu na płeć („gdy kobiecie odmawia się prawa wol
nego wyboru małżonka czy stanu albo dostępu do równego 
z mężczyzną wychowania i wykształcenia '), rasę, kolor skóry, 
pozycję społeczną, język lub religię. Zasadnicza równość jed
nostek w ich ludzkiej godności przeciwna jest nadmiernym 
dysproporcjom gospodarczym i społecznym, które jednocześ
nie przeciwne są pokojowi społecznemu i międzynarodowe
mu. Za działanie na rzecz dobra wspólnego uznane zostało 
postępowanie zgodne z dyscypliną obywatelską, płacenie po
datków i świadczeń społecznych, przestrzeganie norm ochro
ny zdrowia, czy ruchu drogowego. Działanie takie uznano za
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realizację postulatu solidaryzmu społecznego. Po raz pierwszy 
w myśli Kościoła tak poczesne miejsce w nauczaniu społecz
nym zajął człowiek -  obywatel, legitymujący się „cnotami spo
łecznymi” . W  ten sposób konstytucja uznała „potrzebę wyj
ścia poza etykę indywidualistyczną’! ,  kładąc nacisk na „odpo
wiedzialność i uczestnictwo” w wymiarze społecznym. Pre
ferowany był w tym dokumencie model człowieka aktywnie 
biorącego udział w życiu społecznym, jako odpowiadający 
pozycji ludzi, przeznaczonych przez Boga do kierowania ma
terialną stroną bytu, posiadających „autonomię w sprawach 
ziemskich” . Działanie człowieka winno być skierowane na, 
ogólnie określony, postęp ludzkości, bo „przecież dla Kró
lestwa Bożego nie jest obojętne, jak dalece postęp może 
przyczynić się do lepszego urządzenia społeczności ludzkiej” - 
Czytamy także, że: „Kościół uznaje [...] wszystko to, co jest 
dobre we współczesnym dynamizmie społecznym: przede 
wszystkim ewolucję ku jedności oraz proces zdrowej socja
lizacji i stowarzyszania się obywatelskiego i gospodarczego 
Zalecana jest wszelka aktywność społeczna i polityczna 
laikatu, który czynnie kształtować powinien także oblicze 
Kościoła.

Część pierwszą Gaudium et spes kończą rozważania do
tyczące zadań stojących przed Kościołem we współczesnym 
świecie. Nade wszystko podkreślona została potrzeba aktyw
nego działania Kościoła i ciągłego dialogu pomiędzy nim 
a światem. Kościół oferował światu pomoc; ludziom -  w roz
wijaniu pełnej osobowości i godności, wspieraniu ich aktyw
ności; społeczeństwom -  w utwierdzaniu wspólnoty ludzkiej, 
w krzewieniu dzieła miłosierdzia, w propagowaniu uniwer
salnych wartości. Ze swej strony zaś Kościół dostrzegł wspar
cie wszystkich tych, chrześcijan i niechrześcijan, wierzących
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i niewierzących, „którzy przyczyniają się do rozwoju wspól
noty ludzkiej na płaszczyźnie rodzinnej, kulturalnej, gospodar
czej, społecznej i politycznej, zarówno w zakresie krajowym, 
jak i międzynarodowym, zgodnie z planem Bożym wy
świadczają niemałą pomoc także i społeczności Kościoła...” 
Nie oznaczało to związania Kościoła z państwem, nie było 
także równoznaczne z opowiedzeniem się za jakimś syste
mem ustrojowym, natomiast oznaczało, że gotów jest on 

współpracować z każdym, szanującym prawa i godność oso
by ludzkiej, rządem.

O ile omawianą wyżej pierwszą część konstytucji uznać 
można za ogólną, jako że skoncentrowana ona jest na 
problemach o znaczeniu podstawowym, o tyle część druga 
zajmowała się tematami aktualnymi, które Sobór uznał za 
najistotniejsze dla doby współczesnej. Świat współczesny 
określony został w konstytucji jako pełen sprzeczności, 
„równocześnie potężny i slaby, zdolny do najlepszego i naj
gorszego, otwiera się przed nim droga wolności lub nie
wolnictwa, postępu lub uwstecznienia, braterstwa lub niena
wiści” Poszczególne podrozdziały traktowały o kwestiach 
związanych z kulturą, życiem gospodarczo-społecznym, 
wspólnotą polityczną i wspólnotą międzynarodową (której 
budowa określona została jako wymóg prawa natury), a także 
o godności małżeństwa i rodziny. W  tej ostatniej kwestii So
bór tradycyjnie zajął stanowisko przeciwne rozwodom, wol
nym związkom i wszelkim formom sztucznej kontroli urodzin. 
Nie wykluczono jednak nowych badań naukowych, które „bę
dą się gorliwie starać naświetlić różne warunki sprzyjające 
uczciwemu regulowaniu ludzkiej rozrodczości” . Szczególnie 
popierany był (w nawiązaniu do wypowiedzi Piusa XII) model 
rodziny wielodzietnej, jednak posiadanie potomstwa nie
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zostało uznane za jedyny cel istnienia związku małżeńskiego. 
Trwa ono i mimo braku potomstwa i „zachowuje wartość [...] 
jako połączenie i wspólnota całego życia”

Radykalne stanowisko prezentowała Gaudium et spes 
o ile chodzi o kwestie nierówności społecznej i ekonomicznej, 
powodującej dla niektórych grup społecznych, sektorów go
spodarczych, regionów, czy krajów „warunki życia i pracy 
niegodne osoby ludzkiej"- Tradycyjnie, jak we wcześniejszych 
dokumentach watykańskich, konstytucja również zajmowała 
się tematem pracy ludzkiej, potraktowanej już nie na równi 
z kapitałem, lecz wyraźnie postawionej ponad nim i ponad 
wszelkimi innymi aspektami życia gospodarczego, służącymi 
jej jako narzędzia. Decyduje o tym personalny charakter 
pracy ludzkiej, fakt, że poprzez pracę człowiek „łączy się 
z dziełem zbawczym Jezusa Chrystusa, który pracując włas
nymi rękami w  Nazarecie, nadał pracy znamienną godność” 
Praca jest czynnikiem rozwoju, postępu, kreuje dynamiczny 
obraz świata; badacze po raz kolejny dostrzegli w tym frag
mencie wpływy ewolucjonizmu Teilharda de Chardin, według 
którego człowiek, władca materii, prowadzi świat do Boga, 
nasycając pierwiastki materialne duchowymi. Oczywiście 
w tym kontekście nie mogą podlegać wątpliwości, przyzna
ne już we wcześniejszych encyklikach społecznych, prawa 
pracowników do zrzeszania się i udziału w zarządzaniu przed
siębiorstwem, aczkolwiek nowością było przyznanie pracow
nikom. w ostateczności, prawa do strajku. Zaniechano po
pierania modelu korporacyjnego, prawdopodobnie uznając 
go za anachroniczny.

Wiele miejsca poświęcono kwestii wypoczynku, czyli pra
wu człowieka do czynnego uczestnictwa w czasie wolnym od 
pracy (który tradycyjnie należał się modlitwie, życiu rodzin
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nemu i regeneracji sil) także i w życiu kulturalnym i spo
łecznym. Pojawiła się w nauczaniu społecznym Kościoła ka
tegoria „jakości życia", rozwój gospodarczy winien zostać jej 
podporządkowany. Do kategorii tej uznano za przynależne 
nie tylko godziwe warunki pracy i wypoczynku, sprzyjające 
kształtowaniu godności i osobowości ludzkiej, ale także po
jęcie kultury jako czynnika umożliwiającego rozwój duchowy 
człowieka. Podkreślone zostało znaczenie pracy twórczej 
' naukowej jako z istoty swej przeznaczonej dla dobra ogółu. 
Szczegółowo została omówiona biblijna zasada, iż dobra 
ziemskie przeznaczone są dla wszystkich ludzi, co nakłada na 
posiadających obowiązek dzielenia się swą własnością, na
tomiast nie została ona określona jako prawo naturalne. Jest 
natomiast własność uznawana za gwarant wolności jednostki, 
daje jej „przestrzeń koniecznie potrzebną dla autonomii oso
bistej i rodzinnej Zwrócona także została uwaga na własność 
dóbr niematerialnych. Konstytucja dopuszczała wywłaszczenie 
na cele publiczne, pod warunkiem godziwego odszkodowania 
(kwestia reformy rolnej).

Rozdział Konstytucji, który poświęcony został życiu go
spodarczo -  społecznemu poprzedzony został rozdziałem, 
wprowadzającym do nauczania społecznego Kościoła tema
tykę kultury, która w najbliższej przyszłości stanie się nie
zwykle istotnym elementem rozważań Jana Pawła II. Kultura 
będąca czynnikiem niezbędnym dla wypełnienia wizji dyna
micznego rozwoju osoby ludzkiej, zdefiniowana została jako: 
„wszystko, czym człowiek doskonali i rozwija wielorakie 
uzdolnienia swego ducha i ciała; stara się drogą poznania 
i pracy poddać sam. świat pod swoją władzę; czyni bardziej 
ludzkim życie społeczne tak w rodzinie jak i w całej spo
łeczności państwowej przez postęp obyczajów i instytucji;
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wreszcie w  dziełach swoich w  ciągu wieków wyraża, prze
kazuje i zachowuje wielkie doświadczenia duchowe i dążenia 
na to aby służyły one postępowi wielu, a nawet całej ludz
kości” . Sobór wypowiada się za autonomią kultury, a w jej 
ramach autonomią nauki. Podkreśla, iż w ciągu swej dwuty- 
siącletniej historii Kościół związany byl z wieloma kulturami i, 
tak jak Bóg, przed przyjściem na świat Chrystusa „przemawiał 
stosownie do stanu kuliury właściwego różnym epokom ’ , tak 
i Kościół nie wiążąc się z żadnym narodem i kulturą rozpo
wszechnia swą naukę tak, by najlepiej dotrzeć do „wielopo- 
staciowej społeczności wiernych” .

W  kwestiach życia gospodarczego i we fragmentach po
święconych społeczności międzynarodowej Gaudium et spes 
podąża w kierunku wytyczonym encyklikami Jana XXIII. 
Uwagę zwrócić należy na szczególne zaakcentowanie przez 
Ojców Soboru nowego ujęcia kwestii własności prywatnej, 
która po pierwsze ma za zadanie dać „każdemu przestrzeń 
koniecznie potrzebną dla autonomii osobistej i rodzinnej 
i można ją uważać za poszerzenie niejako wolności ludzkiej” , 
po wtóre „posiada z natury swojej charakter społeczny, opar
ty na prawie powszechnego przeznaczenia dóbr” , co w sumie 
uzasadnia prawo a nawet konieczność ingerowania w sto
sunki własnościowe, włączywszy w to wywłaszczenie (za 
stosownym odszkodowaniem).

P a w e ł  V I

Giovanni Battista Montini, długoletni przyjaciel i współ
pracownik Jana XXIII, został wybrany papieżem w dniu 21 
czerwca 1963 roku, po trwającym dwa dni konklawe, w pią
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tej turze glosowania. Urodzi! się w Concesio kolo Bresci 16 
września 1897 roku w rodzinie inteligenckiej, jego ojciec był 
adwokatem i dziennikarzem, posłem z ramienia partii po
pularów, antyfaszystą. W roku 1920 Montini wyświęcony zo
stał na kapłana i otrzymał tytuł doktora praw, a w rok później 
doktora teologii. Po dalszych studiach na Uniwersytetach 
Georgiańskim i Rzymskim i w szkole dyplomatycznej rozpo
czął karierę w Sekretariacie Stanu, przerwaną w 1923 roku 
krótkim pobytem w nuncjaturze warszawskiej, skąd jednak 
powrócił powodowany względami zdrowotnymi. Pracy w Se
kretariacie Stanu łączył z karierą wykładowcy akademickiego 
w papieskich uczelniach. Od 1933 roku współpracował z Pa- 
cellim, a w roku 1937 został substytutem sekretarza stanu 
(Pacellego, późniejszego Piusa XII), zaś od 1944 roku kie
rował sekcją spraw wewnątrzkościelnych w Sekretariacie 
Stanu. Ukoronowaniem kariery urzędniczej Montiniego było 
objęcie w 1952 roku funkcji podsekretarza stanu. Dwa lata 
później został mianowany biskupem i objął stanowisko arcy
biskupa Mediolanu, co w Kurii odczytywano powszechnie 
jako odsunięcie od wpływów. W  tej trudnej, robotniczej die
cezji ujawnił Montini nieprzeciętne zdolności organizacyjne 
i duszpasterskie Traktował swoją aktywność na terenie die
cezji jako pracę misyjną, nie ograniczając zasięgu tej misji, 
uznając za istotne przemawianie nawet do zdeklarowanych 
ateistów, bowiem, jego zdaniem i oni, negując Boga roz
myślają o nim i przez tę refleksję mają szansę dociec prawdy. 
Kapelusz kardynalski otrzymał dopiero od Jana XXiiI, w prze
szłości włodarza sąsiedniego arcybiskupstwa w Wenecji. Był 
jedynym uczestnikiem soborowych obrad, który mieszkał 
w Watykanie. Brał czynny udział w pierwszej sesji II Vati- 
canum jako członek Komisji ds. Politycznych. Po zakończeniu
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I Sesji Soboru, gdy zmarł Jan XXIII, Montini wybrany został 
papieżem. Pod jego rządami Sobór zakończył swe prace.

Pontyfikat Pawła VI przebiegał pod znakiem dalszego 
uwspółcześniania Kościoła, uwzględniania w  jego nauczaniu 
„znaków czasu” , intensywnych kontaktów z Kościołami 
chrześcijańskimi (zniesiono obowiązującą od roku 1054 obu
stronną ekskomunikę, jaką nałożyły na swych członków Koś
cioły Bizantyjski i Rzymski). Działalność Pawła VI, oceniana 
jako niezwykle postępowa, budziła sprzeciw kół konserwa
tywnych w Kościele i wpływała na polaryzację stanowisk ludzi 
wierzących. Z jednej strony jako przykład podać można 
schizmę integrysty, arcybiskupa Lefebvre’a, który uznawał 
współczesną politykę Watykanu za odstępstwo od odwiecz
nych zasad wiary i tradycji Kościoła. Ten były metropolita 
Dakaru, był zdecydowanym przeciwnikiem ustaleń 11 Vatica- 
num, który określał jako modernistyczny i protestancki. 
W  szczególności protestował przeciw zmianom liturgicznym 
i dążeniom ekumenicznym. Pomimo licznych ostrzeżeń, za
wieszenia w 1976 roku w czynnościach sakralnych, w końcu 
nałożonej na niego w 1988 roku ekskomuniki nie odstąpił od 
swych poglądów i do śmierci w roku 1991 prowadził se
minaria duchowne, wyświęcał księży, nadawał sakry biskupie. 
Z drugiej zaś uległy aktywizacji lewicujące nurty, łączące, jako 
tzw. „teologia wyzwolenia” , religię z bezpośrednią akcją po
lityczną. Wiele było także wystąpień w kwestiach obycza
jowych (kontrola urodzeń), zmieniających pozycję wiernych 
w Kościele, domagających się dopuszczenia do kapłaństwa 
kobiet, zniesienia celibatu i tym podobnych zdecydowanych 
odstępstw od dogmatu, tradycji i nauczania społecznego 
Kościoła. Kontestatorzy domagali się zastąpienia kleru niefor
malnymi grupami, działającymi na podstawie powszechnego
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kapłaństwa wiernych, całkowitej dowolności w sprawowaniu 
liturgii; podważano teologiczną naukę na temat zła, szatana, 
aniołów; propagowano nieograniczoną wolność w interpre
tacji tekstów biblijnych.

W  istocie niektóre działania podejmowane przez Pawła VI 
dokonywały przewrotu w watykańskiej polityce. Zlikwidowany 
został dwór papieski, zniesiono w znacznej czyści rozbudo
wany ceremonia! i tytulaturę, zlikwidowano liczne przywileje 
i stanowiska dziedziczne, od stuleci istniejące na dworze pa
pieskim. Paweł VI rozwiązał także, symbolizujące represywną 
politykę Kościoła, Święte Officjum. Powołana w jego miejsce 
Święta Kongregacja dla Spraw Doktryny Wiary miała działać 
odmiennie -  jawnie, korzystając z pomocy ekspertów, do
puszczając możliwość obrony. Zlikwidowany został także 
indeks ksiąg zakazanych. W  roku 1967 likwidacji uległy rów
nież formalistyczne zasady dotyczące pokuty, postów i li
czenia dni odpustów, reformie poddany został kalendarz 
liturgiczny. Odnowiono i „odmłodzono” skład osobowy Kurii 
Rzymskiej poprzez wprowadzenie wieku emerytalnego i zmia
ny w jej wewnętrznej organizacji. Symbolem nowej polityki 
Watykanu były liczne podróże papieskie, mające cele eku
meniczne, jak wizyta w Jerozolimie, Izraelu, Bejrucie, Stam
bule, gdzie spotkał patriarchę Atenagorasa, lub mające za 
zadanie propagowanie nauk soborowych; temu służyła na 
przykład wizyta na posiedzeniu plenarnym Międzynarodowej 
Organizacji Pracy (1969)|fczy na posiedzeniu Zgromadzenia 
Ogólnego ONZ (1965).

Znane było niezwykle życzliwe stanowisko Pawła VI w sto
sunku do Polski' Polaków. Bullą z 1972 roku Episcoporum  
Poloniae coetus uporządKowano sytuację diecezji na zie
miach zachodnich i północnych, zgodnie z planami episko
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patu polskiego. Podkreśla! także Paweł VI niejednokrotnie 
rolę, jaką odegrali Polacy w  czasie drugiej wojny światowej, 
do czego okazję dała między innymi uroczystość beatyfikacji 
ojca Kolbego.

Najistotniejsze wypowiedzi Pawła VI o znaczeniu społecz
nym przynoszą encykliki Ecclesiam suam (1964), Popu/o- 
rum progresio (1967), Sacerdotalis coelibatus (1967), Hu- 
manae uitae (1968) i list pasterski Octogesima adueniens 
(1971).

W  powstałej jeszcze w  czasie trwania Soboru Ecclesiam 
suam w podobnym jak dokumenty II Vaticanum tonie mówił 
Paweł VI o „znakach czasu” i o potrzebie dialogu między 
Kościołem a światem, apelując, aby był on „szybki w słyszeniu 
przeróżnych głosów świata współczesnego” . Bardzo prag
niemy, aby rozmowa wewnętrzna w łonie społeczności Koś
cioła zapłonęła nowym płomieniem, objęła nowe przedmioty 
sięgnęła po nowych rozmówców...” Encyklika ta była we
zwaniem do wewnętrznej odnowy Kościoła, do powrotu do 
źródeł religii zawartych w  Objawieniu, pozwalających dy
skutować na temat tradycji.

Sacerdotalis coelibatus i Humanae uitae to encykliki 
powszechnie oczekiwane, także przez ludzi spoza Kościoła 
a przekazywane przez nie treści przez licznych zwolenników 
radykalnych reform w  nauce katolickiej przyjęte zostały z roz
czarowaniem, także i dlatego, że oddalały szansę porozu
mienia z innymi Kościołami chrześcijańskimi. Encykliki te, 
choć nie poświęcone wprost sprawom społecznym i poli
tycznym, niewątpliwie wywarły ogromny wpływ na społeczny 
odbiór i pozycję Kościoła. Pierwsza z nich dotyczyła kwestii 
celibatu. Sprawa ta nie była przedmiotem obrad soborowych, 
aczkolwiek problem ten stał się w owych latach, o czym była
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mowa wyżej, tematem szerokiej dyskusji wśród wiernych. Po 
raz pierwszy do dyskusji tej przystąpił również i papież. Była 
to wyraźna nowość, aczkolwiek wnioski Pawła VI w tej kwes
tii pozostawały tradycyjne. Celibat uznany został za korzystny 
dla sprawowania funkcji duszpasterskich, oznacza bowiem 
pełne oddanie kapłana służbie wiernym i doświadczenie histo
ryczne, mimo iż nie brakło w nim przykładów negatywnych, 
jednak w pełni potwierdziło zasadność utrzymywania tej insty
tucji w Kościele.

Wydana 29 lipca 1968 roku encyklika Humanae uitae 
(jak również zaakceptowany przez papieża a poświęcony ety
ce seksualnej dokument Kongregacji do Spraw Doktryny 
Wiary Personae humana z 1975 roku) dotykała kolejnej za
sady Kościoła, która podlegała krytyce także ze strony części 
wiernych. Nad przygotowaniem tej encykliki pracowała przez 
dwa lata siedemdziesięciopięcioosobowa komisja złożona 
z ekspertów licznych dziedzin nauki i przedstawicieli Kościoła, 
która jednak nie była w stanie ustalić jednoznacznego sta
nowiska. W  rezultacie wydano dwa odrębne orzeczenia; Pa
weł VI przychylił się do mniejszościowego, które tradycyjnie 
zakazywało wszelkich form kontroli urodzin poza naturalny
mi. Do kwestii regulacji narodzin w powiązaniu z problematy
ką demograficzną nawiązał Paweł VI także w Populorum  
progresio, zaś podstawowe tezy Humanae uitae poparł Jan 
Paweł II w Familiaris consortio.

26 lipca 1967 roku ujrzała światło dzienne najistotniejsza 
encyklika doktrynalna Pawła VI, uważana przez wielu za naj
dalej w dziejach Watykanu idący dokument akceptujący po
stęp, Populorum  progresio. W  tej encyklice wpływy Teilhar- 
da de Chardin wydają się najbardziej widoczne. Spośród 
cytowanych w tekście autorytetów wiele jest powołań na
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przedstawicieli filozofii świeckiej i duchownej, padają na
zwiska Jacąuesa Maritaina, ojca Chenu, inicjatora ruchu księ
ży-robotników, jezuity H. de Lubaca, uznawanego w okresie 
międzywojennym za myśliciela wyraźnie lewicującego i in
nych. Rzadko pojawiają sie imiona poprzedników Pawia na 
tronie papieskim, wyjątkiem jest Jan XXIII. Często cytuje się 
także Gaudium et spes i pozostałe dokumenty soborowe. 
W  późniejszym o dwa lata przemówieniu na posiedzeniu 
Międzynarodowej Organizacji Pracy cytować będzie Paweł VI 
także słowa przywódcy duchowego kontestacji młodzieżowej 
1968 roku, Herberta Marcusego.

Popu lo rum  progresio, encyklika O popieraniu rozwoju 
ludów uznawała za najistotniejszy problem współczesnej ludz
kości kwestię społeczną. Stąd też początek tekstu traktował 
o sytuacji narodów ubogich, jak je nazywał „narodów prole
tariackich” i potrzebie jak najszybszej jej zmiany. Wskazując 
na aktywność Kościoła w  tej kwestii, Paweł VI poinformował 
o powstaniu Papieskiej Komisji Iustitia et Pax jako organu 
Kurii Rzymskiej, mającego „na celu pobudzać cały Lud Boży” 
do krzewienia dzieła sprawiedliwości i pomocy narodom bied
nym, oraz o działalności Caritas Internationalis. Odwołał się 
papież także do prac wyspecjalizowanych organizacji między
narodowych: Międzynarodowej Organizacji Pracy, czy Mię
dzynarodowej Organizacji ds. Wyżywienia i Rolnictwa FAO. 
Opis zjawisk negatywnych, tradycyjna w  encyklikach po
przednich papieży część krytyczna, w tym przypadku została 
zminimalizowana na rzecz opisu konkretnych działań, jakie 
należy podjąć dla ludzkości. Wspominano także o zasługach 
przeszłych, jakie Kościół już ma na swoim koncie. Obecnie 
zadania realizować mają suwerenne w  dziedzinie swej aktyw
ności władze: kościelna i cywilna
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Język encykliki jest konkretny, w wielu sformułowaniach 
i szczegółowych projektach brzmi wręcz profesjonalnie, jak 
na przykład w tych fragmentach, w których zaproponowane 
zostało utworzenie międzynarodowych funduszy pomoco
wych dla krajów słabo rozwiniętych. Popu lorum  progresio 
zawierało pogłębioną analizę problemów świata postkolo- 
nialnego, nie starając się jednocześnie dezawuować roli kolo
nizatorów, lecz i dostrzegając niebezpieczeństwa ponowne 
go uzależnienia się państw ubogich od bogatych, które 
przybrać może formę neokolonializmu. Nieobce były tekstowi 
encykliki także zagadnienia społeczne i kulturowe. Poza tym 
wyraźnie podkreślona została konieczność pracy nad roz
wojem osoby ludzkiej, bez której wszelkie poczynania spo
łeczne i ekonomiczne pozbawione byłyby sensu. Pojawia się 
kolejne istotne pojęcie, pojęcie dialogu, jako niezbędnego 
elementu życia jednostek i społeczności ludzkiej, uzyskiwania 
przez nie możliwości pełnego rozwoju: „Gdy bowiem między 
cywilizacjami różnych ludów, podobnie jak między poszcze
gólnymi ludźmi, nawiązuje się szczery dialog, z łatwością 
wytwarza się wówczas łącznd's3|braterska [...] Wtedy roz 
pocznie się dialog skoncentrowany wokół człowieka, nie zaś 
płodów rolnych czy produktów przemysłowych” . Gospodarka 
zredukowana została więc nie tylko do funkcji służebnej 
w stosunku do moralnosciilecz także autonomicznie ujętych: 
człowieka i kultury. Implikuje to generalnie sposób rozwią
zywania problemów gospodarczych, który dokonać się może 
nie tyle poprzez działania bezpośrednie, lecz dzięki odno
wieniu relacji pomiędzy ludźmi i narodami.

Rozwój jednostki nie przebiega w kierunku dowolnym, 
lecz jest określony -  skierowany ku ..Bogu, pierwszej Praw
dzie i najwyższemu Dobru '. W  ten sposób człowiek, zgodnie
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z teilhardowską dążnością do punktu Omega, wkracza na 
drogę doskonałości, na drogę szczęścia wiecznego, jakby 
likwidując sztywne cezury pomiędzy życiem ziemskim i po
zagrobowym, mijając granicę uduchowienia materii -  mó
wiąc słowami Teilharda de Cnardin, przechodząc z biosfery 
w noosferę. Paweł VI pisze, że: ;,Wszczepiony w ożywcze
go Chrystusa otrzymuje człowiek nowe wzbogacenie życia 
i osiąga pewien humanizm, który przekracza jego naturę...” 
Papież szuka w Populorum  progresio sposobów, aby osiąg
nięcie tego poziomu rozwoju stało się możliwe dla całej 
ludzkości, wyrażając również dbałość o losy przyszłych po
koleń. Ów cel zrealizowany być może zdaniem Pawła VI 
tylko dzięki pracy i sprawiedliwemu rozdziałowi dóbr. Hasło 
postępu integralnego oznacza postęp wszechstronny, har
monijny, zupełny, dotyczący wszystkich ludzi we wszel
kich dziedzinach ich działalności, wydobycia z jednostki 
ludzkiej wszelkich tkwiących w n>ej ogromnych poten
cjalnych możliwości. Nadmierne bogactwo napiętnowane 
zostało słowami św. Ambrożego, który pisał: „Nie z twojego 
dajesz ubogiemu, ale oddajesz mu to, co jest jego. Sam 
używasz tego, co jest wspólne, dane na użytek wszystkich. 
Ziemia należy do wszystkich, nie tylko do bogatych” . Nie 
tylko więc zgodnie z tradycją podkreślił papież społeczną 
funkcję własności, ale również dopuścił wywłaszczenie, 
w odróżnieniu od swych poprzedników nie wspominając 
o przysługującym z tego tytułu odszkodowaniu. Nie ma 
mowy o własności jako prawie naturalnym. Wyraźne i do
słowne było potępienie przez papieża nieograniczonej go
spodarki liberalnej; w tym przypadku podziela! zdanie Piu
sa XI, który pisał o „internacjonalizmie pieniądza, czyli 
o imperializmie międzynarodowym”
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Znajdował Paweł VI także usprawiedliwienie dla przemocy, 
do której uciekają się ludzie wówczas, gdy są „sytuacje tak 
niesprawiedliwe, że wołają wprost o Karę Bożą” i aczkolwiek 
nie uznawał owych „buntów i powstań” za uprawnioną me
todę dochodzenia swych praw, to czynił wyjątek dla sytuacji, 
w której mamy do czynienia z „oczywistą i długorrwałą ty
ranią” Wyraźnie zwiększony został w  porównaniu z po
przednimi dokumentami Watykanu zakres kompetencji pań
stwa. Ponieważ zdaniem Pawła VI nie jest możliwe pozo
stawienie realizacji dzieła postępu jedynie w  rękach prywatnej 
inicjatywy, stąd też państwo powinno stymulować i koor
dynować wspólne cele, nie posuwając się jednak do „inte
gralnej kolektywizacji i arbitralnego planowania” . Zagroże
niem byłby także model rządów technokratycznych, niosący 
groźbę dehumanizacji. Wspomniane zostały jedynie w jednym 

zdaniu „doktryny materialistyczne i ateistyczne” jako odrzu
cane przez chrześcijan. Dłuższe fragmenty poświęcił na
tomiast papież krytycznej analizie nacjonalizmu i rasizmu; 
nowością było osadzenie tego problemu w rzeczywistości 
państw kolonialnych i postkolonialnych. Postulatem papies
kim pozostawał solidaryzm społeczny i humanizm, definiowa
ny z powołaniem się między innymi na Jacques’a Maritaina: 
„Prawdziwy humanizm to tylko ten, który zwraca się ku naj
wyższemu Bogu poprzez uznanie zadania będącego naszym 
powołaniem i naprawdę kształtującego życie ludzkie. N ie jest 
więc człowiek dla siebie normą ostateczną, ale tym, kim być 
powinien, staje się dopiero wówczas, gdy przekracza samego 
siebie, według tak bardzo prawdziwego powiedzenia Błażeja 
Pascala: Dziwne, jak bardzo człowiek przerasta człowieka” .

W dotychczasowych dziejach Kościoła optymizm i pozy
tywna ocena postępu, jaką prezentuje Populorum progresio,
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nie mają precedensu. Doświadczenia schyłku lat sześćdzie
siątych zmusiły jednak Pawła VI do zajęcia stanowiska znacz
nie bardziej sceptycznego. Uczynił to w liście z datą 14 maja 
1971 roku wystosowanym do ks. kardynała Maurice’a Roya, 
przewodniczącego Rady do Spraw Świeckich i papieskiej ko
misji Iustitia et Pax  z okazji osiemdziesiątej rocznicy ogło
szenia Rerum Nouarum. List ten znany jest pod tytułem 
Octogesima aduertiens. Uważa się, że odstąpienie w tym 
przypadku od formy encykliki i przyjęcie formy listu doko
nane zostało celowo, bowiem pozwoliło papieżowi na zajęcie 
stanowiska mniej oficjalnego i na wyłożenie swoich własnych 
poglądów i uczuć.

W  liście wyliczone zostały główne plagi nękające współ
czesne społeczeństwa, takie jak nadmierne zaludnienie miast, 
pełnych dzielnic nędzy i skupisk ludności bezdomnej czy bez
robotnej. Takie wielomilionowe nieraz, uprzemysłowione 
molochy urbanistyczne charakteryzują się zatomizowanymi 
układami społecznymi, w których tradycyjne więzi między
ludzkie ulegają zasadniczej atrofii, co dotyczy także życia 
rodzinnego, wspólnot sąsiedzkich i parafialnych, szerzą się 
natomiast zdaniem papieża zjawiska, takie jak „przestępczość, 
zbrodnie, używanie narkotyków czy tak zwany erotyzm", do 
czego dodać trzeba jeszcze „rozwiązania maltuzjanskie” , 
wspierane przez propagowanie środków antykoncepcyjnych 
i aborcji. Na ich wpływy narażeni są przede wszystkim naj
słabsi członkowie społeczeństwa, a więc nieprzystosowani 
i niepełnosprawni, prześladowani ze względów rasowych, cu
dzoziemscy robotnicy, znaczna część kobiet i młodzieży. Ta 
ostatnia we współczesnym społeczeństwie agresją i wyobco
waniem płaci za niepewność jutra i wątpliwe perspektywy 
życiowe.
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Zasadniczą różnicą pomiędzy Octogesima adueniens 
a wcześniejszym nauczaniem wyrażonym w dokumentach 
II Vaticanum i encyklice Popu lorum  progresio  jest zdecydo
wane i krytyczne stanowisko w stosunku do socjalizmu i do
ktryny marksistowskiej. W  wypowiedziach Pawia VI powrócda 
teza Piusa XI, że nie jest możliwe bycie jednocześnie dobrym 
chrześcijaninem i socjalistą. Nie jest to możliwe, jako że mar
ksizm głosi materializm dialektyczny i historyczny, zaprzecza 
transcendencji osoby, likwiduje jej wolność osobistą. Uznając 
atrakcyjność dla chrześcijan socjalistycznych haseł, takich jak 
sprawiedliwość, solidarność czy równośd, zwraca papież 
uwagę, że wyrosły te hasła na podstawie doktrynalnej wrogiej 
nauczaniu Kościoła i że genetycznie tkwią w tradycji rewo
lucyjnej, nawet jeżeli obecnie od niej się oddalają. Stąd też, 
jak twierdził Paweł VI, nie można akceptować wybranych 
elementów ideologii socjalistycznej bez głębokiej analizy kon
tekstu historycznego, filozoficznego i światopoglądowego, 
z którego się one wywodzą. Ta dekretacja oparta została na 
analizie współczesnych form ideologii marksistowskiej. W y
różniał papież cztery rodzaje jej rozumienia jako: „aktywnej 
praktyki walki klas"; „kolektywnego wykonywania władzy 
ekonomicznej i politycznej pod kierunkiem jednej partii’’ ; 
„materializmu historycznego i zaprzeczenia wszelkiej trans
cendencji” ; oraz „opartej na podstawach naukowych [...] 
ścisłej metody analizy społecznej i politycznej” To  ostatnie 
przedstawienie marksizmu, określane przez papieża jako jego 
„postać złagodzona” , jest najbardziej atrakcyjne dla współ 
czesnych ludzi.

Zgodnie z tradycją swych poprzedników odmówił papież 
wyznai^pom reiigii katolickiej także możliwości deklarowania 
sję jako konsekwentni liberałowie, ci bowiem: „wprawdzie
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twierdzą, że podkreślają wolność jednostki, ale ją wyzwalają 
z jakichkolwiek ograniczeń i nastawiają na szukanie własnej 
korzyści i władzy, równocześnie uważając więź społeczną za 
mniej lub bardziej automatyczny rezultat inicjatyw indywidual
nych, a nie za cel i główne kryterium dobrze zorganizowa
nego społeczeństwa” Współczesne odrodzenie doktryn li
beralnych, będące wynikiem skuteczności ekonomicznej tej 
doktryny i odnajdywania w niej przez wielu antidotum na to
talitarne zniewolenie jednostki, podobnie jak w przypadku 
socjalizmu, wynika z tego, że liczni chrześcijanie zafascy
nowani tą doktryną zapomnieli o jej historycznym i ideowym 
rodowodzie. Zdaniem papieża, należy zwrócić także uwagę 
na wyraźne mankamenty występujące w praktycznym zasto
sowaniu tak doktryny socjalistycznej, jak i liberalnej, które 
doprowadziły do „biurokratycznego socjalizmu, technokra
tycznego kapitalizmu, autokratycznej demokracji”

Jednak krytyczny opis założeń i praktyki socjalizmu i libe
ralizmu nie wyczerpuje katalogu negatywnych opcji politycz
nych i ideowych, które zdaniem Pawła VI wybierają współ
cześni ludzie. Grożą im także ruchy utopijne i kontestacyjne, 
traktowane często jako ucieczka od utylitaryzmu czy materia
lizmu. Stanowiły one jednak wyjście pozorne, bo jak podkre
ślił papież, były jedynie ucieczką w świat fantazji, aczkolwiek 
krytyczna postawa wobec rzeczywistości i chęć wydobycia się 
spod dyktatu materii jest twórcza, dynamiczna i otwarta, tak 
że może człowieka doprowadzić do Chrystusa. Kontestacja 
była bowiem sprzeciwem wobec współczesnej nauki humani
stycznej, która popadła w pułapkę schematyzmu, żywiąc się 
przekonaniem, że potrafi skonstruować na podstawie metod 
apriorycznych naukowe modele społeczne, których wprowa
dzenie w życie służyć może następnie politykom do ma
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nipulacji człowiekiem -  odnosi się to zarówno do socjalizmu, 
jak i do liberalizmu.

Również w sławionym w Popu lorum  progresio  postępie 
dostrzegł obecnie Paweł VI ambiwalencję. Niesie on pokusę 
wyścigu w celu zdobycia dóbr ekonomicznych, kosztem po
stępu istotnego, którym jest „rozwój świadomości moralnej, 
która by pobudzała człowieka do podejmowania zwiększo
nych obowiązków społecznych i otwarcia ku innym i ku Bo
gu". Jak więc widać, część krytyczna w Octogesima adue- 
niens jest bardzo rozbudowana w porównaniu z Popu lorum  
progresio. Z kolei część poświęcona stanowisku chrześcijan 
w obliczu nowych problemów jest w rocznicowym liście ogra
niczona i ogólna, a wezwanie do działania nasycone znacznie 
mniejszą liczbą konkretów. Znacznie mniej odnajdujemy także 
w liście odwołań do działalności organizacji międzynarodo
wych, wyraźna jest natomiast papieska przestroga przed dzia
łaniem międzynarodowych zrzeszeń kapitału. Papież akcen
tował raczej potrzebę refleksji, którą chrześcijanie winni 
poprzedzać wszelkie formy swej działalności publicznej, albo
wiem każde „wyzwolenie musi się rozpocząć od zdobycia 
wewnętrznej wolności w dążeniu do swego dobra i opano
wania swojej żądzy władzy; nie osiągną tej wolności nigdy, 
o ile nie będą się kierować miłością, która przekracza czło
wieka, a w konsekwencji, jeśli nie nauczą się rzeczywistego 
służenia ludziom”
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P a p ie s t w o  p r z e ł o m u  t y s ią c l e c i

Ja n  P a w e ł  II

Po śmierci Pawła VI na tron papieski wybrano po krótkim 
konklawe patriarchę Wenecji, sześćdziesięciosześcioletniego 
Albino Lucianiego, który podkreślając wyraźnie swą wolę 
kontynuacji działalności poprzedników przybrał imię Jana 
Pawła 1. łntronizowany 3 września 1978 roku, rozpoczął swój 
trwający trzydzieści trzy dni pontyfikat.

Nowa epoka w dziejach Kościoła Rzymskokatolickiego 
rozpoczęła się w dniu 16 października 1978 roku, kiedy to 
papieżem został wybrany metropolita krakowski, kardynał 
Karol Wojtyła, pierwszy od ponad czterystu pięćdziesięciu lat 
nie-Włoch na Stolicy Apostolskiej (od czasów Hadriana VI, 
1522).

Urodzony 18 maja 1920 roku w Polsce, w Wadowicach, 
w rodzinie zawodowego wojskowego. Studiował Wojtyła po
lonistykę na Uniwersytecie Jagiellońskim. Studia przerwał 
wybuch wojny, w czasie której pracował jako robotnik, dzia
łając jednocześnie aktywnie w tajnym ruchu teatralnym i de
biutując jako pisarz. W  1942 roku podjął studia teologiczne, 
a w 1946 otrzymał święcenia kapłańskie. Po wojnie konty
nuował studia w Rzymie. Do kraju powrócił w 1948 roku, 
prowadził pracę duszpasterską, w 1951 roku otrzymał do
ktorat z teologii, a habilitację w 1955 roku i rozpoczął 
wykłady z etyki na UJ, zaś po zamknięciu na nim Wydziału 
Teologicznego, na KUL-u. W 1958 roku został biskupem, 
a w 1964 mianowano go metropolitą krakowskim. Był
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aktywnym uczestnikiem II Vaticanum, pracował w kilku ko
misjach: do spraw kleru, wychowania chrześcijańskiego i re
formy liturgii. Aktywność wykazywał także w tworzeniu 
dokumentów soborowych; jako jeden z głównych autorów 
Gaudium et Spes, deklaracji Dignitatis humanae i dekretu 
Inter mirfica W  roku 1967 mianowany został Karol Wojty
ła kardynałem. W 1978, po nagłej śmierci Jana Pawła I, 
w czwartej turze głosowania obrany został papieżem.

W  wyborze imienia nawiązał Wojtyła do tradycji Ja
na XXIII i Pawła VI. Wybitnie zaangażowany w działalność 
dyplomatyczną wiodącą do upadku światowego systemu ko
munistycznego, główny nacisk w czasie swego pontyfikatu 
położył na odnowę moralną ludzkości zgodnie z ideałem 
Chrystusa. Kontynuuje działalność ekumeniczną swych po
przedników, rozwija w niespotykanym dotąd zakresie piel
grzymki duszpasterskie Najważniejsze encykliki poruszające 
kwestie nauczania społecznego wydane przez Jana Pawła II 
to: Redemptor hominis (1979), Laborem exercens (1981), 
Solicitudo rei socialis (1987), Centessimus annus (1991). 
Szeroko zakrojona działalność misyjna Jana Pawła II, jego 
liczne listy pasterskie i homilie stanowią także niezwykle bo
gate źródło nauczania społecznego.

Nauczanie Jana Pawła II charakteryzuje się wzmożonym, 
szczególnie w porównaniu z dokumentami pochodzącymi z lat 
sześćdziesiątych, krytycyzmem Kościoła w stosunku do licz
nych przejawów współczesnego życia społecznego. Ogólnie 
określa je papież jako zagrożenia ze strony „cywilizacji śmier
ci” , która zasadniczo jest sprzeczna z głoszoną przez niego 
potrzebą stworzenia, mówiąc słowami Pawła VI, „cywilizacji 
miłości' Pomimo przypadającego na lata pontyfikatu Jana 
Pawła II upadku światowego systemu komunistycznego, do
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czego wedle powszechnej opinii walnie przyczynił się sam pa' 
pież, sytuacja społeczna współczesnych państw postkomuni
stycznych, tak jak i starych demokracji Zachodu, oceniana jest 
jako pełna zagrożeń i podlegająca procesom degeneracji. Nie 
inna jest diagnoza dotycząca krajów tzw. „trzeciego świata' 
Wydaje się więc, że pontyfikat Jana Pawła II jest dla Kościoła 
okresem, w którym doszedł on do pewnych granic dopusz
czalnej tolerancji i akceptowania zmian społecznych, upomniał 
się natomiast o miejsce dla religii we współczesnym świecie; 
Kościół obecny jest w społeczeństwie, lecz czeka, aby i ono 
zwrociło się o rozwiązanie swych problemów do Kościoła.

Nauczanie społeczne Jana Pawła II koncentruje się wokół 
kilku zasadniczych problemów. Można je wymienić w na
stępującej hierarchii: człowiek, rodzina, praca. Dobitniej, niż 
poprzedni papieże akcentuje, że wszelkie problemy społecz
ne, także i te o wymiarze globalnym, rozwiązać można jedy
nie zwracając się do konkretnych ludzi, a nie stowarzyszeń, 
organizacji i wszelkiego rodzaju innych zbiorowości, przewod
nikiem zaś w każdym działaniu, także publicznym, jest czło- 
wiek-Chrystus. Tak więc Jan Paweł II nie analizuje stosunków 
społecznych z uwagi na ich funkcję służebną w stosunku do 
człowieka, lecz zajmuje się człowiekiem, tworzącym, ksztai 
tującym -  między innymi i świat społeczny. Znacznie szerszy 
jest przy tym kontekst kulturowy, w jakim sytuuje papież jed
nostkę. Personalizm Jana Pawła II jest konsekwentny, osoba 
ludzka nie ogranicza się do tego, co ziemskie, w każdej z ról 
życiowych widoczny jest eschatologiczny wymiar człowieka. 
Pozwala to papieżowi, analizującemu zmienną dynamikę 
współczesności, tak jak to czynili papieże II Vaticanum, od
najdować stały punkt odniesienia dla wszystkich swych 
rozważań. Jest nim niezmienność ludzkiego przeznaczenia,
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przy całej historycznej zmienności warunków materialnych 
jego bytowania. „Nie chodzi o człowieka «abstrakcyjnego>^ale 
rzeczywistego,'o człowieka "konkretnego^ "historycznego”. 
Chodzi o człowieka "kazdegób.-?!!"

Dorobek Jana Pawła II jest ogromny. Jednak konse
kwentne głoszenie określonych wartości i jednolity sposób ich 
ujmowania uprawniają do przedstawienia najważniejszych 
tez nauczania społecznego tego papieża na podstawie głów
nych wypowiedzi, przeważnie tych, które zawarte zostały 
w encyklikach.

Założenie podstawowe nauczania Jana Pawła II sprowadza 
sie,do twierdzenia, że człowiek jest partnerem Boga, bowiem 
łączą go z nim więzy miłości, a w miłości strony są równe, 
natomiast pośrednikiem między człowiekiem i Bogiem jest 
Bóg-Człowiek, Chrystus. Ten związek buduje godność czło
wieka, zerwanie go natomiast, czyli życie w  grzechu, jest po
wodem lęku, zachwiania równowagi i barku wolności. Czło
wiek swą pozycję zawdzięcza więc temu, kim jest, a nie temu, 
co zdobył w dziedzinie materialnej. Ten słynny dylemat po
między „być” i „mieć” , rozstrzyga Jan Paweł II jednoznacznie 
na korzyść „być” już w swej programowej encyklice Re- 
dem ptor hominis z 4 marca 1979 roku. tJest'i człowiek 
dzięki temu, jak został stworzony, obdarzony podmiotową 
godnością, ale także dzięki temu, jak został ukształtowany 
poprzez życie rodzinne, pracę, kulturę, tradycje narodowe, 
własne talenty i wykształcenie.

Rola kultury podkreślona była przez Jana Pawia II w prze
mówieniu w UNESCO w 1980 roku, kiedy powiedział, że 
wszystko co człowiek ma (posiada), o tyle jest ważne dla kul

tury [...], o ile człowiek przez to, że posiada, może równo
cześnie pełniej «być» jako człowiek..
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Cytat ten ilustruje nie tylko znaczenie kultury (w całym 
pluralizmie kultur na świecie) dla kształtowania się jednostki, 
lecz również nie pozostawia wątpliwości co do niższej, siu 
żebnej roli własności w stosunku do kultury. Z kolei w La- 
borem exercens podkreślona została służebna rola własności 
w stosunku do pracy. Własność, kapitał, jest „instrumentem” 
podczas gdy praca jest „przyczyną sprawczą” Stąd też nie
kwestionowane pierwszeństwo pracy nad kapitałem, zgodne 
z ogólną wskazówką, by uznawać pierwszeństwo człowieka 
nad rzeczą. Podczas gdy praca jest konstytutywnym elemen
tem ludzkiej godności, kapitał jedynie czynnikiem material
nym, „zespołem środków produkcji” , pomocnym lub szkodli
wym w procesie pracy. Za błąd uważa więc papież wynikające 
z doktryn ekonomicznych XVIII wieku i z towarzyszącej im 
praktyki gospodarczej przekonanie, że istnieje antynomia 
kapitału i pracy, zakładająca równorzędność tych czynników 
procesu ekonomicznego. Z tego jednak, że kapitał de facto 
jest czynnikiem podrzędnym nie wynika, iż nie zdarzają się 
powszechnie sytuacje patologiczne, kiedy to kapitał dominuje 
nad pracą. Papież wyróżnia sytuacje, kiedy kapitał posiadany 
jest dla samego posiadania, kiedy posiadany jest wbrew pracy 
lub wręcz przeciw pracy. To  ostatnie określenie rezerwuje Jan 
Paweł II dla sytuacji ucisku i wyzysku pracowników najem
nych. Wszystko to nie oznacza jednak kwestionowania przez 
papieża instytucji własności prywatnej. Mimo propagowania, 
na wzór swych poprzedników, różnych form uspołeczniania 
i współwłasności środków pracy jest on przeciwny wszelkim 
rodzajom arbitralnej likwidacji własności prywatnej, jako że 
sprowadza się to najczęściej do tego, iż własność przechodzi 
w ręce innej niż pierwotni właściciele, ale równie wąskiej 
grupy osób, które ową uspołecznioną własnością dysponują.
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Dzieje się tak w ustrojach kolektywistycznych, likwidujących 
podmiotowość społeczeństwa w dziedzinie własności. Z dru
giej strony utrata tradycyjnej pozycji zajmowanej przez po
siadaczy kapitału prowadzić może do przejęcia jego funkcji 
przez tak zwanego pracodawcę pośredniego. Z jego działal
nością spotykamy się głównie w praktyce państw i między
narodowych organizacji gospodarczych „odpowiedzialnych za 
cały kierunek polityki pracy" Pełnić on winien rolę regulatora 
w stosunkach pracy, powściągając dążność pracodawców 
bezpośrednich (w tym także państw, posiadających „uspołecz
nione” zakłady pracy) do osiągania maksymalnych zysków 
kosztem pracowników, regulując poziom płac, dbając o pełne 
zatrudnienie, planując, inicjując i koordynując politykę zatrud
nienia. Celem jego działalności być powinno wyrównanie 
dysproporcji, także w wymiarze międzynarodowym, a więc 
dążenie do powszechnego zrealizowania postulatu sprawiedli
wej płacy.

Powraca w Laborem exercens proponowane już przez 
Leona XIII rozwiązanie noszące nazwę „płacy rodzinnej” 
Wiąże się ta propozycja z postulowaniem przez Jana Pawła li 
tradycyjnego modelu rodziny, w której kobieta ma prawo po
święcić się wyłącznie swoim najbliższym, w szczególności 
dzieciom, rezygnując z kariery zawodowej poza domem. 
Oczywiście ujęcie tego problemu jest zasadniczo odmienne 
niż w czasach Leona XIII. Wówczas papież uważał, że praca 
zawodowa kobiet zniszczy autorytet ojców-mężów, stanowić 
będzie dla nich konkurencję na rynku pracy, w końcu stanie 
się zagrożeniem moralnym dla samych kobiet, które w śro
dowisku mężczyzn, daleko od domu, narażone będą na liczne 
pokusy. Z kolei Jan Paweł łł akcentuje prawo kobiety do te

go, by z pracy zawodowej zrezygnować, jeśli w życiu ro
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dzinnym dostrzega ona swe powołanie życiowe, z kolei zaś 
w przypadku podjęcia przez nią pracy zawodowej chodzi o to, 
aby nie była narażona na dyskryminację w trakcie jej wy
konywania (co dotyczy także wysokości wynagrodzenia) i aby 
umożliwiono jej połączenie realizacji obowiązków zawodo* 
wych i rodzinnych, w szczególności macierzyńskich -  w tym 
widzi Jan Paweł II „prawdziwy awans społeczny kobiet .

Szczegółowe uwagi na temat organizacji procesu pracy 
dotyczą realizacji świadczeń i ubezpieczeń społecznych, za
gwarantowania prawa do wypoczynku, docenienia pozycji 
pracowników rolnictwa, praw pracowników emigrantów. 
Bardzo wyraźnie i nowatorsko podkreślona została kwestia 
prawa do pracy osób upośledzonych. Wyraźne jest w tym 
przypadku konsekwentne umieszczanie przez papieża eko
nomicznej wartości pracy na dalszym miejscu za podmiotową 
wartością pracy, przeświadczenie, że potrzeba pracy wcześ
niejsza jest od potrzeb materialnych i źródło swe ma w na
turze człowieka. Uznania konieczności pracy ludzi upośle
dzonych domaga się ich człowieczeństwo, a także względy 
społeczne. Chodzi o to, by osoba taka „mogła egzystować 
jako pełnoprawny podmiot pracy, pożyteczny i szanowany ze 
względu na swą ludzką godność” , jak również i o to, by mo
gła ona być „powołana do wnoszenia wkładu w rozwój i do
bro własnej rodziny i społeczeństwa zgodnie ze swymi możli
wościami” . Laborem exercens była encykliką rocznicową, 
a jej wydanie zamierzone było na maj 1981 roku, wtedy to 
bowiem, piętnastego dnia tego miesiąca, wypadała dziewięć
dziesiąta rocznica wydania Rerum nouarum.

Opóźnienie, spowodowane zamachem na życie Jana Pa
wła II sprawiło, że Laborem exercens nosi datę 14 września 
1981 roku. W  Polsce encyklika ta oczekiwana była ze szcze
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gólnym zainteresowaniem, jako że w owym okresie rozwija! 
się, Cieszący się podówczas wielką popularnością i grupują
cy około dziesięć milionów członków, NSZZ „Solidarność", 
pierwszy w powojennej historii Polski wolny związek za
wodowy, naruszający monopol komunistycznej władzy. Po
wszechne więc było oczekiwanie, że papież Polak zwróci się 
w swej encyklice do członków tego ruchu. Nie zawiodła ocze
kiwań część Laborem exercens poświęcona ogólnie godności 
pracy ludzkiej i postulaty encykliki dotyczące sprawiedliwego 
reżymu pracy. W  części poświęconej szczególnie związkom 
zawodowym podkreślił papież stanowczo, że powołaniem ich 
jest walka o sprawiedliwość społeczną, czyli walka „o ” właś
ciwe dobro, lecz nie walka „przeciwko” innym, ta bowiem 
sprzeciwia się tradycyjnym w Kościele hasłom solidaryzmu 
społecznego. Rozwinął papież to twierdzenie, zakreślając wy
raźnie granice kompetencji związków zawodowych w dzie
dzinie społecznej: „...działalność związków zawodowych (ma
jąca na celu zabezpieczenie uprawnień każdej z grup procesu 
pracy -  przyp. K.Ch.) wkracza niewątpliwie w dziedzinę poli
tyki rozumianej jako roztropna walka o dobro wspólne. Rów 
nocześnie jednak zadaniem związków nie jest uprawianie po
lityk'" w znaczeniu, jakie się powszechnie nadaje temu słowu 
dzisiaj. Związki nie mają charakteru „partii politycznych” wal
czących o władzę i nie powinny podlegać decyzjom partii po
litycznych ani też mieć zbyt ścisłych związków z nimi. W  takiej 
bowiem sytuacji łatwo tracą łączność z tym, co jest ich właś
ciwym zadaniem, to znaczy zabezpieczenie słusznych upraw
nień ludzi pracy w ramach dobra wspólnego całego społe
czeństwa, stają się natomiast „narzędziem do innych celów ’ .

Można było rozumieć ten fragment jako potępienie dzia
łalności istniejących dotychczas, głównie w krajach socjali
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stycznych, w tym i w Polsce, związków zawodowych o cha
rakterze czysto fasadowym, stanowiących przybudówkę mo
nopolistycznie rządzącej partii- Można było jednak także do
patrywać się w nauczaniu Jana Pawła II intencji odmiennej, 
wskazania „Solidarności” drogi kontynuowania działalności 
o charakterze związkowym, a zaprzestania aktywności stricte 
politycznej, co wiązać by się mogło z wykorzystaniem związ
ku do celów wyraźnie nie zamierzonych przez skupionych 
w nim ludzi.

Uwagi praktyczne zawarte przez papieża w Laborem  
exercens są tylko dodatkiem do istotnych rozważań o pracy 
ludzkiej w wymiarze ontycznym, mistycznym, etycznym i per- 
sonalistycznym, zwanym w encyklice „elementem duchowości 
pracy” . Analizę tego tytułowego zagadnienia rozpoczyna Jan 
Paweł II od przypomnienia istoty i celów pracy ludzkiej wy
znaczonych już w Księdze Rodzaju. Tylko na chwilę zatrzy
muje się przy zagadnieniach technicznych, przedmiotowej 
funkcji pracy. Tematem zasadniczym jest człowiek jako pod
miot pracy. Zgodnie z rocznicowym charakterem Laborem  
exercens znaczna część tej encykliki poświęcona jest nauce 
poprzedników papieża, dotyczącej pracy, jak i skrótowej ana
lizie podstawowych stanowisk doktrynalnych poświęconych 
temu tematowi i diagnozie współczesnego obrazu konfliktu 
pomiędzy pracą a kapitałem. Szczególnie podkreślona została 
solidarność ludzi pracy oraz związek łączący pracę z życiem 
rodzinnym, którego podstawę stanowi. Praca jest źródłem 
utrzymania rodziny, stąd też uznana być może za warunek jej 
założenia. Praca to także element wychowawczy w rodzinie. 
Człowiek dzięki pracy osiągnąć może samorealizację, a poza 
doskonaleniem człowieka i przyrody, jest praca źródłem 
miłości do świata i do jego Stwórcy. Jest takżóf jako trud
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podejmowany „dla pomnożenia dobra wspólnego wypraco
wanego przez rodaków” , łącznikiem pomiędzy człowiekiem 
a ukształtowaną historycznie i kulturowo wspólnotą społe
czeństwa i narodu.

Ostatnia część Laborem exercens poświęcona została 
duchowości pracy. Tę właśnie część należy uznać za najistot
niejszą w papieskiej wypowiedzi. Praca została tu ukazana 
jako uczestnictwo w dziele Stwórcy, jako znak wspólnoty 
z Chrystusem -  pracownikiem, cierpienie związane z pracą 
jest traktowane jako zapowiedź śmierci jako uczestnictwo 
w naśladowaniu Chrystusa, w jego drodze krzyżowej. Ducho
wość pracy jest tym czynnikiem, który gwarantuje rozwój 
i postęp. Idąc śladami Pawia VI Jan Paweł 11 wyraźnie w tych 
rozważaniach uznaje, że życie wieczne człowiek budować za
czyna już na ziemi i że między życiem ziemskim i pozagro
bowym istnieje element kontynuacji.

Uczynienie człowieka podstawą nauczania Kościoła nie 
wyklucza uznania go za istotę społeczną. Poza wielką wagą 
przypisywaną wspólnocie narodowej i kulturowej, Jan Pa
weł II szczególne znaczenie przypisuje rodzinie. Z jego inicja
tywy powołano Papieską Radę do Spraw Rodziny, wydana 
została także adhortacja apostolska Familiaris consort io , 
poświęcona rodzinie w świecie współczesnym. Określała ona 
(po dokonaniu analizy sytuacji współczesnej rodziny) zadania 
tej wspólnoty jako pośredniczki, włączającej człowieka w or
ganizm społeczny i kształcącej w nim godność i osobowość, 
„wychowująęsj sumienie” , „inkuiturującej" i stanowiącej śro
dowisko „ciągłego nawracania się” człowieka. 22 paździer
nika 1983 roku wydana została Karta Praw Rodziny, będąca 
wynikiem obrad Synodu Biskupów. Rodzina jako Kościół 
domowy określona została tym razem jako pomost, bowiem
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poprzez rodzinę ludzką wchodzi się do rodziny bożej -  Koś
cioła. Poza zagadnieniami teologii rodziny Karta traktowała 
także o jej obowiązkach w życiu społeczno-politycznym. Naj
istotniejszą jej część stanowiła krytyka praktyki współczesnych 
państw, które prowadzą politykę antyrodzinną. Objawia się 
to w działaniach antypopulacyjnych, we wprowadzaniu utrud
nień w migracji, w organizacji pracy, a nade wszystko w wa
dliwej polityce społecznej, kierującej aktywność państwa 
i organizacji społecznych na likwidację skutków atrofii życia 
rodzinnego, a nie na zapobieganie i likwidację przyczyn tego 
rozkładu.

Encyklika Jana Pawła II z 1988 roku zatytułowana So- 
licitudo rei socialis, była takie encykliką rocznicową. Okazją 
do jej opublikowania była dwudziesta rocznica wydania przez 
Pawła VI encykliki Popu lorum  progresio. Tym razem rocz
nica dala okazję nie tylko do podkreślenia zasług poprzednika 
i wagi jego nauczania, lecz Jan Paweł II podjął się również 
skorygowania nauki Pawła VI. Przedstawioną przez niego 
w encyklice poświęconej rozwojowi ludów wizję postępu 
uznał za zbyt optymistyczną. Zajął się jednak nie tylko uzupeł
nianiem obrazu współczesnej cywilizacji, prezentując jej dra
matyczne strony, lecz przedstawił również skorygowaną wizję 
postępu, z którego nie można zdaniem papieża mimo wszyst
ko rezygnować.

Solicitudo rei socalis składa się z siedmiu części. Jej 
wprowadzenie poświęcone jest złożoności zjawisk świata, ich 
wielorakości i dynamice rozwoju, część! druga zaś zawiera 
przypomnienie nauki Pawła VI, ze szczególnym podkreśle
niem faktu, że papież ten wszystkie zagadnienia poddawał 
analizie w wymiarze światowym. Część trzecia, najobszerniej
sza, zawiera analizę zmian, jakie dokonały się w świecie
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współczesnym w ciągu lat dwudziestu, które upłynęły od 
czasu wydania Popu lorum  progresio. Za najbardziej nie
pokojące uznał Jan Paweł II pogorszenie się warunków życia 
ludzi i dalsze utrzymywanie się podziałów w świecie, który 
jednocześnie powiązany jest coraz silniejszymi więzami współ
zależności. W  dalszych częściach wskazane zostało, że po
wszechna dominacja „mieć” nad „być” winna ustąpić właści
wej hierarchii wartości, w której religia dominuje nad polityką 
i ekonomią, i że wskazówkę wyjścia z kryzysu zawiera od
czytanie współczesnych problemów społecznych w świetle 
teologii. Encyklika zawiera także ostrzeżenie, wielokrotnie 
przez Jana Pawła II powtarzane, żeby nie traktować nau
czania społecznego Kościoła jako doktryny „trzeciej drogi”

Setna rocznica wydania Rerum nouarum uczczona została 
przez Jana Pawła II wydaniem encykliki Centesimus annus. 
Ukazała się ona w sytuacji społeczno-politycznej zasadniczo 
odmiennej od tej, która panowała w powojennej rzeczy
wistości europejskiej. Upadek reżymów komunistycznych 
w krajach Europy Środkowo-Wschodniej i rozpad Związku 
Radzieckiego w znacznej mierze przypisywany był przez świa
tową opinię publiczną autorytetowi i aktywności papieża. 
Spod jego też pióra w Centesimus annus wyszła analiza 
postkomunistycznej rzeczywistości, analiza daleka od opty
mizmu i bynajmniej nie głosząca opinii, że obecnie przed 
państwami, które weszły na drogę demokratycznych przeo
brażeń, otwarła się wolna od wszelkich niebezpieczeństw 
perspektywa.

Centesimus annus nosi datę 1 maja 1991 roku. Jest to 
charakterystyczne przesunięcie w stosunku do daty wydania 
Rerum nouarum, datowanej, przypomnijmy, na dzień 15 
maja 1891 roku. Obchodzone głównie przez lewicę Święto
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Pracy, w  krajach komunistycznych stanowiące jeden z podsta
wowych elementów obrzędowości państwowej, przez Jana 
Pawła II przypomniane zostało jako dzień św. Józefa rzemieśl
nika. Nie można się oprzeć wrażeniu, że w ten sposób dawał 
papież do zrozumienia, iż Kościół oferuje ochronę i opiekę 
robotnikom, którzy mogą się poczuć zagubieni w świecie 
neokapitalistycznych wartości.

Poświęcając trzeci rozdział Centesimus ctnnus przełomo 
wej we współczesnej historii dacie 1989 roku uwagę skupia 
papież przede wszystkim na analizie przyczyn, skutków i prze
widywanych konsekwencji upadku systemu komunistycznego.
0  tym upadku zadecydowały nade wszystko błędy i nadużycia 
popełniane w praktyce ustrojowej państw rządzonych według 
tego systemu. Zgodnie z wyznawaną przez siebie hierarchią 
wartości, główne nadużycia popełniano w stosunku do pracy, 
a ponadto budowano niesprawny system gospodarki, po
zbawiony wolności ekonomicznej, autonomii kulturowej i na
rodowej, a jako że „osią kultury jest postawa wobec [...] 
tajemnicy Boga” , za najistotniejszą przyczynę upadku komu
nizmu uznać można „pustkę duchową” wytworzoną przez ten 
ateistyczny system. Stąd też szczególnie ważne jest zdaniem 
papieża, aby obaleniu systemu komunistycznego towarzyszyło 
także przezwyciężenie go „w sobie” , wewnętrzne i moralne, 
aby zniszczyć wpajaną przez komunistyczną propagandę 
błędną wizję człowieka, nieprawdziwe założenia antropo
logiczne.

Pokojowy przewrót, będący dziełem ludzkiej solidarności, 
wolności, dążenia do dobra, doprowadził do upadku systemu, 
w którym panowała, pozbawiająca człowieka inicjatywy
1 twórczości, biurokratyczna kontrola, w którym, tu papież 
powtarza twierdzenia licznych teorii sowietologicznych, poli-
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tyka zajęta miejsce świeckiej religii o charakterze chiliastycz- 
nym. Tak więc konsekwencją upadku komunizmu będzie 
„spotkanie pomiędzy Kościołem a ruchem robotniczym” , 
tworzące relacje o charakterze etycznym. Ponieważ jednak 
niebezpieczeństwo odrodzenia się dyktatur komunistycznych 
nie minęło, konsekwencją kolejną winno stać się umocnienie 
struktur międzynarodowych, strzegących pokoju światowego 
i praw jednostki, a także współdziałających w odbudowie 
zniszczonych gospodarek państw postkomunistycznych. 
Zwraca bowiem Jan Paweł II uwagę na fakt, że dla tych 
krajów faktycznie dopiero na progu lat dziewięćdziesiątych 
rozpoczął się okres powojennej rekonstrukcji. Jej przepro
wadzaniu towarzyszyć winna odbudowa moralna i przywró
cenie zasady respektowania w pełni praw ludzkiego sumienia. 
Należy jednak zachować świadomość, że istniej^ ciągle zagro
żenia tego procesu, wśród których Jan Paweł II wymienia 
funkcjonujące jeszcze pozostałości totalitaryzmu i autokra- 
tyzmu, propagandę utylitaryzmu w krajach rozwiniętych, to
warzyszący jej i rozbudzany przez reklamę konsumizm i na
rzucane mody czy style życia. Konsumizm, będący źródłem 
narkomanii, zagrażający środowisku i rodzinie, doprowadzić 
może zdaniem papieża do rozwoju „kultury śmierci” we 
współczesnym świecie. Obawy papieża budzi także rodzący 
się fundamentalizm religijny, wymierzony przeciw mniejszoś
ciom wyznaniowym, jakie stanowią chrześcijanie (z czego 
wnosić należy, że ma papież na myśli jedynie fundamentalizm 
islamski). ***"

Krytyka współczesnego kapitalizmu stanowi również jeden 
z głównych tematów Centesimus annus, aczkolwiek krytyka 
ta jest tylko środkiem do wyłożenia „poprawnej koncepcji 
osoby ludzkiej” , bez której nie jest możliwe rozwiązanie pro
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blemów politycznych, społecznych i ekonomicznych. Papież 
daje wyraz obawie, aby sukces związany z obaleniem ustrojów 
socjalistycznych nie przysłonił ludziom tego, cu Kościół za
wsze podkreślał jako wysoce negatywne cechy kapitalizmu. 
W  nauczaniu Jana Pawła II dadzą się one sprowadzić do tego, 
że system ten nie posiada, podobnie zresztą jak komunizm, 
„poprawnej koncepcji osoby ludzkiej i jej niepowtarzalnej 
wartości” . To  bowiem kryterium, wsparte zawartym w Gau
dium et spes zdaniem ojców soborowych, że człowiek jest 
„jedynym na ziemi stworzeniem, którego Bóg chciał dla niego 
samego” , stanowi dla Jana Pawła II podstawę oceny wszel
kich rozwiązań politycznych i społecznych. W  świecie współ
czesnym dostrzega Jan Paweł 11 cały szereg negatywnych 
zjawisk, które towarzyszyły „pierwszej fazie industrializacji" 
i nie zostały dotąd przezwyciężone. Przypomina następnie 
Jan Paweł II naukę swych poprzedników na temat własności. 
Bez komentarza pozostawia te fragmenty, które traktują
0 własności jako o prawie naturalnym, szeroko natomiast ko
mentuje rozważania wiążące własność z pracą ludzką i pod
kreślające społeczną funkcję własności. Zwraca przy tym 
uwagę, że współcześnie możemy mówić o własności nie tylko
1 nie tyle w znaczeniu materialnym, co w odniesieniu do „wie
dzy, techniki i umiejętności Nie likwiduje to jednak zasad
niczego faktu, że wtasność wszelkiego rodzaju jest rozdzielona 
niesprawiedliwie, tak w skali społeczeństw, jak i w społecz
ności międzynarodowej. Zysk powstały w wyniku działalności 
gospodarczej nie może być jedynym, choć jest w zasadzie 
słusznym, kryterium rozwoju ekonomicznego. W tej dziedzinie 
życia nie wolno zaniedbać „czynników ludzkich i moralnych, 
które z perspektywy dłuższego czasu okazują się przynajmniej 
równie istotne dla życia przedsiębiorstwa” Tych wszystkich
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gech brak nadal gospodarce kapitalistycznej, stąd też Jan Pa
weł II przeciwstawia się zdecydowanie tezie, że kapitalizm 
stanowić może jedyną realną i pożądaną alternatywę dla 
państw postkomunistycznych. Stanowisko papieża w tej 
kwestii stało się dla wielu bulwersujący gdy czytano jego 
wypowiedź w wywiadzie prasowym, w którym, obwiniając 
socjalizm o ,.degradację wielu [...] obszarów życia obywateli” , 
uznawał jednak, że: Potrzeba dziś ostrego i obiektywnego 
spojrzenia, któremu powinna towarzyszyć zdolność do precy
zyjnych rozróżnień. Zwolennicy kapitalizmu w jego skrajnej 
postaci mają skłonność do zamykania opzu na to ,k o  komu
nizm zrobił dobrego: na jego walkę z bezrobociem, troskę 
o ubogich” Powtarza także tezę Leona XIII o „ziarnie praw
dy" tkwiącym w marksizmie, pozbawiając ją krytycznego 
kontekstu, oraz o kapitalizmie, którego degeneracja leży 
„u źródeł wielu trapiących obecnie świat i Europę poważnych 
problemów społecznych i ludzkich ” Owym ziarnem prawdy 
jest między innymi marksistowska teza o alienacji człowieka 
w świecie kapitalistycznym, która, choć traktująca błędnie zja
wisko alienacji jako posiadające odniesienie jedynie do pro
cesów ekonomicznych, trafnie zauważa jej istnienie zarówno 
w odniesieniu do konsumpcji, jak i do pracy, w prymacie 
„mieęśę nad „być”

Wydaje się więc, że Jan Paweł II jest najbardziej zdecy
dowanym spośród twórców nauczania społecznego Kościoła 
krytykiem rozwiązań kapitalistycznych, aczkolwiek nie neguje 
stanowiska swych poprzedników, którzy oddzielali pozytywne 
zasady tego systemu od nadużyć towarzyszących ich realizacji, 
a także z aprobatą wyraża się o tej jego wersji współczesnej, 
która uwzględnia wymogi opieki socjalnej. Komunizm z kolei, 
jako ustrój totalitarny, dokonał zasadniczych spustoszeń w tak
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istotnej dla Jana Pawia 11 sferze kultury, negując pozycję pań
stwa i Kościoła, degenerując pojęcie demokracji i wiążąc je 
z monopolem ideologicznym partii, czy w imię tegoż mo
nopolu ograniczając wolność człowieka, także i w zasadniczej 
kwestii poszukiwania prawdy w religii.

Z powyższych uwag krytycznych wywieść można by wnio
sek, że papież proponuje -  uznając wady i zalety zarówno 
kapitalizmu, jak i socjalizmu realizację modelu tzw. „trzeciej 
drogi” . Jednak Jan Paweł II, podobnie jak jego poprzednicy, 
protestuje przeciw tej interpretacji, określając ją jako kolejną 
utopię.

Rozwiązanie pozytywne tkwi dla Jana Pawła 11 w demo
kracji opartej na prawie, w rozwoju kultury dokonywanym za 
pośrednictwem społeczeństwa i narodu, a także w przyjęciu 
rozwiązań ekonomicznych gwarantujących realizację spo
łecznych funkcji własności. W  porównaniu z naukami po
przednich papieży znacznie rozszerza Jan Paweł II domenę 

aktywności państwa, zarówno w sferze gospodarczej, jak 
i społecznej. Nie podając, w jakich konkretnie formach winno 
„ono działać, funkcje państwa określa papież jako: zagwaran
towanie [...] bezpieczeństwa w zakresie indywidualnej włas
ności i wolności [...] stabilności pieniądza [...] sprawnych służb 
publicznych” ; „czuwanie nad realizowaniem praw ludzkich 
w dziedzinie gospodarczej” (dzieląc to zadanie z poszczegól
nymi ludźmi, grupami i zrzeszeniami); „popieranie działalnoś
ci przedsiębiorstw poprzez tworzenie warunków zapewnia
jących możliwość pracy, dostarczanie bodźców [...] udzielanie 
pomocy w chwilach kryzysu” ; „interwencja [...] gdy sytuacje 
wywołane przez istnienie monopolu powodują zahamowania 
czy stwarzają przeszkody dla rozwoju” . Ponadto państwo 
także zobowiązane jest pełnić, ograniczone czasowo, „funkcje
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zastępcze” , w sytuacji gdy interwencji wymaga słaby rozwój 
sektorów społecznych czy przedsiębiorstw. Zatrzymuje się jed
nak papież w poszerzaniu listy zadań stojących przed pań
stwem na granicy tradyhyjnie wyznaczonej w myśli Kościoła 
zasadą subsydiaryzmu, krytykując praktykę państwa dobro
bytu, która „powoduje utratę ludzkich energi i przesadny 
wzrost publicznych struktur”

Różnica pomiędzy postulatem rechrystianizacji jako reme
dium na niedostatki społeczne świata współczesnego, głoszo
nym przez Leona XIII i Piusów, a ideą przewodnią nauczania 
Jana Pawła II jest, pomimo powierzchownego podobieństwa, 
ogromna. Ci pierwsi uznawali konieczność powrotu spo
łeczeństw do chrześcijańskiego systemu wartości moralnych, 
który, według dość uproszczonej interpretacji, przenikał życie 
wspólnot w tradycyjnie chrześcijańskich państwach przed
rewolucyjnej Europy. Stanowisko to zakładało upowszech
nienie drogą działalności misyjnej tego ideału w całym świe
cie. Towarzyszyło temu także założenie bliskie nauczaniu 
św. Tomasza, iż rozum ma przekonać człowieka, że tak ze 
względów praktycznych (rozwiązanie kwestii społecznej), jak 
i w trosce o zbawienie wieczne, winien zwrócić się do wiary 
i Kościoła. Jak bowiem czytamy w Rerum nouarum, papież 
uważa, że problemu społecznego „się skutecznie nie roz
wiąże, o ile się nie przyzwie religii i Kościoła na pomoc1’. Jan 
Paweł II natomiast podkreśla, że wiara i Bóg-Chrystus tkwią 
w człowieczeństwie; każda wiara i każda prawdziwa forma 
wolności prowadzi do Chrystusa. Przed człowiekiem nie ma
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więc wyboru: zaakceptować istnienie Boga, lub nie, lecz 
zaakceptować siebie, jakim się jest w istocie, lub też wyrzeS 
się istoty swego człowieczeństwa, jako że, jak czytamy w Re- 
dem ptor hominis: „Tajemnica człowieka wyjaśnia się do.r 
piero w tajemnicy Słowa Wcielonego". Innymi słowy, uprasz
czając, jeżeli Leon XIII, Pius XI i Pius XII drogę odnowy 
społecznej i moralnej widzieli w powrocie ludzi i społeczeństw 
do zasad wiary i Kościoła, jeżeli papieże i ojcowie II Va- 
ticanum drogę zbliżenia Kościoła do współczesnego człowieka 
odnajdowali w nadążaniu przez Kościół za dynamiką rozwoju 
świata, w odczytywaniu znaków czasu, dróg Opatrzności, 
o tyle Jan Paweł II uznaje, że „człowiek jest pierwszą drogą, 
po której winien kroczyć Kościół w wypełnieniu swego pór 
słannictwa” . Stanowiska te stanowią pewien logiczny ciąg 
ewolucyjny, nie wykluczają się wzajemnie, lecz uzupełniają, 
nie stanowią dowodu, że Kościół w różnych epokach od
mienne zasady przyjmuje jako priorytetowe, lecz że następuje 
w tym zakresie przesunięcie akcentów znamionujące dążność 
do przedstawienia nauczania społecznego jako systemu zasad 
w pełni uniwersalnych, odpowiadających całkowicie ludzkiej 
kondycji i dających się odnieść do każdej pełnionej przez czło
wieka roli społecznej.
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