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K S I Ę G A  D R U G A .

Jak rozwijała się reformacja od roku 1551 

aż do roku 1562 włącznie, gdy G rzegorz Paw eł 

założył był w  K rakow ie Kościół Chrześcian 

Pow szechnych1).

R O Z D Z I A Ł  I.

Jak Leliusz Socyn w roku 1551 wprowadził ziarno prawdy 
Bok e j z W łoch do Polski.

Bóg w yśw iadczył narodow i naszemu dobrodziejstwo najw ięk

sze, w  najw yższym  też stopniu godne wiecznego wspom inania 

oraz wdzięczności, gd y dzięki pismom -wielu m ężów uczo

nych oraz pobożnych, przybyłych nie tylko z sąsiednich N iem iec, 

ale też z krain w ięcej oddalonych, zwłaszcza z W łoch, zaszczepił 

w  nim  poszanowanie nauki, poznanie praw d)’.

Z  W łoch  wiięc, tego środowiska um ysłów w ybitnych, gdzie jed 

nak powstało również tyle zamysłów błędnych oraz zabobonnych, 
słusznie też w ysłał do nas Bóg natchnione przez siebie narzędzie 

praw dy niebiańskiej.

N a  podstawie rękopiśmiennego pam iętnika Budzińskiego oraz 

życiorysu Leliusza Socyna podaję, że około roku 1546 w  krainie

*) Lubieniecki, w spom inając  tu  o pow staniu w roku 1562 zboru B raci Polskich 
w Krakow ie, używ a term inu  „Ecclesia C hristianorum  C atholicorum “ , co n a jw yraźn ie j 
w skazuje na to, że w jego zrozum ieniu B racia są  istotnym  chrześcijańskim  kościołem 
powszechnym  w myśl p ierw otnego chrześcijaństw a. I  w  tym  więc przypadku L ubię- 
niecki posługuje się term inem  stale w  w ieku X V I używ anym  przez ew angelików  p o l
skich, którzy, podkreśla jąc  sw oisty w Polsce uniw ersalizm  chrześcijański, zawsze m ó
w ili o kościele refo rm acji jak o  o kościele powszechnym, katolickim .
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w eneckiej, w  Y icen zy  oraz innych m iastach nie m ało było ludzi, 

którzy zabiegali o zbadanie praw dy, i w  tym celu stworzyli tow a

rzystw a i zbierali się na nozrraowy p ob o żn e2). R ozpraw iali an ; 
o najw ażniejszych zagadnieniach w iary chrześcijańskiej. A  w ‘ ęc, 

że jeden ast Bóg N ajw yższy, który tak  ja k  stworzył wszystko 
wszechmocny m  słowem  oi az skuteczny m nakazem  swoim, tak  też 

zachow uje wszystko opatrznością swą m ądrą i łaskawą. Jego to 

synem  jednorodzonym  est Jezus Nazareński, praw dziw y w p raw 

dzie, acz nie zw ykły  człowiek, skoro spłodzony on został w  czystej 

dziew icy pi zez moc D ucha Świętego. T en  to ohiecany został przez 
Boga praojcom , po w ypełnieniu zaś czasu zesłany został potom 
nym , on to oznajm i' ludziom tajem nicę zbaw iennej ewangelii, 

wskazał drogę do życia wiecznego, nie przez pobłażanie ciału, lecz 
przez życie zbożne. W edług w oli ojcowskiej oddał on życie celem  

p izygotow ania oraz utwierdzenia odpuszczenia grzechów, lecz zo
stał przez Boga wskrzeszony i w ywyższony. W ie izą cy  w ięc w  C h ry 

stusa i posłuszni jem u zostają przez Boga usprawiedliwieni. T ak  

w ‘ęc ludzie poboini przez drugiego A dam a odzyskują znów nie

śmiertelność, którą utraci byL  przez A d am a pierwszego. O n  też

*) Lubieniecki w spom ina tu o początkach ruchu reform acyjnego  we W łoszech, k tó 
ry  n iebaw em  przy b ra ł form y radykalnego  an ty tryn ita ryzm u, i tym  w znakom itej m ie
rze przyczynił się do tego, że re fo rm acja  we W łoszech n ie zdołała  się utrzym ać. Gdy 
bowiem  ju ż  w dw udziestych latach  w ieku X V I we W łoszech północnych, zwłaszcza 
zaś w W enecji, szerzyć się poczęły pog lądy  reform acyjne, zn a jd u jąc  tu zw olenników 
w szczególności śród franciszkanów , w p iątym  dziesięcioleciu spotykam y się z p ie rw 
szymi przedstaw icielam i radykalizm u relig ijnego , którzy jak o  anabaptyści, — n iejak i 
M anelfi wręcz w spom ina w zeznaniach przez inkw izycją o istn ieniu  jak ie jś  „chiesa 
d ‘A n a b a ttis ti“, — kw estionow ali chrzest dzieci i n iebaw em  też p od jęli k ry tykę d o 
gm atów  tryn ita rn eg o  oraz chrystologicznego. M im o ingerencji inkw izycji, p rąd y  te 
szerzyły się po ta jem nie  w praw dzie n ie śród  ludu, lecz śród poszczególnych p rzed 
staw icieli zakonów oraz śród  jednostek , pod  wpływ em  hum anizm u krytycznie usposo
bionych do kościoła. Przecież we wrześniu 1550 roku w W en ecji m ógł się zebrać n a 
w et swego rodzaju  sobór złożony z przedstaw icieli tych najrozm aitszych  prądów  re li
g ijnych , k tó ry  też w brew  przedstaw icielom  kierunku reform acyjnego , a  n aw et ła 
godniejszego anabaptyzm u, z a ją ł stanow isko radykalne  w zagadnieniu  zwłaszcza chry
stologicznym. Lubienieck: w spom inając poniżej o zasadach owych zw olenników
refo rm acji we W łoszech, uw zględnia jed y n ie  łagodniejszy  kierunek anabaptyzm u. 
k tóry  uznaw ał jed n ak  narodzenie  Jezusa z dziewicy, choć przecież i d la  tego kierunku 
dogm at T ró jcy , boskość C hrystusa i t. p były jed y n ie  m niem aniam i, w prow adzo
nym i przez filozofów  greckich".
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jed v n ą  jest głow ą oraz panem  ludu, który jemu jes' poddany. O n  
ustanów nony jest sędzią wszystkich ży jących  oraz zm arłych, który 

przyjdzie ku nam  dnia ostatecznego. T ym czasem  zaś odzyskam 

i zachow ane zostanie państw o tysiącletnie, a to w  tym  celu aby 

panowanie wreszcie przekazane zostało Bogu O jcu , i jem u zostało 

poddane, aby Bóg był wszystkim  we wszystkich.

Inne zaś powszechnie p izyjęte  dogm aty o T ró jcy , c Chrystusie 

(Pom azańcu) Bożym, który sam byłby Bogicm -Stw órcą, tym że 

Bogiem  jak i O jciec, o D uchu Św iętym  Boga, który również byłby 

Bogiem , o usprawiedliwieniu czy to m ocą zasługi uczynków, czy 

też przez w iarę jedynie, która przysw aja sobie zasługę Chrystusa 

oraz tym podobne dogm aty inne są jedynie m niem aniam i, v rpro 

wadzonym i przez filozofów  greckich. O ne to rzekomo stanowić 

m iały istotę religii chrześcijańskiej, a w yw iedzione na jaśnie poru

szyły ca ły  świat chrzseócitj iński, tak iż ocuci zszy się odtrącił on za
starzałe w  gnuśności w ady.

N a tym  to zgrom adzeniu pobożnym  był niejaki Buzzalla, opat, 
który oznajm ił tajne myśli swe w  kolegium  oraz w  studium, i gd y 

w obec tego wszyscy oni szczerze przejęli się w ątpliw ościam i co  do 

zbaw ienia, w raz z czterdziestom a innym i czonkam i ratow ał się 

ucieczką; poniew aż zaś on, chrześcijanin, nm m ógł przebyw ać 

m iędzy chrześcijanam i, szukał on oraz znalazł ocalenie śród T u r

ków. U d ali się oni do Tessalom ki z  w y ją tk :em trzech, m ianow icie 

Juliusza z Trew iso, Franciszka z R uego oraz Jakuba z C hiar, z któ

rych pierw si dw aj uduszeni zostali w W enecji, trzeci zaś zm arł 
śmiercią n a tu ra ln ą 3). Sam  opat zakończył życie w  Dam aszku. C i 

zaś którzy się nie udali do T u rcji, raimo iż w  dobie burzliwej za-

5) W spom niany  pow yżej opat H ieron im  B uzzalla  lub Ruzale, albo Bucali, jak  
pisze Lubieniecki, w edług zeznania przed inkw izycją P io tra  M anelfi, byt naw et k ie
row nikiem  jak ie jś  „chiesa d 'A n ab a ttis ti , wyrzekłszy się uprzednio  opactw a swego 
i zw iązanego z tym  dochodu w wysokości 1000 scudi. Sandiusz, pow ołu jąc  się n a  św ia
dectw o m inistrów  polskich oraz siedm iogrodzkich, w spom ina o nim  m ian u jąc  go „Le- 
onardus A bbas B usalis" i dodaje , że przebyw ając  w D am aszku na w ygnaniu  tru d n ił 
się drobnym  kraw iectw em . O innych wyżej przez L ubienieckiego w spom nianych b liż 
szych w iadom ości niem a. Z w róciłbym  jed y n ie  uw agę n a  to, że Lubieniecki, m ając  
przed sobą rękopis Budzińskiego, w adliw ie n iezaw odnie odczytał nazw y m iast w io
tkich. Pow inno chyba być Francistek z R tw igo  oraz Jakut> z Chiari w pobliżu T urynu .
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chowaj! milczenie, jedn ak o s czuli się bezpieczni w  ojczyźnie swej 
i znaleźli schionienic w  Szw ajcarii, na M oraw ach, wreszcie też 

i w  Polsce naszej.

Pom .ędzy tym  ostatnim i był tuz Leiiusz Socyn. rouem  z Sieny, 

m ąż w ielce znakom ity nie tylko ze w zględu na świetne pochodze
nie, był bowiem , ja k  to w idzim y, związany w ęzłam ' czy to krw i, 

czy pow inow actw a z papieżam i oraz w ielu  książętam . włoskim i, 

lecz również przez w zgląd na wykształcenie i wy jątkow ą nieskazi

telność obyczajów . I ten więc zarów no w  oDawie grożącego m u 
w ów czas niebezpieczeństwa, jako  też pow odow any chęcią pozna

nia błędów  i odrzucenia ich, oraz pragnien em poznania i w yzna

nia p raw d y opuścił ojczyznę w  roku 1547, udając się przede wszyst

kim  do Szw ajcarii. Stąd z w ie d z i on Francję, A n glię  oraz obydw ie 

części N iem iec, a w  roku 1551 zawita! też do Polski. Rzuciw szy tu 

posiew pobożności w  serce Lism anina oraz innych, niebaw em  udał 

się na M oraw y, stąd zaś p o w ró c i do Szw ajcarii. N a  M oraw ach 

bowiem  działali Paruta, Gentilis, Dariusz oraz A iciatus z zapałem  

ćw icząc się w  dociekaniu praw dy. T o  s im o  czynili Franciszek N i

ger i Bernard O cłnno, z  k tó iych  niektórzy zakończyli życie swe 
w  Polsce, niektórzy zaś w  innych k r a ja c h 4). O r : to  przebyw ając

4) W y p ad n ie  tu  w kilku słow ach pom ówić o postaciach w ym ienionych pow yżej 
przez Lubienieckiego, choć przecież n ie jednokro tn ie  jeszcze spotkam y się z nim i 
w dalszych jego  w yw odach. A  więc przede wszystkim  L eiiusz Socyn, urodzony w Sie
nie w roku 1525 zm arł w Z urychu  16 m a ja  1562 r. Z nakom ity  heb ralsta  oraz znaw 
ca greki, gdy z pow odu swych sym patii reform acyjnych  opuścić m usiał W iochy 
w roku 1547, w licznych podróżach swych zetknął się rów nież z czołowym i re fo r
m ato ram i jako  K alw inem , M elanchtonem , B ullingerem , nie w yw ołując u nich wąt 
pliwości, choć n ie jednokro tn ie  wszczynał z nim i rozmowy teologiczne, i to na  d ra 
żliwe naw et tem aty  try n ita rn e  i chrystologiczne. T o  też spokojnie pozwolono mu 
przebyw ać w Z urychu  aż do śm ierci. Z a  życia bowiem, jeś li w ydaw ał jak ieś prace, 
ja k  przypisyw ane mu później: „D ialogus in te r Y aticanum  et C alv inum “, który
w związku ze spraw ą Serveta w ystępuje  przeciw ko karze śm ierci za p rzekonania  re 
lig ijn e , lub „De Sacram entis d issertatio  ad  T igurinos et G enevenses“ oiaz „De resur- 
rectione corporum “, czynił to anonim ow o lub pod pseudonim em . W ażniejsze  są jego  
prace, k tó re  pozostaw ił w rękopisach, a  które po jego  śm ierci odziedziczył b ra tanek  
jeg o  Faustus, obficie ko rzystając  z nich w pracach  swoich. T u  w ażne są jego prace 
egzegetyczne, przede wszystkim  zaś jego  rozw ażania  n ad  pierw szym  rozdziałem  ew an 
gelii Jan a , które to rozw ażania tak  decydujące m iały  znaczenie w późniejszym  so- 
cynianizm ie. T o  też wobec w pływ u ja k i w yw arł on n a  b ra tan k a  swego F au sta  So- 
cyna n ie bez podstaw y n ie jednokro tn ie  uw ażano L eliusza Socyna za in sp ira to ra  oraz
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na M oraw ach , stąd rozszerzali w  sąsiedniej Polsce zdania swe 
o T ró jc y  oraz o  spornych w yrokach Pism a Świętego. T o  zaś było 

ow ym  posiewem  praw dy, ja k  to zobaczym y w  swo;m  miejscu.

duszę późniejszego socynianizm u, i op iera jącego  się na  nim  unitaryzm u. W  dalszym  
ciągu w ym ienia L ubieniecki M iko ła ja  Parutę, W łocha, którem u przypisyw ano jak iś 
trak a t o T ró jcy . Budziński zaś w spom ina o piśm ie jeg o  do S tan isław a L utom irskie- 
go z roku 1574, w którym  porusza on zagadnien ie  chrztu, dom agając  się, aby przy 
s tępu jący  do zboru byli ponow nie ochrzczeni, a  to  „ob ev itan d a  perieu la  p ro p ter ce- 
rem oniam , non  inquirendo  an  haec rebap tisa tio  sit necessaria  ad  consequendam  sa 
lu tem ". W id ać  stąd . iż kw estionow ał on sakram en ta lny  ch arak te r chrztu, koniecznego 
do zbaw ienia. — ] a n  W a le n ty  G entile  pochodził z Cosenza, po opuszczeniu o jczy
zny z pow odu swych przekonań  re lig ijn y ch  u d a ł się około roku 1556 do G enew y, 
a  gdy i tu został uw ięziony po ucieczce z w ięzienia do L ugdunum , aż wreszcie koło 
roku 1562 w sędziw ym  już w ieku przybył do Polski Po edykcie parczew skim  p o 
w raca do Szw ajcarii, gdzie wezw ał do dysputy zw olenników  K alw ina z tym , że p o 
konany poniesie karę  śm ierci. R ezultatem  tego było ścięcie jego  w B ernie w roku 
1566. Z jeg o  „W y zn an ia", przedstaw ionego w G enew ie w r. 1558, z rękopiśm ien
nych „A n tid o ta"  dedykow anych Zygm untow i A ugustow i oraz z „Protheses", do k tó 
rych dodano „A dno tationes in Sym bolum  A th an asii"  w ynika jego  stanow isko try - 
teistycznie z silnym  podkreśleniem  subordynacjanizm u. — W spom niany  w dalszym  
ciągu przez L ubienieckiego Dariusz zd a je  się być trzecim  z rodziny Socynów, jak  to 
wynika z Sandiusza (str. 19), gdzie w spom ina on o Dariuszu Socynie  w łączności 
z całym  szeregiem  innych, k tórzy opuścili W łochy. Bliższych w iadom ości o nim  nie 
posiadam y. — Jan  P aw eł A lc ia ti  pochodził z P iem ontu , zm arł w G dańsku po roku 
1581. Ju ż  w Genew ie pozostaw ał w bliskich stosunkach z G entilem , którego poglądy 
rozw ija  on w trak tac ie  „D e Deo tiin o  uno“. Do Polski przybył on około roku 1561, 
gdzie też pozostaje  on do śm ierci, dz ia ła jąc  w K rakow ie, Pińczow ie wreszcie w G d a ń 
sku. Po edykcie parczewskim  i on opuszcza Polskę w la tach  1564 — 1571 na jpóźn iej, 
u d a jąc  się na M oraw y, skąd jed n ak  listam i swymi oddziaływ a n a  G rzegorza Paw ła, 
a następn ie  po pow rocie do K rakow a w szczególności na  D udycza (por. art. M. W ajs-  
b lum a w Słowniku B iograficznym ).—Franciszek K iger, m nich z B assano, co do którego 
zachodzą jed n ak  w ątpliw ości, czy m ożna go zaliczyć do an ty try n ita rzy . Był on raczej 
zw olennikiem  S tankara , ja k  to w ynika z jego  utw oru poetyckiego „R hetia", i pozosta
w ał n a  ogół w zgodzie z poglądam i zuryszan. O jego pośredn iej działalności w Pol 
sce w spom ina jed y n ie  p rotokół synodu Pińczow skiego z r. 1557, n a  k tórym  to syno 
dzie odczytany został list jego  z podzięką za życzliwość okazaną synow i jego, G rzego
rzowi, przy  czym przesyła zarazem  tra k ta t  swój „De libero a rb itr io "  i w y iaża  radość, 
że i w Polsce zajaśn ia ło  św iatło  ewangelii I to więc św iadczyło by o tym , że jednak  
Fr. N ig er m ylnie zaliczony został do an ty try n ita rzy .—R ów nież n iepodobna zaliczyć do 
an ty try n ita rzy  B ernarda Ochino, urodzonego w Sienie w roku 1487, zm arłego w Sław 
kowie na  M oraw ach w roku 1564. Ja k  L u te r  w stąpił on w młodości do zakonu, aby 
„ przez posty, m odlitw y, ascezę oraz czuwanie zdobyć zbaw ienie". N araz ie  był f r a n 
ciszkaninem  ścisłej obserw ancji, w roku zaś 1534 pociąga go surowsza jeszcze reguła 
kapucynów , k tóry  to zakon dw ukrotn ie też w r. 1539 i 1541 pow ierza mu stanow isko 
najw yższe, w ikariusza generalnego, zwłaszcza gdy Ochino dał się już  był poznać jako 
p o ryw ający  kaznodzieja. W  roku 1542 doszło do konflik tu , gdy O. w W en ecji w k a 
zaniu w ystąpił w obronie jednego  z p rzy jació ł swych, prześladow anego przez inkwi-
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R O Z D Z I A Ł  II.

Jakim sposobem Lism anin doszedł do poznania prawdy oraz 

otwartego je j  wyznawania, i jakie to miało następstwa.

G d y v\ięc Lism anin zasługam' swym i zjednał był sonie w y ją t

kow ą wdzięczność króla Augusta, począw szy od wspom niane

go poselstwa pojednaw czego, —  m im o iż przecież królow a B arba

ra niebawem , bo już 8 m aja, ku w ielkiej żałości króla żyw ot swój 
zakończyła,— stale dośw iadczał on dow odów  łaski królewskiej w  la 

tach 1551, 1552 oraz 1553, to jednak nie nadużyw ał je j celem  za
spokojenia p ych y  oraz chciwości, ja k  to zw ykle Dywa, gd y  z tego

zycję. Zm uszony do ucieczki u d a je  się on do Zurychu, G enew y, a stąd  do A ugsburga, 
jako kaznodzie ja  włoski. K lęska pro testan tów  w w ojn ie  szm alkaldzkiej zm usiła go, jak  
i w ielu innych, do opuszczenia N iem iec. T o  też w ezw any przez C ranm era  u d a je  się 
w  roku 1547 w raz z rodziną swą do L ondynu, gdzie spotykam y go następnie  w k ie 
row anym  przez Łaskiego zborze cudzoziemskim. W  tym  też okresie zaczynają  się p o 
jaw iać  jego  liczne pism a o zdecydow anym  zabarw ieniu  antyrzym skim . W  dobie reakcji 
za M arii K rw aw ej zmuszony wraz z Łaskim  do opuszczenia Londynu, pow raca do 
Z urychu, gdzie s ta je  na czele zboru wychodźców włoskich. T u  i on, jak  w tym  sam ym  
okresie Łaski, został w ciągnięty  do sporu o wieczerzę Pańską, rozpoczętego przez 
ham burskiego teologa W estphala . Stanowisko przez niego zajęte  w „Syncerae et ve- 
rae  doctrinae  de Coena D om ini D efensio" odpow iada też poglądow i szw ajcarów . 
O stre jego jed n ak  w ystąp ien ia  przeciwko Rzymowi w d ialogu o czyśćcu (1556) spo
w odow ało już konfiskatę pism a tego przez radę Zurychu, k tó ra  obaw iała się zatargu 
z kantonam i katolickim i. Dalsze dialogi — było ich ogółem 30 — w roku 1563 w y 
w ołały  zastrzeżenia dogm atyczne, zwłaszcza gdy w trak tac ie  o w olnej woli. za ją ł on 
stanow isko podobne jak  L u te r w dziele ..O wolności chrześc ijan ina” . M ówi on tam : 
„K to sądzi, że nie jest wolnym , w pada w otchłań gnuśności m o ralnej: kto zaś m nie
m a, że jest w olnym , w pada  w pychę. Aby uniknąć jednego  oraz drugiego należy więc 
ze wszystkich sił dążyć do dobrego, tak  jak  gdybyśm y byli w olni, z d rug iej zaś strony 
oddaw ać cześć jed y n ie  Bogu, tak jak  gdybyśm y byli niewolili. D la zbaw ienia  nie  
je s t b y n a jm n ie j rzeczą konieczną w ierzyć w  jedno  lub drugie. Życie zbyt jest krótkie, 
tak  że b y najm niej nie jest rzeczą konieczną, abyśm y dokładnie m ieli się zająć tymi 
zagadnien iam i, i to bez uszczerbku d la  zbaw ienia naszego oraz piln iejszego rozw aża
n ia  w ielkich dobrodziejstw  C hrystusa", W idziano  w tym  indyferentyzm  dogm atyczny 
w stosunku do kalw ińskiej p redestynacji, to też uprzedzenia, istn ie jące  przeciw  ra d y 
kalizm ow i W łochów , skierow ały się też przeciwko Ochinow i. k tó ry  w istocie izeczy 
jed y n ie  praktycznie u jm ow ał istotę chrześcijaństw a. Przeszło siedem dziesięcioletni s ta 
rzec opuścił więc Zurych i wraz z rodziną przybył w roku 1564 do Polski, gdzie 
jed n ak  krótko jed y n ie  pozostał, w tym  sam ym  bowiem  jeszcze roku edykt parczew ski 
spow odow ał, że u dał się on do M oraw , gdzie też w Sław kow ie pod koniec tegoż roku 
1564 dokonał żywota swego w domu p rzy jacie la  swego, wyżej w spom nianego M ikołaja  
P aru ty . (O bszerną prace o Ochinie nap isał prof. K. B enrath).
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rodzaju źródła na ludzi sp ływ ają potoki wszelakiego zła, lecz po

sługiw ał się nią w  tym. celu, aby tym  łacniej zalecić królowi oraz 

utwierdzić go w  praw dzie, która już poczęła się w  sercu jego. 

W  tym  to czasie w  roku 1551, jakosm y to poprzednio widzieli. 

przvbył do Polsk' wspom niany Leiiusz. Skoro w ięc przybył on nie 

tylko do K rakow a, lecz zarazem  wszedł był w  zażyłość z m ężam i 

uczonymi, tymi mianowicie, którzy troszczyli się o praw dę, stał się 

on dla Iism an in a najczynnie jszym  rzecznikiem  tego, ze porzucił 

on kaptur zakonny. O n  też zachęcił go również do dalszego bada

nia praw dy, oraz do odwiedzenia świetnie juz zreform ow anych 

kościołów szw ajcarskich celem  bliższego ich poznania. T en  to po

siew praw dy, rzucony na rolę serca przydatnego do w ydania cno
ty, przyniósł też w  swoim  czasie obfity plon.

K ró l bowiem  często wówczas prow adził rozm owy z Lism ani- 

nem, który był wów czas najw ybitniejszym  sługą królowej matki, 
był bowiem  nie tylko je j sekretarzem, ale zarazem  spowiednikiem  

jej. Zw łaszcza też poruszono w  rozm owach sprawę zaw arcia trze
ciego związku małżeńskiego Króla z K atarzyn ą, w nuczką K a ro 

la V , córką Ferdymanda I, w dow ą pozastałą po Franciszku G on 

zaga, księciu m antuańskim. Pozostając z królem  w  trw ałej zażyło

ści z pow odu tej to spraw y, poruszał on z nim  również zagadnie

nia, związane z religią, przy czym  obydw aj zgadzali się ze sobą 

w  trosce o tę spraw ę świętą. T en  stosunek zażyły spraw ił też, że 

król ujaw nił mu tajne swe myśli, odczuw ał bow iem  niezadowolenie 
z powodu zepsucia w  kościele. Lism anin w ięc w  środyr oraz piątki 

przychodząc do króla przynosił ze sobą „Instituttones” K alw ina, 
nad które nie było wów czas księgi lepszej, a po śniadaniu otwarcie, 
bez świadków, rozpi av\ iał z królem  szczegółowo o wszystkich za

gadnieniach w iary. T rw a ło  to aż do czasu zaw arcia w  roku 1553 

w  K rakow ie zw iązku małżeńskiego z ow ą Austriaczką. K atarzyną.

K rótko jeszcze przed zaw arciem  m ałżeństwa, gd y obydw aj nie

spodzianie ciężko zapadli na zdrowiu, posługiwał' się oni w  trosce 

o zdrowie tvm i samymi lekarzam i, którzy odstąpiwszy króla z jego 

rozkazu schodzili się u Lism am na. Po przezwyciężeniu choroby 

w  dalszym  ciągu rozm awiali oni o potrzebach religii, i postano



w ili, aby Lism anin w  charakterze sługi kiólew skiego, —  na ogół 

zw iem y to faktorem , —  zaopatrzył bibliotekę królewską na jego 

koszt w  wszelkiego rodzaju księgi, oraz tez aby odw iedził m ężów 

uczonych pobożnych, jak również rozmaite kościoły celem ro

zejrzenia się w  ich naukach, obrządkach oraz sposobach rządzenia. 

P o  p ow iocie zaś swoim obznajm: z tym  wszystkim króla.

Przykład czegoś podobnego m am y w A n nałach  Ruskich, k tó iych  

jedn ak niedogodność w arunków  nie pozw ala nam  w yzyskać w  szer
szym  zakresie 5). O p ow iad ają  one o W łodzim ierzu, przepotężnym  

królew iątku k ijo w sk im 6). O n  w ięc nie oświecony jeszcze św iatło

ścią ewangelii, co wreszcie nastąpiło około roku 983, gd y pojął 

on za małżonkę siostrę Bazylego oraz Konstantego, cesarzy w schod

nich, —  trw ał w  m roku bezbożności pogańskiej w ięcej naw et ani

żeli owi powszechnie znani K im m erow ie, którzy sąsiadowali z krai

ną jego. K oło  roku 980 w ysłał on do K onstantynopola lekarza, Jana 

Sm era, Połow ca, męża uczonego i pobożnego, celem  zbadania 

spraw  kościołów chrześcijańskich w  G recji, l e n  to z A leksan dn' 

w ysiał list do księcia, i uw iadom ił go o w ielkiej liczbie czciciel1' 

praw dy, o zwolennikach religii oczyszczonej z bałw ochw alstw a, 
którzy też przeciw staw ili się powszechnie przyjętym  błędom  i ze
psuciu i stąd znosili w iele srogich cierpień od G reków , podobni 

w  tym  wszystkim  do nas. W  piśmie tym  jest i przepowiednia 

o upadku G reków , którzy oddani są bałw ochw alstw u, obłudzie, 

pysze, swarom , srożącemu się za przykładem  rzymskim okrucień

stw a w  stosunku do sumienia ludzkiego z pow odu nakazanego 

bezżeństwa oraz brakow ania potraw , oddanych też innym  wadom . 

W spom ina ono i o tym , że miody naród słowiański, to jest nasz 

kościół, zjednoczy1 się z tym i to w yznaw cam i praw dy, a w raz z tym

I O

5) W idocznie Lubieniecki, p rzebyw ając na obczyźnie, nie m iał dostępu do kro
nik ruskich, na  co zdaje  się w skazywać zw rot ten. Będzie więc opow iadał to, co za 
chow ał w pam ięci, w brew  dążeniu swemu, aby zawsze opierać się na  jakichś źródłach.

(i) Chodzi tu  o księcia kijow skiego W łodzim ierza  (9S0 — 1015), który  w roku 988, 
Lubieniecki m ylnie p o d a je  rok 983, p rzy ją ł chrzest i zchrystianizow ał Ruś. W spom 
n ian i da le j przez Lubienieckiego K im m erowie by ł to  lud , zam ieszkały ongi w wieku 
V II przed Chr. n a d  Bosforem , odznaczający  się w ojow niczością i usposobieniem  dzi
kim. Pochodzenie ich n iew yjaśnione.



nawrócą się: resztki narodu żydowskiego do praw dziw ego m esja

sza Boga Izraelskiego.

T a k  w ięc i LLsmanin listownie następnie przedstawił królowi ca 

łą sprawę, w brew  jednak oczekiw aniu króla, który w ygląd ał po 

w rotu jego i spodziewał się relacji osobistej, nic zaś listów oraz 

niemej opowieści.

Przede wszystkim  w ięc Lism anin pół roku zabaw ił w  W enecji. 
N astępnie odwiedził Padw ę. Stąd udał się do M ediolanu, gdzie 
m nisi podali go w  podejrzenie herezji, i oskarżyli go w obec staro 

sty w spaniałego m iasta a twierdzy, tak, że pozbaw iony rzeczy 

swoich po okazaniu dopiero listu żelaznego, w ydanego przez kró
la, został zwolniony, i przybył do Szw ajcarii. T u  w  Z u iy ch u  w iel

ce uradowany po raz pierwszy w idział sposób odpraw iania świętej 

eucharystii, w ielce odm ienny od ow ej fałszyw ej i bałw ochw alczej 

raczej papieskiej czci Boga, czego dotychczas n igd y nie był oglą
dał. T u  też obcow ał z m ężam i uczonym i, których w iele było w ów 

czas w  tej stolicy szw ajcarskiej, jako to z R udolfem  Gualterem , 
K on radem  Pcllikanem , H enrykiem  Bullingerem , T eoaorem  Bib- 
liandrem , Leonem  Judae, K onradem  Gessnerem oraz z in n y m i7).

I X

7) W ym ienien i tu  przez Lubienieckiego teolodzy w Z urychu w y m agają  krótkiego 
om ów ienia. A  więc R u d o lf G ualter  dzięki wszechstronnem u w ykształceniu przy boku 
B ullingera  znakom icie przyczynił się do u tw ierdzen ia  refo rm acji w Z urychu, to też 
sam  B ullinger p rzed  śm iercią w skazał go jak o  następcę swego. U m arł też n a  s tan o 
wisku przełożonego (antistes) kościoła w Z urychu  w roku 1586. — K onrad Pellikart 
(1478 — 1556) p ierw otnie  franciszkanin , k tó ry  dzięki usilnej p racy  w łasnej w ybił 
się jak o  hebraista , n a jp rzó d  jak o  lek to r u franciszkanów  w Bazylei, następnie  od roku 
1523 pow ołany do un iw ersytetu  w Bazylei, n iebaw em  przez Zw ingliusza do Z urychu, 
gdzie też jak o  profesor życie swe zakończył. U bolew ał n a d  rozdarciem  m iędzy W itten - 
bergą  a  Zurychem . — N ajw y b itn ie jszą  z w ym ienionych tu postaci jest n iew ątp liw ie  
H en ryk  B ullinger  (1504 — 1575), następca Zw ingliusza w Z urychu, k tó ry  też po t r a 
g icznej śm ierci Zw ingliusza przyczynił się do rozw oju refo rm acji nie ty lko  w Z u ry 
chu. Z ain teresow an ia  jego  sięgały bow iem  d a le j, o czym św iadczą stosunki jego 
z różnym i teologam i, m iędzy innym i też z Łaskim . O n też przyczynił się po w ystąp ie
niu K alw ina do ułożenia stosunków z G enew ą w t.zw. Consensus T igurinus z r. 1549, 
on  wreszcie jes t au torem  najw ażniejszego  w yznania, t.zw. „C onfesio helvetica poste- 
r io r“ , k tó ra  w zdecydow any sposób przyczyniła  się do skonsolidow ania wszystkich 
kierunków  reform acyjnych  zabarw ien ia  helweckiego. — T eodor Bibliand&r, zm arły  
w  r. 1564, był postacią zupełnie odm iennego pokroju. Przede wszystkim  naukowiec, 
lingw ista, który  też jak o  egzegeta został następcą Zw ingliusza w Z urychu i na tyir 
polu położył niepożyte zasługi. Jak  dalece sięgały jego  zain teresow ania, o tym  św iad-
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N iebaw em  też udał oię on do Berna, stąd do G enew y, aby ro- 

zejrzyć się i poznać zw yczaje oraz ustanowienia święte ryłu róż

nych narodów, i zarazem  przygotow ać zasoby biblioteczne, i w  ten 

sposób w ypełn ić zlecenie króla.

A  jednak niebaw em  zapom niał on o tym  zleceniu królewskim. 

G d y m ianow icie pow róciw szy do G enew y za spraw ą K a lw in a  oraz 

Leliusza Socyna poją! tu małżonkę, aby nie pow rócić już do Polski 

w  straszliwym  kapturze zakonnym . Leiiusz Socyn bow iem  nieba

w em  po tym , g d y  rzucił posiew praw dy w  K rakow ie, tegoż jeszcze 

roku pow rócił do Genewy', którą jednak rychło znów opuścił czy 

to nie znosząc, czy też obaw iając się charakteru K alw in a. O b rał 

on Z u rych  jako  siedzibę swą. M ałżeństw o zaś zaw arł L im a n in , 

nie bacząc na przestrogi sługi swego Budzińskiego, który staw iał mu 

przed oczy niezadowolenie tróla. K ró l bow em w ysiał go swoim 
kosztem do cudzych k rajów  celem  rozejrzenia się w e wszystkim, 

i zbadania wszystkiego, i z pewnośc:ą, zwłaszcza w obec danego 

królow i przyrzeczenia, oczekuje innego w yniku tak w ielkich po

czynań, aniżeli m ałżeństwa swego wysłannika, i to zakonnika. 

M ia ł on też wątpliw ości co  do szczęśliwego w yniku tego rodzaju 
m ałżeństwa, które raczej może zburzyć to, co zostało zbudowane, 

aniżeli zbudow ać cośkolwiek, jak  to też rzeczywiście się okazało,

czy w ydanie przez niego w r. 1543 tłum aczenia K oranu, co wówczas wyw ołało burzę, 
tak, że rad a  m iasta Bazylei wręcz zabron iła  opublikow ania dzieła. D opiero w staw ienie 
się innych teologów, m iędzy innym i też L u tra , um ożliw iło ukazanie się tej jego pracy. 
G odzi się zaznaczyć, że B ib liander przez krótki czas w la tach  1527 — 1529 działał 
rów nież na ziem iash polskich. N a  w ezw anie m ianow icie księcia lignickiego F ry d e ry 
ka II, k tóry  d ła szkoły swej, założonej w L ignicy na  Śląsku, p rag n ął zdobyć odpo
w iednich nauczycieli, ra d a  m iasta  Z urychu n a  wniosek Z w ingliusza w ysłała B iblian- 
d ra  do L ignicy, gdzie też rozw ija ł on sw oją działalność nauczycielską. — Leon Judae  
(1432 — 1548), p riy jac ie l Zw ingliusza, który przy hoku jego rozw ija ł w Z urychu 
przede wszystkim  działalność kaznodziejską, k ieru jąc  zarazem  p racą  n ad  tłum aczeniem  
P ism a św. G dy po śm ierci Zw ingliusza jem u chciano pow ierzyć kierow nictw o kościoła 
w Zurychu, uchylił się stanowczo, n ie czując w sobie dosyć sił oraz zdolności do k ie
row ania  dziełem  reform acji. On to wówczas w skazał na  znacznie od siebie młodszego 
B ułlingera, z którym  też w dalszym  ciągu zgodnie w spółpracow ał. Jeżeli I.ubieniecki 
w ym ienia tu Jud ae , jako jednego  z tych, z k tórym i L ism anin  obcował w Zurychu, 
to jt-st to oczywista nieścisłość. Ju d a e  bowiem  nie żył już, gdy L ism anin bawił 
w Z u ry ch u .— Konrad Gessner (1516 — 1565), w ybitny lekarz oraz przyrodnik  w Z u ry 
chu, który żywe utrzym yw ał stosunki 7, Polską,
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i ja k  to zobaczym y w  swoim  czasie. L ecz daw ał on rad y głuchemu. 
Zakonnik bowiem , skoro raz i to słusznie potępił bezżeństwo, i to 

zarówno ze w zględów  duchow ych, jak  też cielesnych, znienawidził 

je , i z pośpiechem  zm ierzał do mał>eń9twa czystego, acz w  w a

runkach nieodpowiednich. T o  też w ykonał to, co był postanowił, 

i pojąw szy małżonkę pozostał w  Genewie.

Poniew aż zaś król przykro odczuł ten jego czyn, odstąpił on od 

zam iaru swego poznania i zbadania religii, oraz zachw iany też 
został w  sw ym  w ew nętrznym  oraz m ocnym  w  tej mierze postano

wieniu, choć przecież jest rzeczą godną w iary, —  w yraźnie też za

znacza to i podkreśla Piasecki, —  że um ysł króla i nadal zaala  się 

trzym ał od jaw n ych  błędów izym skich. Bo też zbyt jaw n e były  

liczne tych błędów  przykłady, i to dostarczone czy to przez zakon

ników, czy też przez inn) ch kapłanów , najw yższych naw et stopm, 

co z pewnością też oddziałało na um ysły w ielu nawet książąt doby 

obecnej.

A lbow  em nie tylko N iem cy, F ran cja  i  W łoch y  w yd ały  Lutrów , 
M elanchtonów , Bugenhagenów, K arłstadtów , Zw  ingliuszów, O e- 

kolam padów , K alw in ów , M artyrów , Brenzow Bucerów, Bulhnge- 

rów, M arloratów , Beżów, O chinów , Paw łów  W ergeriuszów 8) ja 

8) N ie  będę tu  oczywiście m ówił o postaciach, o k tórych w spom niałem  ju ż  w uw a
gach, dodanych do pierw szej księgi p racy  Lubienieckiego. O dsy ła jąc  czytelnika do 
uw ag tych, ograniczam  się jed y n ie  do krótkiego uzupełnienia, charak teryzu jącego  po
stacie Hntąd nie wym ienione. A więc Jan Brenz (1499 — 1570) już  w roku 1518 przy
sta ł do re fo rm acji i w duchu L u tra  p row adził dzieło swe w W irtem berg ii, oddzia łu jąc  
jed n ak  pism am i swymi rów nież n a  inne k ra je  i narody, m iędzy innym i też n a  S ło
weńców. W pływ  jego  zaznaczył się i w Polsce również, gdzie m iędzy innym i W acław  
A gryppa  w roku 1588 przetłum aczył i w ydał w iększą część kazań B renza na ew angelię 
Jan a . — A u g u styn  M arlorat (1506 — 1562), duchow ny ew angelicki we F ran c ji, gdzie 
rozw ija ł owocną działalność zwłaszcza w Rouen, p rzy jm u jąc  jako  w ybitny teolog 
udział rów nież w rozmowie re lig ijn e j w Poissy (1561 r.). G d y  niebaw em  po tym  roz
poczęła się b ra tobójcza w o jn a  re lig ijn a , podczas k tó rej i R ouen po zaciętej obronie 
zdobyty został przez obóz przeciw ny reform acji, M arlo rat, jako  jed en  z n a jw y b itn ie j
szych przywódców ew angelików , został skazany na śm ierć i ścięty dn ia  31 październ ika 
1562 roku. — P rzy jacie lem  ściętego był T eodnr Beza  (1519— 1605), od roku 1548 w spół
pracow nik  K alw ina, po śm ierci zaś re fo rm ato ra  jego następca w G enew ie, dokąd 
przeniósł się z L ozanny w roku 1558. Sam pochodząc z F ran c ji żywo też zawsze z a j
m ow ał się losam i ew angelicyzm u francuskiego. Był więc głów nym  przedstaw icielem  
pro testow ał w pism ach, w k tórych m iędzy innym i w ypow iada pogląd , że lu d  w ładny  
na  rozmowie re lig ijn e j w Poissy. a po rzezi hugonotów  w nocy św. B artłom ie ja  gorąco
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ko ten inne postacie sławne, ale i Polska nasza przyczyniła się do 

rozszerzenia się św iatła p raw d y przez w ystąpienie z łona papiestw a 

oraz z m roku klasztorów  zakonnych lub pustelni szeregu tegoż ro

dzaju postaci w ybitnych oraz odw ażnych. T u  w ięc od razu prze
kazuję przyszłym  pokoleniom im iona ich. A  w ięc są n im i: Jan Ł a 

ski, przyw ódca najgodniejszy, A loizy, W łoch  z pochodzenia, kazno

dzieja królewski w  K rakow ie, Koźm ińsl i, kaznodz ieja królewski, 

Stanisław R apagelanus (R afa n a w ieź), Szym on Zacjusz, Feliks 

K ru ciger (K rzy ża k ), Stanisław  O rzechow ski M arcin  K ro w irk i, 

T om asz Falkoniusz (Sokołow ski), Stanisław  Lutom irski, W alen ty  

z Chrzczonow a, Andrzej D udycz, wielki ów  biskup w  T in a, na

stępnie w  Csanad, wreszcie w  Pięciukościołacn. znany jako poseł

je s t usunąć p an u jącego  n iespraw iedliw ego i bezbożnego. — P iotr P aw cl W ergeriusz  
(1497 — 1564), urodzony w C apodistria , dz ia ła  na  razie we W łoszech północnych j a 
ko praw nik. D opiero po śm ierci m ałżonki z domu C on tarin ich  w  r. 1526 w stępuje 
w służbę kościoła, aby dzięki swej zdolności szybko zdobyć tu  wysokie godności. 
Już  więc w roku 1533 w ysłany zostaje  jak o  nuncjusz do N iem iec w ak tua lnej w ów 
czas spraw ie zw ołania soboru W  tym  też czasie w roku 1535 po raz pierw szy 
zetknął się z L utrem , s ta ra jąc  się skłonić go do pow rotu  do katolicyzm u i staw ien ia  
się p rzed  soborem , k tóry  m iał być zwołany, czego gorącym  rzecznikiem  był W erg e- 
riusz. W  uznaniu  zasług W ergeriusz  o trzym uje obecnie biskupstw o w M odrusz 
w K roacji, k tó re  niebaw em  zam ienia n a  rodz inną  swą C apodistrię . Jako  p rzedstaw i
ciel kościoła katolickiego uczestniczy on jeszcze n a  rozm owie re lig ijn e j w R atyzbonie 
(1541), gdzie w yraźnie już  stw ierdził istnienie w kościele nadużyć, k tóre sobór w inien  
usunąć. G dy  po pow rocie do C apodistrii w tym  duchu rozw ija ł działalność, zm ierza
jąc ą  do zw ołania soboru, w yw ołało to podejrzen ia , które w roku 1546 spow odow ały 
zw rot w życiu jego. Z w ątp ił on m ianow icie w m ożliwość re form y kościoła i wobec 
tego zw rócił się ku re fo rm acji, do czego ostatecznie skłoniło go przeżycie w r. 1548 
przy łożu Spiery, o czym on sam  w spom ina w roku 1550 w Bazylei, już po porzu
ceniu posiadanych dotychczas godności kościelnych: „N ie  byłbym  tu, gdybym  nie 
w idzia ł trag ed ii Spiery. Bóg sprow adził mnie do niego w łaśnie w tym  celu, aby w idok 
jego  rozpaczy straszliw ej (pod wpływem  inkw izycji Sp iera  zaparł się by ł w iary  
swej) um ocnił m nie w zam iarze przeciw staw ienia się ciału, św iatu  oraz jego książę
tom , i d iab łu". Po chwilow ym  pobycie w różnych m iastach Szw ajcarii, skąd W e r
geriusz s ta ra  się oddziałać n a  wzm ocnienie ruchu reform acyjnego  we W łoszech, w ro 
ku 1553 osiada on w Tubindze. Skąd liczne p odejm uje  podróże jako  rzecznik re fo r
m acji, m ając  wciąż na  m yśli W łochy  oraz K roację, m iejsce poprzedniej sw ej d z ia 
łalności. On to obecnie skłonił T ru b era  do pod jęc ia  tłum aczenia Pism a św. na  j ę 
zyk słoweński. D w ukrotnie też podczas podróży swoich W ergeriusz  d o tarł do Polski. 
W  roku więc 1555/56, gdy przebyw ał on u A lbrech ta  Pruskiego, następnie u  R ad zi
w iłła , i owszem na  dworze naw et króla. Z am iarem  jego  było przeciw działać zam iarom  
L ipom aniego, co też w pełn i osiągnął. W  roku 1559 przybył po raz w tóry  do Polski, 
w ystępując  przeciw ko działalności H ozjusza, z którym  już  wcześniej wszczął by ł po 
lemikę. U m arł w T ubindze 4 październ ika  1564 roku.
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i m ów ca na soborze trydenckim  oraz na dw orach trzech cesarzy; 

wreszcie i ten. o któ iym  obecnie jest m owa, L ism a n in 9).

9) W łoch A lo izy  jes t nam  bliżej n ieznany. — Feliks K niciger, lub Krzyżak, zm arł 
w Pińczow ie 12 kw ietn ia  1563 r. Pierw szy su p erin tenden t kościoła m ałopolskiego. 
P ierw otn ie  proboszcz kato licki w N iedźw iedziu w raz z patronem  Stadnickim  około 
r. 1546 przechylił się ku reform acji, uczestniczy też od r. 1550, gdy zaczęły się w 
Polsce zbierać synody, n a  nich. P ierw o tn ie  i on, jak  zresztą re fo rm acja  w Polsce ca 
łe j, pozostaw ał pod wpływ em  lu teran izm u, k ierunku m elanchtońskiego. D opiero gdy 
po opuszczeniu N iedźw iedzia u O stroroga zbliżył się do Jerzego Izrae la , p rzedstaw i
ciela Braci Czeskich, s ta je  się zw olennikiem  tego k ierunku i przez to jednym  z tw ó r
ców t.zw. un ii koźm inieckiej z r. 1555, sam  będąc już  wówczas w Secym inie super- 
in tendentem  kościoła m ałopolskiego o zabarw ieniu  raczej helw eckim . P rac  żadnych 
poza ko respondencją  z szw ajcaram i nie pozostaw ił (por. Polski Słownik B iograficz
ny). — D ziw nym  się w y d a je  w ym ienione śród szeregu zdecydow anych zw olenników  re 
fo rm acji postaci Stanisław a O rzechow skiego  (1515 — 1567), k tó ry  przecież poza ep i
zodem  w związku z m ałżeństw em  swym w rogo wręcz ustosunkow ał się do reform acji, 
tak  iż w żadnym  przypadku  do je j  zw olenników  n ie  może być zaliczony. — Stanisław  
L utom irski (1518 — 1575), m im o iż stud ia  swe poza K rakow em  odbyw ał również 
w W ittenberdze , pozostał w służbie kościoła katolickiego jak o  proboszcz w K oninie, 
T uszynie i Kazim ierzu, w roku zaś 1551 zostaje naw et kanonikiem  przem yskim . G dy 
jednak  w tym  czasie wzm ógł się ruch refo rm acy jny , Lutom irski w zdecydow any spo
sób p rzysta je  doń. Pociągn ięty  z tego pow odu do odpow iedzialności przez w ładze 
kościelne, w ystępuje  w roku 1554 ze swoim w yznaniem  pt. „Confessio. T o  jes t w y 
znanie w ia ry  C hrześcijańskiej Jego  K rólew skiej miłości, Panom  i radom  koronnym , 
X iędzu A rcybiskupow i G nieźnieńskiem u i wszem Biskupom  Polskim  przez X iędza 
S tan isław a L utom irskiego podane. Przez które w yznanie, jak o  niesłusznie jest, oprócz 
w szelakiej nauki słow a Bożego, kacerzem  osądzon, każdy tu obacz“, ogłoszonym 
drukiem  w  roku 1556 u D aubm ana w Królewcu. W yznanie  to, u ję te  w duchu zdecy
dow anie antyrzym skim , stoi na  złagodzonym  w duchu konkordii w ittenbersk iej s ta 
nowisku łuterskim . O d tąd  też Lutom irski żywą rozpoczyna działalność w  kościele m a
łopolskim , k tó ry  po śm ierci K rucigera w ybiera go na  superin tendenta . W  dobie go 
tu jącego  się w tym  kościele rozłam u po śm ierci Łaskiego, przechyla się ku ra d y k a 
lizm owi um iarkow anem u jed n ak , w listach  swoich s ta ra jąc  się zapobiec rozłam ow i. 
S tanow isku tem u pozostaje w ierny  aż do końca, jak  to w idać z listu  do P aru ty , n a 
pisanym  krótko przed śm iercią w roku 1574, w  którym  w yraźnie m ówi: ,.Roztropni 
i m iłu jący  pobożność nie zaprzeczają, że zarów no w ieczerza Pańska, jako  też chrzest 
pow inny być spraw ow ane w zborze pobożnych. W iem y jednak , że n ie są one zw iąza
ne z określonym i m iejscam i a i z czasem. N iechaj ustąpi zabobon, n iechaj wszystko 
służy ku budow aniu, pokojow i i uspokojeniu w kościele". T e  ostatn ie słowa n a jw y raź 
n ie j ch arak teryzu ją  stanow isko jego. P isa ł o Lutom irskim  W otschke, oraz o w yznaniu 
jego ks. L ehm ann w rozpraw ie doktorskiej pt. „K onfesja  Sandom ierska na  tle  in 
nych konfesji w Polsce X V I wieku". W arszaw a, 1937.—W a le n ty  z C h ru zo n o w a , zna
ny stąd , że pierw szy w Polsce w roku 1549 jako  duchow ny w stąpił w związek m ał
żeński, Ł aski bowiem  uczynił to poza gran icam i Polski W  obronie m ałżeństw a jego 
w ystępow ał m iędzy innym i Orzechowski.—A n d rze j Dndycz, urodzony 5 lutego 1533 ro 
ku w Budzie, zmarł w W rocław iu  15 lub 23 lu tego 1589 roku. W  młod>ch już  latach  
użyty przez cesarza F e rd y n an d a  w poselstw ie do A nglii oraz F ran c ji w roku 1560
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O n  to, p am iętając jednak o przyrzeczeniu, danym  przez siebie,, 

a i o dobrodziejstwach, okazanych m u przez króla, i aby okazać 

swą wdzięczność królowi, w  dw a lata po zaw arciu  małżeństwa 

zdał królow i spraw ę zarów no z podróży sw ej, jako  też z tego, co był 
uczynił, i przesłał królowa księgi, kupione z jego rozkazu i na jego 

kaszt. Zarazem  przesłał też i listy, wystosowane do niego przez 

najsławniejszych w  Szw ajcarii mężów. A u to grafy  listów tych 

w  trzydzieści lat po śmierci króla dostały się do rąk Budzińskiego, 

i jego  też zabiegliwości zaw dzięczam y zachow anie ich. Pom ijam  
tu odpisywanii' ich, ponieważ już zostały one opublikow ane Z e  

stanowiska jednak chrześcijanina oraz uczciw ego pisarza napom i

nam  miłośników praw dy, aby sami poznali, do jakiego stopnia 

należy być podejrzliwym , czytając pism a znakom itych naw et p i

sarzy, albow iem  nie z dobrą w iarą poczynali sobie ludzie nieprzy

jazn a  usposobieni ku praw dzie, w ydając odpisy tych  nader w aż

kich listów. A b y  w ięc nie być gołosłow nym, przytaczam  list, który 

K a lw m  wystosował do króla A ugusta dnia 5 gruania 1554 roku, 

dosyć odważnie w ystępując przeciw ko zuchw alstw u papieżników. 

Umieszczono go pom iędzy listami K alw in a  na str. 139, lecz w yd aw 

ca jego, postępując nie zbyt uczciwie, opuścił nazwisko Lism anina 
na początku listu 10). Sądziłem  jednak, że nie jest rzeczą koniecz-

otrzym uje od niego biskupstwo tin ieńskie w D alm acji, następnie  w C sanad  oraz 
w Pięciukościołach. Jak o  biskup uczestniczy podczas trzeciej kadencji na  soborze 
T rydenckim , gdzie w dwóch opublikow anych następn ie  przem ow ach w im ieniu ep i
skopatu węgierskiego w ystępuje w obronie k ielicha przy w ieczerzy oraz m ałżeństw a 
księży. W  roku 1565 jak o  poseł M aksym iliana II przybyw a do Polski, gdzie też osta 
tecznie przechyla  się ku reform acji, złożywszy godności kościelne. T u  też ożenił się 
n a jp rzó d  z R egm ów Straszów ną, a po je j  śm ierci z E lżbietą  Zborow ską. O trzym aw 
szy indygenat osiadł w Szm iglu, gdzie pod jego p a trona tem  pow staje  i rozw ija  się 
zbór Braci Polskich, jed en  z najw ażniejszych w W ielkopolsce. Obok w spom nianych 
przemów .eń n a  soborze T rydenckim , w ydał i n ap isał szereg p rac  z różnych dziedzin 
n ie tylko teologii, pozostając zarazem  w kontakcie listow nym  z szeregiem  w yb it
nych postaci okresu tego. Po w yborze B atorego, w stosunku do którego odnosił się 
n ieprzychylnie jeszcze w czasie pobytu swego na W ęgrzech, jak o  też następnie  p o d 
czas w spólnej nauki w Padw ie, opuścił Szmigiel i przeniósł się do W rocław ia , gdzie 
też życie zakończył.

10) Chodzi tu o list K alw ina do Z ygm unta  A ugusta, k tó ry  zn a jd u jem y  za N r  2057 
w X V  t. O pera  C alvini w C orpus R eform atorum . P ierw szy w ydaw ca listów  K alw ina, 
przy jacie l jego i następca w G enew ie, T eodor Beza, rzeczywiście, tak  jak  wspom ina 
L ubieniecki w w ydaniu  swym n a  str. 139 opuścił nazwisko L ism anina po słowach:
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ną, aby go tu umieścić, poniew aż jest on , przydługi nieco. Podaję 

naiomicast inny list późniejszy a i krótszy, gdyż i tu, ja k  to zoba

czysz. egzem plarz w ydrukow any opuścił wszystko, co  dotyczy oso

by Lism am na n ).

„C h ociaż, K ró lu  N ajzacniejszy, nie w ydaw ałoby mi się to dziw

nym , ani też nie w ątpię o tym , że w dobie gd y W asza M ość spra
w ujesz sejm  stanów swego królestwa, że w ięc przy tak  w ielkim  
naw ale spraw  jest O n? rozryw ana najdonioślejszym i i prze różno

rodnym i troskami, tak że 2 trudem  zaledw ie znajdzie O n a chw ilę 

wolną do przeczytania niego napom nienia i zachęty, to jednak 

spodziew am  się z całą pewnością, że skoro tylko zn ajd  J e  się nieco 

w ięcej czasu wolnego, skorzysta O n a z chw ili w oinej i niezajętej, 
aby i trud mój nie okazał się w ieszcie zupełnie bezużytecznym . 

Albow iem  z lirtów, które W asza M ość raczyła przesłać, dow iaduję 
się, że zabiegi m oje m ile zostały przyjęte, oraz że nie zostało 

odrzucone z niechęcią i pogardą to m oje pismo, w  którym  stara
łem  się pokrótce okazać, co jest praw dziw ym  pow odem  zrefor
m ow ania kościoła, i j ik  do tego najwłaściwdej przystąpić. W ię
cej, poniew aż W asza M ość zaświadcza, że łaskaw ie przyjęła 

O n a pismo m oje i chętnie go przejrzała, i gd y tylko zdarzy 

się czas wolniejszy m a zam iar dokładniej jeszcze rozw ażyć posz< zc- 

gólne jego części, w yd aje  mi się, że tym  sam ym  zachęcono mnie 

do ufności i zobowiązano do wystosowania drugiego pisma

„venerandus fra te r  no stc r“. O bszerny ten list (str. 329 — 336 w Corp. Ref.), w k tó
rym  K alw in ostrej p o d d a je  krytyce kościół rzym ski, je s t i d latego  ciekaw y d la  nas, 
że K alw in zw racając  się do k ró la  i zachęcając go do p rzeprow adzenia  w Polsce re 
form acji, odstępuje tu pon iekąd  od swoich zasad organ izac ji kościoła o tyle, że do 
puszcza w Polsce możliwość istn ien ia  ustro ju  episkopalnego, z arcybiskupem  n a  cze
le, który  by jed n ak  „nie panow ał n ad  pozostałym i, ani też przyw łaszczał sobie p ra 
wo, w yrw ane im, lecz który  by d la  porządku przew odniczył n a  synodach i zagrzew ał 
do jedności kolegow swoich i braci. Poza tym  n iechaj będą  biskupi p row incjonaln i 
lub m iejscy, k tórzy by  w szczególności dbali o zachow anie porządku". (Corp. Ref. 
1. c., pag. 333).

” ) Przytoczony poniżej list K alw ina zn a jd u jem y  w Corpus R eform atorum , O pera 
C alvin i, t. X V , str. 891— 895 za N r  2362. Z gadza się on w zupełności z tekstem 
u L ubienicckiego, z w y jątk iem  dwóch m iejsc bez większego znaczenia, n a  które 
zresztą zwrócę uwagę, p o d a jąc  tekst listu. Beza na tom iast w swoim w ydaniu  z roku 
1575 rzeczywiście opuścił tu  obszerniejszy ustęp pod koniec listu , dotyczący osoby 
L ism anina, co w ydaw cy Corpus R cform atorum  w yraźnie zaznaczają.
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Jeśli przeto obecnie znow u ośm ielam  się napom inać i zachęcać 
W aszą M ość, to nie w yd aje  mi się rzeczą konieczną zabiegać o Jej 

na to zezwolenie, aby też nie potrzebne było dłuższe usprawiedli
wiani^ się. Zaiste, doskonale jestem  sobie tego świadom , a i pam ię

tam o tym , iaki dystans dzieli wyniosłość, na której Bóg postaw ił 

W ielkiego K ró la, od pokornego i niskiego stanu mego. Poniew aż 

jednak W asza M ość dobrze w ie, co znaczy ów w yrok niebiański, 

który nakazuje, aby wszyscy królow ie ziem scy całow ali Syna Boże

go, a i świadom a jest tego, że zew nętrzny obraz pocałunku oznacza 
posłuszeństwo wiary, obejm ujące ze czcią napom nienia święte, po

chodzące z ust oraz z ducha Chrystusowego, przeto w yd aje  m i się, 

że zbędna jest wszelka bojaźń oraz w ąlpliw ość.

A  w ięc ja , którego N ajw yższy K ró l ustanowił heroldem  ew an
gelii sw ojej oraz sługą kościoła swego, w  Jego im ieniu w zyw am  

W aszą M o ś ć : Skoro w  Polsce praw dziw a religia już zaczyna w y 

łaniać się ze zgubnych m roków papiestw a, skoro w iele m ężów po

bożnych i roztropnych porzuciło bezbożne zabobony i owszem 

w zdycha do czystej czci Boga, aby i O n a  tę troskę staw iała w yżej 
ponad wszelkie inne Stanowczo bowiem , jako  w ieczna ch w ała  B o
ga przewyższa przem ijający  i n ietrw ały stan tego świata, tak też 

z pom im ęciem  wszystkich spraw  należy zestrzelić najusilniej sta

rania nasze celem  zabezpieczenia i utrwalenia nauk: pobożności.

Sm utnym  i żałosnym  jest obiaw em , że Polska dotychczas jest 

splugawiona i skażona przez zakałę papiestw a, oraz z powodu prze
wrotnej czci boskiej błądź, śród w ym ysłów  lu d zk ich 12), że wresz

cie pogrążona w  powodzi błędów pozbaw iona jest w idoku światła 

niebiańskiego. T o  też obecnie g d y  P an rozpoczął dzieło w yzw ala

nia świata całego z powszechnego tego szaleństwa i ogłupienia, 
w  którym  był on pogrążony, konieczną jest rzeczą, aby wszyscy, 

najwyżsi zarów no jako  też najniżsi, ocknęli się z odrętw ienia swe

go. C zyż w ięc wrolno spoczyw ać bezczynnie królom, których Bóg

12) Corpus R eform atorum , O pera C alv in i, t. X V , str. 893 po d a je  tu nieco odm ien
ną redakcję. Czytam y tam : „Sm utnym  i żałosnym  jest obiaw em , że Polska dotychczas 
je s t splugaw iona przez zakałę papiestw a, oraz z pow odu skażonej i p rzew rotnej czci 
boskiej błądzi śród wym ysłów ludzkich" itd.
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dlatego wyniósł na w yżyny, aby stąd przyświecali wszystkim na
rodom ? A le  przecież W asza M ość, nawiet gdybym  ja  m ilczał, już 

w  dostatecznej mierze rozumie, w  jakim  poszanowaniu powinna 
być u nas religia nieskażona, dzięk której wznosi się Chrystusow i 

stolicę pośrodku nas, w  jakim  też poszanowaniu powinien być pra- 
w ow iry kult Boga, który jasno staw ia przed nam i znak obecności 
jego oraz żyw y jego obraz. Zapraw rdę przeto gnuśność nasza prze
nigdy nie byłaby usprawiedliw iona. zwłaszcza gd y  m am y przykład 

D aw ida, który sam jeden wystarczy, aby w  te] mierze nas zachęcić 

i pobudzić. C hociaż bow iem  w ów czas ojcow ie czcili Boga jed y

nie w  swiątru vy ziemskiej w  sposób zaciem niony, to jednak do

w iad ujem y się, że poprzysiągł on uroczyście, że nie pozwoli on 

na sen oczom swToim, ani pow iekom na drzem anie, ani też nie w nij- 

dzie do przybytku domu swego, aż nie znaidzie m iejsca dla Pana, 

nam iotu dla Boga Jakubowego. Jeśli wuęc zbożna troska o pra

wowity kult nie pozwoliła, aby król ten spoczął, tak że noce i dnie 
z  nie mniejszą pieczołowitością, ja k  w ytrw ałością traw ił on na szu
kaniu m iejsca spoczynku dla arki przym ierza, —  o ile w ięcej 

obecnie duchow y kult Boga pow inien ściągnąć ku sobie staranie 

króla chrześcijańskiego, i zagrzać wszelkie jego poczynania oraz 

myśli troskliwie ku w ypełnieniu tak zaszczytnego i w spaniałego 

obowiązku, wyw yższenia Chrystusa. D odać uzeba i to, że D aw id, 

choć przecież pozbaw iony został zaszczytu w ybudow ania św iąty

ni, nie zaDrzestał jednak przez ca ły  ciąg swego życia grom adze

nia kam ieni, m ateriałów , srebia oraz złota, dzięki czemu następca 
jego  Salomon, zaopatrzony w e wszelkie dostatki, natychm iast 

i bez zwłoki z większą też ochotą przystąpił do dzieła. C zy" nie 

przystałoby wuęc, aby król chrześcijański z większą jeszcze ochotą 

zebrał wszystkie swe siły i przyczynił się wr najw yższej m ierze do od

budowania świątyni Boga, aby też kult Boga nie pozostawał d łu

żej w  zaniedbaniu pom iędzy bezkształtnymi rum ow skam i C h o

ciaż bowiem zawsze nastręczają się przeszkody, które w strzym ują 

zbożne te poc zynani i, to jednak zam iar ten  daleko łatw iej przepro

w adzić W aszej M ości, aniżeli niegdyś pobożnym  królom  E zechia

szowi oraz Jozjaszowi, którzy musieli stoczyć trudną : ciężką wal-
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kę z krnąbrnością ludu, g d y  tymczasem dziś szlachta polska 

w  znacznej części okazuje jaw n ą i ochotną chęć przyjęcia w iary  
Chrystusow ej 13). C zyż w ięc nie przystałoby, aby K ró l roztropny, 

m ając takie poparcie, ockną] się tak, żeby i sam  ze swej strony 

nie m niej ochotnie w yciągn ął rękę? N ie należy jeno d aw ać po

słuchu tym  pochlebstwom, przy pom ocy których szatan, posługu

ją c  się zw ykłym i ludźmi, w yw ołu je  oziębłość śm iertelną, i napeł

n ia gnuśnym  lenistwem  um ysły w ielu. T o  też w yzbyw szy się ra

czej w ielkiego odrętw ienia, rękom a i nogam  należy chw ycić się 

i stanąć przy takim  w spaniałym  dziele, zwłaszcza g d y  nastał ter 
czas dogodny ku działaniu, aby następnie, skoro zaniedba się spo

sobności udzielonej Drzez Boga, nie w ypadało nam  stanąć nad a

rem nie przy  drzw iach zam kniętych.

Z a is te 14) nie zaw ahałem  się doradzi,, najzacniejszem u mężów 

oraz wiernemu słudze Chrystusow em u Franciszkowi Lum aninow i, 

gd y zapragnął on rady m ojej, aby natychm iast udał się do m iej

sca, gdzie być może praca jego będzie użyteczna, i owszem chęt

nie też przystałem  na zbożne jego w  tej m ierze pragnienie. N ie 

obaw iam  się też, aby przybycie jego, ja k b y  nie na czasie dla W a 
szej M ości, m ogło być niechętnie przezeń p rzyjęte; doświadczenie 
bow iem  okaże, że obecność jego z wielu w zględów  będzie pożytecz

na. Jeśliby zaś K  ról uw ażał, że nie przysparza on odrazu żadnej ko

rzyści w raz z przybyciem  swoim, to jednak m oją rzeczą jest uniże

nie prosić 01 az zaklinać W aszą M ość na święte imię Chrystusow e,

13) Z dan ie  to uległo u L ubienieckiego zniekształceniu, to  też p o d a jąc  je  w edług 
tekstu  w C orpus R eform atorum  1. c, pag . 894, gdzie brzm i ono w oryg inale: „Etsi 
autem  nunąuam  desunt obstacula, quae pium  hoc studium  m orentur, longe tam en 
M . V estrae exped itio r esl ratio, quam  olim piis regibus Ezechiae et Iosiae, quibus 
a rduum  et durum  cum  populi contum acia certam en fu it, quum  hodie Polonica nobi- 
lilas m agna ex  parte  prom ptum  et alacre  ad  suscipiendam  C hristi fidem  obsequium 
o ffe ra t“ . Przez podkreślenie zaznaczyłem  słowa, które u  L ubienieckiego, w idocznie 
przez przeoczenie, opuszczono.

lł) C ały  następ u jący  tu dłuższy ustęp listu  K alw ina, trak tu jąc y  o L ism aninie, zo
sta ł pom inięty  w w ydan iu  Bezy z roku 1575, które to w ydanie  m iał przed  sobą 
L ubieniecki. T a  niedokładność Bezy została też przez niego nap iętnow ana. Corpus 
R eform atorum  oczywiście nap raw ił b łąd  Bezy, i pod a je  tę część listu  zgodnie z tekstem  
Lubienieckiego.
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ab y  dbał o to, żeby skądinąd przynajm niej otw arta została droga 

temu, który szczerze postępuje.

i ymczasem zaś ustawicznym i modłam i błagać będziem y, aby 
P an dla nwdoścignioncj potęgi swej szczęśliwie dokończył dzieła, 

które rozpoczął, i obdarzył W aszą M ość duchem  heroizm u, oraz 

zachow ał G o  przy zdrowiu w  państwie szczęśliwym.

W  G enew ie w przeddzień N arodzenia Pana, przyczvm  pragnę, 

aby ten, który obdarzony został przez O ic a  władzą najw yższą, 

p rzyjęty  też został ze czcią d o  pałacu W aszego, a i przez wszyst

kich był czczony na podstawie praw a jego. 1555 dnia 24 grudnia.

W ielce W aszej M ości oddany
Jan Kalw in.

N ajjaśniejszem u K rólow i Polski,
Panu m em u Najlaskawszcm u” .

K a lw in  wystosow ał do króla inny również hst dnia 9 lutego 1555 
roku, tak  ja k  i H . Bullinger dnia 12 listopada tegoż roku. Pom '- 
,am je  jak o  ju ż dotąd w y d a n e 15).

R O Z D Z I A Ł  III .

O  następstwach wystąpienia Lism anina w Polsce, i o tym  

co się działo gdzieindziej w rzeczach wiary.

1 ym czasem  w  czasie gdy L lsm anin przebyw ał poza granicam i, 
znakom icie 'vzrastała większa coraz pow aga kościoła polskiego. 
E w angelia bow iem  ki zew iła się poprzez ziemię krakowska, ale też 

po całej M ałopolsce oraz W ielkopolsce i na L itw ie, a i szlachta, 

ufna w praw o swoje, z w ielkim  zapałem , szczęśliwie sobie poczy-

15) L ist K alw ina, o k tórym  tu  w spom ina Lubieniecki, w idocznie na  podstaw ie  od 
pisu, sporządzonego przez Budzińskiego, zd a je  się n ie zachow ał się do naszych cza
sów, tak  jak  i rękopis Budzińskiego. W  każdym  razie w ydaw cy „C orpus R eform ato- 
rum “ n ie  z n a ją  go, an i też n ie znaleźli żadnego po m m  śladu  w znanych w ydaw nic
tw ach listów  K alw ina. W spom niany  przez L ubienieckiego list B ullingera  przytacza 
W otschke: „B riefw echoel“ , s tr 33/34 pod N r. 29.
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nająć, zm ierzała do tego, aby słudzy słowa, których też powszech
nie nazyw ano proboszczami ew angelickim i, działał w  spokoju. 

Skoro jednak w  stolicy krakowskiej nie przygotow ane jeszcze było 

pomieszczenie dla praw dy, narazie znalazła ją  ona w  W gL, w  ow ej 

posiadłości podm iejskiej Jusra D ecjusza, gd y m ianow icie pow oła

no tam  m ęża pobożnego i wykształconego, Grzegorza P aw ła  

z Brzezin który w ykonyw ał tam  spraw ę Bożą, tak jako też w  C h eł

mie, sąsiadującej z m iastem  posiadłości szlachetnego m ęża Rem i- 

giana C h ełm sk iego 16). T o  też wiele obyw ateli krakow skich oboj

ga p łci zw ykle schodziło się tu celem  słuchania kazań, choć prze

cież częste odbyw anie tej drogi było rzeczą dość uciążliw ą, zw ła
szcza ponieważ za spraw ą biskupa ki akowskiego znanego A n drze

ja  Zebrzydow skiego niechętnie do tego usposobieni często bardzo 

starali się uprzykrzać im  tę  drogę złorzecząc im, w yrząd zając im  
różne przykrości, a i staw iając inne również przeszkody.

L ecz w ielka żarliwość o chw alę Bo ią i o własne zbaw ienie prze

zw yciężała to wszystko. Zw łaszcza gd y tym  zam ierzeniom  zboż

nym  tow arzyszyła, a i strzegła ich opatrzność boska, co w ysław iał 

ju ż ong pieśniarz k ió ltw ski słowy : „Błogosław iony człowiek, któ
ry  w  tobie ma siłę swą, celem  zachow ania ścieżek tw oich z posta
nowienia duszy swej. K tó izy  przechodząc przez dolinę m orw  za 

źródło obierają sobie tego, który też spraw ia deszcz błogosła

wieństw. K tórzy postępują szyk za szykiem, aby stanąć przed Bo

16) W ątp liw ą  jes t rzeczą, czy G rzegorz Paweł, o którym  O skar B arte l n ap isał stu 
dium  (Ref. w Pol. rok 1928), następnie  zaś K onrad  G órski, w ydal p racę  obszerną 
(Kraków, 1929), już wówczas stale  p racow ał w okolicy K rakow a. N ależy raczej p rzy 
puszczać, że n a  razie były to jed y n ie  dorywcze w ystąp ien ia  jego, k tóre jed n ak  spo
w odow ały, że w roku 1557 G rzegorz na  podstaw ie uchw ały synodu w W łodzisław iu 
jak o  pierw szy obejm uje  stałe  stanow isko proboszcza polskiego w Krakow ie. N a  razie 
jed n ak  dorywczym  polem  jego  pracy  by ła  W o la  Justow ska, posiadłość Justa  D ecju 
sza k tóry, będąc sekretarzem  Z ygm unta  S tarego, wcześnie bardzo, bo ju ż  około roku 
co na jm n ie j 1542 w ybitn ie zain teresow any był ruchem  reform acyjnym , co m iędzy 
innym i w ynika z jego  związków z A lbrech tem  Pruskim . T o  też n ie dziw, że tu  w ła 
śnie w W oli Justow skiej już  około roku 1552 G rzegorz rozpoczyna swą działalność 
na ziemi K rakow skiej. D rugim  ośrodkiem  jego  pracy w okolicy K rakow a by ł C hełm , 
gdzie R em igian C hełm ski, znany m iędzy innym i z tego, że już  w roku 1549 zaopie
kow ał się W alen tym  z Chrzczonowa, teraz udzie lał Grzegorzow i gościny w jego p racy  
refo rm acy jne j.
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giem  na Synom c'’ . Ps. 84,6. 7. 8 17). T y m ’ słowy zaznacza on, że 

wierni czciciele Boga, śpiesząc do um iłow anych przybytków  jego, 

przezw yciężają bezdroża, pustynie oraz wszelkie niedogodności 

i przeszkody, aby dotrzeć do domu Pana, k tóry łaskawy dla swo

ich obsypie ich w yjątkow ą łaską.
T a k  bowiem  zaiste działo się wówczas, gdy Stanisław Lasocki, 

M ateusz Stadnicki oraz Jan Bonar, burgrabia krakowski i kaszte
lan biecki, m ężowie zacn , sprow adzali do dw orów  swoich m ini

strów, aby w ygłaszali tam  kazania.

I Bonar bowiem  w yznaczył m iejsce, gdzie zbierały się zgrom a

dzenia świętobliwe, w  ogrodzie swoim  przy sam ym  m urze m iej

skim, przed bram ą sąsiadującą z gm achem  M ikołajew skim , która 

to bram a stąd też otrzym ała nazw ę swą. T u  też nauczał później 

w spom niany G rzegorz w obec licznej bardzo rzeszy ludu, jak  to 

zw ykle byw a przy nowinkach.

Chełm ski natom iast w  swojej posiadłości udzielił m iejsca na 
cm entarz, który nieprawość papieżników  nazw ała Psią G órą.

W tym że celu słuchania kazań udaw ano się często również do 
Iw anow ic, wsi Dołożonej w  trzech m ilach od K rakow a, posiadłości 

szlachetnego męża Dłuskiego, który korzystając z w ielkiej w olno

ści rozkazał usunąć z świątyni obrazy.

P rzy tej sposobności w ydarzył się osobliwy, godny zapam ięta
nia przypadek z pew ną m atroną czcigodną, m ałżonką obyw atela 

krakowskiego Jana Jelenia. W yróżniała się ona wdziękiem , ale 

i skromnością w stydliw ą. N ie posteoow ała wnęc za przykładem  
m nych niewiast, które w  tym  to mieście nie rzadko pozwalały 
gw ałcić wierność m ałżeńską kapłanom , o których m niemano, że 
pod osłoną religii wszędzie m ają  wstęp i wszystko Im wolno. G d y 

w ięc Andrzej Zebrzydow ski, biskup tego miasta, rozw iązły wr w szel

kiego rodzaju rozpuście, pow ziął w .adom ość od swego archidia

kona, sługi, który tak ja k  i on smolił, i e niew iasta ta nader piękna 

zam ieszkuje w  pobiłżu pałacu jego na ulicy, która powszechnie 

nazyw a się Bracką, od bractw a naśladującego w ym ysły Francisz

17) Lubieniecki, op iera jąc  się na  hebrajskim  oryginale  psalmów, w idocznie podaje  
tu w łasne tłum aczenie łacińskie, zbliżone jed n ak  do tłum aczenia łacińskiego Bezy.
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ka, w ezw ał ją  do siebie. A  to dla tego ponieważ, udaje się ona do 
C hełm a lub Iw anow ic celem  słuchania kazań luterskich. Już 

popizednio wspom nieliśm y, że w  Polsce pod tę nazw ę podciągano 
wszystkich, którzy odstąpili od rzym ian U d aw ała  się zaś ona tam  

w raz z m ałżonkiem  swoim, którego też raczej należało w ezw ać 

z tego powodu, nie zaś niewiastę, g d yb y  rzeczywiście powodem  

w ezw ania była potrzeba religii lub wym ierzenia sprawiedliwości, 

nie zaś namiętność. G d y  stanęła ona przed obliczem  biskupa, zw ró

ciła na siebie, bezskutecznie jednak, zarówno oczy jego, jako też 

serce: „W id zi ją bowiem , i ujrzaw szy ją  pożąda je j”  18). N ie  po
zyskał jednak niew iasty pożądanej, m im o że przecież w  obecności 

archidiakona oraz hcznego pocztu dw oraków , zarzucając sieć żą

dzy celem  pochw ycenia zdobyczy, grom ił ją  słow y: „ A  w ięc to ty, 

zwolenniczko L utra, chociaż mieszkasz w  sąsiedztwie dom u po
św ięconego księdzu Franciszkow i, nie odw iedzasz go jednak, 
lecz podejm ujesz w ycieczki na jedną dw ie m ile poza miasto ce

lem słuchani i kazań luterskich? Już ja  się postaram , aby ci ode

szła zbytnia ochota ku sekcie L utra. Jeśli nie chcesz pilnow ać 

w  domu kądzieli, spraw ię, że niebaw em  sprowadzona zostaniesz 
do zam ku lipow ieckiego” . A  był to zam ek biskupi w  pobliżu m ia

sta. N a  ten zam iar, upozorow any nieszczerze w zględam i re lig ij

nym i. niewiasta, w vchow ana ongi na dw orach  stąd nauczona 

przestrzegać w stydliw ej skromności śród żartów  uszczypliw ych, 

trafnie odpow iedziała: „N ajczcigodniejszy K sięże! Pew ien mąż 
zacny, —  a był r im  w  rzeczywistości archidiakon, stojący n a j

bliżej przy boku biskupa, -—  g d y  nie m iał nic lepszego do roboty, 
zechciał w yśw iadczyć W aszej N ajczt igodniejszej Wysokość.' przy

sługę w ielką, oskarżając m nie o luteranizm , co przecież w  żad

nym  w ypadku do niego nie należy. A lbow iem  jako ja  nie pilnuję, 
dokąd on zw ykł chodzić, tak też wątDię, aby donosiciel ów, poboż

nością pow odow any, pilnowrał, dokąd ja  się udaję. Jeśli jednak 

m im o to zasłużyłam  na więzienie, w ów czas pow innam  być w trą

cona n;e do lipow ieckiego, wzniesionego w yłącznie dla duchow 

nych, lecz do prom nickiego, które przeznaczone jest dla niew iast” .

ls) T u  L ubieniecki przytoczył znany  cy ta t z E neidy  W ergiliusza.
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Biskup odczuł dow cipny przytyk, który niewiasta w ym ierzyła 

w niego oraz w  podobnych doń, a gdy obecni słuchacze odrucho

wo się roześmieli, archidiakon zw rócił się do nich i  rze k ł: „ D o 
puszczeni do w idow iska w strzym ajcie jednak, przyjaciele, śmiech 

sw ój” , do biskupa zaś rze k ł: „O to  mężu zacny, pięknieś sobie do

godził” , sam ochcąc, i spoglądając na nią w raz z nim  oniemiał. 

N iew iasta zaś dobrze świadom a swej wartości, w ytrw ała  przy tym , 
dobrze się b aw iąc; po tym  gdy uczyniła dyg, odeszła do domu, 
gdy tymczasem uczestnicy pociesznego widow iska tego w  tajem 

nicy pow tarzali sobie ow e powiedzonko starożytne: „Z aiste  zdo

byliście pochwałę znakom hą oraz łup obfity” .
N iepodobna tu też pom inąć tego, co podaje Budziński, że m ia

nowicie biskup ten, odznaczający się przykrym  oraz zawistnym  

fanatyzm em , zarazem  folgow ał brzuchowi swemu, w yzuty zaś był 
z wszelkiej praw dziw ej pobożności. W szelką bow iem  w iarę 

w  zm artw ychw stanie oraz ca łą  religię Chrystusow ą uw ażał za 
bajkę, p lugaw ym i usty natrząsając się z Chrystusa - Zbaw iciela, 

oraz w ygłaszając bezbożne powiedzenie o trzech oszukańcach. C zy  
istnieje o nich jakaś książka, nie wiem , dobrze natom iast wiem , 

że niesłusznie przypisuje się tę książkę Bernardow i O c h in o 19). 

Jako świadka tych  bluźnierstw biskupa Budziński w ym ienia An-

1B) Pow iedzenie „D e tribus im postoribus" — o trzech szalbierzach, oszukańcach, — 
m ianow icie o M ojżeszu, Jezusie i M ahom ecie, a  w ięc tw órcach trzech znanych w  w ie
kach średnich najw ażniejszych  religii, — spotykam y po raz pierw szy w pierw szej 
połowie w ieku X II I ,  gdy G rzegorz IX  w roku 1239 zarzucał używanie zw rotu tego 
cesarzowi F ryderykow i II, czemu ten  stanowczo zaprzeczał. N iem niej w ydaje  się być 
rzeczą pewną, że pow iedzenie to używ ane było wówczas w pew nych sferach sceptycznie 
usposobionych do wszelkiej re lig ii, a to w związku z ustaw icznym i w alkam i, toczący
mi się pom iędzy papieżam i oraz cesarzam i, a więc dw om a najw yższym i przedstaw i
cielam i św iata  chrześcijańskiego, przy czym uw zględnić należy  rów nież pew ien indy- 
ferentyzm  re lig ijn y , pow stały w łączności z w ypraw am i krzyżowym i, gdy chrześc ija 
n ie zetknęli się bliżej z m ahom etanam i, i poznali ich wysoki n ie jednokro tn ie  poziom 
etyczny. N astępn ie  pow iedzenie to n ie jednokro tn ie  używ ane było przez hum anistów - 
sceptyków w w ieku X V I, i to zwłaszcza we W łoszech. W ted y  to pow stała  też w  tych 
sferach  książka pod ty tu łem  powyższym, k tó rej istn ienie stw ierdzono jed n ak  dopiero 
w w ieku X V III. T ak  więc L ubieniecki m ógł słyszeć coś o rzekom ym  istn ieniu  tak ie j 
książki, słusznie jed n ak  pow iada, że n ie wie, czy to jes t p raw dą. N a jd aw n ie jszy  o d 
szukany dziś druk te j książki ukazał się w roku 1598. Co do au torstw a różne istn ie ją  
przypuszczenia, k tó re  jed n ak  stanowczo w yłączają  osobę O china. jak  to już  uczynił 
również Lubieniecki.



drzeja P atritila, ongi nauczyciela swego, następnie zaś sekretarza 
biskupa wspom nianego. T e n  bowiem  w iern y daw nej przyjaźń 

opow iadał m u to, a i w iele innych rzeczy. Jako to, że kiedyś, 

g d y  w raz z panem  swoim  jechał w  kolasie jego, i gdy wów czas 

przybyli na łąkę, biskup rzeki do n ie g o : „W idzisz, A ndrzeju , łąkę 

tę. Jest ona szczęśliwsza ode mnie. A lbow iem  ziele, które kosą 

ścięte leży, odrośnie. Ja zaś raz ścięty kosą śmierci nie powstanę 

w ięcej” . Przy takich  sposobnościach zw ykle też m ów ił on jem u: 

„W ierz, jeżeli chcesz, chociażby w kozła, abyś tylko p łacił m: dzie

sięciny” . T eg o  w ięc rodzaju żyw ot, a i n iegodnw ość um ysłu chciał 
on ukryć pod zasłoną udaw anej żarliw ości oraz prześladowaniam i 

pobożnych.

T a k  więc przede wszystkim nastaw a! on na wspom n anego K o n 

rada K ru p kę Przecławskiego, szlachcica, którem u rozkazał p rzy

być na sąd swój biskupi z pow odu odmiennego m niem ania w  w ie- 
rze, oraz z powodu dziesięcin. N iegdyś bov iem, jeszcze przed 

przeprowadzeniem  reform acji i opierającej się na niej słusznej 

wolności ducha oraz ciała, szlachta pociągana była przed sądy te 

z u jm ą dla czci oraz z niebezpieczeństwem  życia. O tóż i on stanął 
pod jarzm em  sądu biskupiego, który ciem iężył karki szlachty, lecz 

otoczony pocztem  szlachty. W  szczególności zaś broniła niew in

ności jego  nieustraszona dzielność M arcina Zborowskiego, w o 

jew od y kaliskiego, męża zacnego i przepotężnego, zwłaszcza zaś 

i odważnego. Stw ierdza to i książę W iśniow iecki. który z powodu 

porwania księżniczki Ostrogskiej pojm any i zabity został w  C ze

ch ach  środkowych. Zborow ski bowiem , taki już był jego obyczaj, 

z przykrością jedynie znosił ucisk słaoszego przez silniejszego, stał 
w ięc w  pogotowiu z oddziałem  dom owników oraz zwolenników 

w  dworze swym , który leżał w  sąsiedztwie gm achu poświęconego 

Franciszkowi oraz p ałacu  biskupiego. G d y  o tym  dow iedział się 

biskup, nakazał on zam knąć pałac, bram ę zaw rzeć na klucz i za

bezpieczyć, i przygotow ać kilka w iększych m achin w ojennych og

niem  ziejących. O tw arte  zaś pozostawił jedynie drzw i niewielkie. 

W ojew oda tedy, ch cąc go niby odwiedzić, posłał do niego, aby 

nakazał otw orzyć bramę. N ie ma on bowiem  zam iaru zw yczajem

26
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ludzi kondycji podłej w chodzić do pałacu przez dziurę, skoro i do 

senatu wszedł on nie przez dziurę, ja k  tam ten na biskupstwo, lecz 

przez szeroko otw artą bram ę cnoty. D latego też zasługuje i na to, 

aby przez szeroko otw artą bram ę wstąpił do pałacu biskupiego, 

g d y  pragnie w raz z  przyjaciółm i odw iedzić biskupa. Budziński 

wspomina, że wówczas to me poza tym  pom iędzy niim nie zaszło. 
O tw inow ski natomiast podaje, że w ojew oda przybył tam  niby 
nieświadom  tego, co się tam  dzieje, napiętnow ał otw arcie niespra
wiedliwość sądu biskupiego, zapow iedział też, że niebaw em  nastą

pi uwolnienie od takiej niewoli, i pow agą autorytetu swego po

w strzym ał dalszy gw ałt b.skupa. T a k  w ięc biskup rzucił wówczas 

piorun klątw y, bezskuteczny jednak, na tego męża szlachetnego, 

pałającego żarem  praw dy. G odzi się też w ysłuchać tu relacji P ia 

seckiego. M ów i on: „G d y  Andrzej Zebrzydow ski, biskup krakow 

ski, sądził K rupkę Przecław skiego, oskarżonego o herezię luter- 

ską, i skazał go w obec tego na karę pozbaw ienia czci, sluszn e 
szlachta, i to zarówno katolicy, jako  też heretycy, do tego stopnia 

obruszyła się na tego rodzaju upraw nienia w ład zy duchow nej, że 
na sejm ie w  Piotrkowie w  roku 1552 nie pozw obła zająć się żad

nym i spraw am i państwowym i, jeśli najprzód nie zostanie zniesio

ny ten w yrok sądu biskupiego, odnoszący się do k a ry  sądowego 

pozbawienia czci. O d  tego też czasu zawieszone zostało wszelkie 

w ykonyw anie w yroków  sądu duchownego przeciw ko szlachcie, 

aż do żaw arcia układu pom iędzy stanam i. D o tego bow iem  czasu 

kancelaria królewska zw ykła była w yd aw ać m iejscow ym  staro

stom królewskim  nakazy w ykonaw cze przeciw ko ekskomunikowa- 
nym, jeśli oi nie uzyskają w  ciągu loku  absolucji. B y ły  to takie 
same nakazy, jakie zw ykle w ydaw ano przeciwko skazanym  przez 

króla, lub przez szlacheckich sędziów ziem skich” .

T enże sam biskup, gdy cios jego w ym ierzony w  K rup kę stracił 

moc swoją w obec w zgardy ogólnej 20), skierow ał nieudolną myśl 
w  inną stronę.

G d y bowiem  zm arł wspom niany już Dłuski, dziedzic iwano-

20) W  ten  sposób tłum aczę zaw artą  w tekście L ubienieckiego grę słów: ,.ictus.._ 
elusus vel elisus fu isset“ , k tó rą  n iepodobna oddać w tłum aczeniu.
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wieki, zjechali się sąsiedzi oraz przyjaciele, aby oddać mu należną 

posługę. G d y  biskup dow iedział się o tym, dzieje się to bow iem  

w  pobliżu m iasta, wysiał on tam jednego ze swych dworzan celem 

dow iedzenia się, w edług jakiego obrządku odpraw iony zostanie 

pogrzeb, oraz kto w łaściw ie będzie przew odził i kierow ał całym  

cerem oniałem  pogizębow ym . G d y  wysłannik jego pow rócił i  do

niósł mu, że na pogrzebie obecna była w ielka ilość szlachty, że 

msza odpraw iona została w  języku polskim, że paliła się tylko 

jedna świeca woskowa, że nie zachow ano też innych zw yczajów  

uroczystych, że wreszcie aktu pogrzebowego dokonał i kierow ał 
nim  A ndrzej Trzećieski. syn ow ego Jana, biskup do tego stopnia 

zapałał gniewem , że naw et wstrzym ał się od jedzenia i począł gro

zić Trzecieskiem u stosem. A le  i w  tym  przypadku gniew  okazał 

bezsilną swą niemoc.

A  jednak gniew ten m iał pew ne skutki nieco później w  zw iązku 

z podobnym  obrządkiem  pogrzebowym , jak  to niebaw em  będzie 

opowiedziane.

W  m iarę bow iem  powiększania się liczby w yznaw ców  p raw dy 

a i kościołów, w  m iarę w zm agania się wolności szlachty, która za- 
tioszczyła się, aby spraw y boskie spraw iano nie tylko po wsiach, 
ale też i w  sam ym  mieście K rakow ie na w idoku biskupa, w zrastało 

też z dnia na dzitń  niezadowolenie biskupa, który tracił też coraz 

w ięcej rów now agę wew nętrzną, poniew aż w idział, że wszelki^ jego 

poczynania bezbożne okazały się bezsKutecznym:. A  przecież i na

dal nie odstąpił on od gróźb, ani też od innych sztuczek przew rot
nych, aby okazać się w  całej pełni zaprzysiężonym  nieprzyjacielem  

pobożności.

G d y  w ięc wspom niany już H ieronim  Filipowski, który już w ó w 

czas opiekow ał się licznym  zborem  w  C hrzęcicach, przybył do 

K rako w a w raz z m ałżonką, za którą był pojął w dow ę oozostałą 
po znakom itym  m ężu Niem ście, biskup nakazał przez trzy dni 

bić na zam ku w dzw on najw iększy, który m iano swe otrzym ał od 

Zygm unta I, ja k  gdyby w zyw ając tym  do gaszenia powszechnego 

pożaru. Następnie rzucił pioruny k lątw y me tylko na heretyków , 

lecz i na lud cały, zabroni1 odpraw iania m szy uroczystych, aby
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w  ten sposób pobudź1 ć niedośw iadczony oraz opanow any przez 

zabobon lud do nienawiści, i tak w yw ołać zaburzenia, które by 

sprzyjały  prześladowaniu skierowanem u przeciw ko Filipow skie

m u oraz innym  zwolennikom  praw dy. G d y  jednak zaw iodła i ta 

droga ku jaw n em u prześladowań-'u, w stąpił na drogę inną, w spa

niałą zaiste w  swej tajemniczości m ianow icie posłużył się oszczer
stwam i. D obrze bowiem  był cn  sobie tego świadom , że należy p o
sługiw ać się naprzem ian zarów no skórą lw ią oraz lisią. Sposobno

ści do oszczerstwa nastręczył połóg Filipow skiej. Bezczelnie roz

pow iadano po mieście, że w ydała ona straszliwego potw ora, smo

ka o trzech głow ach, zaopatrzonego w  kilka ogonów. C h oć prze

cież w  rzeczywistości urodziła ona dziecię płci m ęskiej, którem u 

nadane zostało .mię ojca, a które następnie dostąpiło zaszczytów 

świata tego, do czego dopom ogła m u starodawna zacność rodu 

jako też pokrew ieństwo z Koniecpolskim i, z którym i wspólny m iał 
on herb rodowy. Powszechnie też m ówiono, że był on ulubieńcem  

króla Stefana, skoro m ianow any został w ielkim  krojczym  koron
nym, najw yższym  podkom orzym  królewskim , m arszałkiem  dw o

ru, starostą stryjskim, nuiskim , ostrzeszowskim i ostrołęckim, 

a i spraw ow ał posełstwo do cesarza tureckiego, gd y zaledw ie 

przekroczył trzydziesty rok życia. Podstęp jednak, p izygotow any 

nierozsądnie i bezczelnie zarazem , natychm iast, jak to zw ykle by

w a, okazał się w  całej pełni tak jak  ogień w  lam pie fenickiej, 

sprowadził też pogardę na biskupa i całe jego tow arzystwo. W ię

cej, sprawki te bowiem  nie w  m ałej m ierze pobudziły i za ch ę c ły  

naw et lud do słuchania kazań luterskich, —  i tu  bow iem  godzi 
się zachow ać ową powszechnie używ aną nazw ę zwolenników p ra 
w dy, —  gd y bow iem  jean i znienawidzili z całego serca podstęp 

bezbożny i jtrż daw no z niechęcią znosili ciężkie jarzm o biskupów, 

inni znów chciw i byli nowinek, i d latego chętnie w ierzyli i p rzyj

m ow ali wszystko, co  było nowe. 1 to tym  bardziej, skoro lud prze

konał się, że kazania te bezpiecznie m ogą być w ygłaszane i słucha

ne, szlachta bowiem  sprowadzała kaznodziejów  ze wsi swoich. 

Z  pośród szlachty zaś nienawiść bi skupa ścigała najw ięcej L asoc

kiego i Filipow skiego, ściśle z sobą zw iązaną parę przyjaciół, któ
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rym  też obydw u starał się biskup zaszkodz ć w  iaki bądź sposób. 

I rzeczywiście znalazł on przecież sposób, aby w yrządzić przykrość 

tem u ostatniem u, —  jak o  że ci, którzy ch cą w yrządzić krzyw dę, 

zawsze zn ajdują  ku tem u zarówno sposobność, jak o  też powód, —  

i to w ów czas gd y Filinowsta w raz z przyjaciółm i ze czcią w yp ro

w ad zał z m iasta orszak pogrzebow y małż oni i swej zm arłej w  po

łogu tym. Z  pośród bow iem  podburzonego tłum u studentów, któ

rzy odznaczali się w ów czas nie m nirj sw aw olą oraz nieudol

nością wdadz duchow ych, ja k  zdolnością sił fizycznych 21), oraz za

chęconego do zamieszek tłum u innych, którzy zawsze są gotowi 
do jakiegoś czynu zuchw ałego, z tłum u uzbrojonego też w  m ie
cze, pociski i zuchw alstw o, w yrw ał się na środku rynku U hrow iec- 

ki, bezecnym. sw ym  czynem  zuchw ałym  plam iąc zarówno szla

chectw o rodu, jako  też cześć nauki, w ym ierzył policzek F ilipow 

skiemu, który postępował na czele orszaku pogrzebowego. G d y  

p izyjacie le  i dworzanie zam ierzali pomścić zniew agę tę i siłą po- 

strzym ać nie tylko m łodzieńca tego, lecz rów nież ca ły  ów tłum 

próżniaKÓw, Filipow ski, m ając w  pam ięci zarów no to co naka

zyw ała mu cierpliwość chrześcijańska, jako też miłość ku m ałżonce, 

nie tylko sam spokojnie zniósł zniew agę tę, podobny w  tym  do 

męża roztropnego i rozumnego, który plunięciem  gasi iskierkę, m o

gącą  w yw ołać wielk* pożar, lecz słusznie przew idująco pow strzy

m ał również przyjaciół oraz khentów, którzy już dobyw ali brom. 

T o  oczywiście najlepszą było radą. A lbow iem  zarówno kapłani 
jak o  też i pozostali niechętnie usposobieni tego tylko usilnie p ra

gnęli, aby móc oskarżyć w yznaw ców  praw d) ew angelicznej o w y 

wołanie jakiegoś tum ultu, oraz zarzucić im jako winę, że oni to, 

ród przew rotny i szkodliwy, ludzie niechętni pokojow i ogólnemu 

w szczynają rozruchy, o religię zaś nie dbają w cale. T o  też F ilipow 

ski znam iennym  w ystąpieniem  sw ym  pouczył wszystkich o tym , 

kto rzeczywiście znosi krzyw dę, oraz kto ją  w yrządza i tym  rzuca

21) I tu w tekście łacińskim  Lubieniecki posługuje się pew ną g rą  słów, k tórą  
starałem  się oddać w tłum aczeniu. M ówi bowiem  o studen tach , ,,quorum  non m inor 
licen tia  et an im i im potcntia  quam  virium  j>otent>a rs t“. I tw ierdzić tu, że się h isto ria  
n ie pow tarza '
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żagiew  rozruchu. Zaiste też piękinie sobie wów czas poradził spo

kój, gdy w  przeciwieństw ie do tegc zuchw ałość źle sobie dogodziła. 

Spokój bow iem  zyskał sobie pochwałę, zuchw alstwo zaś doczekało 

się publicznej n a g a n y : O  ile bow iem  wzrastało powodzenie ew an

gelików, o tyle zanikała w iara w  duchow ieństw o oraz mniem anie 

o ich uczciwości.

G d y w ięc i w  tym  p izypadku biskup zaprzepaścił spodziewaną 
korzyść podstępu swego, i owszem gdy w  związku z tym  wzrosło 

naw et podejrzenie w  jego w łasnym  odłam ie, wzm agał się nato

miast szacunek ku stronie przeciw nej. W ystąpił on w obec tego 

przeciw ko ludziom  pochodzenia plebejskiego, których nienagan- 

nos< jedynie oraz spokojne znoszenie k izyw d y nie m ogły ustrzec 

przed w yuzdaną bezbożnością.

Jaskraw y przykład świętobliwego okrucieństwa ustanowił 

on na osobie ow ego M arcina z K u r o w a 22), sługi słowa Bożego, 
m ęża ze wszech m iar pobożnego nienagannego, a to nieco w cze
śniej jeszcze, m ianow icie w  roku 1550, gdy został on wyniesiony 
na biskupa krakowskiego na m iejsce Sam uela M aciejow skiego. 
A lbow iem  pochw yciw szy go i w trąciw szy do więzienia bodzen- 

tyńskiego, m orzył go głodem , czego nie byłb y uczynił nie tylko 

Chrysippus, „...ani też usposobienie łagodne T halesa, oraz sta

rzec, w ykarm iony słodkim  m iodem  z góry H ym etto. T en  bowiem  

nawet oskarżycielowi swem u nie chciał udzielić części otrzym anej 
w  okrutnym  kielichu cykuty”  23).

A le  przecież i Pliniusz, raczej czciciel przyrody, aniżeli Boga,

--) T u  w re lac ji Lubienieckiego sprostow ać w ypada pew ne niedokładności, a m o
że są to jed y n ie  om yłki drukarskie. W spom niany  bowiem  tu  sługa słowa Bożego m iał 
na  imię nie M arcin , lecz M iko ła j z K urowa, o k tórym  zresztą by ła  już  k ró tka  w zm ian
ka w pierw szej księdze „H isto rii"  L ubienieckiego (por. tłum aczenie nasze str. 86/7), 
N astępn ie  popraw ić w ypada da tę  w yniesienia Z ebrzydow skiego na biskupstwo k ra 
kowskie na rok 1551, choć poprzednik  jego  M aciejew ski zm arł już  25 październ ika 
15,50 roku.

są) W ym ien iony  pow yżej Chrysippos jes t to postać legendarna , syn n a tu ra ln y  
Pelopsa, k tó ry  wznieciwszy w L ajosie , królu tebańskim , n ien a tu ra ln ą  ku sobie miłość, 
pod wpływem  w stydu odebrał sobie życie. — Przytoczony następnie w cudzysłowie 
przekład  w iersza łacińskiego, w którym  jes t m owa o starcu, Sokratesie, jest cytatem  
z ]u venala  Sat. X I I I .  w. 184 i nast.
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brzydziłby się tym  i pow iedziałby: „Niszczy nas osłabieniem  nie

uchronnym  okrutna śmierć głodow a, tak bardzo pozostająca 

w  sprzeczności z daram i ziem i” -—  K s. II , rozdz. 63.

G d y bowiem  ten m ąż pobożny i świętobliwy, m ęczennik Jezusa 

Chrystusa, nie m iał irzy  sobie mc oprócz księgi świętej oraz nieco 
masła, i gd y dręczony głodem  okrutnym  zjadł je  w raz z księgą, -—  

tak ja k  poprzednio pochłaniał on |ą był m yślą i zachow ał w  p a 

m ięć1’ , tak że przeistoczyła się ona w  jego sok żyw otny 01 az krew, 

tak teraz pożarł ją  usty, tak iż w raz z nią złożony został do ziem i,—  

na w  pół żyw y, został on dokonany za stwierdzenie p raw dy w o

bec samego biskupa, który niezadow olny z tego, że w ydal był roz

kaz taki, sam  przyglądał się kaźni i to z okrucieństwem  Antonina, 

przew yższającym  okrucieństwo sam ego Nerona. W ów czas to nie

w iasta jakaś zaofiarow ała koszulę i przykryła nią goliznę oraz 

krew  uduszonego. G d y tym czasem  duchowni, nie zaspokojeni na

w et śm iercią jego, przyglądali się zwłokom  zbroczonym  krw ią nie

winną, i ponad wszelkie barbarzyństw o srożyli się nad nim  naw et 

po śmierci **)„

T a k  w ięc ja k  ongi sam arytanin przewyższał m iłosierdziem  oka
zanym  nędzarzow i kapłanów , jak heretyk oraz obcoplem ienny 
prześcignął Żydówy tak obeonie niewiasta w yniosła się czynem 

sw ym  ponad m ężczyzn, prostaczka ponad w yw yższonych godno
ściami.

24) W  tym  przydługim  zdaniu  L ubienieckiego któreśm y w tłum aczeniu ro z b li  n a  
k ilka części, natknęliśm y się na  rzadko w łacin ie  spotykaną konstrukcję językow ą, 
ciekaw ą może dla filologów. N a jw y raźn ie j bowiem, niezaw odnie pod wpływem  grek i, 
k tó rą  Lubieniecki znal dobrze, użył tu  konstrukcji genetivus absolulus, naogół n iezn a
ne j w łacinie. — Co się tyczy m ęczeństwa M ik o łaja  z K urow a, zwięźle opisanego tu 
przez Lubienieckiego, to obszerniejszą re lację  o tym, w zupełności zgadzającą  się z tym  
co pisze Lubieniecki, po d a je  rękopis archiw um  B raci Czeskich w Lesznie, pisany 
w roku 1555. Rękopis ten  przytacza w całej rozciągłości Łukaszewicz w ,.D ziejach 
kościołów w yznania  helw eckiego w daw nej M ałej Polsce1-, str. 12— 15.



33

R O Z D Z I A Ł  IV .

O  potępieniu Lism anina w czasie jego nteooecności, oraz 

o dalszym prześladowaniu wyznawców prawdy przez bi
skupa krakowskiego Andrzeja Zebrzydowskiego.

Jak to zw ykle bezbożność na łeb na szyję w pada w  coraz gorsze 

występki, tak też i w  danym  przypadku ani prześladow ania tylu 

pobożnych, ani też nawet krew  tego niew innego nie zdołały u ła

godzić serc tw ardszych aniżeli diam ent, oraz przyw rócić w  nich 

uczucie ludzkości. N iechętnych  bow iem  przejął gniew em  przykład 

Lism anina, ale też i listy m ężów w ybitn ych  K on rad a  Gessnera, 

H enryka Bullm gera, jako też Jana K alw in a , które wystosowane 

zostały do króla, jak o  też i te, które wystosow ane zostały do m oż
nych w  państwie i do szlachty, będącej zwolennikam i p raw d y ew an

gelicznej20) . O  listach tych  w iele m ówiono, przechodziły też one 
z rąk do rąk, tak żc nie m ogły one pozostać ukryte dla m echęt- 

nych, którzy w  w yn ajd yw an iu  sposobności do prześladow ania 
zwyide są nader przezorni oraz przenikliw i, w  prześladowaniu zaś 

sam ym  w sk azu ją  gorliwość sw ą oraz przemyślność. T o  też słusz

nie należałoby życzyć sobie na podstaw ie słów Zbaw iciela , aby 

głębiej w  duszy zaszczepione zostały ow e s ło w a : „ O b y  synowie 

światłości w  rodzaju lub stanie swoim  roztropnością nie stali po

niżej synów tego św iata” 25* ). C hodzi m ianow icie o to, aby po

trafili oni w yn ajd yw ać sposobność do działania skutecznego, 
uchw ycić ją , zdobyć oraz w yzyskać, i w  ten sposób przygotow ać 

sobie środki potrzebne do lepszego życia. W ów czas bow iem  za
równo jedni jako też i drudzy będą w spółzaw odniczyli ze sobą

25) Corpus R eform atorum  — O pera  C alv in i, T om  X V , str. 868— 871 pod a je  kar- 
telusz L ism anina, w którym  w ym ienia on szereg osób w ybitnych, do k tó iych  pożądane 
by było aby K alw in  wystosow ał listy. W idocznie  pow odow any tym  K alw in w ystoso
w ał też niebaw em  szereg listów  do Bonera, K araibskiego, D łuskiej, Lasockiego, M ysz
kowskiego, R adziw iłła , T arnow skiego, Trzecieskiego oraz Spytka (1. c. pag  900—913), 
n ie m ówiąc już  o listach, które wcześniej jeszcze był w ysiał do Polski, o czym wspo- 
m inano już powyżej.

2,,ł) I tu Lubieniecki, p rzy tacza jąc  znany  w yrok Łuk. 16,8, pod a je  o ryg inalne  sw oje 
tłumaczeńse łacińskie wyroku tego.
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roztropnością oraz przemyślnością. W yzn aw cy bowiem  p raw d y 

ew angelicznej m yślą o je j rozpowszechnianiu, nienaw idzący zaś 
tej p raw d y m yślą o tym, aby w  jakikolwiek bądź sposób w ytępić 
ją  radykalnie.

O tóż w ięc tam ci, w yzn aw cy  praw dy, zapow iedziaw szy na dzień 
pierwszego m aja 1555 roku synod w  Pińczowie, odbyli go też przy 

licznym  udziale. I to był p ierw szy w  Polsce synod ewangelików , 

po którym  jeszcze tegoż roku w  m iesiącu sierpniu odbył się synod 

w  K oźm inku w  W ielkopolsce 26). N a tym  to synodzie uchwalono, 
że należy zbadać ducha braci M oraw skich, których powszechnie 
też nazyw ano W aldensam i, oraz Biednym i z Lugdunum , Ałbigen- 
sami i Pikardaim  27), z którym i też nie m ało z pośród Braci Pol-

zu) W iadom ość podana  tu  przez Lubienieckiego w ym aga om ów ienia i w yjaśnienia. 
Jeżeli bowiem  w spom ina on o tym, że synod, który  się zebrał w Pińczow ie dn ia  
pierw szego m aja  1555, był pierw szym  w Polsce synodem  ewangelików , to m ożnaby 
się zgodzić na  to  jedyn ie  z tym  zastrzeżeniem , że L ubieniecki m a tu  na myśli synod 
że tak powiem  ogólnopolski, na  k tórym  obradow ali w spólnie zarów no M ałopolanie, 
jak o  też W ielkopolanie. A lbowiem  w iadom ą wszak jest rzeczą, że zarów no w M alo- 
polsce, jak o  też w W ielkopolsce przed tym  term inem , począwszy już  od roku 1550. 
odbyw ały się synody, których protokuły  fragm entaryczn ie  w praw dzie  zachow ały się 
po dziś dzień. (Por. D a ltona: Lasciana). N ieste ty  w protokołach tych n ie  m a zupełnie 
wzm ianki o tym  w łaśnie synodzie. M im o to jest jed n ak  rzeczą pew ną zupełnie, że 
ten  synod i to n a jp raw dopodobn iej ogólnopolski odbył się w łaśnie w tym czasie, a fro 
wobec zw ołania w tvm  czasie sejm u do Pio trkow a, gdzie też ew angelicy złożyli dnia
3 m a ja  1555 r. pierw sze publiczne w yznanie sw oje, tak  zwane ,.poselskie" (Tekst jego 
ogłosił F inkcl w K w art. H ist Rocz. X . str. 257—285), u trzym ane naogół w duchu 
luterskim , z silniejszym  jed n ak  zaakcentow aniem  m om entów  antyrzym skich aniżeli 
to w idzim y w A ugustanie. Otóż n iew ątp liw ie  przed złożeniem  w yznania  tego na sejm ie 
porozum iew ano się w tak  zasadniczej spraw ie, i to też n iezaw odnie było g łów ną treś
cią obrad synodu w Pińczow ie dn ia  1 m aja  1555 r. — T ak ie  ujęcie tego synodu piń- 
czowskiego, jako  pierw szego synodu  ogólnopolskiego, w przeciw ieństw ie do synodów 
poprzednich, k tóre Lubieniecki trak to w ał w idocznie jak o  synody p row incjonalne, czy 
to m ałopolskie, czy też wielkopolskie, tym  b ardzie j w y d a je  się nam  uzasadnione, jeśli 
zważym y, że natychm iast po tym  L ubieniecki w spom ina o drugim  synodzie w Koź
m inku od d n ia  24 sierpn ia  1555 roku. n ad er w ażnym  w dziejach reform acji w Polsce, 
k tó ry  n iew ątp liw ie  był synodem  ogólnopolskim , skoro spotykam y na n :m przedstaw i
cieli nie tylko W ielkopolski i M ałopolski, lecz też przebyw ających w Polsce Braci 
Czeskich, którzy tu  p ragnęli ew angelikom  polskim  nadać  swa o rgan izację  sprężystą.

27) N azw a Bracia M oraw scy , uży ta  tu przez Lubienieckiego. dotyczy oczywiście 
Braci Czeskich, lub Jed n o ty  B ra terskie j (U nitas F ra trum ) jak  o n ; sami siebie nazy
w ali. N azw a B racia Czescy naogół używ ana w Polsce, więcej też jest u sp raw ied li
w iona, poniew aż w yznanie ich z roku 1535 t. zw. Confessio Bohemica w yraźnie 
w pełnym  tytu le swym: ..Confessio fidei ac religionis B aronum  a r N obilum  Regni
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skich zbierało się na narady w p ó ln e , zachęceń1' do tego w yjątk o 
w ą ich dbałością o przestrzeganie karności kościelnej oraz pobo/- 
noscx.

O ni to, —  iaby przy tej sposobności pow iedzieć nieco i o nich, •—  

w  połowie w ieku dw unastego po narodzeniu Chrystusa z w ielką 

odw agą rozpoczęli piorunow ać przeciw ko skażeniu kościoła rzym 
skiego, w ystępując w  szczególności przeciwko tyranii papieża 

rzymskiego a stąd też całego kleru, przeciw ko kupczeniu odpusta

mi. przeciwko handlow an i mszą, przeciwko bałw ochw alstw u róż

norodnemu, i tem u wszystkiem u co z tym  jest zw iązane. Zarazem  

też w  szerokim bardzo zakresie rozpowszechniali oni naukę zgo

dną z pobożnością. Przew odnikiem  ich  był Piotr W aldes. obyw atel 

lyoński, mąż, jak  to w id ać z czynów jego, pobożny oraz rozsądny, 

którego, gd y „kłaniał się on i u ż  ku temu, ostatecznie pobudź1’! do 

niezwykłego w ręcz zapału nagły  i niespodziewany, a zarazem

Bohem iae w skazuje na  Czechy. jak o  w łaściw e pole ich dzia łan ia. P o d k re 
ślenie te j różnicy tym  bardziej jest rzeczą konieczną, że następnie, a i po dziś dzień 
spotykam y się z określeniem  B racia  M orawscy, którzy jed n ak  w istocie swej nic nie 
m ają  wspólnego z daw nym i Braćm i Czeskimi. — Obok te j nazwy L ubieniecki wspo- 
m uia  też o innych jeszcze nazw ach, powszechnie niegdyś używ anych w stosunku do 
Braci Czeskich. A więc nazw a W a h len s i  wywodzi się od kupca w L yonie  W ald esa  
unię P io tr nie jest zupełnie pewne) który  około roku 1173 zm ierzał do refo rm acji 

życia chrześcijańskiego, w zyw ając do pokuty i p rosto ty  pierw otnych chrześcijan. Jako  
kaznodzieje pokutni działał on oraz jego zwolennicy w ścisłym oparciu  się na  Piśm ie 
sw. w Lyonie oraz jego okolicy. S tąd  też i dalsza ich nazw a B iedni z Lugdunum . P o 
tępieni przez A leksandra  U l. krzew ili się oni mimo to i w yw ierali n iepośledni wpływ, 
tak  że naw et w ystąpienie nieco później Franeiszka z. Asyżu n iew ątpliw ie pozostaje 
w związku z p ierw otnym  ruchem  w aldeńskim . W  X V  w ieku w pływ  ich obejm ow ał 
różne k ra je  Europy i wówczas to, już po H usie, i w łaściw ym  upadku ruchu husyckiego, 
gdy w Czechach począł się rozw ijać ruch Braci Czeskich b racia  weszli w porozu
m ienie w W aldensam i, zachow ując jed n ak  zupełną niezależność poglądów  swych 
oraz swej organizacji. T ym  jednak  zetknięciem  się tych ruchów, w istocie swej od 
m iennych. tłum aczy s:ę. żr Braci nazyw ano zwłaszcza u nas W aldensam i, przeciwko 
czemu B racia stale  jed n ak  protestow ali. Jeżeli już  nazw a W ald en si w stosunku do 
Braci Czeskich nic była uspraw ied liw iona ani h istorycznie, ani też rzeczowo, to tym 
bardziej dotyczy to nazw y A lb ig en si , k tó ra  n a jw y raź n itj m ia ła  za cel napiętnow anie  
Braci Czeskich jako daw no już  po tępionej herezji. N azw a ich wyw odzi się od m iasta 
Aiłii, na południu  F ran c ji, gdzie w połowie w ieku X II  spotykam y się z prądem , n o 
szącym na sobie cechy dualizm u, czy to m anichejskiego, czy też naw et gnostycznego 
z dawnych wieków. K ierunek ten  n iew ątp liw ie  przeniesiony został ze W schodu w 
związku z ówczesnymi w ypraw am i krzyżowym i, i w konsekw encji w yznaw anego du-
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straszny przypadek śmierci jednego z bogaczy, z którym  wspólnie 

byli się oni zeszli, aby przyjem nie spędzić czas. T o  też spowodo

wało, że w raz ze sw oimi przystąpił on do czynu oraz z całą pow agą 

w zyw ał do pokuty, do nienaga nności obyczajów , połączonej ze 
w zgardą bogactw a oraz świata tego.

T ę  naukę w ięcej już oczyszczoną Jan W ik lef przyw rócił w  A n 

glii około roku 1370. W  szczególności też m ów ią o nim, że i biblię 

przetłum aczył na język  ojczysty, oraz napisał przeciw ko papieżo

w i dwieście knąg, —  pow rócił w ięc ja k  gd yb y  zap ał W aldesa po 

okresie lat dwustu. Ich  śladem  po latach  trzydziestu, a w ięc na 
początku w ieku X V , podążyli m ężnie i to aż do śmierci okrutnej 

Jan Hus i H ieronim  z Pragi. Śm ierć zaś ich była usankcjonow a

niem  ow ej w ięcej aniżeli bezbożnej zasady, —  w ykracza ona bo

w iem  naw et poza bezbożność pogan, —  że heretykom  nie należy 

dotrzym yw ać w iary.

alizm u negow ał zm artw ychw stanie, odrzucał po części, a  w każdym  razie krytycznie 
bardzo odnosił się do S tarego T estam entu , w chrystologii zaś tak  ja k  daw ni gnostycy 
hołdow ał doketyzm owi, tw ierdząc że ciało C hrystusa n ie było rzeczyw istym , lecz j e 
dynie pozornym  ciałem  ludzkim . Przeciw o nim  to na  początku w ieku X I I I  ogłoszono 
w ypraw ę krzyżową. Ja k  w ynika z tego krótkiego zestaw ienia ich poglądów  ruch B ra 
ci Czeskich nic a nic z nim i nie m iał wspólnego, to też, jak  wspom niałem , używ anie 
te j nazw y m iało za cel chyba jed y n ie  zochydzenie Braci. — T ak i sam cel m iało 
nad aw an ie  braciom  czeskim nazw y P ikardów . N azw a ta  nic niem a w spólnego z P i- 
k a rd ią , w yw odzi się na tom iast od m iana  B egardów . M ożem y naw et stw ierdzić w j a 
ki sposób nazw a B egardów  u legła  p rzem ianie n a  P ikardów . W  roku bow iem  1522 
przesłano L utrow i pod tytułem  „Conclusiones B eghardorum “ 11 artykułów  Braci 
Czeskich do zaopiniow ania. W  związku z tym  L u te r k ilkakro tn ie  następn ie  w spom ina 
o „d er P iccard ten  A rtik e l“ , lub o „ P ig h ard i" , aż wreszcie w roku 1523, zetknąw szy 
się bliżej z B raćm i Czeskimi i ich nauką zwłaszcza o sakram entach, wręcz oświadcza 
„D e P ig h ard is jam  non m ałe sentio, a u d ita  eorum  praesentibus ipsis fide circa sacra- 
m entum  eucharis tiae", — „o P ik a rd ach  n ie m am  już tak  złego zdania, w ich bo 
wiem  obecności słyszałem  naukę ich o sakram encie eucharystii" . Jeśli zaś chodzi 
o sam ą nazwę B egardów , to i ona pochodzi z końca w ieku X II , gdy pod  w pływ em  
ekstatycznych w ystąpień  kaznodziei pokutniczego L am berta  le Begue, zm arłego około 
roku ] 177, w L iege oraz w jego okolicach pow stały b ractw a n a jp rzó d  niew iast, be- 
ginki, następnie  mężczyzn, begardzi, które bez w łaściw ych ślubów zakonnych o d d a 
w ały  się ascezie, m odlitw ie oraz postom. Ruch ten  rozszerzył się niebaw em , do tarł 
m iędzy innym i na  Śląsk, gdzie następnie  ścigany był przez inkw izy iję . Otóż ry g o 
ryzm  ascetyczny B raci Czeskich n iezaw odnie spow odow ał, że staw iano ich w związku 
z B egardam i, z k tórym i jed n ak  w istocie swej nie m ieli n ic wspólnego. T o  też stale  
protestow ali oni przeciwko wszystkim  wyżej w spom nianym  nazwom , sami posługując 
się jed y n ie  nazw ą „U nitas F ra tru m " — „ Jcd n o ta  B raterska".
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Potem , po stu latach, —  piszą, że H us to przepow iedział, —  po

wstał M arcin  L uter z  Eisleben, doktór teologii z zakonu augu

stiańskiego; a to z pow odu kupczenia odpustam i, które upraw iał 

w  N iem czech z upow ażnienia papieża rzym skiego Leona X  

w  szczególności Jan T etzel, z zakonu dom inikańskiego, w yw ołu
ją c  tym  zgorszenie ludzi skrom niejszych, niezadowolenie szlachet
niejszych, sm utek zaś ludzi uczciw szych. Pow stał on w ięc prze- 

c:wko tem u tak w yuzdanem u poczynaniu jego, potępionem u naw et 
przez papieży lepszych,—  (Polyd. de inventor. re. 1. 8. c. 4. p. 622. 

Thuan. 1. I. histor. L aur. Surius Gom m ent. p. 92,93)^ ),— i prze

ciw staw ił się jem u w  tezach w ydan ych  w  W irtenberdze.

T y m  zaś w ypełn ił on powinność męża chrześcijańskiego oraz 

roztropnego, albowiem  w ykazał on oraz napiętnow ał w ielkie ze

psucie w  spraw ie, fałszyw ej juz w  sam ym  założeniu swoim, w y 

myślonej zaś przez duchow nych dla własnego zysku. C hodzi m ia

now icie o odpuszczenie grzechów , spraw ione przez krew  C h iystu- 

sa - O dkupiciela  dla wszystkich, którzy czynią p iaw d ziw ą pokutę, 
oraz o to, że ta moc oznajm iania odpuszczenia w  im ieniu kościo

ła przez usta biskupa lub pasterza przeniesiona została z kościoła, 

jako całości, jedynie na nich sam ych, na duchow nych.

Zaledw ie jednaK dotknął on wrzodu, natychm iast też doznał 

na sobie, że najm niej sprzyjali mu duchowni. Z n alazł iednak za

równo on, jako też lepsza spraw a, której on służył, opiekunów, 

przede wszystkim  F ryderyka, elektora saskiego, księcia w spania
łomyślnego, który podjął się obronić L u tra  i  zapoczątkow aną

28) Lubieniecki na poparcie swego tw ierdzen ia  cytuje  tu  kilku pisarzy oraz h isto 
ryków wieku X V I. A  więc Polidam a W alen tego , pochodzącego z W łoch, lecz w cze
śnie przybyłego do Polski, gdzie już  w trzydziestych la tach  w ieku X V I druKuje swe 
prace. N ajw ażn ie jszą  z jego prac  jes t: „H isto ria  de rebus gestis B ohem orum " w y
d a n a  w K rakow ie 1535 r. T u  Lubieniecki pow ołuje się n iezaw odnie na  zhiór różnych 
jego prac  w ydanych w K rakow ie w r. 1532. — Thuanus Jakub  A ugust, francuz zm ar
ły w r. 1617. N ap isa ł pięć ksiąg „H isto riae  sui tem poris". w ydane po jego  śm ierci 
w O rlean ie  w 1620. N a  to dzieło pow ołuje  się tu  Lubieniecki, jak a  też da le j na  
„C om m entarius brevis rerum  in orbe gestarum  ab anno 1500“ , w ydane  w roku 1566 
w Low anium  a nap isane przez niem ca W a w rzyń ca  Suriusa, zm a lego w Kolonii 
w roku 1578. Zw łaszcza osta tn io  tu  w ym ienione dzieło Suriusa, pochodzącego z ro 
dziny ew angelickiej, k tóry  jed n ak  pod wpływ em  P io tra  K anizjusza przeszedł n a  ka 
tolicyzm , odznacza się w ybitnym  nastaw ieniem  an tireform acyjnym .
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przez niego sprawę przeciw ko szalejącym  duchownym . D o niego 

niebaw em  przyłączyli się inni książęta oraz wolne m iasta cesarst

w a. I to tym  bardziej, poniew aż według; myśli L utra, ale też zgod
nie z sam ą praw dą, poham ow ane zostały dum a oraz pycha du

chow nych, jako też niezm ierne id i  dochody roczne, bogactw a zaś, 

które dla nich były nie tylko nie stosowne, ale naw et szkodliwe, 

obrócone zostały na użytek książąt oraz rzeczypospolitej.

L ecz pozostaw iam y na uboczu te rzeczy, pilnie opisane przez 

m nych, pow racam y zaś do spraw  naszych.

W spaniały przykład książąt oraz stanów  sąsiednich N iem iec, 

których serce zapalało ku rzeczy wspaniałe oraz cz r :godnej, tak 

że skw apliw ie przystąpili oni do zniesienia zastarzałych w praw dzie 

nadużyć kościoła w  rzeczach w iary  oraz obyczajów , w wysokim  
stopniu zagrzał też do czynu naszych ludzi. I to tym  bardziej, po

niew aż szczęśliwy początek, od pow iadający dobrym  zam iarom  

oraz poczynaniom , pobudzał oraz zachęcał umysły lepsze do rze

czy coraz większych Z  synodu w ięc pińczowskiego, o którym  

wspom nieliśm y nieco w yżej, przez szlachtę, opiekującą się kościo

łam i, oraz przez sług słowa w ystosow any został list do Lism anina, 
przebyw ającego u Szw ajcarów , w  którym  to liście jednom yślnie 

zapraszali go, aby pow rócił do Polski. Przeciw staw ił się im  jednak 

Stanisław  S a rn ick i29), proboszcz zboru niedźwdedźskiego, m ąż

29) Stanisław  Sarnicki, syn Ja n a  i E lżbiety z Gorzkowa, urodził się w M okrym  
L ipiu  na  Chełm szczyźnie jeszcze chyba przed rokiem  1532, który  zwykle p rzy jm uje  
się jak o  rok jego narodzin , um arł tam że d n ia  23 w rześnia 1597 roku, odegrał n iepo
ślednia. rolę w ruchu reform acyjnym  w szczególności w okresie po śm ierci Łaskiego 
aż do synodu w Sandom ierzu, a więc w latach  1560 — 1570. W  m łodości już  dzięki 
związkom z Z am ojskim i a zwłaszcza z G órkam i ulega wpływom  prąd u  rc fo rm asy j- 
nego, a to k ierunku niew ątp liw ie  w ittenberskiego, skoro już w roku 1547 kościół 
w  L ip iu  oddany  został na  użytek reform acji, a więc wcześniej naw et aniżeli w P iń 
czowie. O p ierw otnym  k ierunku luterskim  jego w ykształcenia św iadczy i to, że ode
b ra ł je  on w Królewcu, gdzie opiekow ał się nim  ks. A lbrecht, poczym w roku 1547, 
a  więc już  po śm ierci L u tra , spotykam y go W ittenberdze , gdzie odbyw a swe studia  
pod k ierunkiem  M elanchtona. Po roku 1553 spotykam y go w Krakow ie, gdzie przy 
Bonerze działa w duchu reform acyjnym , poczym w roku 1-556 jest księdzem w N ie 
dźw iedziu u S tadnickiego. O d tąd  też spotykam y go na synodach, gdzie n iew ątp liw ie  
zetknął się też z zagadnieniem  an ty tryn ita ryzm u. w prow adzonym  pod dyskusję na  
synodzie w Secym inie w r. 1556 przez P io tra  z G oniądza. Że już v ówczas w te j 
sp raw ie  zajm ow ał stanow isko zdecydow anie n ieprzychylne d la  an ty try n ita ry zm u ,
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w yióżn iający  się szlachectwem , ale tak ja k  obdarzony on, był 
um ysłem bystrym , tak też odznaczał się duchem wyniosłym . O n  

to w ów czas zm ierzał do zdobycia zw ierzchnictw a popfzez obale
nie zgody kościołów, co też za jego spraw ą rzeczywiście nastąpiło 

niebawem , m ianow icie w  roku 1565, ja k  to poniżej opowiem y. 

N arazie je d n ik  ojcobójstw u przeszkodziła pow aga większości, któ

ra przechyliła się ku spraw ie słuszniejszej. T o  też w spom niany list 

w ysłany został do Lism anina za pośrednictwem, jogo sługi1 Budziń

skiego, który też zabrał listy króla, w których odpow iadał on Ges- 

snerowi, K alw in ow i oraz Bullingerowi, i doręczył je  im,

Poniew aż zaś w  tym że czasie z C zech  sprowadzono do Polski

o tym  św iadczy w zm ianka L ubienieckiego, że przeciw staw ił się on w ezw aniu do P o l
ski L ism anina. Czy jed n ak  w zm ianka ta  n ie nasuw a innych jeszcze m yśli? Przecież 
L ism anin, cieszący się wówczas zaufaniem  K alw ina, nie m ógł jeszcze uchodzić za 
an ty try n ita rza . Czy więc w danym  przypadku  nie w ystępuje jeszcze u Sarnickiego, 
wychow anego w luteraniźm ie, pew na niechęć do G enew y, zwłaszcza gdy uprzytom ni- 
my sobie, że w tym  czasie toczył się pom iędzy lu teranam i oraz Kalw inem  spór o w ie
czerzę. N iem niej Sarnicki wobec w zm agających się w Polsce wpływ ów  K alw ina n a 
w iązuje również łączność z Genew ą. W częta  wówczas korespondencja  itg o  z G enew ą 
św iadczy n iew ątpliw ie o tym, że Sarnicki w raz z teologam i szw ajcarskim i zdecydo
w any był w ystąpić do walki z krańcow ym i p rądam i reform acyjnym i, co też zwłaszcza 
po śm ierci Łaskiego w ykonał, przystępu jąc  do w alki z G rzegorzem  Paw iem  w K ra 
kowie w roku 1562. W ątp liw ą  jednak  w ydaje  się rzeczą, czy w zupełności podzielał 
on wszystkie poglądy szw ajcarów . Św iadczyłby o tym  fak t, że jed n ak  żadna  z jego 
prac, kióre w ysyłał on do G enew y, nie doczekała się tu  w ydania, ani oceny p rzy 
chylnej. Świadczy zaś o tym przede wszystkim  stanow isko zajęte  przez Sarnickiego 
w Sandom ierzu, o czym w spom ina T recy  m ówiąc, że ks. Sarnicki nigdzie na  synodach 
nie wspom inał o przychylnym  swym stanow isku do K onfesji Braci Czeskich, „ow 
szem skłonnym  był do w yznania augszburskicgo“ Pozostaw iając  jed n ak  n a  uboczu 
nasuw ające się tu zagadnien ia, stw ierdzić w ypada bezwzględność w ystąpień  S a rn ic 
kiego przeciadco an ly lryn ila ryzm ow i, co doprow adziło  do ustąp ien ia  z K rakow a 
G rzegorza Paw ła, i zajęc ia  stanow iska jego przez Sarnickiego, który  po śmierci 
w roku 1563 Feliksa K rucigera p rag n ął zostać superin tendentem  m ałopolskim . 
Jego  stanow isku n ieprzejednanem u nie w na jm niejszej m ierze przypisać też należy, 
że w roku 1565 doszło do ostatecznego rozłam u m iędzy ecclesia m ajo r oraz ecclesia 
m inor. Po roku 1570 u ryw a się działalność jego kościelna z przyczyn bliżej nie 
w yjaśnionych. Pow raca on do o jczystej wsi L ip ia  i tu  aż do końca życia oddaje  
się pracy  nic już  n ie m ające j w spólnego z ruchem  reform acyjnym , pisze szereg 
prac z dziedziny h isto rii św ieckiej, św iadczących o niepośledniej e rudycji au tora. 
Postać to n iew ątp liw ie  nie przeciętna, k tó ra  doprasza się w prost opracow ania m o
nograficznego, któreby w yjaśn iło  szereg m om entów w życiu jego. K rótkie przyczynki 
o mm napisali Sochaniewicz oraz B odniak w I II  roczniku Ref. w Polsce r. 1924, 
podając  m iędzy innym i nowe m ateria ły  do życia jego.
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m odlitew niki ora/, śpiewniki, niechętni, korzystając z tego, napięt

nowali ew angelików  nienawistnym  m ianem  Pikardów . C nota jed 

nak ludzi pobożnych, którzy pałali chęcią rozpowszechniania czyst

szej praw dy, niew iele o to w ów czas dbała. I owszem n eustraszenie 

zabiegali oni na synoazie tym , i to też było rzeczą najw ażniejszą, 

aby natychm iast w prow adzić w łaśc:w y  porządek w zborach, k tó

rych liczba dzięki łasce Boga pom nażała się coraz bardziej.

N ajw ięcej obruszał się z tego pow odu Zebrzydow ski, biskup 

krakowski. T o  też celem zaniepokojenia owego zebrania zbożnego 

w ysłał on do Pińczow a kanclerza swego z liczną jazd ą, którą utrzy

m yw ał, podobny pod tvm  w zględem  w e wszystkim  do H eroda ra 

czej, aniżeli do Piotra. Bóg jednak pow strzym ał niespraw iedliw e 

i zuchw ałe poczynania jego, i nie pozwolił, aby m iejsce to, w yróż

nione osobliwymi przejaw am i opatrzności iego oraz sławą pracy 
uczciw ej, pogw ałcone zostało zam ierzeniam i biskupa, który był 

jednostką, ja k  głosiła wieść na praw dzie oparta, fo lgu jącą raczej 

ciału  swemu, a stąd też bezhożną, a zam ieszkiwał w  m iejscow o

ść' ozdobionej pięknym  m ianem , lecz złym  w ia n e m 30). B yła to bo

w iem  wieś DoDrawoda, położona w  odległości jednej m ili od W i
ślicy, oraz w  czterech m ilach od Pińczow a, w  której niegdyś przo
dek Zebrzydow skiego Zaw isza z K urozw ęk. ja k  o tym  świadczą 

pam iętniki dziejów  ojczystych, w  roku 1382 w yzionął ducha, zła

m awszy sobie kark, gd y w d rapyw ał się po drabinie na m iejsce 

wysokie, gdzie spała dziew czyna, z którą zam ierzał dopuścić się 
nierządu.

U przedzony jednak o  know aniach biskupa Zebrzydow skiego, 

Oleśnicki, pan na Pińczow ie, zastosował większą jeszcze ostiożność 

oraz roztropność, a to celem  ośmieszenia go. G d y  w ięc przybył pod 
bram y miejskie kanclerz biskupa z uzbrojoną jazdą, aby z rozkazu 

pana swego, jeśliby to było m ożliwe, albo przyprowadzić, jak o  jeń 

ca któregoś spośród sług słowa, lub też conajm niej rozpraw ić się 

z szlachtą, i doprow adzić do rozw iązania ze b ra n ia 31), wpusz-

30) W  ten  sposób starałem  się oddać grę słów, zaw artą  w opisie Lubienieckiego: 
„ in  loco m ali ominis, lice t boni nom inis degen tis11.

31) Chodzi tu  oczywiście n ie  o ■'.“S ran ie  synodow e z + oku 1555, o k tórym  było
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czono go zaledw ie z trzem a towarzyszam i, i to jedynie dlatego, po

nieważ utrzym yw ał on, że w iezie ze sobą list w raz z nakazem  kró

lewskim. Zebrana szlachta, pozostawiwszy sługi słowa w  klaszto

rze, skąd krótko przed tym  O leśnicki przepędził był zakonników, 
sama traktow ała z kanclerzem  biskupim  na cm entarzu. R zecz zaś 

przedstaw iała się w  ten sposób Przedstaw ił on nakaz królewski, 

podpisany obecnie już przez podkanclerza koronnego Jana Przie- 

rębskiego, który niedaw no jako zastępca biskupa krakowskiego 

bezskutecznie Dociągnął był tegoż O leśnickiego w  tej samej spra

w ie przed trybunał k ró lew sk i32). G d y szlachta przyjęła do rąk 

nakaz ten, i gdy przekonała się przez kogo został on napisany, 

w ezw ała ona, jak to było w zw yczaju, celem zapew nienia sobie 

bezpieczeństwa w obec m ożliwego oszczerstwa, św iadków spośród 

szlachty oraz woźnego oublicznego, —  m y nazywam y go general

nym  prokuratorem  państwa, —  i ośw iadczyła, że przyjm uje ona 

z należną czcią pieczęć królewską, nie zaś sam  nakaz, jako że spi
sany on został przez duchow nych w  tajem n cy  przed królem . A l
bowiem w iedzą oni, co winni są królowi, jako panu swemu, ale 

i on wie, co w olno m u im  rozkazyw ać, i czego rozkazać nie moze. 

D zieje im  się krzyw da z tego powodu, że duchowni obw iniają ich, 

jakoby spraw iali oni jakieś schadzki. T ak ie  zaś schadzki spraw ia

ją  ci, którzy schodzą się w  tajem nicy celem  know ania przew rotne

go oraz zdrady. T ak im i zaś są sam i biskupi, którzy przysięgą zo

bow iązują się ujaw nić papieżow i rzymskiem u wszelkie tajem nice 

książąt, i to nawet najw iększe, i którzy niedawno naw et odbyli te

go rodzaju schadzkę w  Łow iczu. D oba obecna niebaw em  też oka

że, czy właśnie sann duchowni nie za jm u ją  się naradam i buntow 

niczym i oraz zdradzieckim i.

m owa pow yżej, lecz o jak ieś zebranie n a  początku roku 1551 — w ynika to z dalszej 
rs la c ji Lubienieckiego, — poniew aż w Pińczow ie, począwszy od 25 lis to p ad a  1550 
roku zniesiona już została „msza papieska w raz z je j  zabobonnym  bałw ochw al
stwem ". L asciana, str. 398.

32) Przerębski po śm ierci M aciejow skiego i przed  objęciem  biskupstw a przez Z e 
brzydowskiego adm in istrow ał diecezją krakow ską w osta tn ich  m iesiącach 1550 roku 
i na  początku roku 1551, gdy został m ianow any podkanclerzem . Pod  koniec życia 
1559 — 1563 był arcybiskupem  gnieźnieńskim .
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Z  taką to odpow iedzią odpraw iony został kanclerz biskupi, któ

ry  też dość niepyszny uspraw iedliw iał się przed szlachtą, że prze
cież jako delegat jedynie w yłożył im rozkazy pana swego, oraz że 
przekaże mu ich odpowiedź.

Biskupi bowiem  pilnie bardzo zabiegali o to, aby przy pom ocy 

nakazów  oraz przyw ilejów  kiólew skich z jednej strony ograniczyć 

swobody ewangelików, choć przecież były one nieszkodliwe i spra

w iedliw e, z drugiej zaś strony utrw alić dziesięciny swroje, oraz inne 

upraw nienia, chociażby naw et niespraw iedliw e w  stosunku do 
tych, którzy odstąpili już od ich nauki oraz opieki. T ego  rodzaju 

akt w idział ten to czas burzliwy, gdy biskupi bez w ieday senato

rów państwa ze stanu świeckiego oraz szlachty w )m ogli na królu 

dokument, sprzeczny z wszelką pobożnością, mianow icie wówrezas, 

gdy król za zgodą biskupów" zapragnął, aby oni sami ukoronow a
li d iugą  jego m ałżonkę Barbarę Radziw iłłów nę. M ikołaj L utom ii- 

ski, który został następnie kasztelanem zawichoskim , przedstawił 

dowód tego szlachcie krakowskiej, zebranej na sejm iku w  Proszo

w icach, okazując zarazem  jakie to węże szlachta chow a na łonie 

swoim, biskupów m ianow icie, którzy, m imo iż uw ażani są za pozo

stających  w  gronie senatorów państwa, nastaw ają na wspólną 
wolność oraz na Rzeczpospolitę.

Przytaczam  tu dowód przez niego złożon y: ,,K u w iecznej rzeczy 

pam ięci. Poniew aż wszelkie poczynania ludzkie próżne są, i ow'- 

szem bezużyteczne nawet, jeśli nie są zachow ane w  pow innym 

szacunku praw a boskie, i  jeśli nie są one w  pełn: bojaźni przestrze

gane, oraz jeśli nie zostaną one przede wszystkim utw ierdzone 

w  nienaruszonej jedności religii, —  M y  Zygm unt August, z Bożej 

łaski K ró l Polski chcem y, aby było rzeczą w iadom ą craz znaną 
wszystkim i każdemu z osobna, których to dotyczy a i może do
tyczyć. Poniew aż dowiedzieliśm y się od naszych radców  obojga 

stanów, że w  królestw ie naszym powszechnie krzew ią się herezje, 

oraz że nic tylko w prow adza się tu z innych krajów" nowe w" religii 

nauki i obrządki, lecz że niektórzy nieroztropni poddani nasi ja w 

nie je  w yznają oraz nauczają, M y, tn e a ją c  w  tym  na ścieżkach 

przodków naszych, których szczególną troską i staraniem  było
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zawsze, aby szerzyć i w spierać przenajświętszą w iarę chrześcijań

ską, oraz usuwać wszelkie pow ody rozdźwięku pom iędzy podda

nymi naszymi -ako też pow ody w szelakiego zamieszania w R ze

czypospolitej, —  które niew ątpliw ie towarzyszą zazw yczaj różnicy 

poglądów  w  rzeczach religii, —  uw ażam y, że należy osobliwie do 

obowiązku królów oraz książąt chrześcijańskich, i tym  naszym  li

stem zaśw iadczam y to i przyrzekam y, że dla pobożności naszej oraz 

w  trosce i um iłow aniu spraw y chrześcijańskiej oraz kościoła św., 

M y  w yznaw ać będziem y oraz w edług sił wszędzie w  królestwie oraz 

w  dzierżaw ach naszych zachow am y w  zupełnej nieskalaności prze

de wszystkim praw dę nauK' kościelnej oraz czystość w iary chrze

ścijańskiej katolickiej i apostolskiej, jak ą  w yznaje święty kościół 

rzymski, i jak ą  aż do tego czasu stale w yznaw ali przodkowie nasi, 

po przyjęciu jej już od sam ego początku. Natorm ast w rogów  jego, 

i to nie tylko pogan, którzy z natury rzeczy ch cą być zdała od 

imienia chrześcijańskiego, lecz również heretyków , którzy pod po
zorem im ienia chrześcijańskiego, i przez fałszyw e nadużyw anie 
słowa Bożego w; zupełności znoszą i w yw racają  wszelką naukę 
chrześcijańską, i tym stw ierdzają, że obca im  jest w iara  i religia, 

która niegdyś przekazana została przez apostołów i dotychczas 

w yznaw ana jest jedynie przez rzymski oraz powszechny kościół, 

będziem y zw alczali i przepędzali z królestwa naszego. N igd y  też 

nie w ciągniem y do rady oraz senatu naszego królewskiego tych.

0 których wiedzieć będziem y, że są zarażeni herezją. N igd y  też nie 

przekażem y im żadnych godności oraz starostw. I owszem  jeśliby 
doniesiono nam, że tacy  są, spraw im y przy pom ocy Boga N ajlep 

szego i N ajw y ższego, że ustawy królestwa naszego zostaną przeciw 

ko nim zastosowane i w ykonane z najw iększą pilnością, aby w ięc 

po wszystkie czasy pozostawali oni w  niesławie, bezecni, jako w y- 

w ołańcy oraz banici z ojczyzny, chyba że postarali by się o to, 

aby pw rócić na łono świętej m atki kościoła i z nim  zostali p ojed 
nani. Rów nież osoby duchownie oraz ich prawra, im m unitety

1 przyw ileje zarówno publiczne, jako  też prywatne bronić będzie

m y i zachow am y, oraz w alczyć będziem y w  obronie ich póki będzie 

potrzeba. W szelkiego zaś rodzaju urzędnikom  i starostom naszym



44

polecim y pod groźbą w ielkiego i stanowczego m ezadowolenia n a 
szego, aby nie byli niedbali oraz opieszali w  w ykonyw aniu i prze

strzeganiu tych  praw . I owszem  gdyby nam  doniesiono, że są ta 
cy, którzy nie chcą zadość uczynić czy to obowiązkom  swoim, czy 

też naszym zleceniom, M y  nie pozostawim y tego bez kary. W szyst

ko to, co pow yżej spisane zostało, przyrzekliśm y słowem naszym  

królewskim w ykonać czcigodnem u w  Chrystusie ojcu oraz panu 

M ikołajow i D zitrzgow skiem u, arcybiskupow i gnieźnieńskiem u i d., 
oraz innym  biskupom jego i pozostałym  naszym  radcom , którzy 

zgodnie z obow iązkiem  swoim  napom inali nas. C h cem y też, aby 

to niewzruszenie zachow ane zostało zgodnie z przysięgą wierności 
naszej królewskiej, złożoną przez nas poddanym  naszym  przy ob ję

ciu przez nas w ładzy. W  dowód czego obecnym  tam że itd. dano 

w  K rakow ie, w  piątek, dnia 12 grudnia roku 1550, panow ania 

zaś naszego 2 1” 33). •—  (Budziński, rozdz. X I ) .
Przyw ilej ten szkodliwy d la  wolności szlacheckiej, i owszem 

ob racający  ją  w  niwecz, w ielkie następnie w yw ołał poruszenie na 

sejmie. Duchowni bow iem  pod żadnym  pozorem nie chcieli być 

pozbaw ień go, jako praw nie im  udzielonego. Szlachta zdążała 
w  przeciw nym  kierunku. U ch w alony w ięc został wniosek tegoż 

samego Lutom irskiego. godny senatora rozumnego, że mianowicie; 

należy na sejm ie zaw arow ać prawem , powszechnie obow iązują

cym , że kto ośmieli się zarzucić kom ukolwiek herezję, poddany zo

stanie karze, którą praw o ustanowiło za obelgę oraz za naruszenie 

dobrej sławy. Albowńem nie jest to potw arzą błahą, jeśliby ktos 

zarzucił komuś zbrodnię herezji, którą z trudem  zaledw ie można 

udowodnić. N ie ten bow iem  jest heretykiem , który nie chce za

stosować się do obyczaju  papieża rzymsl ego, lecz ten, kto upor- 

nie sprzeciwia się praw dziw ej nauce, dobytej ze słowna Bożego, oraz 
kto gardzi przykazaniam i boskimi, głosi zaś i zachow uje now e zd a

nia jawmie im  pizeerwne (decret. part. 2. caus. 24. quaest. 3. c.

33) Rok p anow an ia  liczony tu  jes t oczywiście n ie od czasu faktycznego objęcia 
rządów  w roku 1548, lecz od chwili uznan ia  Z ygm unta  A ugusta  jeszcze za życia o j 
ca na jp rzó d  W ielkim  Księciem Litew skim  w roku 1529, a  n iebaw em  po tym  w ybran ia  
go Królem  Polskim . Ściślejszą da tę  dokum entu tego p o d a ję  w edług obecnie p rz y ję 
tego  kalendarza.
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haereticus) 34), a czyni to wszystko dla osiągnięcia jakiegoś zysku 

doczesnego oraz w szczególności dla zdobycia próżnej chw ały oraz 

w ładzy dla siebie. Sam o praw o kanoniczne tak  to określa.
O czyw iście, że w  tym  to czasie, gd y biskupi kopali jakieś dołki 

i zastanaw iali się nad tym , jak  obalić wolność powszechną, szlach
ta mężnie przeciw staw iała się ich przewrotnym  knowaniom  zuch

w ałym , tak że biskupi uznali za konieczne odstąpić od zuchw al

stwa swego.
Po załatw ieniu spraw y w  Pińczowie w  sposób, jakośm y to opo

wiedzieli, biskup krakowski, który w  niczym  nie zm ienił się na 

lepsze, ani też nie odstąpi] w  czym kolw iek od swej wściekłości, 

i owszem żyw o dotknięty spokojną, roztropną oraz szczerą odpo

w iedzią szlachty, w  tym  sam ym  jeszcze roku pełen gniew u całym  

swym  jestestwem  pożądał jakiejś ofiary. N ad arzyła  m u się sto

sowna chw ila oraz sposobność, która sprzyjała w ykonaniu zam ie

rzonego występku, przy pom ocy zakonnika, który sam  jeden w raz 
z A leksandrem  W itre lin em 33), sługą słowa, pozostawał jeszcze 
był w  klasztorze, gd y inni zostali zeń już usunięci. T em u  to zakon

nikowi polecił on, aby zaprosił na śniadanie współmieszkańca swe

go oraz M arcina K row ickiego, również sługę słowa, który mieszkał 

w  zamku. T ym czasem  zaś nadesłani przez biskupa słudzy jego m ie

li pochw ycić K row ickiego. Przede wszystkim  bowiem  jego p rag

nął dostać w  swe ręce. O n  bowiem , jakośm y to już w idzieli, będąc 

niedawno jeszcze proboszczem parafii, op ierając się na pierwotnej 

w  tym  w zględzie wolności, pojął był m ałżonkę; przepędzony zaś

34) Lubieniecki w iernie odd a je  tu  treść zacytow anego przez siebie sposobem w ie
ków ubiegłych Gratiana C. X X I V  qu. 3 c. 28, k tóry  brzm i; „H aereticus est, qui a li- 
cuius tem poralis commodi et m axim e gloriae  p rincipatusque sui g ra tia  falsas ac no- 
vas oppiniones vel gignit, vel sequitur. Ille  autem , qui huiusm odi hom inibus credit, 
est im aginatione quadam  vcrita tis  illusus".

35) A leksander Y itrehnus, na jp rzó d  kaznodzie ja  w Pińczow ie następn ie  w W ę 
grow ie, zm arł około 1587 roku. W  im ieniu zebranych w roku 1579 na synodzie w B eł
życach uzasadnił on pog lądy  Franciszka D avidis w spraw ie nie w zyw ania Jezusa. 
W  obronie tej tezy w ystąp ił również przeciw ko Jakubow i Paleologow i, gdy ten od
m ienne za ia ł stanowisko. D zieła te w ydane zostały w Koloszwarze (C luj) w roku 
1579 i 1580. Poza tym  znane były n iektóre jego  prace w rękopisach, m iędzy innym i 
jed n a  w języku polskim , za jm u jąca  się w ykładem  pierwszego rozdziału  ewangelii 
Jan a , który  to rozdział szczególnie zawsze pociągał an ty tryn ita rzy .
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z tego pow odu przez biskupa przem yskiego udał się da Pińczowa, 
i p ałając w yjątkow ą gorliwością, piętnow ał ustnie oraz w  pism ach 

zepsucie kościoła rzym skiego oraz sztuczka biskupów. Zam iar, 

przygotow any zm ow ą tą, w ykonany został w  czasie nieobecność 
w mieście dziedzica, który jako mąż, odznaczający się w yjątk o 

w ą siłą me tylko ducha, ale i ciała, sam ą obecnością swoją nie 

dopuściłby, aby nawet usiłowano dopełnić czegoś podobnego 

w  mieście. T o  też przygotow any zam iar podstępny w ykonany zo

stał z pew nym  naw et powodzeniem  w obec ludzi poczciw ych, któ

rzy w  prostocie swej pow ażali naw et przewrotność innych, nie p a 

m iętając o tym , że D anaów  należy się obaw iać naw et wówczas, gdy 

niosą oni ze sobą dary. O tóż bowiem  podczas śniadania przybył 

niejaki MazowiecJti, sługa biskupa, w raz z kilkom a dworzanam i, 

i w ów czas to K row icki został pochw ycony, zw iązany i nader poś

piesznie w yw ieziony na wozie, jakim  zw ykle posługujem y się do 

zwózki zboża do spichrza. Sam  on w rzucony został twarzą zw róco

ną do desek dolnych wozu, przykryty został słomą oraz z barba

rzyńskim okrucieństwem  przygnieciony kilkom a sprawcam i, któ

rzy usiedli na słomie. T a k  w ieziony poprzez kam  enie oraz korze

nie drzew  ledw ie oddychał on, cały  bowiem  był okrutnie potłu
czony. Dzięki jedn ak osobliwej opatrzności Boga właśnie w  tym  

czasie nadjechał B altazar Łukowski, m ąż szlachetny, sędzia ziem 

sandomierskiej, ze swoim  oraz Oleśnickiego dworzaninem . O n to 

sam  jeden począł ścigać uciekających, i podniósłszy krzyk w lesie 

tak przestraszył M azow ieckiego i jego dworzan, że ci pośpiesznie 

pozostawili w óz Łukowskiem u, tym sam ym  zw racając wolność 

oraz życie K row ickiem u. N ieco później nadbiegł też sam O leśnic

ki. T a k  w ięc i w ów czas zam iar biskupa Zebrzydow skiego również 

spełz na niczym , choć i nadal nie poham ow ała go w ynikła stąd 

błaha dla niego strata spokoju, pow ażania oraz koni uprow adzo

nych.

I owszem sw ym  um ysłem upornym , gotuiącym  wszelkiego ro

dzaju okrucieństwa, starał się on utaić niesławę bezbożności sw ej, 

więce; naw et zjednać sobie sławę gorliw ca. G d y bowiem  w ystąpił 

z oskarżeniem podkanclerzy Przerębski, m ąż tegoż samego co on
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pokroju, uzyska! on niebaw em  od króla nowe zlecenie, w  którym  

rozkazano, aby sprowadzono do biskupów wszystkich sług słowa 
z dom ow szlachty. T o  zaś uczynił w  tym  przede wszystkim  celu, 

aby zadać cios H ieronim ow i Filipow skiem u, który w  jego za

m ieszkiwał diecezji, ; który tak  jak  należał do najprzedniejszej 

szlachty, tak też był jednym  z najw ybitniejszych opiekunów pow 

stającego kościoła. Niem niej dotkliw y cios biskup pragnął zadać 
również jego przyjacielow i serdecznemu, oraz towarzyszowi n a j
wierniejszem u w  krzewieniu spraw y Pańskiej p izez niezm ordow a

ne zabiegi i życie nienaganne, m ianow icie Stanisławowi Lasockie

mu, a również wspom nianem u K row ickiem u. G dy bowem  K ro- 

wicki głosił słowo Boże w  dworze Lasockiego w  K rakow ie, chciał 

on gwałtem  najechać dwór i w trącić K row ickiego do wiezienia. 

W zm agała się bowiem  zuchwałość jego, albow iem  sprzyjał jego 

fakcji Jan O le c k i,  kanclerz koronny i starosta grodzki. T en  bo

wiem , choć przecież skądinąd był to mąż w yposażony w ybitnym i 
zaletam i, wysłał do Lasockiego dw óch spośiód szlachty, m ianow i

cie podstarostę swego Secigniewskiego oraz K m itę, i srodze napo
m inał go, aby zaniechał grom adzenia zboru w  stolicy królestwa, 

aby w ięc odpraw ił ministra. C i jednak przekonawszy się o niepo

konanej, w ięcej bo nieustraszonej odwadze Lasockiego, i przejęci 

wobec tego podziwem  dla niego, ustąpili w ieszcie w pew nym  za

kłopotaniu. T a k  w ięc i ten cios biskupa mężnie przez Lasockiego 
został odparty.

Z  tych nielicznych przykładów można juz przekorne się o tym , 
jak  srodze zarówno przeciw nicy prześladowali wówczas w yzn aw 
ców praw dy, jako też i o tym, jak  c i ostatni przeciw staw iali się ich 
niecnym  knowaniom  zu chw ałym ; a i o tym , ja k  Bóg niekiedy do

puszczał tam tym  srożyć się, tych zaś, dośw iadczanych przez prze

ciwników, zawsze wspierał nieprzezw yciężoną p raw icą swoją.

T o  też, tak samo jak w  pierw otnym  okresie kościoła C h rystu

sowego, zbory m i.no tylu  przeszkód pom nażały się liczebm e za

równo w  W lelkopolsce jako też w  M ałopolsce oraz na Litw ie.

N a L itw ie  zaś w  szerzeniu prawnły zgodm e ze zrozum ieniem 

tego czasu prym  dzierżył M ikołaj książę R adziw iłł, w ojew oda wi-
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leński. G d y bow iem  w  W ilnie, stolicy L itw y, baw ił dw ór królew 

ski, na którym , jak  on to zauw ażył, w ielu pałało  p ragr eniem p o

znania p raw d ), założył or kosc'ół w  Łukiszkach, wsi sąsiadującej 
z miastem . T e n  czyn księcia wspaniałom yślnego nie w  m ałej m ie

rze pozbaw ił biskupów w iary zarów no u króla jako  też u ludu, 

um niejszył też w  znakom itej m ierze pow agę podkanclerza Prze- 

rębskiego, który często w  im ieniu króla w yd aw ał rozkazy szlachcie, 

która um iłow ała była praw dę. T a k  to w ięc w ów czas dw ór a i cała 

Rzeczpospolita Polska w idziała w ielu  wyznaw ców  oraz św iadków  

praw dy. T ych  bow iem  Bóg zesłał narodow i naszemu, ozdobione
m u i obdarzonem u szczególnym i daram i wolności, w  tym  celu, 
ażeby naw rócił się on ku niemu. P rzy  tym  zapragnął też Bóg, aby 

p raw da Chrystusow a odrodziła się w  naród de tym  za panow ania 

Augusta, tak ja k  Chrystus, który i sam  jest praw dą, naiodził się 

był za panow ania cesarza Augusta.

Pom iędzy pierwszym i, którzy przyw rócili praw dę pierw otną 

wym ieniliśm y pow yżej Lism anina. T e n  nim  jeszcze sam pow rócił 

do ojczyzny doradzał, a i wszelkim i sposobami działał w  tym  kie

runku, aby w czasie tak sp rzyjającym  pow rócił do ojczyzny Jan 

Łaski. C hodziło m u o to, aby w  ten sposób, gdyby naw et on sam 

został p izepędzony z ojczyzny przez biskupów, pozostawił on po 

sobie niewzruszone znam iona bronionej przez siebie praw dy, aby 

w ięc w  ten sposób położył mocne je j podw aliny taki mąż, które

m u poza nadzw yczajnym  w ykształceniem  oraz poza surowością 

obyczajów  nad aw ały  pow agę również świetność rodu oraz w spa

niałe pow inow actw o. B ył bow iem  Jan Ł ask' niegdyś proboszczem 

kościołów gnieźnieńskiego i łęczyckiego oraz iruanow anym  bisku

pem  wesprym skim . O n  to, g d y  poznał on zepsucie kościoła rzym 

skiego, i g d y  nie zdołał go  ani usunąć, ani też sam  znosić je  nadal, 
udał się do Belgii, stąd zaś do A nglii. W ów czas to pojął on też m ał

żonkę, a i ustn.e oraz na piśmie naradzał się z w ielu m ężam i uczo

nym i nad spraw am i w iary. O  powrót Łaskiego zabiegali rówrnicż 

wszelkim i sposobami Stanisław  Myszkowrsk:, starosta malborski. 

Jan Bonar, Ostrorogow ie, brat jego stryjeczny O lbrach Łaski, L a 
socki, Filipowski, oraz inni znakom ici m ężowie spośród szlachty. T o



49

też spraw a w zięła obrót pom yślny. L ism anin pow rócił do Polski 

w  roku 1556, Łaski zaś na początku roku 1557 37).

Lism anin w  najw yższym  stopniu dośw iadczył na sobie skutków 

ow ych zabiegów  biskupich, które skierowane były  przeciwko nie

mu, tak że naw et m ocą rozkazu królewskiego skazany był na w y 

gnanie. Pozostał on jednak w  królestwie, i  za poradą braci przez 
siedem tygodni ukryw ał się w  Iw anow icach, u szlachetnej oraz po

bożnej m alrony Agnieszk’ L)łuskiej. Lym czasem  zas zarowno bra

cia, jako też on sam  zabiegali u senatorów królestwa o to, aby uzy

skać u króla ułaskawienie, i zostać w  ten sposób zwolnionym  rów- 

n.eż od nakazu w ygnania. R zeczyw iście też król, jako p an ujący 

łaskaw y, który niedawno jeszcze w ielce m iłow ał Lism anina, nie 

zgodzi! się na w ygnanie jego. Spraw ili to jedynie biskupi, którzy 

m ieli w  ręku swoim  mniejszą pieczęc królestwa. Jak  zaś usDosobie- 

ni byli wr stosunku do Lism anina senatorowie, o tym  św iadczy 

pierwszy z senatorów św ieckich Jan Tarnow ski, kasztelan i staro
sta krakowski, oraz hetm an w ielki koronny w  liście swym, w ysto

sow anym  do niego w  lipcu tegoż roku. O dpis jego tu załączam..

„T rzykrotn ie już. tak ja k  to pisze T w o ja  W ielebność, otrzym a

łem  od niego hsty od czasu, gd y sam on powrócił tu do Polski. 

N a pierwszy z nich odpisałem  już w ów czas natychm iast, gd y tylko 

został on m i doręczony, a to za pośrednictwem  tegoż służącego 

T w o je j W ielebności, który nam go doręczył. Jeśli dotychczas nie 

odpow iedziałem  na list drugi, to pragnąłbym , aby W ielebność 

T w o ja  w iedziała, że stało się to nie z innej jakiejś przyczyny, jak  
z tej, że spodziewałem  się, że tym czasem  spotkam się z W ieleb- 
nością T w o ją  czy to na sejm ie królestwa, czy też gdzie indziej, 

gdzie nadarzyłaby się jakaś ku temu sposobność, abym  m ógł był 

osobiście obszernie pom ówić i załatw ić najrozm aitsze spraw y lepiej 

naw et i dogodniej, aniżeli listownie. U bolew am  nad tym , że jed 

nak to nie nastąpiło. C o  się zaś tyczy ostatniego listu, który mi

3“) Łaski przybył do Polski dn ia  27 g ru d n ia  1556 roku. Jeśli Lubieniecki pisze 
tu, że w rócił on n a  początku 1557 m ku, to tłum aczy się to tym , że wówczas rok 
now y liczono n ieraz od „godów ", św iąt N arodzen ia  Pańskiego, tak że w tym  zrozu
m ieniu m ógł on to i tak  napisać.
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w  jego im ieniu doręczył pan Lasocki, tu odpow iem , ponieważ 

w  liście tym  T w o ja  W ielebność przedstaw ia mi obecny stan swoich 
spraw, a zarazem  też zaznacza, że w brew  jego a i m ojem u również 

m niem aniu oraz nadziei wszelkiej spraw a posunęła się tak  dale

ko, że zm uszony on jest poddać się w yrokow i w ygnania z królestwa 

tego, a to na podstaw ie dekretu K rólew skiej M ości. T a k  jako  Się 

należy ubolewam  n ad  tym  w raz z nim , jak ubolewa oczywiście 

w ielu również przyjaciół. Skoro jedn ak obecnie zarządza się wiele 

również innych rzeczy nieopatrznie i bez naradzenia się z senato

ram i królestwa, nie dziwię się, że i to również stać się m ogło je 

dynie za sprawrą niektórych. N ie ulega bow iem  żadnej w ątp li
wości, że za spraw ą oraz 2 pow odu zabiegów  niektórych spośród 

tych, którzy chełpią się m ianem  duchow nych, którzy cieszą się też 

u K rólew skiej M osc w ielkim  Doważaniem oraz pow agą, którzy 

przy tym  m ają  w e w ładaniu swym  p.óro oraz pieczęć K rólew skiej 

M ości, doszedł do siku tiku w yrok ten, a i w zn econa została niechęć 

ta ku T w o je j W ielebności. Przenigdy jednak do tego nie przyczy

niło się an ’ m oje zdanie, ani też, ja k  sądzę, zdanie innych senato

rów  królestwa. O kazu je się też, że i w  samym dekrecie skazującym  
na w ygnanie, którego odpis T w o ja  W ielebność przesłała mi, nie

które rzeczy ujęte zostały z większą, świadczącą o nienawiści, su 

rowością, co jednak, należy przypuszczać, nie odpow iada usposo

bieniu samej K rólew skiej M ości.

C h ociaż w ięc WieleDność T w o ja  nie spodziewała się, że to n a

stąpi. ani też skądinąd nie: zasłużył on na to, żeby to się stało, to nie 

w ątpię, że jako mąż, który zdobył doświadczenie w  w ielu  spra

wach, już i przed tym  miałeś na uwadze taką  właśnie możliwość. 
A  to przez w zgląd na to, aby liczyć się z tym  i zarazem  pow ziąć 

u siebie postanowienie, że należy jednak mężnie ora  cierpliw ie 

znosić wszelkie te zla oraz przeciwieństwa, które, ja k  on to wie, 

m ogą się zdarzyć oraz powstać z pow odu krzew ienia ch w ały B o

żej.

Ja zaś, jeśli tylko m ożliwe będzie, abym  w  czym kolw iek z p o

wodzeniem  m ógł okazać poparć e oraz pom oc swoim  w p ływ em  lub 

naw et czynem , chętnie oczy wiście pragnę m u przyjść z pom ocą,
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i tym  zaśw iadczyć m u sw oją życzliw ość, którą w  stosunku do niego 

-yw ię już przez szereg lat, jak  to zresztą obszernie naw et do5' i< B’* 

o tym  W ielebność T w o ja  ze słów pana Lasockiego. N iektóre 1 
wiem  spraw y zleciłem  jem u sam em u, i te rzeczy powinien on oznaj

m ić T w o je j W ielebności w  m ieniu moim . Bądź zdrów ” .

T o  samo zaśw iadczają również listy w ym ienionego już M ikołaja  
Lutom irskiego, w ów czas kasztelana krechow ieckiego z dnia 11 lip- 

ca, Stanisław a oraz Jakuba O strorogów  z dnia 9 sierpnia, Stani

sław a Tarnow skiego, kasztelana zaw ichoskiego z dnia 10 września, 

Spytka Jordana, w ojew ody sandomierskiego, z dnia 12 września, 

oraz M ik ołaja  M yszkowskiego, kasztelana w ojnickiego z dnia 25 

września.

N ie od rzeczy tez będzie jeśli przytoczę odpisy listów, wystoso

w anych  w  tej sprawie do króla przez niektórych senatorów, w  któ
rych to listach w ystępuje ich wspaniałom yślność, wierność bez 

w zględna oraz w yjątkow a rozw aga. L isty  te, o ile wiem , nie zo
stały przez nikogo przekazane palnięci potom nych, ja k  na to jed 

nak zasługują.

„Pośw ięcona Bogu M ości K rólew ska,

W ład co  oraz Panie N a  1 miłości w s z y !

„O trzym ałem  list oraz w yznanie od m ęża pooożnego oraz w y 

kształconego D oktora Lism anina, w raz z odpisem tego nakazu, na 

podstawie którego został on z  rozkazu W aszej Poświęconej Bogu 

K rólew skiej M ości skazany na w ygnanie z tego królestwa. W  liś
cie tym  zaDiega on u m nie przede wszystkim w  następujących spra
w ach. Po pierwsze uskarża się na pełne oszczerstwa donieś1'enie 

uczynione przed W aszą Poświęconą Bogu K rólew ską M ością, 

swoim N ajm iłościw szym  W ład cą, oraz na krzyw dę, w yrządzoną 

mu w brew  wszelkiem u praw u przez to w  królestwie tym . ponieważ 

to pozbaw ia go również u  innych obcych narodów  im ienia spra

w iedliw ego, życzliw ości oraz innych najszlachetniejszych zalet. 

N astępnie zachęca on mnie oraz błaga, abym  w raz z innym i sena
torami królestwa li;tem  moim  skłonił W aszą Poświęconą Bogu 
M ość K rólew ską, aby W asza Poświęconą Bogu M ość K rólew ska
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raczyła uw olnić go  od tego w yroku w ygnania, który nie praw nie 
lecz podstępnie przeciw nicy jego w yłudzili przeciw ko niemu.

I ja  ze swej strony w ielce jestem  zdziw iony i ubolew am  nad 

tym . że W asza Poświęcona Bogu M ość K rólew ska przez błędne 

doniesienie m ogła być doprow adzona do tego, że m ęża tego, które

go pow ażała tak bardzo, póki trw ał on w  życiu zakonnym , i. któ

rego osąd, jako  człowieKa doświadczonego w  w ;eiu spraw ach, czę

sto bardzo wysoko sobie ceniła, obecnie pozw oliła skazać na w yg 

nanie z  królestwa tego jako  przybłędę oraz sakram entarza. W  rze

czy samej, jeśliby W asza Poświęcona Bogu M ość K rólew ska po
zw oliła doprow adzić się do tego dlatego, że rozpoczął on inny ro

dzaj życia 37) wprost nie m ógłbym  uv\ ierzyć w  to. A  to przede 

wszystkim dlatego że przez sam  ten czyn swój złozył on w obec 

nas wszystkich tak n iezw ykły dow ód cnoty sw ojej, że m ianow icie 

pod pozorem  udaw anej religijn ość nie chciał oszukiwać W aszej 

Poświęconej Bogu K rólew skiej M ości a i w ielu innych, lecz raczej 

zapragnął być żywrym  w zorem  doskonałości dla wszystkich nieza

leżnie od tego jakie  oni prow adzą życie, chociażby to naw et było 

dla niego z mniejszą znacznie korzyścią lub naw et um niejszyło 

sławę iego u ludzi tego św iata, dla których m iarą dobroci w iary  

jest większa korzyść. D otąd przeto sądzę, że nie to zaszkodziło mu 

w  obliczu W aszej Poświęconej Bogu K rólew skiej M ości, lecz ra 

czej oszczercze doniesienia przeciwników. D la  wszystkich bowiem 

jaw ną jest rzeczą, że Lism anin nic jest przybłędą, lecz mężem 

św iatłym  i zachow ania najlepszego, a to u w ielu  książąt, przede 

wszystkim  zaś u  W aszej Poświęconej Bogu K rólew skiej M ości. 

P rzybył on też obecnit do nas nie zuchw ale, ja k  jakiś przybłęda, 

lecz jak o  upragniony, w ięcej naw et jako praw nie przez w ielu w ez

w any. W ysłany przy tym  został przez ow ych  mężów najw iększych 

na prośbę naszych ludzi, aby m ianow icie m ógł on dla nich być 

tym , którego rada w  spraw ach w ątp k w ych  może być nader poży

37) Chodzi tu m ianow icie o związek małżeński, w który  L ism anin  w stąpił był 
podczas bytności swej w Szw ajcarii, n a  co w skazuje zwrot ,.a liud  v itae  genus“ , 
w owym czasie, ja k  o tym  św iadczy rów nież spraw a Łaskiego, poprostu  term inus 
technicus d la  tych, którzy będąc celibatariuszam i zdecydow ali się jed n ak  na zaw arcie 
związku m ałżeńskiego. W y n ik a  to zresztą i z dalszych wywodów M yszkowskiego.
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teczna. O czyw iście stało się to dzięki jakiem uś zrządzeniu boskie

mu, że nasi ludzie w yb rali sobie takiego D oktora, który b y  i dla 

W aszej Poświęconej Bogu K rólew skiej M ości był ja k n a jp rzy ch jT  

niej usposobiony.
C o się zaś tyczy tego, że został on oskarżony w obec W aszej P o 

święconej Bogu K rólew skiej M ości jako sakram entarz, to z w ła 

snego jego w yznania okazuje się, że jest to jaw n a po tw arz jego 
przeciwników. W  w yznaniu sw ym  bow iem  w  sposob dosc jasny 

w ykład a on w iarę sw oją o w ieczerzy Pańskiej. A  w ięc i z w yzna

niem  tym , jak  gdyby na podstawie jakiejś antytezy, pozostaje 

w  sprzeczności nakaz, skazujący go na w ygnanie.

Skoro w ięc W asza Poświęcona Bogu K rólew ska M ość zarówno 

na podstawie jego w łasnego w yznania w iary, jako też na podsta
w ie św iadectw a doradców  swroich uznaje dość obszernie i jaw nie 

w ykazną new inność, błagam , jeśli m ożna w  ogóle b łagać w  obro
nie człowieka niewinnego, aby już wTeszcie W asza Poświęcona 
Bogu K rólew ska M ość, obecnie lepiej pouczona przez swoich do
radców  o wierze, życiu i niewinności tego męża. zdjęła z  niego w y 

rok w ygnania, przeciwko niem u ogłoszony, i oznajm iła, że jest on 

w olny od w yroku tego.

A lbow iem  przez w yrok ten w yrządzona została krzyw da nie 

tylko i emu jednemu, lecz również wszystkim tym  m ężom  n ajw yż

szym, którzy jego właśnie w ysłali tu do nas, i do których  nieraz 

jeszcze w ypadnie udać się naszym  ludziom , czy to dla studiów, 
czy  też celem  odwiedzenia krajów  oraz ludzi uczonych. T o  też n a
leży się strzec, abyśm y z powodu niesprawiedliwości u  tych  ludów  
obcych nie zyskali sobie złej sław y, co niew ątpliw ie z łatw ością m o

głoby się stać z powodu tego męża. Jak bow iem  okazuje się z li

stów tych m ężów  najw iększych, cieszy się on u nich -wielkim po

w ażaniem  i pow agą.

N ie w ątpię jednak, że W asza Poświęcona Bogu K rólew ska M ość 

chętnie uczyni to, cc będzie uwrazał za pożyteczniejsze dla czci n a

szej Rzeczypospolitej, abyśm y m ianow icie u  mnycb nie zostali na
piętnowani m ianem  niesprawiedliwości.

N iechaj P an  Bóg przez Syna swego błogosław i W aszej Pośwdę-



54

conej Bogu K rólew skiej M ości, ; niechaj go zachow a nam  jakn aj- 
dłużej i jaknajszczęśliw iej. Jego też łasce polecam  się najpokorniej 
D an e z Z atoru  15 września 1556.

T ejże  W aszej Poświęconej Bogu K rólew skiej M ości n ajp o

w olniejszy sługa M ikołaj M yszkow ski z M_rowa, kasztelan 

wojructla itd.

Jego Poświęconej Bogu K rólew skiej M ości, W ład cy  i Panu 

N a jm iłości wszem u” .

Jan zaś Bonar, kasztelan biccki, wystosował list n astępujm y: 

„Pośw ięcona Bogu oraz N ajjaśniejsza K rólew ska M ości, P a 

nie, Panie m ój N ? jm iiIościw szy!

O d  najw cześniejszej młodości zawsze zabiegałem  o to, aby 

z najw iększą troskliwością czcić 01 az pow ażać W aszą Poświęconą 

Bogu K rólew ską M ość, jako też aby z najw iększą pilnością oraz 

pełen czci być posłusznym jego praw om  oraz zarządzeniom . A  czy

nię to tym  chętniej leszcze, gd y obeonie i w iek dojrzalszy, rozum 

oraz rozw aga m nie do tego skłania. G d y  w ięc doskonale jestem 

sobie św iadom  tego, tym  ochotniej podejm ę się w obec W aszej Po

święconej Bogu K rólew skiej M ości obowuązku w staw ienia się 

w  im ieniu D oktora Lism anina, m ęża w ielce uczonego oraz nader 

czcigodnego. Skłaniają zaś m nie do tego następujące w zględ y: 

przede wszystkim  abym  w ykonał obow iązek swój w zględem  W a- 

szei M ości, i abym  przytoczyw szy w zględv szczególne, Jeśli to jest. 

w  m ojej m ocy, dopom ógł niewinnem u przyjacielow i, skoro pize- 

cież nigdy nie zbraknie u W aszej Poświęconej Bogu K rólew skiej 

M ości łaskawości dla niewinnych.

T o  też zezwól mi W asza Poświęcona Bogu K rólew ska M ość, 

jeśli pokorną prośbą oraz um ysłem  szczerym  błagać ią będę, aby 

now ym  edyktum odw ołał oraz unieważnił edykt w ygnania, ziwłasz- 

sza gd y obecne błaganie m oje pod żadnym  w zględem  nie pozosta

je  w  sprzeczności z poprzednim  edyktem  W aszej M ości. T a k  w ięc 

u fa ją c  łaskawości W aszej M ości, do Której pokornie się uciekam , 
przekonany jestem , że to w staw ienie się m oie przenigdy nie bę
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dzie mi poczytane za chęć w prow adzenia w  błąd, albow iem  m am  

zam iar w niewielu słow ach zdać sprawę z tego, jakie  względy skła

niały m nie do podjęcia się tej sprawy.

O d  w ielu  lat najściślejsza zażyłość oraz przyjaźń  łączy  mnie 
z D oktorem  Lism aninem , którego, ja k  o tym  m ogę zapew nić W a 
szą Poświęconą Bogu K rólew ską M ość, również w szyscy możni 

tego królestwa zawsze obdarzali niepospolitą czcią. Jego to, gdy 
pow rócił on do Polski, przyjąłem  do domu swego, aby m u złożyć 
dowód przyjaźni i zażyłości Sądzę też, ze pi zez tę powinność na

kazaną życzliw ością tie dopuściłem  się czegoś, co byłoby niegodne 

m ęża zacnego.

N astępnie jednak, gd y  przyjaciel korzystał z gościny dom u 

mego, powstało głośne poruszenie. O to  nadszedł nakaz W aszej 

Poświęconej Bogu K rólew skiej M ości, który, tak się zdaw ało, 

skazał Lism anina na w ygnanie z królestwa tego. W ielu  jednak 
podaw ało w  w ątpliw ość nakaz ten. L ecz wszelką nadzieję oraz 
m ożliw o ;ć pow ątpiew ania usunęło itamę W aszej M ości, z którego 
rozkazu, tak opowiadano, w yd an y został ten edykt przeciwko Lis- 
m aninowi. C h ociaż w ięc byłoby to dla m nie rzeczą wielce przy

krą zostać w  ten sposób lozłączony z przyjacielem  niepospolitym , 

i chociażby to naw et sprzeciwiało się pobożność1 oraz nakazom  

chrześcijańskim , to jedn ak rozkaz W aszej M ości przezw yciężyłby 

żałość tę. N igd y bowiem , z w yjątk iem  jedynie czci boskiej, pod 

żadnym  pozorem  nie chciałbym  przekroczyć rozkazu W aszej M o 

ści, i to w ów czas naw et gdyby z tego pow odu trzeba było nałożyć 
głową.

Istotną zaś przyczyną tego, że obecnie i] tiszę Jo W aszej M ości 
jest co następuje: D oręczony mi został list jego, w  którym  n a j

usilniej użala się, że został on potępiony w  sprawie, w której nie 

został przesłuchany. G d y wieść o tym  dotarła ju ż do ludów  ob

cych, prosi on mnie., abym  ubłagał W aszą M ość, żeby go dla kró

lewskiej swej łaskawości oraz sprawiedliwości uw olniła od w yroku 

w ygnania, gdyż pragnąłby on i byłb y gotów w  królestwie i, jeśliby 

tego zaszła potrzeba, w  obecności W aszej M ości w ykazać niew in
ność swą i zdać sprawę z w iary  swej, —  w yznanie w iary  juz zo-
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stało przez niego opublikow ane, —  i w  ten sposób obrócić w  n i

w ecz potwarze niechętnych mu.
Usilnie przeto błagam , aby W asza M ość nie potępiła tego czło

w ieka nie w ysłuchaw szy go w  spraw ie jego, to zaś będzie w  n a j

w yższym  stopniu godne W aszej M ości, a będzie też rzeczą w ręcz 

konieczną dla człow ieka niewinnego. W yzn am  też, że i ja , jak  

w ym aga tego obowiązęk praw dziw ego przyjaciela, będę uczestni

czył w  łaskawości tej.

Ponadto zaklinam  W aszą M ość nie piośbam i moim i, lecz przez 

w zgląd na najw vższą Jego sprawiedliwość, łaskawość, oraz w ro

dzoną wszystkim  pobożność i łagodność, aby uw olniła m ęża po

bożnego i religijnego od wyroku w ygnania. T ak  ja k  się tego spo

dziewam , tak też błagam  o to Boga N ajlepszego i N ajw yższego. 

Bóg zaś N ajlepszy i N ajw yższy niechaj zachow a Go jako  p an u ją

cego nam  w  zdrow iu i szczęściu ja k  najdłużej.
D ane w  B alicach 16 września 1556 roku.

W aszej Poświęconej Bogu K rólew skiej M ości w ielce oddany 

sługa Jan Bonar z Balic, kasztelan Bieck' i t. d.

N ajw ięcej Poświęconej Bogu oraz N ajjaśniejszej K ióiew skiej 
M ości Polski i t. d. Panu, Panu dla m nie N ajłaskaw szem u” .

Przy tej sposobności nie od rzeczy też będzie załączyć również 

odpis listu, roztropnie wystosowanego w  tej samej spraw ie do 

ki ola przez pew nego sługę słowa Bożego Feliksa K ru cigera  z Szcze

brzeszyna, i w  ten sposób w skazać zarazem  na przykład m ęstwa 

chrześcijańskiego, które nieustraszenie broniło w obec króla dobrej 

przede -wszystkim spraw y.

„N ajjaśn iejszy  K ró lu  i Panie nasz N a j miłości w szy !

N iedaw no faryzeusze niektórzy, zachęceni do tego przez c jca  

kłam stw a, usiłowali bezwstydnie obrzucić nas ciężkim i obelgam i 

w  obliczu T w o je j Poświęconej Bogu M ości. T o  stało się powodem , 

że listem niniejszym  staram y się zaświ adczyć oraz w yłuszczyć na

sze w obec T w o jej Poświęconej Bogu M ości, jako  W ład cy  i P a 

na naszego N ajm iłościw szcgo, poważanie, część, oraz też powszcch-
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ne dążenie do szczerego oraz ofiarnego posłuszeióstwa. T o  też gdy 

m y pi,lnic staram y się dociec przyczyny nienawiści ich  ku nam, 

ustawicznie narzuca nam  się nieskalana w iara chrześcijańska. G d y 
bow iem  m y, odrzuciw szy oszustwa antychi ysta, staramy się być 
w yznaw cam i nieskalanej w iary  chrześcijańskiej i zachow yw ać ją, 

oni usiłują piorunam i szału swego w  niw ecz obrócić niewinność 

naszą. G d y  zaś widzą, że w  żadnym  przypadku nie m ogą tego do
konać, nie w stydzą się oni w nieprawości swej, niepc ,oic łagod

ności T w o je j Poświęconej Bogu M ości. T o  też, K  ólu N ajm iłoś- 

ciwszy, nie w ah am y się zaśw iadczyć oraz stwierdzić a to w  obliczu 

Boga N ajw yższego, który przenika wszelkie zam ysły, że m y w  n a j

m niejszej m ierze nie jesteśm y sobie świadom i tych  występków',

0 które oni oskarżają nas przed T w o ją  Poświęconą Bogu M ością.

1 o też prosim y przez w zgląd  na Jego łaskawość, aby takiego był 

zdania oraz przekonam i o zgrom adzeniu naszym, że dążenia 

wszystkich nas skierowane są ku temu, aby osiągnąć nienaruszo
ną pomyślność T w o je j Poświeconej Bogu M ości oraz królestwa 
całego, i poświęcić nie tylko cały  dobytek, lecz najchętniej rów 

nież oddać życie i w ylać krew  sw oją, gdyby Jego Poświęconej B o

gu M ości w ydało  się to rzeczą potrzebną.

Przed kilku laty  Bóg N ajlepszy i N ajw iększy św iatłem  ducha 

swego rozjaśnił pogrążone w  najw iększym  mroku um ysły nasze, 

abyśm y poznali podstępne szalbierstwa, którym i dziw otw ór stoli

cy rzymskiej przez w iele iuż w ieków  uciskał sum ienia ludzkie, 

skrępowane jakby  najściślejszym i więzam i. G d y w ięc w  sercach 

naszych w zm agało się światło ew angelii, nie chcieliśm y iako leni
wi słudzy, pouczeni o szkodliwej gnuśności, pogardzić talentem , 
pow ierzonym  nam  przez O jc a  niebiańskiego. Zanosiliśm y w ięc 

prośoy do P ana i rozważyliśm y rzecz pom iędzy sobą, i wówczas 

poczęliśm y szukać rady, jakim  sposobem m ożna by było uwolnić 

będące w  wielkim  rozkw icie kiólestw o T w o je j Poświęconej Bogu 

M ości od szalbierstwa i tyranii antychrysta, i w  ten sposób nap ra

w ić stopniowo skażony stan kościoła. Przy czym  bynajm niej nie 

byliśm y opanow ani lekkomyślnością, nie przystępowaliśm y w ięc 

do tego dzieła uciążliw ego bez zasiągnięcia rad y  uczonych. Przede
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wszystkim  w ięc słusznie nasunęła się nam  osoba oraz rada męża 

najśw iatlejszego, księdza Franciszka Lism anina, o którym  nie 

w ątpiliśm y, że w  spraw ie tej bynajm niej nie jest nowicjuszem , 

a przy tym  w ielce jest oddany 'iw o je j Poświęconej Bogu M ości 
oraz przez nią m ile w idziany. O n  też pierw szy z pośród wszystkich 

został w ezw any do tej p racy  najświętszej. O b ca  nam  jednak była 

myśl. abyśm y kiedykolw iek m ieli korzystać z jego p racy  oraz ra 

dy, gdyby łaskawość T w o je j Poświęconej Bogu M ości nie udzie

liła nam  w  tej m ierze zezwolenia swego. O to jednak gdyśm y przy

gotow ali w  tej sprawie list do T w o je j Poświęconej Bogu M ości, aby 

dać Jej poznać zam iary nasze, zgraja  faryzeuszów skazuje m ęża 
najzupełniej niewinnego nader srogim  w yrokiem  na w ygnanie. 

Straszna to zaiste niesprawiedliwość, K ró lu  N ajm iłościw szy! 

A  dotknięty nią został nie tylko w ielce cnotliw y czciciel Boga, 

lecz i ci wszyscyr, k tó izy  postanowili byli, aby przybył on z n a j

dalszych stron N iem iec. N ie w ątp im y jednak, że T w o ja  Pośw ię

cona Bogu M ość przekona się zarówno na podstawie jego w yzna
nia w iary, które niedaw no zostało w ydane, jako  też na podstawie 

pism  oraz słów licznych doradców  tejże T w o je j Poświęconej Bogu 

M ości, że fałszem  oraz zm yślone jest to, o co spotwarzony został 

przez tam tych ten m ąż nienaganny. D latego też, jeśli w  ogóle go

dzi się prosić za niewinnego, błagam y T w o ją  Poświęconą Bogu 

M ość, aby raczyła O n a dla łaskawości swej znieść oraz unieważ

nić edykt w ygnania, i oznajm iła, że pobożny ten m ąż jest od nie

go uwolniony.

G d y tylko to się stanie, obce narody sław ić będą najw yższym ' 

pochw ałam i łaskawość oraz spraw iedliw ość T w o je j Poświęconej 

Bogu M ości, m y zaś, najpow olniejsi poddani T w o je j Poświęconej 

Bogu M ości, z  duszy całej okażem y M u  wdzięczność nieprzem ija

jącą. C h ociaż bowiem  jaw n ą jest rzeczą, że usiłowania tam tych  
w  pełni zm ierzają ku tem u, aby tego rodzaju sztuczkam i z kolei 

m ogli też i nas odwieść od T w o je j Poświęconej B oga M ości, •—  

czego jed n ak  am oni, ani sam  szatan, spraw ca wszelkiej rozterki, 

przenigdy nie sprawi, —  to jed n ak  m am y tę pewność, że poczu

cie słuszności T w o jej Poświęconej Bogu M ość jest tak  w ielkie, iż
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nic zechce O n a potępić nas bez zbadania sp ra w y ; że i um iar Jego 
jest tak znaczny, że j nas w ysłucha łaskaw ie, nim  dana zostanie 

w iara oskarżeniom  przeć wmków. D latego te_; K ró lu  N ajm iło- 
ściwszy, zaklinam y T w o ją  Poświęconą Bogu M ość, aby raczyła 
poniechać i w  zupełności porzucić wszelkie: jakow eś podejrzenia 
nieprzyjazne, g d yb y  je  b y ł pow ziął na podstaw ie ich  duniesień, 
i przekonany był o naszej ku N iem u czci, czci najw ierniejszych 

i najw ięcej m iłu jących  G o poddanych Jego

O n  zaś K ró l K ró lów  niechaj oświeci umysł T w o je j Poświecone] 

Bogu M ości poznaniem  praw dy sw ojej, niechaj utw ierdzi tron 

Jego m ądrością niebiańską, niechaj um ocni go sprawiedliwością 

oraz prawością, niechaj zachow a Go jaknaj dłużej przy zdrow iu 

w raz z królestwem  będącym  w  najw iększym  rozkwicie. D ane 

w  Secvm im e i t. d. 15 września 1556 roku.

T ejże  Poświęconej Bogu i N ajjaśniejszej M ości W aszej n a j

wierniejsi poddani —  Feliks K ru ciger ze Szczebrzeszyna, 
Superintendent od radzającego się K ościo ła Chrystusow ego 
w  M ałopolsce, w  im en 'a wszystkich m inistrów oraz szlachty, 

złączonych w  w ierze Jezusa Chrystusa.

Poświęconej Bogu K rólew skiej M ości, W ład cy  i Panu n a

szemu N ajm iłościw szem u” .

G dy w ięc zacni oraz św iatli m ężowie w  ten sposób bronili L is
m anina w obec króla, nie osiągnęły też zam ierzonego celu know a
nia niechętnych mu.

Z  chw ilą pow rotu tego m ęża rozpoczął się gorący spór w  spra
w ie sakram entu ciała i krw i Pańsku j. Zaczerpnął on bow iem  bliż

szej p raw dy nauk: o św. eucharystii nie tylko z książek, lecz rów 

nież dzięki zażyłość1, w  jakiej pozostawał z K alw in em  oraz z  in

nym i w ybitnym i m ężam i. T o  tez bezwzględnie zw alczał on bezec- 

ny dogm at kościoła rzym skiego o przem ianie poświęconego przez 

kapłana chleba w  sam ego Boga stwórcę, lub jak  to zw ykle w  spo

sób raczej barbarzyński m ów ią, dogm at transsubstancjacji oraz 

transelem entacji. Bronił on natom iast tezy, że chleb ten, jako też
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w ino poświęcone nie jest niczym  nnym , aniżeli sakram entem  ciała 

i krw i Pana. I nie dziw, albow iem  w  ow ym  czasie m ężowie poboż

ni, zajęci spraw ą reform y kościoła, zachow ali byli nazw ę sakra

m entu, choć przecież nieznana ona była Pism u św. oraz starożyt

ności pierw otnej, i odpow iadała raczej życiu obozowem u, aniżeli 

kościołowi. Skoro jednak kościół, bo ju jąc tu na zii mi pod w odzą 

K róla  K ró lów  Chrystusa niebiańskiego, stale niby prow adzi życie 

obozowe i dzierży straż przeciw ko w rogow , zbaw ienia, godziło się 

aż dotąd zachow ać nazw ę tę. Bo przecież i m y skoro jesteśm y 
ochrzczeni, tym  sam ym  w ezw ani jesteśm y do przysięgi na w ier

ność Chrystusow i, jesteśm y m^ zniewoleni, pozostajem y pod je j 

jarzm em , i nią jestesmy zw iązani pozostajem y też w  m ocy je j przez 

całe życie. A  to tym  bardziej ponieważ dla starożytnych sakra

m enty nie były  niczym  innym  ,ak tylko znakam i świętym i oraz 

symbolami. —  Porów naj w  tej m ierze pom iędzy innym i A u gusty

na list 23 do Bonifacego oraz przeciw ko M aksym m ow i ks. 3. rozdz. 

22. dz. 2. o poświęceniu przeciw ko ofierze; Chryzostom a hom ilię 

83 na ew angelię M ateu sza; T eodoreta dialog 1. —  T o  też roz

tropnie poradzili sobie zw łaszcza na sam ym  początku, gdy z po

wodu n kłego zrozum ienia m niej w yrobionych owi m ężowie po

bożni zachow ali nazwę utartą, odrzuciwszy jednak je j znaczenie 

niedorzeczne; g d y  zachow ali sam  zw yczaj poniechali natom iast 

nadużyw ania go.

W skazali w ięc oni na to, a i stwierdzili zarazem , że ten dogm at 

kapłański nie tylko nieznany był pism u kanonicznem u oraz całej 
starożytności, że ustanowiony on został dopiero w  w ieku X I I I  po 

Chrystusie przez papieża rzym skiego Inocentego I II , ale też i to, 

że jest on barbarzyńskim  już przez samo brzm ienie w yrazów , że 

doprow adził on w m iarę coraz w ięcej w zm agającego się nadużyć 

w ania go do bałw ochw alstw a gorszego aniżeli pogańskie, które 

przecież ośmiesza bóstwa uczynione w  E gipcie z produktów  roślin

nych, a za zbrodnię poczytyw ało spożywanie Boga 38).

3B) M ow a tu oczywiście o ustanow ionym  w t. zw. h in ocen tiam im  na IV soborze 
laterańsk im  w roku 1215 dogm acie transsnbstcencjacji, przeistoczeniu elem entów  
w wieczerzy Pańsk ie j. Sam ą nazwę tę L ubieniecki uw aża za barbarzyńską, n ie odpo-
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Św ięta eucharystia ustanowiona została, ja k  to zresztą zazn i- 
cza już sam  w yraz, w  tym  celu aby uroczyście dziękow ać Bogu 

przez Chi ystusa za najw yższe dobrodziejstwo odpuszczenia gize- 

chów, oraz celem  uczczenia przez łam anie chleba pam ięci rozbi
tego ciała Chrystusow ego oraz przez w ylanie w ina pam ięci w yla- 

nej jego krwi. T o  też w raz z Pismem. —  które ja k  o w ielu innych 
rzeczach, tak też mówi w ten sposób o baranku w ielkanocnym  ja 
ko o podobieństwie Chrystusa, n azyw ając go paschą lub p rzej

ściem  —  oraz w  zgodzie z ca łą  starożytnością utrzym yw ali oni, 

że chleb i wino są to znaki obrazujące oraz pam iątkow e, i podo
bieństwem  ciała oraz krw i Pana, i w obec tego srodze nacierali na 

powszechnie przyjęte błędne m niem ania.

T a  jednak nauka ściągnęła na nich srogą nienawiść kapłanów 

A lbow iem  ta nauka jest najprzedniejszą ich kuźnią, gdzie w yku 

w a ją  dla siebie nie tylko tak w ielkie bogactw a oraz dostojeństwa, 
lecz za b ija ją  również cale państwa, i owszem siebie sam ych pod 

pozorem religijność1 ogłaszają za stwórców swego stw órcy, w ięcej 

za ojców  oraz spraw ców  — w zd ragam  się p ow tarzając tego ro

dzaju rzeczy -  Chrystusa, iak gdyby nie istniał on na niebie i  na 

ziemi.— (Jan Euzebiusz N ierem berg39), jezuita w  ,,H istoria panegy- 

rica de tiibus m artyribus”  str. 5 2 1). —  D zięki tem u w ym yk ają  się 

oni z pod wszelakiego praw a oraz w ładzy, a i tym  nie zaspokojeni 

w  końcu wynoszą sam ych siebie na panów  i kierow ników  wszyst

kich. D latego też celem  podania w  nienawiść u ludu im  zaprze

w iada bowiem jego  pojęciom  o istocie substancji, k tó ra  n ie podlega przem ianie. Jeśli 
L ubieniecki w dalszym  ciągu uw aża dogm at ten, oraz w ynikający  z dogm atu  kult 
pośw ięconej hostii za bałw ochw alstw o, gorsze aniżeli bałw ochw alstw o pogan, którzy 
jednak  bogów swoich nie spożyw ają, to naw iązu je  on na jw idoczn iej do re lac ji J e 
rem iasza, k tó ry  w rozdziale 44 w iersz 19 sw ej księgi w spom ina o tym , że w Egipcie 
kształtow ano z p lacka królowę niebios, n ie jed n ak  celem spożyw ania je j  w form ie 
placka, lecz aby go następn ie  złożyć w ofierze.

S9) W spom niany tu  N ierem berg  był wpływ ow ym  jezu itą  hiszpańskim , który  zm arł 
w  M adrycie  w roku 1658. Byl on autorem  licznych dzieł, z k tórych n iektóre  jeszcze 
w  w ieku X V II  przetłum aczone zostały m iędzy innym i rów nież na  język polski. N a  
jed n ą  z jego p rac  pow ołuje się tu  Lubieniecki. G odzi się zresztą zaznaczyć, że po 
g lądy  tego rodzaju , jakoby  kap łan  był „stw órcą swego stw órcy", k tó ry  godnością 
sw ą stoi naw et p onad  M arią  w ypow iadano  i wcześniej jeszcze, choćby też w wieku 
X V  w dziele: „L avacrum  conscientiae" w rozdziale o godności kapłańskiej.
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danego zw iastunów  ew angelii i w yznaw ców  praw dziw ej nauki, 
n azyw ają  oni ich sakram entarzam i, niby w ięc w rogam i sakram en

tu. T ą  zaś sztuczką ściągnęli oni na nich w ielką nienawiść 

niewyrobionego, opanow anego przez zabobon ludu, który we 

wszystkich spraw ach działa raczej pod w pływ em  pędu do czynu, 

aniżeli k ierując się rozsądkiem. Z arazem  też dokładali oni w szel

kich starań, aby ustrzec swe własne fałszyw e nauki i zachow ać 

praw a, zuchw ale sobie przypisyw ane.

A b y  zaś pew niej jeszcze oraz skuteczniej osiągnąć cel ten, usi
łow ali oni przeciągnąć na sw oją stronę nie tylko Ikróla z usposobie
nia, jak  to już powiedzieliśm y, łagodnego, gd y zaś przekonali się, 

że jem u obce jest wszelkie oki ucieństwo, udali się po pom oc do 

papieża. W ystosow ali w ięc do m ego list i  prosili go, aby w ysłał 

do Polsk nuncjusza z  pośród najbliżej siebie stojących  d ygn ita

rzy i przez m ego poprow adził sprawę swą własną oraz osób jem u 

oadanych, tak  jak  dzieje się to w  cesarstwie, w e F ran cji. H iszpanii 

oraz w  innych państw ach chrześcijańskich. T y m  który pierwszy 

w ystąpił z tą radą, a i następnie ją popierał był Franciszek K r a 

siński40), jeden z duchow nych w yniesiony następnie na biskupa 

krakowskiego. G d y  w iadom ość o tym  rozeszła się pom iędzy szla

chtą, dała ona instrukcję swoim  posłom ziemskim, którzy się mieli 

udać na sejm  w aln y  królestwa, —  u nas powszechnie nażyw a się 

on sejm em, i to słusznie zupełnie, albow iem  u nas przem ożne zna

czenie posiada lud, —  aby zastanowili się nad tą spraw ą i zatro

szczyli się o to, żeby Rzeczpospol ta nie poniosła jakiegoś 

uszczerbku, C o  zaś w  spraw ie tej zdziałane zostało na sejmie, 

o tym  g d y  Bóg zezwoli opow iem y w  tom ie drugim  41).

Śm iała i uparta zachłanność kapłanów  zw yciężyła jednak u kró

40) Franciszek K rasiński został biskupem  krakow skim  dopiero w roku 1572, po 
śm ierci b iskupa F ilip a  Padniew skiego. U m arł 15 m arca 1577 roku. G odzi się zazna
czyć, że by ł on jedynym  biskupem , k tó ry  położył podpis swój pod akt konfederacji 
w arszaw skiej z roku 1573, zapew niającej rów noupraw nien ie  wyznań w Polsce.

41) Lubieniecki na jw idocznie j m a tu  na  m yśli zam ierzoną przez się p racę z dzic 
dżiny h isto rii politycznej (h isto ria  civilis) Polski. O zam iarze n ap isan ia  takiego dzie
ła  w spom niał on już  w pierw szej księdze sw ej H isto rii refo rm acji polskiej. Poi tam 
str. 94. Uw. 82.
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la m iękkiego, jako  też w  senacie oraz u ludu polskiego, tak że nun

cjusz papieski, lub też ja k  oni to chętnie m ów ią apostolski, dopu
szczony został do królestw a oraz na dwór, zw yczajem  przyjętym  

w  innych państwach chrześcijańskich.

Pierwszy, k tóry u nas spraw ow ał tę godność, był w enecjam n 

A lo izy  L ip p o m a n i42), człowiek, ja k  o tym  św iadczą czyny jego, 
zaw zięty oraz okrutny. N iepoaobna się tem u zbytnio dziw ić o tyle, 

o ile zazw yczaj „niem asz w ięcej surowego nad prostaka, w yniesio

nego na w yżyn y” . M ów iono bowiem , że pochodził on z niew iado

m ego ojca. G d y  posłowie ziem scy po raz pierwszy zobaczyli go 

na sejm ie, natychm iast przyganili m u słow y: „B ąd ź pozdrow iony 

potom ku rodu jaszczurczego” . L ippom ani zaś okazał, że takim  był 
w  rzeczywistości. G d y  bow iem  przekonał się, że dogm at ich o sa

kram encie przenajświętszym , ja k  on to nazyw ają, na wielkie na
rażony jest niebezpieczeństwo, zw ołał on do Ł ow icza synod z w szel
kiego rodzaju kapłanów . U radzili oni z tego to powodu ustanowić 
na kimś z najniższej gaw iedzi, a  w ięc tym  bezkarniej, przykład 
surowości, lub raczej dzikości, a to w  tym  celu, aby lud posłuszny 
im  nabaw ić strachu, oraz przerazić inaczej aniżeli oni m yślą

cych. Poniew aż w iedzieli oni przy tym , że pieniądz wszystkich 

podbija, oraz, ja k  to m ów:ą, że „złoto przekrada się również przez 

straże” , i rozbija skały skuteczniej naw et aniżeli zelazo, wreszcie, że 

m ało ich jest, którzyby potrafili oprzeć się naporowi uzbrojonych 

w łóczniam i srebrnymi- podkupili oni szczodrym  darem  Borka, sta-

42) A lo izy  L ippom ani był w Polsce nuncjuszem  od 1555 — 57 roku. W  tym  to 
czasie pod jego  przew odnictw em  odbył się w Łow iczu synod d n ia  11 w rześnia 1556 r., 
na  k tórym  m iędzy innym i przy ję to  w yznanie w iary , skierow ane przeciwko p rądow i re- 
form acyjnem u. N iebaw em  po tym zmuszony on był opuścić Polskę, ściągnąw szy na 
siebie powszechną niechęć swym bezw zględnym , n ie liczącym  się ze sw obodam i stanu 
szlacheckiego postępow aniem . Pow rócił w ięc n a  biskupstw o sw oje w B ergam o, gdzie 
też zm arł dn ia  15 s ie rpn ia  1559 roku. Jeżeli L ubieniecki m ówi tu, że L ippom ani byl 
pierw szym  nuncjuszem , który  przybył do Polski, to uspraw iedliw ione jest to o tyle, 
że poselstw o L ippom aniego głośniejszym  odbiło  się w Polsce echem. W  rzeczyw isto
ści bowiem  począwszy od końca X I  w ieku nuncjusze papiescy od czasu do czasu p rzy 
byw ali do Polski, o sta tn i przed  L ippom anim  jeszcze w roku 1548 przybył H ieron im  
M artinengo  celem złożenia kondolencji z pow odu śm ierć ' Z ygm unta  Starego, i zło
żenia życzeń Zygm untow i A ugustow i z pow odu objęcia  tronu. W iększego znaczenia 
poselstwo to jed n ak  n ie miało.
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roslę sąsiadującego z Łow iczem  królewskiego m iasta Sochaczew a, 
i tym  przeciągnęli go na sw oją stronę. T eraz to urządzili oni n a

pad na żydów , jak o  że na nich ciążyła niechęć powszechna, a i po

zbaw ieni om byli skutecznej obionu swej niewinności, i w trącili 
do w ięzienia trzech z pośród n ich  oraz jakąś niewiastę D orotę Ł a- 

żęcką.

Podstaw ow ym  zaś artykułam i oskaiżenia były  następujące: 

Łażęcka, przystępując zgoanie ze zw yczajem  uroczystym  do ko

mun l świętej przed świętem  w ielki' jnocy, ukryła w  ustach hostię 

i sprzedała ją  żyd om ; ci, żydzi, pokłuli ją  ig łam i; z pokłutej hostii 

wy toczyli oni buteleczkę krw i, która im  potrzebna była  do lecze
nia ran, zadaw anych  dzieciom  przy ob rzezan iu 43).

G d y  jed n ak  ludzie, oddani w praw dzie zabobonowi, podali jed

nak w  w ątpliw ość tę rzecz wprost nie do w iary, i zapragnęli u j
rzeć buteleczkę napełnioną krw ią, kapłani zadrw ili z łatw ow ier

ności prostaczków i odpowiedzieli, że ch ytrzy  żydzi ukryli ją . B u 

dziński,, św iadek naoczny, który w ów czas był na służbie Stanisła

w a M yszkowskiego, królewskiego podczaszego koronnego, zazna

cza, że Przerębski, podkanclerzy koronny, z udanym  na obliczu 

smutkiem, podczas śniadania podał wieść tę królowi, p rzebyw ają
cem u w ów czas w  W ilnie.

G d y  w ów czas M yszkowski który jako m ąż nie tylko w spania

łom yślny ale i przem yślny, roztropny oraz uprzejm y w ielkim  cie

szył się w zięciem  dzięki łasce królewskiej, p odejrzew ając przygo

tow aną na nędzarzy żydowskich zasadzkę uśm iechnął się, Przie- 

rębskl zuchw ale p o w ied zia ł: „ T a k  w ięc ty, M yszkowski, śmie

chem  odpow iadasz na sprawę, która pow inna nas p rzejąć n a j

większym  smutkiem oraz najw yższym  oburzeniem ? C zyż taka jest 

pobożność tw a, oraz cześć dla spraw y przenajświętszej? Czem uż 

jednak dziwię się? D la  ciebie w szak nie jest rzeczą niezw ykłą w y 

szydzanie Boga i rzeczy św ięty ch !” T e n  zaś, jako że był m ężem

43) W  związku ze spraw ą powyższą ukazai się druk p. t. „O Sochaczowskim w y
m ęczonym, a w ypalonym  n a  żydzie Bogu, y o fałssyw ych yego cudach", p rzedruko
w any  z o ryg inału  bib lio teki o rd ynacji Krasińskich przez Ign. C hrzanow skiego w księ
dze jubileuszow ej: ..Z wieku M iko łaja  R eja" , W arszaw a 1905. Część II, str. 23—27.
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roztropnym , odpow iedział tam tem u: „Ja, Przerębski, przenigdy 

z Boga nie szydzę, lecz z w aszych  oszczerstw i baśni, oraz z plotę 
próżnych, które rozgłaszacie i aż do uszu króla przynosicie, nie 

o b a w ia jfc  się ani boskiego ani królew skiego m ajestatu, i owszem 
skorych do wszelkiej zdrady, w yzutych  nie tylko z bojaźni Boga, 

lecz i w stydu. Ja boję się B oga i czczę G o, w iem  też, kim  O n  jest, 
i jestem  tego pewien, że Bog, poniew aż jest D uchem , który nie 
może być ogarnięty zm ysłam i, tym  bardziej nie może być przebity 

igłam i, lut pochw ycony rękam i” .

K ró l za ją ł w  tej spraw ie stanowisko niezdecydow ane, i postą

p i1 jako  sędzia spraw iedliw y, w ysłuchawszy obydw ie strony, nie 

odpow iedział żadne i z nich.

W ięcej na ostrzu noża stanęła spraw a dnia następnego. P~ze- 
rębski bow iem  zagrozi: pięścią podnies:oną, na co M yszkow ski 

od p ow ied zia ł: „Przerębsk: ! G dybyś tego nie uczynił w  obliczu 
króla, przeciąłbym  groźbę tw oją  tą oto praw icą  m oją, która za
wsze jest gotow a do obrony życia oraz czt i". W ted y  to król p ow a
gą sw oją w m ieszał się do ostrej rozm owy i n akazał m ilczenie 
i jednem u i drugiem u. G d y zaś oddalili się św iadkow ie napom i

nał M yszkowskiego, aby poniechał kapłana, i  m iał w zgląd  na 

obecność króla i w obec tego zaniechał Dowodu do dalszego sporu. 

D od ał on przy tym, że przejrzał on w  zupełności podstęp ich, 

i m e daje w iary  tego rodzaju próżnym  baśniom babskim.

T ym czasem  żydzi sochaczewscy, pow inow aci oraz towarzysze 

uwięzionych, za pośrednictwem  M yszkow skiego udali się do króla, 
użalając się z  pow odu ciężkiej krzyw d y im  w yrządzonej. K ról 
przychoaz nieszczęśliwym  na pomoc. Suiow o r o z k a z ie  staroście 

Borkowi, aby uw olnił uw ięzionych Z  takim  to rozkazem  w ysyła 

dw oizam na zaufanego. Z  dopustu jednak Boga przygotow ana pod

stępnie zdrada doprow adzona została ao  skutku, zwłaszcza gdy 

bezbożność połączyła się z zuchw alstw em . Przerębski bow iem  

w raz z innym i tegoż samego ja k  on pokroju w ysłał w im ieniu kró

la końmi rozstawnym i nakaz do Borka, aby zgodnie z w olą legata 

apostolskiego oraz D u cha św., który (oczyw iście!) kierow ał sy
nodem łowickim , przekazał na stos żyd ów ; w yro k  bowiem  na ży
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dów  już został w ydany. C i zaś sprow adzeni na stos otw arcie i szcze

rze pow iedzieli: „N igd ysm y nie kupow.ałi hostii, ani też nie prze

kłuw aliśm y je j igłam i. M y  bow iem  w  żadnvm  przypadku nie w ie

rzym y, aby w  hostii przebyw ało ciało  Boga. I owszem  w iem y, że 

w Bogu niemasz ciała ani krwi. W ierzym y też zgodnie ze zw ycza

jem  przodków , że M esjasz me będz'e Bogiem  samym, lecz jego 

pom azańcem  i wysłannikiem . U w ażam y też za rzecz dowiedzioną., 

że w  mące zgoła niem a krw i. A ż  do końca św iadczym y też, że 

nie potrzeba nam  żadnej krw i” .

Po w ysłuchaniu słów tych słudzy okrucieństwa Lippom anow e- 
go oraz kapłańskiego w ieli w  usta nieszczęsnym gorącą smołę. 

Przytaczam  tak straszliwą w  każdej swej części zbrodnię, w pisaną 

do dokum entów rzym skich i ogłoszoną za cud, i to w  im ieniu kró

la, aby w  ten sposób zjednać sobie w iarę w  rzecz w ym yśloną. G d y  

M yszkowski przekazał to królow i na piśmie, w yw ołało to nieza

dowolenie oraz gniew jego, i odw róciło um ysł króla od I  ppom a- 

niego. T o  też król odw ażnie p ow :edział m u wprost w  oczy, że bez

w zględnie potępia zbrodnię tę, i w  żadnym  przypadku nie jest 

do tego stopnia pozbaw iony rozumu, aby uw ierzyć, że w  hostii tej 

zaw arta jest krew.

Po tym  L ippom ani wystosow ał Ust do księcia M ik oła ja  R ad zi
w i ł ła 44), w ojew ody ■wileńskiego, męża roztropnego i wzniosłego 

ducha, który przejęty był osobliw ym  zapałem , aby przyw rócić 

praw dę boską. W  liście tym  obiecyw ał on jem u łaskę papw ską 

i usiłował śc ią m ą ć go z pow rotem  do papiestwa. L ecz książę szla

chetny okazał s:ę niewzruszonym . W yznał on otw arcie, że nie za

m ierza on z kościoła Bożego pow rócić do jaskini zbójców  oraz do 

przybytku bałw ochw alców .

41) L is t ten  nap isany  został przez L ippom aniego dn ia  21 stycznia 1556 roku z zan i
ku łowickiego, i w yw ołał dłuższą odpowiedź i zarazem  odpraw ę R adziw iłła , p o d p i
saną w W iln ie  d n ia  1 w rześnia 1556 roku W  tym że jeszcze roku 1556 zarów no list 
L ippom aniego jako  też odpow iedź R adziw iłła  opublikow ane zostały w d iuku  u D aub- 
m an n a  w Królewcu. W  roku 1559 w Brześciu ukazał się w druku  polski p rzek ład  
tych listów , stanow iący dzis rzadkość b ib liograficzną. P rzedruk  te j pub likac ji ogłosił 
Ign. C hrzanow ski w księdze jubileuszow ej „Z  wieku M iko łaja  R e ja ' W arszaw a 
1905. Część II, str. 70— 106.
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W  tym  to czasie pow rócił do Polski Jan Łaski, o którym  już 

m ówiliśm y, i wystosow ał do króla list, który przekazał wspom nia
nem u M yszkowskiem u, w ujow i swemu, celem  przekazania go 

w  ręce króla. W ydało  się to podejrzane Przerębsklem u oraz to

warzyszom  jego. W szelkim i w ięc sposobami starali się oni dostać 
go w  ręce swe. T ym czasem  król przeciwnie szukał sposobności, 
aby przeczytać go w raz z M yszkowskim . Jednak w obec w ielu prze

szkód, które stw arzał Przerębski, nie dało się tegc w ykonać 

przez czas jakiś. D ziw ne zaiste były  losy listu tego. Położony on 

został przez króla na ław ce. G d y  zaś upadł na ziemię, porw ał go 

pies królewski, którem u w yrw ał go Fabian, dw orzanin sypialni 

królewskiej. Po zebraniu poszczególnych części, list został dorę

czony M yszkowskiem u, a Budziński, sługa jego, um iejętnie skleił 

poszczególne jego części i przepisał go.

U w ażam  też za rzecz słuszną um ieścić go, opierając się na 16 
rozdziale kroniki Budzińskiego 45).

„Pośw ięcona Bogu M ości K rólew ska oraz P an 1 e, Panie N aj- 
miłościwszy.

T rw a łe  zapew nienie m ojej wierności, czci oraz uległości.

Przez w zgląd na m oją ku T obie, K ró lu  N ajjaśniejszy, wierność 

oraz cześć nie m ogłem  postąpić inaczej, jak przy pierwsze j nadarza

jącej się sposobność1 pow iadom ić Gię o pow rocie m oim  do ojczyzny. 

C hociaż bow iem  nie w ątpię zupełnie o T w ej ku m nie łaskawości, 
jednak sądziłem , że w ypada mi u T w o je j M ości zapobiec niektó

rym  tu językom  złośliwym, skoro w idzim y, że niem a praw ie nic 
co byłoby zabezpieczone przed oszczerstwam i lu d ii niechętnych, 
a  szczególnie zaś przed faryzeuszam i naszych czasów. Oni to w ięc 

aż dotąd noszą na sobie cechę przodków  swoich, choć przecież 

chcieliby, aby się w ydaw ało, że i oni zmienili szerść swą, co za

zw yczaj mówi się o lisach. I jak o  przodkow ie ’ch pod żadnym

io) Przytoczony tu  w edług kroniki Budzińskiego list J a n a  Łaskiego w ydrukow any 
został przez K uypera  w „Ioann is a Lasco O pera" T om  II, str. 738— 746. K uyper 
oparł się na  L ubienieckim  i zaledw ie w kilku m iejscach, n a  k tóre w dalszym  ciągv 
'w rócę uwagę, p o d a je  tekst nieco odm ienny. P o praw ki te odnoszą się jed n ak  n ie tyle 
do  treści listu , ile do jego form y.
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w zględem  nie mugli poniechać sw ych oszczerstw kłam liw ych 

w  stosunku do zesłanych przez Boga proroków oraz apostołów, 
a naw et w  stosunku dc sam ego C hrystusa P ana, tak też obecne 

ich potom stwo ani chce, ani też nie może oszczędzić kogokolwiek, 

o kim  okazałoby się, że pragnie on w  jakiś sposób podążyć za 

nauką Chrystusa Pana i jego apostołów. W  przeciw nym  razie 

gd yby potom stwo to nie postępow ało w ytrw ale  za przykładem  

n  :strza swego, sprzeniew ierzyło by się ono rodzajow i swemu.

T o  też sądziłem, K ró lu  N ajm nościw szy, że przede wszystkim  

należy mi przedstaw ić C i tu powód, który skłor d m ię do powrotu, 

a to w  tym  celu, aby na tym  tle nie pow stały przypadkiem  osz

czerstwa z ich strony. N astępnie zaś w ypadnie m i uniżenie prosić 

o obronę T w o ją  K rólew ską, jako  W ład cy  Chześc.jansk ego, przed 

podstępnym  kąsaniem  tych  faryzeuszowskieh oszczerców.

Przede wszystkim  przeto nie w ątpię, K ró lu  Sław ny, że dobrze 

dotąd pam iętasz, że gd y w ysłałem  był do C iebie um yślnego posła 

m ego, ten w net za pośrednictwem  najjaśniejszego księcia pana 

w ojew od y w ileńskiego w ybad ał, czy możesz dopuścić do m ego 

tu pow iotu, gd yb y  w  tej m ierze przedstawione mi zostało jakieś 
w ezw anie praw ow ite i chrześcijańskie zarazem , zgodne ze słowem  

Bożym. W ów czas taka m i przez Ciebie udzielona została odpo

wiedź, że m ianow icie pow rót m ój do ojczyzn y nie zoscał m i przez 

Ciebie nakazany, ab y  nikt nie mogl pow iedzieć, żeś T y  jest spraw 

cą tego, ale też że pow rót mój nie został m i w zbroniony, jak  gdybyś 

nie chciał m nie tu ścierpieć. Jeśli natom iast koniecznie pragnę tu 

przybyć, to T y  przez w zgląd  na łaskawość swą ku mnie radziłbyś, 

abym  prz) był nie przed dniem  Bartłom ieja, w  tym  bow iem  cza

sie, tak się spodziewano, m a się odbyć sejm, na którym  m iało być 

uchwalone coś pew nego również w  spraw ie religii. T o  też radziłeś 

m i dalej, abym  o ile tylko m ogę przede wszystkim  dołożył stara

nia, celem  oczyszczenia się, a to przez złożenie pubkcznego jak ie

goś św iadectw a, od podejrzenia jakiegoś odstępstwa od W yzn a

nia Augsburskiego, zwłaszcza w  sprawie nauki, o w ieczerzy pań
skiej.

W ięcej, w raz z pow rotem  tego m ego w ysłannika z taką oto od
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pow iedzią, wystosowało do m nie listy swoje w ielu  innych również, 

i to nie najpośledniejsi w ielm oże państwa, z których  jedni prosili 

m nie o m ój tu powrót, irmi naw et przynaglali m nie do tego. Poza 
tym  uczyniło to sam o w ielu z pośród osób mi bliskich, którzy po 

części złączeń' są ze m ną w ięzam i pokrew ieństwa. L e cz  najusil
niej ze wszystkich nalegało na mój tu pow rót w iciu  z pośród 

szlachty, m ężowie skądinąd dbali o naukę ewangeliczną. O n i to, 
złożywszy synod w raz z w ielom a sługam i kościoła, wszyscy jedno

myślnie w zyw ali mnie do siebie listem  swoim , przesłanym  mi Drzez 

tegoż m ego wysłannika, i przedkładali mi w iele zaiste oraz w ielkie 

pow ody, abym  zastosował się do tego ich w ezw ania.

G d y  w ięc wspom niany w y sla n n k  m oj dostarczył nu taką, jak  

już wspom niałem , odpow iedź T w o je j M ości do mnie, oraz tak 
w iele i tak w ażkie usilne prośby innych, poza tym  wreszcie tak 

w ażkie w ezw anie, sądziłem , że obow iązkiem  m oim  jest dokładnie 

rozw ażyć pow ody przytoczone przez w szystl.ch  tych, aby nie w y 
d aw ało się, że m im o tak usilnego w zyw ania odm aw iam  ojczyźnie 
m ° j ej p racy  swej. ktcrą zdała od kraju  służę m nym , z tym  jed 
n a k 40) abym  w  zupełność' zastosował się również do rady udzie

lonej mi tymczasem przez T w o ją  M ość Postanow iłem  w ięc po

w rocie tu, aby zastosować się do w ezw an ia; pow rócić jednak n e 

przed jesienią, aby zadość uczynić woli T w ojej M ości, mirne iż 

pod w p ływ em  zwłaszcza tak  w ażkiego w ezw ania ogarnęło innie 

niew iarogodne w ręcz pragnienie ponow nego ujrzenia ojczyzny 
juz wówczas.

Poza tym  nie zaniechałem  niczego, o ile to zależało ode mnie, 
co w edług mego zdania w  jaki bądź sposób dotyczyło uśmierzenia 
sporu o wieczerzę Pańską. T raktow ałem  w ięc w  tej spraw ie z sze

regiem  książąt, i to nie z pośledniejszym i; w  tym  celu liczne pod

jąłem  podróże, nie bez narażenia na niebezpieczeństwo zdrow ia

) W  tym  m iejscu K uyper uzupełnił tekst L ubienieckiego przez dodan ie  po s’owie
„existim arem  dwuch słów „ ita  tam en 1', przez co siln iej podkreślona została  gotowość
Łaskiego zastosow ania się we wszystkim  do życzeń króla, co zresztą w całej pełni
w ystępuje też w dalszym  ciągu listu. T o  też dodatek  ten  m a raczej fo rm alne, aniżeli 
isto tne  znaczenie.
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m ego, nie w spom inając już o w yd atkach  z tym  zv iązanych. B a 

dałem  grunt, czy nie m oznaby znaleźć jakiejś podstaw y dla w y 
znaczenia w  tej sprawie jakiejś narady, na którą pow ołanoby m ę

żów co najuczeńszych z  jednej i z  drugiej strony. G d yb y spraw a 

tego w ym agała  zaśw iadczą m i to wszystko wspom niani książęta, 

u których przebyw ałem . G d y zaś wielu m niem ało, że doba obec

na m ało sprzyja spraw ie tej, i rzecz sam a się odw lekała, ja  sam 

napisałem  o ile m ogłem  zwięźle w yznanie w raz z obroną nauki na

szej 47), skierowane przeciw ko tym  wszystkim, którzy w brew  słu
szności naszej w ołają , że m y różnim y się od W yznania A ugsbur

skiego. T o  w yznanie przeczytane zostało najprzód przez K alw in a  

i jego  zwolenników, przypadkow o bow iem  właśnie wów czas przy

był on do nas do Frankfurtu, następnie przez wszystkie kościoły 

cudzoziem skie w  Frankfurcie, natychm iast też przez najprzedniej

szych m inistrów kościołów w  H esji, wreszcie zaś w  Wittenberdze. 

przez pana F ilipa M elanchtona G d y zaś zostało ono zgodnie 

uznane, zatroszczyłem  się niedaw no o w ydanie go. Poniew aż zaś 

aż dotąd pozostaje ono jeszcze pod prasą, ofiarow uje T w o je j M o 
ści egzem plarz jego rękę przepisany, —  taki jak i obecnie w  n a

głej potrzebie m ogłem  zdobyć, —  aby jaw ną było rzeczą, że ni.e 

chcę pom inąć, o ile to ode m nie zależy, żadnego dow odu m ojej 

czk' należnej T w o je j M ości t8). G d y w ięc tak j a k  to było m ożliwe

47) M ow a tu o p racy  Łaskiego p. t. „P u rg a tio  M in istro rum  in ecclesiis peregrin . 
F ran co fu rti, adversus eorum  calum nias, qui ipsorum  doctrinam , de C H R IS T I D om ini 
in C oena sua p raesen tia , dissensionis accusant ab A U G U S T A N A  confessione". P ra 
ca ta, jak  zaznaczono na  osta tn ie j je j  stronicy, w ydrukow ana zostata „B asilea, apud 
Ioannem  O porinum , A nno salu tis hum anae M. D. L V I M ense D ecem bri", tak  że w y
drukow ane egzem plarze je j  d n ia  28 g ru d n ia  1556, gdy Ł aski n ap isał byl sw ój lis t do 
Z ygm unta  A ugusta, nie m ogły jeszcze być w ręku au tora , jak  to Łaski zaznacza też 
w dalszym  ciągu listu swego. Pow yższa p raca  Łaskiego p rzedrukow ana została w w y
dan iu  K uypera „ Ioannis a Lasco O pera". T om  I. str. 243— 270.

4e) Z dan ie  powyższe, k tó re  u  L ubienieckiego n iew ątp liw ie  uległo zniekształceniu 
p o d a ję  w edług tekstu K uypera. W obec tego zaś, że jest to jed y n e  m iejsce w liście 
Łaskiego, gdzie tekst Lubienieckiego oraz K uypera  w ięcej się ze sobą tóżnią, pod a ję  
tu o ryg inalny  tekst łaciński, przy czym bezw zględnie uzasadnioną popraw kę Kuype- 
ra  zaznaczam  odm iennym  drukiem  (kursyw ą). A  więc czytam y: „et quoniam  sub 
p relo  aclhuc haeret, exem plum  illius m anu descriptum  (ut haberi nunc ita  repente 
potuit) T u ae  M aiesta ti offero , u t pałam  sit me m ilh im  observantiae meae Tuae M a-  
iesta ti debitae m dicium , ąuantum  in m e quidem  e rat, p raeterm itte re  voluisse“
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załatw iłem  wszystkie te spraw y, i gd y w ów czas dow iedziałem  się, 
że sejm  królestwa ponownie został odłożony na połowę września, 

również odłożyłem  tę m oją podróż na koniec października, abym  

tylko nie uczynił czegoś co oyłoby w brew  w oli T w o je j M ości, abym  
jednak m ógł przybyć tu pod koniec listopada. Spodziew ałem  się 
bowiem , że tym czasem  może być zakończony albo sam  sejm, albo 

z pewnością obrady na sejm ie w  spraw ie religii.
T a k  w ięc, K ró lu  N ajm iłościw szy, przybyłem  ju ż tu, idąc za 

w ezw aniem  wystosow anym  do m n:e, oraz u fa ją c  pobożności oraz 

łaskawości T w o je j M ości, wreszcie zaś opierając się na radzie 

T w o jej.

N atychm iast jednak po przybyciu m oim  dow iedziałem  się, że 

ci, którzy m nie tu w ezw ali, wbrew wszelkiej słuszności, poddani 

zostali w  wiele i to w  ciężkie p od ejrzen ia; ponieważ, tak m i się 
w ydaje, dotyczą one i to w  znakom itej zarówno u l  erze i m nie 
również, jako że przez nich zostałem  w ezw any, a w obec tego 
oszczerstwa zaw^stników m ogą i m nie uw ikłać w  te same również 
podejrzenia, w ypadnie mi oczywiście w  kilku słowach poruszyć 

tu spraw y te, i pokornie prosić T w o ją  M ość K rólew ską, abyś 
zgodnie z obow iązk:em W ład cy  chrześcijańskiego zgoła nie daw ał 

posłuchu tym  plotkarzom , którzy zazw yczaj w  tajem nicy jedynie 

oskarżają innych i niechętnie to w idzą, gdy czasam i imię ich zo

staje ujawnione. Proszę zarazem , abyś raczej postanowił pójść za 

przykładem  najświętszego króla D aw id a, który jaw nie oświadcza, 

że w  rządach swoich nie tylko nie będzie m iał za nic tego rodzaju 
tajnych  donosicieli, i owszem  nie udzieli im  naw et m iejsca ja k ie
go w  dom u 9woim.

C o  w  szczególności dotyczy mnie osobiście, to za ste tak  zaw 

sze zachow yw ałem  się w  usługiw aniu m oim , gdziekolw iek dotych

czas b y łem ,--B ogu  niechaj za to będą dzięki,—  że w obec P ana Bo

ga m ego w olałbym  raczej oskarżać siebie wszelkim i sposobami, 

aniżeli się uniew inniać; gdy jednak chodzi o sąd. świecki w obec 

ludzi, tak dobrej jestem  o sobie świadomości, że nie sądzę, aby 

był ktokolwiek, któryby rzeczywiście mógł podać w  w ątpliw ość 

służbę m oją oraz wierność i dostojeństwo jej. C o  się tyczy  m ojej
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wierności oraz czc: ku T obie, jako też m oich zabiegów , to nikogo 

innego niie ustanaw iam  jako św iadka oraz sędziego ja k  tylko C ie 
bie samego. K ró lu  N ajjaśniejszy, oraz przede wszystkim  Boga N a j

lepszego i N ajśw iętszego, który wszystko w ie i w e wszystko m a 

w gląd. T e ra z  w ięc ja , który, p rzebyw ając zdała od kraju, zawsze 

starałem  się strzec dostojeństwa T w ego , teraz, pow tarzam , ja , 

p rzebyw aiąc w reszr.e w  ojczyźnie m ojej, m iałbym  się przyłączyć 

w  służbie m ojej do tych, którzy, jeśli się to tak  podoba ow ym  fa- 

ryzeuszowskim oszczercom, usiłow alioy osłabić dostojeństwo oraz 

pow agę T w o je j M ości? U ch ow aj m nie Boże, abym  zarów no ja  

jako też w szyscy m oi jak n ajd alej pozostaw ali od tego. A le  i w  rze

czy samej coś podobnego tak dalece jest mi obce, a i wszystkim  

tym. którzy mnie w ezw ali, i dzięki łasce Bożej zawsze też będzie 

to nam  obce, że coś podoDnego nie przyśniłoby się nam  naw et we 

śnie, ale i owszem nie potrafilibyśm y naw et znieść pom iędzy n a

m i kogoś tego rodzaju, wreszcie zaś pierwsi chcielibyśm y w yd ać 

i oskarżyć takiego, niezależnie od tego Lim by on był, i to oczyw i

ście nie na podstaw ie tajem niczych jakichś czynów , lecz po ja w 

nym  skądinąd oraz dokładnym  zbadaniu spraw y. L ecz donosi

ciele na nas niezawodnie chcą nas również m ierzyć oraz sądzić 

w edług siebie. I  to, na bp chętnie skądinąd oni właśnie pozw alają 

sobie, w ystępując naw et przeciwko T w o je j M ości, m ając na 

w zględzie jedynie sw oją podziw u godną wierność i cześć okazy

w aną papieżowi, m ocodaw cy ich, a to celem  utw ierdzenia wszel

kim i sposobami sw ojej tyranii, —  a tej to rzeczy zaiste nie m ało 

m am y przykładów , stw ierdzonych też w  pism ach, —  to właśnie 

pragną oni, jeślm y na to zezw olili bogow ie, przypisać innym  

w  większej m ierze aniżeli sobie, a to celem  w ykazania  świętobli- 
wości swojej.

L ecz oto m am y w szak nader w yraźne orzeczenie Chrystusa Pa- 

na przeciw ko takim  donosom tajnym , że mianom ic e ci. co nie

naw idzą światłości, co w olą raczej pokryw ać zam iary swoje m ro
kiem  nocy, są w ykonaw cam i złego, a wresz* ie też złodziejam i 

i rozbójnikam i T o  w iec niechaj m ają sobie na pochw ałę wszyscy 

nasi potajem ni oszczercy, a? nie w y jd ą  oni na światło. N iechże też
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m ają  to nie od nas zmste, gdyż m c tu nie m ówim y w łasnym i sło

w y, lecz od samego Chrystusa Pana, którego to jest orzeczeniem, 

a on kłam ać nie może. N a to t.eż orzeczenie powołujem y się m y, 

czyste m ając sumienie, i b łagam y C iebie, K ró lu  N iezw yciężony, 

abyś zechciał uw ażać je  za postawione przed oczym a T w ym i ku 

chw ale Chrystusa Pana. Jeśli oskarżycielom  naszym  w  jaki bądź 
sposób w yd aje  się, że oskarżając nas m ają  czyste sumienie, jeśli 
w ięc w  tej mierze, tak ja k  to i powinni, ch cą w ykazać taką w ier

ność zarów no ku T w o je j M ości jak o  też ku państw u całem u, ja k  

to stale tw ierdzą, niechaj to uczynią jaw nie, niechaj i  sam i 9laną 

w  pełnym  świetle, i n iechaj tu w ytoczą swoje oskarżenia, aby nie 

pow iedzieć oszczerstwa. A lbow iem  w  świetle zwłaszcza słowa B o

żego r ie m ogą się ukryć n iczyje uczynki złe tak  dalece, aby nie 

wyszły one na ja w  i to tym  bardziej, im w ięcej obłudnie ktoś 
ch ciałby  je  ukryć. Ja z pewnością, a i ci wszyscy, którzy m nie tu 
w ezw ali, którzy skądinąd m am y naji zystsze sumienie, jeśli chodzi
0 wierność i cześć naszą w  stosunku do T w o je j M ości. —  Bogu 
za to niechaj będą dzięki. —  nie unikam y zgoła ani też nie oba

w iam y się żadnego światła, i owszem pragniem y, aby nas oskar

żono jaw nie, i ja w rre  też chcem y odpow iedzieć wszystkim , którzy 

tylko zechcą oskarżyć nas na podstaw ie praw nej i to  z jak iego

kolw iek bądź tytułu. Jeśli natom iast przeciw nicy nasi unikają te

go, a zarazem  nie przestają szkodzić wszelkim  poczynaniom  n a

szym  przez swoje oszczerstwa, m y zw racam y się ku w iecznem u

1 nieodm iennem u orzeczeniu Chrystusa Pana, i nie w ątpim y, że 
będzie ono uznane i przez T w o ją  K rólew ską M ość, a i przez 
wszystkich pobożnych, gdziekolw iek badź oni są. O n o też, orze

czenie to, uniem ożliwia im wszelką obłudę, chociażby naw et św iet

nie skądinąd ukrytą, i jaw nie okazuje, że są oni niczym  'nnym , 

aniżeli ©auXa r.paaaovxer , t. j. spraw cam i nieprawości, złodzie

jam i oraz rozbójnikam i

Poza tym  jest jeszcze inna również spraw a, K rólu  N ajp otęż

niejszy, którą, ja k  sądzę, nie godzi m i się tu pom inąć milczeniem . 

Jesl to m ianow icie spraw a A loizego 1 łppom aniego, w  istocie 

rzeczy, ja k  to sam  w yznaje, niegodnego, lecz za to ze wszech nuar
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najgodniejszego i najw łaściw szego legata O dstępczej 49) Stolicy 

Papieża Rzym skiego. Pisze on bow iem  w  zaiste godnym  jego li

ście swoim  do N ajjaśniejszego K sięcia  P ana W ojew od y W ileń 
skiego itd., jakobym  był heretykiem . C h ociaż w ięc N ajjaśniejszy 

ten Książę, pow odow any pobożnością swą oraz cnotą znakom itą, 

w  sw ojej nader świetnej odpowiedz: w  dostatecznej m ierze roz

p raw ił się z bezwstydnością tego człow ieka, tak że już nic p ra w 

nie nie podobna dodać do tego 5fl), —  chociaż dalej aż nadto do

brze znana jest całem u św iatu chrześcijańskiem u niecna obłuda 

Lippom aniego, oraz jego swoistego rodzaju  obyczajność nieszczera, 
tak że każdy, którego on pochw ali słusznie będz;e się w ydaw ał 

podejrzanym  wszystkim  ludziom  doDrym, każdy zaś, którem u on 

przygania, może być uw ażany za człow ieka najcnotliw szego oraz 

wysoce nienagannego, —  to jednak i ja  nie m ogę tu pozostać zu

pełnie niem ym , a to celem  odparcia ode inm e zbyt ju  bezczel

nego oszczerstwa oraz oskarżenia. A lbow iem  poczyna on sobie 

dowcipnie, żeby nie pow iedzieć podstęprie oraz oszukańczo, gdy 

nie w ym ien iając żadnej herezji zm yśla zarazem , że jestem  here

tykiem , wr tym  celu oczywiście aby nie potrzebow ał dowieść cze
gokolwiek, lecz aby m u wolno było aż dotąd jaw n ie  zm yślać co 

tylko zechce, jeśli do tego zostanie w ezw any, lub też w raziw szy 

żądło uciec, tak  ja k  to czynią osy. P rzezacny zaiste oskarżyciel 

i sędzia zarazem !

Jeśli w ięc i na runie również składa on te w iny, z pow odu któ

rych zniesławia on pana w ojew odę wileńskiego, to zaiste tak  jak  

nie m ogą one wszystkie dotyczyć m ojej osoby, —  bo przecież nic 

nie znaczę, —  tak znów bez trudu zniosę, jako dotyczące m ojej 

osoby, te zarzuty, które w  jakikolw iek sposób m ogą m nie obcią

żyć, w ięcej naw et pragnąłbym , aby wszystkie one m ogły być od

niesione do m iie , jeśliby przez to zniesione lub napraw ione zo

<9) Ł aski posługuje sie. tu  pew ną g rą  słów, gdy zam iast „ A p o sto łka  P apae  Rom a- 
ni C a th ed ra" , pisze: „A postatica  P. R. C .“ , p odkreśla jąc  zarazem , że n ie  u zn aje  on 
rzekomego au to ry te tu  apostolskiego papieży, k tórzy w rzeczywistości odstąp ili od  n a u 
ki apostolskiej.

50) M ow a tu  o w spom nianej już  pow yżej korespondencji pom iędzy L ippom anim  
oraz M ikołajem  Radziw iłłem .
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stało niewczesne nadużyw anie jego określeń, który eh u r w a n ie , 
tak  się w ydaje, w ielką spraw ia przyjem ność tem u m ężowi zacne

mu. C h ociaż w ięc przyznaję się do tego wszystkiego, to jednak 
jeśli tylko na rzeczy te spoglądać będziem y nie pod kątem  w idze

nia w ykrętnych słów tego człowieka, lecz tak jak  przedstaw iają 

się nam  one w  rzeczywistości, nie odczuw am  z tego powodu n a j
m niejszej naw et obaw y przed sądem  Boga, tak że przekonany je 

stem, że należałoby m i się daleko w ięcej lękać sądu tego, gdybym  

tych rzeczy nie uznawał. N iechaj aatom iast Lippom ani baczy, 

aby w  sądzie Boga nie został on przekazany na w ieczne męki pie

kielne, wów czas gdy mu się przyw idziało, że opierając się na po

w adze swego papieża jest on zarówno oskarżycielem  jako też sę

dzią heretyków , gd y tym czasem  on sam  w raz ze swoim  papieżem  

oraz wszystkim i jego zwolennikam i pogrążony jest w herezje n a j
cięższe. T a m  bowiem , na sądzie Bożym , sprawa toczyć się będzie 
nie o uznawanie zw ierzchnictw a papieża, ani też o poczw arne ku
kły oraz szalbierstwa i inne spraw y jego antychrześcijańskicgo 
kapłaństw a 51) i wszystkich jego tworów, -—  lecz m ow a będzie 

o obrażonej i podeptanej przez, papieży oraz trzodę ich dostojno

ści i pow agi wszelkiej jednorodzonego Syna Bożego oraz Pana 

naszego Jezusa Chrystusa, niezależnie od tego czy zastanaw iać 

się będziem y nad sam ą osobą jego, czy też rozw ażać będziem y 

powszechne działanie na rzecz kościoła jego. T e  rzeczy daleko 

większe będą m iały  znaczenie w  obliczu tego sędziego, przed któ

rego sądem  kiedyś będą musieh stanąć ’ papieże sami, i wszyscy 

jego legaci, jako te;' wszyscy ich obrońcy oraz zwolennicy. N ie 
chaj w ięc baczy Lippom ani w raz ze swoimi służkami którzy od

d ają  część tem uż samemu bożkowi, aby on się tam  ostał.

A le i, T y  także, K rólu  N ajm iiościw szy, bacz, abyś przez p rzy

zwolenie swoje oraz opiekę nie przystał w  pewnej m ierze do b rac

tw a tego rodzaju ludzi. N ie w ątpię, ze doniosą C i o w ielu spra

51) W  tym  m iejscu od d a je  pierw szeństw o tekstow i Lubienieckiego, który w słowach 
, an tich ris tian i sacerdotii ipsius" m a n a  m yśli sam ą insty tucję  kapłaństw a. Popraw ka 
w prow adzona tu  przez K uypera w słowach „an tich ristian i Sacerdotis ipsius" zwraca 
ostrze jed y n ie  przeciw ko osobie papieża, oczywiście jako  w yobraziciela  insty tucji p a 
piestw a.
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w ach  najrozm aitszych, które też znajdą w  T ob ie  oddźw ięk róż

n y ; nie w ątpię, że będziesz tez zgorszony w ielu  rzeczam i, które 

dotychczas dostrzec m ożna w  naszym  środowisku; ale nie w ątpię 

również, że odstraszy C ię  też w iele rzeczy, które, niezależnie od 

tego w  ja k ą  stronę się zwrócisz, pozornie grozić C i będą. T o  też 

w e w szystkich tych  tak rozm aitych i tak  licznych spraw ach pow i

nieneś p am iętać o tym  orzeczeniu niebiańskim , które nam  przeka

zane zostało przez samego Boga O jc a :  „T e g o  słuchajcie, tego słu

ch ajcie” 52). A  to dlatego abyś w  tych spraw ach, co do których usły

szysz zgoła dźwJ‘ęk głosu Chrystusa Pana, —  a tego winieneś słu

ch ać ponad wszystko i z  innych również względów", —  abyś w ięc 

w  tych  SDrawach postanow ił: należy poniechać wszystkiego, ch o

ciażby to naw et b y ły  liczne i rozm aite spraw y pociągające świet

nością swą, aby m óc słuchać jedynie C hrystusa Pana, a to zgodnie 

z ow ym  niebiańskim  orzeczeniem  Boga O jca . A lbow iem  on jeden 

głosi praw dę, i stąd też sam jest p ra w d ą ; wszelki zaś człow iek 

poza nim  kłam cą jest, i to bez wszelkiego w yjątku , czy to któregoś 

z  papieży, czy  tez któregokolw iek z jego tw orów
W  tych  zaś spraw ach, które i wpośród nas b yć może gorszą C ię  

aż dotąd, powinieneś K ró lu  N ajlepszy, w ejrzyć nie tyle na nas 

sam ych, którzy nie przestajem y Jbyć ludźm ’ i którzy, o ile to od 

nas zależy, chętnie też w yznajem y, i to zawsze oskarżając dobro

w olnie siebie sam ych, że aż dotąd nozostajemy pod w ładzą grze

chu, ile raczej rozw ażyć podziw u godną w  tej spraw ie przezorność 

postanowienia Bożego. D zięki niej bowiem , m im o iż w  Chrystusie 

P anu uznał on nas w  m iłosierdziu swym. na któreśm y nie zasłu

żyli, za um uow anych sw ych synów, zechc:ał on, aby przetrw ały  

jednak aż dotąd straszne jx>zostałośc; grzechu. A  to w  tym  celu, 

aby przez dotychczasow ą naszą ułomność spow odow aną przez 

grzech, ponam ow ać pychę ow ego w ęża piekielnego ku chw ale swe

go im ienia boskiego, g d y  w ięc m y sami ustaw icznie i z ca łą  pow a

gą  oskarżam y siebie sam ych przed tronem iego łaski- oraz uniże

nie i bezustannie prosim y go o jego pom oc oraz łaskę Bożą dla

52) Łaski m a tu  na  m yśli słowa przytoczone w ew angeliach  M at. 17,5. M ar 9,7 
•oraz Łuk. 9,35, gdzie opow iedziano o p rzem ien ien iu  Pańskim .
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Chrystusa. A le  i w  tym  również celu, abyśm y przez uznanie naszie- 

go aż dotąd grzechu poham ow am  zostali w  naszym  stanie oraz 

W  godności naszej, abyśm y w ięc w obec okazanej nam  łask: nie 

m ieli zbytniego upodobania w  sobie sam ym , ani też nie w ynosił' 

się, lub gardzili innym i, porów n yw ując ich z sobą, ja k  to przecież 

nieraz byw a. W reszcie i w  tym  jeszcze ceru, abyśm y w szyscy w raz, 

uznaw szy naszą istniejącą w  nas aż dotąd ułomność oraz nędzę, 

przenigdy nie urągali jedni drugim , nie składali upadku jedn ych  

na drugich z krzyw dą dla całej spraw y naszej, lecz abyśm y raczej 

wszyscy w raz uniżyli się pod potężną rękę Boga, i w  ten sposób 

ćw iczyli w iarę naszą przez ustawiczne zawsze przypom inanie so

bie słowa Bożego, przez w zajem ne napom ’ narne się i karcenie 

w  chrześcijańskiej jed n ak  łagodności i skromności, p am iętając 

też o pociesze w yn ikającej z obietnicy 5S). D latego też gd y n ap a
dam y jcd m  na drugich, przenigdy nie powinniśm y, K ró lu  N a j

jaśniejszy, w yolbrzym iać uchybień oraz w ad  innych, tak ja k  gd y
byśmy sami byli w olni od nich, ani też uprzedzać się ku spraw ie 
sam ej, taki bow iem  jest zam iar szatana, który zawsze usiłuje 

sprow adzić wszystko ku naruszeniu oraz zburzeniu religii. I ow 

szem, powinniśm y raczej podążać za radą Boga N ajlepszego oraz 

N ajw yższego, i stw ierdzić, że w ad y, uchybienia oraz błędy innych, 

za które i m y sam" skądinąd również ponosnny odpow iedzialność, 

są zarazem  naszym i w adam i, naszym i uchybieniam i oraz naszym i 
błędam i.

I jako  pragniem y, aby nasze w ad y, nasze uchybienia oraz nasze 

błędy nie zostały przez w rogie usposobienie w yolbrzym ione celem  

zniesław ienia nas ku zelżywości 54), lecz raczej przez m iłość zostały

53) I w tym  m iejscu  o d d a je  pierw szeństw o tekstowi L ubienieckiego przed  tekstem 
K uypera. L ubieniecki bowiem  w słowach „ad d itis  e tiam  consolationibus prom ission is11 
lep ie j o d d a je  ścisły związek, ja k i istn ie je  pom iędzy obietn icą B oga i w y n ik a jącą  stąd  
pociechą, co n iew ątp liw ie  lep ie j odpow iada całem u nastaw ien iu  re lig ijnem u Łaskiego,
aniżeli czyni to tekst K uypera, k tó ry  w  słowa«h add itis  e tiam  consolationibus et 
p rom issionibus“ jak g d y b y  rozb ija  ten  ścisły związek.

#4) I tu  idę za tekstem  Lubienieckiego, k tó ry  brzm i ję d rn ie j:  „ in  nostrae  infam iae 
finem , con tum eliam 11. P opraw ka K uypera: „ in  nostram  in fam iam  sive con tum eliam ",. 
k tó ra  nie zm ienia zresztą treści, w y d a je  mi się zbyteczną, zaciera bowiem  jędrność 
stylu.
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napraw ione i sprowadzone ku lepszemu, a to dla pokuty naszej, 

tak też niew ątpliw ie dzięki miłości powinniśmy okazyw ać to sa

m o również w  stosunku do innych. Z  w yjątkiem  chyba tylko w ów 

czas, gdybyśm y dostrzegli, że to co nas gorszy chytrze przedstaw io

ne zostało jako rzecz niewinna, lub też z uporem  w ręcz jest nadal 

bronione ku zelżywości Boga sam ego. W ted y  bowiem  dla zacho

w an ia  ch w ały  Boga należy z ca łą  p ow agą k a rc ić  to, co krnąbrnie, 

z uporem , wreszcie zaś z pogw ałcei nem praw  słowa Bożego jaw n ie 

usilnie jest bronione. I m y w ięc pragniem y, aby w  ten sposób zo

stały  napraw ione oraz sprowadzone ku lepszemu, a naw et i ukara

ne nasze w ad y, nasze uchybienia oraz nasze błędy, jeśli tylko na to 

zasłużyliśm y, z tym  jednak, aby nam  to okazane zostało na pod

staw ie słowa Bożego. P ragniem y również aby to dokonane zostało 

nie tylko przez T w o ją  K rólew ską M ość, P ana m ego N ajm dościw - 

szego, lecz zgoła przez wszystkich, którzy ku chw ale Boga m ogli

by przekonać nas na podstawie słowa Bożego o praw dzie tego, 

co jest dla nich przedm iotem  zgorszenia. G d yb y  T w o ja  M ość zdo

łała  doprow adzić do tego rów nież papieżników , aby m ianow icie 

nie bronili oni uporczyw ie oraz gw ałtow nie tego, co do czego i oni 

sami nie m ogą zaprzeczyć, że w  jaw n ej pozostaje to sprzeczności 

z nauką oraz z dostojeństwem  Chrystusa Pana, wów czas nastąpił

by dla nas ostateczny kres wszelkiego z nimi sporu, i nie potrzeba 

b y  było w id u  w  tej spraw ie pośredników.

C o  zaś dotyczy już n:ebezpieczeństw, których rzekom o należałoby 

C i się obaw iać niezależnie od tego ku której stronie byś się prze

chylił, to zaiste w  ele m ońiaby było tu  pow iedzieć, a w yliczenie 

tego w iele zajęłoby m iejsca. T o  też powiem  tylko jedno. Jeśliby 

należało się obaw iać niebezpieczeństw z. pow odu n ap raw y religii. 

co oni n azyw ają  nowinkam i, jakież, zaklinam  jch, w skażą nam  

oni nowinki w  Judei, w  Egipcie, w  Syrię  w  A syrię  A rm enii oraz 

w  całej A z ji M niejszej, skoro przecież w idzim y, że wszystkie te 

bardzo wdelkie państwa zostały poddane tyrańskiej w ładz) T u r 

ków ? C h yb a  że w yjaśnili by oni, że now inką było to, że ziem ie te 

w reszcie poddały się jed n ak  papiestw u rzym skiem u i poczęły p rzy j

m ow ać naukę jego, o  czym  poprzednio przez długi bardzo czas nie
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ch ciały  naw et słyszeć. G d y zaś to uczyniły, natychm iast też roz

począł się ich ja w n y  apadek Jeśli w ięc ta tak w ielka nowinka 

okazała się tak dalece zgubną dla wszystkich państw, zap ytu ję 

w ięc T w o ją  M ość, jakim że sposobem  —  Boże zachow aj —  nie 

m iałoby się okazać rzeczą zgubną i d la tego królestwa całego za

chow anie i przestrzeganie now inki tej, która, —  jaw n ą to jest rze
czą, —  okazała się zgubną dla tylu  i to tak  w ielkich królestw oraz 

cesarstw.

T a m ci w  przeciw ieństw ie do tego w skazr ją  jako na przykłady 

na obecne niepokoje w  N iem czech oraz na upadek W ęgier, co 

m ianow icie chcą oni przypisać nowinkom  naszym. C zyn ią  to jed

nak niesłusznie. T o  wszystko bow iem  powinno być przypisane nie 

tyle praw dzi.vej religii, którą rozpoczęto tam  ustana w iać, ile ra 

czej powszechnej niedbałości oraz beztrosce, które mim o iż z a ja 

śniało już tak w ielkie światło ew angelii nie zati oszczyły się o p rzy

w rócenie praw dziw ej religii oraz o usunięcie znam ion oraz pozo
stałości bezbożności antychrzrści jańskiej. T o  też obaw iam  się, K r ó 
lu N ajm ilościw szy, aby to, lub naw et gorsze jeszcze rzeczy nie gro

ziły T w o je j M ości oraz całem u królestwu tem u, gdybyście czy to 

odrzucili światio nauki ew angeheznej, które i tu iuż wzeszło, czy 

też niedbale zaledw ie zechcieli je  przyjąć.

Jeśli p izeto szukam y rad y  na niebezpieczeństwa, szukajm y jej 

u tego, który sam  jed en  może je  zesłać, ale też i um niejszyć je 

oraz pow strzym ać. T en  zaś udzielił nam  swej nader zbaw iennej 

rad y  w  tej spraw ie już ongi przez proroka Sam uela, przy czym  

dodał zarazem  jasną, nie podlegającą w ątpliw ości obietnicę w y 
baw ienia naszego, jeśli tylko jego słuchać będziem y. Z łożył ted y 

Izrael jaw n e dow ody swej pokuty, po tym  gdy w ielokrotnie już 

poniósł był klęskę od Filistynów , a to  z pow odu zaniedbania czci 

okazyw anej skizyni przym ierza, którą w ów czas Filistyni zwrócili 

im. d od ając ze swej strony jakieś złote dary ofiarne. W ów czas to

M) Ł aski łączy tu  w związek przyczynow y podbicie przez T urków  ziem w schod
nich, zakończone zdobyciem  K onstan tynopola  w roku 1453, z u n ią  florencką z roku 
1439, gdy kościół w schodni p o ddał się zw ierzchnictw u papieża, i s tąd  w yciąga w nio
sek swój rów nież w spraw ie zachow ania się Polski i je j stosunku do Rzymu.



8o

Sam uel na podstaw ie słow a Pańskiego przede wszystkim uznał za 

bogów  cudzych owe d ary  ofiarne Filistynów , które zawieszone zo
stały na skrzyni przym ierza Pańskiego, i zaliczył je  pom iędzy bał

w any. N astępnie zw rócił się do Izraela, tak już utrapionego, na

stępującym ' słowy, które odnosiły się do w yzw olenia ich  od Fili 

stynów : „Jeśli, m ów ił, z całego serca waszego pow racacie do Pana 

Boga, w yrzućcie z pośrodku w as bogów  cu d zych  i  przygotujcie 

serce wasze dla Pana, oraz służcie jed yn ie  jem u. W ted y też w y 

zw oli w as wreszcie z rąic Filistynów'”  56).

W ed ług w ięc te, rady, udz:elonej przez sam ego D u cha Bożego, 

i T y , K ró lu  N ajjaśn iejszy, jeśli tylko obaw iasz się za siebie oraz 

królestwo T w o je , rozw aż, że przede wszystkim  musisz uciec się do 

Pana, i to nie połow icznie, lecz musisz się uciec z całego serca 

T w ego. A b yś zaś złożył św iadectw o, że czynisz to szczerze i bez 

obłudy, uczyń to, co widzisz, że rozkazuje tu prorok, W  ten bo

w iem  sposób okażesz, że praw dziw ie i z duszy czynisz to, co po

winieneś uczynić. Jeślibyś zaś tego nie uczynił, oczywiście nie 

m ógłbyś pow iedzieć przed obliczem  Boga, że zgodnie z pismem 

proroka pow racasz do Boga z całego serca T w ego. U czyń  więc, 

K ró lu  N ajlepszy, w raz z w ielm ożam i T w oim i to, co rozkazuje 

P an ! W yrzu ć bogów  cudzych z pośrodku królestw a T w ego, prze

de wszystkim  zaś ow ego obronnego Boga królestw a papieskiego, 

którego nigdy skądinąd nie znali rodzice nasi, —  m ianow icie pro

rocy i apostołowie, —  owego, m ówię, ogolonego w  koło Boga 

M a yziirU 7), w  którym  jedynie m ieść się, a i um iejscow iona jest 

cała m oc oraz siła bezbożności antychrześcijańskiej. Służ natom iast

50) Łaski naw iązu je  tu  do rzeczy opisanych w pierw szej księdze Sam uelow ej w roz
dzia łach od 4 do 7.

67) Księga D an ie la  II, 38 i 39. w spom ina o „eloah  m auzzim " — o „Bogu M ayzim “, 
ja k  go tu nazyw a Ł aski; w tłum aczeniu  oznacza to, ja k  to rów nież zaznacza Łaski, 
„Bóg obronny, forteczny". D an iel więc może m a tu  n a  m yśli rzym skiego boga szczę
ścia w ojennego, Jow isza  K apitolińskiego, którem u w edług L iw iusza 41,20 chciał wznieść 
w A ntioch ii św iątynię  A ntiochus IV  E pifanes (175— 164 przed  C hr.), ten  sam, który  
zarządzen iam i swymi przeciw ko re lig ii żydow skiej w yw ołał pow stanie M akkabeuszów. 
T o  też D aniel widzi w nim  w cielenie wszelkich m ocy dem onicznych, dzięki czemu 
sta ł się on następn ie  i w N ow ym  T estam encie , a  m ianow icie w O bjaw ien iu  św. Ja n a  
pro to typem  A ntychrysta. Łaski m a tu  n a  m yśli papieża, p rzedstaw icie la  Rzymu
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jedynie Bogu przez przyw rócenie praw dziw ego oraz doskonałego 

kultu Bożego. W ted y  wreszcie i C iebie sam ego oraz królestwo 

T w o je  bezw ątpienia w yzw oli P an  od wszystkich F ilistynów  tego 

świata. Jeślibyś zaś tego nie uczynił, strzeż się, abyś stąd, skąd być 

może obiecujesz sobie w7yzw olenie, nie ściągnął na siebie oraz na 
królestwo T w o je  najstraszliwszej zagłady.

N iem asz rad y przeciw ko Panu, a szukanie poza Chrystusem  
sam ym  ucieczki przed sądem  Bożym  jest rzeczą nader żałosną 

K tó ż to bow iem  jest, któryby się ukrył przed gnirw em  jego? T o  też 

pow eżm ij posranowienie, ze musisz uciec się do niego, i to z ca 

łego serca, jeśli m asz być wryzw olony od F  listynów  naszej doby, 

którzy zewsząd grożą nam.

I m y w ięc b łagam y ustawicznie, aby C i  dopom ógł Pan, aby O n  

przez D u cha swego Św iętego kierow ał wszelkim i czynam i T w o 

imi i sprow adzał na nie szczęście. A le  i T y  sam  powinieneś przy
czynić się, aby prośby nasze za C iebie nie stały się przed obliczem  

Pana Boga naszego próżnym i i bezprzedm iotowym i. D latego  też 

prosim y pokornie również Ciebie, K ró lu  N ajm iłościw szy, abyś już 

raz zechciał w  bojaźni Pańskiej oraz całym  sercem  zająć się tym i 

sprawam i, o których dobrze wiesz, że w ym aga ich od C iebie na 

dostojnym  tym  stanowisku królewskim. Pan Bóg T w ó j.

W ’ dzisz przecież jakie to są czasy obecnie, i akie obyczaje, jakie 

jest usposobienie ludzi! W szystko to powinno C i  zaiste staw iać 
przed oczy to, na czym  polega obow iązek T w ó j królewski. T o  też 

w yd aje  mi się, że szczególnie w  dobie obecnej zgoła nie możesz 
ju ż zasłaniać się w obec Boga - Sędziego nieświadom ością, która 

uspraw iedliw iała w  pew nej mierze przodków  naszych. Przecież 

i ty  sam, szczególnie gd y tylokrotnie już w skazyw ali C i to w ielcy  

m ężowie Boga, nie możesz zgoła zap izeczyć w  sercu sw7oim, że 

zgudnie z przepow iednią Chrystusa P ana światłość znów jak  g d y

by pow róciła do własności swrojej, do św iata. P anu zaś Bogu na

szemu niechaj będą dzięki ! Światłość skądinąd zajaśniała tak, że 

żadna m oc ani potęga św iata całego nie zdoła ju ż w ięcej zaćm ić 

jej w  jakibąd ż sposób. T o  też T  woją rzeczą będzie strzec się, 

aby nie okazało się kiedyś na sądzie Chrystusow ym , żc pod płasz



82

czykiem  rzekom ej nieświadom ości bardziej um iłowałeś m rok aniżeli 

światłość, co zaiste jedyną jest przyczyną powszechnego potępie

nia nasz-ego, jako to zaśw iadcza sam  Chrystus Pan sw ym  słowem  

Boskim.

W yb acz dla K rólew skiej T w e j łaskawości, że przem aw iam  tu 

tak szczerze. Jest to jednak spowodowane najwryższą m oją ku T o 

bie wiernością oraz czcią. A lbow iem  jeśliby nie leżało mi na sercu 

T w o je  dostojeństwo K rólew skie, złączone skądinąd ze zbawieniem  

duszy T w o je j, jeśliby poza tym  nie dom agała się tego ode mnie 

m oja ku T obie wńerność oraz cześć, z łatw ością oczyw iście m ógł

bym  aż dotąd przebyw ać gdzieindziej, jako i dotąd przebyw ałem  

tam dzięki lasce Boga, a i tu p rzebyw ając m ógłbym  zachow ać m il

czenie. P om ew aż jedn ak pełen czc uznaję najw yższą skądinąd 

w ładzę Boga i wr tym  królestwie, i czczę z najw yższą uniżonością 

obraz jego, a i dla C iebie, jako dla ustanow ionego przez Pana 

O jc a  ojczyzny naszej pi agnę w e wszystkie \ powinnes umżoności 

wszystkiego dobrego, nie m ogę zaiste poniechać tego, abym , jak 

to słuszną jest rzeczą, pełen czci nie przypom niał C i również 

w  słabości m ojej tego, co w edług m ego zrozum ienia dotyczy za

równo T w eg o  obowiązku Królew skiego, jako też zbaw ienia T w e 

go. N iechaj inni, jeśli chcą, schlebiają C i, niechaj m ów ią to, co 
chcą, aby C i się spodobało, ja  w olę m ów ić z T o b ą  w edług słowna 

Bożego. T o  też proszę pokornie Boga, aby on raczył w razić w  serce 

T w o je , oraz przez D ucha swego Świętego, jako nauczyciela w szel

kiej praw dy, w rył w  nie to wszystko, co przyczynia się do pom no

żenia praw ow itego dostojeństwa T w eg o  K rólew skiego i połączone 

jest z w iecznym  zbaw ieniem  T w oim . Am en.

W idzę, żem był nieco przydługi, lecz nie zna granic m oja ku 

T obie  wierność oraz cześć, które też, nie w iem  jakim  sposobem, 

w yd ob yły  ze mnie to wszystko. K ończę jednak Polecam  się z w szel

ką uległością i posłuszeństwem chrześcijańskim  łaskawości T w o 

je j K rólew skiej. Panie mój N ajm iiościw szy, a w raz ze mną i tych 

wszystkich, którzy w ezw ali mnie z pow rotem  tu do ojczyzny m o

je j. Proszę C ię też pokorm e, abyś o nas wszystkich m iał to prze

świadczenie najpewmiejsze, że m y wszyscy daleko chętniej p rag
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niem y narazić na uszczerbek zarówno wszelkie dobra jako też 

i życie nasze, aniżeli znieść, żeby kiedykolw iek nie dostaw ało w  nas 

wszystkich choćby trochę tylko naszej ku T obie  wierności, u legło

ści oraz czci chrześcijańskiej. M ów ię o wierności, uległości oraz 

czci chrześcijańskiej, to jest takiej, którą okazuje się nie z pow o
du oczekiw anej nagrody tego św iata, ani też z powodu bojaźm  

przed karam i chw ilow ym i, lecz którą okazuje się dla Boga sam e

go, który to nam  nakazał, i dla własnego sum ienia naszego. O sta 

tecznie bow iem  na tym  jedynie polega praw dziw a wierność, u le

głość oraz cześć poddanych w stosunku do panów. T a k  bow iem  

pojęte, nie zostaną one nadwyrężone przez żadne przejścia burzli

we, ani też nie osłabi ich żadne niebezpieczeństwo. W ierność, 

uległość oraz cześć, które nie posiadają tych  znam ion, w  żąd 

ny m przypadku nie m ogą być praw dziw e, am tym bardziej 

trw ałe, lecz ch w ieją  się za każdym  pow iew em  losu zmiennego. T e  

to ostatnie zaiste m ają  na w zględzie nie tyle C iebie oraz dosto
jeństwo T w o je , ile raczej pom oc T w o ją  oraz zaszczyty, których 

wszyscy oczekują od Ciebie.

F ilip  M elanchton, w ielce oddany T w o je j M ości, gd y niedaw no 

przebyw ałem  u niego w  W ittenbeidze, i rozm aw iałem  z nim  po 

przyjacielsku o różnych spraw ach, oraz też o T w o je j M ości, do

ręczył m± len to list do T w o je j M ości, który oto przesyłam  jako za

łącznik do m ego listu . Prosił on m nie zarazem , aby go polecić do 
usług T w o je j Mości

I ja  również pragnąłbym  ujrzeć oblicze T w o je j M ości, na co 
też czekałem  już przez czas tak dług. O czyw iście ieśli T w o ja  M ość 
w  jakikolw iek bądź sposób m i na to pozwoli. A lbow iem  i w  tym 
przypadku me chcę pozwolić sobie na nic bez w oli oraz rozkazu 

T w o je j M ości. Będę przeto oczekiw ał na w iadom ość o zam iarze 

T w o je j M ości.

Bóg zaś N ajlepszy i N ajw yższy niechaj strzeże T w o ją  M ość, 

i niechaj od dali od C iebie wszystkich, którzy zaiste nie tyle m i

łu ją  chw ałę i dostojeństwo Boga oraz T w oje, ile raczej zabiegają 

oraz szukają u Ciebie swego pożytku, swrojej korzyści oraz swoich 

zaszczytów. O n  niechaj też rządzi wszelkim i zam ysłam i T w oim i,
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ku rozrostowi wstaw lcznem u swego kościoła, k tóry tu pod Tv\ oją 

pozostaje w ładzą, oraz ku zbaw ieniu T w ojem u i całego tego kró

lestwa T w ojego . Am en.

W  B alicach  28 grudnia R oku Pańskiego 1556.

T w o je j Poświęconej Bogu M ości K rólew skiej w ielce oddany 

Jan  Ł aski” .

W  tym że czasie F ilip  M elanchton, m ąż w yróżn iający  się nie 

m niej zacnosc :ą obyczajów  jak o  też charakteru, w  tej sam ej spra
w ie w ystosow ał do króla list, który zasługuje na to, aby go tu 

przytoczyć 58).

„ K ró lu  S ław ny i Panic N ajm iiościw szy!

N ie ulega żadnej wątpliw ości, że społeczność rodu ludzkiego, 

o ile jest ona zachow ana, zachow ana jest przez Boga, oraz że 

m ądrość Boga w  tym  celu ustanow iła m onarchie oraz inne królest

w a, które przew odzą rodzajow i luazkiem u. Państw o bow iem  T u 

reckie jest spustoszeniem św iata całego i jedynie karą straszliwą, 

nie zaś królestwem . T o  też należy zastanow ić się nad wolą Bozą 

w  stosunsu do tych  tak znacznych spraw  i dziękow ać Bogu za 

królestwa, które są zbawienne

W  szczególności zaś zbaw iennym  dla pozostałej E u io p y  w  ciągu 

pięciuset ju ż  lat było K rólestw o Polskie, poniew aż było ono m u

rena przed T ataram i, nam  zaś nie w ypow iad ało  w ojny. Inne kró

lestwa N iem ieckie oraz Francuskie, skoro w ojow ały  pomiędzy so

bą o zdobycie W łoch, w yrządziły krzyw dę dobru ogólnemu. Sko

ro w ięc K rólestw u Polskiem u, dobrze zasłużonemu dla E uropy ca 

łej, należy się szczególna wdzięczność, b łagam  Boga, aby zachow ał 

Królestwo T w o je  oraz T w o ją  M ość. Ponieważ zaś królestwa 

o charakterze zbaw ienn )m  są dziełem  Boga, a w  nich najsilniej 
zajaśnieć pow inna znajom ość Boga, pragnę też, aby i w  T w oim

dą

5S) Je s t to niezaw odnie ten  sam list, o k tórym  w spom inał już poprzednio  Łaski,
i k tóry  on w łaśnie przyw iózł ze sobą z W itten b e rg i do Polski. L is t ten  bez zm ian
przy tacza ją  za L ubienieckim  w ydaw cy „C orpus R eform atorum , O pera  M elan thon is‘Ł
T om  V III , str. 869— 870 za N r  6092.
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K iólestw ie  Bóg dobrze został poznany oraz był w zyw any. T y m cza 

sem zaś niepodobna zaprzeczyć temu, że w  kościołach w iele jest 

nadużyć, co do których Bóg rozkazał aby napraw ione one został) 

przez m ądrość królów . M ó w i bow iem : A  teraz zrozum iejcież, kró

lo w ie ! T o  też zbornie sobie poczyna T w o ja  K rólew ska M ość, jeśli 

podejm uje się tej troski. Ż ad n a ofiara nie może być Bogu wdzięcz
niejsza nad tę, gd y królowie niektórzy, zarządziw szy narady ludzi 

pobożnych oraz w ykształconych, zatroszczyli się o to, aby w yjaś

nić praw dę, zniszczyć bałw an y oraz ustanow ić zbożną zgodę. 

C zytaliśm y pisma H ozjusza 59) oraz niektórych 'nnych, którzy 

usiłują szalbierstwam i sw ym i zagasić w schodzące św iatło praw dy, 

i podpierają bałw any, lecz dla m ądrości T w o je j K rólew skiej M ości 

rzeczą stosowną jest bad ać źródła. C o  m y w yznajem y, to okazuje 

konfesja, w  której pokrótce ujęliśm y całość nauk; kościoła. D la te 

go też przesyłam  egzem plarz j e j " 0), i ofiaru ję się, że obszerniej

59) M ow a tu  o Stan isław ie  H ozjuszu  (1504— 1579) jed n y m  z na jw yb itn ie jszych  
przeciw ników  re fo rm acji n ie ty lko w  Polsce, gdyż w pływ  jego  uw ydatn ił się rów 
nież poza gran icam i Polski. W  roku 1549 został on biskupem  chełm ińskim , poczym 
w roku 1551 przeniesiony został na  biskupstw o w arm ińskie i teraz  też rozpoczyna on 
w całej rozciągłości sw ą p racę  an ty re fo rm acy jn ą . N a  synodzie więc w Piotrkow ie 
w  roku 1551 w ystępu je  ze swym  w yznaniem , które następn ie  stało  się g łów ną p o d 
staw ą całej akcji an ty re fo rm acy jn e j. Być może, że w łaśnie to  w yznanie m a n a  m yśli 
M elanchton, gdy w liście swym w spom ina, że czytał pism a H ozjusza. C zytał je  w ów 
czas w odpisie, gdyż w  druku w yznanie  to ukazało się dopiero w roku 1557 w o p ra 
cow aniu  obszernym . O d roku 1557— 1563 H ozjusz przebyw a przew ażnie poza g ra n i
cam i Polski, w Rzym ie oraz następn ie  w  T rydencie , gdzie z ram ien ia  pap ieża p rze 
w odniczy soborow i podczas trzeciej jego  kadencji. Pow róciw szy do Polski, sp row a
d za  tu  zakon jezuitów , k tórzy też o d tąd  w  jego duchu p rzec iw dzia ła ją  re fo rm acji. 
O n sam  bowiem  od roku 1569 aż do śm ierci swej przebyw a w Rzym ie jako  k a rd y n ał 
przy  kurii, k tó rą  to  godność o trzym ał jeszcze w roku 1561

0(l) Jest to w edług wszelkiego praw dopodobieństw a t. zw. Confessio Saxonica, o p ra 
cow ana przez M elanch tona  n a  podstaw ie A ngustany  w roku 1551, gdy pow stał za
m ia r pow ołan ia  ew angelików  n a  drugą k adencję  soboru trydenckiego. R ozw in iętr 
w n ie j i obszerniej uzasadniono artyku ły , które pozostaw ały w sprzeczności z nauką 
kościoła katolickiego. W ydrukow ano  ją  po raz pierw szy w roku 1552 i to zarów no 
w języku łacińskim  jak o  też niem ieckim . P e łn y  je j  ty tu ł, k tóry  podk ieśla  zarazem  
j j j  ścisły związek z W yznaniem  A ugsburskim  brzm i: „R epetitio  Confessionis A ugu- 
stanae sive Confessio D octrinae  Saxonicarum  Ecclesiarum ". W  stosunkach polskich 
ta  p raca  M elanchtona o ty le  o d egrała  ro lę znaczną, że U goda  Sandom ierska w roku 
1570 n a  podstaw ie te j w łaśnie konfesji saskiej u sta liła  naukę sw ą o w ieczerzy P a ń 
skiej, p rze jm u jąc  dosłownie tekst konfesji te j. P rzedruk  konfesji saskiej zn ajd u jem y  
w „C orpus R eform atorum , O pera  M elan th o n is“ T om  X X V III , str. 369—468 (tekst 
łaciński), oraz tam że str. 481—568 (tekst niem iecki).
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w yjaśnię poszczególne je j części. R< vniez siebie oddaję pod sąd 
praw dziw ego kościoła. Błagam  zaś Syna Bożego, l  ana naszego 

Jezusa Chrystusa, stróża kościoła swego, aby zachow ał przy zdro

w iu T w o ją  K rólew ską M ość i d erow ał zam ierzeniam i T w oim i.

D nia 13 października 1556 roku.

T w o je j K rólew skiej M ości sługa uniżony 

F ilip  M elanthon.
Sław nem u 1 N ajjaśniejszem u K rólow i oraz Panu, P anu Z y 

gm untowi Augustow i, K rólow i Polskiemu i W ielkiem u K się

ciu Litew skiem u i t. d. Panu N ajm dościw szem u” .

O brońcy bfcdów w sław ionych w ygląd ali tego, jakie postawić za

rzuty zarówno Lism aninow i jako też Łaskiem u. Jan U tenhove 61), 

który pozostaw ał w  zażyłych  stosunkach z Łaskim , w  liście do K a l

w ina, napisanym  w  K rakow ie dnia 19 lutego 1557 roku, przeka
zał pam ięci, że biskup, w raz z Lippom anim , legatem  papieskim , 

zebrani u arcybiskupa gnieźnieńskiego, odbyw ali tajne narady

01) Jan  U tenhove  ze znanej patrycjuszow skiej rodziny w G andaw ie. Odbywaja.c 
liczne podróże n iew ątp liw ie  juz  w Szw ajcarii oraz w S trasburgu  zetknął się z ruchem  
reform acyjnym . do którego przystał ostatecznie w roku 1544 i o d tąd  też niem al stale 
spotykam y go przy boku Łaskiego. Z Ł askim  więc w roku 1549 u d a je  się do L o n 
dynu, gdzie jest jednym  ze starszych zboru cudzoziem skiego, k tó ry  wówczas pozosta
wał pod k ierunkiem  Łaskiego. T u  też tłum aczy on na  język flam andzki katechizm  Ł a 
skiego, k tó ry  w roku 1551 zostaje  w ydany  w L ondynie. G dy następnie  pc śm ierci E d 
w ard a  zbór cudzoziem ski zmuszony był opuścić L ondyn, odbyw a on w iaz  z Łaskim  
oraz licznym i członkam i zboru uciążliw ą pielgrzym kę po przez D anię, F ryz ję  do 
F ran k fu rtu  n ad  M enem , gdzie zbór ten  znalazł w reszcie przytułek. W  październiku 
1556 roku w raz z Ł askim  w yrusza z F ran k fu rtu  do Polski, gdzie przebyw a przy boku 
Łaskiego aż do jesien i roku 1559. W  tym  to czasie w m arcu 1557 jes t obecny na 
aud iencji, k tó rą  Z ygm unt A ugust udzielił Łaskiem u w W d n ie , uczestniczy następnie 
n a  synodzie w W łodzisław iu  we w rześniu 1558 roku, aby wreszcie n a  jesien i 1559 
roku, jak o  w ysłannik Łaskiego, udać się do L ondynu  celem doręczenia królow ej E lż
biecie pism a Łaskiego z dn ia  1 w rześnia 1559 roku. O d g ru d n ia  tegoż roku pozostaje 
w L ondynie , o rgan izu jąc  resztki św ietnego tu ongi za czasów Łaskiego zboru cudzo
ziem skiego, n a  czele k tórego obecnie sta je . On też opisał dzie je  zboru tego w n ie 
zm iernie rzadkiej dziś pracy  „Sim plex et fidelis n a rra tio  de in stitu ta  ac demum 
d is s ifa ta  in  A ng lia  ecclesia", k tó ra  to p raca  ukazała się w druku w Bazylei w roku 
1560. — L ist U tenhovego do K alw ina, o k tórym  da le j zaraz w spom ina Lubieniecki, 
zn ajd u jem y  w „C orpus R eform atorom , O pera  C a lv in i“ T om  X V I, str. 415—417. 
W  liście tym  U tenhove obok szczegółów, przytoczonych przez Lubienieckiego, w spo
m ina o innych jeszcze rzucanych na Łaskiego oszczerstwach, które m iały  spow odo
wać kró la  do w ypędzenia go z Polski.
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nad tym, jak b y  w ypędzić Laskiego z ojczyzny. W ów czas to bi: - 

kup krakowski Zebrzydow ski, zd ając sobie sprawę z w ielkiego w y 

kształcenia oraz pobożność męża tego, w ypow iedział się o nim, 

że stanie się on katem  dła stanu duchow nego oraz kościoła rzym 

skiego. T o  też zwrócili się oni do króla z prośbą, aby w sprawie 
tej okazał sie on im  powolnym , albow ‘ em jest to konieczne dła 

zbaw ienia jego oraz dla zapew nienia spokoju królestwa. K ró l n a 
tomiast odm ówił im spełnienia prośby niesłusznej, w ięcej, niespra

w iedliw ej naw et, wreszcie zaś nakazał im  milczenie. Później jed 

nak i on został poruszony oszczerstwami rozpowszechnionym i 

o Łaskim , jakob y upraw iał on niecne know ania przeciwko królowi, 

aż dopiero dokładniej pouczony przez jednego z przyjació ł Ł askie

go, zachow ał dla Łaskiego dawną swą życzliwość.

W  tym  to czasie niechętni nie w ięcej odm ieniali usposobienie 

swoje, jak  leopard .skórę swą upstrzoną centkam i czarnym i. Stąd 

też spraw a religii nie m ałe w yw ołała  poruszenie um ysłów na sej

mie warszawskim , który Budziński w  19 rozdziale swej kronik, 

nazyw a pierw szym  U2). Biskupi rzym ian na sejm ie tym  dokładali 

wszystkich sił, aby zm szczyć praw dę (kiełkującą, oraz aby um oc

nić swą w ładzę sądowniczą w  stosunku do m inistrów ew angelic

kich, p rzebyw ających  w  m iasteczkach oraz po w siach szlachty. 

G d y jednak w obec w zrastającej z dnia na dzień liczby zwolenni

ków praw dy ew angelicznej nic nie m ogli zdziałać siłą, posługiw ali 

się om dow cipnie pom yślanym i rozm owam i, oraz w alczyli powo- 

łu iąc się na pow agę zarówno całego stanu duchow nego, przedniej- 
szych polityków , jako też całej starożytności. T u  w ięc ew angelicy 
bronią się mężnie w  ciągu dw uch tygodm , i tak sprawa ta drobiaz

gow o była roztrząsana w  słowie oraz na piśmie przez obydw ie 

strony. N iechaj w ystarczy, gdy to krótko opowiem .

Biskupi, przekonawszy się, że usiłowania ich są próżne, uciekli 

się do najrozm; ltszych sposobów, działając zarówno groźbam i ja 

ko też schlebianiem- W reszcie przystał: na to. aby m agnaci oraz 

szlachta ewangelidka swoim  kosztem utrzym yw ała w  dom ach

62) Sejm  ten  odbyw ał się w czasie od 2 lis to p ad a  f556 r. do 14 stycznia 1557 roku.
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sw oich m inistrów słowa Bożego, zatw ierdzonych przez biskupów, 
i pozostawili nienaruszone dawne p arafie  i dziesięciny, oraz aby 

m inistrowie w ykładali Pismo Święte opierając się na następują
cych czterech nauczycielach kościoła rzym skiego: na Augustynie, 

H ieronim ie, Chryzostom ie oraz Am brożym . N iektórym  z pośród 

posłów ziem skich w yd aw ało  się, że tak e załatw ienie sprawy bę

dzie m ożna przyjąć. T o  też g d y  biskupi w  sposób u jm u jący  wci^z 

pow tarzali to samo. w ielu  poszło na ten lep, inm zaś ulegli błędom , 

zabobonowi oraz przyjem nościom  św iata tego, ci m ianow icie, któ

rzy nie potrafili odróżnić, jaka istnieje różnica pom iędzy m onetą 

oraz liczm anem , i ja k  dalece nauki tych  nauczycieli, którzy żyli 
u schyłku zarów no w ieku czw artego, jako też u schyłku coraz w ięk

szego czystej praw dy, odbiegają nie tylko od Chrystusa i aposto

łów, ale naw et od myśli nauczycieli kościoła z okresu przedni' ej- 

skiego, a naw et od sam ych ojców nicejskich.

N ie zabrakło jedn ak lów nież m ężów, którzy zrozum ieli, że p ro 

w adzi się pracę oraz grę m ebezpieczną, i że niebaw em  zostaną oni 

spaleni ogniem, podstępnie ukrytym  w  zim nym  popiele. B yli to 

m ężowie pochodzący z W ielkopolski oraz z ziem i krakow skiej. 

W yróżniał się pom iędzy nim i w spom niany już Stanisław  Lasocki, 
który rozsądnie zap atryw ał się na sprawę tę, pam iętając o ow ym  

powiedzeniu staro żytn ym : O b aw iam  się D an aów  naw et wówczas, 

gd y przynoszą on dary. C h ociaż bow iem  papieznicy przew ażali 

zarów no liczebnie, jako  też siłami swym i, nic jednak nie m ożna 

było postanow ić w brew  ewangelikom . T ym czasem  biskupi usław 

szy drogę królew ską w ęglem  jarzącym  przykrytym  popiołem , 

z ciekaw ością spoglądali na ki oki, i owszem  na ruch y ewangelików. 

C i zaś m ieli się na baczności ze wszystkich stron. W ów czas to w y 

stąpi! M ik oła j Rej, m ąż znakom ity zarówno rodem  swym, jako też 

rozw agą, w ym ow ą oraz cnotą. O n  to postaw ił wn isek, aby w y 

słać kogoś do biskupów z tym , aby w yraźniej określili oni myśl 

sw oją. C hodzi o to, czy w ykład  w spom nianych czterech nauczy

cieli naisław niejszvch m a być u jęty  w edług zrozum ienia kościoła 

rzym skiego, czy też w edług myśli szczerego oraz jasnego Pism a 

Świętego. M yśl ta znalazła poklask wszystkich, to też w szyscy p ro 
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sili, aby sam  w nioskodaw ca w ykonał ją . O n  zaś nie ociągał się. 

Ody w ięc w  im ieniu izby poselskiej zwi ócił się z tym  zap ylaniem  

do biskupów w  izbie senatorski ej, jako odpow iedź otrzym ał to, że 

w  w ykładzie tyrm  należy pilnie zw ażać na zrozum ienie kościoła 

rzymskiego. O dpow iedź ta, sprzeczna ze zrozum ieniem  wszyst

kich ewangelików', p rzyjęta  została krótkim , lakon iczn ym : nie 

chcem y. A  przystało na tę odpow iedź nie m ało również papieżni- 

ków, krórzy nie chcieli poddać pod jarzm o niew oli biskupiej am 
siebie, ani też sw ych potom ków, gd yby oni w ypad kiem  przejść 

m ieli do obozu ewangelików'. I oni bow iem  w iedzieli o tym , że 

ew angelicy nikogo nie zm uszają siłą do religii sw ojej, gdy n ato

m iast biskup’ w  tym  celu posługują się wszelkiego rodzaju groź- 

bam  oraz okrucieństwem . T a k  w ięc słusznie zupełnie przew idy

w ali oni, że tu. śród ewangelików', bezpieczni będą oni sami oraz 

ich potom kowie, tam  zaś przew idyw ali wszystkie rzeczy niebez

pieczne. których słusznie należy się obaw iać.

W ów czas to pow stała zw ada m iędzy posłem  m azow ieckim  K os- 

sobudzkim  oraz Stanisław em  Szafrańcem , posłem ziem i krakow 

skiej, gdy' m ianow icie pierw szy jaw n ie oraz. zuchw ale oskarżył 

drugiego, że ograbił kościół. Spór ten ułagodzony został pow agą 

pozostałych, gdy Kossobudzki poprosił o przebaczenie m u w ystęp

ku jego.

W ów czas wszyscy jednom yślnie jednogłośnie postanowili, że 

należy udać się do izby senatorskiej i ośw iadczyć królów * oraz se

natow i. że nie życzą sobie oni poddać się tyranii biskupów. Z a r a 

zem  też należy upom nieć biskupów, aby nie zadaw ali krzyw dy 
ani zniewagi żadnem u z m inistrów ew angelickich, aby nie w yrzą 

dzali im  przykrości ani też nie urządzali zasadzek przeciw ko nim. 

I owszem  będą oni korzystali z pokoju publicznego, jeśli tylko sa

mi m iłow ać będą pokój. Będą też c :erpieni i to n:e tylko przez 

w zgląd  na ducha Chrystusow ego, który niczego nie dom aga się 
w ięcej ja k  skromności oraz pokory, i owszem, zaleca i nakłada 

jako obow iązek jedynie miłość, znam ię uczniów  Chrystusow ych, 
w ypełnienie zakonu i w ięź doskonałości. Poza tym niechaj pam ię

ta ją  również o kościele starożytnym , który najstraszliw szym  prze
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śladow aniom  pogańskim  przeciw staw ił jedynie cierpliw ość nie

pokonaną, i rozrastał się dzięki napom inaniu, nie zaś przez groź
by, dzięki nauczaniu, nie zaś szkodząc kom ukolwiek H3), sam ra 

czej znosząc 'krzywdy, a nie w yrząd zając je  irunym. T o  co zostało 
w ypow iedziane, natychm iast też w prow adzono w  czyn.

T a  bow iem  rada zbaw ienna znalazła uznanie zarów no u króla, 

jako  też w  senacie. T o  też uchw alono praw o, aby biskupi, jeśli 

chcą zachow ać sw oją wolność oraz spokój, pozostawili również 

w niewzruszonym  spokoju, oraz przy równej wolności m inistrów 

ew angelickich. T a  spraw a wieloe się wów czas przyczyniła do za

chow ania spokoju oraz pomyślności ogólnej w  państwie. Zaiste 

też niepodobna było znaleźć coś w ięcej w łaściw ego i skuteczniej
szego celem  zabezpieczenia spokoju. T o  też nie w spom inam  już 

o tym , że uchw ała ta na m ocnej opierała się podstawie, gd y  tym 

czasem  ow a uświęcona dotychczas tyrania w ręcz sprzeciw iała się 

nie tylko nauce Chrystusa oraz apostołów, ale też postępowaniu 

kościoła starożytnego.

G d y w ięc nieżyczliw ie usposobieni z przykrością w ielką odczuli 

powrót Lism anina oraz Łaskiego, oni sami oraz inni im podob

ni nie ustaw ali w  rozpowszechnianiu czystej praw dy. G d y  w ięc 
biskup krakowski w  piśmie publicznym  zniew ażył wspom nianego 

już K row ickiego, n azyw ając go odszczepieńcem  oraz heretykiem , 

ten, doskonale obznajm iony z tajnikam i papieżników , przeciw sta

w ił biskupowi sw oją apologię, celem  w ykazania błędów kościoła 

rzym skiego oraz sztuczek i tyranii biskupów. T ytu ł je j brzm i: 

„O b ron a  starożytnej nauki Chrystusow ej przeciw ko nowej oraz 

fałszyw ej nauce rzym skiej, której gw ałtem  nie Pism em  Świętym  

broni A ndrzej biskup krakow ski” 64).

03) W  tłum aczeniu nie po trafię  oddać p ięknej gry słów, zaw arte j w tekście L u 
bienieckiego, gdzie czytam y, „ecclesia, quae... m onendo non m inando, docendo non 
nocendo, patiendo  non faciendo in iu rias c rev erit“ .

64) W  spraw ie w ym ienionej pow yżej p racy  Krow ickiego w ypadnie  powiedzieć 
kilka słów w yjaśn ien ia . Przede wszystkim  więc. jak  to  zaznaczył również Lubieniecki, 
książka ta  cieszyła się w ielką poczytnością, tak  że jeszcze w w ieku X V I wyszło k il
ka je j w ydań, k tórych ty tu ły  nieco się ze sobą różniły. P ierw sze je j  w ydanie, o k tó 
rym  w spom ina Lubieniecki, zdaje  się n ie dochow ało się do naszych czasów. J e d 
nak w spom ina o nim  również Sandius, p o d a jąc  w polskim  języku o ryg inalne brzmię-
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K siążka ta napisana w  języku krajow ym  teraz jeszcze znajduje 

się w rękach ludz: nie bez znacznego dla nich pożytku. U jaw n ia  

bowiem  tajem nice biskupów i jaw n ie w skazuje na obrządki bał

w ochw alcze.

L ecz p raw da drażni szerszenie. G d y  zaś biskupi nie przem yśliwa- 

li o niczym  innym , ja k  tylko o prześladow aniu w yzn aw ców  p raw 

dy, dostarczyły im sposobności do tego okrucieństwa m ieszkań

ców G enew y, okazane na osobie Serveta, oraz książki K a lw in a  

i Bezy o tym , że heretyków  należy karać śmiercią.

nie ty tu łu : „O brona sta roży tnej praw dziw ej nauki C hrześcijańskiej, na  przeciwko 
fałszyw ej now ej nauce R zym skiej, k tó rej gw ałtem  nie pism em  broni A ndrzej Biskup 
Krakow ski", a więc p o d a jąc  ty tu ł w brzm ieniu niem al identycznym  z Lubienieckim ; 
w spom ina o nim  również Bock w „H isto ria  A n titr in ita rio ru m " t. I, str. 207, w ypow ia
d a jąc  przypuszczenie, że p raca  ta  ukazała się w roku 1557. D a ta  powyższa o ty le  
niesłusznie, zdaniem  moim, zakw estionow ana została przez Barycza (Ref. w Polsce. 
Rocz. I I I ,  str. 31), który  w ypow iada przypuszczenie, że „O brona" ukazała się do 
piero w r. 1560, gdy tymczasem , moim zdaniem , w iadom ość Bocka należałoby sko
rygow ać raczej w tym sensie, że „O brona" po raz pierw szy w ydana  została n a jp ó ź 
niej chyba w roku 1556. P raca  bowiem  Z ebrzydow skiego , K rótka odpow iedź przez 
A ndrzeja , biskupa krakowskiego, na  artyku ły  obłędliw e M arcina  Krow ickiego...", 
zdaniem  moim, w łaśnie w yw ołana została pierw szym  w ydaniem  „O brony", nie zaś 

C hrześcijańskim  a żałobliw ym  napom inaniem " Krow ickiego, dotychczas bowiem  Z e 
brzydow ski „gw ałtem  nie pism em " bronił kościoła rzymskiego, jak  to zaznaczył 
Krowicki w pierw szym  w ydaniu  sw ej „O brony" — T o  też gdy okazała się potrzeba 
drugiego w y dan ia  p racy  Krowickiego, ty tu ł je j ,  wobec w ystąp ien ia  w szranki l ite 
rackie Zebrzydow skiego, u legł zm ianie, tak , że d rug ie  w ydanie  pracy  Krowickiego, 
drukow ane w roku 1560 w Pińczow ie u D an ie la  z Łęczycy, ukazu je  się pod zm ie
nionym  już wobec nowych okoliczności ty tu łem : „O brona nauki praw dziw ej i w iary  
sta rodaw nej chrześcijańskiej, k tó rej uczyli prorocy, C hrystus Syn Boży i aposto 
łowie jego święci. N aprzeciw ko nauce fałszyw ej i w ierze now ej, k tó rej uczy w ko- 
ścielech swoich papież rzymski, a k tó rej odpow iedzią sw oją broni Jęd rze j, biskup 
krakowski, n ap isan a  przez M arcina  Krowickiego, sługę kościoła P an a  Jezu C hrysta  
ukrzyżow anego". N ie  m a już tu mowy o bron ien iu  nauki rzym skiej „gw ałtem ", lecz 
w yraźnie w spom niano o „odpow iedzi" Zebrzydow skiego, przeciwko której sk ierow a
ne też jest nowe w ydanie „O brony" — G dy następn ie  okazała się znów potrzeba 
nowego w y dan ia  pracy K row ickiego staran iem  S tan isław a N in iń sk ie jo  w ydrukow a
ne zostało w roku 1584 trzecie w ydanie, którego ty tu ł znów uległ zm ianie stosownie 
do okoliczności nowych. Brzmi on teraz: „A polog ia  większa, to jest O brona nauki 
p raw dziw ej i w iary  s ta rodaw nej chrześcijańskiej, k tó rej uczyli prorocy, C hrystus Syn 
Boży i apostołow ie święci. N aprzeciw ko nauce fałszyw ej i w ierze nowej, której uczy 
w kościołach swoich papież rzymski, a k tórej św iegotaniem  swoim bron ią  nowi m nisi, 
jezuitow ie czarni, i insi im podobni. N ap isana  n iegdy przez M arcina  Krowickiego, 
sługę kościoła P an a  Jezu C hrysta  ukrzyżowanego, a teraz znowu drukow ana i n a  
w ielu m iejscach rozszerzona i obiaśniona". — Czw arte w ydanie  pracy te j ukazało 
się jeszcze w roku 1604.
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R O Z D Z I A Ł  V .
•*»

O  nauce oraz, śm ierci Serueta, W alentego G e n t i l e J a n a  

Syluama i Bernarda O ch in o, oraz, m&co o Pawle Alciati, 
M ateuszu G ribaldi i o A dam ie, ministrze heidelberskim .

G d y tylko co wspom nieliśm y o Servecie, niebaw em  zaś znów to 

uczynim y, nie będzie to sprzeczne z zam iarem  naszym , jeśli przy 

tej sposobności pow iem y coś niecoś o nauce oraz śiniercj jego, ja 

ko też W alentego G entile, następnie zaś o Janie Sylvanie oraz 

o Bernardzie O chino, P aw le A lciati i M ateuszu G ribaldi oraz 

o A dam ie, ministrze heidelberskim . M oże się bow iem  zdarzyć, że 

pow iem y tu coś takiego, co nieznane jest innyna., lub też przez 

nich zostało pom inięte.

M ich ał Servet, zw any Rennes, H iszpan rodem  z T arragon y, był 

m ężem  obdarzonym  nader w ybitnym i zdolnościam i, który zajm o

w ał się zarówno innym i naukam i hum anistycznym i, jako  też prze

de wszystkim  m edycyną. O n  też aby w ykształcić zdolności p rzy

rodzone, przepłynął również do A fryki, jako  że przepraw a z H isz

panii do A fry k i jest rzeczą łatw ą. O n  to za przykładem  pszczoły, 

która wszędzie zbiera wszystko, co je j może być pożyteczne, w y 
sysał słodycz m iodu z ostu naw et, z sam ego w ięc K oranu, który 

m ocno też napada na do.ęmaty o Bogu trójj^dnym , o Jezusie C h ry 

stusie, Bogu najw yższym , poczętym  od -wieczności z 'Stności ojca, 

jak o  też na bałw ochw alstw o oraz kult M a r i i65), chociaż przecież 

przypisuje on cześć szczególną Chrystusow i, jako słowu oraz w y-

65) W  tym  m iejscu  L ubieniecki czyni n astęp u jącą  ad n o tac ję  do tekstu  swego: 
„A zoara  11, 13, 14, 15, 25, 30, 31, 53, 67 i 122“. Co oznacza ta  n ie zupełn ie zrozu
m ia ła  uw aga? Z  tekstu  całego zd a je  się w ynikać, że w uw adze te j zacytow any zo
sta ł K oran. Jeśli tak  jest, to zgodnie z tem atam i tu  poruszonym i w chodziłaby w r a 
chubę jed y n ie  p ią ta  sura  K oranu, k tó ra  cytow ana byw a w tekstach  daw niejszych 
w tro ja k i sposób, z k tórych jed en  arabsk ie  „ ab h a r“ być może w tekście L ubien iec
kiego zniekształcony został w „azo ara“ . T ak ie  zniekształcenia zresztą zdarzały  się 
często. T rudność  dalsza pow stałaby  i stąd  jeszcze, że p ią ta  sura składa się zaledw ie 
z 120 w ersetów , u L ubienieckiego zaś w ym ieniono m iędzy innym i w erset 122. M im o 
to sk łan iam  się jed n ak  ku zdaniu, że uw aga L ubienieckiego cy tu je  w łaśnie p ią tą  
surę, a  m ianow icie w erset 19. oraz zwłaszcza w ersety : 76, 77, 78, 79, 80, oraz 85., 
które p o ruszają  te spraw y, o k tórych Lubieniecki w spom ina w tekście swym.
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słanrukowi Boga, jako  w ielkiem u prorokowi, jako  światłości 

w szystkich ludów  zarów no w  obecnym , jako też w  przyszłym  w ie

ku, jako  w reszcie m ężowi, obdarzonem u m ocą boską. N ie m ogło 

też być dlań rzieczą ukrytą, ja k o  że był mężem w ielce obytym  

w  naukach hum anistycznych, jak o  też w  nauce świętej (teologii), 

że wszyscy ojcow ie, zarów no z okresu przednicejskiego, w ięcej bo 

i ojcow ie nicejscy, ja k o  też konstantynopolitańscy, a w ięc wisizyscy 
zgoła chrześcijanie zachow yw ali w  ciągu  niem al czterech stuleci 

następującą niewzruszoną podstaw ę p raw d y powszechnej (katolic 

ki ej) W ,vrzę w  Jednego Boga O jca  W szechm ogącego Stw orzy

ciela nieba i ziem i, i w  Syna Jego jednorodzonego Jezusa C h rystu

sa, P ana naszego". N ie było m u też tajne, że i łacińscy nauczyciele 

kościoła w  szczególności Justyn i H i la r y 66) nauczali, że ojciec jest 

spraw cą syna, greccy zaś nauczyciele nauczali, że jest przyczyną 

syna, a i to, że wszelkie m odły kościelne zw racali oni do Boga je 

dynego przez Chrystusa pośrednika.

Stąd też nie przt m ilczał on zdania swego o Jednym  Bogu O jcu  

oraz o Synu jego Jezusie Chrystusie, którego O jc ie c  wskrzesiwszy 

go z m artw ych  uczynił Panem , i  ustanowił Bogiem  oraz Sęd; ią 

żyw ych  oraz um arłych, jako  że zdanie to test zgodne nie tylko 

z  Pism em  Bożym , ale też z starożytnością całą, a w ięc jest też 

praw dziw ie katolickie (powszechne) ; rozpraw iał też o tym  osobiś

cie oraz za pośrednictw em  pism a z m ężam i uczonym : oraz poboż

nym i, których  w ielu  w yd ał był w iek ów, i pod tym  -względem wiek 

złoty, celem  stopniowego zreform ow ania niezliczonych skażeń ów 

czesnego świata chrześcijańskiego. T y m  to zabiegom , zm ierzają

cym  do zbadania i krzew ienia praw dy, przeciw staw iła się niena

w iść zawistników, którzy zawsze sprzeciw iają się wszelkiej sprawie

60) L ubieniecki w ym ienia tu jak o  nauczyciela łacińskiego Justyna  M ęczennika , 
k tó ry  m ęczeństwo poniósł w siódm ym  dziesięcioleciu w ieku drugiego, chyba dlatego 
jedyn ie , że d z ia ła ł on w Rzymie, boć przecież p isa ł on jed y n ie  w języku greckim , za 
jego  bowiem  czasów łac ina  n ie by ła  jeszcze używ ana przez autorów  chrześcijańskich. 
W ym ieniony  n a  drugim  m iejscu H ila ry  z Poitiers  zm arł w roku 367 i w pism ach 
swych łacińskich by ł pośrednikiem , k tóry  udostępn ił zachodowi św iat pojęć teologicz
nych wschodu w związku z toczącym się wówczas sporem  ariańskim  w którym  H ila ry  
zajm ow ał stanow isko pojednaw cze
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spraw iedliw ej, a to w ów czas zwłaszcza, gdy w roku 1531 w yd ał 

on w  N iem czech siedem  ksiąg „ O  błędach T ró jc y ” . T o  też zniósł

szy w iele przykrości w e F ran cji oraz w  N iem czech, przem yśl w ał 

on nad tym , aby udać się do W en ecj'. Podczas tej drogi p och w y

cony jednak został przez K alw in a, i znalazł w  G enew ie żałosny 

koniec życia swego, jak to niebaw em  opowiem y.

B ył to m ąż godny zaiste życia dłuższego oraz końca lepszego,

0 ;le m y o tym  sądzić m ożem y. Jeśli bow iem  spojrzysz na sąd Boga

1 jego dopust, żył on dosyć długo, gdyż żył w  dostatecznej m ierze 

dobrze, on też sprawił m u najlepszy oraz najsław niejszy koniec 

życia .

Przem yśliw ał on i o tym . aby kom entarzam i w yjaśnić ca ły  

Stary  Testam ent. G d yby zaś nie został był spalony w  G enew ie 

podczas p izejazd u  tam tędy, zam ierzał był w yd ać w iele m ów  pod 

następującym i jeśli się nie m ylę, ty tu ła m i: O  p raw uz.w ym  zro

zum ieniu P ism a ; O  początkach odchylania się od nauki apostol

s k ie j; O  potędze p ra w d y ; O  praw dziw ym  poznaniu j-d yn ego 

B oga; O  błędzie T ró jc y ; O  p raw dziw ym  D uchu św iętym ; 

O  w yw yższeniu człowieka Jezusa; O  przyrodzeniu oraz usługiw a

niu a n io łó w ; O  fanatytyzm ie i o w ie d z y ; O  skuteczności w ia r y ; 
O  m ocy m iło ści; O  ciele, o duszy oraz o d u c h u ; O  narodzonych 
oraz odrodzonych; O  pow ołaniu oraz o w yb ran iu ; O  przejrze

niu (praeseientia) oraz o przeznaczeniu (praedestinatio) ; 

O  uczynkach ludzkich oraz o ob rząd k ach ; O  chrzcie w odą oraz 

Duchem  ; O  wieczerzy P a ń sk ie j; O  grzechu oraz o zadośćuczynie

n iu ; O  uspraw iedliw ieniu; O  boj&źrti oraz o miłości B o ga; 

O  praw dziw ym  kościele; O  głow ie i o człon kach ; O  śnie świę

tych ; O  wskrzeszeniu um arłych oraz o przem ienieniu ży ją cy ch ; 

O  dniu sąd u; O  szczęśliwości w ybranych  i t. d. (Alfons Lincurius 

wr przedm ow ie do pięciu ksiąg „D eclarationis Jesu Christi Filii 

D ei” ) .

Pom ij un  to co zanotow ali o naukach Serveta niechętni mu, 

których sąd o przeciw nikach nigdy nie odpow iada istocie rzeczy, 

jako  też dla krótkości opuszczam  w yjątk i z ksiąg jego, które mam
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pod ręką. N iechaj w ystarczy, że podane tu zostanie nieco tylko, 

czego dom aga się jasne zrozum ienie sprawy.

T rzy  jego tw ierdzenia przedstaw iają się jak  następuje: i )  T en  

jest Jezusem  Chrystusem  oznacza, że ten Jezus N aza reński, p raw 

dziw y człowiek, poczęty z D ucha Św iętego, narodzony z dziew icy, 
jest onym  Chrystusem  Bożym, lub M esjaszem  przyobiecanym  o j

com 2) T en  jest Synem  Boga oznacza, że ten cziow 'ek, spłodzo

ny co do istoty swnej przez Boga, bo z praw dziw ej istoty Boga, 

m ianow icie przez D ucha Świętego, jest praw dziw ym  ; przyrodzo

nym  oraz w łaściw ym  Synem  boga, —  gdy y m cza se m  m v jesteś

m y synami z przysposobienia, —  tak  że ciało Chrystusa rzeczy

wiście ma udział w  istocie Boga. 3) T en  jest Bugiem, nie 1ym  jed 

nam  oraz najw yższym , którym  jest jedynie O jciec, Bogiem  jed

nak co do istoty sw ej, albow iem  w  nim  boskość cieleśni" przeby

wa, Bogiem  nas wszystkich, w yw yższonym  przez Boga O jca  

swego.

I m y nie pochw alam y niektórych z tych jego twierdzeń, zw ła
szcza gdy m ówi on w  rzeczach boskich o narodzeniu wr w łaści
w ym  tego słowa znaczeniu, oraz o narodzeniu się co do istności 

swej, jako też nie pochw alam y niektórych innych jego nauk, 

a jednak z tego pow odu nie potępiam y człow ieka, który dzięk 

zapałow i pobożnemu oraz dzięki nieprzezw yciężonej swej cnocie 

wybrną] szczęśliwie również z  wdęzówr papieskich. N ie sądzimy 

też, aby kogokolwiek z pow odu takiego lub podobnego m niem a

nia należało skazać na stos, jak  to uczynił był K alw in . O  tej spra* 

wie podam  opowieść dokładną, przed tym  jednak umieszczę tu 
przem owę Serweta samego, którą n iby swój śpiew łabędzi w yp o

wiedział przed straszną śmiercią.

„Przem ow a Michaiła Serveta z T arrago n y  o praw łziw ym  

poznaniu Boga i Syna jego, nim został on wr G enew ie spa

lony.

C i co ustanaw iają w  Bóstwie trzy osoby istotne lub hipostazy, 

zalecają nam  trzech rów nych co do przyrodzenia swego Bogów. 

A lbow iem  staiwiają przed nami trzy rzeczy istotne, rozdzielone 

oraz różne m iędzy sobą, i chcą zarazem , aby każda z tych rze
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czy, lub ja k  oni to n azyw ają , każda z  tych  hipostaz była Bogiem  
Stąd też z konieczności czynią oni sobie trzech Bogów rów nych 

i rozdzielnych. G d y bow iem  osobno w ypow iad a się o Bogu to, 
co oznacza osoby te lub hipostazy, które różnią się pom iędzy so

bą co do sam ej rzeczy oraz. co do liczby sw ej, z konieczności w y 

nika stąd, że tyle jest orzeczeń ile podm iotów, i że również liczba 

Bogów  powiększa się stosownie do liczby osób. I chociaż słowam i 

głoszą nam  jednego tylko Boga, to jednak w  w yniku tego oraz 

w rzeczy samej przedstaw iają nam  w  um yśle trzech Bogów. N ie- 

masz bow iem  um ysłu tak  m ało przenikliw ego i meskażonego, k tó

ryby nie dojrzał, że przedstawia m u się trzy rzeczy celem  okaza
nia im czci. Nikt też nigdy nie potrafił czy to w ypow iedzieć, czy 

też pouczy ć, jakirr. sposobem pojm uje to. że te trzy izeczy, z któ

rych każda jest Bogiem , liczebnie są jedn ym  Bogiem . Z  tego tez 

pow odu w  duchu o ia z  w um yśle pozostaje jakieś nierozwiązalne 

pow ikłanie i niem ożliwe do w yjaśnienia pomieszanie, że m iano

w icie  trzy są jednym , oraz jedno jest erzy. C h ociaż bow iem  cały  

umysł zm ierza i .kieruje się do jedn ego Boga, którego należy c z u ć  

w  duchu, i chociaż z ca łym  w ysiłkiem  skupia się on ku tej jed 

ności. —  to jed n ak  natychm iast n a w ija ją  m u się trzy przedm , Diy 

rozdzielne, a dostrzega je  też przed oczym a m yśli, a przy  tym  
w ie on, że każdy z nich jest Bogiem . T o  też w idząc, że staje 

przed nim  trzech Bogów  w  działaniu sw ym  rów nych i rozdziel

nych, zm ieszany traci on ziozum ienie wszelkie pom iędzy jedn ym  

i trzem a. I tak' to jest koniec ow ej greckiej tró jcy  lub troistości.

Jeśli jedn ak odchylim y zasłony i zbadam y rzecz całą stosownie 

do słowa Pism a N ajśw iętszego, u żyw ając go niby kam ienia pro

bierczego, i jeśli szukać będziem y praw dziw ej w iadom ości o Bo

gu, opierając się ua w ypow iedzeniach Boga sam ego, w ów czas 
niew ątpliw ie ustąpi wszelŁ e pom ieszanie oraz pow ikłanie, a um ysł 

nasz nie będzie zniewolony, aby p rzyjął cośkolwiek, co samo 

w  sonie zaw iera sprzeczność.

T o  też przede w szystkim  należy w iedzieć, że Bóg jest to rzeczow 

nik określający wszelką m oc oraz wyższość Pańską, i dlatego 

w łaściw ie stosuje się do tego jedynie, który jest ponad wszystki
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mi, który jest pierw szym  ze wszystkich, K rólerr królów i Panem  

panujących, od którego wszystko jest i wszystko pozostaje w  za

leżności, który jedynie jest O jce m  wszystkich oraz Stwórcą.

W  ujęciu  m n < j ju z w łaściw ym  miano to może być zastosowa

ne również do tworów, tak że każdy, który posiada udzieloną mu 

przez Boga m oc oraz wyższość nad kimś, przez to samo m ógłby 

być nazw any jego Bogiem . Jako to M ojżesz nazw any został „B o 

giem  F araon a”  (2 M o j. 7, i . ) } 'a C yrus •—  „B ogiem  Izraela”  (lz . 

4 5 ,3 ). Jeżeli zaś, jedynie dla przykładu, godziło b y  się przytoczyć 

obok rzeczy św iętych rzeczy pospolite, to C ezar Augustus byłb y 

Bogiem  W ergflw sza, a Lentulus Bogiem  C ycerona, poniew aż po

piera! przyw rócenie jego z w egnania. W  tym  też zrozum ieniu 

i Pismo również nazyw a Bogam i tych, których N ajw yższy  oraz 

W ieczny Bóg ozdobił jakąś łaską, cnotą oraz przew agą, i tym  

w ym ósl ich ponad innych. T o  też psalm sta m ów i: „Ja m  rzekł: 

Bogam i jesteście oraz synam i N ajw yższego w y  w szyscy”  (Ps. 

82,6). A  w drugiej księdze M ojżeszow ej 22,28 pow iedziano: „P an  
dom u pow ierzy się Bogom  oraz spraw a obydw u przyjdzie przed 

Bogi” 67). C i  zaś są Bogam i nie z przyrodzenia, lecz z łaski oraz 

z daru Boga N ajw yższego. D latego też n igdy nie nazyw a się ich 

tym  im ieniem  boskości. które jedynie przysługuje Bogu N a jw y ż

szemu. A lbow iem  tego rodzaju Bogów  oraz Panów , których  w yróż

niono w łaściw ie tym i m ianam i boskości, u Ż yd ów  nazyw a się 

Elohim  lub A d on aj, nigdy zaś nie używ a się w  stosunku do nich 

w łaściw ego i w yjątkow ego im ienia, którym  jest Jehow a, m im o iż 
Pan (W  tym  m iejscu brak czegoś w  autografie, z którego zaczerp

nąłem  te rzeczy).

D latego też i P aw eł wszędzie na początku swoich listów tak

6;) T u pow ołanie się na  2 M oj. 22,28 w ym aga o ty łe  om ów ienia, że zacytow ane 
zgodnie z łacińskim  brzm ieniem  W u lg a ty  słowa z 22 rozdziału  d rug iej Księgi M o j
żeszowej zaw arte  są n ie w wierszu 28 lecz w w ierszu 8 oraz 9. Z  w iersza więc 8 za
cytow ano słowa: „D om inus dom us ad  Deos ap p licab itu r" , z w iersza 9 zaś: „ad  Deos 
utriusque causa p e rv en ie t“ . M ow a tu  o sporach m ajątkow ych, które m ają  być przed ło 
żone sędziom, k tórzy w tekście heb rajsk im  nazw ani tu  zostali: „elohim ", i co zgod
nie z tekstem  tym  W u lg a ta  odd a ła  słowy „ad  Deos", nazyw ając  w ten  sposób sę
dziów Bogami.
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p rze m a w ia : „Ł ask a  i pokój od Boga, O jca  naszego, i od Pana 

naszego Jezusa Chrystusa” .

Zresztą ustanowienie trzech rów nych z przyrodzenia Bogów  jest 

najw yższym  bluźnierstwem  oraz przeklętą bezbożnością. T o  też 

wszystko należy przypisać jednem u, tem u m ianow icie, który jest 

spraw cą wszech rzeczy, i wszystko stw orzył w edług w oli sw ojej. 

T en  bow iem  ;edynie jest Bogiem  z przyrodzenia, z siebie sam e

go, pozostał zaś, którzy nie są bogam i z siebie sam ych, otrzym ali 

tytuł boskości od tego jednego Boga O jca , i stąd też uznaje się 

ich za bogów, i nazyw a się ’’ch bogam i pochodnym i od Boga.

A lbow iem  ów  N ajw yższy oraz Pierw szy Bóg może też i stwo

rzenia napełnić świętością oraz boskością. Żad nym  natom iast 

sposobem nie możemy ustanowić trzech Bogów rów nych z prze
rodzenia, w  przeciw nym  bow iem  przypadku z konieczność’ n ale

żałoby ustanowić również trzech stw orzycieli wszech rzeczy, lub 

W szechm ocnych, oraz trzech O jcó w . Jedynie w ięc O jcu , który 

jest Bogiem  sam  z  siebie, i który wszystko stworzył, przysługuje 

też m iano Boga bez zastrzeżeń, i on jed yn ir nazw any jest Bogiem  

bez zastrzeżeń oraz bezwzględnie.

Z  poprzednio w ypow iedzianego z łatwością już m ożna w yw n io

skować, w  jak im  znaczeniu Pan nasz Jezus Chrystus, praw dziw y 
Syn Boga, nazw any został równicż Bogiem . O trzym uje on bo

w iem  rodzaj boskośc' swojej od Boga O jca , i nazyw a się p raw 

dziw ym  Bogiem  z Boga praw dziw ego, Bogiem  jedn ak w  stosun

ku do wszystkich tworów, nie zaś Bogiem  w  stosunku do O jca , 

który jem u poddał wszystko I owszem  sam  O jciec, k tóry je d y 

nie jest Bogiem  z  przyrodzenia i z siebie samego, jest też Panem  

oraz Bogiem  w  stosunku do Syna, skoro i Syn m ów i: „Id ę  do 

O jca , który jest w iększy ode m nie”  (Jan 14,28) ; „ Id ę  do 

O jc a  m ego i do O jc a  waszego, do Boga m ego i do Boga w aszego” 

(Jan 20,17) ; „Boże m ój, czemuś m ię opuścił”  (M at. 27,46) ; „ N a 

piszę na nim  imię Boga m ego, oraz imię m iasta Boga m ego”  (O b j. 

św. Jana 3 ,12 ). N iepodobna zastosować tu tłum aczenia tych, któ

rzy m ów ią, że syn przem aw ia tu jak o  człowiek, nie jako Bóg. T y m  
od pow iada się, że rodz? 1 bosności, który jest w  Synu, stosuje się
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również do niego jako do człowieka, albow iem  Syn jest człowiekiem  

ubóstwionym , lub też przepełnionym  boskością, w obec czego też 

nie została zniesiona wyższość O jca  w  stosunku naw et do sam e

go Syna. C h ociaż bow iem O jc ie c  sprawi1, że Syn w  stosunku do 
nas jest Panem , oraz Bogiem , oraz głow ą naszą, to jednak Ojc.iec 

jest i Panem , i Bogiem , i głow ą samego naw et Syna ( i  K o r. 11 ,3 ). 

R ów nież Syn poddany jest O jcu  (1 K or. 15,28), jest też zarząd

cą oraz zaw iadow cą dom u ojcow skiego (Żyd. 2,8) 6S). T a k  w ięc 

S) n, jako  Bóg nasz i głow a nasza, ze swej strony pojm ow ał bo- 

skość oraz wyższość O jca  w  stosunku d c siebie samego.

Stąd też i prorok, dokładnie w yk ład ają c dw ojaki rodzaj bosko- 

ści O jc a  oraz Syna, m ówi w  stosunku do S y n a : „K szta łtem  n a

dobny ponad syny lu d zk ie ; rozlana została łaska na w argi tw oje, 

dlatego, poniew aż stolica tw oja, o Boże, na w ieki wieczne, laską 

nad ającą  kierunek jest łaska królestwa tw ego; um iłowałeś spra

w iedliwość i znienawidziłeś nieprawość dlatego ponieważ nam a
ścił C iebie, o B o że ! Bóg Tw»ój, olejkiem  w esela ponad uczestnikam i 

tw ym i” (Ps. 45,3. 7.8). O to  w  jak i sposób D aw id  w  duchu nazyw a 

Syna Bogiem , O jca  zaś Bogiem Syna. A lbow iem  w  zw rotach 

„S to lica  tw oja, o Boże” oraz „nam aścił C iebie, o Boże”  m am y do 

czynienia z w ołaczam i, i one to odnoszą się do syna. G d y  zaś do

daje następnie „B ó g  T w ó j”  m ówi iuż o Bogu G icu , który nam a

ścił oraz uświęcił Syna.

Podobnież i mądrość, która przedstaw ia Syna Bożego, tak w y 

krzyku je: „ I  zakorzeniłem  się śród narodu czczonego, a dziedzic

tw o jego w  dziale Boga m ego”  (E klezjastyk księga Syracha 24,16).

Sądzę przeto, że dla 'każdego, który tylko chce trzym ać się P i

sma, jest rzeczą jasną ponad światło, że Syn jest Bogiem  pochod

e m  od Boga, i chociaż ustanowiony został przez O jc a  Bogiem  

dla  wszystkich, sam uznaw ał boskość oraz wyższość O jca  w  stosun

ku do siebie, m im o że am u G reków , ani też u Ł acin ników  nie zn aj

dujem y tego rozróżnienia imion boskich, wszystko bow iem  nazy-

68) T u zaszła oczywista om yłka może naw et drukarska, gdyż zam iast Żyd. 3,8, 
jak  p o d a je  L ubieniecki, oczywiście pow inno Żyd. 2,8, co też popraw iłem  w tłu m a 
czeniu.
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w a ją  oni jed n ym  wspólnym  m ianem  Boga. Jeden w ięc jest Bóg 

z przyrodzenia, z siebie samego, w ieczny, najw yższy, nader w y 

wyższony, nieśm iertelny, niew idzialny, niedoścignionym przeby

w a ją cy  w  światłości nieprzystępnej, który wszystko stworzył, 

w szystkim  kieruje, od którego wszystko jest, i wszystko zależy; 

ten jest onym  Bogiem  Bogów, K ró lem  królów  oraz Panem  panu- 

cych, Jehow ą, O jcem , jego tez jedynego Pism o nazyw a Bogiem  

oraz O jcem  bez zastrzeżeń i bezwzględnie. N azyw a go również 

pow szechnym  O jcem  wszystkich, w łaściw ie zaś oraz w  sposób 

szczególny O jcem  P ana naszego Jezusa Chrystusa, co też w yraź
nie w ykład a P aw eł m ów iąc: „C h o cia ż bow iem  istnieją tacy,

których nazyw a się Bogam i, czy to na niebie, czy na ziemi, (tak 

ja k  istnieje w ielu  Bogów  oraz w ielu P an ów ), to jed n ak  dla nas 

istnieje Jeden Bóg, ów  O jciec, z którego wszystko, a i m y w  nim , 

oraz jed en  Pan Jezus Chrystus, przez Którego Wszystko, a i m y 

przez niego” ( i  K or. 8,5. 6). Stąd też jaw n ą  staje się rzeczą, żc 

tym  m ianem  boskości ozdobione b y w a ją  naw et stworzenia, lecz 

jedynie z łask* oraz z zezwolenia Jedynego Boga N ajw yższego, któ

ry jest Bogiem  Bogów, Pierw szym  oraz „O jc e m  wszystkich, nad 

wszystkimi, przez wszystkich, oraz we w szystkich”  (E f. 4 ,6). D o 
niego też jako do jedynego, najw yższego, oraz do Boga z p rzy

rodzenia, z siebie samego, stosują się w szyscy pozostali, jem u się 

p od ają  i są mu posłuszni. I w ów czas ta mnogość podrzędniejszych 

B ogów  nie spraw ia ju ż żadnego zam ieszania, ani też nie przyno

si u jm y jedność boskiej. W szelkie bow iem  stworzenie niechaj 

w ysław ia Boga Stwórcę i na niego jedynie n iechaj spogląda oraz 

do niego niechaj w zd ycha, jako do Boga najw yższego oraz nader 

wywyższonego. N iechaj też czci oraz adoruje jedynie tego, o któ

rym  św iadczy całe Pismo, że niemasz Boga innego prócz niego.

„S łuch ajże, Izraelu, P an Bóg tw ój jed n ym  jest Bogiem ” 

(5 M oj. 6,4) ; „Jeh ow a jest Bogiem  w ielkim , potężnym  oraz 
strasznym, który nie m a w zględu na osobę, ani też nie przyjm u

je  darów ”  (5 M oj. 1 0 ,1 7 ); „P rzem ów ił Bóg Bogów ”  (Ps. 50 ,1). 

A  i P aw eł m ów i: „ I  ow7szem w ów czas gd y nie znaliście Boga, słu

żyliście tym , kto izy  nie z przyrodzenia są bogam i; teraz, zaś gd y
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ście poznali Boga, jakże zaw racacie z pow rotem  ku rzeczom  bez

silnym  i ubogim ?”  (G al. 4, 8. 9) ; „K tó rego  w  czasie swoim  oka

że ów błogosławiony oraz jed yn y  K siążę, K ró l królów oraz Pan 

panów, który jedynie posiada nieśmiertelność, który przebyw a 

w  światłości nieprzystępnej, którego nikt z ludzi nie w idział, ani 

też w idzieć nie m oże”  (1 T ym . 6, 15. 16.) ; „A b yście  służyli Bo

gu praw dziw em u i żyw em u i w ygląd ał. Syna jego z niebios, któ

rego w zbudził z um arłych, Jezusa”  (I Tes. 1, 9. 10.) ; „K ró lo w i 

w iecznem u, nieśm iertelnem u, niew idzialnem u, jedynem u Bogu 

m ądrem u niechaj będzie cześć i chw ała na wieki w ieków . A m en ” . 

(I T ym . 1,17) ; „Jeden Bóg, jeden również pośrednik rmędzy B o

giem  a ludźm i, człow iek Jezus Chrystus, który siebie samego dał 

jako cenę odkupienia za wszystkich”  (1 T ym . 2, 5 - 6 .) ;  „P o le 

cam  tobie w obec Boga, który ożyw ia wszystko, oraz w obec Jezu

sa Chrystusa, Który w obec Poncjusza P :,ata złożył stwierdzone 

św iadectw em  dobre w yznanie”  (1 T ym . 6,13.) ; „Z ajaśn ia ła  bo

w iem  owa łaska Boga, zbaw ienna dla wszystkich ludzi, naucza
ją c  nas, abyśm y po w yrzeczeniu się bezbożności oraz pożądliw o

ści św iatow ych żyli w .eraźniejszym  w ieku skromnie, i pobożnie, 

i spraw iedliw ie, w ygląd ając ow ej nadziei błogosławionej oraz 

w spaniałego przyjścia ch w ały  ow ego Boga w ielkiego i Z b aw icie

la naszego Jezusa Chrystusa, który dał sam ego siebie za nas, aby 

w ykupił nas od wszelkiej niepraw ości” (T yt. 2, 11— 14) ; i t. d.

P atrz w iec w  jak; sposób Pism o zw ykło rozróżniać zawsze m ię
dzy Bogiem  oraz Synem  Boga. T o  też jeśli w ejrzysz w  to pilnie, 

zobaczysz, że Pismo zawsze, z w yjątk iem  trzech lub czterech 
miejsc, nazyw a O jc a  Bogiem  bez zastrzeżeń i bezwzględnie, a Je

zusa jego Chrystusem  oraz Synem . A  jednak boskość Syna rtznj 

się od innych bogów, poniew aż Bóg O ic ie c  ;nnych ubóstwił oraz 

uświęci! wredług m iary, jako synów przysposobionych, a stąd też 

M ojżesz oraz C yrus byli bogam i częśdowym : dla faraonów  

i dla Izraela, Chrystusa zaś, jako w łaściw ego Syna błogosław io

nego, Bóg uświęcił bez m iary oraz napełnił całego D uchem  swoim  

św iętym  oraz w szelką boskością, a z jego pełni otrzym ujem y m y 

wszyscy.
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N ie przeczy też tem u, co pow yżej pow iedziano, to że Syn został 

przyrów nany O jcu  w  boskości, w  potędze oraz w  chw ale, ponie

w aż cała boskość, ch w ała  oraz rówiność Syna pochodzi z Boga 

O jca , przy czym  uznane to też zostało przez Syna za dar O ica , gd y 
m ówi on: „D a n a  mi jest wszelka m oc na niebie i na ziemi ’ (M at. 

28). A  1 Piotr m ó w i: „że  Bóg uczynił Panem  oraz Chrystusem  tego 

Jezusa, któregoście w y  ukrzyżow ali”  ((Dz. A p . 2,36). I P aw eł też 

m ó w i: „D lateg o  też Bóg w yw yższył go czcią najw yższą, i dał m u 

imie. ponad wszelkie imię, aby w  im ieniu Jezusa uginało się w szel
kie imię tych, którzy są w  niebiesiech, na ziem i oraz pod ziem ią” 

(FM. 2, 9. 10) ; „ I  niechaj m u od dają pokłon wszyscy aniołowie 

B oga”  (Żyd. 1,6) ; „ K tó r y  wzbudzi] Chrystusa z um arłych i spra

w ił, że siedzi on po p raw icy  jego na niebiosach ponad wszelką 

w ładzą, oraz p o tę g ą 89), i m ocą, i panow aniem , i ponad wszelkie 

imię, m ianow ane nie tylko w  tym  w ieku, lecz również w  p rzy

szłym . I wszystko poddał pod nogi jego, jego zaś sam ego dał jak o  

głow ę ponad w szystkim  kościołow i sam em u, który jest ciałem  je 

go, pełnrą jego, który napełnia wszystko we w szystkich” (Er. 

1,20— 23) ; „ D o  którego z aniołów  pow iedział on kiedykolw iek: 

T y ś  jest Synem  m oim , Jam  cię dziś zrodził”  (Ż yd . 1,5) ; „T ro n  

twój na w ieki w ieczne, laską n ad ającą  kierunek jest laska króle

stw a tw ego” (Ż yd. 1,8 ) ;  „S ią d ź po praw icy m ojej, aż nie p o

łożę n ieprzyjació ł tw oich  podnóżkiem  nog tw oich”  (Ż yd. 1 ,13 ) . 

A  Jan w  O b jaw ien iu  5,12 m ów i: „G od zien  lest ów baranek za

bity w ziąć m oc, i bogactw o, i m ądrość, i siłę, i cześć, i ch w ałę, 

1 błogosław ieństw o” .

69) T u  zaszła w tekście L ubienieckiego oczyw ista pom yłka, gdyż zam iast „p ie- 
ta te m “ oczywiście pow inno być „po testatem ", jak  też podałem  to w tłum aczeniu. 
N ie  tak  prosto przedstaw ia  się spraw a z w yrokiem  poprzednim  Fil. 2,9.10. P ra w 
dopodobnie i tam  zam iast „ n o m e n 1 pow inno być „g enu11, co odpow i idałoby  teksto
wi lis tu  Paw iow ego. Być może jed n ak  Servet, którego tekst przytacza tu L u b ienT c- 
ki, sam  w prow adził tu  korekturę, wychodząc z założenia, że duchy nieb ańskie oraz 
podziem ne nie p o siad a ją  ciała, a więc i kolan. T o też i w tłum aczeniu  zachow ałem  
owo „im ię11 oryginału , k tó re  p odkreśla jąc  duchow y charak ter „tych k tórzy są w n 'e -  
biesiech oraz pod z iem ią11, bez wszystkiego może też być zastosow ane i do „tych, 
k tórzy są  n a  ziem i11. 0  drobnych om yłkach, drukarskich  n iezaw odnie, w p o d aw a
n iu  w ersetów , n ie będę tu  m ówił, popraw iłem  je  w tłum aczeniu.
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D latego  też i P aw eł ośw 'adcza, że tę boskosć Syna, jako  też 

równość iego z N ajw yższym  Bogiem  O jcem , należy rozum ieć nie 

przez w zgląd  na stosunek do O jc a  sam ego, lecz m a jąc na u w a

dze stworzenia jedynie. W  tej m ierze m ow i on i K or. 15,27. 28: 

„A lb o w i im wszystko poddał pod nogi jego. G dy zaś m ówi, że 

wszystko jest poddane, jaw n ą jest rzeczą, że tym  sam ym  pow ie

dziane zostało, oprócz tego, który jem u wszystko poddał. G d y  zaś 

wszystko będzie mu poddane, w ted y i sam  Syn będzie poddany 

tem u, który poddał m u wszystko, aby Bóg b ył wszystkim  w e 

wszystkich” . C h ociaż tedy Syn w iedział, że przez dar O jc a  zo

stał zrów nany z O jcem  w  m ocy, oraz w  chw ale, oraz w  potędze, 

to jedn ak  nie chciał on nadużyć tego daru równości, ani też w y 

zyskać go ku tyranii, oraz jako łup, ja k  to P aw eł Fil. 2,8. 9. m ó

w i: „S a m  siebie poniżył, będąc posłuszny aż do śmierci, i to

śmierci krzyżow ej. D latego też Bóg w yniósł go do najw yższej 

wysokości, i p oad ał mu wszystko co jest na niebie, na ziemi, 
a i pod ziem ią” .

W szechm ocny w ięc O jc ie c  postaw ił go jak o  Boga i Pana, któ

rem u w inni okazyw ać cześć boską wszystkie stworzenia, krótko 

m ów iąc, przeniósł na w ielce um iłow anego Syna swego tyle m ocy, 

potęgi, łaski, błogosławieństwa, ch w ały  oraz boskości, ile tylko 

m ógł skupić w  nim  1 to w  najw yższym  stopniu. U sadow ił go też 

na równi z sobą i na tronie swoim , oraz chciał, aby i Synow i oka

zywano tyle czci, ile pragnie, aby okazyw ano je j jem u samemu. 

D latego też ktokolw iek nie uznaje Syna, ten zapiera się też O jca . 

„A lb o w iem  —  (Dz. A p. 4 ,12) —  ludziom  nie zostało dane żadne 
imię pod niebiem , w  którym  m ogliby spodziew ać się zbaw ienia, 

oprócz w im ieniu Syna Bożego, Pana naszego Jezusa Chrystusa” , 

który jest praw dziw ym  Panem  oraz Bogiem  naszym, jak  to naj- 

praw dziw iej w yznali T om asz —  (Jan 20,28), —  P aw eł oraz Jan. 

D latego też jem u w raz z Bogiem  O jcem , N ajw iększym  oraz N aj- 

m iłościwszym  Bogiem , niechaj będzie w ysław ianie, cześć i chw ała 
na w ieki wieczne. A m en ” .

O krutny zaiste był to czyn, i sprzeczny zupełnie w edług sądu 

wszy stkich bezstronniejszych z łagodny m  i pokornym  duchem
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C hrystusow ym , czyn, od pow iad ający  raczej duchowi Boanerge- 

sów 70), którzy za przykładem  Eliasza zapragnęli sprow adzić z nie

ba ogień celem  zgładzenia niektórych niegościnnych Sam aryta- 

nów, z  tą jednak różnicą, że ci zgładzić chcieli w inow ajców , K a l

w in zaś stracił niewinnego. D o  dokonania zaś czynu tego jaw n ie 

zupełnie oraz usilnie nakłaniali senat genewski m inistrowie bazy- 

lejscy, berneńscy, szafhuscy oraz zuryscy.

T o  też K alw in , —  który w  liście w ysłanym  do Sulzera 71) szczy

ci się tym , że za jego spraw ą Servet uw ięziony został przez syn

dyka genewskiego, i zarazem  napom ina Sulzera, że sędzia miejski, 

który m u ten list w ręczy, w  spraw ie tej słuszne zajm uje stanow i
sko, tak iż zgoła nie cofnie się przed w yrokiem  ostatecznym , któ

rego, ja k  m ówi, m y pragniem y, —  pisze też w  liście do F a re la : 

„P ow ró cił poseł od Szw ajcarów . W szyscy jednom yślnie ośw iad

czają, że Servet ponow ił obecnie błędy bezbożne, którym ; szatan 

niepokoił niegdyś kościół, i że jest człow iekiem  w ielce szkodliwym , 

którego niepodobna znieść. B azylejczycy  roztropni są. N ajsurow 

szym i ze wszystkich są Zuryszanie. A lbow iem  m ocno podkreślili 

oni zarów no ogrom  bezbożności, a zach ęcają  też senat nasz do 

surowości. Podpisali Szafhuscy. O d y  został już w ystosow any list

70) Przydom ek ten  pozostaje  w zw iązku z Łuk. 9,53.54 oraz z M ar. 3,17 i jak  
w ynika s tąd  n ad an y  został braciom  Jakubow i oraz Janow i, synom  Zebedeusza, z po 
w odu ich pobudliw ego, łatw o zapalnego usposobienia. N a jp raw d o p o d  ibn icj pochodzi 
on od hebrajsk iego  „bne rogez“, co M arek  n ie zbyt może szczęśliwie w y jaśn ia  słowy 
..synow ie grom u“ , gdyż hebrajsk ie  to określenie raczej tłum aczyć należy przez „sy 
now ie gniew u", i to w łaśnie w znaczeniu „zapalczyw i" i „pobudliw i", a  więc łatw o 
u leg a jący  gniew ow i, o czym m iędzy innym i św iadczy w łaśnie opow iadan ie  u Ł u k a 
sza o zachow aniu  się ich w stosunku do niegościnnych Sam arytanów .

71) Szym on Sulzer, teolog zm arły  w r. 1585 jako  pro feso r teologii i zarazem  
antistes kościoła w Bazylei L ubieniecki w spom ina tu  o liście K alw ina, w ystosow anym  
do Sulzera d n ia  13 w rześnia 1553 r. (Cor. Ref. Op. C alvini T om  X IV , str. 614—616). 
k tó ry  zdaje  się św iadczyć o tym  że K alw in nie byl zupełnie pew ny, czy Sulzer zajm ie 
w spraw ie Serveta tak  n iep rzejed n an e  stanow isko, jak  on sam. wobec czego kończąc 
część listu, pośw ięconą le j spraw ie, m ówi wręcz: „O jednym  tylko chciałbym  cię p rze
strzec, że sędzia m iejski. k tó ry  ci w ręczy ten  list, w spraw ie  te j za jm u je  słuszne 
stanow isko, tak  że zgoła nie cofnie się p rzed  w yrokiem  ostatecznym , którego my 
p ragn iem y" O m niej n iep rzejednanym  stanow isku Bazylejczyków  zd aje  się św iadczyć 
rów nież poniżej zaraz w spom niany przez L ubienieckiego lis t K alw ina do F a re la  {Cor. 
Ref. Op. Calv. T . X IV . str. 656—657). Je s t to ten  w łaśnie list, o k tórym  Lubieniecki 
d a le j w spom ina, iż zaczerpnął go z p racy  Bezy.
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Berneńczyków, nadchodzi również list senatu (scil. tego m iasta), 

który w  niem ałym  stopniu pobudził naszych” .

F arel rów nież stał za tym , że Serveta nie tylko należy usunąć, 

i owszem utwierdził naw et K a lw in a , który, jak  wspom ina, chciał 

złagodzić okrucieństwo kary, w  surowości, którą należy przeciw 
staw ić Servetow i, w ięcej orzekł on nawet, że należy w ygubić 

wszystkich heretyków . („C a lv in i epistolae ac responsa”  p. 115 

i 116. P atrz Beza „ V ita  C a łv k ii” , oraz list do D u d ycza ). T o  też 

G ro tiu s72), rzeczyw iście w ielki i tak też nazw any, gdzieś w y p o 

w iedział się: „D u ch  antychrysta okazał się nie tylko nad T y - 

brem. lecz również nad jeziorem  L em anem ” .

Słow a zaś. Chrystusow e, w ypow iedziane w ów czas do ow ych 

synów grom u: „N ie  w iecie czyjego  ducha jesteście. Syn człow ie

czy nie przybył, aby zatracać dusze, lecz aby je ocalić” (Łuk. 9,55. 

56), ale i te, w ypow iedziane w  innych okolicznościach : „ K to  roz

w iąże jedno z tych  przykazań najm niejszych, i tak  nauczać bę

dzie ludzi, będzie nazw any najm niejszym  w  królestwie n iebie

skim" (M at. 5 ,19 ), należy zastosować do K alw in a, który nie tylko 

dopuścił się czynu tego, lecz publicznie zarazem  broni stanowiska 

swego w  k sią żce 73), i owszem pobudza do w alki przeciw ko here

tykom  wszelką w ład zę; zastosować należy je  również do Bezy, 

który również w  piśmie publicznym  w ystępow ał w  obronie tego

72) H ugo de G root (G rotius), 1583 — 1645, znakom ity z w szechstronności swej 
praw nik , filozof i dyp lom ata, którem u nie obce były też zagadn ien ia  teologiczne. On
to w pism ach swych zryw a ostatecznie z porządkiem  średniow iecznym , i p ragn ie
oprzeć porządek św iata  n a  podstaw ach w ynikłych z re fo rm acji, w konsekw entnym  
je j zastosowaniu.

7S) T u  Lubieniecki w  uwadze zaznacza: „T y tu ł tej książki: „O bron a w ia ry  p ra 
w ow iernej o T r ó jc y  Ś w iętej, przeciwko dziwnostrasznym  błędom  M ich ała  Serveta. 
H iszpana, gdzie też zostaje w ykazane, że heretycy w in n i być karani m ieczem " T a  

obszerna praca K alw in a, której pełny tytu ł brzm i: „D efen sio  orthodoxae fid e i dc 
Sacra T rin ita te , contra prodigiosos errores M ich aelis Serveti H ispani- ubi ostendi- 
tur haereticos iure g la d ii coercendos esse, et nom inatim  de homine boc tam impio 
iuste et m erito sumptum G en evae fuisse supplicium " ukazała się w  roku 1554. w y 

w o łu jąc natychm iast obszerną na owe czasy polem ikę, w  której zw łaszcza w sław ił 
się profesor bazyifrfski Sebastian C astellio , jak o  zd ecydow an y zw olennik wolności 

sumienia oraz przekonania. Pow yższą  pracę K a lw in a  przedrukow ano w  Corpus R e
form atorum . O pera C alvin i. T om  V I II , str. 453—644.
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stanowiska 7J) ; oni to obydw aj w raz z całą grom adą sw ych zw o
lenników, sam i w szak zaliczeni przez kościół rzym ski w  poczet he

retyków , w  ten sposób dostarczyli przeciw ko sobie broni szaleń

co m ; wreszcie należy je zastosować i do wszystkich, którzy tego 

rodzaju  rzeczy czynią lub też p ochw alają. Bo przecież oni wszyscy 

rozw iązali przykazanie miłości bliźniego, które przede wszystkim 

dotyczy bliźniego, oni tez również nauczali ludzi tak postępować.

Ja przeto chętnie pozostaw iam  sąd Bogu. Jeśliby jednak dane 

mi było do w yboru, to w olałbym  za jąć  stanowisko O ekolam pada 

oraz Zw ingliusza, aniżeli K alw in a  i Bezy, chociaż ci przecież są 

daleko w ięcej uczeni. T ym czasem  zaś staje m i w  pam ięci to, co 

p raw da nakazuje w  spraw ie miłości bliźniego, i owszem  w roga 

naw et, że w ięc należy heretyków  przezw yciężać nie zaś w ięzić, że 

należy ich unikać, nie zaś pozbawdać ich ż y c ia 75).

K a lw in  oczyw iście znalazł dla siebie upodobanie w  czynie 

swym , a i m artw em u ju ż lw n w yrw ał brodę, n a zyw a ją c Serweta 

psem hiszpańskim  (w  kom entarzu do D zieiów  Apostolskich, roz

dział 20) 7ti). Słusznie jed n ak  Franciszek Lism am n, o którym  nie

co w yżej w iele bardzo juz pow iedzieliśm y, w  swoim egzem plarzu 

kom entarza K alw in a , który to egzem plarz posiadam , do w spom 

nianych słów K a lw in a : „P/es hiszpański Serwet” dodał na m ar

ginesie uw agę ręką sw o ją : „P sem  przez ciebie został uczyniony” 

i zarazem  dodał następujący (dwuwiersz:

74) I tu L ubieniecki w uw adze zaznacza: „T y tu ł te j książki: „De haeretic is a ci- 
v ili m agistra tus puniend is" — „O heretykach, którzy w inni być k a ran i przez w ła 
dzę świecką — Z arów no ta  praca , jako  też poprzednio  w spom niana p raca  K alw ina 
w ydrukow ane zostały w roku 1554 przez R oberta  S tephana".

75) T u  w oryg inale  L ubienieckiego w słowach: „de vincendis non v inciendis, de 
v itan d is  non de v ita  to łlendis h ae re tic is '1, m am y do czynienia z p ięk n ą  g rą  słów, 
której n ie p o trafię  oddać w tłum aczeniu polskim.

76) W spom niane tu dzieło K alw ina w pierw szym  w ydan iu  ukazało się w roku 
1552 (część pierw sza obejm ująca  13 rozdziałów ) oraz w roku 1554 (część d ruga  aż 
do końca), aby już  w roku 15G0 jak o  całość i to przez K alw ina „p rze jrzan a  i roz
szerzona" ukazać się w w ydan iu  drugim  w d ru karn i J a n a  C rispina. Z ostało  ono d e 
dykow ane M ikołajow i R adziw iłłow i. W  ręku L ism anin iego  znalazło się w ydanie 
pierw sze (porów naj uw agę 112), które też następn ie  posiadał Lubieniecki, choć in k ry 
m inow any zw rot o Servecie z n a jd u je  się zarów no w w ydan iu  pierw szym , jak o  też 
w drugim  (Corpus R eform atorum , O pera  C alyini. T om  X L V III , str. 469).



„C zem u ż dla ciebie psem, K alw in ie, jestem ? W szak tw ój to

zapał uczynił,

„Ż e , górze, r e  psem się srałem, lecz godnym  żałości popio

łem ” 77).

C h am ier 78) zas niepowstydziJ się napisać w  swej „P an stratiae” ,
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11) W  zw iązku z przełożonym  tu dw uw ierszem  L ism anina, k tó ry  p o d a ję  też w o ry 
g inalnym  brzm ieniu:

„C ur tib i sum  C alv ine canis? tuus effic it a rd o r 
„N e canis (beu) dicar, sed m iseran d a  c in is“. 

oraz w związku z zestaw ieniem  w m m  słów „can is" oraz „c in i:" , w y d a je  mi się, że 
do tekstu  L ubienieckiego w prow adzić należy pew ną popraw kę. T am  m ianow icie, 
gdzie m ówi on o tym , że L ism am n do słów K alw ina: „H ispanicus C anis Serveius" 
dodał uw agę: „C anis a te factus". W y d a je  mi się, że pow inno chyba być „C inis a te 
factus" — „T yś go obrócił w popió ł" , — p izy  czym nie w yłączona by by ła  po- 
prostu om yłka drukarska, k tó ra  w k rad ła  się do tekstu  L ubienieckiego. T ak i bowiem 
tekst daleko lep ie j odpow iadałby  m yślom  oraz usposobieniu L ism anina.

78) D aniel C ham ier  (1565 — 1621), teolog francuski, naraz ie  w M ontelim ar, g d /ie
ob jął stanow isko po śm ierci o jca  swego, w aln ie  m iędzy innym i przyczynił się dc
w ydan ia  w roku 1598 edyktu  nan te jsk iego , zapew niającego  ew angelikom  we F ra n 
cji w zględną wolność. W  roku 1612 przenosi się jak o  proboszcz i zarazem  profesor 
akadem ii do M ontauban , gdzie też kończy życie swe. Ś ród licznych jego  dzieł n a j 
w ażniejszym  jes t w spom niane tu przez L ubienieckiego: „ P an stra tiae  catholicae, sive 
controversiaru in  de re lig ione adyersus pontific ios corpus", które ju ż  po śm ierci jego  
ukazało się w czterech w ielkich tom ach w G enew ie w roku 1626, aby ju ż  w roku 
następnym  doczekać się nowego n ak ład u  w F rankfurcie . — l u  L ubieniecki kończy 
sw oją  re lację  o Servecie. Los M ichała  Serveta  dopełnił się, gdy, jak  opiew a napis 
n a  pom niku eksp ijacy jnym , „D nia  27 październ ika  1553 roku zm arł n a  stosie 
w C ham pel M ichał Servet z V illanueva  w A ragon ii, urodzony dn ia  29 w rześnia
1511 roku". W łaściw szy zaś napis na  tym że pom niku, w zniesionym  w 350 rocznicę
spalen ia  Seryeta, pow iadam ia: „M y, synow ie K alw ina, pełn i czci oraz uznan ia  d la  
naszego w ielkiego R eform atora , p o tęp ia jąc  b łąd , k tó ry  był błędem  doby jego, m oc
no n a tom iast zw iązani z w olnością sum ienia zgodnie z isto tnym i zasadam i Refo 
m acji oraz Ew angelii, wznieśliśm y ten  pom nik ek sp ijacy jn y  d n ia  27 październ ika  
1903 roku". Z a  daleko zaprow adziło  by  nas, gdybyśm y m ieli tu obszerniej jeszcze 
m ówić o Servecie i jego  pracach  obejm ujących rozliczne dziedziny. T o  też n iechaj 
w ystarczy, gdy wskażę n a  pracę E arl M orse W ilb u r D. D , w y d an ą  jak o  X V I tom  
H a ry a rd  T heological S tudics w C am bridge, H a ry a rd  U n iv ersity  P iess, L ondon: 
H um phrey  M ilfo rd  1932, w k tó rej au to r oraz tłum acz dzieł Serveta, p o d a je  obok 
treściw ej b io g rafii również w yczerpu jącą  b ib liog rafię  dzieł n iety lko S ciyeta , ale  też 
prac  o nim  trak tu jących . Poza tym  w pracy  w spom nianej W ilb u r p o d a je  angielskie 
tłum aczenie obecnie niem al n iedostępnych dwuch na jd aw n iejszy ch  p rac  Seryeta: 
„O błędach T ró jcy  ksiąg siedem  ', k tó ra  ukazała  się w roku 1531, oraz „D w ie księgi 
dialogów  o T ró jcy . C ztery rozdziały  o spraw iedliw ości K rólestw a C hrystusow ego" 
z roku 1532. N ajw ażn iejsze  jego  dzieło teologiczne, k tóre ukazało się w roku 1553, 
krótko przed  k a ta s tro fą  Seryeta , które też w łaściw ie spow odow ało katastro fę: „C h ri-  
stian ism i restitu tio " (Przyw rócenie chrześcijaństw a), z n a jd u je  się w B ibliotheque
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rom II, księga I „ O  T ró jc y ” , rozdz. 5 : „P óki Servet żył u pa- 

picźników , póty zyL on  bezpiecznie. W reszcie jedn ak gdy przybył 

do G enew y, dośw iadczył potęgi praw dy ze strony K alw in a , ze 

strony zaś w ład zy  św iętobliw ej surowości” . W  ten sposób nie

opatrznie przyznał on jednak papieżnikom  um iarkow anie spra

w iedliw e, czego pozbaw ił swoich.

L enże sam  nieco wcześniej, m ianow icie w  rozdziale czw artym  

podobną pochw ałę (zaiste w sp an ia łą !) przyznaje K alw in ow i, gdy 

w  ten sposób m ó w i: „ K a lw in  też dał w ład zy  św ieckiej sposobność 
surow ego ukarania W alen tego” , ow ego G entile m ianow icie, po

chodzącego z  Cosenzy w  K am p an ii, który w  roku 1558 w trącony 

w  G enew ie do w ięziem a z powodu różnicy zidama w  spraw ie do

tyczącej relig , następn1 e gdy zmuszono go do odw ołania, •—  któ

ry to przym us tak sprzeczny jest z w olnością ew angeliczną,— zw ol

niony został przez papieżu ików, i jak  dalej m ówi Cham ier, „p rzy 

ję ty  został w  Lyonie w ięcej po ludzku, przez ew angelików  zaś” 

ukarany został śm iercią w  roku 1566 w  Bernie. W spom niany W a 

lenty a i P aw eł A lcia ti z Piem ontu, gdy z pow odu nieprzebłaganej 

niechęci K a lw in a  nie m ogli pozostać w  G enew ie, w  roku 1562 
przybyli do Polski i weszli w  stosunki z m ężam i pobożnym i, któ

rzy nam iętnie oddani byli spraw ie dociekania praw dy. W alen ty 

jednak pow rócił znów do Szw ajcarów , a to pod naciskiem  prze- 

c iw w k ów , których mu przysporzyli zarów no listy jako też p rzyja

ciele K alw in a, wów czas m ianow icie gdy dzięki szczodrobliwo

ści A lcia tiego  przebyw ał on zarów no w  L yo n ie  jako  też w  P ol

sce. U d a ł się on m ianow icie do przełożonego m iasta G ex, który —  

porów naj dzieło B ezy: „Ż y w o t K a lw in a ” 79) —  przed kliku laty

N atio n a le  w Paryżu , w la tach  zaś 1892 — 6 p. t. „W ied erh ers te llu n g  des C hristen- 
tum s“ w trzech tom ach przetłum aczone zostało na  język n iem iecki przez B ern h ard a  
Spiessa.

79) Z acy tow ane tu  dzieło Bezy przedrukow ane jest w Corpus R eform atorum  O nera 
C alvini. Tom  V III, str. 119— 172, gdzie też n a  str. 153— 155 obszerniej wspom ina 
on o W a le n ty m  G entile , k tóry  już  w roku 1558 po krótkim  pobycie zmuszony był 
opuścić Genew ę, po czym po dłuższej tułaczce znalazł się w Gex, gdzie przełożony 
tej m iejscow ości W urstem berger w roku 1561 kazał go uwięzić. G dy  zażądano  od n ie 
go w yznania, w ydał on: „Confessio ad  III . Dom. S. W urstem bergerum ", do k tórego 
to w yznania  dołączył on sw oje .,A dnotationes in Sym bolum  A th an asii ' oraz X L
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był go uwięził z  pow odu różnicy w ujm ow aniu rzeczy świętych, 

następnie zaś uw olnił go na prośbę A lcia tiegc. T em u  też przeło

żonemu przypisał on w yznanie swoje w raz z  uw agam i do sym 

bolu Anatazego, chcąc m u w  ten sposób w ykazać wdzięczność 

swą. Przełożony m iasta G ex p rzyjął to jedn ak nie zbyt chętnie, 

ponieważ przez to stał się podejrzanym  o herezję u Berneńczy- 

ków, zw ierzchnich jego panów. T o  też aby w yzw olić się od po

dejrzenia i niechęci, ponownie uwięził W alentego, gd y ten pow ró

cił, i o tym  czynie swym uw iadom ił Berneńczyków. C i rozkazali, 

aby przyw iedziono go do nich, jakob y celem  w ybadania  go. Po 

tym  gdy to się stało, oraz w idząc stałość jego, przez ścięcie zg ła

dzili go w  w ieku bardzo ju ż podeszłym . Przypom inam  sobie, że 

czytałem  następujące jego zdanie: „B óg, poniew aż tak  chciał,

m iał też możność spłodzeni a ; to też zrod5 ił przed w iekam i za

równo Logosa, jako  też w yd ał D u ch a ” . Poza tym  aa  synodzie 

w  Pińczow ie dnia 4 listopada 1562 roku złożył on następujące w y 

znanie: „B ó g w  rozległej w ieczności stworzył juki :goś ducha 

w ielce się w yróżniającego, który następnie, g d y  czas się w ypełnił, 

został w cielony” , które to w yznanie od pow iadało m niem aniu o j

ców  przednicejskich, w  szczególności Justyna i L aktancjusza, na 

którym  m ebaw em  A riusz zbudow ał naukę swą.

Zap ew ne był to pogląd m ylny, i słuszrie należało go zbić na 

podstaw ie Pism a, które o C h i ystusie nie naucza nic w ięcej ponad 

to, że był on przew idziany i w yznaczony przed w iekam i, w  czasach 

zaś ostatnich ukazał się zrodzony m ianow icie m ocą D ucha Św ię

tego z dziew icy. W  żadnym  jed n ak  przypadku m niem ania jego 
nie należało karać ani ogniem, ani żelazem . Budziński, choć prze

cież i on nie w e wszystkim  zgadza się z  nam i, w  rozdziale 27- swo

je j kroniki rękopiśm iennej w ypow iad a odrazę swą z powodu ta-

Protheses theo logiae". W  m anuskrypcie pozostały jeg o  „ A n tid o ta 11 dedykow ane 
Z ygm untow i Augustow i. W  Polsce przebyw ał G en tile  od roku 1562, po u jaw nien iu  
zas nauki jeg o  na synodzie w Pińczow ie spotkał się ze sprzeciwem  m iędzy innym i też 
L ism anm a, który  w listach  z roku 1563 i 1564 ośw iadcza się przeciw ko nauce G enti- 
leg°- Ja k  długo pozostał on w Polsce n iepodobna stw ierdzić z całą  ścisłością. N ie  ulega 
w ątpliw ości, że jeszcze pod  koniec m a ja  1564 był on w Polsce. S tąd  poprzez M oiaw y 
i W iedeń  udał się ponow nie do S zw ajcarii, gdzie d n ia  10 w rześnia 1566 spotkał go 
los fa ta ln y  w B ernie: został ścięty.
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kiej w łaśnie śm ierci W alentego który skazany został na karę tak 

okrutną, ze śmierć jego, a to z pow odu ujaw nionej tu tyranii, zbb- 

ża ją  do działania papiestw a jrzez tę m ianow icie tyranię, którą 

i K ain  okazał w  stosunku do A b la , nieco wcześniej zaś K a lw in  w sto

sunku do Serveta.
Podobnież w  rozdziale 35 w ypow iad a on odrazę sw ą z powodu 

spalenia żyw cem  Jana S y lv a n a 80), super intendenta heidelber- 

skiego, co w  sposób okrutny w ykonane zostało nieco później, m ia

now icie około roku 1571. C h oć przecież m ąż ten był życia  n iena

gannego, sławny przy tym  w iedzą rozległą, a i zasłużony w ielce 

w obec F ryderyka, elektora P alatynatu , którego w  w ieku m ło

dzieńczym  otaczał ciepłem  żyrzliw ośc: ojcow skiej, a ustanowiony 

nauczycielem  jego, kształcił go w  naukach  hum arrstycznych. T o  

też elektor w  obaw ie, aby nie okazać się niewdzięcznym , chciał go 

w ybaw ić z niebezpieczeństw a oraz uw olnić z  w ięzienia, gdyby 

nie ów  duch genewski, który w  przeciw ieństw ie do spraw iedliw o

ść' i życzliw ości sędziego w yd obył ow o stare: „Jeśli go uwolnisz, 

nie będziesz przyjacielem  cesarza” . A lbow iem  M aksym ilian  II  

oskarżył przed elektorem  duchow nych jego  A d am a, którego Bóg 

cudownie uwolnił z  więzienia heidelberski go, oraz w spom niane

go Sylvana o arianizm , a to na podstaw ie podstępnie przechw y

conych listów przez niego napi lanych.

D u ch  K alw in a , Bezy oraz im podobnych, tak  sprzeczny z ow ym

80) P o d an a  tu  re la c ja  o Janie  S y lva n ie  oraz nieco n iżej o A dam ie, duchow nym  
heidelberskim . w ym aga sprostow ania  chociażby o tyle, że Sylvanus n ig d y  nie był 
superin tendentem  heidelberskim . J a n  Sylvanus bowiem  jeszcze w roku 1556 by ł k a 
znodzieją  katolickim  przy  katedrze  w W iirzburgu, i dopiero wówczas, już  po pokoju  
re lig ijn y m  w A ugsburgu, stopniow o począł przechylać się ku re fo rm acji. W  roku 
1560 jes t księdzem  lu terskim  w Calw , w W iirtem berg ii, następn ie  1565 su p erin ten 
dentem  w K aiserslau tern , oraz w roku 1567 inspektorem  w L adenburgu , w pobliżu 
M anheim u. W  tym  czasie począł się on przechylać ku an ty tryn ita ryzm ow i w duchu 
Seryeta, co zbliżyło go też do duchow nego heidelberskiego A d a m a  K eusera. L is t tego 
ostatn iego w ystosow any w roku 1571 z H eidelberg i do K acpra  Bekesza, wówczas 
posła J a n a  Z ygm unta  Z apolyi, księcia siedm iogrodzkiego, do M aksym iliana II, p rze
chw ycony przez M aksym iliana, spow odow ał uw ięzienie obydwóch. N euser jakoś 
w ydobył się z opresji, u d a ł się do S iedm iogrodu, następn ie  zaś do K onstantynopola , 
gdzie u m arł jako  m ahom etanin . Sylw anus. oskarżony o arianizm , przez elek tora  F ry 
deryka I I I  skazany został na  śm ierć i ścięty został w H eidelbergu  dnia 23 g rudn ia  
1572 roku.
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łagodnym  i pokornym  duchem  Chrystusow ym , przygotow yw ał 

podobną karę również dla M ateusza G r ib a ld i81), w ielce w yb it

nego praw nika padew skiego, w łaściciela wioski Farges. Jak p rzy

znaje Beza w  życiorysie K a lw in a , śmierć poprzedziła oczekującą 

go karę. L ed w ie też w ydostał się on z w ięzienia w  Bernie. B ył on 

m ianow icie gościem  i przyjacielem , a i zw olennikiem  W alentego, 

ja k  to w ynika z jednego z jego pism, w  którym  m ów i on, że ob ej
m uje on um ysłem  swoim  trzy duchy odw ieczne, nie duchy z m u 

szane, lecz różniące się pom iędzy sobą pew nym  stopniowaniem , 

a i liczbą. M ianow icie podporządkow uje on B oga-Syna oraz D u 

cha Św iętego jednem u najw ażniejszem u Bogu oraz O jcu , sprawcy 

wszech rzeczy, tak że w szelka przyczyna boskości zarówno Syna, 

jako  też D u ch a św. oraz wszystkich innych duchów  niebiańskich 

słusznie sprow adza się do tego jednego, jedynego zarazem  Boga 

O jca , który nie m a początku, i jest Bogiem  z siebie samego, a w ięc 

sprow adza się do niego jako do jedynego źródła oraz początku 

w szelkiej istnośc oraz boskości. T e  słowa listu jego zgad zają  się 

z Pism em  św., z  w yjątk iem  jedynie tw ierdzenia o istnieniu Syna 
przed światem . A  jednak w yw oła ły  one tak w ielki gniew  ow ych 

um ysłów gorejących  niewczesną gorliwością.

A lbow iem  oni to srodze prześladow ali też A lciatiego  82), i o nim 

bowiem  nie m ieli lepszego m niem ania, ja k  tylko takie, że jest on

81) M ateusz G ribaldi, znany przede wszystkim  na  podstaw ie całego szeregu roz
p raw  z dziedziny praw a, przez czas dłuższy by ł profesorem  w T ubindze, dokąd p o 
w ołany został za pośrednictw em  W ergeriusza. Po  pow rocie z T ubing i do m ajętności 
sw ojej w Farges za sp raw ą Bezy został uw ięziony w B ernie, n iebaw em  jed n ak  zw ol
n iony, taż  iż życie zakończył w Farges w  roku 1564, gdy u m arł na  dżumę. P rz y 
toczone poniżej iepo poglądy na istotę bóstw a, w ypow iedział on w jed n e j ze swych 
rozpraw  praw niczych, w ydanej w F ran k fu rcie  pod ty tu łem  „C om m entarii in a li-  
quot praecipuos D igesti in fo rtia ti N ovi et codicis Iu stin iane i titu los a tque  leges, 
u tilissim is conclusionibus illu stra ti" . Ja k o  naoczny św iadek opisał on słynną  w swoim 
czasie „H isto rię  F ranciszka Spiery ,“ w y d an ą  w roku 1550 w Bazylei, i przetłum aczoną 
n iebaw em  na  różne języki, m iędzy innym i też n a  język polski. P rzek ładu  tego do 
konał S tan isław  M urzynow ski p. t. H isto ria  żałosna a  straszliw a o Franciszku 
Spierze, k tó ry  się d la  bo jaźn i ludzkiej p raw d y  pańsk iej zaprzał i d la  tegoż jest 
na  strach  św iatu  niesłychanym  obyczajem  sk aran “ . T łum aczenie to w ydał w K ró
lewcu w roku 1551 Seklucjan

8!) J nn 1‘aiael della  M o tte  A lc ia ti, pochodził z P iem ontu. Zm uszony opuścić W ło 
chy z pow odu przekonań re lig ijnych , przebyw a od 1555—58 w G enew ie, gdzie n a ra 
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tow arzyszem  W alentego. O  nim to otrzym ałem  w iadom ość na 

piśm ie, że w  listach w ystosow anych  w  roku 1564 i 1565 ze S ław 

kow a (Austerlitz) do G rzegorza P aw ła odradzał on tem u ostat

niem u trzym ania się poglądu, jakoby C hrystus istniał nim  został 

narodzony z M arii, p rzyczym  przeciw staw iał się on również bez

w zględnie powszechnie przyjętem u dogm atow i T ró jcy , tak  że 

pisano o n ‘m, jak ob y  on w  dość niepew nych a . uciążliw ych po

czątkach reform acji, nie w id ząc w yjścia  żadnego, w yżej od re

form acji staw iał m ahom etanizm , że jedn ak K a lw in  i poplecznicy 

jego, gorejący  nienaw iścią śm iertelną, odnajdą i jego jako też in

nych m iłu jących  praw dę.

Ja ze swej strony odpow iadam  K alw in ow i oraz Bezie, którzy 

śmiało sobie poczynali, i nauczali rzeczy niesłusznych, niespraw ie

dliw ych, w ięcej szkodliwych dla zw olenników  ich, odpow iadam  też 

C ham ierow i i innym , którzy się z nrmi zgadzają, słow am i Pism a 
św „ do których słusznie dodać należy słowo Jana, który pod w p ły 

w em  D u cha Chrystusow ego w yzbył się ow ego ducha Eliaszowe- 

go, i z  całym  naciskiem , i to w ięcej aniżeli w szyscy apostołowie 

zalecał miłość, m ów iąc: „K a żd y  kto nienawidzi b ia ta  swego, mę- 

żobójcą jest. A  w iecie, że żaden m ężobóica nie m a życia w ieczne

go w  sobie pozostającego”  —  1 Jan 3,15. Poza tym  słowem  odpn 
w iad am  też słow am ’ kilku starożytnych tauczycieli kościoła.

T a k  w ięc H ieronim  w  w yjaśnieniu psalm u 7. m ó w i: „ K to  m ó

wi, że w ierzy w  Chrystusa, pow inien i sam postępow ać tak, ja k  

on postępow ał. A lbow iem  nie przyszedł aby zabić, lecz aby zo

stał zabity. N ie w ym ierzył policzka, lecz sam dostał go. N ie  ukrzy

żow ał, lecz został ukrzyżow any. N ie zabija ł Linych. lecz sam  cier

piał. K to  zostaje zabity, ten naśladuje Chrystusa, kto zaś zabija.

ził się K alw inow i z pow odu swego radykalizm u an ty tryn ita rsk iego . Po różnych p e 
rypetiach  w roku 1561 przybyw a do K rakow a, gdzie poglądam i swymi w ypow iedzia
nym i w „De Deo trino  et u n o “, k tó ra  to p raca  rozpow szechniona została w odpisach, 
w płynął m iędzy innym i n a  G rzegorza Paw ła, który  też obecnie zaczął się przechylać 
ku an ty tryn ita ryzm ow i. E dykt parczew ski zmusił go do opuszczenia Polski, przebyw a 
wówczas na  M oraw ach, skąd jed n ak  n ad al u trzym uje  stosunki z G rzegorzem  Pawłem . 
W  roku 1571 ponow nie przybyw a do K rakow a, gdzie też pozostaje  p raw ie  do końca 
życia. U m arł w G dańsku w roku 1581. — P orów naj obszerny życiorys jego w Słow 
niku B iografie* iy m “ T . I, str. 56— 57, skreślony przez M. W ajsb lum a.



antychrystem  jest. Bóg bowiem nie pragnie śmierci, lecz aby żył 

i odm ienił życie na lepsze” . T en że sam  m ów i: „N ig d y  człow iek 

duchow y nie prześladuje człow ieka cielesnego, lecz w ybacza m u” . 

J 'e n żt: „N au czałem , że zgodnie z rozkazem  apostolskim  należy 

unikać człow ieka-heretyka, nie zaś w yd ać go na ogień” . A  A u g u 

styn w  trzeciej księdze dzieła „C o n tra  Crescon. G ram m ” pisze: 

„Ż ad n em u  jedn ak dobrem u w  kościele pow szechnym  nie podoba 

się to, jeśli się ktoś aż do śmierci sroży przeciw ko kom ukolwiek, 

chociażby to naw et b y ł heretyk” .

Z a  daleko zaprow adziłoby m nie, gd yb ym  tu przytoczył to 

wszystko, co zebrane zostało w  tej to spraw ie z dzieł Justyna, 

T ertuliana, A tanazego, H ilariusza oraz innych nauczycieli koś

cioła, którzy srodze piętnują to okrucieństwo pogańskie oraz ży 

dowskie.

T u  zaś w yp ad a  nam  pow iedzieć też nieco o Bernardzie O ch i

no83). A lbow iem  i on co do czasu byl rówieśnikiem  Serveta, W a 

83) T o  co L ubieniecki p o d a je  tu  o Bernardzie O chino, w ym aga pew nego w y ja ś
n ien ia  dodatkow ego. Pochodził w ięc O chino z Sieny, gdzie się u rodził w roku 1487, 
um arł w Sławkowie n a  M oraw ach w początku 1565 roku. B yła to  postać głęboko re 
lig ijn a , i to kazało m u szukać zaspokojen ia  swych p rag n ień  re lig ijn y ch  w życiu za 
konnym , n a jp rzó d  u obserw antów  franciszkańskich, następn ie  w w ięcej jeszcze su ro 
wym w sw ej ascezie zakonie kapucynów , k tó ry  też dw ukrotn ie w la tach  1539 i 1541 
w ybrał go n a  sw ojego w ikariusza generalnego. W  tym  to czasie zasłynął z wym owy, 
a  t z życia ascetycznego, zostaje  rów nież kaznodzie ją  oraz spow iednikiem  papieża. 
W  roku 1542 pod  w pływ em  przejętego  zasadam i re fo rm acji m istyka hiszpańskiego 
Ju a n a  de V aldes w N eapo lu  i O chino zaczyna sk łan iać  się ku re fo rm acji, co spow o
dowało, że zmuszony on byl opuścić W iochy. Spotykam y go w następnych  la tach  
w Z urychu, G enew ie oraz w Bazylei, skąd w roku 1545 pow ołany zostaje  do A ugs
burga, aby służyć tu  W łochom . W y n ik  w o jny  szm alkaldzkiej spow odow ał w y jazd  jego  
do L ondynu, gdzie w kierow anym  przez Łaskiego zborze cudzoziem skim  opiekuje się 
on W łocham i. W  roku zaś 1553 w raz z zborem  cudzoziem skim  opuszcza L ondyn  i p o 
w raca do Z urychu, gdzie pozostaje  aż do końca 1563 roku, przyczym  dzia łalność  j e 
go, an i leż liczne jego  p ism a nie w yw ołały  żadnych zastrzeżeń. A  z ab itra l  on wszak 
głos w licznych spraw ach, czy to w „K azaniach", ogłoszonych rów nież drukiem , czy 
też w „K om entarzach" do poszczególnych ksiąg P ism a Św., czy też w ,,30 D ialogach", 
u jętych  w dw ie księgi, z k tó rej d rugą  dedykow ał M ikołajow i R adziw iłłow i, gdzie 
za jm u je  się on najrozm aitszym i zaw iłym i zagadn ien iam i rów nież dogm atycznej n a 
tury, D ialog i te w opracow aniu  łacińskim  C aste lliona  w ydane zostały w Bazylei 
przez P io tra  P ern a , o k tórego liście w spom ina i Lubieniecki. W  związku ze w zm ian
ką tą  zaznaczyć należy, że lis t ten  w żadnym  przypadku  nie odnosi się do roku 1569. 
Być może, że zaszła tu  om yłka drukarska, na jn iezaw o d n ie j bowiem  pow inno być 1562. 
W  roku bowiem  1569 an i O chino już  nie żył, an i też Czechowicz n ie był ju ż  w W il-
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lentego oraz G ribaldiego, a i rów ny był im jeśli chodzi o zapał 

pobożny oraz stałośćr
Pochodził on z S ien), był zakonnikiem  i zarazem  kaznodzieją 

oraz spow iednikiem  papieża rzymskiego. O n  to z pow odu śmiałego 

sposobu przem aw iania, dzięki czem u jak  gd yb y w  m yśl luteran 

biczow ał on pychę papieską, oraz tyranię antychrześcijańską, 

i to w  obecności najw y/szego kapłana i całej kurii rzym skiej, gd y 

nie doprow adziło to jedn ak do rozw iązania zagadnień, którym  p il

nie poświęcił on czas przeznaczony, zmuszony był porzucić W ło 

chy ; później zaś, gd y pow stało prześladow anie z pow odu praw dy, 
m usiał opuścić również Z u rych  i Bazyleę. T o  też Beza m ówi o nim  

w  81. liście: ,,O chino, jako w ięcej dośw iadczony, zdaje się chciał 

raczej zw yczajem  akadem ików w yp o w iad ać swe w ątpliw ości o po

szczególnych spraw ach, aniżeli w yraźnie coś zdecydow ać. U c z y 

nił on to w  swoich D ialogach, które następnie przetłum aczone zo 
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nie, gdzie dz ia ła ł od roku 1559 do 1566, w k tórym  to czasie, a m ianow icie w roku  1561 
przybył on jako  w ysłannik R adziw iłła  do S zw ajcarii, gdzie też n iezaw odnie zetknął 
się z P ern ą , który  wobec tego poleca mu w sw ym  liście O chinę, przeciw ko którem u 
w tym  to czasie pow stały w Z urychu  podejrzen ia . A  w yw ołane one zostały jego  p ra 
ca p. t. ..L ab iryn th i de p raed estin a tio n e  et libero  a rb itr io “ , w k tó rej to pracy, z a j
m ując  się tym  zagadnien iem  zaw iłym , w skazuje on na  antynom ię etyczną, jak a  z a 
chodzi w związku z tym  zagadnieniem . W skazu je  bow iem  n a  to, że odrzucenie w o l
ne j woli pow oduje niebezpieczne pod względem  etycznym  lenistw o duchowe, u zn a 
nie zaś je j  może doprow adzić do pychy, n iebezpiecznej znów pod w zględem  re lig ij
nym . M am y w ięc tu  do czynienia z zagadnieniem , które i L u te r poruszył w pracy 
„O  w olności ch rześc ijan ina11, przyczym  i Ochino dochodzi w n iej do wniosku, że 
aby un iknąć an tynom ii należy wszelkim i siłam i dążyć do dobrego, tak  ja k  gdybyśm y 
byli w olni, na tom iast we wszystkich spraw ach jed y n ie  Bogu oddaw ać cześć, tak  jak  
gdybyśm y w olnej woli n ie posiadali. D la  zbaw ienia bowiem , tak  konkluduje  on. 
nie jes t rzeczą konieczną, abyśm y uw ierzyli w jed n o  albo w drugie. Z rozum iałą  jest 
rzeczą, że takie stanow isko jego  w yw ołało po d e jrzen ia  w Szw ajcarii, gdzie przecież 
pod  wpływem  K alw ina p red esty n ac ja  uznana została w całej pełni. G dy  wówczas 
niechętn i mu w ytoczyli również przeciwko O chinow i jego  tra k ta t etyczny „O p o li
gam ii", trak ta t w którym  ongi, gdy ak tua lne  były spraw y m ałżeńskie czy to H enryka  
V III  angielskiego, czy też głośna spraw a bigam ii F ilip a  Heskiego, ośw ietlał to z a 
g adnien ie, b y n a jm n ie j jed n ak  nie w ypow iadając  się za zasadą poligam ii, dalszy jego 
pobyt w Szw ajcarii w brew  naw et opinii tak iego B ullingera, okazał się niem ożliwy. 
W ted y  to na  początku 1564 roku przybyw a on do Polski, gdzie jed n ak  siedem dziesię- 
cio siedm H  le tn i starzec krótko tylko gości. U sposobienie jego  tra fn ie  charak teryzu je  
Lubieniecki. Był to człowiek cichy, spokojny, o głęboko odczutej re lig ijności, k tó rą  
stw ierdzał życiem  swoim. T o  chyba łączyło go z B raćm i Polskim i, gdyż a n ty try n i
tarzem  w dogm atycznym  tego słowa znaczeniu n igdy  n ie  był.



stały na rozm aite języki, a przez C astełliona również na język  ła 
ciński. N ap isał on...”

Piotr Perna w  liście jakim ś zaśw iadcza, że starzec ten, p odej

rzany o arianizm , m a jąc lat siedemdziesiąt sześć w ygn an y został 

przez zuryszan, i że on wówczas, w  roku 1569, polecił go b ył M a r 

cinowi Czechow iczow i, nauczającem u w  W ilnie. Ja zaś znajduję, 

że przybył on z W enecji na M o raw y oraz do Polski. A  gd y i tu 

również dosięgnęly go jad ow ite list) Kalv\ ina, oraz gdy w ów czas 

król Zygm unt A ugust pow odow any nam ow am i opiekunów  Sar- 

niokiego, —  a w p ływ  ich b ył już znaczny zarówno w  senacie, jako 

też na k ió la , p rzy  czym  oni to z niechęcią odnosili się do bez

względnie zw alczających  błędy dotyczące T ró jc y  oraz chrztu 
dzieci, i obdarzali naszych znienaw idzonym i nazw am i trójbożan 

tryteiści), arian i anabaptystów , ■—  na sejm ie w  Parczew ie 

w  roku 1564 surowym  praw em  skazał na w ygnan e wszystkich, 

którzy napiętnow ani zostali tym i nazw am i n ienaw istnym i; w ó w 

czas to O chino pow rócił na M oraw y. U siłow ali w praw dzie niektó

rzy z pośiód szlachty pow strzym ać go, jako starca już zgrzybiałe

go, pobożnego przy tym  i spokojnego, i w  tym  celu zabiegali u kró

la o zezwolenie dla niego pozostań,a w  królestwie na praw ach  goś

cinności. O n  jedn ak na wszelkie ich namowy odpow iadał, że na

leży być posłusznym w ładzy, jako też, że pragnie on b yć posłusz

nym  w ładzy, gdyby naw et w yp ad ło  m u um rzeć na polu lub śród 

lasów  pom iędzy w ilkam i.

G d y  już szykow ał się on do w yjazd u  dżum a pow strzym ała go 

czas pew ien w  Pińczow ie. Zarażonego chorobą p rzyjął do domu 

swego znany już Filipow ski, nie ob aw iając się dżum y i nie czując 

do niej obrzydzenia, i owszem pielęgnow ał go i usługiw ał mu. 

Z a  tę okazaną m u ludzkość n adzw yczajną O chino dziękował m u 

słow y następującym i : „B racie  Filipowski, dziękuj Bogu, że cię 

uczynił godnym  w yśw iadczenia dobrodzilistw a O chinow i w  t ik  

ciężkim  przypadku” .

TTtraciwszy na d/um ę dw óch synów  oraz córkę, udał się on 

w  zam ierzoną podróż na M oraw y, w ypow iedziaw szy braciom

H 5
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ostatnie słowa pożegnania na dzień przyjśr.a  Pańskiego oraz zgro

m adzenia w  nim  wszystkich zewsząd w iernych. Po trzech tygod
niach zakończył on dni sw oje w  Sław kow ie.

R O Z D Z I A Ł  V I .

O  początkach nieskażonego kościoła Chrystusowego, które to 

początki powstały dzięki wprowadzeniu do Polski przez P io 
tra z G oniądza poglądu Seroeta o wyżtzości O jca , którego to  

poglądu bronił Grzegorz Blandrata przy współudziale rów
nież Franciszka Lism anina, przy czym  obu ich  pobudził do 

badań Franciszek Stankar przez, wywołanie sporu, dotyczą
cego zagadnienia Pośrednika.

W  tym  to czasie pow rócił do ojczyzny Piotr z G oniądza S4). Był 

on naiodow ości polskiej, urodzony na P od lasiu ; zw iedzając zaś 

dla studiów  obce narody, był też w  rzeczach w iary  słuchaczem  

genew skich oraz w ittenberskich nauczycieli. O d  nich to przejął 

on nauki p raw dy czystszej, i pow rócił do ojczyzn y nastrojony w iel

ce surowo w obec zepsucia kościoła i skażonego ż y c it  biskupów, 

którzy w ysłali go byli za gran icę celem  ukształtow ania um ysłu 

jego  w  sztukach w yzw olonych.

Skoro zaś początki wszelkie zw ykle w yw ołu ją  w rzenie, i ten 

m ąż zacny od w p iyw em  zapału pierw otnego a i zażyłości z ana

baptystam i (now ochrzczeńcam '), przebyw ającym i na M oraw ach , 

przechylił się do rzeczy gran iczących  z zabobonem . O n to w p io- 

w adził do ojczyzn y pogląd Serveta o wyższości O jca , i bynajm niej 

tego nie ukryw ał. I owszem przybył on na synod w  Secym inie, 

który odbył się n a  początku 1556 roku 85) niebaw em  po ow ym  sy

84) O statn io  n ap isał o nim  kró tką rozpraw ę Józef Jasnow ski p. t. „P io tr  z G o
niądza. (Życie, działalność i p ism a)11 W arszaw a, 1985. O publikow ano jak o  odbitkę 
ze spraw ozdań  z posiedzeń T ow arzystw a N aukow ego W arszaw skiego X X V III . 1935. 
W y d z ia ł II.

85) P ro toku ł synodu tego, k tó ry  odbył się w dniach  od 21 do 29 stycznia 1556 
roku przy licznym  udzia le  duchow nych oraz świeckich zn a jd u jem y  u D a ltona: „L a- 
sc ian a11 na str. 401 do 409.
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nodzie pińczowskim , i w ygłosił tu następujące śmiałe przem ó
w ienie :

„W ie lce  jestem  rad, czcigodni bracia oraz przyiaciele  w  C h ry 

stusie, że po szczęśliwym  pi zezw yciężeniu trudów  długotrw ałej 

pielgrzym ki, oraz po pokonaniu uciążłiwe_ podróży, w  której tra 

piła m nie tęsknota, gd y w reszcie pow róciłem  do c czyzny m iłej, 

natychm iast znalazłem  się w' rak czcigodnym  zgrom adzeniu w ier

nych. T c też czyniąc dzięki, ja k  to przystoi, Bogu, O jcu  N ajm i- 

łościwszemu, który strzegł m nie śród obcych, a w as w  domu, w iel

ce bardzo się cieszę, że tak  licznie zebraliście się tu pom iędzy za- 

przysiężon p n i w rogam i p raw dy, których liczba nieskończona jest, 

i z których  każdy, m ając na w zględzie nienaw iść ich, w  stosunku 

do wras jest niby H annibalem . Przekonany jestem , że w iecie o tym , 

że przed la ty  nie m ało w ysłany zostałem  przez biskupów w ileń

skich do obcvch krajów' celem  ukształtow ania um ysłu m ego w  sztu

kach w yzw olonych. G d y  jednak ja k o  Szaw ła, P an Jezus pow ołał 

do siebie i mnie, przerażonego głosem  p raw d y niebiańskiej, mnie, 

który p rzygotow yw ał narzędzia bezkrw aw ego, a być może i k rw a

wego, —  jako że zw yczajem  jest biskupów skórę lw ią  łatać lisią, —  

prześladow ania w iernych, nie w stydząc się zarzutu nisczem nej 

niewdzięczności, opuściłem  opiekunów  ziem skich i przyrzekłem  

wierność a i pracę swą królow i niebiańsk:tm u. Chrystusow i, O d 

kupicielow i mem u. Przeto w ierzcie mi, —  nie daj to Boże, aby 
w  słowach m oich była chełpliw ość jak a , —  zgłębiłem  i rozw aży

łem  wzsystko, cokolwiek W ittenberga a i N iem cy całe, wszystko, 
cokolw iek też G enew a a i cała S zw ajcaria  naucza o czystszej 

praw dzie, a nie pom inąłem  również nic z tego. co w yzn aje  każda 

*  tych  sekt, —  Boże broń, aby w  tym  słowie utartym  zaw arta b y 

ła niechęć jakaś, -—  lub też co stara się przytoczyć na swe uza

sadnienie, licząc się z w ym ogam , czasu. R ów nież nie jest dla 

m nie rzeczą tajną, co  nauczali zarów no apostołowie, wyposażeni 

daram i D u cha św., ja k o  też m ężów  . apostolscy po nich, ani też 

to, co po ich odejściu przesławni nauczyciele kościoła w prow adzi

li z tych  rzeczy, które b y ły  niesłychane, niew idziane oraz niezna

ne w  pierw otnej prostocie. D obrze też jestem  sobie tego świadom
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po jak ich  to szczeblach błąd w stąpił do kościoła Chrystusow ego. 

T a k  że w  zupełności jestem  tego pewien, że nie m ożna bezpiecz

nie osiągnąć pewności p raw d y ja k  tylko na podstawie Pism  Bos
kich  oraz kanonicznych. Zupełnie też słusznie m aw iali starożytni-, 

którzy pragnęli ODisać doskonałość Pisma św., że w  tej rzece prze

zroczystej oraz głębokiej p ływ ają  zarów no słonie, a i brodzą po 

niej baranki że m ianow icie poucza ono zarówno m ędrców , jako  

też prostaczków. O b y  tylko to, co wypow iedzieli oni w  sposób tak 

przenikliw y i m ądry, pięknie i pożytecznie stw ierdzili również 

czy n e m !

A lbow iem  i kościół chrześcijański w edług przykładu kościoła ży 

dowskiego, ja k  gd yb y  celem  jaw nego stw ierdzenia ludzkiej słabo

ści, która rychło porzuca ze w ągardą nieskalaną prostotę i upo

dobanie ma w  rozm aitości, nie długo trw ał p rzy  pierw otnej nie- 

skażoności. W  tej to sprawie znane są orzeczenia Boskie ducha 

proroczego, przem aw iaj ącego przede wszysrkkn przez apostoła P a 

w ła, znane są również dow ody dziejow e i św iadectw a ludzi roz

sądniejszych oraz uczciw szych w  szczególności H egesippa, pisarza 

n ajw ięcej zb lnonego do czasów apostolskich. N ie m ogę się teraz 

długo zatrzym ać nad tym i rzeczam i. N ie Dozwala mi na to ani 

mój stan obecny, stan człow ieka wzgardzonego, a i z niczego być 

może w ięcej nie znanego w  całej ojczyźnie, ja k  z tego m iecza 

drew nianego, którym  ozdobiła mnie, rozbrojonego, nauka braci 

m orawskich, sp rzeciw iająca się w o jn ie ; nie pozw ala mi na to 

i czas ograniczony, którym  celem  w yzyskania go dla tylu  pow aż

nych spraw  szafow ać musicie w ręcz ze skąpstwem  chw alebnym .

C h ociaż w ięc i spraw a sam a nie troszczy się o to, co dzieje 

się poza granicam i, rad ując się raczej z pow odu tylu  obiaw ów  ro

dzim ych tu w  k ia ju , to oczywiście jedn ak nie odrzuca ona rów 

nież doświadczeń obcych, w ięcej, -—  lecz ograniczani się w  m ów ie

niu, a nie przem ilczę jedynie w  tym  św iętobliw ym  zgrom adzeniu 

tego, czego nie wolno pom inąć pod grozą dopuszczenia się w iny 

ospałości zdradliw ej, -—  m ocą nakazu w zyw a m nie do zajęcia  się 

kościołem  daw nych  czasów. O  jakże szybko w zgardził on prosto

tą ow ych  rybaków , którą i obecnie w^prawaizie w ielu  chełpi się
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słowam i, w  rzeczywistości zaś ganią ją . T o  też za spraw ą naj- 

przebieglejszego z w rogów , szatana, dośw iadczył on w ielu  w strzą

sów, i to w strząsów  w ielidch. T e  zaś doprow adziły wreszcie do 

w ybuchu srogich sporów, do płonnych w praw dzie grom ów  prze

kleństw, do strasznych oraz krw aw ych  prześladow ań, co wszystko 

sprzeczne w ręcz jest z  łagodnym  oraz pokornym  duchem  C h rystu

sowym.

W szystkiego tego m ożna by było  uniknąć, gd yb y  kościół nie 
dopuścił był do tylu  rzeczy bynajm niej nie koniecznych, lub n a 

w et szkodliwych, m ianow icie nie tylko nie nakazanych przez sło

wo Boże, lecz jaw n ie w  tym  sprzecznych ze św iatłem  nakazów  

tych. A  skoro ju z dopuścił, gd yb y je  choć był z kościoła usunął. 

T u  w ięc zaiste zachow ała znaczenie swoje rozsądna oraz roztrop

na rada w ielce sław nego nauczyciela kościoła łacińskiego G rzego 

rza. biskupa m iasta R zym u, który zasłużył na to, że nazw ano go 

zarów no świętym , jako  też W ielkim . O n  to bow iem  przeciw sta

w ił się na początku siódm ego w ieku po Chrystusie świeżutko w ó w 

czas ujaw nionej wyniosłości biskupa konstantynopolskaigo, g d y  po

czął on nazyw ać się ekum enicznym , a i sam em u C yriakow i, n a 

stępcy zarówno na stolicy, jako też co do p ych y Jana, rtó ry  p ierw 

szy przyw łaszczył był sobie tę nazw ę antychrześcijańską, i udzielił 

następującej ra d y: „ T e  rzeczy, które w prow adzone zostały przez 

now ow ydane zarządzenie, niechaj zostaną zniesione przez takie 

samo zarządzenie, przez jakie zostały w prow adzone, a wów czas 

trw ać będzie pom iędzy ram i niewzruszony pokój w  P anu” . 8(i)

86) W  tym  m iejscu  L ubieniecki w przypisku zaznacza „P a rt, 6. ep. 28“ , cytu jąc  
w ten  sposób lis t papieża G rzegorza I W ielk iego  (590—604) do p a tria rch y  konstan - 
tynopolskiego C yriaka  (595—606), z którego w y ję te  są pow yżej przytoczone słowa. 
Spraw a cala przedstaw ia  się w sposób następu jący . Z a  poprzednika C yriaka, p a 
tria rch y  konstantynopolskiego J a n a  IV  (582—595), z przydom kiem  „N esteu tes" — 
„ Je ju n a to r" , co oznacza „poszczący", G rzegorz I dow iedział się z ak t pew nej spraw y 
o używ anym  n a  wschodzie w stosunku do J a n a  ty tu le  „ p a tr ia rch a  ekum eniczny", 
k tóry  to  ty tu ł używany był na  wschodzie w stosunku do p a triarchów  konstan tyno- 
polskich już  n a  początku w ieku VI. P ro test który  w związku z tym  G rzegorz założył 
w  piśm ie do J a n a  IV  w roku 595, m inął bez w rażenia, gdyż w łaśnie w tym  czasie 
J a n  zakończył żywot sw ój. Spow odow ał on jed n ak , że następca Jana, p a tr ia rch a  
C yriak, na  synodzie, odbytym  w K onstan tynopolu  zaraz po swym  w yniesieniu w ro 
ku 595, w brew  protestow i G rzegorza I uzyskał zatw ierdzenie daw no już  używ anego
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G d y jedn ak  zyskała m oc potęga cielesna, te w łaśnie rzeczy nie 

tylko zostały przejęte, lecz zostały utrwalone przez używ anie ich 

w  ciągu  tylu  w ieków , i tym  coraz w ięcej oaw iodly kościół od p ier

w otnej jego nieskalaności.

P odstaw ow y artykuł w iary , d otyczący  boskości Syna Bożego, 

niegdyś już stał się głów nym  punktem  zaciekłych  sporów, choć 

przecież dla w sław ionego Syna Bożego rzecz sam a daje  św iadec

two praw dzie.

N ajw ażniejszą oczyw iście jest rzeczą przejrzeć, jak im  sposobem 

w prow adzone zostały do kościoła skazy zarów no w  stosunku do 

rzeczy, w które należy w ierzyć, jako też w  stosunku do rzeczy, 

które należy czynić.

L ecz aby poniechać narazie tych  rzeczy, w ypadnie natom iast 

pow iedzieć obecnh- cos niecoś jedynie o w sp o m u an ym  n ajw aż

niejszym  artykule w iary, p or :ewTaż w ystąpił on z bezw ładu do

tychczasow ego i stał się obecnie rów nież zasadniczą przyczyną 

sporów', przez to, że niektóre um ysły niespokojne ociągały  się 

przed tym , aby ustąpić przed jaw n ą p raw dą i dalej postępow ać 

w  poznaw aniu je j. Boć przecież jeśli chodzi o w iarę w  jednego 

Boga O jca , to w  ciągu czterech w ieków  nie było w  kościele żad

nych w ątpliw ości. N atom iast jakże, biada, pow adziła świat 
chrześcijański spraw a boskości Syna, nam iętnie om aw iana nieba

w em  po śmierci apostołów', i owszem  naw et za życia ich. Ire 

neusz, najw ybitniejszy ze starożytnych mówi.: „W szystkie jakie ty l

ko istnieją herezje rnowią o jedn ym  w praw dzie Bogu, lecz odm ie

n iają  one zasadę tę przez złe jej zrozum ienie” 87). N ajw ięcej zaś

ty tu łu . I  wówczas to G rzegorz I, k tó ry  sam  w praw dzie chętnie  ty tu łow ał się jed y n ie  
„servus servorum  D e i“ — „sługa sług Bożych" — , n iem niej jed n ak  d bał o p re ro g a ty 
wy biskupów rzym skich, w ystosow ał do C yriaka  ów list, w  którym  w zyw a go do 
poniechania  spornego ty tu łu , św iadczącego o pysze wręcz an tychrześcijańsk iej. W  ca 
łym  tym  sporze odzw ierciadla  się zresztą d ługo trw ały  już  antagonizm  pom iędzy 
K onstantynopolem  a Rzymem  w dążeniu do przodującego  stanow iska w kościele 
chrześcijańskim .

87) T u  L ubieniecki w przypisku p o d a je : „1. I. c. 9“ , co oznacza, że przytoczony 
cy ta t w y ję ty  został z p ierw szej księgi rozdziału  dziew iątego podstaw ow ego dzieła 
b iskupa w L yonie  Ireneusza , zm arłego około 190 roku, p.t. „Elenchos kai an atrope  
tes pscudonym u gnoseos" — „P róba  oraz obalenie fałszyw ie tak  zw anej um iejętności";
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w ykształcony Terlulian. p n z e : „Śród  tylu  najrozm aitszych opacz

nych m niem ań nie spotykam y się jed n ak  z żadną nauką, któraby 

w yw ołała spór jakiś o Bogu, stw órcy wszech rzeczy. N ikt nie w a 

ży! się dopuścić m yśli naw et istnienia drugiego Boga. Ł acniej już 

zastanaw iał' się nad zagadnieniem  Syna, aniżeli nad O jce m '’ 88).

L ecz czyż potrzeba w ielu  dow odów ? Przecież jed yn ą i n iew zru

szoną podstaw ą całej w iary  oraz nadziei chrześcijan jest w iara 

w  Jezusa Chrystusa, Syna Bożego, O d k u p ’ciela światu. C o  do te

go zaś zgad zają  się ze sobą Pismo Boże, ale też głosy nie tylko ca 

łej starożytności lecz i obecnie również glosy w szystkich chrześci

jan, tak bardzo przecież różniących się pom iędzy sobą. O to  głosy 

kościoła, z  którego każdy kościół w ziął początek swój. O to  głosy 

apostołów. O to  glosy uczniów Pańskich, tych, którzy po w zniesie

niu P ana dzięki działania  D u ch a stali się zarówtno doskonałym i, 

jako też w zyw ali Boga, który uczynił niebo oraz ziemię, oraz tego, 

który jako „Jezus, którego Bóg nam aścił” , oznajm iony został 

przez proroków  jako syn je g o 89), ja k  po raz w tóry  w yraźnie m ó

w i Ireneusz, którego to pisarza ja  w yżej staw iam  aniżeli wszyst
kich pisarzy nowszych.

K toby jedn ak znalazł upodobanie w  badaniu szczególnych pod

staw  ogólnej nauki, m ianow icie; jak im  sposobem Syn Boży

w pięciu księgach dzieła tego Ireneusz rozpraw ia  się ze wszystkim i znanym i m u h e 
rezjam i, przede wszystkim  zaś z różnym i odm ianam i ak tualnego wówczas gnosty-
cyzmu.

88) W przypisku L ubieniecki zaznacza: „de p raescrip t. adv. haer. c. 34“, w skazując 
w ten  sposób n a  n iew ielkie, lecz w ażne dzieło T ertu lia n a , zm arłego około roku 220, 
p. t. „D e p raescrip tione  haere tico rum ", rodz. 34.

8B) I tu  L ubieniecki w przypisku: „1. 3. c. 12.“ zaznacza, że cy tu je  z trzecie j
księgi, rozdział 12 w yżej już w spom nianego dzieła Ireneusza. — Jeśli chodzi o sam 
tekst L ubienieckiego w tym  m iejscu, to n ie u lega w ątpliw ości, że został on w druku 
skażony. C zytam y bowiem : „et invocaverun t Deum , qui fecit caelum  et terram , qui 
pe r P rophetas annunciatus est, et ejus filius Jesus, quem  u n x it D eus' , co n ie  ma 
żadnego sensu. T o też w tłum aczeniu uw zględniłem  n iezbędną korektę tekstu, k tó ry  
zdaniem  m oim  przedstaw ia  się w sposób n astępu jący : „et invocaverun t Deum , qui 
fecit caelum  et terram , et eum, qui p e r P rop h e tas annunciatus est ut e jus filius 
Jesus, quem  u n x it D eus". O dm iennym  drukiem  zaznaczam  poczynione przeze m nie 
popraw ki tekstu. D odałem  więc słow a „et eum “ , oraz zastąpiłem  is tn ie jące  w tekście 
L ubienieckiego „e t“ przez „ u t“ . Jed y n ie  bowiem  w ten  sposób zdanie powyższe n a 
b iera  sensu
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istniał na początku oraz przed A braham em , jak im  sposobem stał 

się on z nieba, jak im  sposobem w yszedł z O jca , skoro przecież d o

bitnie m ów i o tym  "Pismo, jak o  też jakim  sposobem przy zacho

w aniu w  całej pełni przekazanej w  Piśm ie św. zasad y: „Jeden 

jest Bóg” , oraz „Jeden jest Bóg O jc ie c” , może on być nazw any 

Bogiem , i to  błogosław ionym  ponad wszystkim i na w ieki, —  ten 

przede wszystkim  oraz bezw zględnie musi się w yzb yć nam iętności 

oraz jakiegoś z góry powziętego m niem ania, i trzym ać się jedynie 

w yraźnego słowa Bożego, ;ako podstaw y najpew niejszej oraz nie

wzruszonej.

Należy bow iem  to słusznie m ieć to zaufanie, że taid człowiek, 

i to po dokładnym  rozw ażeniu wszystkiego, zechce raczej trw ać 

loztropnie przy tym  nader doniosłym  m niem aniu, w  którym  tkwi 

zbaw ienie wieczne. Ja zaś, jako to przystoi m ężowi odważnem u, 

nie ukryw am  tego, że dla mni^ O jciec, jak  to naucza sam C h ry 

stus, wysłannik jego, jest jedynym  Bogiem  praw dziw ym , w ięk

szym  aniżeli Syn, o tyle o ile tam ten jest O jcem , ten zaś Synem , 

że on, O jciec, jest onym  jedynym  Bogi,cm, Bogiem  Izraela, spraw cą 

wszystkiego. O d  niego to Chrystus otrzym ał wszystko, i to  za :ste 

że jest Synem , a również Bogiem, zw łaszcza gd y aż dotąd w ierzę, 

że Logos ów, który był na początku, zstąpił w  dziew icę, i prze

m ieniony został w  ciało, tak  że i słowo ciałem  się stało, i było B o
giem , praw dziw ie ;ednak oraz osooiście zm arło, zawsze okazyw ało 

cześć O jcu , przez niego zostało wskrzeszone i uw ielbione, w reszcie 

też na niego przeniosło wrszystko, cokolw iek otrzym ało.

Poza tym  w ierzę, że T ró jc a  osób, tożsamość i.itności w ym iana 

właściwrośc; 90) oraz inne rzeczy wniesione do kościoła z rozw ażań 

szkolnych (scholastycznych) są jedynie w ym ysłam i m ózgu ludz

kiego, i wobec tego słusznie pow inny być odrzucone, aby w  ten

80) W  ten  sposób o d d a ję  znane term iny  dogm atyczne: T rin ita s  personarum , con- 
su bstan tia litas oraz com m unicatio  id iom atum , przez co oznacza się: tró jjed n o ść  osób 
O jca, Syna i D ucha św., — tożsam ość istoty O jca  oraz Syna, — wreszcie naukę, że 
w osobie C hrystusa  m am y do czynienia z w zajem nym  oddziaływ aniem  n a  siebie jego  
boskości oraz ludzkości, tak  że m ożna o nim  mówić: Bóg się narodził, c ierpiał, 
um arł, choć przecież narodzenie, c ierp ienie oraz śm ierć są to właściwości jed y n ie  
ludzkie, ale m ożna też pow iedzieć człowiek Jezus siedzj po praw icy Boga, ży je  
wiecznie, choć są to jed y n ie  wdaściwości Boga.
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sposób ostatecznie dojść do jed yn ego Pism a św., jako  n ajp ew n iej

szej norm y w iary.

Słowem , trzym am  się sym bolu apostolskiego, na który, jako 

i w y  wszyscy, zostałem  ocLizczony. A le  trzym am  się jedynie jego, 

tak m ianow icie, że niewzruszenie w ierzę, że dla m nie nie m a po
trzeby uznaw ania symbolu N icejskiego oraz A tanazjam kicgo.

W szystkie jed n ak  spraw y m oje poddaje osądowi waszemu, sie

bie sam ego zaś badaniu waszem u, aby zaś Bóg O jc ie c  światłości, 

O jciec  miłosierdzia, O jc ie c  P ana naszego Jezusa Chrystusa uczest

niczył przez D u cha św. w  św iętym  zgrom adzeniu naszym  oraz 

w  w aszych poczynaniach zbożnych, o to pokornie go błagam ” .

W iele  z tych  rzeczy, o których  większość mc nie była słyszała, 

skierowała w ów czas um ysły ich w  stronę w ręcz przeciw ną, jako 

że przccirż nie ży je  się jedynie rozumem, oraz nauką ofiarną. 

A  jedn ak słowa te pobudziły też nie m ało z obecnych do p iln iej

szego zbadanie czystej praw dy, jak o  poucza o tym  dalszy nieba

w em  w ynik.

Pom iędzy tym i ostatnim: był G rzegorz Paw eł, o którym  p ow y

żej już była mowta, i który obecny był przy badaniu G oniądzkie- 

go, które podjęte zostało na tym  synodzie. R ów ni :ż a synodu te

go w ystosow any został list do M elanchtona 91), w  którym  to liście 

uproszono go o radę celem  w yjaśnienia artykułów  wikary, doty

czących  Boga oraz Chrystusa. L ist ten celem  przew iezienia go do 

W ittenbergi w ręczony został G om ądzkiem u, którego też synod po

lecił był M elanchtonow i, choć przecież sam  zaznacza on w  sto

sunku do n ie g o : „W ie rzy  on, że Logos w edług boskości jest m niej

szym  aniizeh O jc ie c ; że natura boska przem ieniona została w  ludzr 

k ą ; oraz że Bóg osobiście zm arł” , co w  tej dobie rozjątrzonej n a

tychm iast też potępione zostało jak o  bluźniercze szaleństwa here

zji ariańskiej, eutychiańskiej oraz patripassjańskiej Żaden  też w la-

91) N ieste ty  dokładne brzm ienie ani tego listu  synodu secymińskiego, an i też 
odpow iedzi, k tó rą  M elanchton  n iew ątp liw ie  udzielił, n ie są nam  znane O publikow a- 
ne w „C orpus R eform atorum " dzie ła  M elanch tona  nie p o d a ją  ich, choć p o d a ją  one 
w „A nnales", odnoszących się do życia M elanchtona  wzm iankę, że w lu tym  1556 roku 
w W itten b erd ze  przebyw ał „P etrus Conyza, L ituanus", który  tam  rozsiew ał błędy 
Serveta k tó ra  to w zm ianka oczywiście dotyczy naszego P io tra  z G oniądza, k tó ry  
w łaśnie wówczas z listem  polecającym  synodu secym ińskiego przybył do M elanchtona.
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ściwie na spraw y te sp oglądający  nie zdziw i się, że dw a te ostat
nie tw ierdzenia smsznie pow inny były  być odrzucone, jako że są

40
dalekie od praw dy. W ypow ied zian e zaś zostały one przez G o- 

niądzkicgo, który w  długich w alkach  starał się w ybrnąć z błęd

nych w ięzów , i rzucił hasło do zbadani; czystej praw dy. N ato 

m iast ow ego pierwszego jego powiedzeń a nauczyliśm y się z ust 

Chrystusa który jaw n ie  w yznaje, że O jc ie c  jego jest większy od 

niegoj 'o tyle m ianow icie, o ile tam ten jest O jcem * ten zaś S y 

nem ; z m yśli zaś przeciw ników  w ynika, że tam ten spłodził Syna 

od w ieków  z istności swej, i że stąd też jest on z O jce m  współwiecz- 

ny oraz współistny. U zn aje  to pospołu cała starożytność czterech 

wieków, w  szczególności zaś uznają to nauczyciele kościoła grec

kiego, z pom iędzy zaś łacińskich H ilary, ja k  o tym  św iadczy sam 

M a łd o n a tu s92).

T o  też zdanie G oniądzkiego m e w  m ałej m ierze zaniepokoiło 

tych, którzy w ów czas trzym ali się powszechnie p rzyjętych  błędów, 

tak  że został on w ysłany do M elanchtona, aby go ten sprow adził 

z pow rotem  na drogę w łaści,vą.

W  rzeczywistości jed n ak  pogląd ten nie poprzestał na tym , 

i owszem  roawinął się dalej, o czym  pow iem y nieco później. Go- 

niądzki bow iem  zastał kościoły na drugim  stopniu w  drodze do 

osiągnięcia czystszej praw dy. A lbow iem  porzuciw szy ju ż naukę 

saską o konsubstancjacji, p rzechylały  się one do nauki helw etów

0 sakram encie 9S). Spraw a ta rozw ażana była  z w ielką zaciekłością 

aż do roku 1558.

82) J a n  M ałdonatus, zm arły  w Rzymie w roku 1583, uczony jezu ita , z pow odu 
poglądów  swoich oskarżony był o h erez ję  przez Sorbonę.

°3) M ow a tu  o nauce dotyczącej w ieczerzy P ańsk ie j. Jeśli bowiem  kościół rzym 
ski w te j sp raw ie  sta ł n a  stanow isku dogm atu  transsu b stan c jac ji, t .j że w sak ra 
m encie o łta rza  elem enty, chleb i w ino, p rzeistaczają  się w ciało i krew  C hrystusa, 
stanow isko refo rm ato rów  w ittenberskich  L u tra  i M elanch tona, czyli jak  to nazyw a 
tu  L ubieniecki naukę saską, określono jak o  konsubstancjację , t.j. że w sakram encie 
o łta rza  w raz oraz obok elem entów  chleba i w ina  istn ie je  rów nież praw dziw e ciało
1 krew  C hrystusa, które też spożyw ają  wszyscy p rzystępu jący  do sakram entu . N auka  
helw etów , zwłaszcza Z w ingliusza, po lega ła  n a  tym , że tw ierdz ił on, że elem enty chleba 
i w ina oznaczają jed y n ie  ciało i krew  C hrystusow ą, K alw in zaś nieco złagodził s ta 
nowisko to, ucząc że w sakram encie o łta rza  jed y n ie  duchowo spożywa się ciało i krew 
Chrystusa.
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T u  jednak, om aw iając spraw ę w ystąpienia Serveta oraz G o 

niądzik'ego, w yp ad a  uczynić również w zm iankę o Franciszku D a- 

widis, cnociiaż przecież dotyczy  to czasu nieco ju ż późniejszego. 

T a k  bow iem  m ów i Jozjasz Sim ler w  przedmów ie swej książki, skie

row anej przeciw ko antytrynitarzom : „ A  w ięc Franciszek D aw i- 
diis, że to krótko zupełnie w ypow  em, jest jasno w yłożonym  Ser- 

vetem ; to zaś, co on zdziałał w  Siedm iogrodzie, to samo spraw ił 

G oniądzki w Polsce”  94).

94) W spom niany  i zacytow any tu Jozja sz  S im ler  (1530— 1576), teolog, a w łaści
wie po lyh isto r, skoro prace jego o b ejm ują  rów nież dziedziny h isto rii, m atem atyk i 
oraz p rzyrody , dzia ła ł w Z urychu , u trzym ując  m iędzy innym i stusunki rów nież 
z Po lakam i, m. in. z T recym . T o  też w licznych pracach  swoich n ie jed n o k ro tn ie  
zab ierał rów nież głos w spraw ach, dotyczących sporów  teologicznych w Polsce, w y 
stępu jąc  czy to przeciw ko S tankarow i, gdy za jego  sp raw ą wszczął się spór o Je z u 
sie jak o  Pośredniku: „R esponsio ad  m aledicum  Francisci S tancari M an tu an i librum  
adversus T ig u rin ae  eccłesiae m inistros de T rin ita te  et M ed iato re  N ostro  Jesu  C hri- 
sto“ w roku 1563, czy też przeciw ko Szym onowi Budnem u w dziele: „A ssertio  ortho- 
doxae doc trinae  de duabus n a tu ris  C hristi, opposita  blasphem iis et sophism atibus 
Sim onis B udnaei, nuper ab ipso in  L ith av ia  evu lga tis“ w roku 1575, czy też w ogóle 
przeciw ko p rądom  radykalnym , jak  to za sp raw ą T recego  uczynił w roku 1568, w y
stępu jąc  z zasadniczym , tu w łaśnie przez L ubienieckiego zacytow anym  dziełem , p.t.: 
„De aeterno  D ei filio  D om ino et Servatore  nostro  Jesu  C hristo  et de S p iritu  sancto, 
adversus veteres e t novos A n titr in ita rio s , id  est A rianos, T rith e ita s , Sam osatenianos 
et Pneum atom achos lib ri IV “. W  dziele tym  rozpraw ia  się on z p rądam i radykalnym i, 
które szerzyły się wówczas n ie  tylko w Polsce, ale  też n a  W ęgrzech. Z w raca  się 
więc rów nież przeciw ko F ranciszkow i D aw idis, o k tórym  rów nież w ypadnie  tu  p o 
wiedzieć słów kilka, oddzia ła ł on bowiem  nie tylko n a  stosunki re lig ijn e  n a  W ęgrzech, 
lecz sam  pozostając  pod n ie jed n y m  w zględem  pod wpływ em  prąd ó w  re lig ijn y ch  
w Polsce, ze sw ej strony  oddzia łał n a  dalszy rozw ój w ypadków  w Polsce. A  więc 
urodzony około roku 1510 w Koloszwarze, dzisiejsze C lu j, n a  Siedm iogrodzie, pozo
staw ał Fr. D aw id is w m łodości sw ej n a  służbie kościoła rzym skiego, w k tó rej trw a ł 
naw et po krótkich  stud iach  około roku 1548, a więc w w ieku już  do jrzałym , w W it-  
tenberdze. D opiero  po roku 1552 przechyla się on sam  ku lu teram zm ow i, który  
szerzy się wówczas w Siedm iogrodzie, przy czym niebaw em  dzięki niepospolitym  zdo l
nościom  w y b ija  się n a  czoło ruchu tego, tak iż w roku 1556 spotykam y go jak o  
sup erin ten d en ta  na  czele tego kościoła w rodzinnym  mieście swym. Spór o isto tę 
wieczerzy P ańsk ie j, k tó ry  się toczył wówczas w kościołach re fo rm acji, a k tó ry  n ie 
bawem  poruszył rów nież zw olenników  refo rm acji w Siedm iogrodzie i r a  W ęgrzech, 
spraw ił, że D aw id is coraz w ięcej przechyla  się ku k ierunkow i kalw ińskiem u, tak  
iz w roku 1564 jako  su p erin tenden t oraz kaznodzie ja  nadw orny  księcia J a n a  Z y g 
m unta Z apo ly i s ta je  n a  czele kościoła tego. Obecność n a  dw orze księcia B landra ty , 
k tóry  był lekarzem  nadw ornym  księcia, sp raw iła, że już  wówczas D aw idis za in tere 
sow ał się rów nież zagadnien iem  an ty tryn ita ryzm u. Jeśli zaś D aw idis od roku 1568 
jako  biskup sta je  na  czele k ierunku un itariańsk iego , i wbrew  B łandracie  coraz w yraź- 
m ej zajm uje  radykalne  stanow isko nonadoran tyzm u, k tó ry  w ystępuje  przeciw ko od-
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L ecz pow róćm y do spraw  poprzednio om aw ianych  oraz do te

go okresu, którego dzieje za jm ują  nas obecnie. Stankar, o którym  

m ów iliśm y już poprzednio, począw szy od roku 1553 z w ielkim  

zapałem  oddaw ał się spraw ie reform y kościoła, w  której to spra

w ie, zachęcony do tego przez Jakuba hrabiego O stroroga, napisał 

też książki pewne. G dy bowiem  w  ziem i krakow skiej w ybuchło 

było prześladow anie,—  nie m ałow ażne przykłady tego w idzim y na 

osobach M ik oła ja  z K u r o w a 95), którem u zadana została śmierć 

sroga, W alentego, proboszcza Chrzczonow skiego, a i na p rzykła

dzie M ik o ła ja  O leśnickiego oraz K on rad a  K ru p ki, którzy w ezw a

ni zostali na sąd, —  zarów no jem u, jako też Feliksow i K ru cigerow i 

(K rzyżakow i) oraz innym  mężom pobożnym  w ypad ło  było szu

kać sobie innych siedzib spokojnych W ów czas to udali się oni 

do W ielkopolski i bezp’ ecznie tu pozostawali pod opieką O stro

roga. Zw olniony przez niego, pow rócił on w ra z z tym że K ru ci- 

gerem  w  roku 1553 do M ałopolski, i w spierany przychylnością 

Stanisław a Stadnickiego, H ieronim a Filipow skiego, M ik oła ja  O le 

śnickiego oraz imanych opiekunów, mężów w ysoce szlachetnych

daw an iu  czci boskiej Jezusow i, to w idzę w tym  oddziaływ anie prądów , które po ro 
ku 1565 już  znane były w Polsce. W  L ublin ie  m ianow icie, gdzie z ,.nauką o n ie- 
w zyw aniu  Syna Bożego11 w ystąp ił wówczas W alen ty  K raw iec, m ieszczanin lubelski, 
k tó ry  h an d lu jąc  w inam i, podejm ow ał też i podróże do W ęgier, jak  o tym  w spom ina
ją  „N ajd aw n ie jsze  synody a ria n  polskich" (Ref. w  Polsce. T . I. str. 232). Jeśli 
bowiem  pro tokóły  synodów  tych w spom inają , że w ym ieniony W alen ty  „z W ęg ier 
i z L itw y  żydostwem  był zarażony", to jed n ak  m ając  na  uw adze, że n a  W ęgrzech 
bezpośrednio po roku 1565, gdy W alen ty  dzia ła ł już  w L ublin ie, n cn adoran tyzm u 
nie było należy  raczej przypuszczać, że w łaśnie dzięki niem u d o tarł n a  W ęg ry  prąd , 
k tó ry  istn ia ł był już  w cześniej w L ublin ie, zawleczony tu  poprzez L itw ę, jak  n a  to 
w skazują  rów nież p rotokółu  te, z N ow ogrodu może, oraz z M oskwy, gdzie już  n a  
przełom ie X V  oraz X V I wieku znany  byt ruch „semi judaizan tów ", k tó ry  to p rąd  
sp raw ił też, że w dobie nik łego p rzen ik an ia  p rądów  re fo rm acy jn y rh  do M oskwy, 
szereg popów radykalistów , zmuszonych do opuszczenia M oskwy, szukało na  L itw ie  
schronienia. T u  też szerzą oni swe poglądy  „nonadoran tyzm u", „żydostw a", jak  m ó
w iono wówczas, i stąd  też najw idoczn ie j p rze ją ł je  W a len ty  K raw iec w L ublin ie, 
k tó ry  je  przeniósł do W ęgier. Faktem  jest, że D aw id is już  koło roku 1570 zajm uje  
stanow isko nonadoran tyzm u, w którym  to k ierunku oddzia ływ a on obecnie i n a  n ie 
które od łam y an ty try n ita ry zm u  w Polsce. U m arł D aw idis dn ia  15 lis to p ad a  1579 roku 
w  w ięzieniu w D ew a. do k tórego w trącił był sta rca  K rzysztof B ato ry  w roku 1578.

95) Lubieniecki m a tu  „M artinum  C uroviensem “ , co jaw nym  jes t błędem , m owa 
bowiem  o M ik o łaju  z K urow a, o którym  w spom niał on rów nież w ksiedze pierw szej 
sw ej pracy. P o ró w n aj tłum aczenie nasze, tom  T str 87.
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i w ielce w spaniałom yślnych, zgodnie z potrzebami, doby oddał 

się p racy  nad zreform ow aniem  kościoła od bałw ochw alstw a. G d y 

jednak w  roku następnym  w yw ołał on spór, dotyczący zag a d 

nienia P ośred n ik a90), n araził się on na niechęć w ielu nie tylko 

w  Polsce, ale i w  N iem czech, tak  że zdaje się, że z tego właśnie 

powodu udał się on do Siedm iogrodu. T w ierd ził on m ianow icie, 

że Syn, skoro w ierzy się o nim, że w raz z O jcem  jest jednym  

i tym  sam ym  Bogiem , jest pośrednikiem nie w edług swej natury 

boskiej, aby nie był pośrednikiem  sam ego siebie, skoro, jak  uczy 

Pismo św., nie jest pośrednikiem  jednego tylko, Bóg zaś jeden 

jest, lecz że jest pośrednikiem  jedynie w edług ludzkiej swej n a 

tury. L e cz  i w  tym  przypadku opiekunowie błędów przyjętych  

znaleźli w yjście, tw ierdząc, że Syn, o ile jest Bogiem  przez oso

biste połączenie, jak oni m ówią, n atu ry  ludzkiej z boską, jest 

również pośrednikiem  dła siebie samego.

T o  też pogląd Stankara na synodzie, odbytym  w  Słom nikach 

w  roku 1554, a następnie na synodzie wr Sandom ierzu 97) w  ro

0li) T u  przedstaw ienie spraw y przez L ubienieckiego w ym aga pewnego w yjaśn ien ia. 
S tan k ar bowiem  nie pozostał u O stroroga, lecz już  w roku 1551 został pow ołany 
n a  profesora  do K rólew ca, i tu  też w związku z w ystąpieniem  jego  przeciwko O sian- 
drow i z tw ierdzeniem , że C hrystus jes t pośrednikiem  naszym  w edług swej n a tu ry  
ludzkiej, wszczął się spór, k tó ry  poruszył um ysły w szystkich teologów  ówczesnych, 
z k tórych n iem ała  część ośw iadczyła się rów nież za Stankarem . Spór ten  spow odo
w ał jed n ak  ustąp ien ie  S tan k ara  z K rólew ca i przeniesienie się jego  n a  profesurę do 
F ran k fu rtu  nad  O drą, gdzie w ydał on z zachęty O stroroga sw oje: „C anones re fo r- 
m ationis ecclesiarum  Połon icarum " w roku 1552, k tórym i zajm ow ali się następnie 
synody polskie, przychylne za jm u jąc  wobec dzieła tego stanowisko. Sam bowiem
■tunkar na tych pierw szych synodach nie był obecny, u da ł się bowiem, jak  i L u b ie 

niecki o tym  w spom ina, do S iedm iogrodu, skąd dopiero w roku 1558 pow rócił do 
Polski.

97) I tu p rzedstaw ien ie  spraw  przez Lubienieckiego w ym aga w yjaśn ien ia. A  więc 
na  synodzie w Słom nikach dn ia  25 lis to p ad a  1554 roku zajm ow ano się przede w szyst
kim  p ro jek tem  reform y kościoła polskiego, opracow anym  przez S ta n k a ia  (por. uw.
96). Choć protokuł synodu n ie  w spom ina o tym , to jed n ak  w olno przypuścić, że przy 
te j sposobności poruszona też została spraw a jego  poglądu  na  zagadnien ie  P o śred 
nika. W  te j spraw ie n ie p o d jęto  jed n ak  żadnej decyzji, wobec tego zaś, że spraw a 
nie by ła  jeszcze w yjaśn iona, w yrażono jed y n ie  obawę, aby „społeczność z odłam em  
S tankarow ym  n ie  n a d a ła  kościołowi jakiegoś jriętna, zw iązanego z im ieniem  tego 
m ęża zacnego". — W spom niany  następn ie  przez L ubienieckiego synod w Sandom ie
rzu z roku 1559 oczywistym  jest nieporozum ieniem . T ak iego  synodu wogóle nie b y 
ło. T o  też przypuszczam , że zaszła tu  om yłka drukarska, że pow inno więc być „sy
nod w Secym inie w roku 1556". W praw dzie  p ro tokuły  tego synodu nic nie wspom i-
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ku 1559 przez w ielu  został ochzucony, leez nie m ało również osob 

broniło go i pochw alało. O czyw iście, że spraw a ta z zaciekłością 

om aw iana była  na synodzie od bytym  w  listopadzie w roku 1558 

w  Pińczow ie. T o  też gdy w eźm ie się w  rachubę te rzeczy, które 

działy  się tu rów nież przedtem , od czasu gd y  w  roku 1555 93), 

ja k  to ju ż  w spom nieliśm y, w  Pińczow ie pierw szy od był się synod 

jako  ie'- to co nastąpiło  niebaw em , i  o czym  m ów ić będziem y 

później w  m iarę postępu czasu, słusznie m ożnaby pow iedzieć, że 

Bóg w yb ra ł sobie m iasto to, aby w  nim  założyć sobie p rzybytek 

czystej praw dy. T o  też w yznaw com  je j nadane zostało m iano 

Pińczów tan, ja k  to w id ać z Sylw  A n d rzeja  Frycza.

Po stoczeniu w ięc nierozstrzygniętego boju obie strony roze

szły się, każda do swoich spraw , każda też pozostając przy swoim 

zdaniu. S lankar w ięc p o w ró c i do .Dubiecka, do opiekuna swego 

Stanisław a Stadnickiego. Stankar bowiem , jako  że posiadał nie 

tylko w ielką znajom ość języków , ale też i  w ielkie  w ykształcenie, 

uzasadniał pogląd swój dow odam i, zaczerpniętym i z Fńrna św. 

oraz ze starożytności, oczyw iście p op ierając je  rozum em . D latego  

też nie odw iedli go od poglądu jego ani Jan Łaski, k tóry wresz

cie na początku 1560 roku um arł w  Pińczow ie, mą/, w ielce zna

n a ją  o tym , aby poruszona tu b y ła  spraw a S tankara . N iem nie j jed n a k  wobec je d 
nom yślnego p rzy jęcia  na  synodzie w Słom nikach zasad  Sankara, k tó re  m ia ły  być 
zastosow ane przy  u stanaw ian iu  obrządków  kościelnych, w y d a je  się rzeczą p raw d o 
podobną, że spraw ę tę poruszono w związku z w yznaniem  polskim , opracow anym  
przez A n d rze ja  Trzecieskiego, a  odczytanym  na  tym  synodzie. Spraw y te by ły  ze 
sobą złączone, wobec czego też p raw dopodobieństw o poruszenia przy te j sposobno
ści poprzedniej spraw y S tan k ara  je s t bardzo w ielkie. P ro tokuł zaś synodu w danej 
sp raw ie  jes t w ięcej n iż lakoniczny. P o d a je  bowiem  jed y n ie : „N a  pieiw szym  zeb ra 
niu po w ezw aniu  im ien ia  Bożego zostało przez A n d rze ja  T rzecieskiego odczytane 
w yznanie polskie, którem u wszyscy się przysłuchiw ali, i k tóre wszyscy też pochw a
lili" . — N astęp n y  synod o k tórym  w spom ina L ubieniecki, że odbył się w P ińczo
wie w listopadzie  1558 roku, odnieść może należy do synodu Pińczow skiego d n ia
7 sie rpn ia  1559 roku, n a  k tórym  S tan k ar ju ż  był obecny, i gdzie rzeczywiście p o ru 
szona została sw oista  n auka  S tankara , przeciw ko k tó rej synod się w ypow iedział, do
p a tru jąc  się w n ie j oddźw ięku nestorianizm u, który  w prow adza podzia ł dwuch n a tu r 
w osobie C hrystusa, — albo też by ła  to jed y n ie  rozm ow a nielicznych, n iebaw em  po 
pow rocie S tan k ara  do Polski pod  koniec roku 1558, n ie zaś synod w łaściw y.

98) Z achow ując  tu rok 1555, podany  przez Lubienieckiego, oraz licząc się jed n ak  
z faktem , że w Pińczow ie synody odbyw ały  się już  od roku 1550, należ) uw zględnić 
to, co w ypow iedziałem  już  w uw adze 26, do k tó rej też tu  odsyłam .
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kom ity i to nie m niej przez w zgląd  na w ielką w ieazę. pobożność 

i dbałość o praw dę, ja k  to byw ało w  w ieku tym , jako  też przez 

w zgląd na urodzenie i zaszczyty duchow ne, którymi, go obda

rzano, lub do których  go przeznaczano tak  długo póki trw ał on 

w  papiestw ie, ani Lism anin, an1 Goniądzki. ani K row icki, ani 

B landrata, ani wreszcie inni p rzeb yw ający  stale w  Pińczow ie, lub 
p rzyb yw ający  do 1 ego m iasta.

N iem niej pogląd  ten, ja k  i  ów  Serveta o  wyższości O jca . ry 

chło pobudził m ężów  pobożnych oraz uczonych do bynajm niej 

nie pow ierzchow nego rozw ażania tego zagadnienia. T o  też A n 

drzej Lubieniecki, starszy, w  swo^m rękopisie trak tu jącym  o sy

nodach słusznie pow iedział, że synod ten od byty  w  roku 1558 

w  Pińczow ie uczynił znaczny krok ku podw ażeniu dogm atu T r ó j
cy.

I  to tym  bardziej pom ew aż tegoż roku w  m iesiącu następnym  

na dziew iątym  synodzie od bytym  w  Brześciu L itew skim  pow tó

rzony został przez M a cie ja  A lb in a  z Iw anow ic, duchow nego prze

znaczonego do K rako w a, znany pogląd Gor iądzkicgo o w yższo

ści O jca , przyczym  zatw ierdzona zarazem  została książeczka tego 

samego przeciw ko chrzczeniu dzieci,' który to zw yczaj przede 

wszystkim  zw alczał H ieronim  Piekarski, k tóry  też w yznał, że nie 

może on ju ż nadal sprzeciw ić się sum ieniu i dlatego ja w n e  od

rzuca rów nież inne rzeczy, Które w krad ły  się z papiestw a w raz 
z ow ym i dogm atam i o T ró jcy , o dw uch naturach  w  Chrystusie, 

o w ym ianie w łaściw ości, że w ięc próżno w  te j m ierze zabraniają  
tego inni i to pod grozą ekskomuniki. T o  też z  tych  rzeczy, które 

niebaw em  nastąpiły, każdy jaw n ie  się przekona, że na tym  to 

synodzie Pińczowskim  szeroka dana została m ożliwość roztrząsa

nia nauk powszechnie przyjętych.

G d y  bow iem  tegoż sam ego roku przybył do Pińczowra również 

B landrata, którego przepędziła z  G enew y niechęć K a lw in a , i gd y 

odbył on w  Pińczow ie z I smanm em w iele 1 ozm ów  w  tej właśnie 

spraw ie, przekonał się przy tym , że przeciw nicy Stankara by

najm niej go me zadow oliły, spraw ił on i to, że i tam ten (L ism a

nin) począł pow ątpiew ać o  dogm acie T ró jc y  Stąd też i Lism a-



nin u duchow nych, którzy w ięcej w ytrw ale  trzym ali się błędów  

zakorzenionych, p opadł w  podejrzenie arianizm u, i został oskar
żony z tego pow odu przed kościołem  krakowskim , którym  kie

row ał w  ogrodzie Bonara znany G rzegorz Paw eł. O d tą d  też L i
sm anin coraz w ięce j zastanaw iał się nad poglądem  Blandraty, aż 

wreszcie odw ażnie w ystępuje w  jego obronie w liście, wystoso

w an ym  do Stanisław a Iw an a K a m iń sl iego. Iw a n  sporządził od

pis listu tego d la  G rzegorza. T e n  zaś jaw n ie  głosi naukę o w yż

szości O j ca.

Będzie rzeczą pożyteczną przytoczyć tu  brzm ienie tego listu. 

„B oga O jca , z  którego wszystko, przez Chrystusa Pana, 

p izez którego wszystko, k tóry też jest w spółistny i współ- 

wieezmy O jc u  i Duchow i św., z całe,, duszy b łagam  o łaskę 

oraz pokój.

G d yb ym  nie w idział, do czego zm ierza szatan, w ielce był bym  
zdziw iony z  powodu tego, co donosi pan Blandrata. Stankar 

oskarża nas o arianizm , a bracia nasi pow strzym ują nas. abyś

m y jaw n ie nie w ykazali, że on m ija się z praw dą.

N i (‘świadom ość oraz p ych a  n iektórych  nitpoko' kościół, nie zas. 

m ój panie Iw anie, Lism anin, którego zam iarem  jest w ykazać, że 

Chrystus był pośrednikiem  jeszcze przed w cieleniem  słowa. N iech 

by naw et ca łą  duszą polegał on na tym , jeśli nie zostanie to w y k a 

zane na podstaw ie Pism a św. oraz autorów  uznanych, nadarem 

nie byśm y pracow ali.

W  tym  też celu w ydan e zostało w yznanie o pośredniku, w  tym  

celu kościoły niem ieckie, helw eckie oraz genewskie tyle w ysłały  
listów, które ednak bynajm niej nie poruszyły szlachty, która 

uw iedziona została przez Stankara. C zyż w ięc grzeszy Lism anin, 

który w ykazu je  to samo op ierając się na dow odach, zaczerpnię

tych  z Pism a św., oraz z w ielce uczonych w ykład ów  jego ?  Jeśli 

niektóre rzeczy, które m ówię, w-ydają się naszym  niesłychane 

i potw orne, niechaj raczej winę przypiszą sobie sam ym  ci, któ

rzy, ja k  to się m ówi, z rękom a nieum ytym i przystępują do rzeczy 
świętych. Skoro p izeczyta ją  uważnie teologów  kościoła p ierw ot

nego, m ężów zarów no w ielce uczonych lako też w ysoce św ięto

13 0



bliw ych, a w ięc Ignacego, ucznia w ielce błogosław ionego Jana 

ew angelisty, Justyna, O rigenesa, Ireneusza T ertu lian a, H ila re

go, Bazylego, G rzegorza z N azu n zu , Am brożego, jako też E raz

m a z R oteraam u, których  to w szystkich z konieczności m usiałem  

przeczytać, po tym  gdy w  spraw ie zagadnienia o pośredniku nic 

nie osiągnęliśm y u Stankara ani pism am i naszego kościoła, ar., 

też tylu  odpow iedziam i m ężów  w ysoce uczonych, —  skoro, m ó

wię, p rzeczytają  tych  w szystkich i to z rozw agą, w ów czas ci, 

którzy odw ażyli się z a r z u c ć  mi, że głoszę rzeczy potw orne, zm ie

nią zdanie swoje, i z pow odzeniem  będą szczerze ze m ną postę
powali.

A rian in em  jest, mój panie Iw anie, ten, kto nie w yznaje, że 

Syn jest w spółistny oraz w spółw ieczny O jcu , nie zaś ten, który 

w yzw ala  ludzi z sabelianizm u, aby nie usiłowali tw ierdzić, że O j 

ciec oraz D u ch  św. został w cielony oraz cierpiał. Stankar zaś sło

w am i w praw dzie ustanawia różnicę pom iędzy O jce m  a Synem , 

w  rzeczywistości jednak do tego sicpnia pom ieszał ich, że zupeł
nie znosi rodzenie się Syna oraz w yjście D u cha św. " ) .  L ecz  

w szystkie te rzeczy obszerniej w yłoży, T w o je j szlachetnie urodzo

nej M iłości, zarów no G rzegorz N ig e r 100), jako też ja  sam, gd y 

dana m i będzie możność osobistej w ym ian y zdań. I ym czasem  

zaś, aby T w o ja  szlachetnie urodzona M iłość m iała podstawę, 

w  ja k i sposób m ożna bronić mnie, jeśliby ktoś od w ażył się tw ier

dzić, że m ów ię rzeczy potw orne, niechaj i sam  uwa: iie  przeczy

ta  to co następuje, a i innym  da poznać to samo. A  w ięc:

Bazyli w  dziele przeciw ko Eunom iuszowi heretykow i w  księ

dze I, str. 134 oraz 320 tak  pisze: „ M y  w ięc z g o d n ie  z istotnym  

stanem  sp raw  w  stosurucu do tych  rzeczy, kto< e z nich w yn ikają, 

m ów im y, że O jc ie c  w  żadnym  razie ani z przyrodzenia, ani też

**) T u  chyba po słowie „processionem “ przez n iedopatrzen ie  opuszczone zostało 
„Spiritus S .“, to też pozw oliłem  sobie uzupełn ić w te j m ierze tekst Lubienieckiego, 
i oddać to w tłum aczeniu.

10°) G rzegorz N iger, syn F ranciszka N ig e r (N egri) z Bassano, p rzy jac ie la  S ta n 
k ara , przebyw ał w  Polsce, ja k  o tym  św iadczy p ro tokuł synodu pinczowskiego z 18— 
22 październ ika 1557 r., i w idocznie p rzebyw ał wówczas n a  dw orze iw ana  - K ar- 
nińskiego.
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ze w zględu na zakończenie czasu nie jest postawiony ponad S y 

nem ” .
R ów nież pisze o iu  „ Z  tego też w zględu pozostaje n am  tu objąć 

raczej um ysłem  sam ą sprawę. A lbow iem  poniew aż początek S y

na jest z O jca , z tego też pow odu O jc ie c  w iększy jest, poniew aż 

on jest przyczyną oraz początkiem . Z  tego też pow odu P an tak 

p ow ied ział: O jc iec  mój w iększy jest ode m nie, aby to rozum ia

no w  ten sposób, że w iększy lest z  tego pow odu poniew aż jest 

O jcem . N a  cóż bow iem  innego w skazuje m iano O jc a ?  C zyż nie 

na przyczynę oraz na początek tego, k tóry  z niego został naro

dzony? A le  przecież i w edług w aszego zrozum ienia nie m ów i się 

o istności większej lub o istności niniejszej. T o  też ani w edług 

nich, ani też w ed łu g praw dy sam ej słowa te w  żadnym  razie 

nie oznaczają odstąpienia jakiegoś w istności danej. T en że sam 

przecież Eunom iusz stanow czo zaprzecza tem u, jak o b y  O jc ie c  

z pow odu w ielkości sw ojej w iększy był od S y n a 101), twierdzi 

bow iem , że n ;e należy m niem ać, jakoby w  Bogu istniała jako- 

w aś ilość. T o  też nie pozostaje nic innego, aniżeli jedynie ten 

zaznaczony przez nas rodzaj większości, który w yn ika z sam ej 

przyczyny oraz z samego początku” .

I  enue B azyli w  dziele przeciw ko tem uż heretykow i Eunom iu- 

szowi w  księdże I II , str. 338, gdzie uzasadnia, że i D u ch  św. jest 
Bogiem  tak  pisze:

„Jak aż w iec istnieje konieczność tw ierdzenia, że skoro D u ch  św. 
jest trzecim  w edług godności oraz w edług porządku rzeczy, on 

jest rów nież trzecim  z przyrodzenia. Przecież nauka pobożności 

przekazuje, że w eału g  godności jest on drugim  w  stosunku do 

Syna. Jako bow iem  Syn co do poiząd ku  jest drugim  w  stosunku 

do O jca , poniew aż od niego jest, a i godnością, poniew aż sam 

O jc ie c  jest początkiem  oraz przyczyną tego, że jest, oraz ponie

w aż przez niego nastąpiło w yjście  a i podejście do Boga i O j

10 1) \ y  zdan iu  tym  w prow adziłem  popraw kę do oczywiście b łędnego tekstu. C zy
tam y  bowiem  u L ubienieckiego: „M agn itud ine  vero P a trem  F ilio  esse m inorem  hic 
ipse scilicet Eunom ins p e rn eg a t“ . O tóż n ie u lega na jm n ie jsze j w ątpliw ości, że za 
m iast „m inorem 11 należy czytać: „m ajo rem ", gdyż ani Eunom iusz. an i n ik t inny n ig 
dy n ie tw ierdził, jak o b y  O jciec m niejszym  był od Syna.
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ca. Z  przyrodzenia natom iast ju ż  nie j’est w ięcej drugim , ponie

w aż i w  jed n ym  ja k o  też i w  drugim  jedna jest Boskość” .

T en że sam  B azyli w  przem ow ie o T ró jcy  św. pisze:

„ W y  w szyscy ilu w as jest, którzy czy t o n  e dokładnie zw ró

ciliście uw agę na słowa nasze, czy  też otoczyliście nas celem  

zniesław ienia nas, nie poszukując w ięc u nas jakiejś dla siebie 
korzyści, lecz urząd zając zasadzki na słow a nasze, i z  tego też 

pow odu krążąc w około tych słów, nie chcę abyście w y  pow ie
dzieli m i : głosi on dw óch Bogów, każe kult w ielu  Bogów. N iem a 

dw óch Bogów, albow iem  niem a rów rież dwóch O jców . T e n  kto 

w prow adza dw a początki, ten również każe dw óch Bogów. T a 

kim  był heretyk M ancion, oraz jeśli istniał ktoś inny bezbożno

ścią podobny do niego” . „T a k o ż i ten m ówi, że jest dwóch Bogów, 

kto m ówi, że zrodzony innej jest istności aniżeli rodząi y, w p ro
w ad za ją c ze w zględu na rozm aitość istności błąd w ielu  B ogów  ’ .

i o sam o mówi on w  słow ach : „ T a m  gdzie głosi się jeden  po
czątek i jednego, w yw odzącego się z tego sam ego początku, oraz 
jed en  praw zór i reden jego obraz, tam  aauka jedności w  ni

czym  nie zostaje nadw yrężona” .

G rzegorz z N azianzu w  księdze I V  swej p racy  o teologii na 

str. 262 tak pisze: „ C z y ż  w ięc nie test rzeczą zupełnie jaw n ą, że 

wyższość tę rozum ieć należy w stosunku do przyczyny, równość 

zaś w  stosunku do p rzyrod zenia?”

M ó j panie Iw anie, jeśln  zrozum iał te dw a wiersze N azianceń- 

skiego, w ów czas i sam  będziesz w iedział, a i innych będziesz m ógł 
pouczyć, jak im  sposobem się to dzieje, że O jc ie c  większy jest 

aniżeli Syn, a i to również, że Syn rów ny jest O jcu .

W ted y  też poznasz i to również, że Syn, jako Bóg, w staw ia się 

za kimś u O jca , o czym  bez tego w yraźnego rozróżnienia prze

nigdy nie m ożna b yć przekonanym , jako to dośw iadczyliśm y te

go aż dotąd.

T o  też bezw zględnie konieczną jest rzeczą, aby Bóg O jciec  

w  jak iejś m ierze był większy, aniżeli Syn przed wci deniem , nie 

z przyrodzenia jed n ak  albo z  sam ej istn ości; poniew aż w ięc są 

oni tego sam ego przyrodzenia i tej sam ej istności. dlatego też
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m ów i się, że jest on w spółistny O jcu . Rów nież nie jest on w ięk

szy ze w zględu na m oc, tak bow iem  m ówi B a z y li:

„Pow iedzenie, że przez w zgląd na m oc Chrystusowa nie dostaje 

m ocy Boga, jest w ielce dziecinne i godne ludzi którzy nie słuchają 
słowa P ana, g d y  m ówi on: „J a  i O jc ie c  jedno jesteśm y” , i to 

jedn o z pow odu równości otrzym anej m ocy, jako to okażem y 

sam ym i słowami ew angelii i t. d .” .

R ów nież O jc ie c  nie jest w iększy aniżeli Syn  p izez  w zgląd  na 

potęgę oraz cześć, albow iem  O jciec poddał w szystko Synow i, oraz 
chce, aby S yn  podobnież był czczony, jako  czczony jest i O jc iec

Zap ew n e O jc ie c  wdększy jest aniżeli Syn, a to jedynie jako  

B ó g-O jciec  w  stosunku do Syna-człow ieka 103). Jako bow iem  m ó

w i N azianceński. to że m ianow icie O jc ie c  b y łb y  w iększy aniżeli 

Chrystus, o ile ten p ojęty  jest jako  człowiek, to zaiste jest p raw 

dą, lecz bynajm niej nie jest jakąś rzeczą w ielką. C ó ż bow iem  

w  tym  jest nowego, że Bóg w iększy jest aniżeli człow iek?

Jakunże tedy sposobem  jest on w iększy, jeśli nie 'stotą, jeśh 

nie m ocą, jeśli nie potęgą, jeśh nie czcią, w  tych  bow iem  rzeczach 

w ykazaliśm y, że Syn rów ny jest O jcu . Jest w ięc, mój panie Iw a 

nie, O jc ie c  większy od Syna, tak, jako juz poza takim  sam ym  zda

niem  boskich B azylego i N azianceńskitgo pisze Erazm  w  swej 

A p ologii do Jakuba Sturm a 103) : „P on  ew aż O jc ie c  jest począt

kiem  Syna, w ynika stąd, że O jciec  jako przyczyna oraz początek 

jest też większy. D latego  też i P an p o w ie d zia ł: „ O jc ie c  mój w ięk

szy jest ode m nie” , przez to że jest O jcem . Sam o bow iem  słowo 

O jc ie c  cóz oznacza innego, aniżeli przyczynę oraz początek tego, 

który z niego został zrodzony” . T o  m ów i Erazm .

Iw ierdzę oraz pow tarzam , jeśh nie zostanie w  sposób najzu

lu-) I lu w ypadnie  nam  w prow adzić popraw kę do n iew ątp liw ie  skażonego, n a j-  
praw dopodobnie  przez om yłkę d rukarską  tekstu L ubienieckiego, gazie czytam y: 
„Xeqiie  P a te r  est m a jo r F ilio  tan tum  ut Deus P a te r  filio  hom ine". Jak  w ynika już 
z tego zdan ia, a tym  bard z ie j z tego co n astępu je  zaraz da le j zam iast owego „neque“ 
pow inno być „nem pe“, co też oddaliśm y w tłum aczeniu naszym.

103) M ow a tu n ie o znanym  pow szechnie pedagogu Jan ie  S turm  ze S trasburga, 
lecz o współczesnym  m u polityku strasburskim  Jakubie S lurm  (1489 — 1553), k tó ry  
w ielce przyczynił się do u tw ierdzen ia  re fo rm acji w S trasburgu  i wszelkim i siłam i 
dążył do jedności m iędzy reform atoram i.
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pełniej oczyw isty w ykazane, pod jak im  w zględem  Syn  ló w n y  jest 

O jcu , zarazem  jed n ak  pod jak im  w zględem  O jc ie c  jest wdększy 

aniżeli Syn nim  ten stał się człow iekiem , nasi uwiedzeni bracia 

przenigdy nie odstąpią od  stankarianizm u.

K u  w ykazaniu  zaś tego p rzyczyn ia  się w iele nader uczonych 

zdań starożytnych pisarzy, którzy nauczają, że i przed w ciele

niem  zarów no O jc ie c  d aw ał polecenia Synow i, a  i Syn był po

słuszny Oj< u, oraz służył jem u.

H ila ry  w ięc w  księdze V I I ,  jeśb się n ie m ylę, swego dzieła 

o T ró jc y  p isze: „N iech a j stanie się światłość. Są to słowa O jca , 

który daje  polecenie Synowi co do tego, co  pragnie ort, aby się 

stało” . T en że H ila ry  pisze też: „Jeszcze n ie b ył się narodził czło

w iek, gd y ten, który został posłany, w ykon yw ał ju ż  rozkazy po
syłającego go. słuchał go i był m u posłuszny” .

Ig n a cy  zaś, uczeń Jana ew angelisty p ’sze : „P an  praw dziw ie 

ukrzyżow any został przez bezbożników, a to i z tego powodu, po
niew aż ten, który narodzony został z niew iasty, jest Synem  Boga, 

a i z tego pow odu poniew aż ten, który został ukrzyżow any, pier

w orodnym  jest stworzenia oraz Bogiem -Słowem , który też sam 

dokonał wszystkiego na podstaw ie rozkazu O jca , co też stw ierdza 

apostoł m ów iąc : Jeden jest Bóg O jciec, z którego wszystko, oraz 

jeden P an Jezus Chrystus, przez którego wszystko, oraz: Jeden 

bow iem  jest Bóg, oraz jeden pośrednik m iędzy Bogiem  i ludźm i 

człow iek Chrystus Jezus, który jest obrazem  Boga niew idzialnego” , 

nieco dalej zaś p isze : „ O n  sam  nie jest Bogiem , który jest ponad 

wszysekim, lecz jego Synem ” .

A  H ila ry  w  księdze I V  dzieła o T ró jcy , po tym  gd y wskazał, 

że Bóg O jc ie c  pow iedział b y ł: n iech aj się stanie rozpostarcie,

a Bóg Syn rozpostarć,e uczyni', d o d aje: „W id zim y przeto w  ja 

kim  porządku działania Boga, który rozkazuję, oraz Boga, który 

w ykonuje, to się d zieje” .

T en że w  tej księdze na stronicy 55 ostatniego w ydania tak  p i

sze: „ I  w id ział Bóg. że są dobre. P od obają  się O jcu  dzieła jego, 

ciesz się z  rzeczy uczynionych przez siebie, na podstaw ie rozka

zu sw^ego” .
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A  w  księdze V  na stroni :y 75 c z y ta m y : „W yraźn ie  dow odzi ci, 

dowodzi on pi zy pom ocy całej księgi zakonu, który ułożony przez 

aniołów p rzyjął on z ręki pośrednika. I czyż dlatego, on (pośred

nik) dał zakon ? Bóg jedynie spraw ił to, i to  naw et w ów czas 

gd yb y  pośredni! był tym , który go d ał” .

A  znów Justyn filozof, męczennik, w  rozm owie z Ż yd em  T ry - 

fonem  tak pisze: „P ostaram  się na podstawie pism ogłoszonych 

przekonać cię  o tym , co m ówię. Istm eje w ięc oraz m ów i się o in- 

n jm  rów nież Bogu i Panu poza Stw órcą, i jego to n azyw ają  anio
łem , czy też w ysłannikiem , któryby oznajm iał ludziom  to, co ów  
Stw órca wsizech rzeczy pragnie, aby im zostało oznajm ione, po

nad którym  to  Stw órcą niem a żadnego innego Boga w yższego” . 

T en że sam  m ów i też : „P ow rócim y do Pism a, dołożę starania,

abym  przekonał cię, że ten, o którym  m ówi się, że w idziany był 

przez A brah am a, Jakuba oraz M ojżesza, a który i w  Piśm ie na

zw any iest Bog'em , jest Bogiem  praw dziw ym , odm iennym , m ó

wię, od Stw órcy przez w zgląd  na liczbę, nie zaś przez w zgląd na 

sam ą myśl. A lbow iem  pew nikiem  jest, że on nigdy n ic  nie uczynił, 

jak  tylko to, co postanowił, że m a się stać i m a być w yp o w ie

dziane, sam ów Stw órca św iata, ponad którym  niem a innego 

Boga w yższego” . T en że sam  m ów i: „ W  każdym  przypadku p rzy

znać należy, że D u ch  św. nazyw a Panem  kogoś innego jeszcze 

poza tym , który  znany jest jako Stw órca wszech rzeczy. I to nie 

tylko przez usta M ojżesza, lecz również przez usta D a w id a ” . 

T enże m ówi też: „C zyż w ięc nie pojm ujecie obecnie, p rzyjrcie- 

le, że jeden z tych  trzech, m ow a jest o tych trzech, którzy zaww 

tali byli do A brah am a, jest Bogiem  oraz Panem , który służył 

onemu niebiańskiem u?”

Tenże sam  pisze: „T ry fo n  rzekł: W  dalszym  ciągu  zdaj spra

w ę z tego, jak im  to sposobem ten Bóg, który w id ziany byl przez 

A brah am a, który służył Bogu, Stw órcy wszystkiego, narodzony 

został z dziew icy jako człowiek, a i; poddany został cierpieniom  

innych ludzi” . Tenże pisze: „B racia, przec;°ż M ojżesz i to rów 

nież napisał, że ten, o którym  m ówi się, że w idziany był przez 

patriarchów , n azw any został Bogiem , oraz aniołem , oraz Panem ,
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abyście stąd poznali go jako  tego, który służy O jcu  wszech rze

czy, tak jak  to już zgodziliście się na to” . T en że w reszcie pisze: 

„ I  o tym  rówmież opow iada obecnie Pismo, że a r  ioł P ana ukazał 

się M ojżeszow i, przy czym  w net też oznajm ia ono, że on to byl 

Panem  i Bogiem . W skazuje w ięc na tego sam ego, o którym  często 

czytam y, że służy on onemu Bogu ponadziem skiem u, ponad które

go niem a innego w yższego” .
M ó j panie Iw a n ie ! L ist mój przybrałby rozm l iry  niew łaści

we, gdybym  spisał wszystkie zdania starożytnych, odnoszące się 

do tej sam ej spraw y. T e n  zaś, któryby nie zadow olił się tym , co 

przytoczyłem , nie będzie p izekonany również choćbym  naw et 

w ypisał jeszcze tysiąc innych zdań. T e  zaś zdania przytoczone 

zm ierzają ku tem u, aby w szyscy zrozum ieli, że nie zaw iera w  sobie 

nic ricd oizeczn ego  ow o w yznan e o pośredniku w edług obojga 

natur, na podstaw ie którego to w yznania  m ówim y, że Syn-Bóg 

w staw ia się za kim ś u B o ga-O jca , lub też że B óg-Syn w staw ia się 
u O jca-B oga.

Stankar jednak, k tóry w  rzeczywistości pom ieszał osoby bo
skie, oraz z trzech rzeczy co do dczby uczynił rzecz :edną co do 

liczby, i.ym sam ym  nie tylk o  znosi pośrednika, bez którego nie- 

masz zbaw ień a, lecz znosi również narodzenie się Syna, oraz ze

słanie D u ch a św., ja k  to pozostaw ił nam  św. A ta n a zy  w  piśmie 

przeciw ko zw olennikom  Sabeliusza

„D opuśćm y w ięc, m ówi on, niepodzielne współistnienie naw et 

w stosunku do naw zajem  dla  siebie w spółistniejących, i uzn aj

m y, że jedną postacią są rów nież ci trzej, gdyż istnieją oni w  rze

czywistości, to jedn ak postać ta rozpoczyna się od O jca , lecz od- 
zwderciadla się w  Synu, ukazuje się zaś oraz objawda się w  D u 

chu śwr.” .

T en że pisze: „G d y  w ięc Bóstwo jest tak niepodzielne, naucz 

się bogobojnie od pisarzy św iętych uznaw ać w  tych  trzech je d 

ną postać, a nie układaj sobie ; edinej rzeczy, sk ładającej się 

z trzech” .

T en że wreszcie d o d aje: „Skoro jedn ak wszystko dzieje się od 
Boga O jca  przez Chrystusa w  D uchu św., dostrzegam  w  tym  nie-
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rozdzielne działanie O jca  i Syna i D u cha św.” . T o  też nie skła

d a ją c  z tego pow odu w  jedno w szystkich tych  rze c z y : z kogo, 

przez Boga, w  kirn^ to jest O jca , Syna i D u ch a św., nie usiłuję 

też z T ró jc y  uczynić jedności. C i  bow iem , którzy, jako  Stankar, 

czynią to, nie m ogą pojąć, jakim  sposobem w  takiej jedności Syn 

w staw ia się oraz pośredniczy u O jca .

M ó j panie Iw a n ie ! R ozw aż powyższe słow a A tan azego  i zo

staniesz uw olniony od licznych w ym ysłów  fantastycznych. Jeśliby 

ktoś zdołał zrozum ieć, że jed en  w zględem  siebie sam ego nie m cże 

być jednością oraz mnogością, natom iast może ni.nl być przez 
w zgląd na rozm aite rzeczy, ten  teł zrozum e, że m y tu w  P ińczo

w ie nie nauczam y rzeczy niesłychanych oraz potw ornych. I ow 

szem ci, którzy inaczej nauczają, w p ad a ją  w  m niem anie heretyka 

Sabeliusza, który nie znał żadnej rzeczyw istej różnicy pom iędzy 

O jce m  a Synem  i D uchem  św., i m ówił, że są to jedynie nazw y 

jednego Boga, jakiem i też są słow a: Stw órca, W szechm ogący, 

dobry, miłosierny, to jest z trzech rzeczy co do liczby uczynił co 

do liczby rzecz jedną, w ooec czego też zm uszony był m ów ić, że 

O jciec, Syn i D u ch  św. są jedną osobą. T a m  zaś gdzie pnjm uje 

się jed n ą osobę, lub j pdną co do liczby rzecz, tam  zarzuca się za 

równo narodzenie się, nic bow iem  nic rodzi siebie samego, jakc 

też zesłanie, łub ja k  się teraz mówi w yd ychan ie  oraz w yjście D u 

cha św. M y  iu w Pińczow ie jaw n ie w yzn ajem y i w ierzym y w  B o

ga O jca , z którego wszystko, niezrodzonego, bez początku, z któ

rego są nie tylko wszystkie stworzenia, lecz rów nież boskość oraz 

dobroć Syna oraz D uch św., ja k  to naucza w  swej apologii N a- 
zianceński.

W yzn ajem y rów nież oraz w ierzym y w  P an a naszego Jezusa 

Chrystusa, Syna Boga, k tóry  jest słowem wycielonym, B óg-C zło

w iek, Bóg z Boga praw dziw ego, współistny O jcu , współw ieczny 

oraz w^spółrowny w  istności, lub w przyrodzeniu, w  m ocy, w  ch w a

le, w  potędze oraz czci.

W ierzym y też w  D u cha św., praw dziw ego Boga, w ychodzącego 

w  sposób niewypow iedziany od w ieków  z O jc a  oraz z Syna, lub 

jak  m ów ią nauczyciele greccy, przez Syna, współistnego, współ-
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w iecznego oraz w spóhów nego O jcu  i Synow i, ja k  to w yżej zosta

ło pow iedziane, w  istności, w  m ocy, w  m ajestacie, w  chw ale, 

w potędze oraz czci.

U znajem y trzy osoby tej sam ej istności i w raz z boskim Ba- 

zylim  w yznajem y, że wszystko cokolw iek dobrego spotka nas z m o

cy boskiej, która spraw ia wszystko w e w szystkich, jest działaniem  

łaski, jako też i apostoł m ów i: Poniew aż wszystko to spraw ia je 
den i ten sam  D uch, rozdzielając tak jak  chce każdem u to, co 

jest dla niego właściw e.

T y c h  zaś, którzy się p ytają , czy obfitość dóbr służy też god

n y m 1'14), jak o  że bierze ona początek swój jed yn ie  z D u ch a  św., 

znow u prow adzim y przez pismo i nauczam y tego, żebyśm y w ie

rzyli, że spraw cą oraz przyczyną obfitości tych dóbr, którą spra

w ia w  nas D u ch  św., jest jednorodzony Bóg. A lbow iem  naucza nas 

Pism o św., że przez niego dzieje się wszystko, oraz że w  nim  
tkw i wszystko.

G d y w ięc sprowadzeni zostaliśmy do rozw ażania i nad tym  za
gadnieniem , i tu również będziem y postępow ali kierow ani n atch

nionym przez Boga w sparciem  jego. Ż e m ianow icie wszystkie rze

czy przez tę to potęgę sprowadzone zostają z tego, co nie istnieje, 

ku temu, że istnieją, nie tak jednak, aby ;akieś z tych  rzeczy oka

zały  się jakoby bez początku. L ecz że istnieje jakaś potęga niena

rodzona oraz będąca bez początku, która to potęga jest też przy

czyną tej przyczyny, przez którą wszystko zostało uczynione.

O to  są spraw y, m ój panie Iw anie, Bracie w ielce um iłow any, 

które w yd aw ały  m i się być godnym i tego, abyś je  czytał, abyś 

w  ten sposób i sam  nauczył się zdrow ej n auk5, oraz też pouczył

10,1) M am  w rażenie, że L ism anin  nieśm iało jak  gdyby dotyka tu  zawiłego za
g ad n ien ia  p redestynacji, i zw iązanego z nim  zagadn ien ia  w yłącznej dzia łalność’ ła 
ski, bez w zględu n a  godność człowieka. Z  tekstu  całego w ynika przy tym  zupełnie 
w yraźnie, że „obfitość dóbr“ bierze sw ój początek „ jed y n ie  z D ucha św.“ , że więc 
służy ona w szystkim  bez w y ją tku . W  związku z tym  nasuw a się py tan ie , czy nie 
należałoby w prow adzić do tekstu  postaw ionego przez L ism anina p y tan ia : „an  etiam  
dign is  adsit bonorum  sup p ed ita tio "  popraw ki, p o lega jącej na  tym , że zam iast „d ig - 
n is“ czytalibyśm y ,.ind ign is“, co zdaniem  m oim  lep ie j odpow iadałoby  treści całego 
zagadnien ia. W  tłum aczeniu  m im o to  zachow ałem  tekst. L ubienieckiego, do którego 
bez koniecznej potrzeby popraw ek nie w prow adzam .
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innych, którzy grzeszą z niezaw inionej nieświadom ości, i nie są 

też przew rotnego zachow ania. N iem niej wszystkie te spraw y pod

d aję  zbadaniu oraz sądowi kościołów, które za normę swą p rzy j

m u ją słowo Boże. Jeślibyś czegoś nie zrozum iał, w yłoży ci to ks. 
G rzegorz N iger. Jeśli wszystko zrozumiesz, a i pochw alisz, podaj 

list ten do wiadom ości brac om, w  szczególności zaś ks. Jakubow i 

Sylw iaszow i, synu mem u. Bądź zdrów  w  Panu Jezusie. W  P iń 

czow ie dnia 10 grudnia 1561 roku” 105).

T eg o ż roku 1561 na zapow iedziany na dzień 10 grudnia synod 

w  K rakow ie, który to synod był dw udziestym  z  kolei, niew ielu za 
ledw ie zjech ało  się tam  z pośród opiekunów  św ieckich oraz du

chow nych. N a synodzie tym  odczytano list K a lw in a , w  którym  

pisze on, że w ręczył on M arcin ow i C zechow iczow i, duchownem u 

księcia R ad ziw iłła, w ojew ody wileńskiego, list od opiekuna jego, 

którem u też ujaw nił herezie B lan draty 106) .

105) T o  pism o L ism an ina  do Iw ana  datow ać na leży  tak  jak  to  czyni Sandiusz
(str. 35), pow ołu jąc  się na  rękopis, d n ia  10 w rześnia 1561 roku. Już  bow iem  n a  sy
nodzie w W łodzisław iu  22 w rześnia list ten  by ł om aw iany.

i°6) O tym  n ad er w ażnym  synodzie, o k tórym  L ubieniecki w dalszym  ciągu p o 
d a je  nam  szereg w iadom ości, m am y też k ró tką  w zm iankę S tan isław a L utom irskie- 
go (L asciana, str. 554), gdzie podana  jes t w łaściw ie tylko lis ta  czternastu  obecnych. 
Jeśli chodzi o list K alw ina, odczytany n a  tym  synodzie, to je s t nim  n iew ątp liw ie  list 
jego do R adziw iłła  z d n ia  9 październ ika  1561 roku (Corp. Ref. Op. Calv. T om  X IX , 
str. 43—45, N r. 3565), w którym  K alw in  rzeczywiście przestrzega księcia p rzed  B lan- 
d ra tą , a to  w odpow iedzi na  lis t R adziw iłła  z dn ia  14 lipca  1561 r. (1. c. T . X V III . 
str. 556—559, N r. 3443), w którym  książę b ron i B lan d ra tę  p rzed  podejrzliw ością 
re fo rm ato ra  genewskiego. Oprócz jed n ak  tego listu  K alw ina na  synodzie tym  od 
czytane też zostały inne jeszcze listy  K alw ina, k tóre ten  w tym że czasie w ystosował 
hvł do innych jeszcze osób w Polsce. W y n ik a  to z cała  pew nością z obszerneeo listu  
L ism anina, skierow anego d n ia  14 g ru d n ia  1561 roku, a więc bezpośrednio po tym  
synodzie, do K alw ina (1. c. T . X IX , str. 170— 175, N r. 3649), gdzie pisze on w yraź
nie, że n a  synodzie odczytany rów nież został list do K rucigera  (1. c. T  X IX , str. 37, 
N r 35611, d a tow any  również 9 październ ika  1561 roku, oraz list do , w spółw tajem - 
niczonych" — ,.sym m ystas“ , a więc n iew ątp liw ie  list do ogółu duchow nych, w ileń 
skich m ianow icie, k tó ry  K alw in w ystosow ał tegoż 9 październ ika  1561 r. (1. c. T . 
X IX , str. 38 — 39, N r. 3562). Oprócz wyżej w ym ienionych listów  n iew ątp liw ie  też 
odczytano załącznik do listu, skierow anego do duchow nych w ileńskich, spisany rów 
nież 9 październ ika 1561 roku (1. c. T . X IX , str. 39—41. N r. 3563), k tó ry  p. t. „Com - 
pendium  eorum  quae hic egit B lan d ra ta ' jes t swego ro d zaju  aktem  oskarżenia, skie
row anym  przeciw ko B landracie , w ykazującym  nieszczerość jego, i wobec tego prze
strzegającym  duchow nych w Polsce p rzed  jego  niebezpieczną działalnością. W  p tw - 
« e j  m ierze odpow iedzią na  w ysunięte przeciw ko B landracie  zarzuty  jes t to, co
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T e n  bowiem , gd y  przebyw ał w  G enew ie, gorące prow adził 

z K alw in em  rozm ow y o spraw ach dotyczących religii i w ykazyw ał 

m u w  ks;ęgach  jego błędy, pokrew ne błędom  papieźników , a szko

dliw e dla kościoła. M ięd zy innym i w yto czył on nader pow ażny 

zarzut, który tam ten nie p otrafił odeprzeć słuszną jakąś odpow ie

dzią, że m ianow icie każdy, ktokolw iek w zyw a Boga, tego który 

przedstaw iony jest w  szóstym rozdziale p iątej księgi M ojżeszow ej, 
a który w edług m yśli T ró jczakó w  (T rin itariorum ) jest O jcem , 

Synem  i D uchem  św., pow inien  w zyw ać go przez pośrednimi. 

A  przecież O jciec, Syn  i D u ch  św. razem  w zięci nie m ają  pośred

nika, a w ięc nie są też razem  w zyw ani. G d y on w  zw iązku z w y to 

czeniem  tego zarzutu nalegał na słuszną odpow iedź, K a lw in  n ie

cierpliw i się, gniew a się, grozi wręcz. W  m yśli B lan draty staje 

przykład Serveta, którego bezbożność K a lw in  m u zarzu cał; prze

w iduje on niebezpieczeństwo, w  czas też uchodzi, opuszcza G enew ę. 

K a lw in , nie zadow olony z tego pow odu, gd y nie może już u czy

nić tego innym  sposobem, prześladuje B landratę przy pom ocy li

stów w ysyłan ych  do Polski, oskarża go też srodze przed opieku

nam i oraz braćm i. T a k  w ięc robi wszystko, aby go zgubić. A  prze

cież jego to (B landraty) było rzeczą dalej prow adzić rozpoczęte 

dzieło reform acji i to ca łą  siłą oraz pow agą, ku czem u posiadał 

i zdolność, a i w ym owę. A  jed n ak  owe listy jego u w ielu  znalazły 

w iarę. A lbow iem  i P iotr M a rty r  tak  ja k  bezwzględnie przestrzegał 

błędów  przejętych, tak  też nap ad ał na tych , którzy się tem u sprze
ciw iali, nap ad ał też m iędzy innym i na Blandratę. T a k  m ianow i

cie pisze on do jakiegoś duchow nego genewskiego z Z u rych u  dnia 
l i  czerw ca 1558 r o k u 107), że p rzyb ył do niego lekarz Grzegorz,

Lubieniecki w dalszym  ciągu p o d a je  nam  w zdan iach  lap id a rn y ch  o przebiegu sy
nodu krakowskiego. C zy ta jąc  re lację  tę odnosi się w rażenie, że w tych zdaniach 
krótkich, u ryw anych  u ję ta  została odpow iedź B lan d ra ty  w łaśnie n a  ten , że tak  po 
wiem, akt oskarżenia z Genewy.

,07) P iotr M artyr U erm igli (1500 — 1563), w tym  czasie p rofesor w Z urychu, 
wystosow ał w spom niany list do K alw ina d n ia  11 lipca 1558 roku, ja k  to w brew  
pierw szem u w ydaniu  gdzie rów nież podana  by ła  d a ta  czerwcowa, na  czym w idocz
nie op iera ł się Lubieniecki, popraw iono w następnych  już  w y d an ia :h . (Corp. Ref. 
Op. Cal. T . X V II , str. 249—251, N r. 2916). W  pierw szej połow ie czerwca bowiem 
B lan d ra ta  przebyw ał jeszcze w B ernie, skąd następn ie  dopiero przybył do Zurychu
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w skazując tym  na sam ego Blandartę, gdy po w yw ołaniu  zam ie

szek opuścii on G enew ę. Pisze on dalej, że on to, ja k  m u się w y 

daw ało, w prow adza do bóstwa swego rodzaju  jednow ładztw o, nie 

zgadza się na jed n ą i tę sam ą istność O jc a  i Syna, skąd w yn ik a 

łab y m nogość Bogów, co, ja k  on słyszał, G ribaldi tw ierdził zupeł

nie w yraźnie. D ale j wspom ina, że m iał on przy sobie Jana P aw ła  

z Pw m untu, A lcia tiego  m ianow icie. N apom m ał go w ięc, aby pod

pisał form ułkę ustaloną w  kościele w łoskim  w  G enew ie. G d y  zaś 

nie ch ciał się na to zgodzić, pod naciskiem  Bullingera nam ów ił go, 

aby opuścił Z u rych , nim  zostań' e do tego zm uszony przez w ładzę 
m iejską.

N a  tym że zebraniu krakow skim  poddany też został surowem u 

badaniu w spom niany list Lism anina do Iw ana, i doczekał się roz

bieżnych zupełnie osądów. D zięki m ianow icie działaniu w  tym  

kierunku Sarnickiego oraz m nych, nie m ało też było takich, którzy 

w yrzucali L ism aninow i oraz B landracie, że w ogóle poruszył’ ow o 

zagadnienie o wyższości O jca .

T o  też B landrata w  sposób następujący bronił lepszej spraw y: 

„ Bracia, ktokolw iek czujn ym  okiem  um ysłu spogląda, a i bada 

też pilnie prastare, zdradliw e poczynania szatana, ow ego spraw cy 

tysiącznych sztuczek, a i szalbierza, ten w idzi, że on zawsze, go

tując zasadzki przeciw  m eskalaności kościoła oraz zbaw ieniu lu 

dzi, podstępnie w prow adzał pod rozw ażania rzeczy bynajm i ;ej nie 

niezbędne, usuw ając na bok to, co jest koniecznością wręcz. Zaiste 

nie napróżno też ju:' ongi D u ch  proroczy, p rzem aw iając przez 

usta w ielkiego apostoła narodów, w ypow iedział obawę, aby tak 

ja k  ongi w ąz przez chytrość sw ą zw iódł był Ew ę, aby tak  też 

uw iedzione um ysły w iern ych  nie odstąpiły od prostoty, która tkwi 

w  nauce Chrystusa. T a  bow iem  zaw iera w  sobie tak  podziw u 

godną i w  w ysokim  stopniu niebiańską m ądrość, że w łaśnie przez 

przyrodzoną prostotę zaleca się wszystkim. W  niej też największe 

um ysły m ają  to, w  czym  niechajże się ćw iczą, jeśl tylko kierują 

się on: troską o pobożność; zarazem  jedn ak ni ? m asz tu nic takie-

i tu m ia ł z P io trem  owe rozmowy, o k tórych zgodnie z listem  V erm igliego wspom 
n iano  podczas ob rad  synodu krakowskiego.
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go. co me m ogłoby być pożyteczne dla zbaw ienia każdem u, n a j

większem u naw et prostaczkowi. G d y  jedn ak sposób przem aw iania 

Pisma jasny jest, to jest prosty, ju ż w  symDolu apostolskim  w id zi

my niektóre zw roty  n eziwyozajne dla Pism a. Zwrotóv/ takich  w i

dzim y w ięcej jeszcze w  ■wyznaniu nicejskim , najw ięcej w  atana- 

zjańsk;>m. Ja jed n ak  'bynajm niej nie odrzucałbym  tych  rzeczy ob

cych  zaw artych  w  sym bolach, jeśliby one były w ykład an e na pod

staw ie rozum u przyrodzonego i to zgodnie z Pism em . L ecz aby to 

się stało, potrzeba na to -wielkiej dbałości, w ielkiej znajom ości 
Pism a Bożego oraz starożytności, w ielkiej rów nież cierpliwości 

oraz wyrozum iałości. Zasługuje zwłaszcza na dokładne zbadanie 

artykuł, dotyczący bóstwa Syna Bożego, P ana i Z b aw iciela  n a

szego Jezusa Chrystusa. O czyw iście  badanie to powinno być 

przeprow adzone bez wszelkiej nam iętności. N igd y  bow iem  nie 

osiągniesz pożądanego celu, jeślibyś tu ustąpi! pow odow any jakąś 

niechęcią, lub też zam iarem  zjednania sobie łasH. Pragnąłbym  

przeto, abyśm y bez jakow egoś w zburzenia um ysłów  m ogli pow ió- 

cić do ow ej pierw otnej prostoty. Jeśli jednak głów ne podstaw y 
w iary  muszą być poddane zbadaniu, a w yznaję, że to dla skutecz

nego znalezienia p raw d y jest rzeczą konieczną, to jednocześnie je 

dynie niezbędną jest rzeczą, aby się pow strzym yw ano od sporów, 

które nigdy nie prow adzą do czegoś dobrego” .

T a k  w ięc w ów czas m ów ił B landrata. O d p o w ia d a ją c  m u w inaia- 

n,u pozostałych, rzekł H ieronim  Ossoliński, m ąz w ysoce szlachet

ny i w ielce dbały  o rozm ow y pobożne: „ T a k  w ięc jest, G rzegorzu 
Blandrata, po czasach apostolskich zostały w prow adzone do koś

cioła Bożego błędy oraz skażenia. T e g o  jed n ak  pilnie należy się 

wystrzegać, aby z błędam i tym i nie łączono nauk pobożnych oraz 

obrządków, od pow iad ających  pobożności Chrześcijańskiej. N ieza

wodnie dobrze b y  się było stało, gdyby nie zostały poruszone te 

sporne zagadn enia dotyczące Syna Bożego, oraz gdyby zostały 

pom inięte i tc wszystkie rzeczy, które n ‘ e są zaw arte w  Słow ie B o

żym . W  zupełności bowiem  i m oje także takie jest zdanie, że je d y 

nie Pismo św. jest najpew niejszą oraz nieom ylną norm ą w iary, od 

której nikomu nie wotno odstąpić. N iem niej i obecnie m oznaby
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było  również nie znać w ielu  rzeczy i pozostaw ić je  nietkniętym i. 

T ym czasem  w idzę, że ju ż dostały się do rąk ludu jakieś pism a, 

om aw iające zagadnienie T ró jc y  św. Jaki będzie tego w ynik, to 

oczyw :ście ukryte jest przede m ną. N iem niej nie m ogę przypusz

czać naw et, aby to m iał b yć w yn ik  szczęśliwy. P ou czają  o tym  

przykłady, które m am y przed oczym a. T a k  w ięc m ałżonce w o

jew o d y  poznańskiego doręczona została jakaś tego rodzaju  ksią

żeczka przez Stankara. O b a w ia m  się, i to słusznie, że nie spraw i 

to nic dobrego w  sercu niewieścim . Przecież w idzieliśm y, że i sam  

Lism anin nie ch ciał czytać tej książeczki, g d y  m u ona została do

ręczona, w ięcej przekonyw ał również innych, aby nie uznali je j 

za godną czytań-a. C a ły  bow iem  spór ten do niczego nie p row a

dzi.”

D o tych  słów  i sam  Lism anin, k tóry był obecny, d odał: „ T a k  

jest, H ieronim ie Ossoliński, ja  odradziłem  niektórym  czytania 

książeczk’ Stankara. Zdanie bow iem  Stankara o pośredniku nie 

w yczerpu je całej zawiłości tego zagadnienia. Jeśliby bow iem  za 

chow any został w ia z  z Stankarem  Bóg T ró j jed yn y (T rin uus), 

nie w iele potrzebaby było trudzić się nad tym , czy  Bóg Syn 

jest pośrednikiem  jed yn ie  w edług ludzkiej sw ej natury, czy  też 

rów nież w edług n atury  boskiej. T o  też w  tym  zrozum ieniu nie 
przyw iązuję żadnego znaczenia do całego sporu Stankarow ego, 

jeśli zachow ane zostanie ow o m niem anie o Bogu T ró j jedynym , 

(T rin u n o ), i  jeśli się na tym  poprzestanie. S ło w a : T ró jc a , hiposta- 

zy, osoby w ym ian a właściwości, jako też w iele innych w yn ale

zionych przez Piotra Lom bard a oraz innych scholastyków, nie 

znane są Pismu. Jest to rzeczą jaw n ą, przez w szystkich uznaną. 

W id zim y w ięc, ja k  nie podobały się one ani L utrow i, ani 

K alw in ow i, ani też innym  najsław niejszym  w  kosc-ele mężom. 

T a k  że jeśliby się stanęło na ich  osądzie, oraz jeśliby w ysłucha

na została praw da, która żali się, że została obciążona ty 

m i przeszkodam i, to spraw iedliw ie . słusznie należałoby odrzu

cić wszystkie te rzeczy, aby w  ten sposób pow róciła do nas 
prostota pierwotna. Skoro zaś, i to zwłaszcza obecnie, takie 

rozwiązanie nie może być osiągnięte, n ależy  to znosić cierpliw ie
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aż do czasu, zach ow u jąc jedn ak ten przepis praw a, żeby nikt nie 

był zm uszony do przyjm ow an ia tych  rzeczy, oraz żeby nikt nie 

uznany został za niegodnego w spólnoty kościelnej, jeśliby tego nie 

ch ciał uczynić ze w zględu na sprzeciw  sum ienia swego. K u  tem u 

zm ierza też ów  list m ój do szlachetnego pana Iw an a, w  którym  to 

liście w ykazałem  na podSi.awie nauczycieli starożytnych, że po

gląd na boskość Syna nie był w ów czas taki, ja k  to się dziś p rzy j
m uje. A b ym  zaś i na tym  rów nież m iejscu w ypow iedział swobod

nie i bez obrazy czyjejkolw iek to, co m yślę i  o co w łaściw ie idzie, 

niechaj mi starożytni nauczyciele kościoła zostaw ią Boga Jedyne

go, niechaj nie rozróżniają w  nim  osób; g d y  bow iem  te niby pierw 

sze istoty rozum ne zostaną rozmnożone, koniecznością również 

staje się rozmnożenie istot (substantia), lub, co  jest to samo, roz

mnożenie istności (cssentia) oraz n atu r; niechaj w ięc w  żad 

nym  przypadku nie dzielą go, ani też niechaj nie ustanaw iają 

w  nim  jakiegoś porządku rządzenia (oeconom ia). Ja zaś nikom u 
nie spraw ię żadnego utrudzenia z  pow odu zagadnienia o pośred

niku, jeśli tylko spodoba się on kom u” .

T e  w ięc, a i w ięcej tego rodzaju  m ów  na ten tem at w ygłoszo

nych zostało w  tym  to m iejscu. Inne znowu wy pow iediane zosta

ły  w  zupełnie odm iennym  usposobieniu, jako  że : m ów cy sarni 

przeciw nego byli zdania. W ięcej jedn ak um iarkow ani doprow a

dzili wszystko do uzgodnienia. T a k  w ięc znany Stanisław  Lasocki 
w ystąpił z tym  wnioskiem , że należy zebrać oraz skarcić tych  

duchow nych, którzy ood pozorem  h erezji oskarżyli L ism am na 

oraz B landratę, i tym  uw łaczyli dobrej ich sławie. W reszcie za 

padła jednom yślna uchw ała wszystkich, aby B łandrata spisał 

sw oje w yznanie w ia ry  i tym  stw ierdził niewinność swą. W  tej to 

spraw ie z synodu tego wystosow ane zostały listy do K alw  ina oraz 

Bullingera, które to listy Lism anin dnia 23 lutego następnego 

1562 roku przesłał Czechow iczow i, aby zobaczył on, co synod są

dził zarów no o ich nauce, jak o  też o tych  dw óch oszczercach, ja k  

głoszą słowa listu, którzy ogłosdi ch na św iat ca ły  n iby to za 
a iian  108).

108) W spom niane tu  listy  zgodne co do sw ej treści isto tne j, m iejscam i naw et zgo-
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M ian ow icie  w  ‘■ym sam ym  1561 t o k u  w ojew oda wileński, ów  

książę w spaniałom yślny i pobożny M ikoła j R ad ziw iłł C zarn y  w y 

słał był do G en ew y w spom nianego C zech ow icza, a to w  spraw ie 

B landraty. N ie  chciał on bow iem , ja k  o tym  św iadczy instrukcja 

dana C zechow iczow i przez księcia, aby ten, skoro złożył on w y-

dne co do brzem ienia swego zn a jd u jem y  w „C orpus R eform atorum , O pera  1 alvini 
Tom  X IX  str. 166— 170 za N r. N r. 3647 i 3648, przyczym  m ylnie podano tu  K alw ina 
jako  ad resa ta  obudw u listów  z dn ia  13 g ru d n ia  1561 roku. Z  treści bowiem  listów  
w ynika, że list N r. 3648 rzeczywiście jes t listem  synodu krakow skiego do K alw ina, jak  
to podano  też w Corp. Ref., n a tom iast list N r. 3647, k tó ry  tu  zaty tu łow ano  „Poloni 
C a lv in o “ n iew ątp liw ie  jest listem  synodu krakow skiego do B ullingera, tak  iż w tej 
m yśli należy rów nież skorygow ać tekst ty tu łu  jego  w Corp. Ref. — W  związku z tym  
w ypada  tu  poruszyć rów nież spraw ę innego jeszcze tekstu, o k tórym  w spom ina 
W otschke (Briefwcchsel str. 141), który  pod N r. 241, idąc za Corp. Ref. m ylnie ró w 
nież w spom ina o liście „panów  m ałopolskich do K alw ina , w skazując n a  N r. 3647 
Corp. Ref. N astępn ie  pod  N r. 242 w ym ienia on zgodnie z rzeczyw istością list sy 
nodu krakow skiego do K alw ina, N r. 3648 Corp. Ref. W reszcie pod N r. 243 
w spom ina on o liście synodu krakow skiego do B ullingera, k tó ry  jako  nieopubliko- 
w any  jeszcze ogłosił on jak o  dodatek  w swej p racy  o L ism anin ie  (Zeitsch. d. hist. 
G esel f. d. Prov. Posen Rocznik X V III  r. 1903, str. 317—318). O tóż co do te j o s ta t
n ie j pozycji nie w y d a je  mi się, abyśm y w ogłoszonym  przez W otschkego doku
m encie — W otschke n ic p o d a je  skąd go wziął — rzeczywiście m ieli przed sobą a u te n 
tyczny list synodu, k tóry  raczej, jak  już w spom niałem , dostrzegam  w w y d aw n ic t
wie C orp Ref. T ekst zaś podany  przez W otschkego, k tóry  w przeciw ieństw ie d >. 
w edług m ego zdania, au tentycznego tekstu w Corp. Ref. n ie zaopatrzony  jest naw et 
w podpisy  — co samo już staw ia autentyczność jego  pod znakiem  zapy tan ia , — być 
może op iera  się na  jak im ś koncepcie p ierw otnym , lub też na jp raw d o p o d o b n iej po 
w stał później przez n ieudolne  połączenie dwóch wyżej w spom nianych listów , p o d a 
nych w Corp. Ref., celem  może naw et za tarc ia  śladu w niesionych do szw ajcarów  
oskarżeń i rek rim inac ji. Jakże  bowiem  p rzedstaw ia się nam  zestaw ienie tych tek 
stów. Poza nagłów kiem , który  w tekście W otschkego w yraźnie w skazuje na  to, że 
jes t to list synodu krakow skiego do B ullingera, — nadgłów ka tego w Corp. Ref. 
n ie ma, co też wyw ołało b łędne m niem anie w ydaw ców  ,że jes t to pismo „Polaków  do 
K alw ina", — tekst podany  przez W otschkego, na  co w idocznie n ie zw rócił on uw agi, 
zgadza się, p o m ija jąc  drobne jed y n ie  odchylenia, aż do końcowego ustępu w zupeł
ności z tekstem  w Corp. Ref. D opiero  na zakończenie w sześciu w ierszach tekst W o tsch 
kego różni się od tekstu w Corp. Ref. W  tekście więc W otschkego pom inięto zupełnie 
w zm iankę o listach  dostarczonych do S zw ajcarii przez Czechowicza, k tóre to listy  
oskarżające w yw ołały  całe nieporozum ienie. Z am iast tego tekst W otschkego pod a je  
tu  z nieznacznym i odchyleniam i zwroty, k tó re  spotykam y w liście synodu krakow skie
go do K alw ina, i to  zw roty zrozum iałe jed y n ie  jak o  skierow ane do K alw ina. Z a k li
n a ją  one bowiem  oraz proszą re fo rm ato ra  genew skiego, aby przecież r>;e p o d e jrze 
wał Polaków , lecz uznał ich za braci, k tórzy  jak  i on oraz szw ajcarzy  w iernie 
sto ją  przy  p raw dzie  poznanej. A pel ten  zrozum iały w stosunku do K alw ina, zbytecz
ny był w stosunku do B ullingera, wobec czego też tekst Cor. Ref. nie m a go. S ło
wem, jeśli chodzi o stw ierdzenie autentycznego brzm ienia  tekstu  lis tu  synodu kra-
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znanie, w  którym  uznał trzech w spółistnych, współ w iecznych 

i w spółrów nych, przez listy wystosow ane potajem nie D rzez teolo

gów  bez jaw n ego przekonania go o tym  został w ystaw iony na urą

gowisko, a to ku zgorszeniu w ielkiem u kościoła. K ościół bowiem , 

a to dzięki Janow i Łaskiem u a i doktorowi Lism aninow i inne i 10

kowskiego do B ullingera, to w y d a je  mi się, że pierw szeństw o należy  przyznać tek s to 
wi podanem u w Corp. Ref, — Po tej dygresji w ypadnie  nam  pow rócić do sam ej 
treści listów . W  obu więc listach  synodu krakow skiego jest m ow a o p ryw atnych  do 
nosach — „d clation ibus" ,— przyczym  w liście do B ullingera  w praw dzie  nie m ówi 
się o oszczercach — „calum niato ribus", ja k  p o d a je  Lubieniecki, n iem niej jed n ak  
użyto zw rotu ,,ne calum nien tu r nos“, a to w stosunku do czterech osób n ie w ym ie
nionych z nazw iska, o k tórych jed n ak  ogólnikow o w spom inają  obydw a listy , przy 
czym zaznaczają  one, że z pośród owych czterech, dw aj, jak o  , c ircum venti“ , p o d 
stępnie wręcz w ciągnięci zostali do p rzykrej te j akcji. B olesna ta  d la  wszystkich 
spraw a, — przecież i L ubieniecki n ie w ym ienia tu  nazwisk, choć n iew ątp liw ie  w ie 
dzia ł o kogo chodzi, — w yjaśn ia  się dopiero  n a  podstaw ie obszernego , : stu, który  
następnego ju ż  d n ia  14 g ru d n ia  1561 roku w ystosow ał do K alw ina  L ism anin . (Cor. 
Ref. Op. Cal. T . X I X  str. 170-175 N r 3649). W  liście tym  L ism anin , n ie ow ija jąc  
ju ż  w baw ełnę, p rzedstaw ia  K alw inow i m achinac je , przede w szystk 'm  Stanisław a 
Sarnickiego, a  następn ie  również pod jego  w pływ em  Jak u b a  Sylw iusza. Sarnicki 
więc był g łów ną sprężyną owych oszczerstw rozgłaszanych w Szw ajcarii. O n więc 
ju ż  dn ia  1 w rześnia 1561 roku, n ie  zn a jąc  jeszcze K alw ina osobiście, na  w łasną  
rękę w ystosow ał do niego list (Cor. Ref. Op. C al. T . X V III  str. 672/3. N r  3506), 
zab rany  przez w ysianego do S zw ajcarii przez R adziw iłła  Czechowicza, w którym  to 
liście inaczej ośw ietla on spraw ę B lan d ra ty , an iżeli n ie tylko R adziw iłł, a le  też i K ru- 
rig er, k tó ry  w rów nocześnie w ysłanym  do Szw ajcarów  liście z d n ia  3 w rześnia 1561 
roku (Cor. Ref. Op. Cal. T . X V II I  str. 675/6 N r  3508) prosi jed y n ie  o ponow ne 
rozpatrzenie  spraw y B lan d ra ty , k tó ry  w Polsce zd a je  się szczerze podpisał w yzna
n ie  nasze — ,,nostrae  confessioni v id eb a tu r serio subscripsisse". Inaczej Sarnicki, 
k tó ry  w  liście swym nie tylko w yraźn ie  oskarża B landra tę , ale  pod koniec listu  
rzuca zarazem  podejrzen ie  n a  L ism an ina: „L ism aninum  rogo p raem oneatis: v id e- 
mus eum p iane  huic gentiłism o addictum  esse“ , co b y n a jm n ie j n ie odpow iadało  
rzeczywistości. A le  n ie dość tego. Sarnicki n iebaw em  m ial posunąć się da le j jesz
cze. L ism anin  n ap isa ł list swój do Iw an a  K arnińskiego dn ia  10 w rześnia. O m a
w iano go ju ż  n a  zebran iu  w  K rakow ie 16 w rześnia oraz n a  synodzie w W łodzisła- 
w iu 22 tegoż m iesiąca. S praw a m ia ła  być dokładn iej jeszcze om ów iona po bliższym  
zapoznaniu  się z pism em  L ism anina. które m iędzy innym i m iało  też być p rzed sta 
w ione teologom  szw ajcarskim  do oceny. I otóż Sarnicki, k tó ry  i tu  zdaje  się wczął 
akcję  przeciw ko L ism aninow i, nie czekając na dalsze kroki synodu, na  w łasną rękę 
ju ż  dn ia  28 w rześnia 1561 roku wystosow ał list do B ullingera  (W etschke, B rief- 
wechsel s tr 129-133), w którym  w yraźn ie  już  łączy osoby B lan d ra ty  oraz L ism a
n ina, o skarżając  ich n a  podstaw ie  w łaśnie owego pism a L ism anina, które też p rze
syła B ullingerow i. C harak terystyczne dla całej rozpoczętej tu  przez Sarnickiego 
akcji jes t zwłaszcza zakończenie listu  tego, gdzie Sarnicki wręcz pisze, że o wszysf 
kich tych spraw ach B ullinger może pow iadom ić mężów uczonych oraz pobożnych, 
z  tym  jed n a k , aby z w ielu  w zg lędów  im ię  jego  zostało zata jone. Rozpccząwszy w ten
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dobre m a przekonanie o jeg o  obyczajach  i nauce. T o  też prosi za

razem , aby przesłane zostały listy B landraty, na podstaw ie których 

zuryszanie zarzucili mu, że tw ierdzi1 on po prostu jak ob y  Syn był 

m niejszy od O jc a  10®). Z  listu tego w ynika też, ja k  boleśnie ksią

żę odczuw ał szkodliwy antagon. m  K a lw in a  w  stosunku do B lan

draty, którego to antagonizm u K a lw in  bynajm niej nie ukryw ał.

Po zakończeniu w spom nianego zebrania krakow skiego zap ow ie

dziane zostało na dzień 10. m arca następnego 1562 roku zebranie 

w  K siążu, na którym  B landrata przedstaw ił w yznanie sw ojej w ia 
ry. „W y zn a ję , że wierzę w  jedn ego Boga O jca , w  jednego P an a 

Jezusa Chrystusa, Syna jego, i w  jednego D u ch a św., z których  
każdy jest co do istności swej Bogiem . W yrzekam  się mnogości 

Bogów, poniew aż dla nas istnieje jeden tylko Bóg, niepodzielny 

co do istności (essentia). W yzn aję, że istnieją trzy  odrębne hipo- 

stazy, jak o  też w ieczna boskość Chrystusa oraz narodzenie. W y 

znaję też D ucha św., praw dziw ego oraz w iecznego Boga, w ycho-

sposób akcję  sw ą, Sarnicki n iebaw em  w ciągnął do n ie j i innych również, na co 
w skazuje list L ism an in a  do K alw ina z dn ia  14 g ru d n ia  1561 roku. A  więc przede 
w szystkim  chw iejnego Jak u b a  Sylwiusza, do k tórego przecież L ism an in  z takim  od n o 
si! się zaufaniem , że wręcz przecież prosi Iw ana, aby przede w szystkim  zakom uni
kow ał treść jego  pism a „Jakubow i Sylwiuszowi, S yn o w i m e m u '.  Sylwiusz też z e n 
tuzjazm em  wręcz p rzy ją ł treść tego pism a, godząc się na  wszystko, co w nim  było 
zaw arte. Sarnicki jed n ak  spraw ił, że z a ją ł on następn ie  inne stanowisko. N iebaw em  też 
udało  się Sarnickiem u „zw ieść" n a  czas jak iś  rów nież M arc in a  Krow ickiego oraz 
Feliksa  K rucigera, z k tó rych  conajm nie j o sta tn i, a  p raw dopodobnie  iów nież p ie rw 
szy n iebaw em  o d stąp ili Sarnickiego. W  każaym  razie K ruciger już  13 g ru d n ia  p o d 
p isu je  oba lis ty  synodu krakow skiego zarów no do B ullingera, jak o  też do K alw ina, 
w k tórych  to listach  w yraźn ie  je s t m owa o owych donosach p ryw atnych , i zw iedze
niu dwóch. — N ie  tu  m iejsce, aby  w y jaśn ić  pow ody, k tó rym i k ierow ał się Sarnicki, 
p o d e jm u jąc  tę tak  przykrą d la  wszystkich akcję, która tak  skom plikow ała stosunki 
w obozie re fo rm acy jnym  w  Polsce. I to zwłaszcza obecnie, gdy zabrakło  już  Ł ask ie
go, który  tak  skutecznie dotychczas łagodził an tagonizm y wszelkie. T o  też poprze
sta jem y  n a  tym , cośmy tu  p odali celem  w yjaśn ien ia  k ró tk ie j re lac ji L ubienieckiego.

108) Czechowicz w ysłany  został przez R adziw iłła  do S zw ajcarii w połow ie lipca 
1561, przy czym książę doręczył m u d ary  oraz listy  do K alw ina  i B ullingera, d a to 
w ane 14 lipca 1561 r. (Cor. Ref. Op. Cal. T . X V III  556— 561. N r. 3443 i 3444). 
Z  listu  do B ullingera  w ynika, że Czechowicz zabrał ze sobą rów nież inne lis ty  teo lo 
gów. W  tym  też liście do B ullingera, książę w spom ina o trudnościach, z jak im i 
B lan d ra ta  spotkał się rów nież w Z urychu , gdy  chodziło m u o w yrów nan ie  n iep o ro 
zum ień z K alw inem , tak  że w te j sp raw ie „pubhcis litte ris  suis tes ta tu .n  id  ipsum  re- 
lin ąu ere". N iezaw odnie  w ięc chodziło księciu o to w łaśn ie  pism o B lan d ra ty , bliżej 
n ieste ty  nam  nieznane.
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dzącego od obydw óch” . Regenvolscius w  swej H istorii K ościołów  

Słowiańskich, str. 86 i10) ruówi, że w ynikiem  tego w yznania n ie

szczerego było, że w  im ieniu całego synodu pińczow sklego, od by

tego dnia 25 stycznia 1561 roku. B landracie dane zostało św iadec

tw o w  listach, w ystosow anych do w ojew ody w ileńskiego i do J a 

na K a lw in a . Budziński zaś w  rozdziale 21. pisze, że przedstaw ione 

przez B landratę na synodzie ksiąskim dnia 10 m arca 1562 roku 
w yznanie niebaw em  zostało przedyskutow ane na synodzie piń- 

czowskim  w  m iesiącu następnym , na którym  też doszło do p ojed 

nania. T a k  w ięc pisze on: „N ie co  później, —  m ianow icie po 

ow ym  synodzie ksiąskim, — odbyty został synod w  Pińczow ie dnia 

2 kw ietnia, na którym  obecnych było 28 duchow nych oraz 12 

opiekunów  z pośród szlachty. T o  dosyć długie w yznanie Blandra- 

ty, —  nie m am  go ,poza tym , które przekazał Regenvolscius, —  

nie zostało odrzucone, obrona zaś jego  została przyjęta. R ó w 

nież przyrzekł m u synod, że postara się przez list w ystosow a

110) Lubieniecki, p rzy tacza jąc  tu re lac ję  A n d rze ja  W ęgierskiego czyli A d ria n a  Re- 
genvolsciusa, podaną w jego  „System a H istorico-C hronolog icum  E cclts ia rum  Slavo- 
n icarum  stw ierdza zarazem  pew ną, zdaniem  jego, rozbieżność re lac ji te j z tym , co 
po d a je  Budziński, na  którego pow ołuje się w dalszym  ciągu. O tóż rozbieżności pom ię
dzy re lac jam i tym i n ie m a. Rzecz bow iem  przedstaw ia  się w ten  sposób że rzeczy
wiście na synodzie w Pińczow ie, k tó ry  odbyw ał się w dniach od 24 do 27 stycznia 
1561 roku, n ie w praw dzie  25 stycznia, jak  p o d a je  W ęgierski, lecz 27 stycznia ro zp a
try w an a  by ła  spraw a B landra ty . W ów czas też, ja k  to w idać z protokółu  synodu (La- 
sciana, str. 539 n.n.) B lan d ra ta  p rzedstaw ił przytoczone w yżej w yznanie, k tóre przez 
synod zostało uznane. Po czym synod n a  prośbę B lan d ra ty , aby w ystosować lis ty  do 
R adziw iłła  oraz K alw ina, że obca mu jes t h e rez ja  Serveta, po dyskusji postanow ił 
wysłać n araz ie  list tak i do R adziw iłła , co też w im ieniu synodu ucsynił K ruciger 
(Corp. Ref. Op. Cal. T . X V III , p. 401—403, N r. 3359). L ist do K alw ina w edług 
postanow ien ia  synodu m iał być w ysłany  dopiero później, gdy B lan d ra ta  przedstaw i 
na piśm ie pog ląd  swój n a  zagadnien ie  T ró jcy , k tóre to pism o po rozpatrzeniu  go 
przez duchow nych będzie rozpatryw ane  na  jed n y m  z następnych synodów  i wówczas 
dopiero  napisze się do K alw ina. — Otóż do tego naw iązu je  obecnie przytoczona przez 
L ubienieckiego re lac ja  Budzińskiego, k tó ra  znów zgadza się w zupełności z tym , co 
zaw ie ra ją  p ro tokóły  „N ajsta rszych  synodów  a ria n  polskich" (Ref. w Pclsce. Rocz. I, 
rok 1921, str. 215). B lan d ra ta  więc z pew nym  opóźnieniem  przedstaw ił n a  synodzie 
w Książu d n ia  10 m arca 1562 roku „scrip t swego w yznania", k tó ry  n araz ie  nie został 
jed n ak  odczytany, lecz przekazany duchow nym  oraz starszym  celem  dokładniejszego 
zb ad an ia  go i p rzedstaw ien ia  re la c ji swej n a  synodzie, k tó ry  m iał się zebrać w P iń 
czowie d n ia  2 kw ietn ia  1562 roku. T o, co w dalszym  ciągu po d a je  protokół tego 
synodu w zupełności zgadza się z re lacją , k tó rą  pod a je  L ubieniecki n a  podstaw ie 
Budzińskiego.
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ny, aby m ógł on znow u pow rocie do łaski K alw in a . T e n  zaś 

(B landrata) ze swej strony p izyob iecał zgodzić się na wszystko, 
co postanow ione zostanie przez K a lw in a  oraz kościoły Boże. A b y  

tylko K a lw in  zezw olił mu, żeby w yznaw ał, że Jezus 111) jest synem 

Boga N ajw yższego i w iecznego, oraz aby sam  on (Blandrata) w y 

rażał się o Jednym  Bogu prosto, bez w szelakiego w yjaśniania. Je

śliby naw et K a lw in  na to nie przystał, to niechaj m u będzie p rzy

obiecane, że będzie on (B landrata) trw ał przy prostym  słowie Bo

żym  oraz przy sym bolu apostolskim ; K a lw in  natom iast niechaj 

odwoła list swój, w ystosowany do w o jew od y wileńskiego, który to  
list świeżo w ów czas został w yd an y i um ieszczony w e w stępie do 

D ziejów  Apostolskich” .

T y le  on. Ja zaś znajduję, że w e wstępie: do kom entarza K a lw i

na do D ziejów  um ieszczony został list z  dedykacją  do króla duń

skiego K rystian a “ *).

Poza tym  znalazłem  też w  innych rękopiśm iennych kom en

tarzach wiadom ość, że w yznanie B lan draty na synodzie ksiąs- 

kim  przez jedn ych  zostało uznane, przez innych natom iast zostało 

odrzucone, czytane zaś było jedynie pryw atnie, a dopiero na sy

nodzie pińczowiskim zostało odczytane publicznie. Poniew aż zaś 

było ono ułożone ze słów Pism a, i doczekało się sprzeciw u niew ie

lu zaledw ie osób, zostało m u przyrzeczone pojednanie jego  z. K a l
winem .

N a tym że synodzie zostało postanowione, aby duchow ni pow 

strzym yw ali się od filozoficznych sposobów przem aw iania o T r ó j

cy, o istności, o rodzeniu się, o sposobie w yjścia , co wszystko jest 

poza słowem  Bożym . K a żd y  natom iast niechaj ogranicza się do

m ) T u  w prow adziłem  do tłum aczenia pew ną popraw kę tekstu  łacińskiego, k tó ra  
nasuw a się z konieczności. Sądzę bowiem , że w tekście łacińskim  w krad ła  się om yłka 
drukarska. C zytam y bowiem : „...dum m odo C alvinus ei p e rm itta t u t confitea tu r lllu m  
esse filium  D ei a ltissim i" itd . O tóż n ie u lega w ątpliw ości, że zam iast owego „ Illu m ‘ 
pow inno się czytać: „Jcsum “, co też uw zględniłem  w tłum aczeniu.

1I2) Stw ierdzenie tego przez Lubienieckiego, św iadczy o tym , że m ia ł on w  ręku 
pierw sze w ydanie  K om entarza K alw ina  do D ziejów  A postolskich, k tó re  ukazało się 
w druku  w roku 1552 i 1554, które rzeczywiście dedykow ane zostało królow i duńskie
m u K rystianow i. D opiero drugie w ydanie  z roku 1560 dedykow ane zostało R ad zi
w iłłow i, ja k  to zresztą zaznaczone już  było w jednej z uw ag poprzednich.



zw rotów  prorockich, apostolskich oraz sym bolu apostolskiego. C o  

oczyw iście w łaściw ym  było sposobem, prow adzącym  do pogodze

nia pow stającej w  tym  czasie rozbieżności zdań.

L ecz nie dbały o to charaktery burzliwe, skoro zaś w dała się 

w  to i w ładza świecka, odrzucono wnioski te, i ow szem  przyjęte 

zostały zasady sprzeczne z nimi.

Lism anin oraz B landrata zgadzali się na to, że jeśli nie zosta

nie ustalone, że Bóg, który w  Piśm ie św. n azw an y jest O jcem  Je

zusa Chrystusa, jest najw yższym , niepodobna w  w ystarczającej 

mierze przeciw staw ić się StanKarowi, w ięcej że w ów czas nie bę

dzie też zachow ana cześć należna Bogu najw yższem u, skoro prze

cież sam  C hrystus pow iedział o r im : „O jc ie c  mój większy jest 

aniżeli ja ” .

R O Z D Z I A Ł  V I I .

O  wyższości O jca , stwierdzonej przez Grzegorza Pawia, 
oraz o utworzeniu i utrwaleniu kościoła chrześcijan po
wszechnych (Ecclesia  Christianorum  C aiholicorum ) po  

rozerwaniu, spowodowanym przez Stanisława Sarnickiego.

Po ow ym  synodzie pińczowskim , na którym  ustalone zostały 

zasady, m ające zabezpieczyć zgodę, w szyscy pov.inr>i byli trw ać 

w  gran icach  zakreślonych um iarkow aniem  oraz m iłością. Spraw a 

jed n ak  w zięła  zupełnie inny obrót, i  ja k  to  n iebaw em  zobaczym y, 

doprow adziła do żałosnego rnztrw ania-

Z n an y  n am  G rzegorz, duchow ny zboru krakowskiego, stosując 

się w  postępow aniu sw oun do u ch w ały  synodu pińczow skiego, 

w  k azan ia  pow strzym uje się od zw rotów  scholastycznych, oraz 

z prostotą każe m iłow ać jedynego O jc a  Boga, Syna jego Jezusa 

Chrystusa i jego D u cha św. W  przeciw ieństw ie do tego Sarnacki, 

nie p am iętając nie tylk o  o m iłości chrześcijańskiej, ale też o ow ej 

uchw ale pinczow skiej, zn ew aża G rzegorza, jaw nie go naw et 

oskarża, oraz podburza przeć wko niem u innych, m ow i też, że 

gw ałtem  odryw a on Syna od O jca .

I 5 I



Sarnicki m ianow icie m iał ten zw yczaj, że częściej p rzybyw ał do 

m iasta ze swego zboru niedźwiedzkiego, zwłaszcza gd y wielu 

przystało do niedaw no pow stałego kościoła, i kazał w ów czas 

w  zam ku u Bonara, którego zw iem y w ielkim  burgrabią zam ku, 

tu bow iem  zbierały się liczne rzesze zarów no żądne now ych rze

czy, jako też zagizane um iłow aniem  praw dy. T o  też zap ałał on 

niechęcią, w yw ołaną tym , że w  kierow nictw ie kościoła stołeczne

go w yniesiony został G rzegorz ponad niego, pochodzącego z  ro

du szlacheckiego. Z n re rza ł też ku wyższem u stanowisku zaszczyt

nemu poprzez zagładę tego, którego uw ażał za ryw ala  swego. O n  
to z pew nością ju ż w ów czas spraw ił, że notariusz publiczny m iasta 

A jch le r  oraz W alerian  P em us w ystosow ali byli list do Lism anina, 
w  którym  jak  gd yb y  czynili mu w yrzuty, że ów  list jego wystoso

w a n y  do Iw an a dał G rzegorzow i sposobność kazania w  now ym  

duchu o wyższości 0 ''ca. Jak gd yb y  rzeczyw iście było to rzeczą 

nową przypisyw ać wszystko Bogu, spraw cy wszystkich rzeczy, i to 

w  zgodzie pi zecież z  sam ym  Synem .

Sarnicki, niezadow olony snadź z losu swego, pożądając przy 

tym stanowiska duchow nego w  kościele krakowskim , gdy nie 

m ógł osiągnąć tego drogą prostą, poszedł ścieżkami krętym: Z a 

pragnął w ięc zdobyć conajm niej stanowisko nauczyciela szkolne

go, lub też stać się kierow nikiem  dorastającej m łodzieży znako

m itych  M yszkow skich, pasierbów  Stanisław a Cikow skiego, aby 

w  ten sposób osiadłszy w  K rakow ie być nie tylko słuchaczem  

G rzegorza, ile raczej jego obserw atorem  i oskarżycielem , następ

nie zaś po usunięciu jego  za jąć  jego stanowisko. G d y jedn ak żad 

nym  sposobem nie zdołał dostąpić celu upragnionego, w ręcz os

karża G rzegorza w obec w ielu  jako kaznodzieję jak iejś nowej oraz 

bluźnierczcj nauki o Bogu, Chrystusie i D uchu św. N astępnie uw i

ja ją c  się różnym i sposobam* pisze do G rzegorza, aby zaniechał on 

w ykładania ew angelii Łukasza i w yjaśniał ludow i symbol. G rze

gorz natom iast, przeczuw ając podstęp, dalej prow adził rozpoczę

te przez się w ykład an ie Łukasza. W ygłasza też do ludu przem o

wę o Bcgu, jako Bogu, o Synu Bożym  jak o  o Synu Bożym , oraz 

o Duchu św. jako o D uchu śwr. Boga, trzym ając się oburącz słów

*3*
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tekstu, o ile tylko można to było uczyń:ć. T a k  w ięc składa w yzn a

nie powszechne (catholicam ) w iary  sw ojej. Broni też nienagan- 

ności sw ojej. Składa św iadectw o praw dzie. Z b ija  oskarżyciela, 

w stydem  go okryw a. Z  szczególną troskliwością uczynił to dnia 

5 lipca 1562 roku podczas kazania w  obecności niektórych senato

rów, a i sam ego Sarnickiego. Senatorow ie w ięc p yta ją  się Sarnic
kiego, jakże spodobało m u się kazanie G rzegorza, i czyb y nie 
zechciał spotkać się z nim, a conajm ni :j pom ówić z nim  o niektó

rych spraw ach. N am aw iają  go, aby stanął przed tym  mężem. O n  

jedn ak unika spotkania oraz m ówi, że w ypadnie m u na osobności 

pom ów ić o istności (esseniia) Boga. I oni bowiem , skoro, ja k  m ów i 

T ertu llian  w  dziele przeciw ko Prakseaszowi : „większość w ierzą

cych  są to zawsze prostaczkowie, abym  nie pow iedział nierozsąd
ni” , ja k b y  również od czuw ają potrzebę poświęcenia p racy  celem  

zgłębienia oraz poznania tego rodzaju niezrozum iałych zw rotów  

scholastycznych, których nie zna nie tylko Pism o św., ale też sta

rożytność pierw otna.

L ecz Sarnicki zam iast rozm ow y pryw atnej, co do czego prze

cież czynił nadzieję starszym , udaje się d o  Stanisław a M yszkow 

skiego, w ów czas starosty m ałborskiego, oraz do Jana Bonara, k a

sztelana bw ekiego i w ielkiego burgrabiego zam ku krakowskiego. 

Ponow nie też oskarża G rzegorza oraz jaw n ie go obwinia. Bonar 

w ięc celem  złagodzenia rozdźw ięku m ocą senatorskiej swej p ow a

gi natychm iast wzyw a ich na dzi eń 14 hpca do Balic, i zaprasza 

na rozm owę przyjacielską. O d b vw a się też ona w  jeg o  obecności, 

lecz i w ów czas Sarnicki nie potrafił w skazać rzeczy, na podsta

w ie których słusznieby go obwiniał. N iem niej jed n ak  nie ponie

ch ał oskarżać go tu i owdzie, a raczej zniesław iać z powodu h e

rezji tego, którego obrał był sobie za przeciw nika, i co do które

go był on przekonany, że sam nie ostoi się, jeśli tam ten w yjdzie  

z zatargu jako  zw ycięzca.

D latego  też i znany nam  Stanisław  Szafraniec, mąż w ielce zna- 

kom uy i wspaniałom yślny, w  m niem am u, ze spraw a nie cierpi 

zwłoki, zaprosił obydw óch na dzień 20 Jipca d o R ogow a na roz

m ow ę przyjacielską zarów no stosowną, jako też konieczną celem
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uśm ierzenia pow stającego lozerw ania 113). Z aprosił on rów nież 

z sąsiedztw a zarów no mężów' ananych z pośród szlachty, jako też 

sługi słowa, tak  że zebranie to stanęło niby synod w łaściw y. Z e  
stanu szlacheckiego obecni byli Stanisław  Lasocki, podkom orzy 

łęczycki, z nierozłącznym  tow arzyszem  sw ym  H ieronim em  F ili

powskim , M ikołaj R ej oraz w ielu  innych. Z e  stanu duchow nego 

obecni b y li: Feliks K ruciger, superintendent kościołów m ałopol

skich, duchow ny Szafrańca w  Secym inie, Stanisław  Lutom irski, 

senior obw odu pińczowrskiego, mą*, w ybitn y z pośród szlachty, 

Jan Pustelnik, Jakub Sylwmsz.

G d y  przystąpiono ao rozm ow y G rzegorz przemów ił w ten  m niej 

w ięcej sposób: „D zięk u ję  Bogu mem u. opiekunow ie, bracia i p rzy

jacie le  w  Chrystusie, którym  należy się w szelka cześć, że tak licz

nie zebraliście się w  tym  miejscu. Jest to wszak dowód oczywisty 

w aszej gorliw ości oraz pobożności. T en  tak w ielki zapał serc chrze

ścijańskich, które w e dnie i w  nocy p a ła ją  chęcią krzew ienia czy

stej praw dy, tym  w ięcej jest godny pochw ały, czym  w ięcej prze

ciw nicy p raw d y starają się przytłum ić go siłą. Ż y je  jedn ak Bóg, 
żyje  też Chrystus jego, ów  K ró l królów, który w brew  wszelkim  

groźbom  oraz szaleństwu przeciw ników , a i sam ych naw et książąt 

obdarza um ysły w iernych  mocą nieprzezw yciężoną i niewzruszoną. 

O gień, którym  pałacie, niebiański jest. Ponieważ w ięc sam  Syn 

Boży, otrzym aw szy go z łona ojcowskiego, przyniósł go rodzajowa 

śm iertelników, i w zniecił go w  sercach tchn ących  uczciwością, 

żadna tedy m oc lub sztuka ludzka nie potrafi go przygasić. D o 

brze nam  się dzieje, poniew aż ogień waszej gorliw ość' nie tylko 

nie może być przygaszony przez ludzi lecz owszem  stale płonie,

1I3) O rozm ow ie te j jako  też o w ydarzeniach , które j ą  poprzedziły  m am y rów nież 
re lac ję  w opisie „N ajsta rszych  synodów  a rian  polskich" (Ref. w Polsce, Rocznik I, 
rok 1921. str. 216 n.). R e lacja  ta  w zupełności zgadza się z tym , co p o d a je  L u b ie 
niecki, jed y n ie  co do term inu  w spom nianej rozm owy w B alicach zachodzi różnica, 
gdy bowiem  L ubieniecki m ówi tu  o 14 lipca, re la c ja  „N ajs ta rszy ch  synodów arian  
polskich" p o d a je  dzień 11 lipca jak o  datę  rozmowy w B alicach. Poza tym  L ub ie
niecki n ie w ym ienia wszystkich obecnych, choć n a jw idoczn ie j dotyczy to rów nież re 
lac ji, k tó ra  naprz. n ie w spom ina o obecności Jak u b a  Sylw iusza, o k tórym  mówi L u 
bieniecki. B rak też w liście obecności re lac ji G rzegorza Paw ła, który obecny był 
z n a tu ry  rzeczy, i k tó ry  jak  sam a re lac ja  da le j p o d a je  przem aw iał na  tym  zebran iu .
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i rozgrzew a serca uśpione w  najtw ardszym  śnie błędów  oraz grze

chów, a w  ten sposób pobudza je  do czujności, rozbudzone zaś 

pokrzepia żarem  pobożności, pokrzepione zagrzew a zapałem  ku 

szerzeniu praw dy.

D obrze, m ówię, nam  się dzieje, poniew aż tak bezpieczni jesteś

m y, jeśli chodź o położenie na zewnątrz.

O b y  również na w ew nątrz wszystko było dobrze urząd zon e!

N iestety  jed n ak  pow iedzieć trzeba i to, co dzieje się w  rzeczy

wistości. Sztuczki szatana wnoszą do św iątyni Pańskiej i owszem 

rozpalają  na sam ym  ołtarzu obcy ogień fałszyw ej gorliwości oraz 

gw ałtow nych  rozterek. Jak dalece to jest przeciwne Bogu, dla lu

dzi zaś niebezpieczne, o  tym  pouczają  synowie A ren a  żałosnym 

przykładem  s w y m 114).

Przystępuję jednak do rzeczy samej. Jako aż dotąd okazałem  

się chętnym  oraz pow olnym , g d y  kilkakrotnie zaproszony b y w a 

łem  przez niektórych z pośród was, a i innych również opieku

nów  oraz braci do odbyc:a rozm ow y braterskiej w  rzeczach w ia 

ry  z bratem  Stanisław em  S a r r :ckim , tak  też jakże chętnie czynię 

to również obecnie. W iem , że przez brata oskarżany jestem p u

blicznie oraz pryw atnie z  pow odu głoszenia dogm atu nowego, po

niew aż każę jednego Boga, O jca  P ana naszego Jezusa Chrystusa. 

A  przecież jest to najistotniejszym  kazaniem  apostołów, co sami 

wszak w iecie, gdybym  naw et o tym  m ilczał. T o  też nauka ta jest 

niby sam ym  rdzeniem  prawrdy pierw otnej.

N ie ukryte też jest przed w am i, że natychm iast niem al po odej 

ściu apostołów, m iały  w ejść do ow czarni P an a oraz napaść na 

nią w ilk i drapieżne, które nie oszczędzały stada, i c wszem m ieli 

nadejść bracia fałszyw i oraz fałszywi nauczyciele, którzy w y k ła 

d aliby  rzeczy przew rotne oraz sprzeczne z nauką apostolską. I to 

stało się rzeczywiście. Św iadczą o tym  w ydarzen ia historii kościel

nej. Zam ilczę o innych rzeczach. N atom iast trzeba w am  przed

staw ić świaaectwrt H egesippa, pisarza ja k  o tym  donosi Euze-

114) G rzegorz Paw eł m a tu n a  m yśli to, co opow iedziano w 3. ks. M ojżeszowej, 
10, 1.2 .
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b ‘u s z 115) w ielce starożytnego, najbliższego też okresu apostolskie

go, św iadectw o jego w ięc o położeniu kościoła po śm ierci Szym o

na syna K leofasa , Który dla w ielu by] ostatnim  apostołem , conaj- 

m niej zaś był m ężem  praw dz w ie  apostolskim, um arł zaś około ro

ku i i i 116). Św iadectw o zaś H egesippa tak się przedstaw ia: 

„ A  dotąd kościół n ib y  dziew ica pozostaw ał czysty i nieskalany. Ci 

zaś, co zam ierzali w yp aczyć zdrow ą naukę kazania zbaw ienne

go, jeśli w  ogóle tacy  wówczas byli. ukryw ali się ja k b y  w  m ro

kach  m gły. G d y zaś święte zgrom adzenie apostołów w  sposób 

różnorodny opuściło świat, i w  ten sposób ustąpiło to pokole

nie, które zasłużyło sobie, że w łasnym i uszy ma słuchało m ądrość 

Bożą, w ów czas rozpoczęła się zm ow a błędnej bezbożności, a uw o

dziciele p rzekazyw ać poczęli obcą naukę. Skoro zaś z apostołów  

nikt ju ż nie pozostał przy życiu, próbow ali oni w  braku pow ag 

głosić w  przeciw ieństw ie do kazania praw dziw ego naukę fałszy
w ego p o ch o d ze n a ” .

O d tąd  też stopniowo w prow adzone zostały do kościoła Pańskie

go błędy, co oczyw istą jest rzeczą dla wszystkich, którzy uw ażnie 

p rzegląd ają  dokum enty d o l/czące dziejów  kościoła. A  jednak 

i w  tych  w iekach, które skażone zostały zarów no przez działania 
w ładzy cesarzy rzym skich, jako  też przez pychę papieży, spraw a 

o tyle przedstaw iała się dobrze, o ile sym bol apostołów p oczyty

w an y był, a i zawrsze aż dotąd zach ow an y został jako  godło w ia 

ry, jako  norm a p raw dy, i znam ię chrześcijaństw a, do którego 

w prow adzono jedynie chrzest święty. K a żd y  spraw iedliw y może 

też zauw ażyć, ze od tych  rzeczy nie odstępuję ani naw et na sze

rokość paznokcia.
O skarżają  mu e o arianizm  i serw ecjanizm , g d y  tym czasem  ja  

w ierzę oraz w yzn aję  jednego Boga oraz Jezusa Chrytsusa, syna

U5) fym m iejscu  L ubieniecki w uw adze w skazuje n a  3. księgę, 29 rozdział H i
storii kościelnej F.iizebiusza.

1,e) L ubieniecki m a tu : „et A nno  C. C X I m ortuus est“ . Je s t to  n iew ątp liw ie
om yłka d rukarska, k tó rą  też popraw iłem , czy tając: „et A nno  c. C X I m ortuus est“ , 
ja k  też p o d a ję  to w tłum aczeniu, rzeczywiście bowiem  Szym on syn K leofasa, b ra t 
stry jeczny  Jezusa, d rug i z kolei biskup w Jerozolim ie , zginął śm iercią m ęczeńską za 
panow an ia  T ra ja n a , gdy A tticus by ł nam iestn ik iem  w Jerozolim ie , czyli około ro 
ku 107.
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jego. N a tej w ięc podstaw ie sami naw et apostołowie m usieliby 

być oskarżeni o herezje, poniew aż w  jed n ym  duchu oraz jednym i 

usty głos dli jednego Boga Izraela, stw orzyciela nieba i ziemi, oraz 

Jezusa N azareńskiego, onego przyobiecanego przez niego M esja 

sza, K ró la  Judu Bożego i Z b aw iciela  św iata, poczętego z D ucha 

św., zrodzonego z dziew icy, wskrzeszonego i w yw yższonego przez 

Boga. K a żd y  z, w as w idzi oczyw iście, że to m e jest herezją, lecz 

sam ą pierw otną oraz powszechnie uznaną praw dą.

Dobrze też jestem  sobie św iadom  tego, że w  w iekach następ

nych dodano do tego w iele nauk o trzech osobach w  jednej natu

rze Boga, oraz przeciw nie znów o dw óch naturach w  jednej oso

bie, jako  też nieskończenie w iele innych rzeczy, czego nie znały  

ani ten okres pierw szy, ani też prostota apostolska, czego też z te 

go pow odu i my m ożem y śmiało poniechać.

A  w ięc nauczanie wyższości O jc a  jest arianizm em , jest serwe- 

c ja n izm e m ? ! Ja bow iem  w raz ze wszystkim i, którzy m iłują prawr- 

dę, nauczyłem  się z P h m a badać wszystko, trzym ać się zaś tego, co 

jest dobre. Cokolw iek zaś czy  to  tu, czy tam  zostanie w ypow ie

dziane w  sprzeczności z Pismem, to odrzucam , p rzyjm uję nato

m iast to, co zostanie przytoczone w  zgodzie z nim. W  tej to spra

w ie podążam  za głosem oraz za przykładem  całej starożytności.

N iechaj ustąpią ze środowiska ludu chrześcijańskiego, jako też 

ze środowiska naszego narodu Polskiego zarów no określenia w zbu

dzające nienawiść, jako też czyny tyrańskie. Jesteśm y ludem  B o
żym , trzódką Chrystusow y jesteśm y, krwią jego odkupieni, jesteś

m y własnością jego, nie zaś ludzi. Jesteśmy Polakam i, a stąd tez 
narodem  w olnym  pod każdy m w zględem . Z arazem  jedn ak w  ten 

sposób pow ołani do zupełnej wolności, abyśm y cenił ją  przez w y 

kazanie posłuszeństwa w  stosunku do p raw  boskich oraz ludzkich. 

Jaśniej aniżeli w  świetle słońca w  samo południe dostrzegam y 

w  Piśmie wyższość O jca , gd y każe go nam  ono n ajw yraźniej i to 

tylu słowy oraz znakam i jako  Boga A b rah am a, Boga Izaaka oraz 

Boga Jakuba, jako  Boga O jca , Boga i O jca , to jest zarów no B r>- 

ga jako  też O jca  Pana naszego Jezusa Chrystusa, którego nam aś

cił D uchem  św., którego wskrzesił z m artw ych  i umieścił po pra-
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w icy  sw ojej. Jeśl■ w ięc na tym  poprzestajem y, i nir chcem y podą

żyć dalej, któż pow ie, że p oczynam y sobie bezw zględni i oraz nie

spraw iedliw ie? C h yb a  jedynie ten. kto sam postępuje bezw zględ

nie i niespraw iedliw ie.

U stąpm y jedn ak nieco również tym , którzy niezadowoleni 

z  prostoty apostolskiej zm ierzali do odkrycia czegoś u oDcych, któ

rzy w ięc pożądali pokarm u odm iennego, jako  zw ykle czynią ci, 

k tórzy w zgardziw szy rzeczam i swojskim i szukają rzeczy obcych. 

M ów ię w ięc, a skoro i rzecz sam a św iadczy o tym , stw ierdzam  

również, że d la  wszystkich ojców  okresu przedniceiskiego, w ię

cej dla sam ych rów nież ojców  nicejskich, jako też i dla konstan- 

tynopolskich, a stąd też dla całego św iata chrześcijańskiego w  c ią 

gu czterech w ieków  istniał Jeden Bóg O jciec , W szechm ogący, 

stw orzyciel wszystkiego co jest w idzialne i n iew id zialne; Synem  

zaś jego  jest Jezus Chrystus, Bóg z Boga, światłość z światłości, 

którego ojcow ie nicejscy  w  przeciw ieństw ie do Ariusza ogłosili za 

współistnego O jcu .

I chociaż w iem  bardzo dobrze, że po okresie soboru nicejskie

go poczęto nauczać Jednego Boga O jca , Syna i D u cha św., to 

jedn ak nie godzi się w tym  m iejscu, ani też w yp ad a przem ilczeć 

i o tym , że z  początku ow o słowo „hom ousios”  —  w^spółistny •—  

(consubstantialis —  jedn ej istoty -—- coessentialis —  jednej istnoś- 

c i) , jako  też i sam  dogm at ten nie od pow iadał wielu nicejczy- 

kom. C i w szyscy m ów ili, że Syn spłodzony został przed wszystki

mi w iekam i, nie od w ażył’ się jedn ak  oznajm ić cośkolwiek o bos- 

kości D ucha św., jako  i H ilary  w sw ych 12 księgach o T ró jc y  

nigdzie nie pow iedział, że D u ch  św. jest Bogiem , lub że należy go 

czcić w  sposób boski, albo też w zyw ać go. P ieiw szy  A ta n a zy  i to 

on sam, lub też z niew ielu zaledw ie innym  ja k  o tym  św iadczy 

N azianceński, około roku 365 począł nauczać boskość D u cha św. 
W szyscy pozostali, którzy w yznaw ali naukę chrześcijańską, dzieli

li się na trzy odłam y. Jak o tym  św iadczy tenże N azianceński, p i

sarz u schyłku w ieku czw artego, w ielu m iało zastrzeżeń a w  sto

sunku do w ia ry  około Syna, w ięcej jeszcze było ich, którzy m ieli 

zastrzeżenia również w  stosunku do w iary  około D ucha św., nie-
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w :elu zaledw ie było takich, którzy m ocno i nienagannie stali przy 

w ierze w  jednego oraz w  drugiego.

A  jednak i w  czasach późniejszych również nauczyciele kościo

ła stw ierdzali wyższość O ica . O  tym  zw łaszcza ja , który tylokrot

nie z  tego pow odu byw ałem  przed w am i oskarżany, słusznie bez

w zględnie zm uszony jestem  w ypow iedzieć się tu.

B yć może, a może się to w yd aw ać komuś rzeczą m ałej w agi, 

że taki H ilary  m ów i oraz naucza, że O jc ie c  jed yn ym  jest Bogiem , 
Bogiem  niezrodzonym , spraw cą zarów no wszystkich rzeczy, jako 

też boskości samego również Syna. A le  przecież i późniejsi nauczy

ciele kościoła greckiego począw szy od w ieku piątego nauczali, że 

O jc ie c  jest przyczyną oraz początkiem  Syna, oraz że jest w iększym  

aniżeli Syn, o ile ten jest Bogiem . N iechaj w ystai czy, jeśli z peiród  

w ielu  w ym ienię niew ielu za le d w ie : Chryzostom a, C y ry la , D a m a 

sceńskiego T eo filak ta. I me dziw. Przecież to samo nauczali 

i sam A tan azy, to samo N azianceński, to samo inni przed n :mi. 

W yznaw ali oni rówmież Syna, który uczyniony został Bogiem  (Fi- 
lium  D eificatu m ). Jako w iedzą o tym  ci którzy biegli są w  rze
czach starożytności, tak  też : dla m nie łatw ą jest rzeczą w ykazać 

to każdem u na podstawie słów oicówr starożytnych.

L ecz abym  już streścił to, co musi być w ypow iedziane, zdanie 

m oje polega na tym , a i tak to u jąłem  w  myśli m ojej. -—  m us;m y 

pow rócić do pierw szych początków' rekgii chrześcijańskiej i stop

niowi) zaw rócić do p raw d y pierw otnej, podobnież jak  stopniowo 
odstąpiano od niej.

O becnie zaś jak o  gotów  jestem  w ysłuchać tego, co zostałoby 
w ytoczone przeciw ko mnie, ja k o  gotów  jestem  połączyć niew in 

ność m oją ze skromnością oraz cierpliw ością, aby stała się ona 

nienaganną oraz zupełną, i jako gotów  jestem  poddać się osądo

w i waszem u, — tak też nie w ątpię, że i w y  w  tym  m iejscu pam ię

tać będziecie o uchw ale, pow ziętej na synodzie pińczowskim , że 

należy poniechać używ ania term inów  sch olastyczn ych : T ró jca , 

istność, osoba, w ym iana właściwrośc‘ oraz w ielu  innych tego ro
dzaju, i że n a leży  w  praw dzie i pobożności nauczać na podstawae 

słowra Bożego. Pokornie zaś błagam  Boga N ajlepszego oraz N a j



wyższego przez N ajw yższego K a p ła n a  Jezusa Chrystusa, który 

króluje po p raw icy  jego, aby obficie udzielił w am  ducha rady oraz 

rozsądku, m ocy i miłości, oraz napełnił w as daram i sw ym i ku n a 

leżytem u rozw ażaniu spraw y o nader doniosłym  znaczeniu” .

Jako zazw yczaj w  różny sposób słucha się tego rodzaju  prze

m ówień, a i przyjm uje się je  w  usposobieniu różnym , tak  też 

i w ńwczas p rzyjęte  zostało przem ów ienie to. Jedni w yd aw ali sąd 

swój podrażnieni, drudzy uspokojeni, inni uradow ani, wszyscy zaś 

poruszeni, poniew aż wszyscy zostali przem ow ą tą pobudzeni lub 

też wzruszeni. Sarnicki, poniew aż w ielce chodziło m u o to, aby 

jegc spraw y nie zostały pom inięte, w  ten m niej w ięcej sposób 

odpow iedział na przem ówienie to:

„W szystko to, choć zostało to w ypow iedziane pięknie, jednak 

musi być przyjęte, ja k  to m ów ią: „cu m  grano salis” , (z pewnym  

w ięc zastrzeżeniem ), a poniew aż należy m ieć na uw adze pilnie 

rozważyć wszystkie spraw y, to też większość z rzeczy 'w ypow ie

dzianych należy odrzucić.

T e n  kto zapizeczu temu, że Bóg Jeden obi a wał się w  O jcu , 

w  Synu i D u chu  św., ten trzebaby chyba, aby nie znał dziejów  

stworzenia, Domieszania języków , widzeń oraz posłannictw a proro

ków, aby nie znał ow ego „potrzykroć św ięty”  aniołów  (trishagion), 

chrztu, który Chrystus sam  przyjął, a i nakazał go nam , trzeba 

aby nie znał ow ych  trzech świadków w  niebie, jak o  też : inne 

rzeczy przekazane w  K śm ie  św. T e n  też z  konieczności musi się 

znaleźć w  sprzeczności z św. O jca m i którzy nauczają nie tylko 

k ażd y  z osobna, lecz i wspólnie również na nieskażonych soborach 

swoich, a stąd też musi pozostać w  sprzecznośi i z ca łym  świętym  

kościołem  powszechnym , który od początku aż dotąd trw a w  swej 

m ocy oraz kw itnie. D aw no już tem u św ięty, praw ow ierny kościół 

pow szechny słusznie potępił te rzeczy, które obecnie w  środowr :ku 

tym  zostały przytoczone, a potępił je  w  osobach Ebiona, C erin ta, 

Sam osateńczyka, Ariusza, Fotyna oraz innych tego rodzaju here

tykach. D o czego w ięc zm ierza wskrzeszanie ich z m artw ych, oraz 

w zyw anie ich z pow rotem  z otchłani p iekielnych? I to w  tym 

czasie obecnym , gdy Bóg po trzykroć N ajlepszy i N ajw yższy, zn r-
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łow aw szy się nad nan wszystkim" zechciał zreform ow ać kościół 

przez m ężów  w spaniałom yślnych, pełnych  D ucha św., i do tego 

właśnie obow iązku pow ołanych, p rzy  czym  n ‘ektórzy z nich aż 

dotąd srodze w ystępują na w idow ni świata chrześcijańskiego prze

ciw ko herezjom  oraz wszelkim  skażeniom  kościoła. Jakaż to zuch

w ałość i lekkomyślność, abym  nie pow iedział czegoś innego jeszcze, 
gd y jakiś m ąż niskiego pochodzenia przeciw staw ia się tylu i tak 
znacznym  bohaterom  chrześcijańskim , m ężom  boskim ! Zaiste 

przykro jest, a i mierzi w ręcz p izem aw iać i to tylokrotnie o rze

czach, które kościół już daw no tem u odrzucił i to ze wstrętem. 

Jak gd yb y w ogóle m ogła pow stać jakaś w ątpliw ość w  stosunku 

do p ra w d y  powszechnej, która w yłożona a i potw ierdzona została 
przed tylu  vńekam i.

L ecz czegóż potrzeba w ięcej ? C a ły  kościół śpiewa : C h w ała

niech będzie O jcu  i Synowi i D u ch ow i św., ja k  było od początku.

Poniew aż jed n ak  w am  się spodobało, abym  i ja obecnie na tym  

m iejscu stanął przed w am i, oto jestem , gotów  zarów no tu jako 

i wszędzie w alczyć przeciw ko wszelkiej nauce heretyckiej oraz 

bezbożnej.

W iem y, że w  Piśmie św. N ow ego Przym ierza przepow iedziane 

zostało, że przy ja ą  h eretycy, którzy na podobieństwo w ilków  szar

pać będą stado Pana. I to rzeczyw iście w ypełn iło  się w  osobach 

Ebiona, C e iin ta , Szym ona Czarnoksiężnika, w  m onarchianach, 

alogach oraz w  innvch tego pokroju nie tyle ludziach, ile raczej 

potw orach. K to  chce dogodzić tym , którzyr praw ią o je d y n e ’ oso

bie Bóstwa, o  Chrystusie jak o  o człow ieku tylko, który początek 

swój w zią ł z  M a rii i stał się stworzeniem , niechaj zginie w raz 

z ta m ty m i; albo niechaj zachow a najśw iętszą oraz czcigodną na

ukę o T ró jcy , i w yzna w raz z nam i oraz z kościołem  powszech

nym  Boga O jca , Boga Syna, Boga D u ch a św jako trzy hipostazy 

w  jedn ej istności. T e g o  Boga T ró jjed n ego  (T rin u n u m ' i ja  w zy

w am  obecnie, aby był przy m nie ' przy w as w szystkich na tym  

zgrom adzeniu świętym , jem u reż niechaj będzu ch w ała  na w ieki 

w ieków  przez Jezusa C hrystusa P ana naszego. A m en.”

T e g o  rodzaju  przem ówienia ja k  zw ykle różni p rzyjm ują w  spo
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sób różny; tak  też i obecnie przyjęte zostało przem ówienie to. 

N ie zabrakło rów nież i takich, którzy zdała stali zarów no od je d 

nych, jako  też od drugich. G rzegorz jedn ak tak m n ifj w ięcej od 

pow iedział na te słowa S arn ic le eg o :

„W szystko cokolwiek słyszałem , że zostało przytoczone w  obro

nie dogm atu T ró jc y  przeciw ko m nie, choć przecież nie zostałem 
wym ieniony, w  żadnym  przypadku nie może być porównane 

z tym , co ja  przytoczyłem  zarów no z Pisma św., jako też z p ier

w otnej starożytność1 T e  bow iem  rzeczy zd ają  się w skazyw ać oso

bom, nie zn ającym  języka hebrajskiego, czy to mnogość osob 
w  Bóstwie, co w  większości p rzypadków  odrzucone zostało przez 

sam egc K a lw in a  oraz innych, czy też stw ierdzają istnieme trzech 

osób w  jed n ym  Bogu, a to na podstaw ie w spom inania O ica , Syna 

i D ucha św., które to .rmona najświętsze i m y przecież w yzn a je

m y, i  d latego też używ am y ich przy chrzcie. I jedno i drugie dzie

je  się oczyw iście wbrew’ słuszności oraz praw dzie. Jest bowiem  

rzeczą bezwzględnie pew ną, że P 'sino św. najjaśniej oraz n a jw y 

raźniej i dowodnie naucza, że Bóg jest jeden nie troisty (trinus), 

jeden Bóg O jciec, nie O jciec, Syn i D u ch  św. G d y  zachow a się tę 

podstaw ę, w  rzeczach pozostałych nie będzie spraw  trudnych. 

Go się zaś tyczy  staroży tności już, to nic nie m am  wspólnego 

z Ebionem , Cei inl em oraz innym i heretykam i. W  pozostałych zaś 

spraw ach uznaję jed yn ie to, co zgadza się z norm ą Pism a św .; 
odrzucam  natom iast to, co się od niego różni Pom iędzy tym i 

rzeczam ' jest też ów  hym n ch w ały, n ieznany Pism u, króre naucza, 

że należy stale chw alić, czcić oraz w zyw ać Boga oraz Chrystusa, 

lub ter Boga przez Chrystusa. A le  m e zna go rów nież starożytność 

pierw otna, znaną bowiem  jest rzeczą z łnstoni kościelnej T eodo- 

reta oraz N icety, że hym n ten zaczęto śpiewne dopiero w wieku 

czw artym  począw szy od F law ian a Antiocheńskiego. T o  też nie 

w aham  się wryznać w raz z najw yraźniejszym  Pism em , że przez 

Chrystusa wuerzę w  Boga, że okazuję cześć i chwnlę rów nież B a

rankowi. siedzącem u na tronie, lub jedynem u m ądrem u Bogu 

przez Jezusa Chrystusa, m ów ię Bogu Jednemu przez iednego 

pośredm ka człow ieka Jezusa Chrystusa, oraz że dla wszystkich
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w iern ych  błagam  o łaskę i pokój Boga O jc a  naszego i Pana nasze

go Jezusa Chrystusa. O  to b łagam  również obecnie dla was tu 

obecnych, oraz w ierzę, że sam  trw am  przy tej nauce apostolskiej, 

która jed yn ie  była  od początku, przy ow ej prostocie rybaków , 

p rzy  ow ej nieskalaności pierw otnej, p rzy  ow ej prawrdzie pow 

szechnej ; spodziew am  się też z ca łą  pewnością, że niebaw em , g d y  

tylko rozpocznie się rozm owa, i w am  to w ykażę.”

W ów czas opiekunowie nakazali przystąpić do rozm ow y m iędzy 

G rzegorzem  oraz Sam ickim .

W  rozm ow ie tej, abym  w  n ie w h lu  słow ach uiął w iele spraw, 

G rzegorz, zd ając sprawę z w iary  sw ojej, uzasadniał słowam i Pis

m a N ow ego T estam entu, że różnica pom iędzy w iarą  chrześci

jańską oraz żydowską polega na rym, że Ż yd zi w ierzą, że istnieje 

jeden Bóg Izraela, stwórca wszech rzeczy, chrześcijanie nato

m iast w ierzą, że istnieje również Syn  jego Jezus Chrystus, p rzy

obiecany ów mesjasz. Sam  bow iem  Chrystus p ow iedział: „ W ie 

rzycie w  Boga i w e m nie w ierzcie”  Jan 14,1., a apostoł P iotr po
twierdź? to sam o: „P rzez Chrystusa w ierzycie w  Boga, który go 

wskrzesił z um arłych .” Stąd też nazw ano to now ą pieśnią, przez 

którą od d aje się cześć i chw ałę biedzącemu na tionie oraz baram  

kowi. W skazyw ał też na w iele inych tego rodzaju rzeczy.

W  stosunku do tych  rzeczy Sarnicki zastrzegł, że w  przytoczo

nych mir jscach, w  których  jest m owa o Bogu, rozum ie się T ró jcę, 

gdzie zaś m ow a o Chrystusie rozurme się ludzkość, która, ja k  to 

się mówi, wyniesiona została do jedności hipostatvcznej (co do 

isto ty).

G rzegorz znów odpow iedział na to, że jeśliby tak  było, to  na 

tej podstawie w  bóstwie istn iałaby czw órca (ąuaternitas), a m ia

n ow icie: trzy osoby naw zajem  co do siebie różne, oraz Chrystus- 

człowiek. Przy tym  w skazyw ał on i na to, że przez określenie Bóg, 

czy to będzie określenie krótkie i proste, czy też naw et określenie, 

z naciskiem  podkreślające jednego jakiegoś Boga (cum  artirulo 

em phatico), pojm uje się ow ego Boga, O jca , i że on w łaśnie często 

bardzo tak zostaje nazw any. T en  to Bóg, zgodnie ze świadectw em  

sam ego Chrystusa a i apostola Piotra, jest ow ym  Bogiem  Izraela.
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Stwórcą oraz Panem  nieba i ziem i.—  Jan  8. M at. 1 1 .D z. A p . 3. 

4. 5. oraz często w  innych m iejscach.—  W  odróżnieniu od niego 

w skazuje się na Jezusa N azareńskiego jako  na Syna oraz Chrystusa, 

lub M esjasza, to jest Pom azańca jego. T o  tez w e wszystkich tych  

m iejscach przytoczonych pojm uje się oczyw iście me T ró jc ę  lecz 

Boga O jca , gdyż m ow a w  nich jest o Bogu, którego Synem  był 

Jezus.

T y m ' oraz podobnym  dowodam i G rzegorz usilnie przekonyw ał 

Sarnickiego, tak  że sędziowie w olm  od nam iętności oraz spraw ie

dliw i przekonali się, że upadł on w raz ze spraw ą sw oją. Że zaś 

nie sprzyjali oni stronnikom  Sarnickiego, a i pragnęli zachow ać 

zjgodę w  now opow stałym  kościele, to jaw n ie  w ynika stąd, że w ów 

czas w szyscy jednom yślnie uchw alili, że należy utrzym ać posta

nowienie synodu pińczowsikiego, żeby nie używ ać w  kazaniach 

słowa T ró jca  01 az innych określeń scholastycznych, które w yw o 

łu ją  spory, lecz żeby z  całą prostotą przedstaw iać naukę o Bogu, 

jak o  o Bogu, naukę zaś o Synu Bożym , jako  o Synu Bożym.

W  przeciw ieństwie do tego Sarnicki próżno się opierał oraz 

pow tarzał, że przez to postanowienie w ów czas zdradzona została 

praw da, że w ięc nie należy zach ow yw ać postanowień sprzecznych 

z praw dą, owszem  że praw dy należy bronić nie m niej przeciw ko 
fałszyw ym  braciom , jako  też przeciw ko fałszyw ym  nauczycielom  

oraz przeciw nikom  w ręcz szalonym . T o  zaś w ypow iedział on 

w  tym  celu, aby stworzyć sobie podstawę, która um ożliw iałaby m u 

opuszczenie kościoła, aby w ięc w  ten sposób doprow adzić du ja w 

nego rozerw ania.

N u m n ie j jed n ak  w szyscy przeciw staw ili się jem u. Jedni m ia

nowicie, i to słusznie, z tego w zględu, że należy dalej postępow ać 
w  poznaw aniu p raw d y B o ż e j; należy też dalej posunąć spraw ę 

refo rm acji; należy pow rócić do prostoty p ierw otnej; należy po

przestać na tym , co zaw arte jest w  Piśmie. Inni znów w skazyw ali 

na to, że m o m a bezpiecznie zupełnie m ilczeć o tych  rzeczach, 

których nie czyta się w yraźnie w  Piśmie ś w .; że należy przede 

w szystkim  dbać o zgod ęf żc w ięc z tego pow odu należy cierpliw ie 

znosić w iele rzeczy; ze należy dbać jedynie o praw dę oraz pokój.
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W reszcie zaś pow iedzieli wszyscy, że celem  przyw rócenia zgody 

należy trzym ać się postanowień synodu pińczowskiego.

T a k  w ięc Sarnick: ustąpi] w obec jednozgodności oraz pow agi 

w szystkich zebranych, przyobiecał dbać o spokój. Powiesz 

przeto, że zebranie to odnyło się nie bez skutku znakom itego.

Poniew aż jedn ak Sarnicki z  w ielką usiinością zabiegał o prze 

dujące stanowisko, a przec-ągną] na stronę sw oią m agnatów , 

którzy m niej dbali o zachow anie pokoiu ze stroną słabszą, spraw a 

rychło p rzybrała zupełnie inny obrót.

O d  chw ili bow iem  w yjazd u  z  R ogow a Sarnicki przekonywa 

Bonara oraz M yszow skiego, że należy poddać badaniu G rzego

rza, jako nauczającego rzeczy sprzeczne z prawowiernością. O ni 

też zgadzają  się z m m  i w zyw ają  G rzegorza, aby zdał sprawę 

z w iary  sw ojej w  Krakow ae dnia 5 sierpnia; G rzegorz jest m  po
słuszny. W ezw ano też tu duchow nych z okolicy. Pom iędzy nimi 

b ył też W iśniowski, duchow ny kośc:oła w  W ieliczce.

W ów czas to Sarnicki zarzuca im, że nie w zyw ają  oni w  m odli
tw ach  Chrystusa. Wiśniowski w yraźnie ośw iadcza, że rzecz przed

staw ia się inaczej. T a k  w ięc rozdźwięk w zm aga się coraz w ięcej.

Po w ysłuchaniu tego, seniorowie kościoła krakowskiego napo

m inają Sarnickiego, aby przecież pam iętał o zgodzie oraz pokoju 

w  kościele, a i o postanow ieniu pińczowsklm , aby nie w zniecał n ie

pokojów , i nie w ad ził pom iędzy sobą opiekunów  i braci, wreszcie 

proszą go, aby w  ich obecności po bratersku rozm ów ił się z G rze
gorzem  w  Balicach, w  dom u Bonara. W  ten sposób stało się, że 

dnia 12 sierpnia odbyło się w  B ałicach  zebranie, na którym  obec

nych było kilku seniorów oraz duchow nych 117).

T u  w ięc pom iędzy innym- poddano badaniu owe słowa P a w ła : 

,,Jeden jest Bóg, jeden też pośrednik m iędzy Bogiem  i ludźmi, 

człow iek Jezus C hrystus” . W ów czas to Sarnicki w ykład ał owo ,,je

l n ) R elacje  o tym  zebraniu  w B alicach z podaniem  rów nież n iektórych okolicz
ności poprzedzających to zebranie, jako  też z w ym ienieniem  osób obecnych w B a li
cach p o d a ją  nam  również w spom niane ju ż  k ilkakro tn ie : ..N ajstarsze  synody a rian
polskich" w Ref. w Polsce. Rocznik I rok 1921, str. 217. n R elacje  te. naogół zgod
ne / tym co poda]e  L ubieniecki. u zu p ełn ia ją  się naw zajem .
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den jest Bóg”  w  zrozum ieniu T ró jcy , G rzegorz zaś przeciw nie rozu

m iał je  poprostu o Bogu. p izyczym  w ykazał tu cztery m o m e n ty  

i )  M ów i się tu zgodnie ze sposobem w yrażania się Pism a św. o je 

dnym  Bogu nie o T n rjjed n ym  (T rinunus). 2) O w y m  określeniem 

jeden jaw n ie zupełnie oznacza się O jca , i to również zgodnie ze 

zw ykłym  sposobem w yrażania się P :sma. 3) Pom iędzy tym  jednym  

Bogiem  oraz ludźm i ustanowiony został Pośrednik, skoro, ja k  

m ówi P ’’smo — - G al. 3— , „pośrednuc nie jest jednego, lecz Bóg 

i eden jest” , a nikt nie może być pośrednikiem  siebie samego. 

4) T e g o  też Pośrednika m iędzy Bogiem  : ludźmi w yraźnie nazyw a 
się nie Bogiem  i człow iekiem , lecz człowiekiem .

Sarnicki jednak zarzuca G rzegorzow i, że on opacznie w ykłada 

Pismo. I w ted y w reszcie w ytyka  mu, na czym  w łaściw ie polega ca 

ły  spór, oraz w  jakim  celu zm uszony on jest w alczyć w  obronie 

T ró jc y  przeciw ko Grzegorzow i, który m ów i poprostu o Bogu, 

albo dlaczego w a lczy  on w obronie Boga T ró j jedynego przeciw ko 

w yznaw cy Jedynego Boga. O d tąd  też coraz w ięcej w ystępuje on 

przeciw ko G rzegorzow i, oskarża go w obec opiekunów  oraz braci 

ja k o  opacznie nauczającego i heretyka, w ięcej, zniesław ia go 

wręcz.

W szyscy m iłu jący  pokój i zgodę bardzo nad tym  ubolewrali. 
T o  też zwrołany został na dzień 18 sierpnia w iększy svnod do P iń

c z o w a 118), jako  skuteczny środek, który pow agą ogółu m .ał za

żegnać tego rodzaju  rozterki. N a  synod ten seniorowie zapraszają 

Sarnickiego. O n  też przyrzeka obecność swą. N astępnie jednak, 

pow odow any niechęcią oraz o b aw iając się G rzegorza, odm aw ia 

przybycia, i zabiega o to, aby zgubić go.

M ógłbyś pow iedzieć, że przez te nie tak  znów  łatw o w yw ołane 

przez Sarnickiego niepokoje przeciw ko G rzegorzow i w  m ałym  

kościele odzw ierciadlone zostało owo w ielkie rozerwanie, do jak ie

lls) I o tym  synodzie „N ajs ta rsze  synody a ria n  polskich" Ref. w Polsce. Rocz. I. 
rok 1921, srr, 218, kró tką p o d a ją  w iadom ość, przy czym jako datę  zeb ran ia  się sy
nodu tego p o d a ją  dzień 28 sierpn ia . Jeżeli L ubieniecki w związku z tym  synodem  
w dalszym  ciągu w spom ina o sporze pom iędzy Jan em  K onstantynopolskim  i G rzego
rzem  Rzymskim , to m a on n a  m yśli spór o ty tu ł p a tria rch y  ekum enicznego, o którym  
by ła  już  m ow a w jed n e j z uw ag poprzednich.



167

go doszło pom iędzy Janem  K onstantynopolskim  oraz G rzegorzem  

R zym sł m, gd y m ianow icie tam ten zapragnął papiestw a po

wszechnego, ten zaś prze iw staw ił się mu, w idząc w  tym  pycnę 

antychrześcijańską, która przez w yróżnienie tytu łu  jednego z nich 

pragnie podeptać kościół oraz m ajestat cesarski.

C i, którzy zebrali się na synod do Pińczow a, spisali w yznanie 

w iary  sw ojej. W yznanie to Sarnicki szarpie, wszędzie opacznie 

je  tłum aczy, i z niego bierze pow ód do rozerw ania kościoła. P rze

ciąga na sw oją stronę G ilowskiego, kaznodzieję słowa Bożego 

u M yszków skiego w  Spytkow ic. Osiągnąwszy' to, przeciw staw ia 

tam tem u synodowi pińczow skiem u inny synod. N ieroztropny za

m iar ten urzeczyw istnia on w  samej stolicy królestw a, przy czym  

korzysta z tej okoliczności, że m iał się tam  dnia 1 7 września odbyć 

pogizeb Bonara. Z n akom ity bow iem  m ąż ten, który zm arł nagłą 

śm iercią, szybko też został pochow any, żona bow iem  natychm iast 

w stąpiła w  nowe związki małżeńsKie. T a k  w ięc w obec tego, że 
ogród Bonara przeszedł pod w ładzę innego pana, należało też 

i zebrania kościelne przenieść w  :nne m iejsce. C h ociaż przecież 

i sam  ju ż Bonar, zgorszony' sw aram i Sarnickiego, jeszcze na trzy 

dni przed śm iercią sw oją rozkazał był usunąć ław ki z pom ieszcze

nia, w  którym  zw ykle odbyw ały się zebrania świętobliwe. Pom ie

szczenia jed n ak  na zgrom adzenia kościelne udzielił w  dom u swo- 

!m Stanisław  Cikow ski, który posiadał on na ulicy Szpitalnej, 

w  sąsiedztwie gm achu katedralnego, m ąż w yróżn iający  się w ielce 

znakom itością rodu, którego też należy nazyw ać praw dziw ie 
w spaniałom yślnym  bohaterem .

W  takich to w arunkach Sarnicki, przeciągnąw szy niektórych 

na stronę swą, od był synod w  łączności z pogrzebem  tym , na któ

ry ściągnęło w ielu  m agnatów  oraz szlachty, a i kilku duchow nych, 

zwolenników Sarnickiego, których skłon’! on do tego listam i sw y

mi. T a k  w ięc ujrzano w  niedaw no pow stałym  kościele polskim 

pierw szy antysynod sarnicjański. N a nim to w y d ał on w yznanie 

swoje i sprawił, —  skoro przecież obecność T u rn a  zawsze znie
w ala, —  że ono podpisane zostało przez niektórych.

P rzebyw ał również w  mieście Grzegorz. L ecz został on wydą-
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czony przez Sarniokiego oraz jego odłam , w ięcej został on uznany 

za heretyka i pozbaw iony stanowiska duchow nego, przy czym  S ar

nicki ob jął następstwo po nim. O n  też rozpowszechniał w yznanie 

swoje po dom ach, oraz odw ażył się rozrzucać poszczególne jego 

egzem plarze w  sam vm  kościele G rzegorza. W  ten sposób p rzyciąg
nął niektórych na sw oją stronę. Tow arzyszem  m u był ów  osław io

ny z pow odu rozterki W aw rzyniec D iskoidia  (N iezgod a), jak o  że 

znam ię niezgody tkw i w  sam ym  jego imieniu, mą-' życia b y n a j

m niej nie nienagannego, i dla tego też uznany za niegodnego stano

w iska duchow nego na synodzie...119). S przyjali też odłam ow i tem u 
Sylw iusz oraz G ilow ski, którzy ze wszystkich sił przeciw staw iali się 

G rzegorzow i, który w  takich to okolicznościach, znosząc niespra

wiedliw ości, pilnie jedn ak spełniając obow iązek swój, nienagan

n y w  życiu sw ym  i w olny od wszelkich zarzutów  kierow ał ko

ściołem, który m u praw ow icie został przekazany. W id ząc to wszyst

ko, seniorowie a i inni duchow ni w ielce ubolew ali nad tym , że 

Sarnicki w prow adza rozdźv ięk oraz rozryw a kościół na części. 

W obec tego też zapow iedziano znow o now y synod do Pińczow a 

na dzień 4 lis to p a d a 120), a to celem  zażegnania rozerw ania. Se

uo) Lubieniecki w tym  m iejscu kropkam i zaznacza, że opuszcza m iejsce, gdzie 
synod ten  się odbyw ał. P raw dopobn ic  chodzi tu o synod w W łodzisław iu  d n ia  28 
m a ja  1560 roku (L asciana str. 505 n.), n a  k tórym  rzeczywiście rozpatryw ano  zgor
szenie, w yw ołane zachow aniem  się W aw rzyńca  z Przasnysza, zwanego D iskord ią  
(N iezgodą), przyczym  z p rotokułu  synodu tego w ynika, że n ie  by ła  to pierw sza tego 
ro d za ju  spraw a w ytoczona mu. M iędzy innym i na  synodzie tym  pizedłożono mu 
py tan ie : „Czy uzn aje  on, że słusznie został on  zawieszony w spraw ow aniu  urzędu 
swego aż do czasu gdy publiczną pokutą  nap raw i zgorszenie, i dow iedzie popraw y 
życia sw ego“. O dpow iedział on na  to : „U znaję , że słusznie zostałem  zawieszony, 
i owszem należy  mi się pozbaw ienie urzędu n a  zawsze, to też postanow iłem  opuścić 
stanow isko duchow nego i prow adzić n ad a l życie p ryw atne, ja k  wszyscy". Po  o trzy 
m aniu  od  D iskordii zad aw a la jące j odpow iedzi na inne rów nież postaw ione m u p y 
tan ia  synod, k ie ru jąc  się zasadą ew angeliczną, w ybaczył mu jeg o  przew iny. N ie 
m niej jed n ak  choćby pierw sze postaw ione m u py tan ie , św iadczy o tym , że został on, 
jak  m ówi Lubieniecki, uznany kiedyś za n iegodnego sp raw ow ania  urzędu duchownego.

120) I o tym  synodzie w spom inają  „N ajs ta rsze  synody a r ia n  polskich", Ref. 
w  Pol. Rocz. I, r. 1921, str. 218/9, p o d a jąc  jako  da tę  jego  dzień 14 w rześnia co 
jed n ak  jaw n y m  jes t błędem , już choćby z tego w zględu, że w protokule  tym  w spom i
n a  się o synodzie krakow skim  Sarnickiego, który  to synod odbył się po śm ierci Bo- 
nara , zm arłego 15 w rześnia. W  tym  więc p rzypadku  datow an ie  Lubienieckiego, k tó 
ry m ówi o synodzie d n ia  4 listopada , bezw zględnie należy  uznać za praw dziw e. Poza
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niorowie kościoła krakow skiego usilnie prosili Sarnickiego, aby się 

udał na synod ten. T e n  zaś z uporem  cdm aw ia i m ó w i: „D la  czy 

jego dobra m iałbym  się tam  ud aw ać? C zyż dlatego, abym  jako 

niby uczeń w  szkole stanął w obec tam tych, jako nauczycieli?”  

T a k  w ięc pełna krnąbrności p ycha Sarnickiego doprow adziła ło  

rozerw ania. G rzegorz zaś nie ustaw ał w  coraz w iększym  um acnia

niu kościoła swego.
T a k  w ięc, jeśli w olno rzeczy m ałe porów nyw ać z rzeczam i w ie l

kimi, m ógłbyś pow iedzieć, że now y D iotrefes un) podniósł w  ko

ściele głow ę oraz rogi.

R O Z D Z I A Ł  V I I I .

O  postępie prawdy na Litw ie począwszy od roku 1558, oraz 

w prow incji krakowskiej począwszy od roku 7559, co okaza
ne zostaje w szczególności w stosunku do artykułów, doty
czących Syrta Bożego, D ucha św. oraz chrztu; tudzież o roz
mowie Piotrkow skiej w roku 1562, oraz o innych rzeczpch  

godnych pam ięci.

M niem anie owo Piotra z G oniądza o w iększym  znaczem u O jca , 

usilnie bronione zarówno ustnie, jako też zalecane w yjątkow ym  

przykładem  pobożności, nie m ałe, jak  to zobaczym y, czyniło po

stępy. O n  to, gd y w  roku 1558 p rzyb ył na synod zebrany w  Brze

ściu Litew skim  dnia 15 grudnia, w  tym  to m iejscu otw arcie w y 

znał to swoje m niem anie, p rzyczyni przedstaw ił również ksią

żeczkę przeciw ko zw yczajow i chrzczenia dzieci, w  której to ksią

żeczce nauczał, że zw yczaj ten nie zgadza się ani z Pism em  śwt, 
ani ze starożytnością pierw otną, an też nie odpow iada rozsąd

kowi zdrowem u. G d y  została ona publicznie odczytana, zgor-

tym  naogół zgadza się re lac ja  z w iadom ościam i, podanym i przez lu b ien ieck ieg o , 
u zupełn ia jąc  je  i pod tym  względem , że w spom inając  o D iskordii mówi ona o nim : 
,,był człowiek dziw nie złego żyw ota i d latego przedtym  od starszych zborowych 
było mu odięte  M inisterium . A Sarnicki choć p rzedtym  z inszymi osądził go by ł za 
niegodnego tego urzędu, w tym  rozerw aniu  znowu go M in istrem  postanow ił".

m ) L ubieniecki naw iązu je  tu do 3. J a n a  9., gdzie w spom inano o D iotrefesie, 
k tó ry  ,,chce być przedniejsze m i nie p rzy jm u je  nas".



szyła ona niem al wszystkich, którzy też przeciw staw ili się jej. 

Jeden zaledw ie H ieronim  Piekarski w ystąpi! w  obronie m niem a

nia Goniądzkiego, i chociaż nakazano m u milczenie, i to pod ka

rą w yłączenia  go, p izem ów ił jednak, jak  o tym  piszą, w  sposób 
następujący:

„K a żd y , kto m a oczy ku widzeniu, musi dostrzec, w  ja k i sen 

głęboki pogrążem  zostali śm iertelni, odkąd różnym 1 sztuczkam i 

szatana w prow adzeni zostali w  świat chrześcijański gęste m roki 

błędów. Jeszcze przecież za życia św iętych apostołów  Pańskich 

zaprzysiężony w róg narodu ludzkiego, którego słusznie nazyw a się 
szatanem , bo on przeciw staw ia się Bogu oraz ludziom, usiłował n a 

paść na tw ierdzę naszego zbaw ienia, m ianow icie na praw dziw e 

narodzenie się z M arii Chrystusa, Syna Bo/ego oraz Syna człow ie

czego. G d y jednak wów czas próżne były  usiłow ania jego, uderzył 

on na tw ierdzę tę po śmierci już apostołów, i próbow ał zburzyć ją. 
G d yb y  bow iem  Syn Bozy nie był się był praw dziw ie narodził i nie 

cierpiał praw dziw ie, co pozostałoby nadal dla nas z nadziei oraz 

z zbaw ienia, dła nas m ianowicie, Którzy byliśm y oddani na w ła 

sność szatana, a k tó iych  O n  odkupił drogą ceną krw i swojej.

Przecież dla nikogo, kto choć pov\ ierzchow nie tylko ob zn ajm ij- 
ny jest ze stanem  rzeczy, nie jest rzeczą tajną, ja k  wielkim i n a

tychm iast sporam i ów  w róg nieprzejednany powasnii, a przecież 

i aż dotąd w aśni w yznaw ców  im ienia Chrystusow ego. A  to nie 

tylko przez naruszenie praw dy, ale też zgody, a srąd i całej po

bożność’ im ienia chrzęściianskiego. A  to wszystko w im ię w yzn a

w ania Chrystusa, którego nauka niczym  nie prom ieniow ała w ię

cej, ja k  zgodą jedynie. A  ogarną! on w aśniam i tym i now opow stały 

lud C hrystusow y zarów no w  życiu  jeg o  w ew nętrznym , jako też 

w  życiu zewnętrznym . W iecie w szak o w alce pom iędzy K on stan 
tym  W ielkim  oraz Liciniuszem , o w zajem nym  prześladow aniu się 

hom ouzjanów  oraz arian, co wszystko n iew ątpliw ym  jest dowodem  

upadku zarów no pobożności jako  też p iaw d y. Z  dalszym  ciągu 

dzięki sztuczkom  tegoż samego w ielce przebiegłego w roga p rzy

stąpiono do rozpraw  nad innymi również podstaw ow ym i artyku

łam i w iary, i to znowu posługując się bronią, sposobami k rw a

170
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w ym i, pragnącym i krw i zbytniej. W  ten sposób, przekonajcie się 

o tym  na podstaw ie starożytności, przez zbytnie spieranie się u tra

cona została praw da.

Św ięty H ilary, bisKup w  Poitiers, pisarz czw artego w ieku, gdy 

poznał był boje nie tylko arian, ale i swego odłam u, toczone o ta 

kie słowa ja k  istność (usia), współistny (hom ousion), podobny co 

do istoty (hom ojusion) oraz podobny (hom ojon), lub też zagad 

nienia pow stałe w  zw iązku z now ym i poglądam i, a i poglądam i 

spornymi, w reszcie też spory o pow agę osób, słowem  gd y poznał 

usiłowania poszczególnych odłam ów , płacze nad tym , i ja k  gdyby 

już wszystko zostało stracone, nie w aha się w yrzucić z siebie n a

stępujących słów : „G d y  jeden dla drugiego zaczyna być przeklę

tym , niebaw em  nikt już nie będzie Chrystusow ym ” , w ięcej, albo

w iem  d o d aje . „D oszło przecież do tego już, że ani śród nas, ani 

też u kogokolw iek przed n an " nie przetrw ało m c świętego oraz 

nienaruszonego z tych to czasów ” . M ów i też w ięcej tego rodzaju 

rzeczy.

W szyscy też w iecie, ja k  odtąd w zrastały potęga oraz zuchw ałość 
papież) rzym skich, i jak ie  zepsucie spraw iły one w  kościele. T rw a 

łoby zbyt długo, a i przykrą byłoby rzeczą przytaczać tu poszcze

gólne te spraw y. Ile to nie tylko śmiesznych pląsów, ale też zaw sty

d zających  oraz bałw ochw alczych  zabobonów w prow adziła  cho

ciażby sam a msza, odkąd na początku w ieku X I I I  w raz ze spo

w iedzią uszną przyjęta została w  poczet podstaw ow ych artykułów  

transsubstancjacja, określenie barbarzyńskie, nie znane ani Pismu, 

ani przyrodzeniu, oraz filozofii i starożytności. A  jednak papież 

rzymski broni tego wszystkiego, i choć sprzeciw ia się to wTręcz 
pierw otnej prostocie, kierując się najw yższą tyranią antychrześci- 

jańską, nakazuje umysłom ludzk‘m trzym ać się tych  nauk nowo- 

w prow adzonych. N ie dziw  tez, że okrucieństwo antychrześcijań- 

skie okazało się tam, gdzie, w edług osądu sam ego św. Grzegorza, 

ujaw niła się p ycha antychrześciiańska, odkąd Jan, biskup kon- 

stantynopolski, począł się m ianow ać papieżem  powszechnym . A l

bow iem  nieco później biskup rzymsic B onifacy III , otrzym ał ten 

tytu ł antychrześcljański od ojcobójcy, okrutnego Fokasa, i przeka
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zał tytu ł ten, obarczony wszystkim i zbrodniam i tego bezecnego 

Fokasa, a i dodatkow o jeszcze obarczony zuchw alstw em  oraz okru

cieństwem , następcom  sw oim  oraz jednocześnie następcom  Ro- 

m ulusa oraz K onstantyna, —  ja k  to przyznaje Bernard z C laiz- 

va u x  oraz inni zaufani ich św iadkow ie, —  nie zaś następcom  ap o

stoła Piotra.

K tó żb y  w ięc nie zapragną] być jak n ajd alej od tego m iejsca, 

gazie  ponura noc błędów  oraz zepsucia opanow ała wszystko? B ra

cia, należy w  zupełności zerw ać z tym i, którzy m ają  upodobanie 

chrapania w e śnie głębokim  w m rokach w ięcej aniżeli północ

nych, pozbaw ionych wszelkiego św iatła (cym eryjskieh ), bo 

w m rokach podziem nych (ta rta ro w y ch ). A lbow iem  obudził 

nas ze snu głęookiego donośny głos trąb y słowa Bożego. 

T o  też zupełnie m usim y cie ocucić, i przez św iatło p raw d y 

w  zupełności rozproszyć ten tak gęsty m rok ciemności. T eg o  ty l

ko należy się strzec, abyśm y rozproszywszy go w  tej lub w  tam tej 

kom nacie, nie zechcieh ponow nie p ogrążyć się w  nim  w  innym  

m iejscu. T o  zaś nastąpiłoby, bracia, gdybyśm v odrzucili część błę

dów papież.iików , część zaś zachow ali.

T o  też należy stw ierdzić i to, co przecież odpow iada rzeczyw i
stości, T a m  bowiem , gdzie toczy  się spraw a, która posiada n a j

większe znaczenie, m niej jeszcze aniżeli na w ojnie nie wolno dw u

krotnie dopuścić się błędu. Słyszeliście, P iotr z G oniądza w ykazał 

w am  to, jakiego rodzaju pozostałości papiestw a zachow ujem y 

w  artykułach, dotyczących T ró jc y  oraz chrztu dzieci.

I rzeczyw iście spraw a w  zupełności tak się przedstaw ia. N ie 

tydko okres apostolski, lecz również pierw otny ów  okres ob ejm ują

cy  z górą trzy w ieki nie znał Boga T ró jjed yn ego  (T rin u n u m j, 

wszyscy bow iem  w yznaw ali w ów czas w iarę powszechną w  Jed y

nego Boga, O jca  P ana naszego Jezusa Chrystusa.

Poza tym  nie znał okres ten również w ielu rzeczy tego sam ego 

rodzaju. N ie znano w ięc ani nauki o Synu współistnym  (homo- 

usion) O jcu , ani nauki o dw uch naturach  w  Chrystusie, o jedności 

osobow ej, o w ym ian ie właściwości, o działaniu T ró jc y  w  stosunku



173

do spraw  w  je j własnym łonie oraz w  stosunku do spraw  pozosta

ją cych  poza nią, oraz innych bez hku.

C óż jedn ak pow iem  o chrzcie dzieci? W ielkie zaiste trudności 

istnieją tu dla obrońców jego, g d y  w ypadnie stw ierdzić w  tej 

m ierze nakaz w  P :smie św., lub w ykazać przykład jego w  Piśmie, 

albo też zaśw iadczyć go w  starożytności. Trudności również n a
stręczają nauczyciele w ieku drugiego, m ianow icie Justyn, Ireneusz 
oraz inni, jeśli chodzi o chrzest niem ow ląt. W  dobie T ertu iian a  

w  A fryce , o której mówiono, że zawsze w ydobyw a ona coś nowego, 

pow stają początki tego błędu nierozsądnego, przyczym  spotkał się 

on ze sprzeciw em  w ielu, i to  sam ego naw et T ertu iian a. C zyta  się 

i o tym , że przed od bytym  w  roku 418 synodem  w  M ileve 122), 

również w  A fryce , nie została jeszcze narzucona konieczność 

chrzczenia dzieci. I to jaw ną jest rzeczą, że ustanowiono to w  tym  

celu, aby i niem owlętom  udzielić komunii św., który to pożałow a

nia godny zabobon, chociaż przecież na zachodzie usunięta zosta 

la kom unia niem ow ląt przez dekret soboru trydenckiego, jedn ak 

aż dotąd zachow any jest inaczej w praw dzie na zachodzie, inaczei 

też na wschodzie.

12 2) W roku  418 odbył się synod w K artag in ie , k tó ry  w uchw ałach  swoich, sk ie
row anych przeciw ko Pelagiuszow i, rzeczywiście ustanow ił, że dzieci należy chrzcić 
„ in  rem issionem  peccatorum ". I tę to  uchw ałę P iekarsk i najw idoczn ie j m a tu na 
m yśli, synod bowiem  w M ileve odbył się w roku 416 i tym  zagadnien iem  specja ln ie  
się n ie  zajm ow ał, choć i on sk ierow any by ł przeciw ko Pelagiuszow i. Je ś li P iekarski 
zaraz da le j w przem ów ieniu swym w spom ina o tym , że zw yczaj chrzczenia dzieci p o 
zostaw ał w związku z udzie laniem  dzieciom  rów nież kom unii, to  je s t to o ty le  słusz
nym  spostrzeżeniem , że rzeczyw iście ju ż  w w ieku I I I  C yprian  w spom ina o zw yczaju 
tym. W ówczas bowiem  kom unia  przede w szystkim  by ła  owym  „lekarstw em  na  n ie 
śm iertelność", k tóre trzeba było udostępnić  m ożliw ie wszystkim . Z  odpuszczeniem  zaś 
dziedzicznego grzechu p ierw orodnego łączono chrzest dopiero od czasów Augustyna, 
choć i on, idąc w te j m ierze za zwyczajem  u tartym , uw ażał za rzecz p o żądaną  udz ie
lan ie  kom unii niem ow lętom . W schód  też w kościele p raw osław nym  zachow ał ten  
zwyczaj po dziś dzień. N a  zachodzie pod n iew ątp liw ym  w pływ em  refo rm acji sobór 
trydencki zajm ow ał się tym  m iędzy innym i zagadnien iem  n a  sesji X I I I  d n ia  11 p aź 
dziern ika 1551 r., o d k ład a jąc  jed n ak  załatw ien ie  zag adn ien ia  tego, aż do czasu gdy 
w ysłuchani zostaną w te j spraw ie ci, „qui se p ro testan tes nom inan t" . I tę  to  okolicz
ność n a jw idoczn ie j m ia ł n a  m yśli P iekarski, gdy w roku 1558 n a  synodzie w B rze
ściu w spom inał o tej spraw ie. O stateczna bowiem  decyzja w te j spraw ie zapadła 
dopiero  n a  X X I  sesji soboru trydenckiego d n ia  16 lipca  1562 roku, gdy postano
w ione zostało, że „dzieci, n ie p o siad ające  jeszcze zdolności korzystan ia  z rozumu,
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A  przecież ja w n ą  też jest rzeczą, że niegdyś chrzczono w  koście
le jedynie katechum enów  po złożeniu przez nich w yznania słowam i 

sym bolu apostolskiego, to praw dziw ym  sposobem chrztu, który 
spraw iany zostaje przez zanurzenie. D ośw iadczeni w  spraw ach 

starożytności w iedzą też, że jeszcze w  w ieku czw artym , a naw et 

w  piątym , przed ustaleniem  się wszechw ładzy papieża rzym skie

go, dzieci narodzone w iern ym  rodzic om, oraz też biskupom , lub 

też przez nich w ychow ane, przystępow ały do chrztu w  udeku d o j

rzałym , niektórzy naw et, ja k  o tym  św iadczy ch oc:ażby przykład 

św. Am brożego, wcześniej dostępow ali biskupstwa, aniżeli chrztu. 

N ie będę też m ów ił już o tym , że w ielu odkładało chrzest aż do 

ostatniej godziny życia  swego.

Czem uż w ięc, b iacia , pow stajecie przeciw ko m nie broniąc tych  

pozostałości papiestw a, które słuszne należy odrzucić? Czem uż 

nakładacie na mnie obow iązek m ilczenia, i to  rozkazem  tak  su

rowym , zaopatrzonym  w  sankcję ekskomuniki, gd y przecież nale

żałoby raczi w iele  bardzo m ów ić o ty m ”' C zy ż  to jest godna lu

du Chrystusow ego m oralność, miłość oraz cierpliwość w  znosze

nie są żadną  koniecznością zobow iązane do uczestniczenia w sakram encie eucharystii, 
poniew aż przez chrzest oraz w cielone C hrystusow i n ie m ogą w tym  w ieku u tracie 
osiągniętej ju ż  łaski dzieci Bożych. Z  tego jed n ak  pow odu nie należy potępić s ta ro ży t
ności, jeś li n iek iedy  przestrzegała  ona zwyczaj ten  w niektórych m iejscach". Jeśli 
w dekrecie tym  p rzejaw ia  się jeszcze pew na kom prom isow ość, tak  często spotykana 
w uchw ałach trydenckich , kom promisowość, k tó ra  p rag n ęła  uzgodnić sakram entalizm , 
oraz wręcz n aw et m agię sakram en ta lną, czego w yrazem  niew ątp liw ie  jes t kom unia 
udzie lana  dzieciom  oraz niem ow lętom  naw et, to jed n ak  n iew ątp liw ie  pod wpływ em  
już re fo rm acji pozostaje  uchw ała, zw raca jąca  się w yraźn ie  przeciw ko konieczności 
udzielan ia  kom unii dzieciom , pow zięta na  tym że posiedzeniu: „Jeśliby  ktoś pow iedział, 
że d la  dzieci nim  d o jd ą  do w ieku czyniącego je  zdolnym i do rozróżn ien ia  pom iędzy 
dobrym  a złym, uczestniczenie w eucharystii jes t rzeczą konieczną, n iechaj będzie p rze
k lęty". N ie  przeszkodziło to jed n ak , że w w iekach następnych  kościół rzym ski co
raz w ięcej obniżał wiek dzieci, dopuszczanych do eucharystii, dziś je s t nim  ósmy rok 
życia, tym  sam ym  sk łan ia jąc  się coraz w yraźn ie j ku sakram entalizm ow i, przeciwko 
którem u zawsze w ystępu je  ew angelicyzm . Oczywiście, że P iekarsk i w swym p rze 
m ów ieniu n ie  m ógł m yśleć o tych późniejszych uchw ałach soboru trydenckiego, lecz 
m ia ł n a  m yśli jed y n ie  ogólne tendencje , u jaw nione  w te j spraw ie w roku 1551, to też 
i tw ierdzen ie  jeg o  o usunięciu przez sobór trydencki kom unii dzieci było conajm niej 
przedwczesne. A  może przem ów ienie jeg o  w tym  punkcie później dopiero zostało 
uzupełnione? T o  się n ieraz wówczas praktykow ało.
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niu innych poglądów ? C zyż bym  m iał m ilczeć, ja , którem u su

m ienie w skazało obowiązek głoszenia czystej p raw d y?

T o  też raczej z całą p ow agą napom inam  w as i zaklinam , w y 

rzućcie to wszystko, co w kradło się do kościoła z papiestwa, oraz 

oczyśćcie dom Boży z tego rodzaju śmieci oraz brudu. Ja bowiem  

szczerze pragnę tego, aby Bóg i O jc ie c  Pana naszego Jezusa 
Chrystusa w as wszystkich napełnił, pouczył, k ierow ał wam i oraz 

um ocnił w as przez D u cha swego świętego” .

Słow a te bardzo poi uszyły um ysły wszystkich tam zebrany' h, 

i choć u w ielu w yw oła ły  one niezadowolenie, to jednak nie m ało 

było też takich  1 tórzy z uw agą im  się przysłuchiw ali. T o  też zo

baczym y potem , że w ielu w  tych  krainach  odtąd jaw n ie sprze

ciw iało  się błędom  dotyczącym  T ró jc y  oraz chrztu dzieci. P rze

cież na synodzie zw ołanym  na dzień 25 kwietnia 1559 ro k u 123) 

postanowiono w  obecności Łaskiego oraz Sarnickiego, że należy 

ustanow ić egzam in duchow nych, co m ianow icie m yślą oni o B o

gu, co o jedności T ró ic y  oraz co o osobach w  T ró jcy . M im o jed 
nak tych przeszkód w zm agały się spraw y, od pow iad ające p ierw ot

nej w łaściw ości p ra w d y; a czym  w ięcej były  one uciskane, tym  

w ięcej na kształt palm y wznosiły się one ku górze.

W  tym że sam ym  w ięc roku na dw unastym  z kolei synodzie pin- 

czowskim  dnia 22 lis to p a d a 124) w iele oraz długo rozpraw iano ze 

Stankarem , praw ie jedn ak bez skutku, albow iem  żadnym  sposo

12S) Był to synod zw ołany do Pińczow a, gdzie rzeczywiście usta lono i po raz 
pierw szy odbyto egzam in duchow nych, k tórzy m ieli być ordynow ani. Jak  w idać 
z T.asciana str. 473 m iędzy innym i zadaw ano im p y tan ia  rów nież co do zag ad n i-n ia  
T ró jcy

124) T u  re la c ja  L ubienieckiego w ym aga w yjaśn ien ia  o tyle, że spraw a Stankara , 
o k tó rej w spom ina on, że rozp a try w an a  by ła  d n ia  tego, w rzeczywistości om aw iana 
by ła  n a  synodzie w Pińczow ie d n ia  7 sierpnia 1559 roku (L asciana str. 482). Być m o
że, że n a  tym  też synodzie, choć protokuł synodu o tym  nie w spom ina, luźno ju ż  po 
ruszona została przez R em iana Chełm skiego spraw a w zyw ania  D ucha św. Już bo 
wiem  kilka  tygodni później na  synodzie w Pińczow ie dn ia  22 w rześnia 1559 r. (L as
c iana str. 484) w spom ina się o tym , że R em ian Chełm ski w yw ołał by ł poruszenie 
w te j spraw ie, przyczym  dzia ła ł on rzekomo pod w pływ em  P io tra  S tatoriusza, który  
też w piśm ie tłum aczy się przed  synodem  i sk łada sw oje w  te j spraw ie w yznanie. 
N a d  rzekom ym  synodem  22 lis to p ad a  w ypadnie  więc chyba przejść do porządku 
dziennego, a spraw y tu  om ówione odnieść do synodu pińczowskiego z d n ia  7 s ie rp 
n ia  1559 roku.
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bem nie zdołali przekonać Stankara ci, którzy sam. się nie w y zw o 

lili jeszcze z błędnych więzów dotyczących zagadnienia T ró jcy . T u  

też przedstaw iony został list R em iana Chełm skiego, męża rodu 

w ielce znakom 1 rego, który jednak wówczas nie um ’eścił był pod 

nim  im ienia swego, a w  którym  to liście poddał on w  w ątpliw ość 

w zyw anie D ucha św. Sam o bow iem  pojęcie m odlenia się nie zno

si czegoś innego, ja k  tylko to, że należy prosić Boga O jc a  przez 

Syna - Pośrednika, ja k  o wszystkie: rzeczy, tak  też o d ary  D ucha 

św. N ie bez podstaw y dodaję, że ta w ątpliw ość w  sum iem u C h ełm 
skiego w yw ołana została przez Piotra Statoriusza z T ionville. Był 

to Francuz, który z G enew y podążył był za Lism aninem  do Polski 

i przyw iózł z sobą ks ą̂ŻK: Serweta. N astępnie po P aw łe  O rsacju- 

szu 125) w yniesiony on został na kierow nika sławnej szkoły piń- 

czowskiej, i pozostaw ał w  zażyłych  stosunkach z Chełm skim . List 

ten Chełm skiego, co było też rzeczą zrozum iałą, poruszył um y

sły w ielu.

Jak zaznacza Statoriusz na dzięw iętnastym  z kolei synodzie piń- 

czowskim, który się odbył dnia 30 stycznia 1561 roku, odpow iedź 

udzielona Chełm skiem u na synodzie pińrzow skim  bynajm niej nie 

znalazła uznania jego. T o  też na Statoriusza nałożono obowiązek, 
aby odpow iedział Chełm skiem u. O n  zaś, —  m am  to z rękopisu 

Jana Stoińskiego, który był w nukiem  tegoż Statoriusza, —  odpo

w iedział ja k b y  z natchnienia bóstwa, t.j. tak, aby w  tej spra

w ie nie u jaw n iać w łaściw ej m yśli sw ojej. Pow iada jedynie, że 

K a lw in  napiętnow ał B landratę, jakoby rozszerzał on ja d  bezboż

ności serw ecjańskiej. Z arazem  wspom ina i o tym , że zdanie Blan- 

d raty  przedstawione na synodzie zostało uznane przez wszystkich, 

że jedn ak zażądano od niego odpow iedzi na pytanie, czy ustana

w ia on mnogość Bogów, skoro m ów i o jed n ym  O jcu  ni-zrodzo

nym, i w ierzy w  Syna zrodzonego. „ M y  zaś wszyscy, którzy cb-

125) T u  w ypadnie  sprostow ać dane L ubienieckiego o ty le , że O rsacjusz m ia ł na 
im ię n ie  Paw eł, lecz Grzegorz, w łaściw ym  zaś nazw iskiem  jego  było O rszak  jak  
to w artyku le  o nim  stw ierdza B odniak  (Ref. w Polsce, Rocz. V II—V III. rok. 1935— 
36. str. 1— 19), gdzie też inne o nim  i jego  działalności m am y dane. P od an e  przez 
L ubienieckiego im ię Paw eł p rostą  n iezaw odnie jes t pom yłką gdyż w źródłach  za 
wsze jes t m owa jed y n ie  o G rzegorzu Orsacjuszu.
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cujem ) z B la n d ra ty  —  oto są słow a sam ego Statoriusza, -—  nie 

w iem  z jak iej przyczyn y znaleźliśm y się w  podejrzeniu herezji. 

Jeśli jedn ak heretykam i są ci, k tóry na podstaw ie przepisu Pism a 

św. w ierzą w  O jca , Syna i D u cha św., to chętnie przyznaję się 

do tego, że jestem  w  :ch liczbie. Jeszcze bowiem  nie powstała była 

ow a niechęć, w yw ołana zagadnieniem  D u cha św., którą zjednał 

m i ów  zły demon, ja  zaś estem spokojny w  dobrym  sum ieniu 

sw >imJ> 126).

120) O tym  synodzie d n ia  30 stycznia 1561 roku, m am y też w iadom ość w p ro to- 
kułach  drukow anych w L ascianach  str. 527—545, w edług których synod ten  c iągnął się 
od 25 stycznia do 27 stycznia, choć jed n a  z uchw ał, pow zięta jakoby  dn ia  27 stycz
n ia , podp isana  jes t (str. 535): „D atum  Pinczoviae penultim a Ja n u a rii  anno D om ini 
1561", a  więc 30 stycznia. Z  protokułem  tym  wogóle coś n ie  jest zupełnie w p o rząd 
ku. M iędzy innym i n ie  w spom ina on też o całej spraw ie zw iązanej z w ystąpieniem  
Chełm skiego, co tym  bard z ie j zadziw ia, że (str. 545) w spom ina się tu  o liście C hełm skie
go, w ystosow anym  do synodu, z prośbą o wyznaczenie mu do W łoszczow ej duchow 
nego. Prośbie te j synod uczynił zadość, w yznaczając  do W łoszczow ej Ks. A lb. Epis- 
kopiusza. C iekaw a je s t re la c ja  o tym  synodzie 30 stycznia 1561 roku „N ajsta rszych  
synodów  a ria n  polskich" (Ref. w Polsce, Rocz. I, rok 1921, str. 210 n.), gdzie niem a 
w praw dzie  w ielu  innych rzeczy, o k tórych jes t m ow a w L ascianach, lecz za to ob
szerniej po trak tow ano  spraw ę Chełm skiego, a to w związku z listem , które ten  n a 
p isał był 25 stycznia 1561 roku do S tatoriusza, k tó ry  ze swej strony  na  podstaw ie 
listu  tego zreferow ał spraw ę na  synodzie. R e lacja  ta, w edług m ego zdan ia, w części 
choć w y jaśn ia  nam  też skąd się u  L ubienieckiego m ogła w ziąć w iadom ość o rzeko
m ym  synodzie w Pińczow ie w listopadzie  1559 roku. M ianow icie Statoriusz kom uni
kuje synodow i n a  podstaw ie otrzym anego od Chełm skiego listu , że on, Chełm ski, 
„jeszcze n iekon ten t będąc z onej odpow iedzi na swój list, k tó ry  m u z Synodu 
Pińczow skiego było od Braciej przyn iesiono  A n n o  1558 in 9 -b re '\ A  w ięc nie synod 
odbył się w listopadzie, lecz list synodu jem u w lis to p ad łje  został doręczony. P rz y 
toczony tu rok 1558 oczywiście w ie ru tn ą  jes t om yłką. Synod w ięc m ógł się odbyć 
i w cześniej, jed y n ie  list od synodu dopiero później zesta l n ap isany  i w ysłany, jak  
to n ieraz  byw ało. Jeśli zaś chodzi o da tę  synodu, k tóry  w ystosow ał lis t ten, to po 
p ierw otnym  poruszeniu  te j spraw y n a  synodzie pińczowskim  d n ia  7 sie rpn ia  1559 
roku, na jp raw d o p o d o b n ie j synod, tam że dn ia  22 w rześnia tegoż roku odbyty, w y
stosow ał list do Chełm skiego. Pom ieszanie więc d a ty  22 (w edług L asciana) z lis to 
padem  gdy w edług „N ajs ta rszy ch  synodów " Chełm ski odebrał list synodu, mogło 
doprow adzić do owej zagadkow ej u L ubienieckiego d a ty  synodu 22 lis to p ad a  1559 
roku. R e lacja  „N ajs ta rszy ch  synodów " oprócz tego p o d a je  nam  kopię części listu  
Chełm skiego do Statoriusza, z k tórego w idać, że z niecierp liw ością oczekuje on osta 
tecznej decyzji w spraw ie  w zyw ania D ucha św., k tó ra  dotychczas nie została jeszcze 
rozstrzygnięta, bo dotychczas w ypow iedziano się w spraw ie te j jed y n ie  p ryw atnie . 
Życzeniem  jeg o  jes t, aby cała spraw a załatw iona  została pom iędzy braćm i, bez ro z 
głosu nazew nątrz. Synod zlecił odpow iedź S tatoriuszow i, k tórego list do Chełm skiego 
w całej pełn i też został przytoczony. W y ją tek  z tego listu  podał L ubieniecki dosłow 
nie, przy czym ostatn ie przytoczone przezeń zdanie p raw id łow o chyba brzmi tak  jak
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Budziński w  rodziale 30 zaznacza, że Statoriusz o niew zyw aniu 

D u cha św. m ów ił nie tylko z Chełm skim , a to w obec zażyłości po

m iędzy nimi, lecz że i w  szkole piaczow skiej nauczał, że w zyw anie 

D ucha św. jest to coś bałw ochw alczego, poniew aż w  całym  Piśmie 

nie w ystępuje naw et ślad jakiś jeg o  Boskości, lub czci boskiej, czy 

też w zyw ania go, w ięcej, naw et nie m a śladu w iary  w  niego.

T a  jednak spraw a, chociaż w praw iła niektórych w  zdumienie, 

jednak nie w yw ołała  takiego poruszenia, lak  nauka pozostająca 

w  sprzeczności z dogm atem  T ró jcy . T o  też zarządzona została w  tej 

sprawne rozm owa pom iędzy niektórym i duchow nym i oraz Stato- 
riuszem.

O n  w ięc, korzystając zarówno z w iedzy rozległej, którą był po

siadł, jako  też z w ym ow y, na podstaw ie Pisma z m ocą napierał 

na wszystkich, w ykazując, że D u ch  św. me. jest trzecią osobą Bóst

w a, ani też Bogiem , lecz m ocą oraz darem  Bożym , którą Bóg 

w znieca w  sercach w iernych, a jako chce tak udziela każdem u 

z nich cząstkę jego. Synow i zaś udzielił Bóg D u cha nie w  części 

tylko, lecz nam aścił go mm ponad w szystkich innych uczestników. 

Z  tej to wrięc pełni Syna, która to pełnia w edług woli Boga prze

byw ała  w  nim, każdy z w iern ych  otrzym uje cząstkę jakąś. T o  sa

mo już jest dowodem , że D uch  św. nie jest Bogiem , Stw órcą 

nieba i ziemi, ponieważ ten nie może być odm ierzany, ani dany, 

ani też być podzielony na części.

Poniew aż zaś niem a nic, coby w  sposób w ięcej przekonyw ujący 

m ogło obalić dogm at T ró jcy , ja k  nauka o D uchu św., jeśli tylko 

porad/.isz się w  tej spraw ie czy  to Pism a św., czy też starożytności, 

oczyw iście też w ielu wówrczas niebaw em  dało się zw yciężyć p raw 

dzie, i dzielniej naw^et aniżeli sam Statoriusz wrystępow/ało wr obro
nie tej prawidy.

p o d a je  je  L ubieniecki: „N ondum  verdl i lla  de Sp. S. in v id ia “ , co lepszą d a je  treść, an i
żeli owo „q u erit“, które zam iast „v en it“ p o d a ją  „N ajs ta rsze  synody" Poza tym 
7. listu  tego w ynika, że ów ks. A lbert Episkopiusz, k tórego synod wyznaczy! do 
W łoszczow ej, już  poprzednio  był duchownym  u Chełm skiego i „n ieopatrzn ie"  opuś
cił stanow isko swe, za co przez synod został skarcony; on też po pow rocie zda C hełm 
skiemu re lacje  bliższe o obradach  synodow ych
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A  w ięc przytaczali oni, i to na podstaw ie n a u L  samego C h ry 
stusa, że w iara  oraz zbaw ienne poznaw anie zw raca się ku Bogu —  

(Jan 14,1 oraz Jan 17 ,3 .; porów naj też Jan 20,31., oraz Jan 

20,17.) —  oraz ku Chrystusow i, gdy tym czasem  o D uchu św. nie

m a tu żadnej w zm ianki. Podobnież i Syn w stąpił do Boga swo

jego i do O jc a  swojego, nie zaś do D ucha św. O  D u cha nato

m iast należy prosić Boga, a : badać go.

C o się zaś 'tyczy trzeciej części sym bolu, który zw any jest apo

stolskim, a w której to części w yznajem y, że w ierzym y również 

w  D ucha św., ito i sym bol w  żadnym  przypadku nie zaleca, aby 

D uch św. m iał być w zyw any. A lbow iem  co innego jest w ierzyć 

w  Boga owego N ajw yższego, co innego też w ierzyć w  Syna jego, 

co innego również i w  D ucha jego świętego, jako i w  święty ko- 

ś< iół pow szechny oraz w  społeczność świętych. T o  ostatnie zaś 

zdaje ię w łączone zostało do sym bolu na podstawie następujących 

słów P aw ła : „Słyszę o miłości tw ojej, i o wierze, którą masz w  P a 

na Jezusa oraz w e wszystkich św iętych” ■—  (Filem . 5).

Sam a bowiem  istota rzeczy jaw nie poucza, że inaczej w iara 
zw raca się ku Bogu, m aczej zaś ku świętym . T a k  w ięc czyta się 

w  2. księdze M ojżeszow ej w  rozdziale 14: „U w ierzy ł lud w  B o

ga oraz w  M ojżesza, sługę jego” . Sam a zaś rzeczywistość poucza 

również, że Izraelici inaczej w ierzyli w  Boga, inaczej też w  M o j

żesza, jako  że i Bóg odmi mny jest od wszystkich aniołów, ludzi 
oraz rzeczy.

W ierzyć bowiem  w  Boga zn aczy: w ierzyć w  to, że istnieje, 

i że obdarza tych, którzy go szu kają; znaczy w ięc w ierzyć jego 

obietnicom , jego objaw ieniom , jego zaleceniom , udzielonym  przez 

aniołów, proroków, wreszcie zaś przez Chrystusa, Syna jego, oraz 

być posłusznym zaleceniom  jego w  nadziei na jego obietnice. 

W ierzyć w Jezusa Chrystusa zn aczy: w ;erzyć, że Jezus N azareń- 

ski poczęty został z D ucha św., narodził się z dziew icy, że on jest 

przyobiecanym  ojcom , a przez proroków  pizepow iedzianym  M esja

szem. wysłannikiem  Boga, najdoskonalszym  nauczycielem  p raw 

dy ew angelicznej, Zbaw icielem  świata^ królem  niebiańskim , oraz 

że należy być posłusznym jem u, jako temu który przekazał zale-
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sąd żyw ych  i um arłych.

W ierzyć zaś w  D u cha św. zn aczy: w ierzyć, że D u ch  św. :st.nic- 

je, -  o czym , jak to się czyta  w  Piśmie św.,127) nie w iedzieli owi 

uczniow ie w  Efezie, a jedn ak naziwan oni zostali uczniam i, a to 

dlatego poniew aż uw ierzyli nie tylko w  Boga jednego w raz z Ż y 

dam i lecz również w  Jezusa Chrystusa w raz z  Janem  C h rzcicie

lem  oraz innym i w iernym i —  że jest D uchem , natchnieniem , m o

cą oraz darem  Boga, który zostaje w yla n y  i udzielony w iernym , 

dzieli się też na części, o którego prosi się Boga przez Chrystusa.

W ierzyć wreszcie w  święty kościół pow szechny zn a c zy : w ierzyć, 

że zbór w iern ych  lub chrześcijan pow inien b yć św ięty życiem  

swoim, pow szechny w iarą  sw oją, tą m ianow icie, która od począt

ku zawsze oraz wszędzie była p rzyjęta, oraz przez wszystkich była 

zrozum iana, jak też przekazana ona została tu na tym  m iejscu.

Poza tym  dla każdego jest rzeczą jaw n ą, że są różne stopnie 

w iary, m ianow icie w ierzyć w  Boga jako w  Boga oraz sprawcę 

wszystkiego, w ierzyć w  Chrystusa jak o  w  Chrystusa, pom azańca, 

Syna Bożego, wderzyć w  D ucha św. jak o  w  D u cha Bożego, na

tchnienie, m oc, dar Boga, w ierzyć w  św iętych ja k  w  św iętych Bo

żych, w reszcie tez w ierzyć w  kościół jak o  w  kościół Boży. T a k  

w ięc święci w  kościele z natchnienia D ucha św. w ierzą i w yznają, 

że „jest jeden Bóg i O jciec, z którego wszystko, a i m y w nim. 

i jed en  Pan Jezus Chrystus, przez którego wszystko, a i m y przez 

niego, chocia/ przecież w ielu  jest, którzy zw ani są Bogam i czy  to 

na niebie, czy na ziemi, jak o  też w ielu  jest Bogów  i w ielu  Panów'” .

C o  się zaś w  szczególności tyczy D u cha św., to wderzą i w yzn a

ją  na podstawie Pism a, ułożonego z jego  natchnienia, że posiany 

on został przez O jca , ja k o  inny pocieszyciel oraz nauczyciel 

w m iejsce C h rystu sa ; że otrzym ali go uczniowie, gdy Chrystus 

tchnął na nich; że udzielony on zostaje również przez Chrystusa, 

który go otrzym ał od O jca , w obec czego też nazyw a się go D u

chem  Jezusow ym ; że on jed en  w ie to co jest Boga, poniew aż

l 8o

127) L ubieniecki m a tu na  m yśli Dz. Ap. 19. 1.2.



18 1

w Bogu jest, nie jako osoba od niego oddzielona, lecz jako D u ch  

jego, m oc je g o ; że pobudza nas i czyn nas zdatnym i do w szyst

kiego dobrego; że w staw ia się za nam i, m ianow icie pobudzając 

nas do m o d litw y; że grzech oraz bluźnierstwo przeciw ko niem u 

jest grzechem  naje'ęższym . skoro m  anow icie działanie jego złośli

w ie przypisyw ane byw a duchow i nieczystem u, i  że w obec tego nie 
zostaje on odpuszczony ani w  tym  ,arr w  przyszłym  wieku. W  ten 

to grzech w padli krnąbrni Żydzi. Pozbaw iony go był Ananiasz, któ

ry  kłam stw em  chciał zw ieść apostołów, obdarzonych D u chem  św. 

K a żd y  taki człowiek, który nie został obdarzony tym  darem  nie

biańskim , w  działaniach swoich jest w ięcej nieczysty, aniżeli 

tw ór niem y. Apostołow ie przed w yniesieniem  Chrystusa do ch w a

ły, gd y zapragnęli przez ogień z nieba w yw ołan y zem ścić się za 

krzyw dę odm ówionej im gościn y^ gd y opuścił" Chrystusa lub n a

w et zaparli się jego, nie posiadali go tak gorejącego, jak  póź

niej g d y  bez trw ogi .zwiastowali im ię Pana Jezusa w  obliczu kró

lów, sędziów ziemskich oraz w ładz, i gd y  głosili w ielkie czyny B o

ga w brew  nechęci św iata całego Pozbaw ieni są jego, ani też nie 
zn ają go ci, którzy śp iew ają: „P rzyjd ź Duchu Stw orzycielu” , nikt 

bowiem  z apostołów" oraz z innych mężów, napełnionych D uchem  

św., nie w zyw ał go, aby przyszedł do nich. W  tej to sprawie k ard y

nał H ugo w  swoim  w ykład zie m szy takie w ypow iad a zdanie: 

M o d litw y nie kieruje się do D u cha św., gdyż ten nie jest Bogiem , 

lecz darem  B o ży m ; to też m odlitw y nie należy kierow ać do daru, 

lecz do tego, który szczodrze dar w ydziela. Przekazane zostało p a

m ięci, że takie i tego rodzaju zdania w  większej liczbie w ypow ie
dziane zostały w  środowisku tego czasu.

Statoriusz jednak, ja k  co poniżej zobaczym y, zaprzeczył później 

tym  tak pięknie i rzeczowo w ypow iedzianym  zdaniom, R ów nież po

niżej okaże się, że, ja k  o tvm  pouczył w ynik, te spory pobożne p o

budziły u w ielu czujność m yśli celem  odnalezienia praw dy. W ó w 

czas też zobaczym y, ja k  ostro k ujaw iacy, m ieszkańcy Brześcia oraz 

inn: m ężowie pobożni p rzebyw ający  na L itw ie, zw alczali chrzest 
dzieci.

G d y  w  ten sposób pow itały, ja k  to iuż pow iedziane zostało,
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ostre sp oiy  w  spraw ie dotyczącej Syna Bożego, i gd y z pow odu 

zuchw alstw a Sarnickiego coraz bai dziej zanosiło się na rozłam , 

G rzegorz w raz z w ielom a dbałym i o zgodę przygotow yw ał lekar

stwo na rak niebezpieczną chorobę i uazielał je  strapionym . 

W  przeciw ieństw ie do tego Sarnicki w raz ze swoim i zwolennika- 

mi w zgardził wszelkim i Ś j  odkam i, zm ierzającym i do uleczenia cho

roby, i dba raczej o to, aby samemu jedynie uw olnić się od uci

skanego i napastow anego G rzegorza. N a sejim e piotrkowskim , ze

branym  w  roku 1562 chw yta on sposobność dogodną celem  w p ro

w adzenia św iętobliw ej ty iam i. Przeciąga na sw oją stronę duchow 
nych, którzy licznie przybyli tu w raz z opiekunam i swymi. W resz

cie też zgodnie z zam ysłem  swoim prow adzi wszystkie sprawy. 

Z w o łu je  synod. Z ostaje superintendem em  kościołów m ałopolskich. 

P rzyw raca do godności duchow nej D iskordię (N iezgodę), owego 

męża niezbyt uczciw ego w  życiu, i to w brew  uchw ale synodow ej, 

na którą i on sam w yraził b y l swą zgodę.

D la dokonania rozłam u szukał jedn ak pretekstu, i w obec tego 

zw ołana została tam  rozm owa. W ynikiem  tego było, że poza Ja 

nem  Niem ojewsKim , sędzią ziem skim  inow rocław skim , H ieroni

m em  Filipow skim , Janem  Kazanów,skim oraz innym i z pośród 

szlachty, podjęli się obrony lepszej spraw y w raz z G rzegorzem  

Stanisław  Lutonurski,, m ąż również pochodzący z rodu szlachet

nego, a też przyjęty  do stanu świętobliwego zarów no w  p ap ie

stwie, jako też w  kościele Chrystusow ym , senior pińczowski, M a r

cin Krowiokii, Stanisław  Paklewskii, G rzegorz Szam an oraz inni. 

Co do Paklew skiego godne pam ięci jest i to rówmież, o czym  do
nosi O tw inow ski w  sw ym  dziele o „B ohaterach  chrześcijańskich” ; 

że m ianow icie był on pierwszym , który u jaw nił błędy w  nauce 

o T ró jc y  i o chrzcie dzieci, p o ezjm  już to jego zdanie przez in

nych zostało w yjaśnione oraz potwierdzone. C h ociaż przyznaje 

on, że i M aciej Albinus, duchow ny w  Iw anow icach, m im o iż trw ał 

on aż do śmierci przy zdaniu o T ró jcy , to jedn ak pisze on również, 

że w ykazyw ał on błąd w  stosunku do chrztu dzieci i nauczał, że nie 

należy chrzcić nikogo, ja k  tylko tego, kto w ierzy i czyni pokutę. 

L ecz o chrzcie pow iem y w ięcej jeszcze poniżej.
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R O Z D Z I A Ł  IX .

Historia o D espocie księciu wołoskim, który przebywając 

w Polsce przyjął prawdę chrześcijańską, i przez Łaskiego, 

Lasockiego oraz Filipowskiego przywrócony został do swe
go księstim dziedzicznego, następnie zaś zabity został przez 
swych poddanych.

N im  podążym y dalej w ypadnie nam  tu  pokrótce opow iedzieć 

wiernie, ja k  wszystko, historię Jakuba Heraklrdesa Bazylika, D espo

ty, a to z w ielu przyczyn.

I on bow iem  zaczerpnął w  Polsce znajom ości p raw dy Boskiej, 

i obiecał w prow adzić ją  na W ołoszczyźnie. On też przyw rócony 

został do księstwa przez Lasockiego i Filipow skiego, o których 

tylokrotnie już wspom inano w  historii naszej, a przede wszystkim 
przez O lbrach ta  Łaskiego, w ojew odę sieradzkiego, przy czym  tam - 

ci dw aj z tego pow odu oskarżeni zostali przez niechętnych o zdra
dę króla i ojczyzny.

Budziński, który ja k  m ało kto dbał o te spraw y i poznał je, 

opow iada w  rozdziale 18., że zjaw ił się on około roku 1556, przed 

w yp raw ą podjętą przez króla A ugusta do Inflant. T a k  w ięc sta

ło się to przed ow ą pierwszą w ypraw ą, która podjęta została w  ro

ku 1557 przeciw ko W ilhelm ow i Fiirstenbergowi, m istizow i kaw a- 

lerów  ̂ m ieczow ych w  Inflantach. Z d a je  się bowiem , że nie odpo

w iad a chw ili tej owa druga w ypraw a, podjęta w  roku 1559 p ize- 

ciwko Janow i Bazylem u, w ielkiem u księciu moskiewskiemu. A lb o 

w iem  D espota ten przebyw ał jakiś czas w' ziem ' krakowskiej, i tu 
też, ja k  było pow iedziane, zdobył znajom ość praw dy. Stąd udał 

się do W iln a z listem elektora brandenburskiego, w  którym  go ten 

polecił byl królowi. T a m  też wszedł wr zażyłą przyjaźń  z Andrze

jem  Trzycieskim , Janem  Łaskim  i innym i ze szlachty, naw et z m ag 

natam i. W ów czas też w  Inflantach, podążyw szy za obozem kró

la, okazał mu pewne usługi. Stąd powuócd do Polski z listami po

lecającym i do cesarza tureckiego. Po niejakim  czasie udał się na 

Ruś, a stąd do M ołdaw ii. T u  zatrzym ał się czas pewien, i zjednał
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sobie przychylność nie tylko księcia wołoskiego Aleksandra, lecz 

również m ożnych panów . Przez nich to, którzy znienawidzili ty 

ranię Aleksandra, w ciągnięty on został do tajem nic spisku, i za

w arł z nim i um owę, że obejm ie ster rządów po śmierci A leksan 

dra, przy czym  nie ćhciał jedn ak dojść do w ład zy  przez zabójstw o 

jego. Aleksander, który ja k  g d yb y  m iał w zgląd na wsławionego 

a 1 godnego poch w ały m ęży, który ze w zględów  sum ienia w y 

tykał m u jego tyranię, pow ierzył m u zdradliw e poselstwo do M ir 

ki, księcia M ołdaw ii. T en , ułożyw szy tę spraw ę z Aleksandrem , 

targnął się na niego trucizną, siła jedn ak trucizny dzięki w ym io

tom  została unicestwiona, on zaś pow rócił do zdrowia. N astępnie 
na W ęgrzech doznał różnych przygód, aż w reszcie możni panow ie 

na W ołoszczyźnie pow ołali go na księcia. Po tym  w  K am ieńcu 

na Podolu zasadzki Aleksandra d yb ały  nań za spraw ą jakiegoś 

kupca orm iańskiego, k tóry  niebacznie jedn ak  skosztowawszy 

z drugiej konw i w ina zapraw ionego trucizną, sam  śm iercią naglą 

przyp łacił zbrodnię swej zdrady. U n ikając  z tego pow odu nie

chęci króla, który —  ja k  to zw ykle czynią książęta, troskliwie 

d b ający  o bezpieczeństwo sw ych rządów, i dlatego ob ciążający 

niekiedy podejrzeniem  niew innych naw et, -—  w ydał przeciwko 

niem u edykt, un ikając zarazem  zasadzek Aleksandra naw et w  g ra 

nicach Polski, ud ał się on na W ęgry. O  tym  wszystkim  p ow iad o

m ił on Stanisław a Lasockiego, znanego nam  podkom orzego łę
czyckiego, a przez niego rów nież Jana Łaskiego. Przez tego znów 

polecony on został O lbrach tow i Laskiem u, bratankow i jego, k tó

ry przebyw ał na W ęgrzech, a który też łaskaw ie go przyjął, gdy 

pouczony przez Lasockiego i Filipow skiego udał się on do O l

brachta Łaskiego na W ęgry, i przesłał cesarzow i Ferdynandow i 

dla zatw ierdzenia orędzie m ożnych panów  wołoskich którzy go 

pow oływ ali na księstwo. Z a  pośrednictw em  doktora T o rd y  otrzy

m ał on też zwrot orędzia, potw ierdzonego przez Ferdynanda, oraz 

w yznaczoną m u na W ęgrzech pensję roczną. T era z  też w  zupeł

ności zjednał on sobie przychylność Łaskiego, a to w  zam iarze 

przyw rócenia swego do księstwa. O tizy m a ł też potem  w iad o

mość o ciężkiej chorobie tyrana A leksandra, oraz nowe zaprasza
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jące  go pism a od panów  m ożnych. T a k  w ięc począł on grom a

dzić w cjsko, z którym  ruszył z pow rotem  do W ołoszczyzny.

Tym czasem  Lasocki w raz z F ilipow skim  pow rócili z W ęgier do 

ojczyzny, złożywszy m u przyrzeczenie, że będą się dlań starali 

i okażą mu swą pom oc w e wszystkim , co nie będzie się sprzeciw ia
ło Bogu, królow i oraz dobrej sławie, zarazem  też um ówiwszy się 
z mm. że nie przeprow adzi on w ojska przez ziem ia królewskie, 

a to, zwłaszcza przy ooecnym  stanie rzeczy, celem  uniknięcia 

obrazy króla. G d y  jednak zebrali oni odpowiedni oddział i przy

byli na Podole, i dowiedzieli się, że Despota ciągnie z wojskam i 

pod w odzą Łaskiego przez z.em ie królewskie, w ielce ubolewali nad 

tym , co też było rzeczą słuszną, gdyż była  to obraza króla, przy 

czym  obaw iali się tez, że z tego pow odu powstaną podejrzenia zło

śliwe oraz oskarżenia, skierowane nie tylko przeciw ko mm, ale też, 

ja k  to zw ykle byw a, chociażby naw et niesłusznie, przeciw ko kościo

łowi. N atychm iast też udają  się oni do M ikoła ja  Sieniawskiego, 

w ojew ody ruskiego, oraz hetm ana polnego koronnego, i uspra

w ied liw iają  zam iar swój. Jaw nie też ośw iadczają oni oraz stw ier
dzają, że Despota postąpi! w brew  danem u przyrzeczeniu. N aty ch 

m iast też posyłają do D espoty, aby on pam iętając o danym  przyrze

czeniu dotrzym ał je. T en  oświadcza, że nie może cofnąć się bez 

znacznej dla siebie szkody, i że uspraw iedliw i czyn swój w ielu słusz

nym i racjam i, które w yłoży im  osobiście. Przytoczył je  też dnia 

następnego, gdy z zezwolenia w ojew ody spotkał się z mmi, 
przy czym  oskarża o zdradę m ożnych panów  ruskich, albow iem  

na podstaw ie um owy z nimi prow adził on w ojska przez ziem ie 

królewskie, teraz zaś znajduje on, że pozostają oni w  sprzeczność 

z przyrzeczeniam i swymi. W idząc zaś Lasockiego oraz F ilipow 
skiego tkniętych żalem  najgłębszym , i sam również m ocno nad 

tym  ubolewa. R ozw aża naw et myśl o cofnięciu się, lecz sądzi, że 

jest to rzeczą niem ożliwą. T o  też, jeśli pow agą hetm ana polnego 

koronnego po napraw ieniu strat dojdzie do pojednania z A leksan

drem, tyranem  wołoskim, ofiaruje on hetm anowi gotowość usług 

sw ych przeciw ko T atarom , którzy niedaw no zabrali z królestwa 

znaczną zdobycz, lub też gotów  będzie do usług przeciw ko w rogom
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ówczesnym , m oskalowi, wreszcie gdzieindziej naw et królowi w  In 

flantach, gdzie król posiadł był ju/ kilka zam ków.

T ym czasem  jedn ak nim  nadejdą rozkazy królewskie dom aga 

się w yżyw ienia  dla wojska. Pokazuje też wojska sprawione w szyk 

bojow y.

H etm an jedn ak  odm aw ia m u w e wszystkim. D espota w obec 

tego w yraża swe niezadowolenie, gniew a się, i gdyby me m iał 

w zględu na Lasockiego oraz Filipow skiego, przyjació ł w  n ajlep 

szym  tego słowna znaczeniu, w szcząłby bitwę. N a  tym  sprawa w ów 

czas została zakończona.
Stw ierdza to list do Lasockiego, spisany ręką D espoty, oraz za

chow any dzięki zabiegliwosci Budzińskiego. O dpis jego słusznie 

też tu załączam :

„N ajm ilszy  Bracie, w yjątkow o czczony w  Chrystusie Panu.

D ow iedziałem  się, że są niektórzy, którzy usiłują zniesław ić W a 

szą M ość oraz pana Filipow skiego, jakobyście w y  przyw iedli tu 

m nie w raz z wojskiem , jakobyście w reszcie m iel zam iar zgubić 

oiczyznę. B łagam  was dla Syna Bożego, nie troszczcie się o to. 
W am  bow iem  przytrafiła się rzecz podobna ja k o  i m nie ze strony 

W łochów  oraz Francuza, służących, gdy napastow any byłem  z po

w odu praw dziw ego używ ania sakram entów. C i bow iem  rozsiew a
li wieść, jakob ym  odstąpił od w iary  chrześcijańskiej i podążył za 

Turkiem . T a k  obecnie zdarza się W aszej M ości. T am ci w ezw ali 

mnie, potem  zaś otrzym aw szy dary, w brew  starodawnej wierność* 

oraz cnocie polskiej zapragnęli m n:e w yd ać w  ręce tyrana, znie

nawidzonego dla całego chrześcijaństwa. Ja bow iem  jestem  w  po

siadaniu listów 'ch, którym i m nie w zyw ali w ów czas, gd y W asze 

M oście nic jeszcze nie w iedzieli o tej sprawie. Ja zaś nie cofn ął

bym  się, gdybym  nie m iał względu na w as i prośby wasze. D la  

mnie bowiem  wasze prośby, a to przez w zgląd na pobożność, w ier

ność i osobliwą cnotę oraz szczerość, które to w łaściw ości są d a 

ram i Boga, m ają  m oc rozkazu, i dlatego odstąpiłem  z w ielką dla 

m nie k izyw d ą. W olałem  bow iem  ponieść stratę i sam narazić się 

na niebezpieczeństwo, aniżeli w brew  w oli w aszej, którzy z łaski 

Bożej przez Chrystusa jesteście m ężam i św iętobliw ym i, uczynić
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cośkolwiek, co byłoDy obrazą N ajjaśniejszego K ró la  W aszego oraz 

wszystkich m ożnych i sław nych panów. T am ci w iarołom ni w ięc 

m ogą poza Bogiem  dziękow ać w am , poniew aż rzeczą jest pewną, 

że w yd ałbym  m bitw ę, a nie w ątpię, że Bóg byłby ich ukarał za 

ich w iarołom stwo. C ofnąłem  się nie z bojaźm , w ielu  bowiem , któ

rzy św iadczyli o m nie w obec boskiego K a ro la  oraz Ferdynanda, 

wie, jakie są dzięki łasce Boga za lety  m oje. T o  też N ajjaśn iejszy 
K ró l wasz, a i całe królestwo m ogą obecnie poznać w aszą cno
tę oraz praw ość nieskalaną. A lbow iem  to, czego w  żadnym  razie 

nie zdołaliby uczynić siłam : swym.’ tam r' w iarołom ni i bezbożni, 

zdziałaliście w y  w aszym i prośbam i przez Jezusa Chrystusa. A m  

też to nie jest praw dą, co tam ci m ów ią, że w y, W asze M oście, b y 

liście zd rajcam ; albow iem  zawsze i to jaw n ie mówili',cie mi, że 

jesteście gotow i przysłużyć m i się słowam i oraz czynam i w e wszyst

kich spraw ach, które nie sprzeciw iają się Bogu oraz N ajjaśn iejsze

mu K rólow i waszem u. I to jest praw dą. Przeto też krzyw dę w y 
rządzają w am , m ężom  pobożnym , którzy dbacie o to, aby wszyst

ko służyło ku budow aniu kościoła Boga żyw ego. T o  obecnie prag 
nąłem  zaśw iadczyć ku wiadom ości oszczercom, oraz celem  ulże

nia sum ieniu memu.
Despota, ręką w łasną” .

List ten zaś, datow any w  K oszycach  dnia 8 lutego 1561 roku 

i zaopatrzony pieczęcią jego oraz Łaskiego w ysłał on po tym , gdy 

wów czas rozpuścił on wojsko, spow odow any do tego wiernością 

oraz przyjaźnią, łączącą go z L asockim  oraz Filipow skim .

W yd a je  mi się, ze wszystko to jaw n ie w skazuje zarów no na to, 

że dzieje D espoty sprowadzić należy do lat od 1557, nie zaś od 1559 
począwszy, oraz, że poucza to i o tym , ja k  w ielką krzyw dę niechętni 

w yrządzili Lasockiem u oraz Filipow skiem u na w spom nianej roz

m owie piotrkowskiej, odbytej w  roku 1562 128), gdy niebacznie roz

’28) T u  popraw iam  oczyw istą omyłkę, może naw et drukarską, tekst bowiem  L u 
bienieckiego m ówi o ,,wyżej w spom nianej rozm ow ie pio trkow skiej, odbytej w  roku  
1565“. O tóż o te j rozm ow ie będzie dopiero m owa w trzeciej księdze H isto rii L u b ie 
nieckiego, tu  zaś najw idoczn ie j chodzi o rozmowę piotrkow ską, k tó ra  odbyła  się 
podczas sejm u w roku 1562, o czym rzeczywiście L ubieniecki w spom niał ju ż  pow y-



1 88

głaszali oni, że m ogliby przekonać ich o zdradzie w  stosunku do 

ojczyzny, gd yb y  tylko żył D espota A lbow iem  tegoż samego roku 

ania 28 listopada po rozgrom 'en 'u  w  pam iętnej bitw ie i rozpędze

niu w ojsk A leksandra O lb rach t Ł asi 1 wprowadzi] Despotę w  księ

stwo. A b rah a m  Bakszaj, który w ów czas był sekretarzem  Łaskiego, 

zaśw iadcza, że okazał on się niew dzięcznym  w  stosunku do Ł askie

go, Budzińsk' zaś, że nie zach ow ał on przyrzeczenia danego L asoc

kiem u oraz Filipow skiem u w  spraw ie zreform ow ania kościołów 

wołoskich, jed en  i drugi zaś stw ierdzają, że D espota zabity został 

przez swoich poddanych, narodu, jeśli w  ogóle taki naród kied y

kolw iek istniał, zdradzieckiego oraz niestałego, przy czym  pierw szy 

zaznacza, że stało się to 5 listopada 1567 roku 129).

żej. — W  związku z tym  w ypadnie  tu om ówić też dokładn ie j to, o czym L u b ie 
niecki n ie  dość w yraźn ie  m ówi zaraz następn ie  w spom inając  o ow ej b itw ie m iędzy 
Ł askim  a hospodarem  wołoskim  A leksandrem , k tó rej to b itw y  w ynikiem  było, że 
D espota o b ją ł rządy  n a  W ołoszczyźnie. O tóż b itw a  ta  odbyła  się 18 lis to p ad a  1561 
roku. Je ś li w ięc L ubieniecki pisze tu  „eiusdem  illius a n n i“ to m iał on chyba na  
m yśli n ie  rozm ow ę piotrkow ską, lecz rok w ysłania lis tu  D espoty  do Lasockiego, o czym 
nieco w cześniej by ła  mowa.

129) L ubieniecki pow ołuje się tu  n a  dane  zaw arte  w dziele B akszaja: „C hrono
logia  de rebus H ungaricis prius nunąuam  e d ita “ , k tó re  ukazało się w roku 1567 — 
Kończąc obecnie tłum aczenie d rug iej księgi H isto rii R eform acji Polskiej L u 
bienieckiego w y pada  mi sprostow ać jeszcze pew ne n iedopatrzen ie , k tó re  spow odow a
ło, że w przypisku 20. do tłum aczenia  p ierw szej księgi L ubienieckiego podałem  b łędną  
w iadom ość. Otóż Lubieniecki w spom ina tam  o „Szkocie' j a  zaś w uw adze w spom 
niałem , że jest to J a n  D uns Szkot, zm arły  w r. 1308. T ak  n ie jest, w ynika to cho
ciażby z porządku chronologicznego, którego się L ubieniecki sta le  w w yliczeniach 
sw oich trzym a. W spom niany  tam  przez L ubienieckiego „Szkot" jes t to Jan  Szko t 
E r ^ e n a  w ybitny  filozof oraz teolog wieku IX , k tó ry  pochodził z Ir lan d ii, wówczas 
nazyw aną Szkocją, k tó ry  w połowie IX  w ieku nauczał w Paryżu . W y ją tk o w o  ja k  na  
czas sw ój wykształcony, znał on również język grecki i zajm ow ał się dziełam i D io 
nizego A reopagity , czym tłum aczy się jego  zapraw iona neoplatonizm em  m istyka. L u 
bienieckiego n iew ątp liw ie  pociągać m usiała postać ta  już  chociażby z tego powodu, 
że d la  E rigeny  praw dziw a filozofia  pokryw ała  się z p raw dziw ą re lig ią. T o  też 
w w ysuniętym  już wówczas zagadnien iu  wieczerzy Pańsk ie j stoi on na  stanow isku 
sym bolicznym, w zagadnien iu  p redestynacji, w sporze z G otschalkiem , w y s tęp u j; on 
w obronie w olnej woli, pisząc w te j spraw ie dzieło ..De d iv in a  p raed estin a tio n c". 
N eoplaton izm  jego  spow odow ał też, że odm aw iał on złu rzeczywistość. W reszcie 
godzi się podkreślić  jego  poniekąd  neoplatońsko - panteistyczne stanow isko z a 
ję te  w dziele „D e divisione n a tu rae" , skoro i Bóg w edług niego jes t „n a tu ra"  m ia 
now icie „ n a tu ra  creans", w przeciw ieństw ie do św ia ta  idei „ n a tu ra  c rea ta  creans", 
k tó ry  ob jęty  jes t Logosem, oraz do św iata  m ateria lnego  „ n a tu ra  c rea ta  non  creans". 
Mówi on jeszcze o „ n a tu ra  nec c rea ta  nec c reans" w zrozum ieniu św iata, gdy powróci 
on do Boga, do czego jes t przeznaczony.
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Ks. Dr J A N  S Z E R U  DA

M O D L I T W A  P R O R O C K A  

W  S T A R Y M  T E S T A M E N C I E " )

uż u współczesnych znani byli prorocy jako morlłicicle nie

zrównani i przyczyńcy, których proszono o interw encję u Bo

ga, a których m odlitw y naśladowano. Ideałem  modlić,iela stał 

się: A brah am , M ojżesz, Sam uel, Eliasz, Jerem iasz i „S łu ga  P a 

na” . L ecz i o m nych prorokach kanonicznych w iem y, że się m o
dlili, niejednokrotnie podają księgi Starego T estam entu treść m od

litw  prorockich lub wzm ianki o skuteczności m odlitw y, zaw iera
ją  także słowa zachęty lub w ezw ania do m odlitw y, obietnicę 

błogosławieństwa dla kornego i w ierzącego m odliciela a odm owę 
w ysłuchania m odlitw y grzesznika.

W śród aktów religijnych  w  Starym  Testam encie obok ofiary 

zajm uje m odlitw a naczelne miejsce, jako westchnienie, głos w ąt

pienia, okrzyk radości, w yraz zachw ytu, w iary, uwielbienia, w y 

znanie znikomości, słabości, tęsknoty do Boga, pragnienia i łak

nienia zbawdenia. A  poniew aż prorocy odrzucają kult ofiarniczy, 
przeto m odlitw a zajm uje wr ich  życiu religijnym  w yjątkow e sta

nowisko.
Z  tego wdaśm-c w zględu w arto poznać je j istotę, zasadnicze je j 

cechy i znaczenie dla życia religijnego. Z agadnien iu  m odlitw y 

prorockiej poświęcono uw agę zarówno w  kom entarzach b ib lij
nych, encyklopediach, jako też w  specjalnych m o n o g ra fia ch '),

*) Przyczynek o m odlitw ie  prorockiej jes t rozszerzonym  w ykładem , w ygłoszonym  
dn. 25 lis to p ad a  1938 r. w U niw ersytecie Józefa  P iłsudskiego z okazji X V -lecia  za
łożenia K ola teologów  ewangelickich.

x) Por. J . D nller, D as G ebet im A lten  T estam en t in rclig ionsgcschichtlicher Be- 
Icuchtung. 1914.

A. G re iff: Das G ebet im A ltcn  T estam ent. 1915.
H. W . H ertzberg : P rophet und G ott. 1923.
M. Kegel: D as G ebet im A lten  T estam ent. 1908.
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że w ym ienię najw ażniejsze: Fr. H eilcr: D as G ebet. 1923 w  5. 

w yd. i F. M enegoz: L e  problem e de la priere. 1932. 2 w yd.

Podczas gdy teolog francuski ujm uje problem  m odlitw y z pumc- 

tu wadzenia filozoficznego, to Fleiler stara się go przedstawić 

w  świetle religijno-historycznym  i religijno-psychologicznym  na 

podstaw ie bogatego m ateriału  porów naw czego. Z d an iem  tego teo

loga modli tw a „jest żyw ym  obcow aniem  pobożnego z Bogiem  

osobowym  i obecnym , które to obcow anie odzw ierciedla form y 

ludzkich stosunków społecznych” 2). T ę  ogólną definicję m ożem y 

zastosować do oceny m odlitw y laików  w  Starym  Testam encie. 

W  odniesieniu do proroków  jest ona —  ja k  to później pozna

m y —  nieścisłą i niew ystarczającą.

D otychczasow e prace o m odlitw ie prorockiej nie uw zględniają 

w  dostatecznej m ierze działalności i kazania proroków, pośw ięca
ją c  uw agę stronie form alnej 1 psychologicznej.

W  swej m onografii o m odlitw ie podaje Fleiler charakterystykę 

m odlitw y prorockiej, p rzeciw staw iając ją  2 innvm  typom  m o

d litw y: naiw nej, pierw otnej 1 m istyczn e j3).

D o charakterystycznych cech m odlitw y prorockiej zalicza m. i. 

następujące: pierw otną naiwność, bezpośredniość, dram atyczną 

żywość, spontaniczność i nam iętność uczucia.

Będąc w yrazem  w ew nętrznej pobożności, opartej na bezw zględ

nym  za u fa n e  do Boga, sprzeciw ;a się ona wszelkim  p raw em  zm e

chanizow ania i form alizm u. Jest ona w zorem  m odlitw y w  ogó

l e 4). Jej zasadniczą treścią jest otw arte w ypow iedzenie afektu,

J .  K oherle: D ie M otive des G laubens an  die G ebetserhorung  im A lten  T es ta 
m ent 1901.

A. W cndcl: Das F reie  L aiengebct im vorexilischen Israel. 1991.
Ponad to  następu jące  prace:
Fr. B aum gartel: D ie E ig en art der a ltiestam en tlichen  From m igkeit. 1932.
Job . Hem pcl: Gebet und From m igkeit im A ltcn  T estam ent. 1932.

,, G o tt und M ensch im A lten  T estam ent. 2 wyd. 1936.
R. S torr: D ie F rom m igkeit im A lten  T estam ent. (1927).

„ D as From m igkeitsideal der P ropheten  1926.

2) Por. Das G ebet. 4 w yd., str. 491.
3) Fleiler, 1. c., str. 347—409.
4) H eiler, 1. c., str. 404.
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który z ca łym  na porem  szuka upustu. M od litw a proroka jest „ n a 

m iętnym  objaw ianiem  sam ego s ie b ie 3). „G zvsta, kontem pla- 

tyw na m odlitw a dziękczynna, skierowana w yłącznie ku Bogu i po

zbaw iona wszelkiej aluzj' do w łasnej jaźni m odliciela, w ystępuje 

tylko sporadycznie w  pobożności prorockiej”  B). Jest w  pow yz 
szych słow ach trafne ujęcie pew nych znam ion m odlitw y proroc

kiej, ale jest też pew na jednostronność, gdyż u w ie lb ia n e  Boga 
w  hym nach i dziękczynieniach stanow i w raz z prośbą o istocie 

m odlitw y prorockiej.

M od litw ę tę winniśmy rozpatryw ać w  zw iązku z działalnością 

posłańców Boga i treścią ich Słowa.

Prorocy —  to w ybrani, charyzm atyczni zw iastunow ie Słowa 

Bożego do ludu i jego reprezentantów , którzy swą wieść popiera

ją  czynem  i życiem  ofiarnym . W ystępują  z ram ienia Boga świę

tego, spraw iedliw ego i wszecnm ocnego Pana i króla świata, p rag

nąc wszystko i wszystkich poddać w pływ om  D u cha i Słowa. Są 

oni tłum aczam  działania Bożego w  przeszłości, teraźn ejszości 

i przyszłości. Podstawą ich w ystąpienia i kazania jest świadomość 
pow ołania i posłannictw a. M ów ią, bo Bóg przem ów ił (Am . 3,8), 

działają, bo Bóg działa, przychodzi do ludu swego, jest na w id ow 

ni dziejow ej. M ia rą  świętości jako czystości i doskonałość’ m ierzą 

życie człow ieka, ludu i jego w odzów , naw ołując do u p am iętan ia ; 

głosząc wszechm oc i jedynow ładztw o Boga w zyw ają  dc ufności, 
zw iastując Jego miłość zach ęcają  do miłości i dobroci w zględem  

ludzi. W  dobroci i sprawiedliwości upatrują  głów ne cnoty spo

łeczne. Postępow anie m oralne polega na naśladow ania Boga. M o 
ralność w yp iyw a z religii. N ic nie może się ukryć ptzed Bogiem 

św iętym  i wszystko w iedzącym . D latego  to prorocy poddają k ry

tyce Słowa wszelkie p rzejaw y życia  relig-jnego i m oralnego, za

równo indyw idualnego ja k  i zbiorowego. Ospałość rehgijna, za

kłam anie, obłuda i fałsz, niew iara i bunt spotykają się z ich su

row ym , bezw zględnym  słowem  potępienia. T o  zaś, co w ykazuje 

zdolność życia i rozwoju, co jeszcze nie zostało objęte procesem

6) Str. 359. 
•) Str. 391.
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zepsucia, baczną i w ierną otaczają opieką. Prorocy m iłu ją w łasny 

naród, ży ją  jego  losem, boleją i p łaczą nad jego upadkiem , ra

dują się z jego zw ycięstw . Słow em  swoim  towrarzyszą m u w  po
chodzie dziejow ym , w ych o w u jąc go na lud Boży. Są oni troskliw y

mi duszpasterzam i i „o jca m i” ludu, pragnąc /mi go zachow ać od 

bliskiej katastrofy. Zw iastu ją  niechybny sąd i nieustającą laskę.

Gzy w  obliczu grożącej zagłady m odhtw a m a sens? C z y  w  m yś

leniu prorockim , które liczy się z istnieniem  i działaniem  w szech

m ocnego i wszystkow iedzącego Boga, jest m iejsce na m odlitw ę? 

T ak. M od litw a proroka bowdem m a specjalny charakter i należy 

do życia i działalności zw iastuna Bożego tak  ja k  Słowo. A  ponie

w aż prorok prorokowi pod w ielu względam i nierówmy, dlatego też 

m odlitw y prorockie w ykazu ją  pew ną różnorodność i rozmaitość 

typów.

W  celu poznania ich form y i treści trzeba zastanowić się nad 

Źródłami staroteslam entowym i do dziejów i istoty modlitwy pro
rockiej.

M a m y  te źródła przede wszystkim  w  księgach p ro rock ich : Iza 

jasza, Jerem .asza, Ezechiela i tzw. proroków  m niejszych. Zgodnie 

z trad ycją  żydow ską do rzędu ksiąg prorockich należą także tzw. 

historyczne: Jozuego, Sędziów, Sam uelowe i K rólew skie. D la  na

szego zagadnienia wchodzą w  rachubę tyiko Sam uelow e i K rolew r- 

skie, pierwsze ze wezględu na biografię Sam uela, drugie zaś ze 

w zględu na Eliasza, Elizeusza i i. proroków.

Poza w ym ienionym i księgam i należy uw zględnić 2. 4 i 5 M o jże

szową, zaw ierające źródła do życia M ojżesza, pierwszego znane

go charyzm atyka typu proroczego.

W praw dzie w edług Gen. 20,7 już A b rah am  był prorokiem  

(n ab i), ale to określenie tylko w  części zastosowane zostało 

do tego patriarchy. N ieznany historyk judzki, posługujący 

się im ieniem  Boga Jahw e, skrzętny zbieracz prastarych opow ia

dań i redaktor prorocki, użył tej nazw y, znanej od czasów Sa
m uela, aby podkreślić znaczenie A b rah am a jako m odliciela-przy- 

czyńcę (por. Gen. 19,26— 33 : m odlitw a przyczynna za Sodomiiówr, 

i Gen. 20,7: w zm ianka o ewent. modlitwde za Abim eleka z G erar),
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przypom inającego męża Bożego”  z R am y, którego skuteczne m od

ły  przedstaw iała historia niedaw nej przeszłości ( i  Sam . 7— 15).

T a k  w ięc początk, profetyzm u sięgają czasów M ojżesza, tj. 

II. poł. w. 13. prz. C hr., końcow y punkt linii rozw ojow ej tego ru

chu religijnego przypada na II. poł. 2 w. prz. C hr. D aniel, apo- 

kaliptyk, jest jego ostał nim przedstawicielem .

Źródła pochodzące z okresu przeszło tysiącletniego nie m ają  je d 

nakow ej wartości historycznej. N iektóre z nich w  obecnej form ie 
pochodzą z czasów o kilka w ieków  odległych od w ypad ków  dziejo

w ych. O p ow iadania  jahw istyczne o A brah am ie i M ojżeszu zaw 

dzięczają swe ostateczne ujęcie literackie redaktorowi w  czasach 

Salom ona, ostatn ego króla niepodzielonego państwa izraelskiego. 
I w  historii Sam uela, Eliasza i Elizeusza nic m am y do czynienia 

z żyw ą, bezpośrednia trad ycją. W ym ienieni ch aryzm atycy przed

staw ieni są jako postacie dalekiej przeszłości.

O  nich, podobnie ja k  o M ojżeszu, zachow ała trad ycja  1’czne 

wzm ianki, dotyczące nie tyle głoszonego Słowa, ile raczej —  co 

jest bardzo znam ienne —  dokonanych cudow nych czynów. D late

go też zrozum iałe, że w  opow iadaniach biograficznych o tych pro

rokach zaw arte są cudowne m odlitw y, zw iązane z w yjątkow ym i 

chw ilam i dziejow ym i.

Z  Am osem  (ok. r. 750 prz. C h r.) pojaw ia się na w idow ni now y 

typ  proroka; jest to prorok-literat. Z aw d zięczam y m u spisanie 

m ów  i Słów. W  księgach prorockich m am y na ogół św iadectw a 

i dokum enty o bliskich, św ieżych w ypad kach  i czynach.

N ajw ięcej m ateriału zn ajd ujem y w  historii Moj/' esza i Jerem ia
sza. Jest to zrozum iałe. Zarów n o historyk jahw istyczny jak  i Je

rem iasz i jego b iograf B aruch kładą nacisk w  życiu religijnym  na 

dzieła Boże i osobistą, posłuszną w iarę człowieka. O bok narodu 

jako  podn"'ot religijny w ysuw ają  jednostkę, bohaterów  i bojow ni

ków  spraw y Boże w  świecie bałw ochw alstw a.

R ozpatrując m odlitw y proroków  pod w zględem  form alnym , 

stwierdzam y, że nie różnią się one od innych m odlitw  p rzekaza

nych nam  w  Starym  Testam encie. Term inologia  nie w ykazuje 

specyficznych odrębności. Są 2 czasowniki, które p o jaw iają  się
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często jak o  określenia rodzaju i charakteru m odlitw y, a które za

sługują na szczególne uw zględnienie: 'a ta r  „o fiaro w ać”  —  „m o 
dlić się” (K ai. i H i.) , używ ane w  Pięcioksiągu (J .) , N i.: „d a ć  się 

ub łagać” , „w ysłu ch ać” . Znacznie częściej używ ane jest słow o: 

hitpallel od p alal „ tu p a ł” , „rozdzierał” . W  H i. „rozstrzygnął na 

korzyść...” , „przyczyn ia ł się” 7), „m odlił się” . In w o k ic ja  i struk

tura też nie w ykazu ją  specyheznych cech.

W łaściwy charakter m odlitw  proroków  poznaj em y dopiero w ów 

czas, gdy badam y x h  treść w związku Z kazaniem, prorockim.

W ieszczenie o bliskim „d niu  P an a” , dniu w ielkiej kaźni i zba
w ienia, łączy się ze skargą na przewinienia ludu i jego wodzów. 

W  obliczu bliskiego przyjścia P ana prorocy napom inają, w zyw ają  

do upam iętania, pocieszają, zapow iadają  now y eon nieprzem ija

jącego  szczęścia, pokoju i sprawiedliwości. Pełni „d u ch a P an a”  

i m ocy (M i. 3,8) w ykazu ją  grzechy i przygotow ują lua na p rzyj

ście Pana, w obec którego m aleją  i zn ikają wszystkie w artości m a

terialne. Znam ienne pod tym  w zględem  są słowa Elizeusza do słu

gi G ehaziego, uganiającego się za n a g ro d ą : „ C z y  to jest czas p rzy j

m ow ania srebra przyjm ow ania szat. i oliw nie i winnic, i bydła 

i w ołów , i sług i  służebnic?”  (2 K r . 5,26). W szystkie w ysiłki 
i działania ludzkie w inny być skoncentrowane w  „szukaniu”  P a 

na i w  w alce o Boga. N ic  w ięc dziwnego, że w  zw iastow aniu pro

roków naw oływ anie do m odlitw y w  oparciu o podane wzory, oce

na wartości m odlitw y, przykłady m odłów  o najw ażniejsze dobra 

i o b ietrica  w ysłuchania błagań ludzkich poczesne zajm ują m iej

sce. M od litw a staje się w  życiu człow ieka jed n ą z najw ażniejszych 

funkcyj religijnych, w  decydujących  ch w ilach  jest ona, jako p rzy

czynianie się za ludem , najw ażniejszym  obow iązkiem  proroka.

7) h itp a lle l: G en. 20,7. 17 (E.); N u. 11,2; 21,7 (E.); D t. 9,20. 26; 1 S. 7,5; 8.6;
12,19. 23; 2 S. 7,27; 1 k r .  13,6; 2 Kr. 4,.33; 6,17. 18. 21; 7,14; 19,15; 20,2; Iz. 37,4.
15. 21; 38,2; 44,17; 45,14. 20; Je r . 7.16; 11 14; 14,11; 29,7. 12; 32,16; 37,3; 42,2 4.
20; Ez. 16,52 (Piel.); Jon . 2,2; 4,2; D an. 9,4. 20; 1 K ron. 17,25; 2 Kron.6,19 nn ; 7,1.
14 32,20. 24; 33,13. Por. także pracę Jcpsena, N ab i, 1934, str. 201 n
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P R A K T Y K A  M O D L IT E W N A .

Biografie prorockie zachow ały różne prośby i westchnienia, 
b łagam a i m odły pizyczynne. E lem ent eudem onistyczny na ogół 

nie odgryw a w  nich żadnej roli. O  jaKie dobra i w  jak ich  okolicz

nościach modl<| się prorocy?

R ozpocznijm y od M ojżesza. U derza nas w ielkie bogactw o form 

i treści m odlitew nej. O bok króciutkiej i lapidarnej w zm iank'

0 k r z y k u 8) m am y obszerne m odlitw y, obraz w alk ' z Bogiem . 

M ojżesz prosi Boga o odwrócenie plagi żab (Ex. 8,8. 12— 13)

1 różnego robactw a (Ex. 8,26— 27), o ustanie grom ów  i gradu 

(Ex. 9 ,33), o oddalenie plagi szarańczy (Ex. 10,18— 19), o wodę 

w  M a ra  (Ex. 15,25) i w  M assa (Ex. 17,4— 6), o odwrócenie 

klęski ognia (Nu. 1 1 ,1 — 2 ), o żywność (N u. 11,13 . 18— 20. 21—  

22. 31— 32), o uzdrowienie M n ia m  (Nu. 12,13— 15 ), o usunięcie 

p lagi w ężów  (N u. 21,7— 8), o przebaczenie w iny A rona (D t. 9,20).

W w ym ienionych prośbach chodzi o byt Egiptu i  plem ion izra

elskich, o żyi ie przedstaw icieli ludu. T ylk o  m odły przyczynne M oi- 

zesza m ogły w yjed n ać u Boga w strzym anie grożącego niebezpie
czeństwa. B yły  one nie tylko skuteczne, lecz także cudowne.. T ę  ich 

cechę podkreśla trad ycja  utrw alona w  PięcioksTgu. M ojżesz ape

lu je do w szechm ocy i łask’ Bożej, przeciw staw iając jej niedolę 

ludzką i śmierć grożącą ludowi. Łaska bierze górę nad gniewam . 
Bóg żyw y zw ycięża bóstwa E g ip tu ; jest to w ybaw iciel plemion.

W ym ienione m odlitw y są św iadectw em  niepewności, bezrad

ności i w ątpienia. D latego też w  odpow iedzi otrzym uje M ojżesz 

w yraźny rozkaz, co m a czynić, i obietnicę, na której m a polegać.
W  obliczu różnych trudności i niepowodzeń ogarnia i tego 

nieustraszonego wodza zw ątpienie; czuje się on zaw iedzionym  

w  w ierze w  Boga - opiekuna lub też niegodnym  wzniosłego i odpo

w iedzialnego powołania. C zytam y w  Ex. 5,22— 23 :

„ I  znów rzekł M ojzesz do P an a:

„P anie, dlaczego w yrządziłeś zło ludowi temu, 

na co posłałeś m nie?

Bo od onego czasu, jakom  w szedł do Faraona, abym  

m ów ił w  im ieniu T w oim , gorzej się obchodzi z tym  

ludem , a T y  nie w ybaw iłeś ludu T w eg o ” .

8) Ex. 14,15.
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M ojżesz otrzym uje nowe objaw ienie Boga (Ex. 6,2— 3 ), nowe 

pow ołanie (6,6) i now ą obietnicę.
Pow ątpiew anie o skuteczności misji tow arzyszy p ra cy  proroka 

(por. także Ex. 6 ,12 ). W  poaobny sposób jak  M ojżesz przeżyw ał 
je  później Jeremiasz.

T y p o w y  przykład bezradności w odza opisuje nam  Ex. 14. 

W  w. 15 m am y zapytanie Boga pod adresem M ojżesza: „C zem u  

krzyczysz do m n ie?”  T reści tego krzyku m odlitew nego nie znam y 

(zob. także Ex. 15,25). Bezpośrednio po tym  pytaniu czytam y od

pow iedź B oga:

„ M ó w  do synów Izraela, aby ruszyli!

16. A  ty  podnieś laskę sw oją i w yciągnif rękę swą 

nad morzem i rozdziel je , aby synowie Izraela m ogli 

przejść środkiem  m orza po suszy! 17. A  ja  znieczulę 

serce E gip cian  tak, że w ejd ą  za n im i: i w sław ię się 

na Faraonie i na całym  jego w cjsku, na wozie jego 

i jeźdźcach jego. 18. I poznają E gipcjanie, żem  ja  

Pan, gdy w sław ię się na Faraonie, wozie jego i jeźdź

cach  jeg o ”  (Ex. 14,15 b m .).

W  chw ili najw iększego niebezpieczeństwa nad M orzem  C zer

wonym  M ojżesz radzi się Boga i o trzy m u ie nakaz i obietnicę. M a 

działać Słow em  i laską wśród swoich, podczas g d y  Bóg oddzia

ływ ać będzie na E gipcjan. Jak w  całej historii, poprzedzającej 

przepraw ę przez M orze, tak i tutaj chodzr o chw ałę Jahw y, o je 

go wyższość nad bożkam i E giptu, która się zaznacza w skutecznym  

działaniu, w  sądzie nad w rogiem , a w  cudow nej pom ocy udzielo

nej ludowi w ybranem u. O dpow iedź w. 15— 18 jest świadectwem  

now ego poznania Boga sądu i w ybaw ienia.

M o d litw y M oizesza w yp ływ a ją  ze stanowiska w odza, rozkazo

daw cy i proroka Izraela. Los i przyszłość ludu, byt m aterialny, 
opieka Boża —  o to m odli się m ąż Boży! O bok tych  spraw  na

czelne m iejsce w  jego m odlitw ach zajm uje błaganie o przebacze

nie w in ludu. N ależy  tu w ym ienić m odlitw ę przyczynną, w  której 

się w ażą losy ludu: Ex. 3 1 ,1 1 — 13 E  (por. N u. 14,13—  39 J- Dt- 
9,25— 29). Było to po apostazj: ludu pod wodzą Arona.
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„ i i . I b łagał M ojżesz oblicze Pana Boga swego... 

D laczegóż to, Panie, płonie gniew  T w ó j przeciw ko 

ludow i T w em u, któryś w yprow adził z ziemi egip

skiej m ocą w ielką i silną ręką? 12. Przeczżc E g ip cja

nie m ów ić b ę d ą : „N a  nieszczęście w yprow adził ich, 

aby Ich zabić w  górach i aby ich w ytępić z po

w ierzchni ziem i?” . O d w róć się od zapalczyw ego 
gniew u T w ego  i ulituj się nad nieszczęściem ludu 

T w ego. 13. W spom nij na A b iah a m a , Izaka i Izra

ela, sługi T w o je , którym  przysięgałeś na siebie, m ó

w iąc do n ich: „R ozm nożę potomsrwo wasze jako

gw iazdy na n ie b ie ; i ca ły  ten kraj, o którym  m ów i

łem, dam  potom stwu w aszem u i posiędą go na 

zaw sze!”

M a m y tu typow ą prośbę, w ypow iedzianą pośrednio w  form ie 

pytania (w. 1 1 ) , a pow tórzoną w  wierszu 12 b ° ) .  Pytanie, nie

jednokrotnie w  m odlitw ach błagalnych  stosowane, ,est w yrazem  

bezradności, niepokoju, w ątpienia, lęku i niepewności (zob. Ex. 

17 ,4 ; N u. 1 1 ,1 1 — 12.22). Często spotykam y je  w  księdze Jerem ia

sza i w  Psałterzu (np. 13). Bóg M ojżesza —  to Zbaw iciel, opie

kun, spraw iedliw y Pan 1 wódz. W iara w  takiego Boga nie może 

dopuścić myśli o gniew ie, który by w ytępił lud w yzw olony.

Prośba poparta jest pew nym i m otyw am i: w zględem  n a : a) cu

downe w yzw olenie ludu z niewoli, b) ewent. szyderstwo E gipcjan  

i wreszcie c) na uroczystą obietnicę daną patriarchom  o potom 

stwie i ziem i św.10). W iara w zbaw czą moc Boga, Jego cześć i nie

złom ną wierność —  oto podstaw a prośby, która, jak  to w ynika 
z w. 14, została w ysłu ch a n a : „B ó g  pożałow ał nieszczęścia, które 

zam ierzał uczynić ludow i swem u” . T a k ą  wzm iankę zastępuje pod 

koniec m nych m odlitw  albo Słow o Boże w  form ie nakazu lub 

obietnicy “ ), albo tez znak, podany przez Boga 12).

9) Prośba N u. 14 19 jest krótsza: „W y b a czżc  w inę ludu tego stosownie do ogro

mu łaski T w o je j!" .
10) T e  same m otyw y spotykam y w m odlitw ie N u. 14,13— 19.
11) F,x. 14,15; 17.5— 6; 32.33—34; 33,14. 17. 19—23: N u  1 1 16—20,. 23; 1 4 .2 0 -2 5 . 

27—35; 27,18—21.
12) zob. F,x. 14,2.5.
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W  związku z apostazją ludu w ypow iada M ojżesz jeszcze jedną 

m odlitw ę, która go charakteryzuje jako w odza - p ro ro k a :

„  I znowu m ówił M ojżesz do P a n a :

„ O ! lud ten popełnił w ielki g rze c h : 

uczynili sobie bóstwo ze złota!

32. T eraz w ięc odpuśćże g izech  ich

albo, jeżeli nie, w ym ażże m nie z księgi T w o jej, 

którąś n a p isa ł!”

33. A  P an rzekł do M o jże sza :

„ K to  zgrzeszył w obec mnie, 
tego w ym ażę z księgi m ojej.

34. A  teraz idź, prow adź ten lud,

gdzie ci rozkazałem . O to A n io ł M ó j pójdzie przed 

tobą, lecz w dniu naw iedzenia m ego nawiedzę na 

nich grzech ich ”  ”  Ex. 32,31— 32 (E .).

Ż arliw a  prośba o przebaczenie grzechu śm iertelnego nie zaw ie

ra łagodzącego m otyw u, gdyż jedynie łaska Boża może w strzym ać 

karę, sp ad ającą na ca ły  lud z pow odu przew inienia pew nej grupy. 

Bóg łagodz: w ym iar k a ry : tylko grzesznicy poniosą karę, w szyscy 
inni pod w odzą M ojżesza m ają  w ędrow ać do Z iem ' O biecanej. 

Jest w odpow iedzi Boga groźba, nakaz i obietnica.
Prośba M ojżesza u jęta  jest w  form ę altern atyw y: albo odpuść—  

albo w ym aż m m e z księgi! 13) T a k  m odlił się ten, który żył losem 
swego ludu i czuł na sobie odpow iedzialność za jego przyszłość, 

a sam  w  poczuciu w łasnej niewinności brał jego w in y  na się (ps. 

106,23). T a k  m odlił się także Jeremiasz. A  inny prorok (W tóry 

Izajasz) w ypow iada p óźn L j zdziwień e, że „n ie  ma m ęża, który by 

był orędow nikiem ”  (m aphgi'a) : Iz. 59,16 (por. 41,28 ; 50,2; 

5 3 ,12 ; Sz. 22,30).
Słow a m odlitew ne M ojżesza są dobitnym  św iadectw em  w alki 

w ew nętrznej, ja k ą  przeżyw a ten prorok, w alki o łaskę Bożą. N a 

now o bierze życie i pow ołanie z rąk Boga łassi i świętości. Pozna

nie proroka rozszerzyło się i pogłębiło; w  jego  obrazie :stoty Boga 

w ystępują dw ie diam etralnie przeciw ne cechy.

1S) porJohnie Nl.J-
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Z  tych  sam ych czasów  pochodzą jeszcze dwie m odlitw y: Ex.

33,12— 17 i 33,18— 23 (J .). W skutek pizew inienia ludu M ojżesz 

na rozkaz Boga m a w yruszyć i prow adzić plem iona do Z ien r O b ie

canej. Bóg nie chce im  tow arzyszyć w  drodze (33,1.3— 5 ). L ud  

jest bardzo strapiony z tego pow odu i na znak smutku i żalu zd ej

m uje swe ozdoby. W ted y  M ojżesz zanosi korne m odły przyczynne 

do P a n a :

,,O b ja w  m i drogę T w o ją ...”  (w. 13), 

pow ołując się na nakaz Boży (w. 12 ), na laskę, której doznał (12^—

13 ), i wreszcie na fakt w ybrania ludu (w. 16 ), który jest pod szcze

gólną opieką Bożą. A  gd y Bóg nie chce 14) w ysłać „O b h cza  sw e

go”  —  jako swego reprezentanta i przew odnika (w. 14 ), w tedy 

M ojżesz, postaw iony w obec altern atyw y: albo dalsza droga bez 

opieki Boga albo też dalszy pobyt na niegościnnych terenach sy- 

najskich z Bogiem  - Jahw e, w ola zdecydow anym  głosem :

„Jeżeli O blicze T w o je  nie pójdzie (z nam i) -—  

nie w yw .ed ź nas stą d !”  (w. 15).

I otrzym uje odpow iedź w  form ie obietnicy:

„ I  to, o co prosiłeś, spełnię”  (w. 17 a ).

Z  tą m odlitw ą złączone jest w  opow iadaniu o ostatnich w yp a d 

kach na Synaju  życzenie osobiste M ojżesza - proroka 1 

„U k a ż  m i chw ałę T w o ją !”  (Ex. 33T 8 ).

M ąż Boży, który tyle razy słyszał głos Boga i był pew ny Jego 

obecności, m a chw ile w ątpienia i trw ogi. N ie danym  mu było bez

pośrednio oglądać „ch w a łę ”  Bożą i pozostać przy życiu. M odlitw a 

o pełną w izję ch w ały  Bożej nie została w ysłuchana. M ojżesz m iał 

tylko w izję  przem ijającego blasku (w. 23), ale zyskał poznanie, że 

Bóg jest dobry i łaskaw y i w  swej łasce m eograniczony (w. 19) —  

por. N u. 14,18 J. M ięd zy Bog’ em i Jego ch w ałą a śm iertelnikiem  

jest w ielki dystans, który może być skróconym  lub zniesionym  je 

dynie dzięki łasce Bożej. T u  okazują się granice mod) ‘ w y  proro

ka i jego w ysiłków  duchow ych. T e  myśli w ypow iad a także ps. 90, 

przypisyw any M ojżeszowi.

14) w. 14 po jm u ję  jak o  py tan ie , inaczej n ie byłby zrozum iały w. 15.
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O d  pi zytoczonych m odlitw  znacznie odbiega form ą prośba M o j

żesza w  N u. 27,15— 17 (K od. K U ) ), podana po zapow iedzi śm ier

ci tego męża Bożego. Już im ro k acja: „ Panie, Boże duchów  w szel

kiego cia ła ”  jest odm ienna od innych, szczególnie w  2 M ojżeszo

w ej używ anych słów. U żyta  jest n iew ątpliw ie w  zw iązku z ch a

rakterystyką Jozuego, „m ęża, w  którym  jest duch”  (Nu. 2 7 ,18 )10). 

W ódz Izraela sięga m yślą w  przyszłość, ch cąc mu dać następcy, 

obdarzonego duchem  m ądrości, rozw agi, m ęstwa i woli czynu 

(por. Iz. 11 ,2 ). N a rozkaz Boży M ojżesz w ybiera Jozuejo  i przez 

włożenie nań ręki w obec całego zebrania w prow adza go w  urząd 
przew odnika ludu, ud zielając m u cząstki swej godności. M ojżesz 
bow iem  nie m iał sonie równego (Dt. 34,9— 10) ; Jozue nie m ógł 

tak bezpośrednio obcow ać z Bogiem  ja k  jeg o  mistrz (N u. 12,6—  

8; D t. 34,10), wolę Bożą m ógł poznać za pośrednictw em  kapłana. 

O dpow iedź Boga nie jest jednolita. W zrm anka o kapłanie zasię

ga jącym  w yroczni „u rim ”  i „turnm im ”  w ychodzi z założenia, że 

Jozue jest tylko w ykonaw cą w yroczn: kapłańskiej, podczas gdy 

głów na część odpowiedzi m ów i o pow ołaniu w odza i udzieleniu mu 

D ucha przez włożenie rąk ,7), dzięk; czem u może sam oddelnie po

stępować. M o d i;tw a M ojżesza została w ysłuchana.

Pięcioksiąg zaw iera wzm ianki o rozm owach M ojżesza z B o

g ie m 18), które przypom m ają form ę m odlitw , ale należą raczej 

do typ u  kapłańskiego radzenia się Boga albo też do rzędu dialo

gów  prorockich, znanych z księgi Jerem iasza (np. Jer. 23,35). 

O  M ojżeszu w yd aje  Ex. 33,11 św iadectw o, że „P a n  m aw iał do 

M ojżesza tw arzą w  twarz, jak  m aw ia człow iek do przyjaciela 

swego” . T u  należy w^ymiemć następujące w y p a d k i: Ex. 34,8— 9 

(prośba o przebaczenie win, na skutek której Jahw e d aje  obiet

nicę o przym ierzu i cudach, oraz zbiór nakazów : 10— 26), Nu.

9,6— 13 (specjalny przepis w  odpow iedzi na pytanie, czy  tym

lr>) Kodeks kapłański (K. K.), w arstw a opow iadań  i p raw  w Pięcioksięgu, nu.
Gen. 1.

16) B aentsch, N um eri 1903, str. 639.
1T) Rad, D ie P riesterschrift im H cxateuch str. 129 zn ajd u je  ją  w w. 16— 18 b. 20

21 b. 22 a. 23 a.
1S) np. Ex. 6.12; Nu. 11,21—23.
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Izrael'tom , którzy zanieczyścili się od trupa, w olno wspólnie ob

chodzić paschę) —  por. także N u. 27,5. 6— 11 (praw o dziedzicze

nia córek S alfaad a).

P od ając m odlitw y M ojżesza w raz z obszerną odpow iedzią, zbie

racze źródeł lub redaktorow ie ich zbiorów chcą podkreślić znacze

nie i rolę tych  m odlitw  w  d ecyd ujących  ch w ilach  teokracji. N ie 

dzielność w odza i jego spryt, lecz interw encja Boga, o którą za

biegał M ojżesz, spraw iła cuda.

M ojzesza ,orędownika ludu, przypom ina postać Sam uela. I ten 

„m ąż Boży”  m odli się w  przełom ow ych chw ilach L*storii lz ia e li-  

tów. W  czasie groźnego ataku Fi] LStyńczyków na Izraelitów  w  M iz- 

pa wTotał do P a n a ; i w ysłuchał go Pan (1 S. 7,9). N ie m am y treś

ci w ołania m odlitew nego ani też odpow iedzi. O p ow iad anie pod

kreśla tylko skutki działania Boga w zw ycięstw ie nad Filistyńczy- 

kam i (w. 10). D rugim  znam iennym  faktem  w  życiu ludu było 

żądanie pow ołania króla (1 S. 8 ,5). Po raz pierw szy w  dziejach 

plem ion izraelskwh przedstaw iciele ludu w ysuw ają ideał m onar- 

chiczny, który w ów czas w  rozum ieniu Sam uela był sprzeczny 

z ideałem  teokratycznym  W  tej w ażnej spraw ie Sam uel szukał 

u Pana rozstrzygnięcia 19) (u tp alle l). O trzym ał je  wr form ie na
kazu (w. 9) i słowa potępienia grzechów  ludu (w. 7— 8). Żądanie 

ludu jest porzuceniem  zasady jedynow ładztw a Bożego i należy do 

rzędu tych grzechów , które w y p ływ a ją  z nieuznaw ania Boga. T a  

ujem na ocena tendencyj m onarchicznych w yraziła  się następnie 

w n iezw ykłym  życzenia m odlitew nym  Sam uela. O to w  czasie żniw 

pszenicznych w zyw ał Pana, aby spuścił grom y i deszcze (1 S. 

8 ,17— 18). Słowo proroka o królestwie było praw dziw e i słuszne, 

potw ierdza je  pojaw ienie się w yjątkow ych  zjaw isk w  przyrodzie 

(1 S. 8 ,18). W  podobny sposob późnh j prorok Izajasz na potw ier

dzenie sw ych słów1 gotów  był dać znak z góry lub z podziem ia (Iz. 

7, 1 1 ) .
Cudow ne w ydarzenie napaw ało lud trw ogą. W ina jego była 

oczyw ista, kara  za n :a niechybna. T oteż lud prosi Sam uela: „P rzy 

czyniaj się za sługami tw ym i u Pana, Boga twego, abyśm y nie

10) pdi\ także 1 S. 8,21-
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p o m a rli....!”  ( i  S. 12 ,19 ). Sam uel, żegnając się z ludem , zap ew 

nia go, że nie przestanie przyczyniać się za rum (1 S. 12,23). T a 

kie bowiem  jest zadanie w odza - proroka i o ica ludu, naw et w ów 
czas, gdy Bóg w y d a ł swój w yrok potępienia, ja k  to w ynika z his

torii Saula (1 S. 1 5 ,1 1 )  i Jerem iasza (1 5 ,1 ) .

Sam uel, którego m atce A nnie tra d y c ji  sydońska przypisuje kor

ną i skuteczną m odlitw ę, zasłynął w  dziejach  religijnych  swego 

ludu jako  w yjątk o w y przyczyńca. W śród tych, którzy w zyw ali 

im ienia P ana i byli w ysłuchani, w ym ienia ps. 99,6 Sam uela jako

Z  biografij prorockich późniejszych czasów w ym ienić należy: 

typow ą postać.
„m ęża Bożego”  z Betelu, Eliasza i Elweusza. N ieznany „m ąż B o 
ży ”  z Judei (m oże A m os?) m oc li się o uzdrow ienie uschłej ręki 

króla Jerobeam a (1 K r. 13,6) i doznaje łaski w ysłuchania.

T e n  cudow ny m otyw  uw ydatnia szczególnie historia Eliasza. 
Prorok z  T isbe w oła do P ana o wskrzeszenie syna w dow y w  Sarep- 

cie (1 K r. 17,20— 2 1). Pan, d aw ca życia, w ysłuchał jego głos 

(1 K r. 17,22). Scena na K a im elu , pełna niezw ykłych znaków  

i grozy, jest ilustracją skuteczności m odłów  proroka, który w ystę

pow ał i działał w  im ieniu Jahw y, jedynego i żyw ego Boga. P o 
m iędzy zw olennikam i i kapłanam i Baala a EHaszem, reprezentan

tem Boga życia, dziejów  i w ła d cy  przyrody, dochodzi do w alnej 
rozpraw y. Z n ak  z nieba może rozistrzygnąć spór, k tóry spow odow ał 
rozdw ojenie, zam ieszanie i w alkę w ew nętrzną w  państwie. O  ten 

w łaśnie znak m odli się E liasz (1 K r. 18,36— 37) i otrzym uje go 

w  postaci „o g n ;? J a h w y” . Jahw e a n ie B aal okazał się Panem  p rzy

rody, E liasz zaś lego p raw d z:w ym  prorokiem . Jahw e jest Bogiem  

Izraela, a nie Baal. T o  w yznanie m i 'ści się w  in w o k a c j.. „P anie, 

Boże A b rah am a, Izaka i Izrael?”  (1 K r. 18,36). W  okresie posuchy 

dw a obozy religijne, zebrane na K arm elu , w o ła ły  każdy do swe

go Boga. B aal okazał się m artw ym  bóstwem , Jahw e zaś, Bóg 

A brah am a, Izaka, Izraela i Eliasza, Bogiem  żyw ym , działającym  

Eliasz modh się o d eszcz20). T reści m odlitw y dokładnie nie zna

20) L ist Jak . 5,17 p o d a je  trad y c ję  żydow ską o m odlitw ie E., k tó rą  w strzym ał deszcz 
n a  okres 3 'A lat.



*5 205

m y, ale je j żarliw ość i w ytrw ałość m ożem y poznać z siedm iokrot

nego w ysyłania sługi Eliasza na zachodnie zbocze K arm elu  w  kie

runku m orza w  celu obserw ow ania zbliżającej się chm ury desz

czowej ( i  K r. 18,42— 4.4). U pragniony deszcz spad] (w. 4 5). 

O pow iadanie o tym  w ydarzeniu na K arm elu  zaw iera nader zna

m ienny szczegół o postawie m odlitew nej E liasza: „położył się na 
ziemi i w łożył głow ę m iędzy swe kolana”  (1 K r. 18,42). G est m o

dlitew ny polegał zazw yczaj na podnoszeniu rąk ku górze (por. 
Iz. 1 ,15 ).

I Eliasz, prorok pełen niezw ykłego zapału, energii i żarliwości, 

m iał chw ile w ątpienia i odpływ u D ucha. B iograf w kłada w  jego 

usta słow a: „D o syć! T eraz, Panie, w eź duszę m oją, bom  nie jest 

lepszy niż ojcow ie m oi” (1 K r. 19,4). N ie m am y odpow iedzi na 

to życzenie proroka. Zam iast Słow a Bożego Eliasz otrzym uje w iz

ję  Anioła, który odzyw a się do n iego: „W stań  i je d z !”  (1 K r. 

I 9?5 )- W ypadek  na puszczy Berseby jest tylko fragm entem  po
przedzającym  historię na górze H oreb, w której Eliasz uzyskuje 

nowe objaw ień ’ e Boga i nowe powołanie. G d y  pm rok „stał przed 

P anem ” , który m iał przechodzić, nic czuł go ani w  w ichrze ani 

w  trzęsieniu ziemi ani w  ogniu. „Szm er lekkiego pow iew u” (1 K r. 

19,12) zapow iadał bliskość Boga, który odzyw a się do proroka

1 daje  mu nowe zadanie w obec H azaeła  damasceńskiego, Jehu 

izraelskiego i Elizeusza, ucznia prorockiego. Z ad an ie  to ma speł

nić Eliasz nie z własnej w oli —  jak  to daw niej czynił lecz z po- 

lecen:a Jah w y jako  jego sługa. W ew nętrznie w zburzony, niespo

kojny i niezadow olony z dotychczasow ej działalność. —  takim  
był aż do chwili now ego objaw ienia i uzyskania now ych sił! T a  

chw ila była końcow ym  etapem  dłuższego i w ytrw alszego w ycze

kiw ania Pana.

Z  późniejszej działalności T esb 'ty  biograf podaje charakterys

tyczny szczegół o cudow nych w ydarzeniach  wr zw iązku z posel

stwem króla A chazjasza do Beelzebuba, bóstwa Akkaronu. N a 

skutek kategorycznego Stówa proroczego „ogień  z nieba” pożarł

2 oddziały króla w raz z ich dow/ódcami. „M ą ż  Bozy”  był n iety

kalny i rozporządzał cudow ną m ocą na zgubę sw ych w rogow .
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W  tej historii podkreślony jest raczej czyn  cudotw órcy, a nie 
słowo m odlitew ne.

C zynnik  cudowności zaznacza się jeszcze w yraźniej w  historii 

Elizeusza, Słowo jego k lątw y m a straszne skutki: dzieci naśm ie

w ające się z niego zostały przez niedźw iedzice rozszarpane (2 K r. 

2,23— 24), m odlitw a przyczynna w  dom u Sunam itki przyw róciła 
dziecku życie (2 K r. 4,33— 3 5). A  gdy później król syryjski w y 

słał w ojsko i kazał otoczyć miasto D otan, chcąc pojm ać E lizeu

sza, prorok dodaje otuchy bojaźliw em u słudze sw em u: „N ie  bój 

się, bo w ięcej jest tych, którzy z nam i, niż tych, którzy z n im i!” 

(2 K r. 6,16) i m odli się fiitp a lle l!) , by Bóg udzielił m u daru oglą

dania św iata n iew id zialn ego:

„ O  Panie, otw órz oczy jego, by w id z ia ł!”

(2 K r. 6 ,17 ).

Prośba została w ysłuchana: „ I  otw orzył P an oczy sługi i spoj

rzał, a oto góra była pełna koni i w ozów  ognistych około E lizeu

sza” (w. 18). G d y nadciągnęli S yryjczycy, prorok żarliw ie się m o

dli (uaiiitpallel) :

„ Z a ra ź  ten lud ślep o tą !”

(2 K r. 6,18)

I tak się stało. Elizeusz w prow adza nic nie przeczuw ających 

S yryjczyków  do Sam arii i m odli s ię :

„ O  Panie, otw órz oczy tym , aby p rze jrze li!”

(2 K r. 6,20)

I to wołanie spełniło się.

M o d litw y Elizeusza są króciutkie. W  historii ludu izraelskiego 

zasłynął ten „m ąż Boży”  jako  cudotw órca, którego Słowo m iało 

niezw ykłą moc. Jednakow oż nie jem u, lecz jego m istrzowi E lia 

szowi przypisuje trad ycja  cudow ną skuteczność m odlitw  przy- 
czynnych (Jak. 5 ,17 — 18). Z  długiego, bo blisko w iek trw ającego 

okresu po Eliaszu i Elizeuszu nie zna ona proroków  dorów nują
cych  im  D uchem  i cudow nym i czynam i.

Z  A m osem 21) w ystępuje na w idow ni dziejow ej now y typ  ch a

21) Zob. m ój kom entarz w III . tom ie „R ocznika Teologicznego z którego w y 
ję te  są frag m en ty  mów.
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ry zm a ty k a : prorok-literat, który schodzi z areny w  II. w ieku prz. 

Chr. K sięga proroka z T ekoa zaw iera dw ie krótkie m odlitw y przy- 

czyn n e: Am os błaga o odwrócenie p lagi szarańczy, która mszczy- 
ła potraw  dla bydła dom ow ego:

„ A  gd y  poczęła zjad ać traw ę ziemi, rzekłem :
„W szechm ocny P a n ie ! P rze b a cz!

Jakże się ostc' Jakub, w szak on taki m alu czki?”

Ż ało w ał tego P a n : „N ie  stanie s ię !”  —  rzekł P an ” .

( 7,2— 3 )
W  czasie skwarnego lata rolnikowi ' pasterzowi grozi klęska po

suchy. Prorok błaga o litość, o wstrzym anie nieszczęścia:

„ A  gdy m ia ł22) pochłonąć rolę, 

rzekłem : „W szechm ocny P an ie! Przestań!

Jakże się ostoi Jakub? W szak on m a lu czk i!”

Ż ało w ał tego P a n : „ I  to się nie stan ie !”

—  rzekł W szechm ocny P an ” (7,5— 6).

O prócz tych  dw óch m odlitw  błagalnych  zn ajdujem y w  m o

w ach  Am osa krótkie hym ny lub m otyw y hym niczne, łączące się 

zw ykle z groźbam  M a ją  one uw ydatnić grożącą karę, którą w y 

m ierzy grzesznemu Izraelow i wszechm ocny Pan i Stw órca świata. 

Po s ło w a ch :

„...przeto gotuj się na spotkanie Pana,
Boga twego, Iz ra e lu ! ” 

czytam y w 4,13 taką doksologię:

„ O n  bowiem  tym , 

który ukształtował góry 

i stworzył w iatr
i ob jaw ia człowiekowi, jak a  jest m yśl jeg o ; 

który tw orzy zorzę ranną i mrok 

i kroczy po w yżyn ach  ziem ]:
Pan, Bóg Zastępów , im ię jego” .

Po groźbie w  5,6 następuje inny m otyw  hym niczny:

„tw orzy  P lejad y  i O riona

®) zob. kom entarz str. 51.
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i przem ienia m rok w  poranek, 

a dzień zaciem nia w  noc;

w zyw a w ody morskie i rozlew a je  po powierzchni ziem i -—  
P an im ię jego.

Błyska zagładą na m ocarza 

i sprow adza zagładę na tw ierdzę”  (5,8— 9).

W szechm oc karzącego Boga w  żyw ych  obrazach przedstawia 

trzeci fragm ent hym niczny:

„W szechm ocny, P an  Zastępów , 

dotyka się ziem : tak, że drży 

i sm ucą się wszyscy je ' mieszkańcy.

I podnoś5 się ca ła  jak o  N il 

i opada jak o  N il egipski 

Buduje w  niebie kom natę swoją, 

a strop swój nad ziem ią zakład a; 

w zyw a w ody morside 

i rozlew a je  po pow ierzchni ziemi —

P an imię je g o ” (9,5— 6).

T e  trzy aoksologie treścią swą od pow iadają teologii Am osa, 

który zw iastuje Boga wszechm ocnego, działającego w  różnych 

znakach i zjaw iskach. Prorok w id zący bliski sąd m ówi o Bogu 

w  słowach hym nu, bo tylko ta form a najlepiej nadaje się do uzm y

słowienia niezw ykłej m ocy Bcskiej.

T ak ie  i podobne m otyw y hym niczne spotykam y w  zw iastow a

niu proroczym  wszędzie tam , gdzi • prorocy zap ow iad ają  bliskie 

przyjście Boga na sąd.

O  praktykach  m odlitew nych innych proroków  8 w. prz. C hr. 

m ało w iem y.

R e lac ja  o pow ołaniu Izajasza, zwiastuna w iary  (Iz. 7 ,9 ; 28,16; 

3 0 ,15), zachow ała bardzo znam ienne w yznanie. N a  w idok Pana 

zastępów  i jego  św ity ten posłaniec Boży czuje własną znikomość 

1 ogrom  grzechu:

„B iad a m i! Zginąłem ,

bom człow iek nieczystych w arg
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i m ieszkam  śród ludu nieczystych w arg,

bo K ró la, Pana Zastępów , w id iia ty  oczy m o je !”  (6,5)

Jest to p ierw otny i szczery krzyk duszy do Boga (6,3), wołanie 

śmiertelnika, k tóry  nie może się ostać w obec W szechm ocnego. 
Jest w  nim  także pośrednio zaw arte uznanie świętości Boga, któ

rego uw ielbiają sarafy. W  obliczu m ajestatu K ró la  i Pana w szech
świata Izajasz odczuw a grzeszność całego rodu, z którego pocho
dzi i wśród którego żyje. T ak ie  jest myślenie proroka. Jest on 

ustami ludu, a dzięki sym bolicznem u oczyszczeniu (6,7) staje się 

„ustam i”  Boga ja k  M ojżesz i  w ielu  po nim. Słow om  Izajasza (6,5) 

odpow iada w  N ow ym  Testam encie w yznanie Piotra (Łuk. 5,8) 

i celnika (Łuk. 18 ,13).

Jak jego poprzednicy znał on ciężar posłannictwa proroczego, 
co w ynika z Ł rótk;ego westchnienia p y ta n ia :

„D opókiż, P a n ie?”  (6 ,1 1) . T a k  m odli się sługa Boży i p a 

triota.

Z  końcow ych lat jego  działalności m am y św iadectw a o jego 
przyczynianiu się za ludem . N a  skutek życzenia króla H iskijasza 

orędow ał u Boga za ob yw atelan r stolicy podczas oblęgania je j 

przez w ojska asyryjskie (37,4). Posłom  królewskim  zwiastuje po

w rót króla asyryjskiego do ojczyzny i śmierć (37, 6— 7). K sięga 

K ron ik  fakt w ysłuchania przedstaw ia inaczej P an zesłał A nioła- 

niszczyriela do obozu Sanheryba (2 K ron. 32,20).

Jeszcze jedna prośba Izajasza zw iązana jest z osobą H iskijasza.

Prorok m odli się o  cofnięcie wskazówki zegara A chazow ego na 

znak rychłego w yzdrow ienia króla (2 K r. 20 ,11). B iograf przed

staw ia to cudow ne zdarzenie jak o  dow ód w ysłuchania kornej 

m odlitw y H iskijasza (Iz. 38,3), o którym  upew nia go prorok 

(38,4— 8).

Jak Izajasz (8 ,17). tak i współczesny m u M icheasz  w  dobie 

powszechnego zepsucia w  cierpliw ym  w yczekiw aniu P ana i w  w y 

trw ałej mocditwie upatruje swoje zadanie prorocze (7 ,7).

Z  księgi Ozeasza  znam y tylko jedn ą m odlitw ę tego proroka 

miłości. Jest to klątw a w  form ie prośby:
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„ D a j :m, Panie, co tylko możesz dać,

D a j im  łono niepłodne i piersi w y sch łe !” (9 ,14).

Prorok pow tarza tylko to, czym  ju ż groził Bóg (9,1 ib ) .  

Uczniow i duchowem u O zeasza Jeremiaszów  zaw dzięczam y n a j

szczytniejsze w yznania m odlitew ne, jakie  m am y w  Bdbłii. Prorok 

odzywa się do Boga w e wszystkich spraw ach, które go cieszą 

i trap ią : w  niedoli i potrzebie (1 5 ,1 5 ; 17 ,17  —  por. 1 4 ,1 1) , 

w spraw ach w ew nętrznych (12,1 nn. I 7 ,i4 a ) , prosi o m iłosierdzie 

dla ludu i siebie (10,24; I4>19— 22 i Por- *4>7— 9 )-
C harakterystyczne dla jego stosunku do Boga są rozm ow y 

(1 2 ,1 ) , w  których w ypow iada swe troski, w ątpliw ości i pytania. 

W  odpow iedz' otrzym uje Słowo. W chodzą tu w  rachubę nastę

p ujące w y p a d k i: 11 ,18 — 20 (prośba o pomstę na m ieszkańcach 

A n a to t), w. 21— 23: ob ietn ica , 12,1-— 4 (skarga na cierpienie 

i prośba o ukaranie bezbożnych), odpow iedź 5— 6. —  14,7— 9 

(prośba przyczynna za lud) ; 10— 16; 14,13 (oskarżenie kłam h 

w ych  proroków ), 14— 16. —  14,19— 21 (prośba ludu pow ołująca 

się na łaskę i chw ałę im ienia), 15 ,1— 3 15 ,15— 18 (prośba oso

bista: 19— 20; —  16,19— 20 (nadzieja na uznanie Boga Izraela 

przez pogan ), w. 2 1 ; ■—  32,16— 25 (sprawra n abycia roli w1, A n a 
tot), 26— 44; —  37,3 (Sedecjasz prosi Jerem iasza o interw encję 

u B o ga), 6— 10; —  42,1— 6 (dow ódcy wojska radzą się Jerem ia

sza, co m ają czynić po upadku stolicy), 9— 18 (odpow iedź).

Przytoczone przykłady potw ierdzają fakt istnienia ścisłego 

zw iązku modlitw^y z oojaw ieniem , zaznaczony także w  Iz. 37,4. 

6— 7. Słowo udziela się prorokowi nie tylko spontanicznie, jako 

bezpośrednie objaw ienie, lecz także jako odpow iedź Boga na jego 

pytanie i m odlitwę. W ed ług Jer. 33,2 n. wnłanie do Boga jest 

naw et w arunkiem  uzyskania ob)avTienia:

„W zyw a j mnie, a odpow iem  ci, 

i ozn? jmię ci rzeczy* wnelkie i wzniosie, 

których nie znałeś”

Por. M i. 3 ,7 ; Jer. 23,35. 37.

Prorok jest pew ny w ysłuchania prośby i działa w  pewności do

stąpienia łaski Bożej. L ecz m odlitwa nie jest środkiem otrzym a
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nia objaw ienia. Spośród licznych m odlitw  prorockich Stary T e 

stam ent przytacza tylko kilkanaście, w yraźnie zaznaczając, że zo

stały p rzyjęte przez B o ga ; stwierdza on tym  sam ym  w ażne p ra

wo, że objaw ienie odbyw a się niezależnie od aktywności i gorli
wości m odlitew nej i że udziela się charyzm atykow i nagle jako 

coś zupełnie nowego, nieznanego (Jer. 33,3), obcego jego myśli. 

Przykład Izajasza (37,4. 6— 7) i Jerem iasza (42,9) pozw ala nam  

w yrazić przypuszczenie, że odpow iedź Boga na prośby jego po

słańców nie nastąpiła od razu, lecz dopiero po pew nym  cza

sie (w edług 42,9 naw et dopiero po 10 dniach). Dzięki Je

rem iaszowi m am y możność poznania istoty objaw ienia pro

roczego, jego źródła i roli w  życiu religijno-m oralnym . T ylk o  to 

Słowo zasługuje na m iano praw dziw ego Słow a Pana, które zw ia

stuje prorok, posłany przez Boga (23 ,2 1), b ęaący  w Jego radzie 

(23,22), op ow iad ający  „z  ust Pańskich” , a nie „wadzenie serca”  

(w. 16), od w racający  lud od „złej drogi”  (w. 22), w iod ący nie

naganne życie (w. 14— 15. 26). N ie  serce ludzkie, lecz usta Pana 
są źródłem  objaw ienia, nie prorok kłam liw y, lecz szczery sługa 

Pana jest jego pośrednikiem. „S erce”  jest przewrotne (17 ,9 ), n ie

zbadane ; czyż w obec tego może z niego wypłymąć w łaściw e w est

chnienie i w ołanie m odlitewne, do którego przychyla się Bóg? 

Jerem iasz wypowaada jeszcze mną w ątp liw ość: P an bada nerki 

i serca (11 ,2 0 ; 17 ,10 ; 20,12), zna myśli ludzkie i uczucia, nic nie 

może ukryć się przed nim. T ylk o  czyste serce może liczyć na w y 

słuchanie. Prorok, który kilkakrotnie w yznaw ał swą niewinność, 

w ystaw iony był na ciężkie próby, gdy m odły jego nie b yły  w ysłu
chane. W alczył z Bogiem  o sens pow ołania swego, pracow ał m o

cą łaski nad sobą, aby okazać się przed tyun. który wszystko wie, 

coraz lepszym  i godniejszym  sługą. Jego m odlitw y są odzw iercie

dleniem  boju o najw yższe ideały, dążenia do pokoju w ew nętrzne

go i osiągnięcia w łaściw ej postaw y w obec Boga i ludzi. W yraź

nym  zgrzytem  wśród niich są prośby o ukaranie w rogów  (1 1 ,18 —  

20; 12,3; 15 ,15 ; 17,14— 18; 18,21 n n .; 20,12).

O to  jedna z n ich:

„P iln ie  słuchaj mnie, Panie,
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i usłysz głos przeciw ników  m oich!

C zy  się m a od płacać złem  za dobro, 

że ukopali dół dla m nie?

W spom nii, jakom  staw ał przed T obą, 

ab y  przyczynie ć się za niani ku ich dnbremu, 

aby odwrocie zapalczi wość T w o ją  od nicn!

D latego  dopuść głód na synów ich, 

a podaj ich na pastw ę m iecza, 

że żony ich będą osierociałe i ow dow iałe, 

a m ężowie ich Dędą zam ordow ani, 

m łodzieńcy ich pobici m ieczem  na w o jn ie !

N iechaj się rozlega krzyk z dem ów  ich, 

gd y  na nich nagle w ojsko p rzyw iedziesz; 

bo w ykopali dół, aby m ię pochw ycić, 

a sidła zastaw ili skrycie na nogi m oje.
A łe  ty, P a n ie ! znasz wszystką radę ich przeciw ko mnie

na śm ierć:

nic bądź miłuściw w inie ich, 

a grzechu ich sprzed oblicza T w eg o  nie zm azuj, 

lecz niech się potkną przed obliczem  T w oim , 

czasu gniew u T w eg o  d; ;ałaj przeciw  n im !” (18 ,19 — 23). 

Jerem iasz, czu jąc się niewinnym , a jednocześnie opuszczonym, 

prosi Boga o rozstrzygnięcie sporu na sw oją Korzyść i  ukaranie w i

now ajców , do których, ja k  w ynika z w. 18, należeli kapłani, pro

rocy 1 m ędrcy. Inna spraw a, która m u leżała na sercu i z pow o

du której cierpiał, to zagadnienie szczęścia bezbożnych: 

„S p raw ied h w ym  zostaniesz, P anie! 

jeśli się z T o b ą  p raw ow ać będę;

a wszakże o spraw ach23) spornych z T o b ą  m ów ić będę. 

C zem uż się droga bezbożnych szczęści?

Czem uż spOKojnie ży ją  wszyscy, 

którzy w ystąpili przeciw ko T ob ie?

W szczepiłeś ich i rozkorzenili się; 

rosną i ow oc w yd ają .

23) „spraw y sp o rn e '1 (m ispatim ), zagadn ien ia  p raw nej ,,g tobą" (’ittak).
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Bliski jesteś ich ust, ale daleki ich  nerek.

A le  T y , Panie, znasz mię, w ypatru jesz mię, 

a doświadczyłeś serca mego, że z T o b ą  jest.

M ó w ią : „N ie  widzi P an  końca naszego” (12 ,1— 3a. ąb .).

P ow ołując się na wierność w obec Boga rozpraw ia się z Nim , 
szuka w yjaśnienia niezgodności losu bezbożnych z zasadą spraw ie

dliwości Bożej. Szczęście w rogów  porządku Bożego jest p rzem ija

jące, pew ny jest ich upadek i dzięki tem u też posłannictw o proro

ka znewu m oralnie zw ycięży Znam ienna jest odpow iedź Boga na 

pytanie wT w. i — 2 :

„P oniew aż cię n u ż y 24) bieg z pieszymi, 

j ako> mozesz w spółzaw odniczyć z rum akam i ?

A  poniew aż tylko w  kraju  spokojnym bezpiecznym  się czujesz, 

cóż poczniesz w  gęstwinie Jordan u?”  (w. 5 ).

Sens tych  słów w  połączeniu z poprzednim  jest chyba 
ten : Są trudniejsze i w ażniejsze zadania i troski niż te, którym i 

prorok się zajm uje. M a  on obecnie tylko bieg z pieszym i w spół

zaw odnikam i, chodzi bezpieczną drogą. C zy  będzie mógł w spół

zaw odniczyć z rum akam i albo też torow ać sobie drogę przez 

niebezpieczną gęstwinę jordańską, gdzie czyh ają  rabusie? O  tych  

trudniejszych zadaniach trzeba pam iętać.

I  inne m odlitw y proroka z A natot, chociaż nacechow ane nutą 

osobistą, są pytaniem , podyktow anym  niepokojem  i trw ogą o ra c

ję  bytu i sens posłannictw a proroczego: D laczego Słowo Pana 
się rne spraw dza, Słowo, zy  astowane czystym i w argam i, a jednak 

w yszydzane przez wrogów.
„ O to  oni do m nie m ó w ią :
„G d zież jest Słowo Pańskie?

N iechże ju ż n a d ejd zie!” ” (1 7 ,15 ) .

Jeremiasz, złam any I zniecierpliw iony, odw ołuje się do Boga 

n a d zie i:

„U zd rów  mię, Panie, a będę uzdrowiony,

Z b a w  mię, a będę zbaw iony,

albow iem  T y  jesteś ch w ałą m o ją !”  (17 ,14 ).

24) dosłow nie: „biegłeś z pieszym i i znużyli cię“
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N iejednokrotnie n aizekal przed Bogiem  z pow odu ciężkiego 

i niew dzięcznego pow ołania proroka. Słow a jego  zdradzają  znie
chęcenie i brak natchnienia (15 ,18 ; 20,7) :

„B ia d a  m nie, m atko m oja,

Żeś m ię urodziła, m ęża sw aru 

i m ęża zw ad y dla całego k r a ju !”  (15 ,10 ).

U czucie zaw odu i niezadowolenia z posłannictw a proroczego 

dyktuje m u naw et słowa k lątw y na dzień urodzenia:

„P rzek lęty  dzień, w  którym  się urodziłem , 

dzień, którego m ię porodziła m atka m oja, 

niech nie będzie błogosła.wiony!
Przeklęty m ąż, który przyniósł ojcu m em u radosną w ie ś ć : 

„U rod ziło  ci się dziecię m ęskie!”

T y m  go bardzo uweselił.

N iechże stanie się on m ąż jako  miasta, 

które P an  zburzył, a nie pożałow ał t e g o 25) ; 

niech słyszy krzyk z rana, 

a w rzaw ę czasu południa,

Bo m ię nie zabił w  łonie,

aby nu była m atka m oja grobem  moim,

a żyw ot je j w iecznie brzem ienny!

C zem u w yszedłem  z żyw ota, 

abym  doznał znoju i smutku,

a żeby dni m oje w  hanoie strawione b y ły !”  (20,14— i3 ) .

B yły  to najciem niejsze chw ile niedoli proroka. Przytoczone sło

w a poprzedzone są w  tekście obrazem  jego głębokiej wralki w e 

wnętrznej :

„O m am iłeś mię, Panie, i dałem  się om am ić, 

przezw yciężyłeś mnie i przemogłeś.

Jestem na pośm icch przez cały  dzień, 

każdy się ze m m e n aśm iew a!

Bo dekroć m ówię, muszę krzyczeć,

„ K r z y w d a !”  „ G w a łt ! ”  w ołać.

25) „ tego“ dodane  —•
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T a k , Słowo Pana jest m i ku pohańbieniu 

i na szyderstwo przez ca ły  dzień!

A  gd y  pom yślałem  „N ie  wspom nę o N im , 

ani nie będę w ięcej m ów ił w  im ieniu J e g o !”

W ted y  było to w  sercu m oim  jak o  ogień płonący, 
tłum iony w  członkach m oich.

A le  nie m ogłem  tego w ytrzym ać ani też znieść”  (20,7— 9).

W  perspektyw ie kilkunastu lat ciężkiego doświadczenia służba 

Boża i pow ołanie zwiastuna kary. kaznodziei, surowo chłoszczące- 

go błędy i przew inienia ludu, b y ły  tw ardym  przym usem  i naka

zem. Prorok jest „niew olnikiem ”  ('ebed ), jego usługiw anie nie

wolą. C zu je  się w olnym  dopiero w ówczas, gd y spełnił powierzo

ną m u m isję, albo też, gdy może odezw ać się do swego Pana 

i przed N im  w yznać sw oje żale. Słow a m odlitew ne w prow adzają  

nas w  tajniki życia w ew nętrznego proroka, przedstaw iają nam  

bói o posłannictwo prorocze i jego  sens, o Boga i Jego spraw ie

dliwość. „N ie  wspomnę o N im ”  —  to treściwe w yznanie słabości 
i utraty woli działania, głos czysto osobisty niezadow olenia i znie
chęcenia. T ak ich  głosów nie było przed Jerem iaszem , bo też ty l

ko ten prorok do głęoi swej duszy odczuw ał ciężar pow ołania i był 

w rażliw y na reakcję sw ych przeciw ników. T o  już nie było ślepe 

narzędzie w  ręku Boga, ekstatyk, który w ypow iad ał w brew  swej 

woli tajem nicze Słowo, lecz zw iastun Słowa, św iadom y swej roi., 

grzechu ludzkiego i w rog:ego ustosunkowania się ogółu, króla, pro

roków, kapłanów  i m ędrców , ja k  to było w  czasach króla Joja- 

kim a (608 —  604).
D o najcięższych przeżyć Jer emiasza należało stwierdzenie bez

skuteczności nie tylko głoszonego Słow a lecz także i m odlitw  przy- 
czynnych. B ałw ochw alstw o sprawiło, że przym iarze Boga z lu

dem  zostało zerwane, święte uczucia znieważone i zdeptane. P ro

rok kilkakrotnie otrzym uje polecenie od B oga:

„ T y  nie przyczyniaj się za tym  ludem , 

ani podnoś za  nim  skarg; i błagania 

i nie nalegaj na mnie,

bo cię nie w ysłucham ” (7 ,16 ; 1 1 ,1 4 ; 14,11 ; por. 15 ,1).
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Czym że wobec tego jest posłannictwo proroka, na czym  polega 
jego  rola? T ym i pytaniam i żyje  Jerem iasz w  chw ilach  osam ot

nienia i zniechęcenia. D o  najszczytniejszych słów z takich właśnie 

chw  1 pochodzących należy następujące w yzn a n ie :

„ T y  wiesz, P an ie! W spom nij na mnie 

i w ejrzyj na m nie ' pomścij się 

za m nie na prześladow cach m o ic h !

N ie poryw aj m nie, od w łaczając 

gniew  swój przeciw ko n im ; 
w iedz, że d la  C iebie znoszę h a ń b ę !
G d y  się znalazły Słowa T w o je , spożyłem je, 

a było mi Słowo T w o je  rozkoszą 

i radością serca mego,

poniew aż nade mną nazw ane jest m ię T w oje,

Panie, Boże Zastępów !

N ie siadam  w  kole w esołych, abym  się ra d o w a ł; 

a le 2fi) dla ręki T w o je j sam otny siadam , 

bo zawziętością napełniłeś mię.

Czem uż boleść moja m a być wieczną, 

a rana m oja śmiertelna nieuleczalną?

Stałeś mi się jako stium ień zawodny, 

jak o  w ody niepew ne” .

( 15,15 —  18)

W  rozm owie z Bogiem  w ypow iada Jerem iasz i radość z Słowa 

i żal na to, że nie m a chw il w esołych w  gronie przyjaciół, skargę 

na swój los i skargę na Boga, k tóry go nieraz zawiódł. Są to n a j

m ocniejsze słowa, jak ich  kiedykolw iek użył zwiastun Boży. P o 

dyktow ała je  niedola. Jest nią szyderstwa) w rogów , samotność, 

cierpienie, zaw ód i prześladowanie. L ecz prorok zna także rozkosz 

i n iew ypow iedzianą radość, której —  m estety —  zaznaje bardzo 

rzadko. Są to chwile, gd y go naw iedza natchnienie, gd y m u się 

udziela Słowo. W tedy nabiera sit i odw agi, ochoty do pełnienia 

ciężkiego pow ołania. T o  pow ołanie trzeba na nowo zdobyw ać

i ł ) „ale dodane.



1 otrzym ać, przygotow yw ać się doń przez uswięcan e własnego 

serca. Jednakow oż ten w ysiłek duchow y nie decyduje o now ym  

natchnieniu w  chw ilach  w ątpienia. Jedynie Bóg, który powołuje, 

może podnieść, pocieszyć, zachęcić do podjęci i nowego zadania 

i zapew nić o pomocy, może dać nowe objaw ienie. N aw rót do 
Boga w  celu uzyskania aktem  Jego łaski nowego posłannictwa, 

jest rzeczą najw ażniejszą. K ielich  goryczy nie om ija proroka, lecz 

laska Boża stale się odnaw ia. N a  korne błaganie na m odłę O g ró j
ca Jerem iasz otrzym uje odpow iedź Boga :

„Jeśli się nawrócisz,

spraw ię, że znowu będziesz m ógł mi służyć, 

a gd y  głosić będziesz praw dę bez fałszu, 
będziesz ustam i 27) moimi.

N iech oni się naw rócą do ciebie, 

lecz ty  nie zw racaj się do n ic h !

I postawię cię dla ludu tego jako  m ur spiżow y i obronny;
i będą w alczyć przeciw ko tobie,

ale c ’’ę nie przem ogą:

bom  Ja z tobą, abym  cię w spom agał

i w yryw a ł —  m ówi P an” .

(i5d9— 20)

I ten przykład m ówi nam . że prorokow anie to także bój m odli

tew ny o najw yższe dobra ludzkie, o Boga i cel życia. P osiadając je, 

prorok nie rozkoszuje się nimi, lecz w  karności i kornym  posłu

szeństwie służy Bogu i stanowi w e w rogim  m u śv\ iecie mocne 
oparcie i ostoję p raw d y Bożej jako  naśladow ca Boga.

N ie m am y w  księgach prorockich m odlitw  m istycznych, w  któ

rych dusza w ybrańca Bożego pogrążą się w  zachw ycie i scala się 

z Bogiem . Jest to  zrozum iałe. Stosunek człow ieka do Boga w  S ta

rym  T estam encie nacechow any jest poczuciem  dystansu.

Jerem iasz był oparciem  przede wszystkim  dla słabego Sedecja- 

sza i jego dworu. G d y  w ojska chaldejskie przerw ały oblężenie 

stolicy Judei, aby odeprzeć nad ciągające siły egipskie, król ju d z

27) w t. hebr. „ jak b y  ustam i".

27 217
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ki upatryw ał w  tym  fakcie promień nadziei. C h cąc upew nić się
0 zm iłow aniu Bożym  w ysyła dw óch posłów do Jerem iasza i usilnie 

prosi g o : „M ó d l się za nam i do P ana Eoga n aszego!” (37,3). Z a 

m iast słowa ufności otrzym uje z ust proroka groźbę o zniszcze

niu kraju  przez Chaldejczyków" (37,7— 10). M a m y  tu do czynie

nia z uzyskaniem  w yroczni na skutek m odlitw y. N iejednokrotnie 

prorocy szukali w  westchnieniu m odlitew nym  i w ołaniu do Boga 

Jego rad y i w skazów k' (por. Jer. 33,3). Gdy po zam ordow aniu 

nam iestnika G edaliasza grupa Ż yd ów  zjaw iła  się u Jerem iasza 

w  M izp a prosząc g o: „A fodl się za nam i do P ana, Boga twego, 
za wszystek ten ostatek... A  niech nam  Pan, Bóg tw ój, wskaże 

drogę, którą pójść mamy" i co czynić m am y” (42,2— 3 ), prorok 
czekał naw et 10 dni na w yrocznię, którą też potem  zwiastował 

Jochananow i i nnym w odzom  ludu, od radzając im w ędrów ki do 

E giptu  (42,10— -12. 13— 18).

T a k  w ięc w  działalności duszpasterskiej Jerem iasza zaznacza 

się podobnie jak u M ojżesza i Sam uela nieustająca gorliwość mo- 

dliciela-przyczyńcy, który zw iastuje ludowi Słowo natchnione

1 w staw ia się za nim u Boga, kładąc na szali m odlitew nej sw7ój 

pokój i raaość osobistą.

M odlitw ę przyczynną staw ia prorok w  rzędzie najw ażniejszych 

trosk i zadań życiow ych  i obyw atelskich. W  liście, skierowanym  

do najstarszych grupy w ygn ań ców  w  Babilonie, tak  p isze :

„S ta rajcie  się o pomyślność m iasta, 
do którego w as uprow adziłem  

i m ódlcie się za nim do Pana, 

bo w  szczęściu jego będzie wasze szczęście!”

(29,7 )

T oteż u potom nych znany był jako m odliciel (2 M ak 15,13—

14). W ellhausen słusznie nazw ał go „o jcem  praw dziw ej m odli

tw y ”  28).

W spółczesny Jerem iaszowi Habakuk  m a praw o do tego same-

t8) zob.: Tsr. und jiidische G eschichte, wyd. 8. str. 141, por. także Yolza, P rophe- 
tengesta lten  des A lten  T estam ents, str. 239 nn. i kom entarz do Jerem iasza . 2 wyd. 1928.
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go tytułu. K rótka  jego księga zaw iera na początku i na końcu 

m odlitw y. D w ie pierwsze początkow e są skargą na bezpraw ie bez

bożnych :

„D okądze w ołać będę, o Panie, a nie w ysłuchasz?

D o C iebie krzyczeć będę: „ G w a łt ! ” , a nie w ybaw isz? 

Przeczze dopuszczasz, abym  patrzył na nieprawość 

i w idział bezpraw ie?

I zguba i ucisk przede mną, 

a przecz sw ar i niezgodę w znieca?

C zy  dlatego naruszony29) m a być zakon, 

a p raw o nigdy nie m a w ystąpić na ja w ?

A lbow iem  bezbożny om otał spraw iedliw ego, 

d latego w ychodzi sąd przew rotny” .

( i ,2— 4)

W yrazem  trw ożliw ego niepokoju jest ta m odlitw a. Jest to  szu

kanie prom yka w  ciemności, drogi w yjścia  z ucisku, odpow iedzi 

na stare i w ciąż się pow tarzające p ytan ie: D laczego Bóg praw a 
i sprawiedliwości dopuszcza do tego, że bezbożny m a pow odzenie?

O dpow iedź Boga dana prorokowi tłum aczy postępow anie zuch

w ałego bezbożnika, C h ald ejczyka, m ieniącego w łasną m oc Bo

giem  swoim, jako dopust Boży (1 ,5 — 1 1 ) .

D ruga m odlitw a proroka pow stała również z niespokojnego p y 

tania : D laczego w  świecie Boga świętego i czystego, bezbożny 

pożera spraw iedliw ego?

„Iza liś  T y  nie jest od daw na, Panie,

Boże m ój Św ięty?

M y  nie pom rzem y!

O  Pan e! postawiłeś go na sąd, 

o sk a ło ! na karanie go ustanów iłe ś !

C zyste są oczy T w o je  30) tak,

że na złe patrzeć i bezpraw ia w idzieć nie możesz.

C zem u patrzysz na pi zew rotnych,

20) w edług Sept.: tuppar.
30) „T w o je“ dodane.
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M ilczysz, gd y bezbożnik pożera 
sprawiedliw szego od siebie?”

1,12— 13 (14— 17)

Szczęście i powodzenie bezbożnych i zuchw ałych jest przem i

ja ją ce  (por. je r . 12,3), pew ny jest ich upadek, kara  Boża nie om i

nie ich. L ecz Bóg zw leka z karą. Prorok jako  stróż w ierny, w y p a 

tru jący  posłańca z wieścią, w ytrw ale, nieustannie, czeka na ob ja

w ienie Boga (2 ,1). I otrzym uje je  w  celu zapieczętow ania na dni 

ostateczne:

„...jeszcze do pew nego czasu odłożone jest widzenie, 

m ó w i31) o końcu, a nie zawiedzie.

A  j eśliby się odw lekało, oczekuj g o ; 

bo zapew ne nadejdzie, nie om ieszka:

„ O to  hardy 32) nie zostanie 33) dusza jego w  nim  -—  

ale spraw iedliw y z w iary  swej żyć będzie” .

(2,3— 4 )
Słowo prorocze jest groźbą d la  wroga, a obietnicą dla w ier

nych. W  w. 4 zaw arta  jest zasada porządku B o żego: zuchw ały, 

nadęty w róg Boga ginie, spraw iedliw y dzięki swej w ierze, tj. 

w iernem u poleganiu na Bogu, ostoi się. Prorok Pana św iata, żyw e

go i działającego Boga, w  pięciu groźbach (2,6— 20) przepow ia

da upadek króla chaldejskiego, zw ycięzcy starożytnego W scho

du. Bliskie jest przyjście Pana na sąd. D latego jak  kapłan w zyw ał

zebranych do kornego uw ielbiania Boga w  chw il ofiary tak

i prorok w o ła :

„U m ilk n ij przed obliczem  jego cała ziem io !”

(2,20; por. Sof. 1 ,7 ; Z ach . 2 ,17) 

W izję  Jahw y, Sędziego, uzyskaną na strażnicy (2,1 nn .), przed

staw ia „m od iitw a proroka H abakuka”  (3 ,1— 15 ). T e n  potężny 

w  sw ym  wyrazie hym n na cześć zw ycięzcy i pogrom cy ciem icży- 

ciela św iata poprzedza m odlitwę pełną trw ogi, a jednocześnie ra- 

dosnei nadziei, którą prorok w kłada w  usta lu d u :

S1) „m ów i" iapn iah), por. ps. 27,12; Pro . 6,19 i i.
**) ..h a rd y "  — zam. „ h a rd a "  dom. dusza.
3S) „zostan ie" wg Sellina: iaśeba. W  t. m as.: „szczera".



3i 221

„W szakże się ja  w  Panu w eselić będę, 

radow ać się będę Bogiem  zbaw ienia m ojego.

P an W szechm ocny jest siłą m oją,

i spraw ia, że nogi m oje są ja k b y  nogi łani

i po w yżyn ach  m oich prow adzi m ię”  (3,18— 19).

ł >dczas gd y u proroków  przedw ygnaniow ych m odlitw a bła

galna odgryw a w  ich życiu religijnym  : kazaniu dom inującą ro

lę, w  nauczaniu proroków okresu niewoli babilońskiej (Ezechiela 

i W tórego Izajasza) uw ydatniają się m otyw y hym niczne. Jest to 

zrozum iałe. O b a j prorocy kładą nacisk na wszechm oc Boga, która 

się m a w yrazić w  now ym  akcie w yzw olenia i ugruntow ania nowej 

społeczności religijnej.

U  E zechiela  m am y, podobnie iak u Jerem iasza, przykłady d ia

logów  (np. 37) p rzypom inających  rozm owę m odlitewną, która 

szuka w skazania lub nauki (4,14 n .). Jak jego w ielcy  poprzedni

cy (M ojżesz i Izajasz) na w ’ dok strasznego sądu w  m isście świę
tym  w oła ten wi( szcz do Pana :

„A c h , W szechm ocny Panie!
C zyż ty  w ytracisz wszystek ostatek izraelski, 

w ylew ając popędliw ość swą na Jeruzalem ?”

9,8; por. 11,13

R olę swą pojm uje tak ja k  M o jże sz : „m a stanąć w  w yłom ie” 

przed obliczem  P ana za ziem ią ojców  (22,30). Poniew aż lud nie 

m iał takich właśnie m ężów, którzy by życie swoje złożyli za niego 

w  ofierze, dlatego w yrok Boży, op iew ający  na zniszczenie ziemi, 

jest nieodm ienny (22,30 b.— 3 1).
T ak iego  przyczyńcę i ofiarę za bezbożnych przedstaw ia w  w iz

ji proroczej W tóry Izajasz; „S łu ga  P an a” 34) :

.grzech w iem  poniósł
i za przestępcam i się przyczyniał”  (53 ,12).

M o w y  i pieśni W t. Izajasza odznaczają się niezw ykłym  polotem 
myśli, ujęte są nieraz w form ę hym nu. Ilekroć m ówi ten prorok 

o Bogu, niezrów nanym  i pełnym  chw ały w ład cy  dziejów , używ a

34) zob. m o ją  rozpraw ę: ,P rorok  - C ierp ię tn ik" w I tom ie Rocznika.
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w stępu i zakończenia hym nu jako najstosowniejszego w yrazu 

uw ielbienia Boga (np. 42,10 nn ; 4 3 ,16 ; 44,24; 48,12— 13 ; 

49,26). W  m ow ach proroka czujem y jego uczucie zboznej czci 

dla Św iętego I*raela, W ybaw iciela  i Litośnika. K azan ie  proroka 

staje się hym nem  m odlitew nym .

W  tym  sam ym  duchu w ypow iada się nieznany autor proroctw  

w  Iz. 56— 66 (tzw. T rito-Izajasz). Jak lego poprzednicy (O zeasz, 

Jerem iasz) w kłada on w  usta ludu skargę i m odlitw ę pokutną 

(59,9— 12 ), które kończą się m ocnym  w yznaniem  w iary  w  w y 

słuchanie (5 9 ,1 5 6 — 20). Słuchaczów  w zyw a do godnego przy

gotow ania się na objaw ienie ch w ały  Jerozolim y, którą opiew a 

w  m otyw ach hym nicznych (60.62) ; w  słow ach tchnących  radoś

cią  zw iastuje bliskie zbaw ienie (6 1,1— 11) i wieszczy o now ej Je

rozolim ie, ostoi rodu błogosław ionych Pana (65,18— 26). Jego 

m odlitw a o przyjście Boga, przepoiona w yznaniem  w iny i reflek

sjam i historycznym i na tem at łaski, miłości. gorliwości i cudow 

nego działania Boga (63,7— 6 4 ,11), należy do najpiękm ejszych 

w yrazów  życia m odlitew nego w  daw nym  Izraelu.

O to  kilka próśb, żarow ych  i g łęb o k ich :

„S p ojrzy jże  z nieba, a w ejrzyj z T w eg o  świętego wspaniałego

p rzy b y tk u !

G dzież jest gorliwość T w o ja  i m oc T w o ja , 

wzruszenie wnętrzności T w oich  i litości T w oich ?

Przede m ną powsciągnione są.
T yś zaiste ojciec nasz,

bo A b rah am  nie w ie o nas, a Izrael nie zna n a s ;

T yś, Panie, ojciec nasz,

„odkupiciel nasz

od daw na”  im ię T w o je ”  (63,15— 16).

„O b y ś  rozdarł niebiosa, zstąpili,
aby się od oblicza T w eg o  góry rozpłynęły...

abyś objaw ił im ię T w o je  nieprzyjaciołom  T w oim ,

aby się od oblicza T w eg o  narody za trw o ży ły !”

(63,19 b- -6 4 ,1  b)
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W przepięknej pod w zględem  poetyckim  pieśni autor w raz z lu

dem  m odli się o spełnienie odw iecznych m arzeń i tęsknot serca 

ludzkiego: O  pełne objaw ienie Boga w  świecie grzechu i nieczys
tości. W  .świątyr pow ygnaniow ej odzyw a się korne błaganie

0 najw yższe dobra religijne. N ie ofiary i zachw yt mistyczny w  kul

cie d ają  pełną radość i uspokojenie wzburzonego i strwożonego 

serca, lecz korna m o d b tw a ; ona stanowi o istocie kultu i życia 

religijnego.

,,D om  m ój dom em  m odlitw y

nazw any będzie u wszystkich narodów ”  (56,7).

U niw ersalizm  religijny, oparty u Izajasza na Słowie proroczym  

(2,3-— 4 ), tutaj łączy się z m odlitw ą jako uwielbieniem  i b łaga

niem  (teph illa). Izajasz w  pierwszej swej audycj słyszał hym n sa- 

rafów  na cześć Św iętego i z  drżeniem  w ypow iedział w yznanie w ła 

snej grzeszności. B ył to okrzyk duszy pragnącej oczyszczenia. D o 

znał cudow nego rozgrzeszenia (6 ,7). Jeden z  jego uczniów  d u

chow ych  w  w izj' ogląda rzesze cudzoziem ców, które z radością 
w ezm ą udział w  m odlitw ach kultow ych św iątyni jerozolim skiej

1 będą wysłuchane.

Podobną w izję przedstaw ia Zachariasz:

„ I  przychodzić będą obyw atele jednego m iasta do drugiego 

m ó w ią c :

-.Pójdziem y ubłagać o b le zę  Pana 

i szukać P ana Z a stę p ó w !” ”  8,21 (22)

Spośród proroków  pow ygnaniow ych zasługuje jeszcze na u w a
gę Jonasz. K sięga Jonasza zaw iera przykłady m o d litw : 1,14

(błaganie żeglarzy), psalm  dziękczynny Jonasza (2®— 10. 1 1 ) , 

który jest w staw ką w  historii proroka, i westchnienie Jonasza, 

który —  ja k  Eliasz 1 K r. 19.4 —  przepojony jest goryczą zw ąt

pienia, nie z pow odu nadarem nej pracy nad ludem  ja k  wieszcz 

z T'-sbe, lecz dlatego, że naw oływ anie do pokuty odniosło skutek: 

„ O , P a n ie ! C zyż tego nie m ówiłem , gdym  

jeszcze był w  ziemi m ojej?

D latego to w p ierw  uciekałem  do Tarszyszu,
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w iedziałem  bowiem , żeś T y  Bóg łaskaw y i miłosierny, 

nieskory do gniew u i pełen łaski, 

a ża łu jący  złego!

A  teraz, o Panie, zabierz duszę m oją ode mnie, 

bo mi lepiej um rzeć, niżeli ży ć” (4,2— 3).

T o  w ołanie nie było wysłuchane. Bóg odpow iada Jonaszowi 

w  form ie zarzutu. I  ten prorok m usiał poznać m iłosierdzie, którym  

Bóg pow oduje się w  stosunku do słabego stworzenia i które o b ja 

w ia pokutującym . N ad  sądem  zw ycięża litość. T o  poznanie za

w dzięcza m odlitw ie jed en  z ostatnich przedstaw icieli profetyzm u.

L iczne podane w yjątk i z ksiąg prorockich św iadczą o tym . że 

prorocy w  m odlitw ach w alczyli o byt i lepsze ju tro  ludu, o od

w rócenie kary i zbaw ienie dla „resztki” . M o d ły  przyczynne i west- 

cnnienia m odlitew ne b y ły  ich reakcją  na działanie Boga. Jako 

rzecznicy spraw  Bożych wśród ludu i zw iastunow ie Słow a apelują 

do łaski Bożej i sprawiedliwości, dobroci ojcow skiej i miłości B o

ga, pragnąc lud zachow ać dla Boga lub wieść go do upam ięta- 

nia. T roska o życie ludu w ybranego i jego ostanie się w  świecie 

odpow iadała gorliwości o w yłączne praw a, o chw ałę i wielkość 

Boga. O fia ru ją c  życie własne, radość i pokój w  celu służenia Bogu, 

me szukali dla siebie szczęścia i nie m odlili się o osobiste, m ate

rialne dobra. Jeżeli w ołali do Boga w  spraw ach osobistych (np. 

M ojżesz, Jerem iasz, Jonasz) czynili to jako prorocy, duszpaste

rze i reprezentanci ludu w obec Boga. Ich  los był nierozdzielnie 

zw iązany z losem ludu, w  którego im ieniu zanosili m odły do Boga.

Jeżeli taką była rola proroków  - m odlicieli. zrozum iałe, że w  ich 

kazaniu są częste aluzje do m odlitw y.

S Ł O W O  P R O R O K Ó W  O  M O D L I T W I E

P rorocy w ystępują jak o  słudzy, w tajem niczeni w  radę Bożą 

(A m . 3 ,7). P an  przychodzi, „d zień ” Jego bliski; będzie to sąd 

nad bezbożnym i, a zapoczątkow anie życia zbaw ienia „resztki” , 

tzn. pokornych, ubogich i spraw iedliw ych.
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W  zw iastow aniu proroczym  stale brzmi nuta skargi na przew i

nienia ludu i jego w odzów  w  przeszłości i teraźniejszości. Skarga 

i karcenie są uzasadnieniem  groźby, która jednakow oż nie jest 

ostatnim słowem  proroków. Jak poprzez ci mne obłoki przebija 

się jasny prom yk św iatła tak  i  w  Kazaniu zwiastunów Boga łaski 

odzyw a się ton nadziei. W  „d n iach  ostatecznych”  na Syjonie za

kw itnie nowe życie, rozpocznie się okres dobrobytu i now ego przy

m ierza z Bogiem , opartego nie na literze praw a, lecz na działaniu 
D u cha Bożego. P rorocy podsycają sw ym  Słow em  nadzieję na 

bliskie zbaw ienie, na czasy M esjasza, księcia pokoju, grzeszników 

zaś naw ołują do upam iętania.

Prorocy są tłum aczam i w ypadków  dziejow ych, ich celowości 

w  ram ach m oralnego porządku świata. O d słaniają  oni tajem nicę 

postępow ania człow ieka i ludzkości w  zw iązku z dziejami jako 

areny działania Bożego, w skazują na źródło i przyczynę zła i prze

wrotności natury ludzkiej. Stw ierdzają zasadę ścisłej łączności ży

cia m oralnego i religijnego. D latego  to nie w a h a ją  się w ykazy
w ać zw iązku przyczynow ego m iędzy grzesznością a bezowocnością 

pobożności m odlitw y:

„N iepraw ości wasze rozdział uczyniły 

m iędzy w am i i m iędzy Bogiem  waszym , 

a grzechy wasze spraw iły, 

że ukrył tw arz przed w am i,

aby nie słyszał”  -—  tak m ów i W tóry Izajasz (Iz. 59,2) 

Podobnie Oz. 7 ,14 ; Iz. 43,22; 58,4 b ; Zach . 7,13.

G rzech sprawi, że m odlitw y ludu i w  przyszłości nie będą w y 

słuchane. W  tym  właśnie zaznaczy się sąd B oży:

„ I  będą w ołać do Pana, a nie wysłucha ich, 

owszem, zakryje  oblicze swoje 

przed nimi czasu onego,

poniew aż w ykonyw ali złe uczynki sw oje”  (M i 3.4) 

Jerem iasz podobną w ypow iada groźbę:

„C h o ćb y  w ołali do mnie, 

nie w ysłucham  ich ” ( 1 1 ,1 1 ) .



Podobnie O z. 8,2; Jer. 14 ,12 ; 1 5 ,1 ;  Ez. 8,18.
Toteż najcięższe chw ile przeżyw ał Jeremiasz, gdy mu Bóg za 

bronił przyczyniać się za ludem ,, gdyż j'ego los już był p rzyp ie

czętow an y: 7 ,16 ; 1 1 ,1 4 ; I4>11— I2 -
Prorocy 8 w. prz. C hr. sm aga ią obłudę mod litw  kultow ych, któ

rym  nie odpow iadała postaw a pokory i ufności.

„ G d y  w yciągniecie  ręce wasze, 
skryję oczy moje przed w a m i; 

a choćbyście w iele  w ypow is dali m odlitw, 

nie w ysłucham ,

bo ręce wasze krw i są pełne”  (Iz. 1 ,15 ).

T en  sam prorok potępia obłudę m odlitew ną w  następujących 

sło w a ch :

„Przeto, że ten lud przybliża się do mni usty swym : 

i w argam i swymi czc: mię, 

a serce jego  dalekie jest ode mnie,

przeto ja  też sobie dziw nie pocznę z tym  ludem ” .

(29,13— 14)
Por. O z. 7 ,14 ; M i. 3,4.
Prorocy nie uznają kultu ofiarniczego, a kładą nacisk na czys

tość serca, na szlachetność i szczerość Intencyj. O d rzu cając  o fia 

ry, naw iązują do pieśni i m odlitw y kultow ej, przy  czym podają 

w zory idealnej m odlitw y. N ie chw ilow e upojenie zm ysłów tow a

rzyszące pieśni kultow ej, nie jedn ia m istyczna, lecz całkow ite od

danie się Bogu w  w ierze i posłuszeństwie, w  m iłości i poznaniu, 

jest Bogu mde.

Prorocy nieustannie naw ołują lud do upam iętania i naw róce

nia się do Boga. W yrazem  zasadniczej zm iany będzie now a proś

ba, now y psalm pokutny. P rzykład  m am y u Ozeasza. W yznanie 

w iny, błaganie o je j przebaczenie i słowo nadziei łączą się w  ca 
łość ja k  w  pieśni p o k u tn ej:

„ W  niedoli swej zatęsknią do mnie, 

m ó w ią c : „N uże, naw róćm y się do Pana, 

bo on p o w a ł, on też nas u leczy;

226 36



37 227

zranił i p izew iąże ran y nasze!

W skrzesi nas po dw óch dniach,

a dnia trzeciego w zbudzi nas 35)

i żyć będziem y przed obliczeni Jego”  ( 6 ,i— 2).

W  tych  słow ach wieszczenie O zeasza osiągnęło swój punkt 

szczytowy. Prorok m iłości w ierzy w  zw ycięstw o miłości nad niepo
słuszeństwem, pierw otnej tęsknoty se ica  do B oga nad uporem  

niew iary, boskiego cudu now ego życia  nad grzechem . T ę  wiarę 

w p aja  w  serca ludu.
W  innej m ow ie w kłada w  usta ludu następujące słowa po

ku ty:

„W eźm  cie z sobą słow a i naw róćcie się do Pana, 

m ów cie do niego:
„O d p u ść w szelką winę,

abyśm y w z ię li36) dobre,

a złożym y w  ofierze o w o c 37) w arg  naszych.

Assur nie w ybaw i nas,

na koniach jeździć nie będziem y

i już n igdy nie rzeczem y robocie rąk naszych:

„B oże n a sz!” ,
bo w  T ob ie  sierotka dozma m iłosierdzia'1 ".

(I4»3—4) — Por- 8>2
O b ie  m odinw y p iorockie kończą się zapow iedzią w ysłuchania. 

Są to w ięc prośby Bogu m iłe. T a k  należy się m odlić i b łagać Boga 

o zm iłow anie! Jest to bardzo w ażne dla poznania istoty aktu n a

w rócenia. T ow arzyszy  m u akt w yznania w iny i prośba o przeba

czenie, oparta na w ierze w  m iłosierdzie Boże. N ie m a m ow y 
o ofierze pop ierającej skutecznie słow a pokuty. W szelka myśl

0 ludzkim  w spółdziałaniu w  akcie łaski jest w yłączona. M iłosier

dzie Boże udziela się nędznemu. T rzeba tylko korzystać z niego

1 sięgać po nie w  wołaniu m odlitew nym , pokutniczym . Prorok 

uczy m odlić się o najw yższe dobra.

35) Je s t w tych słow ach pew na a lu z ja  do w ierzeń k ananejsko-sy ry jsk ich  o nowym  
życiu A donisa  (por. B audissina, A donis u n d  Esm un, str. 403—449).

3a) „w zięli11 — czytam : n ikkha wg O ettliego.
37) ,.owoc“ : p eri wg Sept., a  nie: cielce.
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W  sto lat po O zeaszu jego  uczeń duchow y Jerem iasz naw ołuje 
do naw rócenia:

„M ó w c ie :

„ O to  m y przychodzim y do C iebie, 

boś T y  Pan, Bóg nasz.

Zaiste złudna jest nadzieja

w  św iętych S8) pagórkach i w e w rzaw ie g ó r ;

zaiste w  Panu, Bogu naszym, jest zDawienie izraelskie,

bo H ańba pożarła trud ojców  naszych od młodości naszej,
trzody ich  : stada ich, syny ich i córki ich.

L eżym y w  hańbie naszej, 

i okryw a nas zelżywość nasza,

albowiem eśm y zgrzeszyli przeciw ko Panu, Bogu naszemu, 

m y i ojcow ie nasi,
od młodości naszej aż po dzień dzisiejszy, 

a nie słuchaliśm y głosu Pana, Boga naszego”  ” .

(3,22— 25)
T a k ą  m odlitwę pokutniczą Bóg przyjm uje (4 ,1— 2).

W  księgach Jerem iasza m am y kilka podobnych w yznań grze

chów. Podczas w ielkiej klęski posuchy (14 ,1— 6) lud udaje się 
w  procesji do świątyni pod w odzą kapłanów  i tam  w yznaje swe 

przewinienia (14,7— 9. 19— 22) prosząc o od w ró cen i’, kary. L ecz 

ta piośba nie może być w ysłucnaną, gdyż sąd Boży nad ludem  

jest nieodw ołalny (1 5 ,1 — 3)- Prorok przytacza tylko przykłady 
żarliw ego błagania ludu.

N iegdyś naw et narody w yzn aw ać będą grzech bałw och w al

stwa (16 ,19 — 2 1). D o najszczytniejszych w zorów  m odlitw y b łaga l

nej należy skarga E fra im a :

„P okarałeś m nie

i byłem  pokarany jako ciołek n iew yćw iczon y;

Spraw , bym  w rócił, 

abym  się naw rócił,

T yś  zaiste Pan, Bóg m ó j!

G d ym  się odw rócił, żałow ałem ,

88) „św iętych" — dodatek  ob jaśn ia jący .
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a gd y się opam iętałem , uderzyłem  się w  biodro, 

w stydziłem  się i byłem  skruszony,

pokutow ałem  za hańbę dzieciństwa swego”  (3 1 ,17 — 18).

T ak ie j m odlitw ie zapow iada Jerem iasz w ysłuchanie (3 1 ,19 ; 
por. 36,7).

Z  późm ejszych czasów  pochodzą w yznania w  częściach apoka

liptycznych, zam ykających  serię m ów  Izajasza.

M od litw a apokahptyka o w yzw olenie ludu (26,7— 19) ma 

obietnicę w ysłuchania (26,20— 2 1 ; 27,1. 12— 13). Słowo pro

rocze, które je  zw iastuje, zaw iera —  podobnie ja k  odpow iedzi d a

ne M ojżeszow i i Jeiem iaszow i —  nakaz i przyrzeczenie:

® ,,Idź, ludu m ój, w nijd ź do kom ór swoich, 

a zam knij drzwi tw oje za sobą; 

skryj się na m ałą chwilkę, 

aż przem inie gniew !

A lbow iem  oto Pan w yjdzie  z m iejsca swego, 

aby poszukiw ać w iny m ieszkańców ziemi na n ic h ; 

i odkryje ziem ia krew  swoją,

a nie zakryje nadal pobitych sw oich”  (2 6 ,2 0 --2 1).

W  ,,1’ turg prorockiej”  (Iz. 33) pod koniec m ów  Izajasza (28—  

32) autor podaje m odlitw ę błagalną ludu o zm iłowania (w. 2— 6), 

którą Bóg przyjm uje życzliw ie, przyrzekając przez proroka po

moc w  sądzie nad wrogiem  (w. 10— 13).

Podobne myśli w ypow iad a skarga ludu w  księdze M icheasza 

(7,8— 13) i prośba o przebaczenie i przyw rócenie do pierwotnego 
stanu (14— 20).

W  księdze proroka Joela m am y naw et szczegółowe instrukcje 

o m odlitw ie błagalnej kapłanów  w  czasie postu (1 ,13 — 20). 

W  rozdz. 2,12— 14 jest ,.w ypow iedź P an a” , zaw ierająca w ezw a

nie ludu do naw rócenia i obietnicę o błogosławieństwie Bożym. 

Podobne błaganie kapłanów  jest w  2,17, odpow iedź w  2,18— 27. 

Form a w ypow iedzi w  2,12— 14 przypom ina nam  Iz. 26,20 nn.

W  przytoczonych słowach Ozeasza, Jerem iasza, nieznanego 

apokaliptyka i Joela m am y w zory m odlitw  pokutniczych. Jest 

w nich w yznanie grzechów  ludu i w ołanie o miłosierdzie Boże. T a 
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kie ujm owar. e zbiorow ej w in y i apelow anie do łaski Bożej w  celu 

odw rócenia klęski i zachow ania życia bez pośrednictwa ofiary od
pow iada głów nym  m yślom  kazania proroków  ich roli jako  rzecz

ników  ludu u Boga. Przykład  m odlitew ny proroków  i ich Słowo 

uczyły  m odlić się i w  w ołaniu do Boga „w y lew a ć duszę”  swojy, 

tęskniącą do Boga i łaknącą pojednania z N im . W  literaturze po- 

w ygnaruow ej p oja w ia ją  się liczne skargi, w yznania grzechów  

i prośby o przebaczenie: np. Iz. 59,12— 13 ; 63,7— 6 4,12; M i.

7,7— 20 39) ; D an. 9,4— 19 —  por. Z ach . 8 ,2 1; M ai. 1,9. C zu je

m y w  nich ducha proroczego tak samo ja k  w  starszych od nich 

skargach psałterza, szczególnie w  psalm ach pokutnych. Prorocy 

żyli w  atm osferze m odlitew nej św iątyni Salom ona i Ezdrasza, 

przebyw ali w  niej i przeżyw ali niejedną chw ilę zbożnego uniesie

ni 1 (np. Iz. 6. Jer. 7,26). Im  zaw dzięcza śv/iątynia, a później sy

nagoga wzniosłe słowa m odlitw , które pow tarzano i naśladowano.

W  w ielkiej przem ianie dziejow ej, która m a nastąpić dzięki cu

downem u działaniu Boga, prorocy w idzą lud. który naw raca się 

do Boga, i z w ielkim  rozrzewnieniem  m alu ją obraz tego niezw y

kłego pow rotu pokutników  (por. Jer. 31,9. 18— 19. 50,4— 5). 

W  nadziei proroczej są także radosne tony pieśni dziękczynnej, 

którą nuci w yzw olony lud. T yp o w y m  przykładem  takiego psalmu 

jest Iz. 12, pochodzący z doby pow ygnaniow cj. Znam ienny dla 

jego treści jest brak w zm ia n li o ofierze. Dziękczynienie płynie 

z głębi serca i w ypow iada się w  słow ach żyw ej radości i uw ielbie

nia. I wr tym  zaznacza się w p ływ  idei p rorockich; por. także Iz. 

26,1— 6 ; Jer. 30,19; 3 3 ,1 1 ; Iz. 43,20; 63,7— 65,25.

W ieszcząc o bliskim  przyjściu Pana i now ym  stworzeniu proro

cy  zapow iadają  także spływ nowrego ducha m odlitw y i cudowne 

je j w ysłuchanie (Iz. 30,19). Prośba szczerego serca będzie w ysłu

chana :

„G d y  m ię w zyw ać będziecie 

i pójdziecie, by Się m odlić do mnie, 

w ysłucham  was.

A  szukając mię, zn ajd ziecie ;

3t) zob. G unkel, D er M icha - Schluss. Ź. f. Sem itistik It.
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gd y m ię szukać będziecie z caiego serca swego,

dam  się w am  znaleźć —  m ów i P an ”  (Jer. 29,12— 14).

Zach ariasz głosi proroctw o o w ylaniu  ducha łaski i błagania na 

dom D aw id a i obyw ateli Jerozolim y (12 ,10 ). C a ły  w ierny lud 

będzie korzystał z p rzyw ileju  w ysłuchania próśb (Iz. 58,9; Joel 

3>5 )? w szyscy bowiem  będą obdarzeni now ym  D uchem  i nowe uzy

skają serce (Jer. 3 1,3 1— 3 4 ; E z- 36,25— 28).
Sofoniasz przepow iada naw et czasy, w  których ludy czystym i 

w argam i w zyw ać będą P ana i Jem u służyć (3,9) ; por. Zach 

14,16. D oznają  one łaski w ysłuchania: Iz. 19,22 (E gip t).

Bóg w ysłuchuje m odły serca czystego (Iz. 5 9 ,1 ) , zna je  i p rzy j

m uje je, zanim  zostaną w ypow iedziane:

,,I będzie: nim  zaw ołają, ja  się ozwę, 

jeszcze m ów ić będą, a ja w ysłucftam ” .

(65,21)
M od litw a stanie się głów nym  w yrazem  życia rehgijno-kultowe- 

go i w yprze ofiarę. Św iątynia będzie „dom em  m odlitw y” wszyst
kich ludów  (Iz. 56 ,7).

T a k  w ięc prorocy łączą się z ludem  w; m odłach błagalnych 

i dziękczynnych. Ilekroć wieszczą o bliskim  zw ycięstw ie Pana, sło

w a ich ow iane są ciepłem  uczucia serdecznego. W  radosną wieść 

o narodzeniu się „D ziecięcia” Izajasz w p lata  uw ielbienie dla cu 

downego dzieła Bożego:

„R ozm nożyłeś lu d 40),

zgotowałeś w esele;

wBeselą się przed T obą,
jako się w eselą czasu żniwa,

jako się radują przy podziale łupu” . (9,2)

T ak ie  motyw^y m am y w  w estchnieniach i b łaganiach Jerem ia

sza, N arzekając nad opuszczeniem  ludu przez Boga, odzyw a się do 

N iego w  słow ach:

„ O  nadziejo Izraelow a,

w ybaw icielu  jego czasu u tra p ie n ia !” (14,8).

T yp o w ą  m odlitw ą w  stylu hym nu jest prośba proroka o ob ja

40) czytam  z Kere, Syr. i T arg . haggoi 16; ketib  m a: „ lud, nie..



w ienie woli Bożej, gd y podczas oblężenia Jerozolim y przez C h a l

dejczyków  oirzym ał nakaz kupna roli w  A n atot (32,16— 25. 26—

4 4 ;
Ilekroć prorocy mieli w izję nadchodzącego K rólestw a Bożego, 

myśl ich przyoblekała się w  form ę dzięKczynienia, zach w ytu  hym - 

nicznego (n,p. H ab 3) i ch w ały  (N ah. 1,2— 10 ; Jer. 10,6— 7; 

17 ,14 ). M ożem y to dokładnie poznać na przykładzie W t-Izajasza, 

który stał na przełom ie dw óch epok: niew oli i w yzw olenia.

W  żadnej innej księdze Starego Testam entu nie m am y takiej p o

tęgi uczucia uw ielbienia i takiego dostojeństwa m yśli ja k  u tego 

proroka. O d zyw a się on w  im peratyw ach, w zy w a ją c  do ufności 

i zach ęcając do odw ażnej w iary, do oddania się i posłuszeństwa 

Bogu. którego m ajestat i wszechm oc w  stworzeniu, dziejach  i S ło

w ie zw iastuje.

T e n  hym niczny charakter zw iastow ania proroczego jest w  ścis
łym  zw iązku z kazaniem  o bliskim przyjściu B o g a :

„ O to  W szechm ocny P an  przychodzi z m ocą, 

a ram ię Jego dokona dla N iego zw ycięstw a: 

oto zap lata  Jego z N im , 

a w ynagm dzenie Jego przed N im ”  (40,10).

Prorok, który \>idzi takiego Boga, nie w ypow iada kornego b ła

gania, lecz uw ielbia W szechm ocnego.

N a w yżynach  sw ych proroctw o jest w izją  B oga-Z baw cy, Boga- 

Pasterza i B o ga-O jca  41). U staje  w ted y łajan ie i groźba, a odzyw a 

się wzniosie Słowo podziw u i zachw ytu  oraz w ezw anie do m odli

tw y  ufności i w ia ry :

„S zukajcie  Pana, jeśli m ożna G o znaleźć, 

w zyw ajcie  Go, póki jest b lisko !”  (Iz. 55,6) 42).
*

*  *

M od litw a prorocka m a specialny charakter.

Podstawą je j jest nie tylko swoista w iara  m odliciela w  Boga,

41) Jer. 3,19; 31,9; Iz. 63,16; 64,7; M ai. 1,6; 2,10 — ps. 68,6.
K) zob. także Oz. 10,12; Je r. 33,3; Zach. 10,1; M ai. 1,9.

;>32 42
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lecz także w yjątkow e poczucie dystansu i grzeszności. Inny jest 

w  niei obraz Boga i ii na treść prośby i dziękczynienia niż w  m o

dlitw ie m istycznej lub prym ityw nej.

Bóg proroków  iest Bogiem  świętym  i spraw iedliw ym , Bogiem  

łaski i gniewu. Jest on najw yższą w artością religijną i etyczną.

Przychodzi do swoich jako K ról, P an  łaskaw y, sędzia spraw ie

dliwy. Łączność z  IG m  w yrazić się może w  uczuciu świętej bojaź- 

ni i bezgranicznej ufności, w  naśladow aniu G o w  życiu społecz

nym . Bojaźń i w iara prow adzą do działania w  duchu spraw iedli

wości i dobroci.

M od litw a proroków  jest w yznaniem  o Bogu, którego poznali 

z dziejów  i z  ob jaw ienia danego im. Jest to w yznanie w yrazem  

wiaryr jednostki i ogółu. W yn ika to m. i. z  użycia zaim ka dzierżaw 

czego „nasz”  i z określenia Jah w y jako  Boga przodków . W  świe

tle bliskiego przyjścia Pana staje się ono potężnym  hym nem  uw iel

bienia Boga ludu i świata.

M oalitw ra jako błaganie jest a firm acją  najszczytniejszych ide
ałów  etycznych, do których dąży m odliciel i najw yższych dóbr, 

jakie człowiek może uzyskać na ziemi.

N ad  interesem osobistym góruje troska o byt ludu i w iarę, 

o wielkość i chw ałę Boga. Zw iastun Boży czyni coraz większe ofia

ry z własnego życia na rzecz spraw y Boże wśród ludu. W  jego 

życiu m odlitew nym  zazn aczają się pew ne etap y rozwoju. Bardzo 

w yraźnie m ożem y to poznać na przykładzie Jerem iasza.

Prośby proroków są bojem  o praw o ludu do życia. A  ponieważ 
życie jest darem  łaski Bożej, przeto głów ną treścią ich m odlitw  

jest błaganie o łaskę. K onkretne w ypadki mogą nabrać przeło

m ow ego znaczenia, gd y Bóg łaskaw y działa. W  takich to w y ją t

kow ych chw ilach, w e „w łaściw ej porze”  odzyw a się w ołanie o li

tość i zostaje wysłuchane.

Są w  księgach prorockich błagania m odlitew ne o łaskę, które 

nie zostały przyjęte przez Boga. U zasadnienie tego faktu opiera 

się na postanowieniu Bożym  o bliskim sądzie nad winowrajcam i. 

W  tym  stwierdzeniu m am y dowód, że m odlitw a prorocka nie b y 
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ła działaniem  m agicznym , od w racającym  grożące iiieszczęśc:e. 

Suwerenne praw o Boga było nietykalne i odnosiio zw ycięstw o 

w  sądzie (Iz. 5 ,16 ). W ysłuchanie m odlitw y jest szczególnym  ak
tem  zm ilow an:a Bożego, okazanego zwiastunom  Słowa. T oteż 

zrozum iałe, że ilekroć zaw iodła własna m odlitw a lub rada, uda

w ano się do proroków  o w staw iennictw o u Boga i że naśladow a

no ich m odlitw ę, w zorując się na ruch w  treści i w  form ie. M oże

m y stwierdzić bardzo wTyraźny wypływ Jerem iasza na psalm y b ła

galne i skargi. Przedm ioty m odlitw y i m otyw y ja k : pom oc Boża 

w  rozpraw ie z w rogam i, bezbożnikam i, czystość serca, niewinność, 

apelow anie do Boga spraw iedliw ego, sędziego, karzącego prze

stępstwa, identyfikow anie spraw y osobistej ze spraw ą Bożą w y 

stępuje u proroka z A natot i w  skargach, co już w ykazał W ellhau- 

sen, a w  nowszych czasach C h. T h a y e r 4S). Istnieje także w spól

ne w yrażenia i podobna struktura. W  psałterzu m am y m odlitw y 

nie tylko D aw id a lecz także tych  nieznanych m odlicieli, przez 

których przem aw iał duch proroków.

Id eały  religijne i etyczne pośredników objaw ienia nie pozostały 

bez w pływ u na tych  wszystkich, którym  nie odpow iadała droga 

do pojednania z. Bogiem  poprzez otiary albo też którzy nie m o

gli z niej korzystać, gdyż nie było świątyni. Słow7o natchnione 
w skazyw ało nową drogę, którą kroczyli jego kaznod; eje. Ich  ży

cie jest św iadectw em  realizacji w zniosłych ideałów", a zarazem  bo

ju  o coraz lepsze poznanie Boga i zdecydow ane, w ytrw ałe  n a 

śladow anie Go. N a  przykładach ich licznych m odlitw  m ożem y 

śledzić coraz w yraźniejsze ciążenie do oparcia życia ludzkiego na 

łasce. K orzystali z niej, w zyw ali do polegania na niej. N ie tyle 

dynam izm  w iary i aktyw lzm  życia, ile raczej pokorna ufność 

i zbożna cześć cechuje pobożność proroków. W yrasta  ona bowiem 

z prześw iadczenia, że jedynie Bóg stanowi o zbaw ieniu i bycie 

człow ieka, który potrzebuje tchnienia i działania łaski, a nie m a

gicznego opanow ania grzechu.

M od litw a prorocka nie jest ani m antycznym  szukaniem  ta jem 

43) Por. jego  d y se rtac ję  p t.: U eher Has Y erh altn is Her Psalm en  zu Je rem ia  1901.
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nic Bosych ani też m agicznym  oddziaływ aniem  na św iat Boski. 

Jest to błaganie o łaskę w postaw ie pokory d w iary, w ołanie o mi

łosierdzie w  p o czu cu  grzeszność-', o natchnienie w  odczuciu sła
bości i znikomości, o coraz m ocniejszy so ływ  D u cha w  obecnym  

eonie dziejów. Im  większa pewność przyjścia Boga w  blasku m a

jestatu, tym  żarliwsza jest m odlitwa.





Ks. D r K A R O L  W O L F R A M

KAZANIE NA GÓRZE.
C Z Ę Ś Ć  III, i .  E G Z . M AT. 6 ,19 — 34.

M a t. 6 ,ig  —  21.

W i e r s z  dziew iętnasty szóstego rozdziału ew angelii M a te 

usza inauguruje nową, trzecią część „kazania  na górze” . 

Pierwsza część obejm ow ała ca ły  rozdział p iąty  i om a

w iała poza wstępnym i błogosławieństwam i —  drugą połowę de

kalogu, dotyczącą stosunków w spółżycia pom iędzy ludźmi. D ru 

ga część rozpoczynała pierw szym  wierszem  rozdziału szóstego 

i w  pierwszej 'ego połowie, od wiersza pierwszego do osiemnaste

go, traktow ała o kwestii pierwszej połow y dekalogu, ch araktery

zując na tle błędnej pobożności żydowskiej praw dziw y i zbaw ien

ną pobożność uczniów  oraz w yznaw ców  Jezusa. Z  wierszem  dzie 

w iętnastym  szóstego rozdziału przechodzim y do trzeciej z kolei 

części „kazania na górze” , która zw iązek z poprzednim i dw iem a •—  

brzmi to paradoksalnie —  zachow uje, a jednocześnie rozluźnia, 

jeśli nie zryw a : zachow uje o tyle, że przykłady i polecenia Je

zusa, zwłaszcza z drugiej połow y rozdziału szóstego, stanowią 
w  grunc’e rzeczy ilustrację oraz rozwinięcie zasadniczej praw dy 

życiow ej podstaw ow ego, pierwszego przykazania zakonu, w  jego 

oryginalnym  tekście i genialnej interpretacji L utra , a rozluźnia 

o tyle, że przedm iot rozw ażań i zagadnień przesunął się z płaszczy

zny teocentrycznej na geocentryczną, z dziedziny rełigijno-socjal- 

nego życia na gruncie społeczności z Bogiem  —  w  dziadzinę p ry

watnego, codziennego życia, up ływ ającego w  w arunkach docze

snej egzystencji na ziemi. W  każdym  razie, oddzielenie trzeciej 

części „kazania na górze”  od dw u jego poprzedm ch części stanowi
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ze w zględów  m erytorycznych oraz form alnych  wprost konieczność, 

a poświęcenie je j odrębnych rozw ażań egzegetycznych jest w  zu

pełności uzasadnione i zrozum iałe.

W  skład w spom nianej trzeciej części wchodzi przede wszyst

kim  druga połow a szóstego rozdziału, od wiersza dziewiętnastego 

do trzydziestego czw artego. I do egzegezy tej w łaśnie połow y za

m ierzam y na razie się ograniczyć.

W yodrębniona połow a dzieli się z punktu w idzenia dyspozy- 

cyjno-form alnęgo, a głów nie m erytorycznego na 2 fragm en ty: 

1) o grom adzeniu skarbów  —  w. 19— 24 i 2) o trosce —  w. 25—

34. Pierw szy fragm ent przeciw staw ia się chciw ości i zachłanno

ści ludzkiej, która pragnie i usiłuje zdobyć co raz więcej- zgrom a
dzić ja k  najw ięcej, chociaż je j dotychczasow y stan m ajątkow y 

nie nastręcza żadnych obaw  o najbliższą przyszłość i zapew nia 

dostatn byt w  doczesnych w arunkach egzystencji. D rugi frag 

m ent, końcow y, zw raca się ze słowem  krytyki i ostrzeżenia przed 

szkodliwą, zgubną troską, która lęka się ewentualnych braków  

w  przyszłości i gnęhi sam ą m yślą o m ożliwości niedostatku, ch o

ciaż obecny stan posiadania w ystarcza jeszcze do zaspokojenia 

bieżących, codziennych potrzeb. W  pierw szym  przypadku idzie 

o dobry, dodatni star) m ajątkow y, który ju ż istnieje, a który m a 

ulec powiększeniu; w  drugim  przypadku —  o stan posiadania: 

zły. ujem ny, którego jeszcze nie m a, ale który może w  niedalekiej 

przyszłości zaistnieć i przykro zaciężyć na życiu człow ieka. W  obu 
przypadkach —  jeśli w olno s:ęgnąć m yślą naprzód —  jest om a

w iana, nie ja k  dotychczas, zasadnicza kw estia, dotycząca istoty, 

treści i sensu zakonu, lecz podstaw ow e religijno-etyczne p raw d y 

codziennego życia. P ierw szy fragm en t: 6,19— 24 św iadczy o bo

gactw ie, o m aterialnych skarbach i zw iązanym  z nim i groźnym  

niebezpieczeństwie dla duszy cz ło w iek a; drugi fra g m e n t: 6,25—  

34 rozw aża zagadnienie troski o zabezpieczenie bytu  ludzkiego.

N ależy  za jąć  się z kolei rzeczy pierw szym  fragm entem , a w ła 

ściwie pierw szą jego połow ą: od wiersza dziewiętnastego do dw u

dziestego pierwszego. „N ie  grom adźcie sobie skarbów na ziemi, 

qfdzie m ól i rdza je  niszczy i gdzie złodzieje podkopują i kradną,



ale grom adźcie sobie skarby w  rrebie, gdzie ani mól ani rdza nie 

niszczy i gdzie złodzieje nie podkopują ani kradną. Gdzif- bowiem  
jest skarb tw ój, tam  będzie i serce tw oje -—  R  ■8-r]aaopięexe 0p.lv 
■Sirjaaopoóę szi T'G> RC Ppćóatc a<pavl£st, zai ozou v.)A~ia.i
Stopóaaouaiv zai xXźiExooaiv ■9'Tjaaopt̂ ETe Ss op.lv ■Sbjaaopeię sv oopav<p, 
Bitóo dks av;c; oots [3pu>acę a<pavi£ei, zai wtoo xXśicxai ot> 5topóaaooatv oooe 

v.XśzTot)atv Szot) ydp sadv ó iHJsaopóę aot>, izsl larat zai żj zapSta aoo“ .

Powyższe przykazanie i sentencję: 6,20. 21 spotykam y również 

w  ew angelii Łukasza 12,33 b. 34. Sentencja znajduje się u obu 

ew angelistów  omal że w identycznej form ie. Zachodzą pewne od

chylenia natury form alnej, zresztą nieznaczne, w  przykazaniu, 

polecającym  grom adzenie niezniszczalnych skarbów w  niebie, gdyż 

co do treści istnieje całkowita zgodność. Inaczej przedstaw ia się 

spraw a z ostrzeżeniem M ateusza z wiersza dziewiętnastego. E w an 

gelista Łukasz wym ienionego ostrzeżenia w  paralelna m  wierszu 

nie zamieszcza. M iast ostrzeżenia w  negatyw nej form ie podaje 

w  pierwszej połow ie wiersza 32 przykazanie, p olecające sprzedaż 

m ajątku i udzielanie ja łm u żn y: sprzedaw ajcie m ajętności wasze 

i d aw ajcie  jałm użnę. W ed ług wszelkiego praw dopodobieństw a, 

ew angelista Łukasz u ją ł ostrzegawcze słowa Jezusa, jak w  wielu 

w ypadkach, tak i w  danym , w  świetle w łaściw ej sobie i propago

w anej socjalnej etyk. i w  m yśl społecznej ideologii pierwotnego, 

zubożałego zboru chrześcijańskiego już jako  polecenie, które nie 

tylko że przestrzega przed grom adzeniem  i powiększaniem  skar

bów, ale nakazuje zbyt posiadanych m ajętności i udzielanie po
m ocy ubogiej w spółbraci. Jako autentyczne należy p rzyjąć: ostrze

żenie, przykazanie i sentencję w  tej form ie i w  tym  znaczeniu, 

jakie zachow ała ew angelia M ateusza. W  tej form ie znajdow ały 

się również w  źródle „/.ópa” , skąd je  ew angelista M ateusz zaczerp

nął i do „kazania  na górze”  w łączył.

Przystępujem y do egzegezy wiersza dziewiętnastego, który za

w iera przestrogę przed chciwością.

Mtj •frTjaaoptęstJ up.lv tbjaaopoóę srci \i)ę y-ijc;, 8x00 afję zad Ppwaię acpa- 

z a i 01:00 zX««tai §iopóaaooaiv z a i  y.Xźir»oaiv.

Pojęcia i term iny wspom nianego \viersza dziew iętnastego są
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na ogół znane. Określenie, a w łaściw ie, uświadom ienie sobie ich 

treści pojęciow e nie nastręcza żadnych trudności. W y ją te k  sta

nowi jedynie rzeczow nik „ppwotę” . N ad  jego  dokładnym  i ścisłym 

znaczeniem  zastanaw ia się ciągle naukow a egzegeza, ale ja k  do

tąd, bezskutecznie, gdyż jednolitego określenia ustalić nie zdoła

ła. Sam  rzeczow nik „ppwau;” , w  oderw aniu w zięty, oznacza kon

sum pcję, czynność jedzenia, spożyw ania— Gen. 2,9.16. Izaj. 55,10. 

Sap. Salom . 4,5. 1 K or. 8,4. 2 K or. 9,10. R zym . 14,17. K ol. 2,16 •—  

ale może też znaczyć równie jak  (3pu>p.a, obiekt konsum pcyjny, 

a w ięc to, cc się spożywa, z jad a  —  Gen. 25,28. 2 K ról. 19,42. 

Jerem . 41,20. Jan. 4,32. 6 ,2 7 1). W yczu w am y z tekstu w ier

sza dziew ętnastego, że pod żadnym  pozorem  nie m eże być doń 

zastosowane drugie znaczenie jako  obiektu spożycia. W  n ajlep 

szym  razie, można tylko rozw ażać kwestię czynności konsum pcyj

nej, a w ięc pierwsze znaczenie „ppwcsic” , ale w ów czas pow stała by 

konieczność ujęcia „afy; z.ai (3pióai<;“ jak o  t.zw. hendiaays, zwrotu 

retorycznego, w  którym  jeden z rzeczow ników  spełnia rolę przy

m iotnika w zględem  drugiego. Por. Jak. 5,2. Nasze, tradycyjne, 

kościelne ujęcie upatruje w  „ppwatr ”  podm iot, równorzędnie do 

poprzedniego „a-Jjc” i tłum aczy najczęściej przez „rd za ”  w zględ

nie, co, ziesztą, rzadziej się zdarza, przez nazw ę jakiegoś ni&asfey- 

cielskiego insektu. O p rócz moli, które niszczą zebrane skarby w  for

mie np. kosztownych szat, oprócz złodziei, którzy podkopują i kra

dną nagrom adzony m ajątek  np. w  form ie złota, srebra, kosztow

nych pereł, m ogą być i są w  rzeczywistości jeszcze inne szkodliwe 

podm ioty, które w  tych  czy ‘nnych konkretnych form ach bądź 

objaw ach  up raw iają  swą d estiukcyjną działalność i niszczą sku

pione dobra, nagrom adzone skarby. N ie podobna określić kon

kretnie podrmotu „(3pwatę” , gdyż braknie odpow iednich, dosta
tecznych danych, ale kontekst nie w yklucza tradycyjn ej, kościel

nej teorii, przeciw nie, raczej za nią przem aw ia, że ,,(^Kóaię"

’) W . B auer: W oU erhuch str. 232. 
B enseler: W órterbuch  str. 136. 
W eissm an: słow ar’ str. 260.
Z ahn : D. Ev. M atth . str. 287—288.
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stanowi na równi z poprzednim  „ otjc”  podm iot, który sprawia 

szkody i zniszczenie w  m aterialnych skarbach, dos:ępnych na 

w łaściw e jem u działanie. Zresztą, m niejsza o konkretne i ścisłe 

określenie „  pp&aię ” , które i tak nie w płynęło by zasadniczo na 

zrozum ienie tekstu wiersza d ziew iętn astego; w ystarczy, jeśli 

stwierdzim y, że ppioaię w skazuje na szkodnika, który niszczy p ew 
ną kategorię dóbi m aterialnych, podobnie ja k  —  m ól”  nisz

czy na płaszczyźnie swego szkodliwego działania kosztowne szaty. 
Por. M ai. 3 ,11.

W iersz dziew iętnasty składa się w  pierwszej swej połow ie z prze- 

stiogi, w  drugiej —  z uzasadnienia tej przestrogi. R ozp atrzy

m y obie połow y kolejno. N ajp ierw  —  przestrogę, w ypow iedzianą 

w  form ie przykazania.

„N ie  grom adźcie sobie skarbów  na ziem i” .

Żydostw o za czasów  Jezusa zajm ow ało w obec kw esdi m a jąt
kow ej stanowisko niejednolite. Duchow i kierow nicy żydostwa, 

zależnie od przynależności stanowej, partyjn ej, bądź też indyw i

dualnych poglądów , pochw alali vezględnie potępiali usiłowania, 

zm ierzające do osiągnięcia bogactw a, do zdobycia fortuny. Sadu

ceusze korzystali skw apliw ie z każdej, nadarzającej się sposobno

ści, ażeby m ajątek  zdobyć i powiększyć, a sądząc z zarzutów, czy

nionych im  przez Faryzeuszów, potrafili odpow iednio zużytko

w ać m ajątkow y stan posiadan a i uprzyjem nić sobie doczesne, 

ziemskie życie, bez oglądania się na przykazanie Boga i życiow ą 
dolę u, spółbraci. W  przeciw ieństw ie do nich Esse ńczycy odno
szą się negatyw nie do spraw  m ajątkow ych  oraz pieniężnych, pro

w adzą skromny, prosty, w spólny tryb życia i nie tylko że w yrze

kają się chciwości, ale rezygnują dobrowolnie chętnie z m ożno

ści nabyw ania i pom nażania dóbr m aterialnych. Faryzeusze, któ

rzy mieli najw iększy w p ływ  na lud żydowski, za jm ują  stanowisko 

pośrednie, w  stosunku do zagadnień m ajątkow ych  —  obiektyw 

ne. N ie pielęgnują w  swych duszach uczuć zachłanności, nie up a

tru ją celu swo :h działań, prac, trudów  i dążności w  skupieniu 

w ielkiego bogactw a, nie upom inają też swoich stronników do usil

nych zabiegów  o zdobycie fortuny. B ynajm niej. T e j krańcow ej
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ideologii nie hołdują, ale biegunow o-przeciw nej też nie repre
zentują. D obrow olnego ubóstwa nie g loryfikują, rezygn acji z m a

jątk u  nie propagują, ludzi zam ożnych nie p otępiają  ani się od 
nich nie odgraniczają. W  stosunku do ludzi zam ożnych zajm ują  

pozytyw ny, popraw ny, przyjazny stosunek; m ajątkiem  nie g a r

dzą, nie lekcew ażą go, a jeśli nastręcza się godziw a, szczęśliwa spo

sobność, albo w ytw arza ją  się sprzyjające w arunki, które um ożli

w ia ją  na d iodze w ytrw ałej p racy  powiększenie swego stanu po

siadania, korzystają z pom yślnych okoliczności ' w zm acniają  swą 

dotychczasow ą pozycję m aterialną, oczywiście nie w  tym  celu, 

aby zapew nić sobie m ożliw ie najw ygodniejszy tryb życia, lecz po 

to, aby służyć zdobytym  stanem  posiadania potrzebującej, ubo

giej w spółbraci. T a k  przynajm niej głoszono w  teorii, bo p rakty

ka niejednokrotnie staw ała w  rażącej kolizji z dobrą w olą i szla

chetnym  celem . Z n aw cy  i nauczyciele zakonu, którzy w  znacznej 

większości rekrutowali się z grona Faryzeuszów , a którzy m ieli za 

zadanie kształtow ać duszę żydostwra, p och w alają  na ogół przyw ią

zanie do m ajątku i zach ęcają  słowem  oraz czynem  do grom adze

nia dóbr. A  za najbardziej pożądane dobra u w ażają: bogactw o, 

błogosław ieństw o na dzieciach i mądrość. (Bacher, A g g a ta  1,18 7). 

S am ; dążą do bogactw a i lud swej pieczy pow erzony w  tym  du

chu w ychow ują. Bogactw o pow inno być celem  usiłowań i dążności 

człowieka. O siągnięte bogactw o uchodzi za spraw dzian pobożno

ści, za realną oznakę nagrody oraz łaski Bożej i odw rotnie, brak 

m ajątku, a co gorsza, ubóstwo uw aża się za ob jaw  ży c ’owy, w ska

zu jący  na grzech człowieka, za znak, że Bóg w  nim  upodobania 

nie zn a jd u je 2). Jasna rzecz, że w  takiej atm osferze w ych o w aw 

czej i przy takim  kierow nictw ie duchow ym , lud żydow ski w  swt j 

masie, ja k  zresztą każdy lud, hołdow ał w  sw ym  codziennym  ży 

ciu zasadom  przyziem nego m ateriahzm u. Z ach ęcon y słowem  i w zo

rem sw ych przewodników, natężał siły i starał się o to. ażeby dojść 

do w zględnej zamożności, zabezpieczyć sobie oraz rodzinie dobro

byt w  teraźniejszości i przyszłości i wznieść się na w yższy poziom  

cyw ilizacyjn y  w  społeczeństwie. O czyw ista, że te zabiegi i usiło

*) H auck: D ie S te llung  d. U rchr. zu A rbeit u. G eld . G utersloh . 1921 str. 17— 25.
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wania, skącLnąd naw et dodatiiie, m ogły, w  najlepszym  razie, do

prow adzić do stanu —  ja k  podkreśliliśm y w  zdaniu poprzednim  

—  w zględnej zamożności —  gdyż czyste ręce i uczciw a, sam odziel

na praca nie stw arzają w ielkich fortun —  ale z sam ej form y ich 

ujaw niania i celu, jak i im  przyśw iecał, można, w ięcej, bo należy 

w ysnuć wniosek, że inklinacje i tendencje w  kierunku zdobycia 
bogactw a stanow iły jedną z charakterystycznych cech psychiki 

ówczesnego ludu żydowskiego. I nie tylko ludu. W  daleko w ięk

szym stopniu —  jego duchow ych kierow ników : kapłanów , któ

rzy w  swrej w yższej h ierarchii pochodzili z partii Saduceuszów, 

i znaw ców  oraz nauczycieli zakonu, którzy w  swej większości re

krutow ali się z ugrupow ania Faryzeuszów. Słowem , przeciętny 

Ż y d  dążył do bogactw a i lubow ał się w  grom adzeniu dóbr m ate

rialnych, zabiegał skrzętnie, czasem  chciw ie, o m ajątek  i znaino

w a! zadow olenie, może naw et poczucie w ewnętrznego szczęścia 

na sam w idok zdobytego i ciągle pow iększającego się stanu po

siadania.

Jezus zaobserw ow ał to powszechne zjawisko, szkodliwe w  swych 
konsekw encjach dla wszystkich ludzi w  ogóle —  w  danym  w y 

padku dla ludu żydowskiego —  i dla każdego człow ieka w  szcze

gólności. P ragnął więc, ze w zględu na chw ałę Boga na dobro 

człow ieka, pow strzym ać ten ogólny nurt przyziem ia, który w  swych 

skutkach m ógłby okazać się zgubny zarow no dla życia  doczesne

go, ja k  wiecznego. W ięcej, bo pragnął starania, gorliwość i usiło

w ania, jakie w kładano w  zdobycie m ajątku, skierować w  inną 

sti o n ę : ku niebiosom, w  świat wieczności, gdyż tylko ta droga, pro
w adząca z ziemi do nieba, może zagw arantow ać błogosławień

stwo doczesne i wieczne. D latego też zaraz w  pierw szym  swoim 

zdaniu na tem at realnych obiektów starań ludzkich, Jezus zabra

nia w  sposób prosty, ale stanow czy grom adzenia skarbów m ate

rialnych  na ziemi. „N ie  grom adźcie sobie skarbów  na ziem i” .

Słuchacze naw et postronni, nie m ów iąc ju ż o apostołach, ucz

niach i w yznaw cach  Jezusa, dobrze rozum ieli o co chodzi w  p rzy

kazaniu, zdaw ali sobie w  zupełności sprawę z w ielkiej wagi i do

niosłego znaczenia przestrogi i napom nienia Jezusa. T y m  bardziej,
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że przecież wszyscy pochodzili z ludu żydowskiego, a jego ducho
w i kierow nicy, ja k  m ieliśm y sposobność ju ż  to zauw ażyć, rozpra

w iali dosyć na iem at poirzeby oraz celo w ość zbierania dóbr m a

terialnych. N ic  dziwnego, że m ogli odrazu p ojąc, kom u i dlacze

go Jezus się przeciw staw ia w  sw ym  ostrzeżeniu przed grom adze

niem  skarbów  na ziemi.

M y  dzisiaj, których  dzieli od ow ych czasów  niem al 20 w iesow , 

a których  życie upływ a w  tw ard ych  kleszczach nowoczesnego 

m aterializm u, tylko z trudem , pow oli, stopniowo w nikam y w  zro

zum ienie przykazania Jezusowego z wiersza dziewiętnastego. W  ce

lu łatw iejszego i dokładniejszego zrozum ienia tego przykazania 
przedstaw iliśm y ju ż tło kulturalne ówczesnego żydostwa. A  teraz, 

dla tegoż celu, postaram y się jeszcze, chociażby w  kilku ogólnych 

rzuiach, scharakteryzow ać zw iastow anie ew angeliczne Jezusa, 

oczyw iście o tyle, o ile to będzie nam  potrzebne ze w zględu na 

om aw iane zagadnienie bogactw a. Pobożność Jezusa jest teocen- 

tryczna, a Jego ew angelię cechuje radosna wieść o zb liżającym  

się królestwie Bożym . Przede wszystkim , teocentryczna praw da 

życiow a. Bóg stanowi najw yższe, absolutne dobro. W szystkie inne 

dobra, w porów naniu z N im , są nicością, w  najlepszym  razie m a

ją  relatyw ną wartość. M yśl, uczucie i w ola człow ieka pow inny 

być napięte i skoncentrowane w okół Boga i Jego świętej sp raw y: 

królestw a niebios. K ió lestw o niebios się zbliża, jest raż u drzwi. 

N ależy  oderw ać oczy od wszystkiego, co istnieje na ziemi i skupić 

całkow icie swą uw agę na cudzie nadchodzącego królestwa, w ię

cej, bo należy w yrzec się dotychczasow ego szczęścia ziemskiego 

i oddać się z ufnością oraz pośw ięceniem  spraw ie królestwa Boże

go. W  zw iązku z teocentryczną ideą cw angek., trzeba uświadom ić 

sobie, że zasad riczym  elem entem  teocentrycznej pobożności Je

zusa jest dobroć w zględem  bliźniego. Bogu oddaje się chw ałę 

i Jem u się służy, w yśw iadczając przysługę i dobrodziejstwo, oka

zu jąc pom oc i miłość bliźnim  swoim. W  Bogu upatruje się naj 

wyższe dobro, m iłując b liźn iego; w  B ocu w idzi się O jca  niebiań

skiego, uznając w  człowieku na ziemi —  Jego dziecię, a swego 

brata. Słowem , idea teocentryczna ew angelii łączy i zespala z so-
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bą oba elem enty: bezpośredni elem ent czci w obec Boga, która

najw yższy swój w yraz znajduje w  m odlitw ie i pośredni element 

ch w ały dla Boga, której kryterium  stanowi miłość bliźniego.

W  świetle idei teocentrycznej należy rozpatrzyć i zrozumieć 

ostrzeżenie z wiersza dziewiętnastego i dalsze przykazania, zw ła
szcza sentencję, z następnych wierszy. Poniew aż Bóg stanowi n a j

wyższe dobro, przeto obowiązani jesteśm y ze wszystkich sił dążyć 

do bogatych zasobów w  Bogu. K to  do bogactw a w  Bogu nie zm ie

rza, narazi się na dyskw alifikację i na ujem ny sąd o sobie. Por. 

Łuk. 12,21. T e  bogate zasoby m ożna osiągnąć tylko dzięki w ytę

żonej p racy  dusz, ofiarnej służbie dla chw ały Boga i dobra współ

braci. O fiarn a  służba znowu absorbuje wszystkie siły człowieka, 

który w ierzy i m iłuje. N a  obranej linii działania musi się utrzy

m ać, do w ytkniętego, górnego celu w ytrw ale  zm ierzać. N akreśle

nie sobie innej linii działania, a naw et lekkie odchylenie od już 

obranej, są niedopuszczalne. Postaw ienie sobie drugiego celu, a co 

gorsza, niższego, ziemskiego, powinno być zgóry w ykluczone. K to  
w  Bogu w idzi jedyne, praw dziw e dobro, najw yższy cel i dąży do 

bogactw a w  N im  —  ten w yrzeknie się grom adzenia skarbów  m a

terialnych na ziem i, gdyż skarby te są w  porów naniu z n ajw yż

szym dobrem  bezwartościowe, a ich grom adzenie św iadczyłoby 

tylko o braku przyw iązania i wierności, czci i ufności w obec Bo

ga. K to  pragnie służyć Bogu i m a na w idoku jedynie Jego ch w a

łę, co konkretnie, w  w arunkach ziemskiego życia, w yraża się prze

de wszystkim, w  miłości do bliźnich •—  ten zrezygnuje z chciwości 

w zdobyw aniu bogactw , gdyż ta chciwość paraliżuje szlachetne 
odruchy dobroci, przesłania oko współczucia na niedolę bliźnich, 

ostudza miłość, tw orzy sknerstwo, pogłębia egoizm, zwęża w idno

krąg i zakres działania ludzkiego do pieniądza i sybarytyzm u. K to  

tęsknił do królestwa m esjanicznego, a teraz, w  związku z jego n a

dejściem , przygotow uje się na godne jeg o  przyjęcie i uczestnictwo 

w  nim  —  ten nie będzie zabiegał o dobra m aterialne, które w o 

bec bliskości ki ólestwa Bożego, a zatem  nowego życia, w  odm ien

nych zupełnie okolicznościach, nic: posiadają najm niejszego znacze

nia, nie m ają  żadnej racii bytu. B yło by to co najm niej nierozw aż



2 4 6 IO

ne, gd yby w ierzący  człow iek teraz, kiedy w kracza now y eon, sta

rał się o posiadanie skarbów, które m ają  w artość tylko w  starym , 

obecnie ju ż kończącym  się eonie i które łącznie z epilogiem  stare
go eonu stracą daw ny w alor i dotychczasow ą w agę. T a k  uśw ia

dam iam y sobie rację  ostrzeżenia Jezusa w  świetle teocentrycznej 

idei zw iastow ania ew angelicznego. T a k ie  uzasadnienie nam  się n a 

suwa i takie m usim y przyjąć, analizując ostrzeżenie z punktu w i

dzenia zasadniczego. Jezus podaje w  tekście drugiej połow y w ier

sza dziewiętnastego uzasadnienie racjonalne, oparte na obserw a

cji życia  codziennego, na spostrzeżeniu, jakie  może czynić każdy 

człowiek, obdarzony elem entarnym  zm ysłem  orientacji i rozwagi. 

„N ie  grom adźcie sobie skarbów na ziemi, gdzie mól i rdza je  n i

szczy i gdzie złodzieje podkopują i kradną” . O b yw atel państwa 

starożytnego wschodu uw ażał za skarb każdą rzecz, wszelki m ate

rialny obiekt, który posiadał siłę nabyw czą i zam ienną wartość. 

Zgodnie z tą  k w alifik acją  grom adził skarby w  form ie: pysznych 

szat, drogich m etali, cennych kosztowności, pieniędzy, zboża bądź 

innych plonów... Jezus zabrania grom adzenia bogactw , a w  uza

sadnieniu tego przykazania odw ołuje się do zdrow ego rozsądku 

ludzkiego, w skazuje na przykłady z tej dziadziny życia w zięte, 

i dowodzi braku przew idującej m ądrości życiow ej u ludzi, posia

d ających  bogate zasoby. Z d ro w y rozum  poucza —  tak czytam y 

z pom iędzy w ierszy tekstu —  że posiadanie dóbr m aterialnych jest 

zawsze połączone z obaw ą straty, a ich grom adzenie nie zapew nia 

spodziew anej rekom pensaty, nie gw arantuje oczek;w anego dobro

bytu, gdyż zebrane skarby w  ten czy inny sposób niszczeją, m ar

n ieją  i giną. W  uzasadnieniu są w ym ienione insekty oraz inne 

subiekty i środki zniszczenia. Z a le ż n i» od obiektu m aterialnego -—  

subiekt niszczący'. M ole niszczą szaty i dyw an y —  w  zw iązku 

z a~qz—  m oi por. Izaj. 50,9. 51,8. Syr. 19,3. H iob. 13,28. Jak. 

5,23) — ; rdza — fJjoiaar ~ aerugo przeżera m etale i kruszce, ro 

bactw o i żarłoczne zw ierzęta psują ; poch łaniają  zboże i różne plo

*) Hnhe.r: str. 133.
K losterm ann: str. 202.
Schlatter: D. Ev. M a tth .: str. 221.
Z ahn : str. 287.
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nym  działaniem  szkodliw ych insektów czy niszczących środków, 

to 1 tak nie m a gw arancii dalszego posiadania i użytkow ania m a

jątku, gdyż złodzieje m ogą się z sąsiedniej posesji podkopać 4) pod 

dom, w którym  ukryte są SKarby, i p izyw laszczyć je  sobie. T a k  

czy ow ak, w  ten czy nny sposób p ra w y w łaściciel może być w  jed 

nej chwali w zględnie w  bardzo krótkim  okresie czasu pozbaw io
ny nagrom adzonych dóbr. Z n o jn y  trud i zabiegliwy w ysiłek m ogą 

być darem ne, a nadzieja, pokładana w  m ajątku, że egzystencja 

jest zabezpieczona i dobrobyt w  przyszłości zapew niony, może 

okazać się płonna i zawodna.

W yjaśnipśm y wiersz dziew iętnasty: ostrzeżenie —  z pierwszej 

jego  połow y i uzasadnienie —  z drugiej. A le  ta egzegeza jest nie

kom pletna. N ie zw róciliśm y bowiem  uw agi na najw ażniejszy i za

sadniczy element, który, co praw da, nie w ystępuje w yraźnie 

w om aw ianym  wierszu, a zatem  nie może uw ydatnić się odrazu 

w  egzegezie, ale który w  łączności z następnym i wii rszami, zw ła

szcza wierszem  dw udziestym  pierwszym , musi być uw zględniony 

i rozpatrzony, pon ’eważ —  w gruncie rzeczy -—  stanow i o prze

w odniej myśli w spom nianego przykazania i rozstrzyga o w łaści

w ej egzegezie całego, z trzech w ierszy składającego się, fragm en

tu. W szak Jezus nie zabrania pracy, trudu, zarobku, w ynagrodze

nia, nie żąda również zerw ania ze wszystkim , co nas łączy z ziem 

skim życiem , i w yłączn ych  starań jedynie o spraw y boskie. B yn aj

m niej. N a  taką jednostronną krańcowośc nic w  tekście nie wskazu 

je. Tekst przestrzega przed grom adzeniem  skarbów na ziemi w  w iel
kiej ilości, przed zbieraniem  nadm iernych zasobów m ajątkow ych, 

zwłaszcza znacznych summ pieniężnych i to bez w zględu na to, czy 

zgrom adzone bogactw o ma ulec oprocentowaniu, czy też stano

w ić obiekt radości dla szczęśliwego w  swoim  zrozum ieniu k ap ita

listy. Ponadto, tekst zupełnie w yraźnie św iadczy o tym  —  przez 

zaim ek „  ó[Uv —  w am ” , który tutaj m usim y p rzetłu m aczyć: sobie 

—  że pobudki grom adzenia bogactw  oraz cele zabiegliw ych usi

4) -Jllópu£ — kanał, podziem ny podkop, k tóry  um ożliw ia p o ta jem ny  wstęp do 
sąsiedniego dom u t. zn. nie przez drzw i i p o ta jem ne jego  opuszczenie.

i i  247
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łow ań i trudów  są natury czysto - egoistycznej. Chodzi o zużytko

w anie zebranego m ajątku  na własne cele, nie społeczne. Chodzi 

o w łasny sybarytyzm , nie o ulżenie doli bliźniego. Egoizm  jest 

źródłem  i m otorem  wszelkich starannych działań w  celu zdoby

cia bogactw a. W reszcie, tekst w yjaśniany w  połączeniu z następ

nym i wierszam i, szczególnie dw udziestym  pierwszym , który skarb 

um ieszcza na tym  sam ym  poziom ie, co serce i w iąże jedno z dru
gim , zmusza do w ysnucia wniosku, że skarb —  to rzecz, która 

stanowi obiekt naszych starań, dążności i usiłowań. Im  większy 

>karb —  tym  znaczniejszego nakładu energii i trudu w ym aga, 

więKSzej gorliwości i staranniejszych usiłowań. T a  gorliw ość w zra

sta, usiłow ania w zm agają  się, a chęć pozyskania bogactw  przera

dza się w  chc'w ość, zachłanność I o tę właśnie przesadną gorli

wość, nadm ierne napięcie i nieopanow aną żądzę w zbogacenia się,

0 chciw ość z jak ą  dąży się do zdobycia na ziemi m ajątku, chodź1’ 

głów nie w  przestrodze wiersza dziewiętnastego. O n e stanowią ten 
najw ażniejszy i zasadniczy element, który decyduje o przew od

niej :dei przestrogi, przykazania i końcowej sentencji. O strze za

rzutu zw raca się nie tyle przeciw ko grom adzeniu zasobów m ate

rialnych, co przeciw ko zbytniem u napięciu i chciw ej żądzy po

siadania bogactw , chociaż zachodzi pom iędzy nim i ścisły, przyczy

now y związek.

A le  istnieją skarby, którym  ziuszczenie nie grozi, są pragnienia

1 dążności, które same przez się i których  geneza oraz cel zasłu
g u ją  ze wszech m iar na uznanie i pochw ałę, jest m iejsce, niedo

stępne dla destrukcyjnych działań szkodliw ych insektów, m iejsce, 

które gw arantuje zachow anie zgrom adzonych skarbów w  stanie 

niezniszczalnym  i nienaruszonym. D o zbierania takich skarbów, któ

re trw ają  w iecznie, gdyż są pozyskane w  w ytrw ałej i w iernej służ

bie u Boga i ludzi i zostały zdeponowane w  niehiesiech, w zyw a Je

zus w  następnym , dwudziestym  wierszu naszego tekstu, który okre

śliliśm y jako  przykazanie. „G rom adźcie zaś sobie skarby w  niebie, 

gdzie ani mól an: rdza nie niszczy i gdzie złodzieje nie podkopują 

ani kradną” .

W iersz dw udziesty stanowa antytezę do wiersza dziewiętnaste-
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go. Składow e elem enty obu wierszy, dotyczące rodzaju skarbów, 

m iejsca ich grom adzenia oraz genezy, kierunku i celu w ysiłków  

o zdobycie m ajątku, przeciw staw iają się sobie. W  wierszu dw u

dziestym  chodzi o wysiłki odm iennej natury, niż w  poprzednim , 

dziewiętnastym . Chodzi też o inne skarby, a w  łączności z tym, 

o inne m iejsce, gdzie autom atycznie zostaną złożone. W łaściw e 

m iejsce, gdzie należy —  w  myśl przykazania z wiersza dw udzie

stego —  grom adzić skarby, z n a jd u j  się nie na ziemi, lecz w  nie

bie —  lv ot>pav([>. Skarby, zdeponowane w  niebie, nie m ogą ulec 

zniszczeniu. A n i ząb czasu ani żadne inne tw ory bądź siły tej zie

mi ze sw ym  niszczącym  działaniem  nie są w  możności dosięgnąć 

skarbów niebiańskich. W iersz dwudziesty, w drugiej swej poiowie, 

równolegle do wiersza poprzedniego, ustala konkretnie znane nam  

już kategorie szkodników i zaznacza, że ich destrukcyjne działa

nie nie może objąć swvm  zasięgiem  skarbów w  niebie. „N ie  może 

ich zniszczyć ani mól ani rd za; nie m ogą też podkopać się zło

dzieje i dokonać kradzieży” . O  ile w łaściciele dóbr m aterialnych 
na ziemi, są narażeni na ciągłe niebezpieczeństwo szkód i strat, 

wskutek czego ży ją  w  stanie niepewności i niepokoju, o tyle po

siadacze skarbów niebiańskich tego niebezpieczeństwa nie znają, 

tych  obaw  nie żyw ią, gdyż m ają  gw arancję, że skarby ich zn aj

dują się w  bezpiecznym  m iejscu i pozostaną nienaruszone. O  ile 

pierwsi lękają  się, że może ch spotkać przykry zaw ód w  związku 

z m ożliwą ruiną m aterialną, o tyle drudzy są pewni swego stanu 

posiadania i z m iłym  spokojem  oraz pogodną ufnością spoglądają 

w  przyszłość. Stąd przykazanie, aby ze w zględu na chw ałę Boga, 

na dobro społeczne i własne, błogosławieństwo ogólne i osobiste, 

nie zbierać skarbów na ziemi, lecz w nwbie.

T a k  przedstaw ia się kwestia m iejsca, gdzie należy deponować 

skarby. W  zw iązku z kwestią m iejsca m usim y ustalić rodzaj skar

bów, które wolno, w ięcej, bo należy grom adzić. C o  do jakości 

skarbów ziemskich, których zbierać nie w arto, nie pozostaje żaden 

cień w ątpliw ości. Istnieje powszechna zgoda, że skarby ziemskie 

—  to skarby m aterialne. Zarów no słuchacze kazania Jezusowego, 

jako też później autor ewangelii oraz jego czytelnicy wiedzieli
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i rozum ieli, o jak ie  skaiby chodziło Jezusowi, gd y w  kazaniu prze

ciw staw ił się akcji ich grom adzenia. A  i m y dzisiaj, czytając 

wiersz dziew iętnasty, uśw iadam iam y sobie z ła tw o ścią  że ostrze

żenie Jezusa dotyczy dóbr m aterialnych. N ieco trudnie? przycho

dzi ustalić jakość dobr niebiańskich, o które upom ina mą wiersz 

dwudziesty. T o  jedynie m ożem y z góry i z całą pewnością pod

kreślić, że skarby niebiańskie nie są natury m aterialn ej. O czy w i

sta, że określenie od strony negatyw nej, w  dodatku ogólne, nie 

w ystarcza. Elem entarna zasada praw idłow ej egzegezy w ym aga 

pozytyw nej definicji skarbu niebiańskiego. T ru d no będzie spro

stać w ym aganiom  i dać ścisłą definicję, gdyż poza w ym ienionym , 

negatyw nym  elem entem  braknie w  tekście bezpośrednich danych, 

ale na zasadzie ów czesnych teorii żydostwa, dotyczących tego 

właśnie odcinka życia religijnego m ożna urobić sobie pojecie 

o skarbie niebiańskim .

Żydostw o w yznaw ało w  dziedzinie eschatologii pogląd, że dobre 

czyny człow ieka, spełnione na ziem i, są zapisyw ane w  księdze 

żyw ota w zględnie u legają przeistoczeniu, złożeniu i przechow aniu 

jako niebiańskie depozyty, umieszczone w  kom orach królestwa 

wieczności. W  dzień sądu ostatecznego kom ory zostaną otw arte, 

a zaw artość ich —  przem ienione w  niebiański kapitał dobre czy
ny -—- będą zwrócone p raw ym  w łaścicielom  i zaliczone na poczet 

rozrachunku, na rzecz ich uspraw iedliw ienia i zbaw ienia. Błogo 

tym , którzy podczas ziem skiego życia czynili dobrze swoim  bliź

nim, postępowali zgodnie z w olą Bożą, a zatem  grom adzili sobie 

n ieprzem ijające skarby w  niebie. N a progu now ego eonu otrzy

m ają  je  z pow rotem  i jako w yróżnień1, szczęśliwi posiadacze w e j
dą do w iecznego królestwa pokoju, radości i chw ały. T ob. 4 ,8 --10 . 

H enoch. 38,2. Ps. Salom . 9,5. 4 Ezdr. 6,5. 7,35. 77. 8 ,33.36.

14,35. Syr. Bar. 4,12. 2 4 ,1.4 4 ,14 . Test. 12 patr. Test. L ev. 13.65).

R abini podzielali poglądy żydostw a na zagadm euie wartości 

skarbów ziem skich wrzględruf niebiańskich. Św iadczy o tym  lite

5) K u fe l: T heol. W orter. z N . T . str. 13S.
O. H o ltzm ann: N tl. Z tgsch. 2 A ufl. T u b ingen  1906. str. 404.
O. H oltzm ann: D as N . T . str. 109.
K losterm ann  z HanHbuch. str. 202.
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ratura rabiniczna. Jako klasyczny przykład tego św iadecw a może 

posłużyć w zm ianka o królu M onobazos’ie z A d iabene w  Assyrii, 

zanotow ana w  Baba bathra I I  a. Tos. P e ’a 4,18 6). N ie w arto  

zbierać dóbr m aterialnych  na ziemi, gdyż m ają  przem ijające 

znaczenie, w  najlepszym  razie, ograniczone zarów no w  czasie, jak  

miejscu. Zam iast dóbr m aterialnych  jest rzeczą zaleconą grom a

dzić skarby niebiańskie, które w  przeciw ieństw ie do ziem skich 
trw ają  wiecznie, darzą błogosławieństwem  doczesnym  i w iecznym  

i tow arzyszą człow iekowi po przekioczeniu progu śm ierci na jego 

drodze, prow adzącej do tronu najw yższego sędziego.

Jezus korzysta z obrazow ych pojęć ówczesnego żydostwa. 

W  świetle tych  p ojęć przem aw iał do uczniów  i ludu, form ułow ał 

przykazania, kreślił linię postępow ania, w skazyw ał drogi życia. 

I na tvm  odcinku życia, który dotyczył stosunku człowieka do

8) P au l F iebig : Jesu  B ergpred. G ottingen . 1924. str. 122— 125.
B ischoff: Jesus u. d. R abbinen. str. 84— 86.
Strack-B illerbeck: str. 429—431.
G u sta f D alm an. 2 A ufl. Leipzig 1930. str. 171.
H uber: str. 132.
Schlatter: D er Ev. M atth . str, 221.

Opowieść o M onobazos‘ie (30—60 po C hrystusie, król A diabene w A ssyrii. M a t
ka: H elena , b ra t: Izates), królu, k tó ry  rozdał swój m ają tek  b iednym  w la tach  g ło 
du. W ted y  zw rócili się doń b rac ia  i rzekli: tw oi ojcow ie g rom adzili s ła rb y  i stale  
je  pom nażali, a  ty  rozpraszasz m ają tek  w łasny i ojców. O n odpow iedział im: Moi 
ojcow ie g rom adzili skarby d la  ziemi, a  j a  grom adzę skarby d la  n ieba, gdyż jest 
pow iedziane (ps. 85,12): p raw d a  z ziem i w yrośnie, a spraw iedliw ość z n ieba  w yjrzy .

M oi ojcow ie grom adzili skarby n a  m iejscu, gdzie rządzi ręka ludzka, a  ja  g ro 
m adziłem  skarby n a  m iejscu, gdzie ręka ludzka rządzić n ie może, gdyż je s t pow ie
dziane (ps. 89,15): spraw iedliw ość i sąd  są g run tem  stolicy tw o je j; m iłosierdzie
i p raw d a  u p rzed zają  oblicze tw oje.

M oi ojcow ie g rom adzili skarby, które owoców nie rodzą, a j a  grom adziłem  skarby, 
które owoce w y d a ją , gdyż je s t pow iedziane (Izaj. 3,10): pow iedzcie spraw iedliw em u, 
że m u dobrze będzie, bo owoce uczynków swoich pożywać będzie.

M oi ojcow ie g rom adzili skarby m am ony, a ja  skarby duchowe, gdyż je s t pow iedzia
ne (Przyp. 11,30): owoc spraw iedliw ego jes t drzewo żyw ota, a kto naucza ludzi, m ą
d ry  jest.

Moi ojcow ie grom adzili d la  innych, a  ja  d la  siebie, gdyż je s t pow iedziane (5 
M ojż. 24,13): a będzieć to spraw iedliw ością  przed  Panem .

M oi ojcow ie grom adzili skarby na tym  świecie, a  ja  d la  św ia ta  przyszłego, gdyż 
jest pow iedziane (Izaj. 58,8): i pójdzie  przed  tobą spraw iedliw ość tw o ja , a chwała 
Pańska zbierze c ię '1.

W o ln y  przekład  — Fiebig : Je su  B ergpredig t. G o ttingen  1924. str. 122. 123.
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ziem skich skarbów, Jezus posługuje się znaną w  ow ym  czasie, obra
zow ą form ą pojęciow ą żydostwa, w lew ając w  nią, ja k  zawsze, 

tak i teraz, nową, a już na pewno, istotną i ożywdającą treść. 

Form a u jęcia przestrogi i przykazania Jezusa: nie grom adźcie

sobie skarbów na ziemi... grom adźcie sobie skarby w  niebie... przy

pomina nam  dokładnie term inologię z zakresu idei eschatologicz

nej żydostwa. A le  tylko term inologię i formę pojęciow ą, gdyż sa

m a idea uległa w  ew angelii Jezusa, ja k  zaraz się przekonam y, za

sadniczej m odyfikacji w  kierunku ożyw ienia i uduchow ienia. Że 

tak jest —  to u jaw ni się w  egzegezie wiersza dwudziestego, roz

patryw anego łącznie z następnym , dw udziestym  pierwszym . W  obu 
w ierszach chodzi głów nie o genezę, kierunek i cel ludzkich dąż
ności i usiłowań, zm ierzających do zdobycia bogactw a, gdyż one, 

w łaściwie, decydują o jakości i wartości skarbów : ziem skich, do

czesnych w zględnie niebiańskich, wieczny ch. Żydostw o m ówiło, 

św iadczyło : zabiegało —  może naw et z przesadną gorliwością —

0 posiadanie skarbu dobrych uczynków w niebie, ale w  swoich i i- 

tencjach, m otyw ach i celach, które przyświecały dobrodziejstwu, 

zawsze uw zględniało pierw iastek egoizmu i to zarówno w  idei n a

grody doczesnej, ja k  w ie czn e j; doczesnej o tyle, że pragnęło za

dem onstrować swój dobry czyn przed ludźmi zabłysnąć w  au- 

reoli ich pochw ał oraz podziw u i nasycić w łasną p różność; w iecz

nej znowu o tyle, że życzyło sobie szczęścia i radości, wyróżnienia

1 chw ały, w  zw iązku z w ręczeniem  nagrody zasłużonym , a potę
pieniem  niew iernych i niespraw iedliw ych.

Ew angelia Jezusa odw ołuje się również do woli człowieka, żą 

da napięcia sił, zabiegliw ych starań o bogactw o niebios, ale punkt 

ciężkości w  idei nagrody w  ogóle, a eschatologicznej w  szczegól

ności, przenosi z człow ieka na Boga. N ie o ludzką chw ałę chodzi, 

lecz Boską. Jezus staw ia swoim  w yznaw com  w  ich dążeniu do 

niebiańskiego stanu posiadania przede wszystkim  jeden cel: ch w a

łę Bożą, która ob jaw ia  się w  doczesności i wieczności. C a la  praca 

i trud, wszelkie usiłowania —  i na tym odcinku, który rozstrzyga 

o treści i sensie doczesnego życia —  powinny być skierowane do 

najw yższego celu : ch w ały Bożej. A  tę chw ałę Bożą osiąga i za
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kres je j powiększa się przez koordynację w oli własnej z w olą B o

żą, którą Jezus —  m esjasz w  całej głębi i czystości światu ob ja

wił. Jasna rzecz, ze koordynacja w ołi ludzkiej z objaw ioną przez 

Jezusa w olą Bożą nadaje w łaściw y kierunek postępowaniu czło

w ieka i decyduje o celowość’ jego  dążeń i w ysiłków . N a  tak skoor

dynow anej i realizow anej woli spocznie upodobanie Boże, doro

bek życiow y przeistoczy się w  niebiański depozyt i będzie zv ró- 

cony w łaściw em u posiadaczow i ju ż w  doczesności jak o  błogosła

wieństwo i w  wieczności jako  uczestnictwo w  królestwie niebios, 
a jedno i drugie, w  obecnym  i p izyszłym  eonie, służy przede 

wszystkim objaw ieniu ch w ały  Bożej. W praw dzie tekst obu w ier

szy: dziewiętnastego i dwudziestego nie św iadczy w yraźnie o n a

grodzie —  uzasadnia bow iem  konieczność negatyw nego ustosun
kow ania się do akcji grom adzenia dóbr m aterialnych zniszczeniem 

i stratą, a obowdązek grom adzenia skaroów  niebiańskich —  ich 

zachow aniem  i utrzym aniem  -—  ale na zasadzie ideologii żydo

stwa oraz sentencji i przykazań Jezusa dochodzim y do wniosku, 

że bogactwro niebios łączyło się w  w yobraźni słuchaczów  kazania 

Jezusowego z ideą nagrody, w  której ja k  ju ż powiedzieliśm y, 

a teraz rekapitulując, pow tórnie podkreślam y —  zasadniczym , 

głów nym  elem entem  była chw ała Boża, a dop;ero pochodnym , 

następnym  szczęście człowieka. Jak w id ać z powyższej anali

zy, isrnnje na rym odcinku życia rellg^nego oom iędzy ideologią 

żydostwa, a ew angelią Jezusa, analogia co do form y, ale różnica 

co do treści. O dm ien ny jest cel, a zatem  i kierunek działania 

w  p racy  grom adzenia niebiańskich skarbów. O dm ienna jest rów 

nież geneza usiłowań, zm ierzających  do duchow ego bogactw a 

wrzględnie etycznej doskonałości. O  ile żydostwo w  sw ym  dąże

niu do sprawiedliwości odw oływ ało się do im anentnych sił ducho

w ych  człowieka i żyw iło przekonanie, że on sam, o w łasnej, w ro

dzonej m ocy, potrafi osiągnąć odpow iedni poziom  spraw iedliw o

ści, o tyle ew angelia Jezusa, w skazując swoim w yznaw com  szczyt 

doskonałości Boskiej —  M at. 5,48 — , bczyła się ograniczonością 

sił ludzkich, z naturalną słabością człowieka, a m ając to na w zglę

dzie, w zyw ała  do pójścia za Jezusem, do przyjęcia Jego jarzm ?
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na swe barki, Jego naruti do serca —  M at. 11,28— 30 — , w  n a

dziei, że to, co przedtem  m ogło uchodzić za niem ożliwe, okaże 

się potem  m ożliwe ’ przyoblecze realne form y rzeczywistości. Por. 

M at. 19,26. M rk. 10,27. Łuk. 18,27. K rótko  m ów iąc, geneza ta 

jem nych  sil, um ożliw iających  realizacje górnych przykazań B o

ga, a co za tym  idzie, grom adzenie niebiańskich skarbów, tkw i 

swym i korzeniam i w  społeczności człow ieka z m esjaszem  —  Je

zusem.

R easum ując, stw ierdzam y: geneza, kierunek i cel całej dążno

ści i wszelkich starań o zdobycie i posiadanie duchow ego bogac

tw a, są w skazane przez Jezusa i służą przede wszystkim  chw ale 
Bożej.

W  świetle żydow skiej ideologii w yjaśnia się również kwestia 

skarbów w  niebie. L iteratura  żydowska św adczy o życm  spraw ie

dliw ych, którzy przez dobre czyny, zwłaszcza d ary  i jałm u/ny, 

grom adzili sobie skarby w  niebie, a rabini niejednokrotnie za

znaczali, że dobre czyn y łącznie z torą towarzyszą człowuekow i 

w  św iat wieczności, do królestw ia niebios. W iersz dw udziesty nie 

p o aaje  określenia skarbów, które należy grom adzić w  niebie, ale 

m ożem y z  całą pew nością p ow ; udziec, że ewangelista m iał na m y 
śli —  stosownie do ów czesnych pojęć —  dobre czyny, spełniane 

w  poczuciu przynależności do królestwa niebios i z chęcią po

większenia zakresu ch w ały  Bożej. C złow iek na ziem i może zbie

rać skarby w  niebie jedynie przez działanie, które stanowi w ynik 

koord ynacji w oli ludzkiej z w olą Bożą, w yłączn ic przez życie, 

które w sw ym  całokształcie, jako  też w  poszczególnych objaw ach  

jest w yrazem  kooperacji z Bog'om . W szystkie 3 ew angelie synop

tyczne —  M at. 19,21. M rk. 10,21. Łuk. 18,22 —  'nform ują o bo

gaczu, który m iał sprzedać swój m ajątek  i rozdać ubogim , a bę

dzie m iał skarb w niebie. Stąd wniusek, że dobry czyn pom ocy, 

przysługi i m iłosierdzia w zględem  ludzi ulega przeobrażeniu w  nie

biański skarb. A le  nie tylko dobre czynv tw orzą pod tawę m ody

fikacji, obejm ującej niebiosa. N a wstępie do kazania -—  M at. 

5 ,12. Łuk. 6,23 —  Jezus w zyw a do radości —  w edług Łukasza 

w prost entuzjastycznej radości —  w  czasie prześladowań i u tra
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pień, a to w ezw anie uzasadnia w ielką nagrodą, zachow aną dla 

m altretow anych w  niebiesiech. Z  tej obietnicy, n iew ątpliw ie au

tentycznej, plynm w icosek, że w ytrw ałość i wierność dla spraw y 
Chrystusow ej podczas prześladow ań i cierpień przeistoczą sag 

w  dobro, które w  form ie eschatologicznej nagrody jest zach ow a

ne w  niebie i w  swoim czasie zostanie zwrócone w iernym  św iad

kom : w yznaw com  p raw d y ew angelicznej. Słowem , wszelkie dzia

łanie życiow e, unorm ow ane objaw ioną przez Jezusa w olą Bożą, 

a służące chw ale Boga i szczęściu bliźniego, będzie grom adzeniem  

skarbów w  niebie, a zatem  realizacją  przykazania Jezusa z w ier

sza dwudziestego.

Przechodzim y do wiersza dwudziestego pierw szego: gdzie bo

w iem  jest skarb tw ój, tam  będzie i serce tw oje —  otcou ydp icmv

' j  -D-rjaaupoc: z o o ,  e y . s i  s a z o t i  y.«i yj y . a r j o i a  aoo.

Już w  egzegecie poprzednich aw uch  w ierszy sięgaliśmy oko
licznościowo do wiersza dwudziestego pierwszego i korzysta

liśm y z jego tekstu, poniew aż u łatw iał nam  orientację i zro

zum ienie zasadniczej myśli całego fragm entu. T e ra z  przyszła 

kolej na egzegetyczne rozpatrzenie w ym ienionego wiersza. 

Form alna i rzeczowa łączność z poprzednim i dw om a w ier

szami jest utrzym ana. Poprzednie dw a wiersze uzasadniały swe 

ostrzeżenie i przykazanie racjonalnym : w zględam i na zniszczenie 

bądź zachow anie zebranych skarbów. W iersz dwudziesty pierwszy 

przytacza jeszcze jeden p rzekonyw ający argum ent zasadniczego 

charakteru na obronę poprzednio sform ułowanej przestrogi i w y 
danego polecenia. O p rócz w zględów  praktycznej rozwagi istnie

je  racja  —  jeśli tak wolno określić —  natury uczuciow o-w olunta- 

rystycznej, która sięga głębiej do pokładów  duszy ludzkiej i po

w oduje szybsze, a jednocześnie trwalsze decyzje, niż racjonalne 

w zględy. T ę  rację  uim uje ew angelista w  prostej, krótkiej senten

cji wiersza dwudziestego pierw szego: gdzie bow iem  jest skarb

tw ój, ram  będzie i serce tw oje. Sentencja podkreśla nierozerw al

n y  związek stanu posiadania z posiadaczem  Skarb uim uje za 

serce... Skarb —  to rzecz, do której serce ludzkie lgnie... O czy w i

sta, że posiadany skarb na ziemi będzie ściągał uw agę człowieka na
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siebie, będzie w ypełn iał jego  serce troską i kłopotem , bęcizie absor

bow ał całkow icie jego  myśl i siły, co w  konsekwencji doprow a

dzi do rozluźnienia węzłów, łączących  z Bogiem , a wreszcie do 

zupełnego zerw ania z niebem  i pogrążenia się w  spra*vach, zw ią

zanych  z doczesnością i ziem ią. T e n  stan rzeczy stwierdza i o tym  

niebezpieczeństwie św iadczy p raw da om aw ianego wiersza, jak  

zresztą całej biblii. O  tym  sam ym  poucza rów nież doświadczenie 

życia. K a żd y  bezstronny obserw ator życia musi p izyznać, że 

w  skarb, którego zdobycie bądź powiększenie przyśw ieca jako cel, 

w kłada się serce t. zn. zapał i energię ducha ludzk ego. D latego 

Jezus przekłada skarb, o k tóry należy zabiegać, z ziemi —  w  nie

bo : grom adźcie sobie skarby w  niebie. A  czyni to nie tyle ze

w zględu na ograniczoność naturalnych sij człowieka, który nie 

jest w  możności obronić, swego stanu posiadania i ustrzec od zn ’ 

szczenią, ile raczej, a w łaściw ie, głów nie i przede w szystkim  z ra 
cji ścisłej łączności, jak a  się w ytw arza pom iędzy skaroem , a du

szą ludzką, ze w zględu na pęd i zapał serca, które się czuje na 

w idok skarbu, gdyż „tam  gdzie istnieje tw ój skarb, będzie i tw o

je  serce” . L udzkie myśli, życzenia i żądania skupiają się w okół 

skarbu. W  zależności od rodzaju skarbu, a w yrażając  się kon

kretnie, słowam i tekstu, w  zależności od m iejsca grom adzenia 

skarbów, orientuje się serce człow ieka, wszystkie jeg o  myśli, uczu
cia i wola. Jasna rzecz, że jeśli przedm iot naszych upodobań 

pragnień i zabieg]iw ych starań będzie znajdow ać się w  nieb e, to 

i serce nasze oderwie się od doczesnych skarbów z mi, skieruje 

do niebios, do królestwa wieczności, odda się w  ręce Boga 

i w  społeczności z N im  będzie żyć i działać, do skaibów  niebiań

skich dążyć i lgnąć. „G d zie  bowiem  jest skarb twój, tam  będzie 

i serce tw oje” . Por. Ps. 62,11. 73,25. 2 K or. 6,10.

N a tym  kończym y egzegezę tekstu pierwszych trzech w ierszy 

drugiej połow y rozdsiału szóstego. Z d a je  się, że będzie na miej 

scu, jeśli teraz uśw iadom im y sobie zasadnicze myśli tekstu i eg- 

zegezy, dotyczące ostrzeżenia, przykazania oraz sentencji, rozpa

trzym y ie w  świetle ew angelii Jezusa i zastanow im y się nad ich 

p izyd atn ą w artością i aktualnym  znaczeniem  dla praktycznego 

życia, zwłaszcza na jego odcinku gospodarczym .
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Bornhauser w  sw ym  kom entarzu7) na tem at om aw ianych w ier

szy staw ia teorię, że Jezus przem aw iał tylko do apostołów i że 

daw ał przestrogę i przykazanie tylko apostołom. Jezus nie m iał 

na m yśli szerszego grona uczniów  czy w yznaw ców . Y/praw dzie 

Bornhauser przyznaje, że to, co Jezus pow iedział, pos ada „zn a 

czenie jeszcze dzisiaj, ale nie d a  się przenieść bezpośrednio na 

teraźniejszość i je j stosunki. N ie m am y przed sobą ani socjalno- 
etycznej arii narodowo-ekonom icznej tezy, lecz wskazanie dla 

dwunastu, którzy ze w zględu na swój zaw ód m ają  je  w ypełnić. 

Apostołow ie ooow iązani są działać jak o  nauczyciele : prorocy, 

a w ięc muszą opuścić zaw odow ą i zarobkow ą pracę i zachow ać 

zupełną wolność w obec stanu posiadan:a” . N ie m ożna teorii Born- 

hausera, że przykazanie obow iązuje jedynie apostołów, uznać 

z góry  za chybioną i jako taką w ykluczyć. N ie m ożna też przy

toczyć dość przekonyw ających argum entów  co do bezpodstaw 

ności postaw ionej teorii. A le, z drugiej strony, można, a naw et 

należy zw rócić uw agę na brak uzasadnienia teorii Bornhausera 
w e w spom nianym  w yżej kom entarzu. N ależy  stwierdzić, że teoria 

m a charakter h ipotetyczny i w  braku dostatecznych poastaw  nie 

może służyć za punkt w yjścia w  egzegetycznych rozw ażaniach 

wyjaśnionego fragm entu, tym  bardziej całego kazania na górze. 

N ależy równi zż podkreślić, że w ym ieniona teoria nie posiada 

w ystarczającego oparcia ani w  całokształcie kazania na górze, 

ani w  ew angelicznym  zw iastow aniu Jezusa. N ie spotykam y 

w  ew angelii w zm ianki, która b y  —  jeśli chodzi o religijno-etyczne 

praw dy, przykazania czy sentencje —  segregow ała i separow ała 
kolegium  apostolsKie od szerszego grona uczniów  Jezusa. N ic nie 

w skazuje też na to, że przykazanie wiersza dwudziestego łącznie 

z poprzedzającą je  przestrogą w yłączało  dw unastu apostołów 

z grona w yznaw ców  ew angelii, tylko do nich się stosowało i je d y 

nie ich  obow iązyw ało. Zarów n o ew angelia Jezusa, jako też jei 

kwintesencja —  kazanie na górze —  stanow iły radosną wieść 

o zb liżającym  się królestwie Bożym  i odnosiły się do wszystkich 

ludzi, zwłaszcza Żydów , którzy z tęsknotą oczekiw ali zm iany

7) B ornhauser: D ie B ergpredig t. G iitersloh. 1923. str. 144. 145.
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i z w iarą skupiali się wokół mesjasza Stąd wniosek, że ew ange

liczne p raw d y i przykazania, które w zyw ały  do m esjaw cznego 

królestwa, w ym agały  pokuty i w skazyw ały stosowną drogę postę

pow ania, były"w ypow iedziane i przeznaczone dla wszystkich ucz

niów  Jezusa, nie tylko dla szczupłego, zaufanego grona d w un a

stu apostołów. T o  praw da, że nie m am y tutaj ani socjalno-etycz- 

nej ani narodowo-ekonom icznej tezy, ale z tego bynajm niej nie 

w ynika, że przykazanie nie m a aktualnego znaczenia * -  a co n a j

w ażniejsze że jego m oc obow iązująca zwęża się i redukuje do 

w ybranego kolegium  apostolskiego. Jednym  słowem, napom nie

nia i przestrogi, żądania i sentencje Jezusa —  ja k  już po części 

się ujaw niło, a okaże się dokładniej w  dalszym  ciągu —  obow ią

zyw a ły  każdego w yznaw cę p raw d y ew angelicznej w ów czas i za

ch ow ały  dla chrześcijanina ważne, aktualne znaczenie po dzień 

dzisiejszy. Jak daw niej, do każdego ucznia Jezusa, tak i dzisiaj, 

do każdego chrześcijanina stosują się ostrzegaw cze i nakazujące 

słowa Jezusa w raz z ich uzasadniającą sentencją: nie grom adźcie 

sobie skarbów  na ziemi... grom adźcie skarby w  niebie..., gdzie 

bowiem  jest skarb wasz, ram  będzie i serce wasze.

C hrześcijanin jest zobow iązany przez Boga do ż y c ia : pryw atnego 

i społecznego na ziem i. M usi żyć i starać się o potrzym anie i u trzy

m anie egzystencji życżowej. Musi poświęcić czas siły, ażeby 

zdobyć to, co jest konieczne do życia na ziemi. Jezus w  swej 

ew angelii nie zapoznaje z praw am  ziem skiego życia, nie poucza : 

co jest potrzebne do życia  w  doczesności i jak  należy to zdoby

w ać, b y  egzystencję życiow ą na ziem i utrzym ać i przedłużyć. N ie 

poucza ani słowem, ani, zresztą, przykładem  własnego, p raktycz

nego życia. W  ogóle, spraw om  zienr sprawom  własnego docze

snego życia pośw ięcał Jezus stosunitowo m ało czasu i uw agi. Sam 

żył w  ubóstwie. N ie m iał naw et stałego schronienia, jakie  m ają  

lisy na ziemi i ptactw o pow ietrzne —  M at. 8,20. Łuk. 9,58. N ie 

zabiegał o w ygodne w arunki ziem skiego życia. N ie staw iał w y 

m agań. M ia ł skromne potrzeby i w  m iarę potrzeb korzystał z róż

nych dóbr tego świata. W ierny o tym , że p rzyjął zaproszenie na 

wesele, gdzie ja d ł i pił, jak  pozostali goście —  Jan 2 .1— t t .  W ie 
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m y również o tym , że uw zględniał prośbę o przyjęcie udziału w  ucz

cie —  M at. 9,9— 13. M ik . 2,13— 17. Łuk. 5,27— 32. Łuk. 7,36. 

W iem y w reszcie o tym , że posługiw ał się w  nauce podobień- 

stwam o w yp raw ian ych  ucztach w eselnych —  M at. 22,1— 14. 

Łuk, 4,1 6— 24. Stąd wniosek, że na tym  odcinku życia, który ob ej

m ow ał ustosunkowanie się do aóbr tego św iata, postępow anie 

Jezusa cechow ało poczucie swobody i wolności. „Jezus stoi wśród 

świata, w idzi jego piękno, rad uje się nim, ale nie daje w ciągnąć 

się w w ir św iatow ego życia. Z n a  granice świata, ale zna też coś 

w yższego ponad ten świat... Św iat należy do Boga. Bóg go stw o

rzył. Bóg wszystkie izeczy  tej ziemi dał do użytku ludziom . A le  

nie chciał, żebyśm y do nich lgnęli naszym  sercem, lecz na tej 

ziemi i rzeczam i tej ziem i Jem u w yłącznie służyli”  8).

W  każdym  razie, ustosunkowani0 inne, odmienne, niż w  życiu 

Jana C hrzciciela. T o  zauw ażyli już w ów czas naoczni św iadkow ie, 

obserwu jąc ich  życie. T o  i m y dzisiaj stw iedzić m usim y na podsta

w ie piśm iennych dokum entów ew angelii. Jan C h rzciciel był ascetą. 

Z ach o w yw ał się negatyw nie w obec dóbr tego świata. Jezus od

niósł się do tych  dóbr pozytyw nie. K orzystał z nich chętnie i posłu

g iw ał się n im , swobodnie, zwłaszcza w  dziedzinie odżyw iania, tak 

dalece, że naraził się naw et ze strony sw ych wrogów na ciężki za 

rzut, iż zanadto się objada i opija. W  ten sposób ustosunkował się 

Jezus do ziem skiego życia, w  jeg o  podstaw ow ych —  przyn aj

m niej jak  na ówczesne stosunki w  Palestynie —  objaw ach. I tym  

przykładem  usankcjonow ał postępow anie sw ych uczniów. Z w ia 

stowanie ewangeliczne tej sankcji nie narusza i konkretnych przy
kładom  się nie przedw staw ia W praw dzie nie m ożem y przyto

czyć wyraźne j w zn anki z  ewangelii, która by definiow ała, cho

ciażby kw alifikow ała z p. w. istoty, w artości czy znaczenia k w e

stie pracy, zarobku, m ajątku, pieniądza czy innych dóbr cyw ili 

zacyjnych, ale na podstawie —  jeśli tak  się w yrazić  m ożna —  

praktyki życiow ej Jezusa i na zasadzie dotychczasow ych roztrzą- 

sań egzegetycznych m usim y przyznać, że Jezus nie oceniał nega

tyw nie i nie dyskw alifikow ał składow ych elementów cyw inzacyj-

8) Feine: Jesus. G iitersloh. 1930. str. 262.
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nych życia ziemskiego. N ie słyszym y, ażeby ludzi bogatych  potę

p iał tylko dlatego, że są zamożni. N ie żądał, ażeby w yznaw cy 

p raw d y ew angelicznej w yrzekli się swego stanu posiadania i po

rzucili p racę zaw odow ą i zarobkow ą. C h yb a, że m ajątek  czy za

w odow e zajęcie uniem ożliw iały p rzyjęcie nowej w iary  bądź re

alizację  now ego przykazania rn łości. W tedy Jezus dom agał się 

w yrzeczeń, ofiar i p ośw ięceń ; w szak chodziło o chw alę nadcho

dzącego królestwa Bożego, a w obec królestwa niebios i obowiązku 

realizacji w oli Bożej wszelkie inne spraw y m usiały ustąpić na 

plan dalszy, znaleźć się na peryferii zainteresow ania, a najczęściej 

zniknąć zupełnie z pola w idzenia.

A  w ię c: niebezpieczeństwo i to w  skutkach swoich groźne dla 

naszej w ew nętrznej istoty tkw i nie bezpośrednio w  ziem skich skar

bach, zaw odow ej pracy, zarobku czy  innych cyw ilizacyjn ych  do

brach  naszego życia osobistego bądź społecznego, lecz w  ustosun

kow aniu się do tych  dóbr, w  zajęciu  się nimi m yślą, uczuciem  

oraz w olą, w  oddaniu się i przyw iązaniu do skarbów  posiadania, 

jednym  słowem, ja k  określa biblijna p raw d a: w  sercu. M oże 

w ytw orzyć się taka sytuacja  w  życiu człow ieka, ze serce będzie 

w kładał całkow icie w  zabiegliw e starania o zdobycie m ożliw ie 

w ielkiego m ajątku, a troska o utrzym anie w zględnie powiększe

nie stanu posiadania w ypełn i treść życia i stanie się jego je d y 

nym , w yiącznym  celem . I na tej śliskiej drodze dochodzi do te

go, że nie człow iek —  skarb, lecz skarb człow ieka bierze w  p o

siadanie i zostaje jego panem . P rzy tym , kwestia wielkości m a

jątku  nie odgryw a roli. D robny posiadacz, który z zazdrością spo

gląda na bogacza i pragnąłby m u dorów nać, może bardziej lgnąć 
do m ajątku i czuć się m ocniej zw iązanym  ze swoim  stanem  p o

siadania, niż niejeden kapitalista, który m ając podstawę m ate
rialną, łatw iej się bogaci i z  większą swobodą korzysta z nagro

m adzonego m ajątku. T o  p raw da —  biblijna praw da, zrozum iała, 

zresztą, z punktu w idzenia psychologicznego i potw ierdzona n ie

zliczoną ilością przykładów , z życia w ziętych. —  że ludziom  bo

gatym  grożą większe niebezpieczeństwa ze strony dóbr m aterial

nych, n'ż ludziom  pracy. Por. M rk. 10,23. M at. 19,23. Łuk. 18,24.
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A le  stałego praw a zasady proporcjonalności w  danym  w ypadku 
ustalić nie można. B iblia pow iadam ia nas o ludziach, którzy m o

gli poszczycić się bogactw em  zarówno na ziemi, ja k  w  niebie. Bo

gactw o ziemskie nie w ykluczało niebiańskiego. W ystarczy, że 
wspom nę z historii staro-testam entow ej: o praojcu  A brah am ie 

i królu oraz psalm iście D aw idzie, a z  dziejów  nowo-tcstam ento- 
w y ch : o Zacheuszu i Józefie z A rym ate '. Ludzie bogaci, a je d 

nak nie słudzy m ajątku ani niew olnicy pieniądza. W olni ob yw a

tele królestwa niebios, którzy potrafili m ajątek  posiadać i pie- 

niędzm : zarządzić ku chw ale Boga i dobru współbraci Z  drugw j 

strony —  jak  w ykazu je obserw acja żyw a codziennego ■—  pow aż

ny odsetek z uboższej w arstw y tych, którzy są traw ieni gorącz

ką posiadania kapitałów , którzy wprost p ałają  żądzą zdobycia 

m ajątku i w  tej duchow ej atm osferze zgubnej żarliwości tracą 

z oczu Boga i spraw y Jego królestwa. C hodzi w ięc nie o stan po

siadania, lecz —  o stan duszy. „Jezus zna tylko jeden  ideał: bo
gactw o w  Bogu! N a  ziem i nie dąży do zdobycia czegoś, a ziem 

skie rzeczy, bądź bogactw o bądź ubóstwo, podporządkow uje re
ligijnej idei. Jezus nie m a też 'deału  ubóstwa ani ideału prostoty 

czy apatii. T o  wszystko układa się i kształtuje stosownie do misji, 

poruczonej każdem u, poszczególnemu człow iekow i przez Boga. 

I pod tym  w zględem  różni się od filozofów. I późniejsza ideolo

gia żydowska, która oko,:cznościowo uw ielbiała ubogich jako 

spraw iedliw ych, a bogaczy jako bezbożnych odrzucała, nie zn aj

duje w  ewangeb" Jezusa odnowienia. Jezus trzym a d ę zdała od 
p artyjn ych  sądów i teorii, zabarw ionych nam iastką pobożności. 

T rzym a się również zdała od m etody społecznej Esseńczyków. N ie 
prowadzi swoich uczniów  drogą uzdrow ienia stosunków społecz

no-gospodarczych przez ustanowienie nowej braterskiej wspólno

ty. Pozostaje w ięc, że stosunek Jezusa do pieniądza płynie z Je

go stosunku do B oga” 9).
„ O d  tej ideologii nie prow adzi droga ani do kapitalizm u an ’ do 

socjalizm u, lecz ponad jedn ym  i drugim  do pożyć i i życiow ej, w y 

9) H auck: D ie S tellung des U rchris ten tum s zu A rb e it und  Geld. G iitersloh. 1921. 
str. 92.93.
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niesionej nad rzeczy tej ziem i i sprawy tego św iata. Socjalizm , 

który kw alifikuje człow ieka z p. w. zasadniczego jak o  produkt je 
go stosunków, -a duchow ą kulturę jak o  produkt gospodarczego roz

w oju, jest tak przeciw ny duchow i ewangelii Jezusa, że trudno so

bie coś bardziej przeciw nego w yobrazić. W yzn aw ca p raw d y  ew an

gelicznej, który znalazł swój skarb i troskliw ego ojca w niebie, 

czuje się wyni esionym nad skarby tej ziem i i troski tego świata. 

A le  i przeciw ieństw o socjalizm u, kapitalizm  nie może oprzeć się 

na ideolog 1 życiow ej, dla której kapitał stanow i najobojętniejszą 

rzecz na świecie. G zy w  ogóle m ożna rzeczyw iste życie świata, 

które pow staje z w alki pom iędzy teorią kapitalizm u, a soeializ- 

mu, uzgodnić 1 połączyć z ponadśw iatow ą rzeczywistością, obo

jętną. a naw et w rogą dla św iata, kapitalizm u i socjalizm u? W alki 

w yborcze ostatnich czasów, które w  gruncie rzeczy toczyły się

0 socjalizację bądź utrzym anie kapitalistycznego systemu gospo

darczego, w ykazały  aż nadto dobitnie, że nowoczesna kultura 

gruntuje się na systemie i jest przesiąknięta pierw iastkam i, które 

Jezus pragną! zupełnie w yelim inow ać z pryw atnego i zbiorowego 

życia swoich uczniów ” 10).

A le  na przestrodze Jezus me poprzestaje. W skazuje na obow ią

zek troski o bogactw o niebios. C złow iek nie może żyć bez celu. 

Jego serce musi być w ypełnione jakąś pozytyw ną treścią; m yśl 

musi działać, uczucie płonąć, w ola dążyć. D latego przykazanie 

negatyw ne uzupełnia się pozytyw nym . Zam iast krótkotrw ałych, 

niszczejących skarbów  na ziem i należy grom adzić niezniszczalne, 

w ieczne w  niebie. Na czym  polega istota usiłowań i starań o skar

b y  niebios —  ju ż m ówiliśm y. I tego tutaj pow tarzać nie będziem y. 

Z azn aczym y tylko, że zastosowanie się do pizestrogi i spełnienie 

przykazania natrafia w  sercu człow ieka, z natury słabym  i prze

kornym , na niechęć, w ięcej, bo na sprzeciw  i opór. C złow iek p ra

gnie na ziem i szczęścia —  w  popularnym  tego słowa znaczeniu —

1 to szczęście ch ciałby  osiągnąć kosztem m ożliw ie najm niejszych 

ofiar. Służba Boża natom iast w ym aga bezgranicznego oddania

10) B aum garten  B ergpred ig t u n d  K u ltu r der G egenw art. T iibingen. 1921. str. 82-
W o ln y  przekład.
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i szczerej miłości. Skarby niebios w ym a ga ją  poświęcenia i w ytrw a 

łości. „N ie  wolno siedzieć z  założonym i rękam i i spoglądać w  nie

bo. W  ten sposób nie służy się Bogu. Bóg, który obdarzył nas c ia 

łem  i krw ią, zdolną ręką, przenikliw ym  um ysłem  oraz m ocną w o

lą i um ieścił na ziemi- żąda od nas w iernej, w ytrw ałej i ofiarnej 

służby” n ). C a ła  nasza p raca i trud, chęć i w ola, całe nasze życie, 

zwłaszcza na w yjątkow o niebezpiecznym  odcinku społeczno-eko
nom icznym , w inno b yć przeniknięte duchem  poświęcenia i m iło
ści, duchem  rzetelnej ii sum iennej służby Bożej, kióra zawsze, n a

wet w  najbardziej skom plikow anych w arunkach  życia, w skaże 

w łaściw ą, błogosławioną drogę postępow ania. „P osiadać skarb 

w  niebie nie może polegać na niczym  innym , ja k  tylko na tym , że 

osiąga się bogactw o w  Bogu, że w rasta się w  społeczność Jego isto

ty  i woli. A lb o  krócej i w y ra ź n ie j: m ieć skarb w  niebie znaczy 

m ieć serce u Boga, w  królestw ie Jego w iekuistej dobroci i praw dy, 

wierności, spraw iedbw ości i m iłosierd zia12). „A p ostoł P aw eł w y 

kłada trafnie te słowa kazania na górze w  swoim  liście do T y m o 
teusza, który m a polecić bogaczom  tego św iata, żeby dobrze czy

nili, w  uczynki dobre się bogacili, szczodrze i chętnie drugim  

udzielali i jak o  dobrą podstawę, zbierali sobie skarb na przesz

łość, by dostąpili żyw ota praw dziw ego. 1 T ym . 6,18— 19. W  p a

pierach szlachetnego P ascala znaleziono m 'ęd zy innym i s ło w a : 

„lubię ubostwo, ponieważ Jezus je  lubił. L ubię bogactwo, ponie

w aż ono zapew nia środki, um ożliw iające udzielanie pom ocy ubo

gim ” . T o  jest słuszna k w alifikacja  pieniądza. T a k  myśli chrze
ścijanin. W  ten sposób zapew nia sobie p rzyjació ł w  w iecznych na
m iotach. W  ten sposób grom adzi nieprzem ijające skarby w  nie

bie. „G d zie  bow iem  jest skarb wasz, tam  będzie i serce w asze”  1S).

Uj P rzek ład  w olny . E ger: Die B otschaft Jesu  v. d. H errsch aft Gottes. Berlin.
1925. str. 119.

12) E ger: D ie B otschaft Jesu  v. d. H e rrsch aft G ottes. B erlin  1925. str. 118.
15) K aiser: D ie B ergpred ig t d. H errn . TV. T.eipzig. 1901. str. 22



Mat. 6,22— 24

Y\ icrsz dwudziesty drugi i następny p rzeryw ają  tok myśli. T a 

kie przynajm niej odnosim y w rażenie na pierw szy rzut oka. Cóż 

bow iem  wspólnego zachodzi p o m ę d zy  ok] :m, a skarbem  w zględ

nie m am oną, o których św iadczy kontekst ? C ó ż za łączność istnie

je  pom iędzy czynnością oka, a grom adzeniem  dóbr? T ak ie  reflek

sje nasuw ają się podczas czytania całego fragm en tu: od wiersza 

dziewiętnastego do dwudziestego czw artego w łącznie. A  jednak, 

baczniejsza uw aga i wnikliw sze spojrzenie może, a naw et musi 

skonstatować istniejący w  tekście w ym ienionych w ierszy związek 

i postęp m yślow y. I to zarów no pod w zględem  form alnym , jak  

rzeczowym . U stalenie rzeczow ych w zględów  nie spraw ia żadnej 

trudności. D ośw iadczenie życia przekonyw a, że zabiegliw e starania 

i troski o m ajątek  w ytw arza ją  pożądliwe, zle oko, zaciem niają 

w ew nętrzne św iatło duszy i w ypaczają  sumienie, co w  dalszej kon
sekwencji może doprow adzić do zupełnego m roku duszy i całkow i

tego zerw ania z Bogiem . Poza tym , sposób grom adzenia niebiań

skich skarbów, zwłaszcza w  dziedzinie udzielan a jałm użn i d aw a

nia pom ocy, u jaw nia się w  w yrazie tw arzy  i oczu. Czyste, dobre 

oko i pogodne, przyjacielskie usposobienie św iadczą o tym , że 

w sparcia udzielono ubogiem u bliźniem u z m iłującego, szczerego, 
braterskiego serca. Ponury w ygląd  tw arzy i złe oko w skazują na 

brak szczerości, serdecznego w spółczucia i praw dziw ego m iłosier
dzia. O p rócz w zględów  rzeczow ych nasuw ają się form alne, które 

niem niej od tam tych, stanowią mocne w ięzy, sp aja jące  om aw iane 
wiersze z kontekstem. Już Przyp. Salom. 22,9 łączą dobre oko. 

które zostanie ubłogosławione, z szlachetnym  czynem  realnej po

m ocy, okazanej bbźniem u, a ta sam a księga w  28,22 upatruje złe
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oko u człowieka, który zazdrośnie i z pośpiechem  zdąża do bo

g a c tw a 14). P ouczająca pod tym  w zględem  jest księga Syracha, 

która w  13,25. 26 i 14,8 podkreśla zupełnie w yraźnie paraleli/m , 
a w łaściw ie zależność pom iędzy w ew nętrznym  stanem  duszy, a je 

go zew nętrznym  w yrazem , u jaw n iającym  sic na tw arzy i w  oku. 

T e n  sam zw iązek m ożem y zauw ażyć również w  ideologii żydostwa. 

Ż ądza posiadania olbrzym iego m ajątku  łączy się w edług w yobra
żeń żydowskich —  z zazdrosnym  spojrzeniem . Por. A both  11,9 a : 

„Jaka  jest dobra droga? Jaką człow iek pow inien pójść? D obrotli

w e oko doDre oko, skromna dusza, pokorny duch należą do sie

bie jako oznaki . dow ody synostwa A braham ow ego, w  przeci

w ieństwie do złego oka, zachłannego usposobienia i pysznego du

cha, które znam ionują uczniów B ileam a” 15).

Z  przytoczonych w ierszy Starego Testam entu, literatury apo

kryficznej i rabinicznej w ynika, że zm ysł przyziem nego m ateria

lizm u łączył się w ideologicznej świadom ości żydostw a z zazdros
nym , złym  okiem  i odw rotnie: idea szczerej religijności i ofiarne

go altruizm u —  z okiem  dobrym , czystym , przychylnym  i przy

jaznym . Dość, że słuchacze Jezusa nie w yczuw ali w  tej części k a 

zania żadnej m yślowej przerw y. Przeciw nie. O drazu mogli po

jąć , że chodzi o przestrogę przed złym  okiem, które stanowi ze

w nętrzny w yraz egoistycznych tendencyj duszy ludzkiej i o b ło

gosławieństwo dla dobrego oka, które św iadczy o tvm . że w ierzą

ce serce człow ieka czci Boga i ogrzew a plom:‘ eniem swej miłości 

bliźniego. N am , dzisiaj, ja k  zaznaczyłem  na wstępie, w yd aje  się 

na pierw szy rzut oka, że w ym ienione wiersze stanowią interpola

cję, a iako takie zam ącają  jednolity  tok m yśli i pow inny być z tek
stu w yelim m ow ane. D opiero chw da głębszego zastanowienia nad 

tekstem i spokojne rozpatrzenie w ysuniętych m om em ów  natury 

form alnej i rzeczowej zacierają  pierwsze, odniesione podczas czy

tania, w rażenie i chronią nas od nierozważnej i pochopnej teoni,

14) H uber: str. 134.
B ornhauser: str. 147. 1-iS. 

-15) H uber: str. 134.
Fiebig : str. 125. 126. 
B ornhauser: str. 148.
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która w ykazu je  skłonność usunięcia dw u om aw ianych w ierszy 

z tekstu kazania. Ew angelista Łukasz, aczkolwiek w  innym  zw iąz

ku, ale rów niej, je  zamieszcza, co dla kwestii autenty czności po

siada rozstrzygające znaczenie —  Łuk. 11,34— 35- Przekonani 

o autentyczności i jednolitym  charakterze całego fragm entu, 

z sześciu wierszy się składającego —  19— 24 —  przechodzim y 

obecnie do egzegezy pierw szych dw u w ierszy drugiej jego poło

w y, m ianow icie: wiersza 22 i 23. „Ś w iatłem  ciała jest oko. Jeśli 

w ięc oko tw e jest szczere, całe cia ło  tw oje bfdzie  m iało światłość. 

Jeśli zaś oko tw e jest złe, całe ciało tw oje będzie w  ciemności. Jeśli 

w ięc światło, które jest w  tobie, stanie się ciemnością, jakaż będzie 

ciemność sama ! ? ' 0  X u7voę to o  a o i[j,a to ;  so t iv  b bcp9-cz.Xp.6c;. sav  ouv 

■(j b bcpO-aXp,óę aoo  óraXó5ę, oXov t o  au>[j.a a o o  ęousL vdv 1 'a ia i. Ia v  3 s  

b ocpłraXp,óę 000 jraw jp ó; oXov to  ad)p.a aoo  axoTSivov sa T a i. si oov to  

cpćóc to  sv a o i ay.ÓTOę s a u v ,  to  ay.ÓTOę « ł a o v “ .

W  tekście w ym ienionych w ierszy absorbuje zaraz na wstępie 

naszą uwagę i myśl przym iotnik „aitbooę” , który ze w zględu na 

to, że przechodził kilka etapów znaczeniow ych, w ym aga uprzed

niego om ówienia i określenia swej treści pojęciow ej. O b ok pier

w otnego znaczenia, spotykanego w  S ep tu agin cie: prosty, natu

ralny, zw ykły, można zaobserw ow ać i ustalić jeszcze szereg ‘nnych 
znaczeń: otw arty, w yraźny prostolinijny, a w  greckich przekła

dach Starego T estam entu uw yd atn ia ją  się określenia: praw dzi 

w y, nienaganny, harm om jny, spokojny, niewinny, c z y s ty 18). P o

dobną treść pojęciow ą konstatuje w  „a7iXooę” religijna literatura 

żydostwa. W  świetle tych  interpretacyj należy ustalić znaczenie 

przym iotnika ,,arcXobę” . Tekst przychodzi nam  tutaj /. pewną po

m ocą, o tyle, że następny wiersz, dw udziesty drugi, św iadczy 

o złym  oku —  zowjpdc- K oastrukcja  tekstu w skazuje na to, że 

d*Xouc; i "owrjdc stanow ią antytezy. Skoro zn aczy: zły,

chory, zepsuty, —  to w  takim razie ,.azXoóę‘‘ dom aga się k w a

lifikacji pizeciw staw nej, dodatniej, a w ięc: dobry, zdrow y, nie

naganny, czysty, szczery. Por. M at. 20,15. M rk. 7,22. Jak. 1,5.

I6) Theoi W o rt. z N , T . 15 Dez. 1932. str. 385.
B oussct-G ressm ann: D ie R tl. cl. Judentum s. T iibingen. 1926. str 418—419.
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M y  przetłum aczyliśm y przym iotnik „  ”  przez „szczery” ,

w ychodząc z tego założenia, że taki przekład najlepiej oddaje 

istotny jego sens. Z arów no pod w zględem  statycznym , ja k  d y

nam icznym . Szczere oko stanowi odblask szczerego danu duszy, 

w yraz szczerego serca, co w  praktyce życ:owej ujaw nia się w pro- 
stolinim ym , jednolitym  kierunku postępow ania, uzgodnionym  

z w olą Bożą i zm ierzającym  do ch w ały  im ienia Bożego. Słowem, 

element prosrolinijnej szczerości był podstaw ow ym  w  pojęciu 

aitkooę i rozstrzygał o zasadniczym  je g c  znaczeniu.

„Ś w iatłem  ciała jest oko. Jeśli w ięc oko twe jest szczere, całe 

ciało tw oje będzie m iało św iatłość” .

O ko stanowi w ielki dar Boży dla człow ieka. N ależy  do n a jb a r

dziej potrzebnych w  życiu ludzkim  narządów . O k o  pośredniczy 
w  przyjęciu  światła. C złow iek może dzięki organom  oka oriento

w ać się w  świecie, poruszać w  przestrzeni i działać w edług własnej 

woli. O ko w skazuje innym  organom  drogę, po której m ają  kro

czyć, a zatem  chroni je  od niebezp'eczeństwa i przyczynu; się do n a
leżytego spełniania funkcyj. Pośrednicząc w  przyjęciu  św iatła, n a

daje życiu ludzk:emu na ziemi uroK i oprom ienia je  błogosławień

stwem  radości. N aturalnie — pod jed n ym  podstaw ow ym  w arun

kiem , że oko jest zdrowe i norm alnie działa. T ylk o  zdrowe oko m o

że ogarnąć pole w idzenia i pośredniczyć w  przyjęciu  ołirazów  o w y 

raźnych konturach. T y lk o  zdrowe oko może nas zorientow ać w s \ -  

tuacji i w skazać drogę, prow adzącą do celu. Zdrow e oko dostarcza 

św iatła całem u organizm owi. W szystkie organa korzystają w  m n iej
szym czy w iększym  stopniu z dobrodziejstw  śwdatła, O ko chore, ze

psute, nienorm alne —  może zezujące -—  dokonać tego nie może. 
N ie może uprzystępnić św iatła ciału. A  jeśli uprzystępni, to tylko 

w  pew nej, ograniczonej m ierze i w  pew nym  zm niejszonym  stop

niu. A le  taka przysługa nie w ystarcza. C ia ło  jest pozbaw ione na

leżnego światła. Poszczególne narządy i członki ciała toną w m ro

ku, nie m ogą swobodnie s»ę poruszać i nie m ogą w  poczuciu pew 

ności oraz spokoju odbyw ać swych czynności. N ie w iadom o, jak  

ręka ma uchw ycić nie w iadom o też, ja k  noga m a stąpnąć. W  tym  

sam ym  czasie, kiedy inni korzystają w  pełni z usług światła, które
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oprom ienia ich ścieżki życiow e, człowiek o chorym  oku musi zre

zygnow ać albo w  zupę łności, albo częściowo z dobrodziejstw  św ia

tła  i musi liczyć^się w  swej aktyw ności życiow ej z ewentualnością 

niebezpieczeństwa bądź upadku. K rótko m ów iąc, zdrowe oko oży

w ia  organizm  i gw arantuje celowość postępow ania; chore oko na

tom iast osłabia ogólną energię, paraliżuje w olę i przyczynia się do 

pesym izm u, a ju ż co najm niej do w ydatnego zmniejszenia prężno

ści życiow ej.

O czyw ista, że nakreślony przez Jezusa w  w ym ienionych w ier

szach obraz, w zięty z życia fizycznego, stanowi podobieństwo, któ

re ma na celu zilustrowanie zasadniczej m yśli kontekstu. Ż e tak 

lest —  na to w skazują pośrednio wstępne rozw ażania do egzegezy, 

a przede wszystkim  i bezpośrednio w yraźna w zm ianka w  drugiej 

połow ie w. 23. W szak chodzi o w ew nętrzny stan duszy, o relis li

no-etyczną podstaw ę życia ludzkiego. O ku, które pośredniczy 

w  dostarczeniu św iatła całem u ciału, odpow iada w  dziedzinie ży

cia duchow ego, zn ajdujące się —  zgodnie z określeniem  biblii —  

światło w  tobie scil. w  człow ieku — to ęóę to sv aoi — lum en inter- 

num. O  tym  świetle w  człow ieku m ożem y z  całą  pewnością zao

piniow ać, że oznacza ono na w zór św iatła z M at. 5 ,16  nie ele

m ent św iatła, lecz przedm iot, który kondensuje w  sobie światło 

i p iom ieniu je wokoło, organ w ew nętrzny, który kształtuje d ach o

w e życie człow ieka i decyduje o jego charakterze i postępowaniu. 

K onkretnie „św iatło w  człow ieku”  nie jest określone. Tekst om a

w ian ych  w ierszy tego określenia nie podaje. A  m y m ożem y je  

form ułow ać jedynie na podstawie kontekstu, analogii i antropo

logii żydostwa. T ru dno przypuścić, ażeby „św iatło  w  człow ieku”  

m iało znaczyć coś innego, niż serce w zględnie ducha ludzkiego. 

W szak o sercu m ów i w yraźnie wiersz poprzedni, dwudziesty 

pierwszy, z którym  przecież w ym ienione wiersze są ściśle złączo

ne, ja k  w ykazaliśm y na wstępie, zarówno pod względem  form al

nym , ja k  rzeczowym . Poza tym , światło uchodziło w  ow ym  czasie 

za symbol poznania. Zw łaszcza „św iatło  w  tobie scil. w  człow ie

ku”  w skazyw ało na teoriopoznaw cze w łaściw ości ducha ludzkie
go. A  w edług antropologicznych w yobrażeń Starego T est amen-
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tu serce uw ażano za narząd w ewnętrznegu życia, przy pom ocy 

którego poznaw ano Boga, Jego praw dę i wolę, przysw ajano sobie 

idee i w artości, norm y i kryteria, które kształtow ały charakter 

i uzew nętrzniały się w  indyw idualnym  i socjalnym  życiu Izraeli

ty. R abiniczna ideologia rozum iała przez „św iatło  w  człow ieku”  

ducha ludzkiego. N a  zasadzie porów nania, kontekstu i antropo 

logicznej teorii ówczesnego żydostw a m ożna ustalić, że w ew nętrz

ne światło, o k tó iym  św iadczą oba w yjaśniane wiersze, wskazuje 

na serce względnie: na ducha ludzkiego. Szczere oko ze swoim  

działaniem  odpow iada w ew nętrznem u św iatłu z jego refleksem. 

Jak zdrowe i szczere oko zaopatruje całe ciało w  światło, tak i ser

ce, które upatruje swój skarb w  niebie, odryw a człow ieka od 

ziem skich spraw, podnosi wzivyż, ku górze, łączy ca łą  jego isto

tę z Bogiem  i zapew nia działaniu ludzkiem u w e wszystkich jego 

ob jaw ach  błogosławieństwo niebios. Podobnie m a się rzecz ze 

złym  okiem  i odpow iadającym  mu m rokiem  duszy. Jak chore, złe 

oko pozbaw ia św iatła całe ciało ludzkie, tak i serce, które lgnie do 

m aterialnych dóbr i pragnie powiększenia swego stanu posiadania 
na ziemi, rozluźnia w ęzły, łączące człowieka z Bogiem , oddala go 

odeń, przykuw a do ziemi i pogrąża w  atm osferze zupełnej ciem 

ności. Serce rozłączone z Bogiem , w ypiera św iatło i tw orzy mrok, 

który przesłania praw dę Boga i pozbaw ia możności poznania Je

go woK, a zatem  pow oduje przez pow olny zanik pierw iastków  re- 

lig jinych  oraz etycznych zubożenie w  dziedzinie duchow ego życia 

człow ieka, co w  następstwie pociąga za sobą rozkład i śmierć. 

„G d zie  zanika praw dziw e poznanie Boga, tam  rodzą się w  nad
m iarze grzechy —  Rzym . 1,18. D latego nigdy nie będzie za dużo 

napom nień pod adresem  ucznia, który pragnie przygotow ać się 

do królestwa Bożego, napom nień, sform ułow anych przez ew ange

listę Łukasza 11,3 5 : przeto bacz, aby światło, które jest w  tobie, 

nie stało się ciem nością. W  ten sposób, przez takie podobieństwo 

jest postawione żądanie, aby serce skierować na praw dziw y skarb 

w  niebie. E cho tych  słów zn ajdujem y u P a w ła : szukaicie tego, 

co w  górze... m yślcie o tym , co w  górze, a nie o tym , co na ziem i’1 

—  K ol. 3 ,1 .2 .17). '

17) J . W eiss: D ie  S chriften  d. N . T . str. 292.
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D ruga połow a w ieisza dwudziestego trzeciego ostrzega przed 
niebezpieczeństwem  i groźnym i następstwam i ciemności, w  któ

rą człow iek możę się pogrążyć. A  ciemność duchow a jest w  swoich 

skutkach dla życia ludzkiego bez porównania szkodliwsza, niż 

m rok fizyczny, który pow staje na skutek w adliw ego, chorego, złe

go oka Ż ycie  duchowe przewyższa pod w zględem  w artości życie 

fizyczne. Szkody w  dziedzinie życia duchow ego przew yższają pod 

w zględem  znaczenia szkody, które człowiek ponosi w  zakresie ży 

cia  fizycznego. Z  założenia tej analogii i przeciw ieństw a w ych o
dząc, należy rozum ieć przestrogę i ukryte w  słow ach w ezw anie 

z drugiej połow y wiersza dwudziestego trzeciego: „jeść  w ięc św ia
tło, które jest w  tobie, stanie się ciem nością, jakaż będzie ciemność 
s a m a ! t. zn. o deż większe i gorsze, niż skutki anorm alnego u kła

du oka dla całego życia cielesnego, będą następstwa analogiczne

go stanu serca dla całokształtu życia duchow ego”  18).

Przechodzim y wreszcie do rozpatrzenia ostatniej paraboli, za

w artej w  wierszu dwudziestym  czw artym , ostatnim  całego fra g 

m entu, traktującego o konieczności dokonania w yboru i pow zię

cia d ecyzji: za Bogiem lub przeciw ko N iem u. Już stwierdziliśm y 

-—  w  zw iązku z egzegezą w ierszy: 21 i 22 — , że tekst całego fra g 

m entu —  od 19— 24 —  jest jednolity, a parabole i przykazania 

łączy  jedna, podstaw ow a m yśl religijno-etycana. Jezus każe ucz

niom swoim  starać się o skarby niebios, poleca im  serca i oczy 

skierować do Boga, by dobroć ich serc i szczerość oczu u jaw niły  
się we w spółżyciu z bliźnim i, w  stosunku do najbliższych i uza

sadnia konieczność obioru takiej właśnie drogi życiow ej niem oż

nością pogodzenia służby u dw u panów.

„N ik t nie może dw om  panom  służyć, bo albo jednego będzie 

nienawidził, a drugiego m iło w ał; albo z jednym  trzym ać będzie, 

a drugim  w zgardzi. N ie m ożecie Bogu służyć i m am onie •—  ooSsic 
ouimai 3oai ympioię 00dXs'jsiv fj yap iov ew. [J.tayjasi '/.od rav e«pov aya- 
Krjoei, z] svoę ivO-e£si:ai y.ai rou s-uspoD zai:a<ppov7jasi. 06 8óvaa#e t>s([) 

3ouXsóstv %ai p.oc[UDV4“ .

Ew angelista Łukasz zam ieszcza powyższą sentencję w kłemtycz-

18) Z ah n : D. Evang. d. M atthaus. 2 Aufl. str. 290.
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nej, co M ateusz, formie:, ale w  Innym zw iązku —  Łuk. 16,13. 

Sentencja znajduje się w  łączności z podobieństwem  o niespraw ie

dliw ym  w łodarzu, ale zdaje się, że należy ją  odnieść do następ

nych dw u w ierszy: 14 i 15 rozum ieć w  świetle krytyki, jakiej 

poddał Jezus m etody działania i pychę faryzeuszów, rozm iłow a

nych w  pieniądzu. O dpow iedniejszy jest dla sentencji kontekst 

w  ew angelii M ateusza. W skazują na to w zględy form alne i rze

czowe i to zarów no w  jed n ej, ja k  w  drugiej ew angelii. Zresztą, 

kwestia kontekstu nie odgryw a w  danym  w ypadku większej roli. 

Autentyczność sentencj' jest niezaprzeczalna. A  i zrozum ienie jej 

nie nastręcza znaczniejszych trudności. Zasadnicza praw da reli

gijno-m oralna paraboli jest w yraźnie ujęta w  ostatnim, krótkim , 

zw artym  zdaniu dwudziestego czw artego wiersza, które rekapitu

lu je  cały  fragm en t: nie m ożecie Bogu służyć i m am on'e. P raw da 

ta jest zilustrowana na przykładzie z życia socjalno-gospodarcze

go. „N ik t nie może dw om  panom  służyć” . O rzeczenie: służyć ■—  

ooukeóew dom aga się p od m io tu : niewolnika. W  zdaniu podmiot 

nie jest określony. N iektóre kodeksy, co praw da m niejszej w agi, 

w skazują podm iot: obdry:, ale nie truano spostrzec, że w yraz ten 
pochodzi z paralelnego wiersza ew angelii Łukasza. M ożna je d 

nak z całą pewnością powiedzieć, że chodzi o niewolnika. D ow o

dzi tego czasow nik: SooXsóstv, a w  niem niejszym  stopniu spoty

kany w  tekście ew angelii Łukasza oi/śTTjc, który może znaczyć : 

dom ownika, p rzyjaciela  domu, ale również dom owego niew olni

ka i w  ogóle niew olnika 19).

Żaden  niew olnik nie może służyć jednocześnie dw u panom. 

Sentencja ta w yd aje  nam  się zrazu niesłuszna i życiow o nieuspra
wiedliw iona. W szak w iem y o tym , że na wschodzie, w  starożyt

ności, m ogło być tak, że niew olnik należał do dw uch panów. C i 

panow ie byli w spółw łaścicielam i m ajątku, nabytego bądź odzie

dziczonego, a zatem  i niewolników, zatrudnionych w  tym  m a jąt

ku. N ie podobna przypuścić, ażeby Jezus tego stanu rzeczy nie 

dostrzegał i w  swoich rozw ażaniach nie brał pod uw agę. Skoro 

jednak form ułuje zasadę: nikt nie może dwom  panoin służyć, to

1#) W . B auer: W o rte rb u ch  z N . T . str. 881.
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pragnie podkreślić, że jeżeli nawet zatrudnienie niewolnika u dw u 

panów  jest w  zakresie praw no-socjalnego życia m ożliwe, to je d 

nak w  praktyce jest niew ykonalne. N iew ykonalne dla sum ien

nych, w iernych, dobrych niewolników. D rogi i cele, interesy 

i dążności panów  są bardzo często sprzeczne i rozchodzą się. N ie

w olnik mim o swą pracow itość i obowiązkowość, m im o najlepszą 

w olę nie może je d n o cze śn i zastosować się do w oli i spełnić ży 

czeń obu panów . N :e może, ja k  określa tekst, służyć dw u panom. 

A  co jest rzeczą najw ażniejszą i z punktu w idzenia psychologicz

nego zupełnie zrozum iałą, a na co Jezus w  następnym  zdaniu 24 

wiersza zw raca uw agę —  to stan w ew nętrzny, serce niewolnika, 

który siłą konieczności musi odm iennie ustosunkować się do dw óch 

pan ów : „b o  albo jednego będzie nienawidził, a drugiego m iło

w a ł; albo z jed n ym  trzym ać będzie, a drugim  w zgardzi” . T o  jest 

w yłączone, aby niewolnik m ógł jednakow o służyć obu panom  

i w  rów nej m ierze m ógł m ieć na w idoku ich dobro. R zeczyw i
stość służbowa niew olnika musi ukształtow ać się na skutek w a 

runków  zewnętrznych i naturalnej predyspozycji wewnętrznej 

w  ten sposób, że do jednego pana odniesie się z m aksym alną ży

czliwością i jaknajlepszą w olą, podczas gdy w  stosunku do dru

giego okaże mniejsze zainteresowanie, mc.ze rezerwę, chłód, n ie

chęć, a może i pogardę. T ekst w iersza dwudziestego czw artego 

ujm uje rzeczywistość służbową i określa uczuciowe ustosunkowa

nie się niewolnika do panów  w  krańcow ych  słow ach: jednego

będzie nienawidził, a drugiego m iłow ał; jednego trzym ać się bę

dzie, a drugim  w zgardzi. Socjalne życie w  swoich wszechstron

nych objaw ach  w ykazuje, że poza określonymi, krańcow ym i po- 

staw am . są m ożliwe jeszcze inne, pośrednie. W szak skala miłości 

i diam etralnie p rzeciw n a : nienawiści posiadają różne stopnie n a

tężenia, a przecież istnieje również pośredni stan obojętności. 

W  każdym  razie, w yłączność postaw y i krańcow a jednostronność 

nie m ogą być uspraw iedliw ione praktyką socjalnego życia. D ia- 

m entralnie przeciwne stany uczuciowe i krańcow e słowa, które 

charakteryzują i określają w ew nętrzną postawę niew olnika w obec 

panów, tłum aczą się p o: 1) sposobem przem aw iania proroka,
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który ze w zględu na psychiczną strukturę w łasną i słuchaczów  

unika kazuistyk. i posługuje się radykalizm em  norm  oraz w y ra 

żeń i p o: 2) potrzebą zilustrowania religijno-etycznej praw dy,

która przyśw iecała Jezusowi w  ciągu całego, ziemskiego życia, 

którą m ial na myśli, g d y  form ułow ał parabolę i którą w yraził 

w  ostatnim  zdaniu 24 w ie rsza : nie m ożecie Bogu służyć i m am o

nie. W  danym  w ypad ku jest drugi w zgląd rozstrzygający. Z  u w a
gi na ekskluzywizm  religijny, którem u d aje  w yraz konkluzja 24 

wiersza, parabola posługuje się określeniami, które św iadczą o bie- 
gunow o-przeciw nych stanach uczuciow ych.

N a tym  kończym y rozw ażania nad parabolą i przectiodzim y do 

ostatniego zdania w :ersza 24 l. j. do konkluzji , która streszcza 

w  sobie sens paraboli i rekapituluje podstaw ow e m yśl' religijno- 

etyczne całego fragm en tu: nie możecie Bogu służyć i mamonie.

Służba stanowi o treści życia chrześcijańskiego i decyduje o je 

go celu E w angelia Jezusa podkreśla niejednokrotnie potrzebę, 

obowiązek i w artość służby dla ch w ały  Boga i dobra w łasnego oraz 

bliźnich. Służba, ofiarna i chętna, n adaje życiu  ludzkiem u sens 

i toruje drogę do królestw a Bożego. Ż ycie  ludzkie, pozbaw ione 

ofiarnej, w iernej służby, jest bezw artościow e i bezcelowe, a zatem  

chybione i zm arnow ane. Jezus dom aga się w  kazaniu służby, 

a w  konkluzji ostatniego zdania w yłączności służby u  Boga. Służ

ba połow iczna, a co gorsza, chw iejna, z przew agą dobrej w oli 

i poświęcenia po jednej w zględnie drugiej stronie, jest na dłuż

szy dystans nie do utrzym ania i pow inna być z życia ludzkiego 
ze w zględu na jego cel w yelim inow ana. N ie można służyć Bogu 

i mamonie. N aw et niewolm eza służba u dw u panów  nie może być 

spełniana należycie, gdyż —  ja k  się okazało —  interesy obu p a 

nów  m ogą być i są sprzeczne, a każdy z panów usiłuje anektow ać 

niew olnika w yłącznie dla siebie. O  ileż bardziej u jaw n ia się ta 

n: emożliw^ość w  dziedzinie religjn o  - etycznego życia poszczegól
nego człow ieka! Człowćek nie może służyć Bogu i m am onie, cho

ciażby z tego sam ego pow odu, co niew olnik —  dwm panom. Bóg 

jest stwórcą i panem  człow ieka. Jedynvm  Panem . Jako jed yn y Pan 
objaw ił się na progu historii w pierw szym  przykazaniu swego zako
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nu. Jako jed yn y  P an żądał dla siebie w  objaw ieniu zakonu i ew an
gelii bezw zględnego posłuszeństwa i bezgranicznej miłości. Jako je 

d yn y  P an  dom aga się od ludzi, ażeby Jem u w yłącznie służyli. N a 
czelne przykazanie: będziesz m iłow ał P ana, Boga tw ego, z całego 

serca, z całej duszy i m yśli Ciągle obow iązuje. Bóg anektuje dla 

siebie i swego królestw a całego człow ieka, absorbuje wszystkie je

go siły. N ie znosi obok siebie innych bóstw ; nie toleruje służby 

u innych panów .

A  jed n ak  z  rzeczywistości życiow ej w ynika, że obok P ana, Bo

ga  naszego, w ystępuje na w idow nię życia drugi pan, który p rzy

w łaszcza sobie praw a do człow ieka i usiłuje zdobyć władzę nad 
nim. W  razie skuteczności usiłowań, urasta do roli bóstwa, w  któ

rym  człow iek upatruje całkow ite swoje szczęście i którem u służy 

bez zastrzeżeń, z m aksym alnym  nakładem  energii i poświęcenia. 

T y m  drugim  panem  i bóstwem  —  to skarb ziemski, k tóry ew an

gelista M ateusz określa w yrażeniem  „m am ona — (j.a|xwvdc” . T o  
w yrażenie jest dla nas obce. Z a jm iem y się przeto, choćby po

krótce, jego analizą z p. ŵ . etym ologicznego i pojęciowego.
Etym ologia w yrazu „m am ona, m am on —  >j.aao)vdc”  nie jest 

nam  znana. N ie była znana ju ż ojcom  kościoła, którzy staw iali 

co do niej odm ienne teorie. N ie jest leszcze znana nowo-testam en- 

tow cj egzegez’e. W praw dzie staw ia się różne m niej lub w ięcej 
praw dopodobne hipotezy, ale z niezaprzeczalną pew nością źródło- 
słowu m am ony ustalić nie można. T o  tvlko m ożem y stwierdzić, że 

w yrażenie m am ona zachow ało się w  naszym  tekście w  oryginalnym  

brzm ieniu i pierw otnej form ie. E w angelista M ateusz nie tłum a

czy go na język  grecki. Przypuszczalnie dlatego, że brakło w  grec- 

czyźnie odpow iedniego w yrażenia, ktoreby m ogło oddać w  całej 
rozciągłości treść pojęciow ą m am ony. A  może też dlatego —  co 

jest praw dopodobniejsze —  że sentencja w  tej form ie znajdow ała 

się w  źródle Wfyia i w  tejże form ie była znana w  trad ycji teolo

gicznej pracbrześcijaństw a, a zatem  zachow anie m am ony w  re
dakcji ewangelii stanow iło konieczność. Dość, że w  sentencji po

został obcy językow i greckiem u w yraz, który —  naw iasem  zazna

czając —  w zm ógł je j retoryczną moc. Poza w ym ienionym  w ier
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szem ew angelii M ateusza, spotyka się w yraz m am ona w  N ow ym  

estam encie jeszcze trzykrotnie: w rów noległym  w ierszu : 13 roz

działu szesnastego ew angelii Łukasza i w  poprzedzających  dw u 
w ierszach tego sam ego rozdziału: 9 i 11 20).

D o trad ycji ew angelicznej przeszła m am ona z jakiegoś języka 

semickiego, ale nie jest w ykluczone, że źródłnsłów sięga dalej, po
za obręb dom niem anego języka. W yraz „m am on a”  spotyka się 

dość często w  teologicznej literaturze rabinów. W  S yri’ był ten 

w yraz w  pow szechnym  użyciu, do tego stopnia, ze Chryzostom  

zastąpił go w  kazaniu przez: Zpaaię ■—  złoto i nie uw ażał za sto

sowne zatizym yw ać się dłużej n ad  'ego w yjaśnieniem . S yryjczycy  

znali i czcili bożka bogactw a, m am ona. Fenicjanie określali zysk 

m am m on’em. Żydzi, ja k  ś\ ia d c z y  literatura rabim czna, rozum ie

li przez m am onę -—  pieniądz, kapitał, m ajątek. T ru d no byłoby 

p rzy  takiej różnorodności —  jeśli chodzi o etym ologiczne zagad 

nienie m am ony •—  ustalić linię ciągłości w zględnie zależności. 

Zresztą, m yśl nasza zatrzym uje się m im owoh na teologii żydo
stw a i z nią suponuje pokrewieństwo. Przypuszczam y, że ja k  czę

sto, tak i w  danym  w ypad ku  zw iązek pom iędzy żydow ską tra d y

cją  teologiczną, a trad ycją  ew angeliczną, jest zachow any. N a  do

w ód słuszności naszego przypuszczenia m oglibyśm y przytoczyć ca 

ły  szereg dow odów  z odpow iedniej lite ra tu ry 21), co jest jednak 

zbędne, bo każdy niem al kom entarz je  przytacza.

!0) Schm oller: H an d k onkordanz  z. N . T . 6 A ufl. str. 312.
W  Ram r* Wórterhuch z. N. T  str. 760.
Sacr. u tr. T est. libr. ahs. Index. quas. conc. m aiores vocant.
B asileae 1568 r.

21) Z ah n : Das Ew ang. d. M atth . str. 291. 292.
H uber: str. 135.
Sch latter: D. Ev. M atth . str. 225.
J. W eiss: D ie S chriften  d. N . T . str. 292.
Bengel: 1. B and. str. 49.
S track-B illerbeck: D. Ev. n. M atth . str. 434.
K jo s te rm a n n :  H a n d b u c h . . .  str . 203.
Fr. H auck: D ie  S tellung  des U rchris ten tum s zu A rb e it und  Geld. Giitersloh. 

1921. str. 86. 87.
W ed łu g  W in d isch a: D er S inn  der B ergpr. r. 1929. str. 62. ,,m am ona fig u ru je  jako 

przeciw bóg, jak o  bóstwo albo  jak o  in k arn ac ja  d iabła . W  polskim  języku m am ona 
s ta ła  się potem  w yrażeniem , określającym  złego ducha. W  ten  sposób m am ona ozna
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O  ile zagadnienie etym ologii napotyka na znaczne przeszkody 

i nie może być należycie w yśw ietlone, o tyle kwestia treści p o ję

ciow ej nie nastręcza większych trudności i d aje  się z łatw ością, 

a jednocześnie dokładnością ustalić i określić. Już z kontekstu 

z niezaprzeczalną pewnością w ynika, że m am ona oznacza bogac

two. A  trad ycja  rabiniczna, której refleksy znajdujem y w  ew an

gelii, zwłaszcza gd y chodź' o zagadnienie m am ony, dowodzi, że 

w edług rabinów  m am ona znaczy kapitał, a w ięc nie tylko p ie

niądz w  ścisłym tego słowa znaczeniu, lecz w  ogóle całkow ity 

m ajątek, który posiada siłę nabyw czą, w artość pieniężną, w szyst

ko, co człow iek —  poza w łasnym  ciałem  oraz życiem  —  posiada, 

nie w yłączając niewolników. Zrozum iała rzecz, że w  świetle tej 
teorii rabini :znej m am ona jak o  sum a dóbr m aterialnych, jako 

całokształt zew nętrznego stanu posiadania może być przeciw sta

wiona duszy oraz ciału  jak o  tym  skarbom , które człow iek poza 

innym  m ajątkiem  może nazw ać jeszcze swmją własnością22). M o ż

na by przytoczyć jeszcze ca ły  szereg innych dow odów  na potw ier

dzenie teorii, że m am ona —  to pieniądz, kapitał, stan posiadania. 

N ie zachodzi jed n ak  potrzeba, gdyż przytoczone w  zupełności w y 

starczają i w  dostatecznej m ierze kwestię m am ony w yśw ietlają. 

M ożem y ustalić z ca łą  pewnością, że m am ona stanowi personifi

kację  dóbr ziem skich i urasta w  tekście 24 w ieisza  do roli uoso

bionego bóstwa, chociaż bóstwem  an dem onem , a w łaściw ie im ie
niem  w łasnym  bóstwa w zględnie dem ona w  m yśl religijnej ideo

logu pogaństw a rio jest. A le  spełnia rolę bóstwa.

M am ona jako  uosobiona potęga przeciw staw ia się Bogu, usi
łu je człow ieka oderw ać od Boga, zdobyć w ładzę nad nim  i zmusić 

go do służby s o b ' n i e  Bogu. P ragnie odw rócić ustanow iony sto

czą przedpotopow e m onstra, k tóre od 17 w ieku w ykopuje  się n a  Sybeiii: gdyż nasz 
„m am m ut" — to pochodna fo rm a m am ony; p a trz : in te resu jące  studium  R. v. d. 
M eulen. D e naam  v an  den M am m auth . 1927.

O ry g in a ln a  e tym ologia!?  C iekaw a teo ria!?
22) S track-B illerbeck: D as Ev. d. M atth . M iinchen. 1922. str. 434.

K losterm ann: H andbuch... str. 203.
Bengel: G nom on N . T . E d itio  octava. str. 52.
S ch latter: D. Ev. M atth . str. 225.
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sunek służbowy, zgodny z powołaniem , przeznaczeniem  i celem  

człowieka. Człow iek m a uznać w  m am onie jedynego pana i w ład 

cę i zostać je j niewolnikiem , oddanym  ciałem  oraz duszą. Jezus 

dostrzegał grcznc niebezpieczeństwo dla duszy ludzkiej ze strony 

m am ony, up atryw ał w  m am onie szkodliw ą dem oniczną m oc 

św iatow ą i d aw ał w yraz przekonaniu, że nic na świecie nie od
dala w  tym  stopniu człow ieka od Boga, co m am ona. Z  historii

0 bogat/m  m łodzieńcu dow iadujem y się: ja k  w ielkie może być 

przywiązanie człow ieka do m am ony i jak i destrukcyjny, zgubny 

w p ływ  może w y w ize ć  m am ona na jego życie w  doczesności

1 wieczności. „Jakże trudno tym  którzy posiadają pieniądze, w ejść 

do królestw a Bożego... Ł atw ie j w ielbłądow i przejść przez ucho 

igły, niż bogatem u wejść do Królestwa Bożego” . M rk. 10,23. 25- 

M at. 19,24. Łuk. 18,25. Z  podobną kw alitik acją  m am ony spo

tykam y się wr teologii apostoła P aw ła. L ist do Koloss. 3,5 nazyw a 

żądzę posiadania bałw ochw alstw em , a bałw ochw alstw o pociąga 

za sobą gniew Boży i pozDawia dziedzictw a w  królestwie C h rystu
sowym  i Bożym  —  Efez. 5,5.

N ow y T estam ent stwierdza, a doświadczenie życia poucza, że 

nie można służyć dwu panom : Bogu i m am onie. Jeśli naw et służ

ba u dw u panów  jest na odcinku prawno-spolecznego życia m oż

liw a, co p raw da z pew n ym  ograniczeniem  i zastrzeżeniem , to je d 

nak w  dziedzinie religijnego życia  musi być w ykluczona. Ż ycie  

religijne żąda decyzji i to decyzji radykalnej i stan ow czej: albo 
Bóg albo m am ona. K om prom is jest niedopuszczalny. W praw dzie 

uczeń i faryzeusze sądzą, że pojednanie jest m ożliwe i ży ją  
w  świadomości, że można połączyć jedno z drugim  i służyć za

równo Bogu, ja k  m am onie, ale to tylko, ja k  prędzej czy później 

się ujaw ni, iluzja, jeśli nie świadom a, połączona z p rem ed ytacją 

i obliczona na własną, bezpośrednią korzyść, teoria życiow a. Słu

dzy dw u pan ów : 3 oga : m am ony —  jeśli są obdarzeni dobrą,

szczerą w olą —  przekonają się w  przyszłości, że uległ złudzeniu, 

gdyż m am ona oparu:je ich całkow icie, oderw ie od Boga i zmusi 

do w yłączn ej służby sobie; jeśli są obłudni i m ają  złą w olę, jeśli 
hołdują w  teori' idealizm ow i, a w  praktyce —  m aterializm ow i.
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dojdą wreszcie do tego, że zgrom adzą olbizym i kapitał, nieraz 

naw et kosztem nieszczęsnych w dów  i sierot, ja k  św iadczy ew an

gelia o faryzeuszach —  M k. 12,40. Luk. 20,47, ale po równi po

chyłej stoczą się na dno przyziem nych, egoistycznych interesów 

i popadną w  zupełną, niew olniczą zależność od m am ony.

Sentencja Jezusa: nie m ożecie służyć Bogu i m am onie jest opar

ta na doświadczeniu religijnego życia, a m otyw  je j stanowi myśl 

pierwszego przykazania, że Bóg jest jed yn ym  panem , który nie 

znosi ODok siebie żadnych innych panów, panem , który rozciąga 

w yłączną w ładzę nad człow iekiem  i absorbuje go całkow icie dla 

siebie. Serce, oddane Bogu, nie znaiduje m iejsca dla innych bóstw, 
a zatem  elim inuje wszelkie pragnienia i dążności, związ; ne z ewen

tualnym  uznaniem  innej w ład zy nad sobą i z ew entualną chęcią 

służby u 'nnych panów, poza Bogiem .

Jeden z najśw ietniejszych, now otestam entow ych egzegetów  

przedw ojennych czasów, Jan W e iss23), u jm uje sens i znaczenie 

24 wiersza w  następujących  dw u zd an iach : „Jezus żąda nie w ew 

nętrznej sw obody w  posiadaniu —  zgodnie z podstaw ow ą tezą 

apostoła P aw ła  — , lecz całkow itego zerw ania z m ajątkiem . T u ta j 

przem aw ia nie reform ator etycznego życia w  świecie, lecz pro

rok, który skończył z tym  światem , ażeby utorow ać drogę now e

mu, wyższem u porządkow i rzeczy” . C zy  tak jest istotnie? C zy  

rzeczyw iście Jezus zryw ał i żądał zerw ania z św iatem  i stanem  po

siadania? Z d a je  się, że Jan Weiss, hołdując eschatologicznej teo

rii, zbyt radykalnie u ją ł sentencję 24 wiersza. Jezus inaugurow ał 

now y, wyższy porządek rzeczy, ale na tym  świecie, stworzonym  ak

tem  w oli Bożej i utrzym yw anym  dzięki łasce i kierow nictw u Bo
ga. Jezus kazał służyć jedynie Bogu. z pominięciem innych bóstw, 

zwłaszcza m am ony, ale nie słyszym y ani w  naszym , w yjaśnianym  

wierszu, ani w  kontekście bądź gdzieindziej, w  ew angelii, ażeby 

Jezus żądał od w szystkich sw ych uczniów  defin ityw nego ze rw a n a  

z m ajątkiem . W szak sentencja, jak, zresztą, przedtem  parabole 

i przykazania, nie m ówi o stanie posiadania —  na co iuż ojciec

**) D ie Schr. d N , T . str. 292.



kościoła, H ieronim , zw rócił uw agę 24) — , lecz o służbie, o czyn

ności i działaniu człow ieka, który poświęca swe siły spraw om  m a

m ony i w  m am onie upatruje źródło szczęścia na ziemi i najw yższe 

dobro swego życia. M ożna posiadać m ajątek  i  w ykorz/stać go ku 

chw ałę Boga i dobru w spółbraci ■—  ja k  to w ykazaliśm y na p rzy

kładach biblijnych  Starego i N ow ego Testam entu, które m ogli

byśm y —  naw iasem  m ów iąc —  uzupełnić n iejednym  obrazem  

z historii życia ludzkiego — , a iednak m e w kładać strca  w  stan 
posiadania, nie poczuw ać się do łączności bądź zależności od k a 

pitału, nie uw ażać go za ośrodek sw ych zainteresowań, za cel 

sw ych usiłowań oraz trudów, słowem -—  w yrażając  się biblijnie, 

wślad za Jezusem —  nie służyć m am onie. N ależy  służyć w  myśl 

przykazania Jezusa i zgodnie z podstaw ow ą ideą p raw d y ew ange
licznej —  iedynie i wyłączni* Bogu. A  kto służy Boga, kto oddał 

swe serce bez zastrzeżeń Bogu, kto skierow ał swą myśl, uczucie 

i w olę ku Bogu —  ten nie znajdzie w  swej duszy m iejsca dla żad

nego innego bóstwa, a najm niej dla m am ony, której nie tylko że 

nie będzie służył, ale w yraźnie i stanowczo przeciw staw i się je j 

zgubnym  zakusom  i stłum i w  zarodku je j szkodliwe m oszczenia. 

A  może naw et doiść do tego. że od m am ony zupełnie się odsepa

ruje, znienaw idzi ją  i zerw ie z nią wreszcie wszelki kontakt.

N a tym  kończym y egzegezę drugiej połow y całego fragm entu 

o stosunku chrześcijanina do dóbr m aterialnych, połow y, składa

jącej się z trzech w ierszy: 22. 23. 24 z ich sum aryczną i szczytow ą 

sentencją: nie m ożecie służyć Bogu i m am om e. Spróbujm y jeszcze 

w  końcu w  świetle sform ułow anej i rozpatrzonej sentencj: Jezusa 

przyjrzeć się życiu nowoczesnego człowieka, jego życiu religijne
mu, kulturalnem u i społeczno-politycznem u, a przekonam y się: 

w  iakim  stopniu ujaw nia się p raw da życiow a sentencji i w  jaki 

sposób w p ływ a na ukształtowanie naszego życia.

Człow iek, stworzony na obraz i podobieństwo Boże. jest pow o

łany do życia w  królestwie Bożym , d o ży c ia  w iecznego— «m j cużfcoę, 

jak  je  określa ew angelia Jana. Istotą tego życia jest kooperacja 

człow ieka w  społeczności z Bogiem . Bóg stanowi słońce duchowego

*4) Ks. A rchntow ski: str. 106.
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życia ludzkiego, a m oc Jegc miłości przenika serce i aktyw izuje 

dobrą w olę człow ieka. C złow iek uznaje nad sobą najw yższą w ła 

dzę Boga i w  pokorze oraz posłuszeństwie, ale zarazem  w  ufności 

i chętnie realizuje Jego świętą w olę, co rozstrzyga o treści życ:a, 

o pozytyw nej jego wartości i m a na celu chw ałę Boga oraz dobro 

ogólne ludzkości i indyw idualne człowieka. T o  życie pozytyw ne, 

treściwe i celow e jest „ in  nuce”  zaw arte w  ziem skim  życiu i roz

poczyna się już tutaj na ziem i, w  doczesnych w arunkach egzy

stencji. Już z tych  chociażby teologicznych przesłanek płynie w nio

sek, że życie człow ieka na ziem i jest w olą  Boga. Bóg posyła czło

w ieka w  świat, um ieszcza go na z>emi, w  pew nych, określonych 

w arunkach  istnienia, zakreśla m u k rąg  oDowiązków i poleca w spół

działanie z sobą w  alfccji tworzenia pozytyw nego, celow ego życia. 

N ie w olno uchylać się od ziem skiego życia i od spełniania w obec 

niego obow iązków , w  ustalonych przez Boga okolicznościach dzia

łania ! N ie w olno sprzeciw iać się w oli Bożej, która życie na ziemi 

wskrzesiła! N ie w olno świadom ie pom ijać i dobrowolnie w yrze
kać się doczesnego życia, które stanowi niezbędną i konieczną po

zycje  w  całokształcie planu i porządku B o żeg o ! W szak naw et syn 

Boży, Jezus Chrystus, zstąpił z w yżyn  niebiańskich na ziemię, po

dzielił tw ard y los doczesnej egzystencji człow ieka, wzsgł na swe 

barki grzech św iata, zaznał goryczy m ęki i śmierci na ziemi i te

raz jeszcze jako zm artw ychw stały  pan, w  uw ielbionym  ciele, utrzy

m uje łączność z ludzkością na ziemi w  ogóle i z  każdym  swoim 

w yzn aw cą w  szczególności. Znane też są powszechnie i często c y 

towane słowa Jezusa z okresu publicznej działalności: oddajcie, 

co jest cesarskiego, cesarzowi, a co jest Boskie, Bogu. W szystko, 
co dzieje się w  ram ach danego ustroju społeczno-politycznego, co 

odbyw a się w  okolicznościach życiow ych  danego organizm u pań

stwow ego, podlega bezpośredniej w ładzy cesarza. Jezus w zyw a do 

uszanow ania porządku społecznego, do respektu dla w ładzy cesar

skiej, do zgodnego, obyw atelskiego w spółżycia w  ram ach danej 

organizacji społeczno-politycznej. N ależy  w ięc -— - w  ślad za swoim 

panem  i zbaw cą i zgodnie z  w olą B o ga-O jca  —  odnieść się pozy

tyw nie do życia na z>em:, stanąć na w yznaczonym  przez Boga od-
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cm ku i pod jąć się sum iennego i w iernego spełniania obow ;ązków 

życiow ych w obec ziemi, ale w  ten sposób, żeby to było nie dla zie

mi, lecz dla Boga, nie w  służbie ziemi, lecz w  służbie Boga. T a k  

ustosunkowało się do z'em skiego życia pierw otne chrześcijaństw o; 

to chrześcijaństwo, które podw ażyło świat grecko-rzym ski i w y 

tw orzyło na jego  gruzach now ą kulturę i cyw ilizację. A  czyniąc 
to, żyw iło przekonanie ,że spełnia przykazanie Boże i że doczeka 

się now ej ziem i i nowego, chw alebnego ciała. T ą  drogą, wąską 

i niebezpieczną, ale w skazaną i celow ą, musi pójść współczesne 

chrześcijaństwo. N ie  m ożna dopuścić do tego, ażeby „dzieci św ia

ta byk m ądrzejsi i w pływ ow si, niż dzieci światła. M usi wreszcie 

dojść do pojednania i zgody pom iędzy niebiańską, a ziemską m i

łością i zainteresowaniem . C k o  —  na świat, na doczesność i zie

mię, serce —  ku niebiosom, w  wieczność, do królestwa B o żeg o 1 

R elatyw n e, sumienne, staranne użytkow anie ziemskiego kapitału  

nie powinno stanow ić celu sam ego w  sobie, lecz środek do w yż

szych celów  kulturalnych i fam ilijnych, do pielęgnow ania piękna, 

co bez nadm iaru udać się nie może, do spełniania dobroczynności 

i w yśw iadczania dobrodziejstw, co znowu bez nadw vżk' jest nie

w ykonalne. Dośw iadczenie m ego życia nie dostarcza dow odów  

na to, że w ierne spełnianie obow iązków życiow ych na ziemi prze

ciw staw ia się pragnien'om  i celom  człow ieka, zm ierzającym  do 

społeczności z Bog:em i do posiadania w iecznych dóbr. A le  n ad 

rzędność musi być za ch o w a n a : szukajcie przeto na pierwszym  

m iejscu królestwa Bożego i spraw :edliwości Jego...” 25). R ealizm  
społeczno-ekonom icznego życia dowodzi że bez środka płatnicze

go, jak im  jest pieniądz, obyć się na ziemi byłoby trudno, ale z te

go bynajm niej nie w ynika, że m am ona pow inna stanowić ośrodek 

zainteresow ania i cel usilnych starań i trudów  człow ieka, że m a

monie —  w y ra ża jąc  się w  słow ach sentencji —  należy służyć. 

Przeciw nie. M am oną można i trzeba się posługiwać, ale serce n a

leży w kład ać jedynie w  spraw y królestwa Bożego. Bóg jest je d y 

nym  i w yłącznym  panem  człowieka. Jego wrolę należy uznać i speł

niać. Jem u jedynie należy służyć. Jego tylko chw ałę m ieć na celu.

25) B aum garten : B ergpr. u. Kult. d. G egenw art. T iibingen. 1921. str. 86. 87.
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N iep rzem ijające znaczenie i p raw da biblijnej sentencji p rzeja
w iały  się zawsze, w  ubiegłych w iekach  historii i p rzejaw iają  się 

do dnia dzisiejszego, zwdaszcza w ostatnich czasach, w  życiu spo
łeczno-politycznym  poszczególnych narodów  i w  życiu  m iędzyna

rodow ym  ludzkości. D zieje  w ielu narodów , ludów  i szczepów et

nicznych przekonyw ają, że służba m am onie, z pom inięciem  bądź 

degrad acją  idei, które m ają  swe źródło w  najw yższej i dom inują

cej idei Boga, prow adziła z niepow strzym aną siłą i nieuniknioną 

koniecznością do dekadencji, rozkiadu i upadku. A  a dzisiaj, jeśli 
ogarniem y badaw czym  w zrokiem  m iędzynarodow ą sytuację, to 

nie trudno będzie spostrzec, że m ocarstw a, które u legają  tra 
dycyjn ej iluzji o potędze życiow ej pieniądza, co fa ją  nie w  swych 
p ozycjach  na terenie św iatow ej polityki i ponoszą straty na 

rzecz innych narodów, które uznają i podkreślają prym at idei 

nad pieniądzem  i gospodarką. W  ogóle, m ożna stwierdzić w  bli

skiej czy odległej przeszłości historycznej, a jeszcze dokładniej i do

bitniej można to zauw ażyć w  teraźniejszości, że w  ew entualnej 
rozgryw ce pom iędzy potęgą gospodarczo-finansową, a m ocą idei—  

szala przew agi p izech yla ła  się —  może powoli, może stopniowo, 

ale stale i konsekwetnnie —  na stronę idei i w  końcow ym  w yn i

ku —  może naw et bardzo oddalonym  -—  idea odnosiła ostateczne, 

decydujące zwycięstwo. Z d a je  się, że histoiia, a jeszcze bardziej 

współczesne dzieje potw ierdzają słuszność historiozofi w ielkiego 

socjologa niem ieckiego, M a x a  W ebera, który w  przeciwieństwie 

do K a ro la  M a rx a  oraz innych socjalistów, bronił teorii, że ustro

je  społeczno-polityczne, kultury i cyw ilizacje  narodów, w  ogóle, 

całą rzeczywistość życiow ą tw orzą i kształtują nie tyle elem enty 

natury gospodarczo-finansowej, co  raczej ideologie i czynniki du

chowe. W  każdym  razie, współczesny świat w  orbicie w ielkiej, 

uniwersalnej polityki dostarcza coraz w ięcej dowodów na to, że 

m am ona uległa istotnej dew aluacji, odgryw a coraz podrzędniejszą 

rolę i nie może pow strzym ać pochodu, rozm achu i prężności czyn

ników  duchow ych i prądów  ideologicznych. W  takień przełom o

w ych  czasach, ja k  obecne, idee odnoszą zw ycięstw a i rozstrzyga

ją na dłuższy czy  krótszy okres czasu o rzeczywistości życiow ej.
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! związku z zagadnieniem , pow yżej naświetlonym , nie mogę 

powstrzym ać się od przytoczenia krótkiego fragm entu z artykułu, 

zatytułow anego: „Id e e  i pieniądze” i zam ieszczonego w  jednym  

z najpoczytniejszych dzienników W a rsza w y 20), który co praw da 

na innej płaszczyźnie, ale rzeczowo, trafnie i jasno rozgraniczył 

sferę w p ływ ów  i rolę pieniądza oraz idei i uw ydatn ił na tle w spół

czesnej rzeczywistości politycznej dom inujące znaczenie idei. „ S i
ła idei okazała się dziś niew ątpliw ie większą od siły M am ona. 

I kult M am ona działa najw idoczniej deprym ująco na sytych, 

którym  brak jest odw agi do śmielszych poczynań, gdyż jako beati 

possidentes boją się utraty tego, co zdobyli czy odziedziczyli. Stąd 

rodzi się w  ich psychice to m ylne przeświadczenie, że m ogą dziś 

w  obronie tego posiadania operow ać pieniądzem  jako bronią, że 

mogą za pieniądze swój stan posiadania utrzym ać czy też go n a

w et rozszerzyć, że m ogą kupić sobie pokój. T o  jest niew ątpliw ie 

dziedzictwo przepojonej m aterializm em  myśli w ieku X I X . W  dzi

siejszych zm aganiach się i w ielkiej grze sił odbiera ono tym , któ

rzy do niedaw na uchodzili za potężnych, siłę i m oc działania.

Pieniądz zatrzym ał swoje znaczenie w  sferze gospodarczej, ale 

traci je  coraz bardziej jako środek działania i oddziaływ ania poli

tycznego, gdyż nie iest zdolny przeciwstawne się poryw ającej si

le idei... D rogą w spółpracy gospodarczej, m c obliczonej na w y 

zysk, można dzis utrzym yw ać i pogłębiać stosunki m iędzynarodo

we. P rzy  pom ocy pieniędzy nie m ożna jedn ak opanow ać ruchówr, 

będących w yrazem  idei, ja k  nie m o/naby deszczem złota zasypać 

krateru wulkanu.

T o  staje się dzisiaj coraz bardziej wńdoczne” .

C o bystry publicysta zauw ażył i stwierdził na podstawie obser

w acji faktów  z  dziedziny współczesnej polityki —  to dla ludzi 

szczerze religijnych, dla ludzi głębokiej w iary  n igdy nie pozosta

w iało cienia w ątpliw ości, a zawsze im  przyśw iecało i iko gw iazda 

przew odnia życia pryw atnego i socjalnego. W iedzieli o prym acie 

ducha nad m aterią, idei nad kapitałem  i żyw ili przekonanie •—

*8) Z. Ł. K urier W arszaw ski. Dn. 20.X I.38. r. N . 319. str. 7.
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zgodnie z sentencją Jezusa i głosem  swoich w ew nętrznych prze

żyć — j że nie można służyć Bogu i m am onie. A  co jest rzeczą n a j

w ażniejszą: przekonanie u jaw niało  się w  życiu, sentencja zn ajd o

w ała  potw ierdzenie w  postępowaniu. W praw dzie historia religii 

w ykazuje, że byli ludzie w iary, ja k  np. rabini, którzy utrzym yw a

li, że pogodzenie jednego z  drugim  jest m ożliwe, a obok p rzyw ią

zania do m am ony może istnieć m iłość do Boga, ale w  praktyce 

okazyw ało się, że podw ójna zasada i dw ulicow y system życia nie 

w ytrzym u ją  próby doświadczenia i w  konsekwencji prowadzą do 

odwrócenia się od Boga i do w yłącznej służby m am onie Jeśli ch o

dzi o rabinów  w  tym  względzie, to Jezus zarów no w  praktyce ży

ciow ej, jako  też w  zw iastow aniu ew angelicznym , przeciw staw ił 
się zdecydow anie zasadom  ich nauczania i m etodom  postępow a

nia, czego najlepszym  dowodem  może posłużyć m iędzy innym i 

om aw iana sentencja z  wiersza 24: nie m ożecie służyć Bogu i m a 

monie. Jezus pozostawił człow iekow  altern atyw ę: królestwo tego 
eonu albo królestwo przyszłego eonu, skarby ziemi albo skarby 

niebios, m am ona albo Bóg. Człowiek musi pow ziąć d ecyzję: 
k tóry z tych  dw u m ożliw ych system ów życia zam ierza realizow ać. 

D ecyzja  i zw iązana z tym  w alka, przew ażnie ciężka, żadnem u z lu 

dzi zaoszczędzona być nie może. Żaden nie może uchylić się od 

odpow iedzialności, zw iązanej z w yborem . N ie w olno ani otocze

nia ani ustroju społecznego obarczać w iną za p rzyjęty  i realizo
w an y system. N aw et najlepszy ustrój ekonom iczno-społeczny nie 

może uchronić nas od m am onizm u; jako też z drugiej strony, na

w et najgorszy —  nie jest w  stanie zmusić nas do służby m am onie. 

W  sferze indyw idualnej w oli człow ieka musi zapaść postanow ie

nie: pośw ięcam  życie, oddaję serce, gotów  jestem  służyć Bogu... 

albo m am onie. W  każdym  razie, jednego w  połączeniu z drugim  

iy c ie  nie znosi. N ie możecie służyć Bogu i mamonie.



M a t. 6 ,2 5  —  34.

O statni fragm ent rozdziału szóstego, ob ejm u jący  dziesięć w ier

szy: 25 —  34, traktuje o trosce. W  pierw szei swej części, przew-a- 

żającej i zilustrow anej, ujm uje zagadnienie troski od strony n ega

tyw nej i w skazu je, że troska jest zbędna w  życiu, a szkodliwra dla 

duszy; w  drugiej, która ogranicza się, w łaściw ie, do jednego wier- 

s z a : 33  o charakterze pozytyw nym , upom ina do starań o króle

stwo Boże i jego sprawiedliwość, ściśle się w yrażając, w zyw a do 

troski o zachow anie pierwszeństwa dla spraw  królestwa Bożego.

O statni fragm ent łączy  się z poprzednim , już w  egzegezie roz

patrzonym . Zwdązek rzeczow y jest utrzym any. A n alogia  w ystę
puje po stronie negatyw nej i pozytyw nej. W szak obiektem  trudów, 

o których śwdadczyły wiersze poprzednie, a przedm iotem  troski, 
o której wrspomina fragm ent, obecnie rozpatryw any, są te same 

dobra m aterialne, skarby tego świata. W  poprzednim  fragm encie 

było w ezw anie i przykazanie, ażeby nie grom adz:ć dóbr tej ziemi, 

a dążyć do skarbów  niebiańskich i służyć Bogu ; w  obecnie w y 

jaśnianym  —  spotkam y się z ostrzeżeniem przed zb y ttią  troską

0 dobra tego św iata i z upom nieniem  do starań o królestwo Boże

1 jego sprawiedliwość. „N ie  należy grom adzić dóbr tego św iata” 

i „n ie  należy troszczyć się o nie”  —  oto w ezw ania z tej sam ej dzie
dziny życia, skierowane do ludzi o pokrew nych charakterach. Z a 

chłanna żądza usiłuje zgrom adzić ja k  najw ięcej. Przesadna troska 

lęka się i gnębi, że będzie za m ało nie w ystarczy. W  jean ym  dru

gim  w ypadku chodzi o dzieci tego św iata i sługi mamony-, którzy 

dążą do bogactw a i w ygodnej pozycji społecznej w  żyrciu. Jeszcze 

ściślejszy zw iązek należy skonstatować w  p ozytyw nych  częściach 

obu fragm entów . Przykazaniom  z pierwszego fragm en tu: „g ro 

m adźcie skarby wr niebie”  i „służcie B ogu”  na ziemi odpowdadają 

analogiczne z drugiego: „szukajcie przede wszystkim  km -
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lestwa Bożego i jego spraw iedliw ości” . Stąd wniosek, że oba frag 

m enty w iążą się z sobą i stanowią w  drugiej połow ie rozdziału 

szóstego jednolitą całość, która pod znakiem  stosunku do dóbr 

m aterialnych  rozpatruje zagadnienie troski i służby, kwestię w a r

tości, sensu i celu życia  ludzkiego na ziemi.

Problem at synoptyczny dowodzi, że w  analogicznych zdaniach 

św iadczy o trosce ew angelia Łukasza, co w skazuje na wspólne 

źródło i stwierdza autentyczność słów Jezusa. N ie m a tylko para- 

lelnego zdania do ostatniego, 34 wiersza.

Ew angelista Łukasz, zam ieszcza wspom niane zdania w  innym  

związku i odnosi je  tylko do uczniów Jezusa —  Łuk. 12,22— 31. 

Jezus przedstaw ia podobieństwo o bogaczu, który m yślał o w iel
kim  m ajątku i zapew nieniu sobie świetnej przyszłości, a który na 

progu realizacji sw ych zam ierz .A zostaje odw ołany z doczesności 

i zmuszony do pozostawienia m ajątku  nnym  —  Łuk. 12,13— 21, 

po czym  zw raca się do swoich uczniów  i naw iązując do przew od

niej m yśli m oralnej podob;eństwa, ostrzega ich przed troską i n a

pom ina do starań o królestwo Boże. N ależy dbać o królestwo B o

że i w ew nętrzne bogactw o, a okaże się, że wszelkie ‘nne przedm io

ty, konieczne do utrzym ania fizycznej egzystencji życiow ej, p rzy

padną człow iekow i w  udziale. Inny zw iązek i odm ienne okolicz

ności, a to samo pouczenie i te sam e słowa praw dy. O b a  para- 

lelne fragm enty ew angelii: M ateusza i Łukasza cechuje analo

giczna przestroga, identyczna argum entacja i podobne p izykaza- 

nie, które może uchodzić za zbaw ienną radę, a w łaściw ie —  po

lecenie w  zw alczaniu troski. Ew entualne różnice: form alne czy 

rzeczowe, zresztą drobne, u jaw nią się w  trakcie egzegezy, do któ

rej obecnie przystępujem y

N ajp ierw  wiersz tytułow y, zasadniczy, początkow y, 25: d late

go pow iadam  w a m : nie troskajcie się o duszę w^aszą, co będziecie 

jeść albo co będziecie p ić ani o ciało wasze, czym  się przyodzieje
cie. C zyż dusza nie stanów  czegoś większego od pokarm u a ciało 

—  od odzieży .’ =  ha togto Xśyto 6[itv, [ii] [lepiinme v'q ’'u,wv

z i  ęaY Tjts (łj z i  zirifz s) [17,3$ t<o a  oj a  a  u  ó[uov z i  eyoóa^aO-s. oi>7i ij <!>u7i] 

ttX siov scm v t f jc  z p o f ą r  y.at tg  a w jia  to o  w o ó jiaT oę;



5 i 287

Z araz na wstępie do w. 25 należy zv\rócić uw agę na to, że nie
które w ydan ia „textus receptus”  p rzytaczają  s ło w a : „albo  co bę

dziecie p ić — yj u  T.irp0“ w  k lam rach ; inne w ydan ia opuszczają je 
zupełnie. Opuszczenie w spom nianych słów jest uzasadnione tą ra

cją, że najpow ażniejsze kodeksy ich nie w yk a zu ją ; przy tym, 

ew angelia Łukasza, w  paralelnym  wierszu nawet w  „textus recep

tus” ich nie zamieszcza. Stąd wniosek, że autentyczny tekst przy

toczonych w  klam rach słów nie z a w ie r a ł27). Z gad za  się dzisiaj 

z tym  wnioskiem  cała naukow a teologia chrześcijańska. Zresztą, 

brak czy zachow anie tych  słów w  tekście nie odgryw a pow ażniej

szej roli ani z p. w. teologicznego an religijnego. N ie m a w ięc 

potrzeby dłużej nad tą kw estią się zatrzym yw ać i rozwodzić.

P oczątkow y zw rot: „Sta xcmo kśyco ó;uv -—  dlatego pow iadam  

w am ” naw iązuje do poprzedniego fragm entu i stanowi przejście 

do następnego. T ak im  sam ym  zw rotem  rozpoczyna rozdział o tro
sce ew angelista Łukasz. Poniew aż służba m am onie prow adzi do 

niew olnictw a, a w stępnym  etapem  do służby jest troska, przeto 

celem  zapobieżenia r iewolnictwu. należy poniechać troski i zau

fać Opatrzności.

Przeto pow iadam  w a m : nic troskajcie się —  ji/ij [j^pt^ydrs. O  to 

słowo t. zn. o jego treść pojęciow ą g ównie chodzi. O d  w łaściw ego 

ujęcia tego słowa i określenia jego znaczenia należy ziozum ienie 

całego fragm entu, traktującego o trosce. R zecz konieczna, żeby 

na tym  słowie skoncentrow ać sw ą uw agę, poddać analizie i usta

lić jego treść pojęciow ą.

27) Z auw ażył to •—• m iędzy innym i —■ ju ż  w 16 wieku, a więc na  długo przed 
kry tyczną teo log ią  naukow ą, w ybitny  teolog polsko-ew angelicki, Szym on B udny, k tó 
rego śm iały i tra fn y  sąd w tym  w zględzie w arto  sobie w pam ięci odświeżyć: n a 
przód  ted y  onym  odpow iadam , co m n im ają , żeby pism o A postolskie n ie było, ani 
m ogło być pokażonc. P rzeciw  tem u m ówię, iż ono w ielki jes t dow ód i ja sn y  znak 
pokażenia, że te to księgi m iędzy sobą n ie są zgodne. Bo to jaw n a  rzecz, że czasem 
słowem  i dw iem a, albo trzem a, czasem i całym  wirszem  w ięcej w jedm  h, niż w d ru 
gich: czasem też jed n e  drugim  i słowy i w yrozum ieniem  n a  n iektórych m iejscach są 
przeciw ne. O nej n iezgody że w jednych  m nie j, a w  drugich  więcej, m asz wzór 
u M ateusza w  rozdz. 6 w. 25, bo tam  jed n e  księgi tak  m ają : „N ie  troszczcie się o d u 
szę w aszą, cobyście jed li, albo cobyście pili, an i o c iała  wasze w co byście się obłó- 
czyli“ I  ecz w niektórych tych słów: „albo cobyście p ili“ , niem asz.

H enryk  M erczyng: Szymon B udny jak o  kry tyk  tekstów  b ib lijnych . K raków  1913. 
str. 116.
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R zeczow nik: p ip ipa —  troska i czasownik; [j,epip,vav —  trosz
czyć się spotykam y w ielokrotnie w ew angeliach: M ateusza i Ł u 

kasza oraz w  listach apostola P aw ła  28) ; poza tym, po razu : w  pa- 

ralelnym  wierszu ew angelii M arka 4,19 i w  pierw szym  liście P io

tra 5,7. W  liście apostoła P aw ła  do F ilip ian  4,6 i  w pierw szym  

liście P iotra 5,7 można z łatw ością ustalić znaczenie rzeczow nika: 

p,śpip.v« i czasownika : p.sptiu#,. N ikt żadnych zastrzeżeń co do

ich znaczenia nie zgłosi. K a żd y  przyzna, że chodzi o sferę życia 

intelektuałno-uczuciow ą. N ie troszczyć się —  znaczyło b y : nie 

m ęczyć się, nie gn  ̂bić, nie dręczyć, nie trw ożyć i nie lękać się ani 

m yślą ani uczuciem . W ątpliw ość’ zachodzą, gdy chodzi o inter

pretację  pozostałych w ersetów  z listów apostoła P aw ła, a zw łasz

cza ew angelii i o określenie na ich podstaw ie treści poj'ęciowej 

,,[i.epi|jt.va“ . Bornhauser 29) —  zgodnie z w łaściw ą m u m anią orygi

nalności —  pow ołując się na szereg m iejsc z w ym ienionych w yżej 

ksiąg N ow ego Testam entu, ponadto na pew ne m iejsca z ksiąg 

Starego T estam entu i apokryficznej lite ra tu ry 30) —  staw ia teo

rię, że troskę należy u jąć w  sensie w yczerpu jącej, ciężkiej pracy. 

Podobnie interpretuje nowo-testam entowe wiersze S ch la tte r31). 

N ie tioszczyć się m iałoby znaczyć: nie przeciążać się i nie m ęczyć 

ciężką pracą. W  każdym  razie, punkt ciężkość5 przenosi się w  dzie
dzinę w oluntaryzm u. W ięcej .bo Bornhauser elim i lu je „ueptp.va‘‘ 

zupełnie ze sfery życia intelektualnego i  ogranicza zakres je j dzia

łania w yłącznie do dziedziny w oluntarystyczno - praktycznej. 

„Mepi[i.va“ w skazuje na m ęczącą pracę, a nie na troskliwe m yśli” . 

T a k  przedstaw ia się zagadnienie troski, rozpatrzone z p. w. za

sadniczego i na szerszej podstawo e N ow ego Testam ernu T eoria  

Bornhłiusera — ja k  w  w ielu  w ypadkach, tak  i w  obecnym  •—  

odstręcza od przyjęcia  przez sw oją jednostronność i krańcowość. 

P rzy  tym  —  co jest rzeczą najw ażniejszą —  ani biblia ani psycho

logia nie uzasadniają takiego radykalnego ro zg ra n icze n i w  sfe

rze duchow ego życia ludzkiego. N ie m ożna stawóać teorii, że tro

28) Schm oller: H andkonkordanz  zum gr. N . T . 6 A ufl. str. 320.
2#) B ornhauser: str. 150. 151.
■10) Sch latter: D. Ev. M atth . str. 225. 226.
31) B ornhauser: str. 150.
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ska ogranicza się do w yczerpu jącej pracy, z pom inięciem  czynni

ka intelektualnego bądź uczuciowego. M ożna jedynie m ów ić
0 przew adze w pojęciu  troski jednego elem entu nad drugim , ale 

nie o wyłączności. Skoro chodzi o w zględną ścisłość określenia

1 kw alifikację  istotną, to raczej należy podkreślić i uw ydatnić 

w  Pojęciu troski przew agę i to decydującą po stronie intelektual- 
no-uczuciowej. T roszczyć się —  to zn aczy: niepokoić, trw ożyć, 
m ęczyć, gnębić się, dręczyć, pożądliw ie trudzifć, zatruw ać sobie ży 

cie zm artw ieniam i i kłopotam 1’ o rzeczy i spraw y, których osiągnię
cie bądź załatw ienie może naw et nie leży w  zakresie naszych m ożli

wości. „T ro sk a  —  to niepokój, który płynie z poczucia niem ocy 

w  obliczu w ym agań i pi zypadków  życia... T roska -—- to neurastenia 

osobowego życia ” 32). A  płynie ta  troska z głębi osam otnionej 
1 osłabionej duszy, której braknie w iary  w  O patrzność, a która

0 w łasnych siłach pragnie kształtow ać swą teraźniejszość, a  zw ła
szcza przyszłość. O d  takiej troski, która jest zabroniona, poniew aż 

rujnuje duchow e żyoie człow ieka, należy odróżnić, troskę innego ro

dzaju, troskę w  znaczeniu starań i dbałości o kogoś bądź coś, tro

skę, którą Jezus toleruje, a Pism o Święte sankcjonuje. W  p ierw 

szym  liście do Tym oteusza 5,8 czytam y, że „jeśli ktoś nie m a 

swoich, a zwłaszcza czeladzi na pieczy, zap arł s;ę w ia ty  i gorszy 

jest od niew iernego” . C a ły  rozdział ósmy drugiego listu do K o ry n 

tian św iadczy o trosce apostoła P aw ła, k tóry zabiega o pom oc pie- 
n ię z ią  dla zubożałego zboru chrześcijańskiego w  Jerozolim ie. 

A  w  11,28 tegoż listu sam  apostoł P aw eł stwierdza, że m a wszyst
kie zbory na pieczy i o wszystkie się troszczy. N ie bez znaczenia 
dla tego rodzaju troski jest w reszcie w zm ianka w  D ziejach  A p o 

stolskich 9,36— 39 o T ab ic ie— D orce, która m iała zrozum ienie dla 

ubogich niewiast w  Joppie i rozciągała nad nimi pieczołow itą, tro

skliwą opiekę. Poza tym , życie rodzinne i społeczne uzasadnia ra

cję  istnienia troski, w  dodatnim  tego słowa znaczeniu. R ozum ie

m y i czuiem y, że ta troska jest uspraw iedliw iona w arunkam i do

czesnej egzystencji, w ięcej, bo stanowi konieczność życiow ą

1 w  znacznym  stopniu rozstrzyga o w artości socialnej człowieka.

32) M uller: str. 286. 287.



290 54

T o  jest świata powinność o jca  i m atki troszczyć się o swój dom, 

starać się o utrzym anie p racą rąk i ducha swego ogniska rodzinne

go. T o  jest święta pow ^ n ość dzieci troszczyć się o rodziców  w  star

czym  w ieku i zabezpieczyć im  znośny byt. Państw o pcw inno tro

szczyć się o swego obyw atela, p an  o sw ego sługę, nauczyciel
0 swego ucznia, a ci ostatni, ze swej strony, obow iązani są do w za

jem nej troski o dobro, szczęście i chw ałę swej zwierzchności i po

winni oap łacać je j się szczerą, czynną wdzięcznością. N a  ogół 

m ów iąc, należy troszczyć się o siebie n a h a je m , udzielać rady

1 pom ocy, czynić dobrze i okazyw ać miłosierdzie, czego tak  często 

dom aga się Jezus w  ew angelicznym  zwiastow aniu. Jezus nie sprze
ciw iał się tem u, że jeden z  apostołów nosił z sobą „m ieszek”  celem  

pokryw ania w ydatków  na zw ykłe potrzeby codziennego życia. 

W iem y też o tym , że apostoł ow ić zatroszczyli się o przyszłość b ra

ci w  Judei i postanow ili w esprzeć ich, zebrali jałm użnę i prze

słali ją  przez ręce B arnaby i Szaw ła do starszych w  Jerozolim ''1 -—  

D z A posi. 11,2 7— 3°- A  w  księdze Starego Testam entu, P rzypo
w ieściach Salom onow ych 6,6— 8, autor staw ia człow iekow i pszczo

łę za W iór starań, gorliwości, pracow itości i zabieglhvości. B yło

by w ięc co najm niej nieścisłością utrzym yw ać, że „n ie  troskajcie 

się”  zn aczy: załóżcie ręce i oczekujcie w  zupełnej bezczynności 

bądź w ygodnym  kw ielyźm ie błogosławieństw a darów  od Boga. 

B ynajm niej. N ie tylko, że nie m ożna z  w ezw ania wiersza 25 w y 

snuwać wniosku, że uspraw iedliw ia i propaguje się bierność 
i kw ietyzm , ale raczej należy —  co praw da drogą pośrednią, na 

zasadzie tendencj biblii i życi >wycb w skazań pierw o;nego chrze

ścijaństw a —  dojść do przekonania, że tekst w iersza 25 nie sprze

ciw ia się napom ni tniu o konieczności działania w  zakresie danych 

m ożliwości i nie w yklucza obow iązku starannych trudów, sum ien

nej pracy, zabiegli ,vej dbałości, w  ogóle czynnego życia, które m a 

na celu zaspokojenie codziennych potrzeb i zabezpieczenie swoim 
oraz sobie znośnej, doczesnej egzystencji.

M im o to jednak, ostrzeżenie i w ezw anie Jezusa: „n ie troskaj

cie się”  zachow uje m oc obow iązującą. Jezus m a na m yśli troskę 

innego rodzaju, taką, ja k  ją  scharakteryzowaliśm y w yżej, w  zn a
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czeniu kłopotu, utrapienia, udięki i zgryzoty o dobra tej ziemi. 

I taką troskę, która w  poczuci^ swej słabości gnębi się o rzeczy 

i skarby tego św iata, które częstokroć w ykraczają  poza zakres n a

szych realnych  m ożliw ości; taką troskę, która płynie z braku u f

ności w  O patrzność i która tak dalece pogrąża się w  udręce i k ło
pocie o pozyskanie i posiadanie ziem skich dóbr, że spraw y kró

lestwa Bożego odsuw a na plan dalszy albo zupełnie o nich zap o
m ina i je  pom ija —  taką troskę, w  tym  drugim , ujem nym  tego 

w yrazu znaczeniu, Jezus dyskw alifikuje i pragnie ją  w yelim inow ać 
z świadom ości i życia sw ych  uczniów  i w yznaw ców  p raw d y ew an

gelicznej. W  zw iązku z określeniem  drugiego rodzaju troski, w a r

to zw rócić uw agę na to, że trafnie opisał ujem ną troskę z wiersza 

25 G oethe w  sw ym  arcydziele „F au st” : 2 część. 5 akt. Scena —  

p ó łn o c33). Z d a je  się, żę będzie na m iejscu, jeśli przytoczym y 
w spom niany opis w  oryginale i tłu m aczen iu :

(T l. E m il Zegadłow icz. Cz. 2-a Troska, str. 308. 309).

W en ich einm al mir besitze, K o go  los w  m oje sidła wżenie,

D em  ist alle W elt nichts n iitze : 

Ew iges Dustre steigt herunter, 

■Sonne geht m cht auf, noch
u n te r:

Bei vollkommij.en aussern

Sinnen

W ohnen Finsternisse dnnnen,

U nd  er weiss von allen
Schatzen

Sich nicht in Besitz zu setzen. 
G luck und D n gluck w ird  zur

G rille,

E r verhungert in der F iil le ; 

Sei es W onne, sei es Plagę, 

Schiebi er’s zu dem  andem
T ag e,

utonie w  mi oków powodzi 

i w  w ieczne pójdzie zatracenie, 

gdzie dzień nie wschodzi, nie

zachodzi. 

N a zew nątrz zm ysłów tęgie

siły,

a w ew nątrz m rok w szechw ład
n y —

choćby w krąg skarby się
piętrzyły,

nie zdoła ich posiąść, bezradny. 

W  szczęściu, nieszczęściu mrze

z udręki, 

i w  śpichrzu z głodu gin ie; 

życia radości, życia męki 

jutrzejszej zdaje godzinie.

I3) J a n  W eiss: D ie  Schr. d. N . T . str. 293.
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Ist der 2 ukunft nur gew artig, T a k  teraźniejszość przyszłością

spowija
U nd so w ird  er niem als

•*»
fertig.

Solł er gehen? soli er kom-

m en?

D er Entschluss ist ihm  genom -

m e n ;

A u f gebahnten W eges M itte

aż życie w pustce strwonione 
przem ija.

Iść? W ra ca ć?  -— - A  znikąd

obrony —  

C o  czynić? —  W  m yśli trw a 
b ez ła d n e j; 

na środku drogi, ja k  zw iedzio

ny,
półkroki staw ia, nieporadny.W ankt er tastend halbe

Schritte.

E r verliert sich im m er tiefer, W szystko się wkoło gnie i troi.

Siehet alle D inge schiefer, na bezpowrotne wszedł roz

sta je ;

Sich und andre lastig driic- siebie i bliźnich niepokoi,

kend,
A tem  holend und erstickend; aż w tej rozterce tchu nie staje.

N icht erstickt und ohne Leben, A n i um iera, ani żyje,

N ich t verzw eifelnd, nicht ani to rozpacz, ni poddanie —

ergeben.

So ein unaufhaltsam  Rollen,
Schm erzhch Lassen, w idrig

Sollen.

Bald  Befreien, bald  Erdriicken, Strach i ucieczka, pęd w olno
ści

półsen i ja w a  w  ciągłej bie

dzie —

tak trw a na m ie.scu, w  nie

pewności.

która go prosto w  piekło w ie

dzie.
O biektem  troski jest —  w edług wiersza 25 —  dusza i c ia

ło  =  <j)ir/-/] i aćó[ia.
Troska o duszę u jaw nia się w  trw ożliw ych  staraniach o po

aż-ci bezwola go spowije 

i pchnie w  bolesne poniechanie.

H alber Schlaf und schlecht

E rąuicken 

H eftet hn an seine Stelle

U nd bereitet ihn zur Hólle.
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karm  i, ja k  niektóre kodeksy p o d a je  o n a p ó j; troska o ciało 

p rzejaw ia się w  kłopotliw e i udręce o odzież. Dusza i ciało  —  
dualistyczna antropologia, która razi dzisiejszą myśl, gdyż czło

w iek —  w edług niej -—  utrzym uje swą duszę przez jedzenie. 

W  g iu n cie  rzeczy, m am y do ezynłenia z antropologią, a właściw ie, 

psychologią starotestam entow ego typu, izraelską, w edług której 

dusza stanowi podstaw ę egzystencji, podtrzym uje i utrzym uje fi

zyczne życie. W  świetle tej psychologii należy przyjrzeć się kw e

stii duszy i poKarmu dla niej. Dośw iadczenie życia pouczało, że 

człow iek, który nie przyjm ow ał pokarm ów , um ierał. A żeb y  tej 

ostatecznej ewentualności zapobiec i życie utrzym ać, należało się 

odżyw iać, a poniew aż dusza jest podstaw ą eg zyste n c i i stanowi

0 życiu, przeto trzeba było zatroszczyć się dla niej o pokarm . 

Przyjm ow anie pokarm u dowodziło troski o duszę. Jeszcze u Józe
fa  Flaw iusza spotykam y się z rem iniscencją tego poglądu psycho

logicznego, że ze względu na duszę ja d a  s ię 34). A  w ięc psycholo

gią  H ebrajczyków  tłum aczy się upom iiienie pierwszej połow y 

wiersza 25: nie troskajcie się o duszę waszą, co będziecie jedli...

D rugim  przedm iotem  trosk jest ciało  —  ać&jra i odzież dla c ia

ła. T roska o  odzież najm niej pow inna b yła  absorbować m yśl

1 uw agę m ieszkańca Palestyny. K lim a t w  Palestynie iest łagodny. 

Brak odzieży nie szkodzi an zdrow iu ani życiu. M ożna obyć się 

bez odzieży, zwłaszcza w  dnie, które są na ogół ciepłe. Skoro tu 

taj —  w  w. 25 —  jest m ow a o odzieży d la  ciała, to nie tyle ze 

w zględu na konieczność zachow ania odpow-ednieł tem peratury 
cieplnej w  organizm ie, ile raczej z potrzeby okrycia ciała. N a le 

żało ze w zględu na otoczenie okryć ciało, a poniew aż próżność 

i am bicja ludzka pragnie błyszczeć w  strojnych, kosztow nych sza

tach, przeto niejednego obyw atela Palestyny gnębiła troska, b o

gatego może jeszcze bardziej niż ubogiego. Stąd dalszy ciąg upom 

nienia: nie trosKajcie się o ciało wasze, czym  się przyodziejecie...

Po podw ójnym  upom nieniu, ażeby nie gnębić się troską o rze

czy  i spraw y tego świata, następuje w  tekście uzasadnienie, które

go poszczególne elem enty i ogólny sens odsłaniają się w  następ

3ł) Sch latter: D. Ev. M atth . str. 228.
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nych w ierszach, do 32 w łącznie. R a j i .  które uzasadniają zbęd- 

ność, a naw et szkodę troski, jest w iele. Jedna z nich, jako p ierw 

sza, jest przytoczona w  drugiej połow ie 25 wiersza. „ C z y ż  dusza 

nie stanowi czegoś większego od pokarm u, a ciało —  od odzieży”  ? 

A ig u m en ta cja  prosta i dla religijnego człow ieka zrozum iała. D u 

sza, życie i ciało  przew yższają pod w zględem  w artości oraz znacze

nia : to niewspółm iernie, to, co jest potrzebne do utrzym ania ży 

cia, a w ięc pokarm  i do okrycia ciała, a w ięc odzież. Przytoczona 

racja  jest poprzedzona m yślą, która stanowiła wspólną, duchow ą 

wfasność wszystkich słuchaczy kazania, że Bóg jest stwórcą czło

w ieka, a dusza, życie i ciało są aktem  Jego w oii i łaski. W szystkie 

naturalne zdarzenia i etapy w  pow staw aniu gatunku ludzkiego 

albo zn ikają z pola obserw acj' religijnego Ż yd a, albo też są u jm o

w ane jako  pośrednie ak ty  działania Bożego. Dość, że duszę, życie 

i ciało —  a to są w ielkie d a ry  —  otrzym ał człow iek od Boga. 

F akt otrzym am  a w iększych darów  gw arantuje przydział m n ej- 

szych. Jeśli Bóg w swej ojcow skiej opiece i łasce obdarzył tak  

wielkim i i cennym i skarbam i, ja k  dusza i ciało, to napew no nie 

poskąpi też darów  m n iejszych : pokarm u i odzieży; jedno i dru

gie otrzym a człow iek w m iarę potrzeby z łaskaw ej ręki Boga. Stąd 
Dłynie logiczny wniosek, porv\ ierd zający  poprzednio w yrażone 

upom menie, że nie należy troszczyć się o rzeczy drobne, skoro jest 
się w  posiadaniu skarbów w ielk ich ; przeciwnie, należy pokładać 

ufność w  B o iu , że udzieli potrzebnych dóbr m aterialnych, koniecz
n ych  do utrzym ania doczesnego życia ludzKiego. .,N ajgłębszy 

i najintym niejszy odgłos religiinego o d czu c ia . najw iększy cud, 

bezpośrednie, przekonyw ające objaw ienie Boże dla człow ieka sta

now i jeg o  własne życie. T ę  niezbadaną i niezgłębioną praw dę 

w  m ilczeniu uczcić, naszą zależność od praźródła wszelkiego bytu 

w  pokorze i z  wdzięcznością uznać —  oto religia w  najprostszej 

i najbardziej rzeczywistej oraz praw dziw ej fo im ie 35).

W iersz 26 przytacza następną rację  i poddaje ją  rozwadze czy

telników. „S p ójrzcie  na ptaki pod niebem , że nie sieją an, mą 

ani zbierają do śpichlerzy, a jedn ak O ic ie c  w asz niebiański żyw i

,s ) J a n  W eiss: D ie  Schr. d. N  T . str. 293. W o ln y  przekład .
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je !  C zyż w y n ic jesteście w iele w ięcej w arci, niż one” ? E w an ge

lista Łukasz kieruje w zrok czytelników  na kruki —  z.ópamaĘ ; poza 

tym , św iadczy o podw ójnym  śpichlerzu — Tap,siov i owrodry/ą. D ruga 

różnica nie m a żadnego znaczenia, a  pierwsza nie odgryw a za
sadniczej roli. M niejsza o to, czy autenty czny tekst kazania w  tym  

m om encie posługiw ał się obrazem  ptaków  czy kruków. T o  jest bez 

znaczenia dla zrozum ienia przew odniej myśli kazania. Jeśli by 

jedn ak chodziło o form alny w g lą d ,  o ustalenie, na ja k i rodzaj 

ptactw a Jezus zw rócił uw agę słuchaczy w  swym  kazaniu, to zdaje 

się, że me zajdzie pom yłka, jeśli postaw im y hipotezę, że Jezus 

wskazał na ptaki, szybujące w  pow ietrzu bądź siedzące i rozśpie

w ane na gałęziach drzew  pobliskich. Zresztą, ewangelista Łukasz 

sam  w  końcow ej części paralelnego 24 w iersza, w  konkluzji, pisze 

o ptakach, których  m inim alną w artość podkreśla. P rzy  tym , jeśli 
chodzi o ew angelie synoptyczne, tylko w  ew angelii Łukasza, tu

taj —  raz jed en  —  spotykam y się z w yrazem : *ópa£. Częściej jest 

m owa o „rce-cewa xou oupavou“ —  M at. 8,20. 6,26. M ik . 4,32. Łuk. 

9,58. Por. H iob 12,7.

Argum ent, zam ieszczony w  26 wierszu, ja k  zresztą i drugi 

z w. 28, jest oparty na obserw acji życia w  przyrodzie. Jezus do

strzega w  całej przyrodzie w ielk ' akt O b jaw ien ia  Bużego. O ko 

Opatrzności i ręka dobroci Bożej spoczyw ają na całej naturze 

organicznej i nieorganicznej. W szystko pow ołał Bóg do życia 

w szechm ocnym  słowem  sw oim ; wszystko obejm uje i utrzym uje 

swą troskliw ą opieką i  ojcow ską dobrocią. W id ać to po każdym , 

naw et drobnym  stworzeniu tego śv rata, po wszelkim , naw et m ini
m alnym  objaw ie życia  otaczającej nas przyrody. Jezus pragnie, 
ażeby Jego słuchacze uświadomi li soDie w  całej pełni ten sian  rze- 

czy, tę praw dę życia i na tej świadom ości oparli sw ą w iarę, która 

w yłączy  szkodliwą troskę. W  tym  celu udw ołuje się w  sw ym  kaza

niu do badaw czej i spostrzegawczej m yśli swy ch słuchaczy, kieruje 

ich oko na szybujące w  pow ietrzu p tactw o i w zyw a d o  zastanow ie
nia oraz rozw agi: spojrzyjcie na ptaki pod niebem , że me sieją ani 

żną ani zb ierają do gum ien, a jed n ak  O jc ie c  w asz niebiański żyw i 
je !  N ie ulega najm niejszej w ątp liw o ść że słuchacze kazania zro



zum ieją tendencję Jezusa i podzielą jego przekonanie. W szak sami 

m ogą spostrzec, że ptactw o żyje  beztrosko i nie podejm uje żadnych 
specjalnych w ysiłków  czy zabiegliw ych  trudów  celem  zdobycia 

koniecznego pożyw ienia, a ju ż żadnego ob jaw u nie m ogą zauw a

żyć, któryby w skazyw ał na to, że w  gnębiącej trosc e o zabezpie

czenie przyszłości, starają  się o m ożliwie dłu gotrw ały zapas. P ta ct

w o korzysta z naturalnych, przysługujących  m u środKÓw w  po

szukiwań u 1 przysw ajaniu sobie pokarm ów , ale nie w idać w  tej 

akcji przesadnej żarliwości czy trw ożliw ej zabiegliwości. P tactw o 

zadow ala się tym  pożywieniem , które dzięki szczodrobliwej opie
ce Boga otrzym uje przy zastaw ionym  stole przyrody i nie grom a

dzi zapasu na przyszłość ani gnębi się zbytnią troską o jutro. N ie 
czyni nic nadzw yczajnego, gd yż O patrzność Boża czuw a nad ca 

łym  św iatem  i troszczy się o  życie w szelkiego stworzenia, nie w y 

łączając najdrobniejszych i najm niej w artościow ych. O czyw ista, 

że można, op ierając się na obserw acji m ew ątpliw ych  faktów z ży- 

Cia organicznego, zgłosić pow ażne zastrzeżenia co do rzeczyw isto

ści i słuszności p izekonania Jezusa, w yrażonego w  26 wierszu. T o  

p raw da, że ptaki nie sieją, ani żną, ani zb ierają do gum ien, ale 

niem niejsza p raw da jest też w  tym , że nie zawsze otrzym ują po

trzebne pożyw ienie i nie zawsze zn ajd u ją  bezp eczne schronienie, 

gdyż tysiącam i giną corocznie z  głodu i zimna. Jezus każe i do

wodzi, iakoby tych przykrych faktów , podw ażających  jego argu

m entację, nie w idział i  o nich nic nie w iedział. W ięcej bo pom ija 

w  sw ych rozw ażaniach, przynajm niej tutaj, drugą, biegunowo- 

przeciwną stronę w  życiu przyrody, nie m ówi n ic  o tym , że obok 

życia w ystępuje śmierć, obok radości, beztroski i  śpiewu —  w alka

0 byt, trw oga o życie i przykry niedostatek, które w  m niejszym  

czy w iększym  stopniu zb liża ją  do k iesu  zguby. Jezus patrzy na 

św iat okiem  dziecięcej w iary  i niezam ąconego optym izm u. Z  u>ni- 

wersalnego życia przyrody, w  którego nurcie i m y, ludzie, sto:m y, 

w yd ob yw a na św iatło dzienne obrazy i objaw y m iłe, promienne
1 radosne. N ie będziemy dłużę 1 zatrzym yw ać się tutaj nad kwestią 

w iary  i optym izm u Jezusa, gdyż n adarzy się po tem u lepsza spo

sobność, w  związku z egzegezą w. 28 oraz następnych. Poprzesta

296 bo
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niem y w iec tvmc.zasem na ogólnikow ym  podkreśleniu dziecięcej 

w iary  Jezusa I przechodzim y do konkluzii, opartej na om ów io

nym  przykładzie, a zam ieszczonej w  drugiej połowie 26 wiersza. 

„C zy ż  w y  nie jesteście v ’ ele w ięcej w arci, niż on e?”  W n ę k o w a 

nie: a minori ad maius. J ptaki zajm ują pewną, co praw da, m i
nim alną, ale oznaczoną w artość w  oczach Stw órcy i Pana w szech

świata. Z a  najlepszy dowód ich w artości może służyć w łaśnie to, 
że stanowią obiekt troski i opieki Boga. A le  wysokiego stopnia 

wartości człow ieka nie osiągają. Przeciw nie. Istnieje w  przyrodzie 

różnica stopnia wartości i to znaczna. Jakaż w ielka różnica u jaw 

nia się pom iędzy życiem  ptactw a, które rodź- się, odżjTvia i w e

seli, w  końcu słabnie i ginie, a życiem  człow ieka, który jest stwo

rzony na obraz i podobieństwo Boże, który jest dziecięciem  Bożym  

i obyw atelem  królestwa niebios, który jest pow ołany Jo realizacji 

górnych celów  1 wzniosłych ideałów , a który jako w yznaw ca ew an

gelii Jezusa m a być solą ziem i i światłością św a ta ! C zyż w y  nie 
jesteście w iele w ięcej w arci niż one? W szak Bóg jest O jcem  w a 

szym ! Jeśli Bóg dostarcza w  drodze pośredniej pokarm u ptakom , 

których w artość w  porów naniu z człow iekiem  jest rmnimalna, to 

jasna rzecz, że tym  bardziej, jako m iłu jący  i troskliwy O jciec, 

zapew ni egzystencję swem u dziecięciu - człowiekowi, który stano

wi koronę stworzenia. A  wśród ludzi najbliżsi królestwa niebios 

i najbardziej ubłogosławieni przez Boga są uczniowie Jezusa, po

wołani do szczytnej m isj i ofiarnej służby. Podm iot konkluzji: 

„ w y  —  ópeię ”  obejm uje w  pierw szym  rzędzie uczniów  Jezusa 
i w yznaw ców  p raw d y ew angelicznej i przede wszystkim do nich 

się odnosi.

R ekapitu lu jąc treść wiersza 26, stw ierdzam y, że Jezus nie sta

w iał ptaków  ludziom  za w zó r; podkreślił natom iast znaczną róż

nicę, jak a  zachodzi pom iędzy człowiekiem , a ptactw em  w zględ

nie rodzajem  ich życia i pragnął natchnąć sw ych słuchaczy w iarą, 

że wrobec takiego stanu rzeczy, jak- istnieje na wąsŁim  odcinku 

życia organicznego, m ogą być spokojni o jutro i pew ni p ozytyw 

nej pom ocy oraz troskliwej opieki B oga-O jca w  niebicsiech.

N a zakończenie w . 26 pozw olim y sobie jeszcze aacytow ać pa-
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ralelne zdania z M iszny, K idduszin  IV , 14, w yrażające  analogi

czne do now o-testam entow ych myśli. „R . Szym on, syn E leazara 

(190 r. po C h j.)  rzekł: czy  w idziałeś kiedyś w  życiu zw ierzęta 

bądź ptaki, któreby w ykon yw ały  rzem iosło? A  jedn ak są żyw ione 

bez trudu i gnębiącej troski. I czyż nie zostały tylko po to stw orzo

ne, aby m nie służyły? A  ja , który zostałem  stworzony, aby służyć 

Stw órcy, czyż nie m iałbym  tym  bardziei otrzym ać pożyw ienia 

bez troski? Jeżeli jest inaczej, to dlatego, że czyn y m oje są złe...” 30) 

W iersz 27 przytacza następną, ostatnią rację  o zupełnej, bez

w zględnej zależności człow ieka od .Boga, rację, która m a uzasad

nić bezsensowność troski o rzeczy doczesne. A  któż z  was, trosz

cząc się, może p rzyd ać do wzrostu swego łokieć jed en ” ? W iersz 27 
nastręcza w ątpliw ości zarówno co do form y, ja k  treści. Przede 

wszystkim , co do form y. O dnosim y w rażenie, że tekst wiersza 27 

stanowi interpolację w  tej części kazania na górze. Przypuszczal

nie został w  przyszłości z innego związku tradycji ew angelicznej 

do tekstu kazań a przeniesiony. Por. Łuk 12,25 37). P °d  w zglę

dem  treści zdanie 27 w. nie jest jednolite, o tyle, że w  drugiej jego 

połow ie normy przestrzenne są pow iązane z norm am i czasowym i. 

I od kw alifikacji tych  norm  zależy sens wiersza 27. G łów nie cho

dzi o znaczenie w yrazu  „ ”  d o  c o  do „ m i nie m a zastrze

żeń. W yraz „ łjk r a a ”  (V u lg a ta : statura) posiada podw ójne zna

czenie. M oże zn aczyć: w iek, okres życia, łac. aetas —  Por. Łuk. 

2,52. Jan 9,21. 23, ale może też zn aczyć: wzrost, m iara wzrostu, 
wysokość, łac. statura. —  Por. Łuk. 19,3. Syrach. 26,17. D aw niej 

sze kom entarze tłum aczyły ^Xwtla przez: wzrost, wysokość, now 

sze tłum aczą p izez : w iek, okres życia. Zależnie od tłum aczenia 

tego w yrazu ustala się znaczenie i sens wiersza 27. Jeśli przyjm ie

m y, że yjAizia zn aczy: wysokość, wizrost, to w  takim  razie z om a

3fl) S track i B iR erbeck  s ir . 436. 437.
Fiebig: str. 129.
B ischoff: str. 87.
H uber: str. 139.
K losterm ann-H andbuch : str. 204.

37) R. G. G. 2 A ufl. 1 B and. str. 909.
B ultm ann: D ie Gesch. d. syn. T rad itio n . 2 A ufl. G ottingen . 1931. str. 84. 92.
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w ianego wiersza przebijałaby myśl, że człow iek przy najw iększym  

nakładzie energii oraz sil nie jest zdolen wzrastania przyśpieszyć 

1 nie może m im o swe starania i usiłowania odpow iedniego w ieko

wi wzrostu zm ienić, „n ie  może naw et w  najbard ziej gnębiącej 

trosce” , jak  to hiperbolicznie w yraża w iersz 27, „p rzyd ać do 

wzrostu sw ego łokieć jed en ” . Ł okieć —  TCTf/oę wynosi m niej w ię
cej pół m etra, co przy przeciętnej, nieco w ięcej, niż półtoram etro

w ej wysokości człowieka, dużo stanów :, aczkolw iek Jezus posłużył 

się tutaj drobną m iarą, ażeby zw rócić baczną uw agę słuchaczy na 

niem oc człow ieka. Z  innym  obrazem  niem ocy ludzkiej spotyka

liśmy się ju ż w  kazaniu, w  ewang. M at. 5,36: nie możesz ani jed 

nego włosa uczynić czarnym  lub białym . Przeciw ko tej teorii, 

która posługuje się m iarą przestrzenną, przem aw iają  dw a w zglę

d y: jeden, że dotychczas była m ow a o duszy, o życiu, a nie o cie

le i organizm ie, do których  jedynie stosować się może m iara łok

cia i drugi, że Jezus pragnie podkreślić, iż człow iek o w łasnych 

siłach naw et takiej drobnostki uczynić nie może, a przecież łokieć 

w  ogóle ju ż  coś znaczy, a w  stosunku do wzrostu człow ieka uw y

datnia się poważnie.

K om entarze z ostatnich, nowszych czasów interpretują 

w  sensie czasu, okresu życia, wieku. I ta Interpretacja zyskuje co

raz w ięcej zwolenników. W  tym  w ypadku, tekst wiersza 27. d a 

w ałb y  w yraz pizekonaniu, że życie ludzkie znajduje się w  ręku 

Boga, od którego tylko zależy, m a ustanowioną przez Boga gra

nicę : zakreślony kres, którego przekroczyć nie można. C złow iek 

nie rozporządza godziną swej śmierci i choćby niew iem  ja k  prze

myśli w ał i troszczył się o przedłużenie swego życia  —  na nic mu 

to się nie przyda, czy chce czy nie chce, musi zadow olić się w y 

znaczonym  przez Stw órcę okresem. Stąd wniosek, że zbytnia tro

ska o przedłużenie sw ego życia jest zbędna, a przede wszystkim , 

bezsensowna, podobnie zresztą, ja k  bezsensowna jest 1 roska o po- 

więKszenie swego wzrostu o jed en  łokieć. Jako trafna ilustracja 

do bibl jn ej p raw d y w yjaśnionego wiersza może służyć przypo

wieść o  nierozsądnym , bogatym  rolniku, który postanow ił zgro

m adzić znaczne dobra, ażeby son e uprzyjem nić i przedłużyć ży-
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cie, a który zaw iódł się w  swej rachubie, gdyż nie wziął pod u w a 

gę decydującego czynnika, jak im  jest Bóg, w  którego ręce spoczy

w a ją  nasze losy. Łuk. 12,13— 21. W  ślad za tą przypow ieścią n a 

stępuje pouczenie Jezusa skierowane do uczniów, a  w  tym  poucze

niu paralelne do naszego, om ówionego, zdanie, zanotow ane 

w ewang. Łuk. 12,25. 26- 

W iersz 28 i 29 om aw iają  w  dalszym  ciągu na przykładzie pol

nego k w iec:a zagadnienie zbytecznej troskliwość Bóg troszczy 

się o krasę kw iatów  polnych, która jest ich odzieżą, podobnie ja k  

tioszczy się o pożyw ienie dla ptactw a. „ A  czem uż troszczycie się 

o  odzież? P opalrzcie  na lilie polne, ja k  rosną! N ie pracu ją  

ani przędą. A  pow iadam  w am , że i Salom on w  całej swej chw ale 
nie przyodziew ki się jako  ledna z nich —  y.al uśpi svSóp.axor -d 

p,eptp.vaxs; ta  xpiva tou a^pou rw ę ai>£dvooaiv. oi> y.07ti(ucuv

sftfs vrj9-ouaiv. Xey<d Si upiv 8x1 oiios £oXop.<uv sv x'/j ainou

KspispdXexo wc tv xo6xwv“ . W  niektórych kom entarzach są podej

m ow ane usdowania ścisiego bkreślenia gatunku kw iatów  pol

nych, o których m ow a w  dw u w yżej w ym ienionych wierszach. 

U w ażam y te usiłowania za zgoła niepotrzebne i zbędne. W szak 

chodzi nie o gatunek lilij, lecz o ich krasę, która mo/e stanowić 

obiekt troski. W ystarczy, jeśli podkreślim y, że Jezus skierow ał u w a

gę słuchaczy na rosnące w  polu lilie, nietknięte ręką ogrodnika, 

a jedn ak samorzutnie —  bez nakładu p ra cy  czy innych kunsztow
nych środków —  rozkw itające blaskiem  cudnej, zew nętrznej pięk

ności. W  dolinach G alilei, w  pew nej odległości od siedzib ludz

kich, m ożna było delektow ać się w idokiem  dziko rosnących k w ia

tów, które b y ły  piękniejsze, niż kw iaty, hodow ane w  sztucznej 

atm osferze i pielęgnow ane troskliwą ręką doświadczonego ogrod

nika. Zresztą, piękność polnych kw iatów  znana jest w szystkim ; 
a każdy człowiek, który posiada zm ysł estetyczny i sensorium reli

g ijne łącznie z w yczuciem  naturalizm u, dostrzega w  zewnętrznej 

krasie lilij ob jaw  łaskaw ej w oli Stw órcy i dow ód O patrzności 

Bożej, która obdarzyła lilie tak  piękną zew nętrzną szatą, że pod 

t>m w zględem  m ogą śm iało w yzw ać do w spółzaw odnictw a sam e

go króla Salom ona. Jezus uw ydatn ia  w  następnym , 29 wierszu, na
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tle ch w ały i przepychu, jakie otaczały  osobę bogatego króla Sa- 

omona, piękność różnobarw nych kw iatów  polnych. Por. 

2. K ron. 9,24. „P ow iad am  w am , że i Salom on w  całej swej chw ale 

nie przyodziew ał się ja k o  jedna z n ich” . C h w ała  Salom onowa 

blednieje w  porów naniu z przepiękną szatą lilii. „Jezus rzucił 
okiem  po ludzkiej wspaniałości, n ie ja k  kcoś, k tóry nic z tego nie 
u jrzał: Jerozolim a z św iątynią H eroda, C ezarea F ilippi, m iasta 
greckie na gran icy G alilei ukazyw ały M u  dosyć z sztuki i przepy
chu. O p an u je, że lilie są piękniejsze. A  to nie jest w yczucie n ie

okrzesanego rolnika, bez w ykształcenia, ani też nagle uniesienie 

przesyconego hiperkulturą mieszczanina, lecz bezgraniczne odda

nie się czystej, bogobojnej duszy ludzkiej, szczera miłość dziecięcia 

Bożego, które ogrom em  i w spaniałością nie entuzjazm uje się, ale 
w  szczegółach i m ałych  rzeczach odkryw a św iat bogactw a i piękno- 

SC1- J eg °  ujęcie natury cechuje optym  zm. W estchnień stworzenia, 
które ap. P aw eł tak  głęboko odczuw ał —  R zym . 8,22. Jezus zdaw ał 

się nie słyszeć. O  w alce o byt i o okrucieństwie n atury  nie ma 
w  ew angelii w zm ianki, a nasza w iedza przyrodnicza eh) ba słusznie 

ocenia rzeczywiste życie. K a żd y  zm arznięty lub zagłodzony w róbel 

1 każda zapasow a kom ora zim ujących  zw ierząt m ogą optym istycz

ny pogląd Jezusa na św iat podw ażyć. Słoneczny blask tego obra

zu jest w  gruncie rzeczy odblaskiem  Jego osobistych doświadczeń 

życiow ych. C a ły  św iat przedstaw ia m u się niby rajski ogród, 

który O jc ie c  niebiański pielęgnuje i otacza pieczą oraz m iłością: 

żaden w róbel nie spada z  dachu bez Jego w oli —  M at. 10,29. 3°

1 żadne życie ludzkie nie jest pozbaw ione Jego troskliwej, kierow 
niczej opieki. N ie każdy chrześcijanin naszych czasów  podzieli 

odrazu pogląd Jezusa, ale każdy może i pow inien czei pać dla swej 

w iary  m oc i obierać kierunek ze źródła uczuć Jezusa, z Jego spo

kojnej, radosnej ufności do B oga”  38).

Z  obrazu w . 28 i z  analogii w. 29 płynie w yraźna konkluzja, 

ujęta w  form ie p ytąjnej zaraz na w stępie om aw ianych w ierszy: 

nie troskajcie się o odzież. Jeśli bow iem  Bóg swoim  tw órczym  sło

w em  spraw ił, że polne, dziko rosnące lilie, nie p racu jąc i nie przę

38) ,T- W eiss: D ie  S chriften  d. N .T . 2 Aufl. str. 293.
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d ąc t. zn. nie w yk o n yw ając żadnej p ra cy  ani męskiej ani żeńskiej, 
p rzyw d ziew ają  różnobarwną, piękną, olśniew ającą szatę, która 

swoim  estetycznym  w yglądem  góruje nad przepychem  szai Sa

lom onow ych, które skroiła rzem ieślnicza sztuka w  połączeniu 

z królewskim  bogactw em , to rzecz jasna, że p rzygnębiająca troska 

człow ieka o odzież jest niepotrzebna i zbyteczna, gdyż Bóg w  swej 

łaskaw ej opiece, pośrednio doprow adzi do tego, że przyodziew ek 

się znajdzie i potrzeoy w  tym  zakresie będą zaspokojone.

P rzekonyw ająca siła dow odu na troskliw ą opiekę Boga zyskuje 

jeszcze potw ierdzenie i wzm ocnienie w  tekście następnego, trzy

dziestego w iersza: jeśli w ięc traw ę polną, która dziś jest, a ju tro  

będzie w  piec w rzucona, Bóg tak  przystraja —  o ileż w ięcej was, 

m alej Wiary — • si 8 s  t o v  Xópxov t o o  aYpoo ar,|i.spov K v t a y.a.\ aopiov 

e tę ’ xXif3avov [5ty.XXó[revov o tleóę ofkoir ż.;i©t£vvi>at,v, m #oTXt]> u.aXXov up.ź.c,

W.iyfjT.moi;

Palestyna —  to k raj ubogi w  drzew o Z  braKu oparowego 
drzew a palono w  p a c a c h  zeschniętą traw ą i roślin am i; m ię

dzy innym -' rów nież liliam i. Słońce w schodu przygrzało m oc
n o ; hlie szybko w ięd ły  i usychały  w  żarze sp ływ ającym  z nieba. 

Było tak rzeczywiście, że krótki czas —  cwjp.epov =  h od ie; aupiov 
=  cras —  dzielił lilię, rosnącą w  polu od rzuconej w  p:ec i spalo

nej. Z  tego w idać, że istnienie lilii jest krótkotrw ałe, a w artość 

znikom a. I tutaj znowu, w  oparciu  o skreślony obraz krótkotrw a

łej roślinności, następuje wnioskowanie w edług zasady „ a  m inori 

ad m aius” , zasady, p rzyjętej i stosowanej w  palestyńskiej nauce 

praw a. Jeśli Bóg w  tak cudny sposób przystraja lilię, której ży 

w ot jesl krótki i której znaczenie w e  wszechświecie jest minimalne, 

to, oczywista, że o w iele troskliwszą i czulszą opiekę rozciągnie 

nad człow iekiem  :ako swoim  dziecięciem , którego przeznaczeniem  

iest dłuższe życie, a celem  —  królestwo niebios. Znam ienne jest 

określenie tych, którzy lękają się o jUtro i gnębią niepotrzebną 

i bezsensowną troską o egzystencję w  przyszłości. Jezus nazyw a 

ich tutaj ludźm , m ałej w iary  —  bXr(ómaToi. N ie nazyw a ich nie

w ierzącym i —  a.T-j.Gzoi, poniew aż litow ał się nad niejednym , 

który w alczył z w łasnym  niedostatkiem  albo starał się o zabezpie



67 303

czenie bytu swoich na jbliższych czy  bliźnich. Zakw alifikow ał ła 

godniej : m ała w iara. E w angelia  odróżnia w iarę m ałą od w ielkiej. 

M ała  w iara  traci zaufanie do Boga i pow oduje chw iejność 

w  orientacji oraz osłabienie w  natężeniu duszy ludzkiej. Jezus 

przez określenie słuchaczy, że są ludźm i m ałej w iary, podkreśla, 

ze braknie im  ufności w  O patrzność Bożą, a ich duchow ą posta

w ę cechuje zorientow anie i przyw iązanie do spraw  doczesnych. 

Ilustracji do tego określenia dostarcza nam  M at. 16,5 — 12. 

M rk. 8,14— 21. Jezus staw ia uczniom  zarzut, że są m ałej w iary, 
gdyż miel! w ątpliw ości, co najm niej chw iłowe, co do opieki Boga 

i sądzili, że Jezus, ostrzegając ich p ized  kw asem  Faryzeuszów  i Sa

duceuszów, m iał na m yśli konsum pcyjny chleb. Por. M at. 8,26. 

14>3i- 17,20.
W  wierszu 31 przechodzi Jezus do konkluzji: a w ięc nie tro

skajcie się, m ó w iąc: co będziem y jedli, albo co będziem y pili 

lub czym  się przyodziejem y? Sam a konkluzja rozpatrzenia nie 

w ym aga, gdyż w  poorzednich w ierszach, na których  się opiera, 

była m ow a o trosce w  zw iązku z pokarm em  i odzieżą. O  napój 

mniejsza, g d yż należy do odżyw iania, a na zagadnienie ujęcia 

troski nie w p ływ a. W b rew  oczekiwaniom , zn ajd u jem y w  tekście 

pow tórne uzasadnienie. K on kluzja  jest poparta w  w ierszu 32 

dwom a argum entam i. P ierw szy: bow iem  wszystkiego tego po

ganie szukają —  wciętoóoiv. zn aczy: ubiegać się, po

żądać, usilme poszukiwać, św iadczy o zachłannej dążności, 

w  przeciwic ństwie do zw ykłego, prostego słowa ,, ^ tetv ”  z następ- 

neg°, 33 w iersza, które w skazuje na spokojne, celow e pragnienia 

1 u siło w an ia39). T a  troska, która ubiega się o rzeczy doczesne —  

zaznacza wiersz 32 —  cechuje pogan. U czniow ie Jezusa i pozo

stali Żydzi, którzy w  środkach doczesnej egzystencji upatrują  

obiekt starannych, zabiegliw ych w ysiłków , są podobni do pogan. 

Z n iżają  się w  wvym codziennym  życiu, które powinno być w ie

dzione pod znakiem  w ia iy  i w  m yśl przykazań Boga, do niskiego 

poziom u życia pogańskiego. N iskiego —  oczyw ista —  z p .w. reli

gijno-m oralnego. Por. M at. 5,47. 6,7. Poganie nie dostąpili łaski

39) H uber: str. 140.
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O b jaw ien ia  Bożego, a już na pewno nie w  tej form ie, co Żydzi. 

A le  w iedzieli o m iłości Boga - O jca , ogarniającej ziem ię i lu d z

kość całą. Ży-eie ich było zorientow ane w  kierunku ziem i oraz 

doczesności. C hodziło o to, ażeby to ziemskie życie m ożliw ie n a j

w ygodniej sobie urządzić i odnieść zeń ja k  najw iększe korzyść1’ 

List do E fezjan  2,12 określa życie pogan w  krótkich słow ach: nie 

mieli nadziei i byli bez Boga na świecie. T o  nie uszło uw agi p a 

lestyńskiego żydostwa, wśród którego, zwłaszcza na północy, po

ganie żyli. M ożna było zaobserw ow ać krzątającego  się w okół in

teresów handlow ych, G reka i zajętego spraw am i społeczno-poli

tycznym i, P_zymianina. Zarów no jeden ja k  drugi trzym ali się zie

mi oraz życia doczesnego rękam i i nogam i, nie zap rzątając sobie 

zbytnio m yśli 1 uw agi zagadnieniam i królestwa Bożego czy w iecz

ności. T roska o zabezpieczoną i w ygodną egzystencję stanow iła 

ośrodek ich zainteresow ania i absorbow ała w  pierw szym  rzędzie 

ich  energię duchow ą. T o  Jezus w  pierwszej połowie 32 wiersza 

podkreśla i na przykładzie życia pogańskiego pragnie odwieść 

sw ych słuchaczy, szczególnie uczniów, od w łaściw ej poganom  tro

ski która w ciska się pom iędzy Boga, a człow ieka, przykuw a go do 

ziem 1’ i pozbaw ia błogosławieństwa w  doczesności i wieczności. 

O  co ubiegają się poganie —  to nie powinno stanów ć przedm io

tu troski dla w yznaw ców  p raw d y ew angelicznej, naw et dla Ż y 

dów, którzy m ogą poszczycić się poznaniem  Boga i Jego spraw ie

dliw ość1’ .

D rugi argum ent, którym  poparta jest konkluzja, znajduje się 

w  drugiej połow ie 32 w ie rsza : w ie bow iem  O jciec  wasz niebiań

ski, że tego wszystkiego w am  potrzeba =  rffifcv p l  7taxi)p ójuóy 
ó oópdmoę 8x1 xoux(uv aitavxu)v. Słuchacze m ają  nie tylko
rozw ażyć pierw szy argum ent charakteru negatyw nego i uśw iado

m ić sobie żałosne konsekw encje pogańskiej postaw y w obec życia, 

ale m ają  również przypom nieć sobie biblijną, podstaw ow ą p raw 

dę ż y c ia : indyw idualnego i zbiorow ego, realizow aną w  ciągu

w ieków , że Bóg jak o  O jc iec  niebiański w ie o potrzebach ludzi, 

sw ych dz x i  i w  swej opatrznościow ej opiece i miłości je  uw zględ

nia. D rugi argum ent natury pozytyw nej zaw iera w  sobie in
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ny, pośredni, ale nieodparty i przekonyw ający, bo ugruntow a
n y  na obserw acji życia ziemskiego, w  szczuplejszym  zakresie 

jego stosunków rodzinnych. N aturaln a i  zrozum iała rzecz, 
że dobry oiciec —  z  natury, ja k  każdy człowiek, zly i grzesz

n y —  p otrafi okazać zrozum ienie dla potrzeb sw ej rodziny 

i dbałość o ich zaspokojenie; tym  bardziej uczyni to O jc iec  

niebiański —  z istoty dobry i święty —  dla całej ludzko

ści, która jest Jego rodziną i dla każdego człow ieka, który jest Je

go dziecięciem . O jciec  niebiański w ie o wszelkich potrzebach czło

w ieka, m a odczucie dla jeg o  pragnień i udziela m u z rozw arte, 

dłoni sw ego m iłosierdzia niezbędnych dla życiow ej egzystencji d a

rów. T o  praw da, że opieka Boża w yd aje  nam  się często problem a

tyczna, że nie raz w ysuw am y co do iej racji i celu  ca ły  szereg 

wą+pliwośc.i, ale to dlatego, że nie p otrafim y odróżnić potrzeb istot

nych, koniecznych i celow ych od nieistotnych, zbędnych i szkodl 

wych. B ó g-O jciec w  swej w szechw iedzy, wiecznej m ądrości i m i

łości ogarnia opatrznościowym  okiem  trosk doczesność oraz w iecz

ność, a zatem  i ten stosunkowo krótki okres ziemskiego, ludzkiego 

życia w raz z jego pow ołaniem  i przeznaczeniem , co ujaw nia się 

chociażby w  tym  co tak  gnębi i martw i człow ieka m ałej w iary, 

m ianow icie, w  celow ym , korzystnym , błogosław ionym  zaspokoje

niu jego  doczesnych potrzeb. W  tej świadomość1 pow inna w y ra 

stać dziecięca w iara, w ykluczająca  trw ogę i lęk o siebie i jutro, 

a na Jej podłożu spokój duszy, która sw ą przyszłość poieca przewi- 
d ującej opiece m iłosiernego O j :a swego w  niebiesiech.

N a w ierszu 32 kończy się uzasadnienie przestrogi i negatyw ne

go w ezw an ia , nie troskajcie się... C a ły  szereg argum entów  za

czerpniętych z oberw acji przyrody organicznej i nieorganicznej, 
antropologii- m etod życia pogańskiego i żydowskiego, m iał una

ocznić słuchaczom , że troska jest zbyteczna, : udow odnić słuszność 

oraz praw dę naczelnego pizykazania Jezusa: nie troskajcie się... 

zam ieszczonego w  w. 25 i pow tórzonego w  w. 31. Słuchacze Jezu
sa, rekrutujący się z m ieszkańców  G alilei —  krainy na ogół boga

tej i zasobne jf l  gdzie pielgrzym  bądi ubog byli pew ni zaopatrze

nia i pom ocy —  m ogli zrozum ieć w yw od y swego kaznodziei, m o
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gli pi zyznać słuszność jego argum entacji i —  ja k  sądzim y —  opusz

czali podnóże pagórka, przekonani o praw dzie konkluzji, ujętej 

już i w yrażonej w  formie przykazania, zaraz na w stępie do tego 

fragm entu kazania na górze. M y , dzisiaj, skłonni jesteśm y w n a
szym  hipei krytycyzm ie, a  m oże naw et tylko pod w p ływ em  i n a

ciskiem surow ych doświadczeń życia, do w ysunięcia niejednej 

obiekcji co do poszczególnych argum entów , ja k  i co do ostatecz

nego wniosku, ostrzegającego przed troską. O b iekcje  co do argu

mentu. zaczerpniętego z życia  przyrody, już zostały podniesione 

i pokrótce sform ułow ane. N astępne argum enty m ogą być też 

obarczone zastrzeżeniam i. „N ie  jest tak, abyśm y przez w ierną, 

troskliw ą opiekę i lekarskie pielęgnowanie nie m ogli przedłużyć 
ży c ia ; przeciw nie, m ożem y z zadow oleniem  stw ierdzić, że dzięki 

m edycznej sztuce pizeciętny w iek  ludzi i wzrósł znacznie w  ostat

nich czasach. N ie m ożem y też up atryw ać pogańskiej n ie w iiry  

w  w ierne 1 trosce o pokarm  i odzież, w  socjalnej reform ie, która 

usiłuje udoskonalić zewnętrzne w arunki egzystencji ochronić ży 

cie robotnika przed złow rogim ' siłami natury i doczesnej w alki 

o byt. W iara  w  słowa Jezusa: O jc ie c  wasz nieb’ ański w ie, czego 
w am  Dotrzeba, nie może w yłączać w łasnej trosk . On bownem tro

szczy się dla nas tylko przez naszą troskę. N aw et m inim um  egzy
stencji nie jest autom atycznie zag w a ran to w an e; przypada czło

wiekowi w  udziale tylko przez troskę zainteresow anego i państwa. 
M u s m y  w  okolicznościach naszej tw ardej rzeczywistości życiow ej 

w ołać do ludz’ troskajcie się w e w łaściw ym  czasie^ nie spusz- 
czaicie  się na w yższą rękę, która dla w as się troszczy, nie upo

d abn iajcie się do lekkom yślnych stworzeń, które nie p racu ją  ani 

zb ierają do gum ien! N ależy  z  ca łych  sń pracow ać i tiosizczye się, 

ażeby L o d a  nie zagroziła dom ownikom ” 40) ” . R óżnica m iędzy 

ptakiem  o człowiekiem  polega właśnie na tym , że człow iek może 

się troszczyć, m oże m yśleć o sobie i m oże zastanowić się nad 
swoim  życiem  oraz przyszłością, podczas gdy ptak żyje  instynkta

m i i życiem , jakie go spotyka. W iadom o nam , z  ja k ą  łatwroś( ią 
p rzyjm ują dzieci, które nic jeszcze o  trosce nie wdedzą, m yśl o O j-

39) W o ln y  przekład. B aum garten . str. 89. 90.
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cu w  niebie, który zna nasze potrzeby i dba o ich zaspokojenie.

Vle z biegiem  czasu, jak dorastają i osiągają  świadomość życia, 

zaczyna w  ich  duszy budzi ć się troska..., troska o szczęści*3 swoje 

i osób najbliższych... Jezus sam  zdaje się przyznaw ać, że trudno 

przychodzi człowiekow i opanow ać troskę przez ufną w iarę w  O j
ca, który w ie, że tego w szystkiego nam  potrzeba i dlatego n azy

wa tych, którzy troski o pokarm  i odzież w yzbyć się nie m ogą, nie 
1 idźm niew ieizącym i, lecz ludźm m ałej w iary ” 41).

T e  i poaobne do m ch zastrzeżenia n asuw ają nam  się w  zw iąz

ku z argum entacją i  konkluzją w yjaśnionego fragm enru. N ie po

dobna odm ów ić tym  zastrzeżeniom  słuszności. Ż ycie  stwierdza 

ich rację  i znaczenie, potrzebę i  konieczność. M im o to jednak, 

przykazanie Jezusa, wasmocnione konkluzją, zachow uje nieprze

m ijające znaczenie i  obow iązuje wszystkich w ierzących, zwłaszcza 

w yznaw ców  p raw d y ewangeheznej. T roska w  tym  znaczeniu, ja 
kie ustaliliśm y na wstępie do egzegetycznych rozw ażań, musi być 
7 zycia ludzkiego w yelim inow ana, świadczyć bow iem  o braku ufno
ści do Boga i im anentnej postaw ie duchow ej człowieka. Ż ycie  

ludzkie bierze swój początek w  Bogu, zn ajd uje swa treść w  B o ju  
1 osiąga sw ój ce 1 w  Bogu. T o  jest orientacja czysto religijna i  ona 

powinna aecydow rać o im anenrnych czynnikach ziemsk* ;go życia. 
Tezus nie odryw a człow ieka od naturalnych  podstaw  egzystencji, 

nie każe zryw ać więzów’ społecznego życia, nie pochw ala pasyw 

nego, niedbałego ustosunkowania, apatii czy bierności. D om aga 

się przede w szystkim  duchow ej postawmy, która zorientuje się co do 

punktu w yjścia, ki :runku celu w edług wskazań Boga. A  ta  du
chow a postaw a unorm uje ju ż troskę człowdeka w  stosunku do 
bliźnich i siebie. W skaże, w  jak iej m ierze należy otoczyć dba
łością rodzinę i siebie, w  jak im  stopniu zatroszczyć się o byt do

m ow ników  i w łasny. Ż y c ie : pryw atne, "odzinne i społeczne 
tw orzy obowiązki. O bow iązki trzeba spełn.ać. Spełniani': obow iąz

ków’, zwłaszcza dokładne i sumienne, jest połączone z troską. N ie 

ma człow ieka, który b y  w  życiu  nie m iał trosk ale w łaśnie na 

tym  polega sztuka życia, żebv wśród trosk, nieraz mnóstwa trosk,

40) E ger: str. 127. W o ln y  przekład.
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żyć bezstrosko, tzn. nie ulec bojaźni. udręce, a co gorsza, p rzygnę

bieniu, lecz w  ufności do Boga, daw cy wszelkich dobrych darów 

doczesnych i w iecznych, j 46 się w  pogodzie w łasnego ducha w y 

trw ałej p racy  i zabiegliw ych  trudów, które wr konsekw encji udzie

lonej łaski Bożej, staną się błogosław ieństw em  dla zainteresow a

nego i dla otoczenia. N ależy w ziąć brzem iona trosk, nieraz licz

nych i ciężkich, na swe barki i ponieść je, m ając na myśli i w zglę

dzie oslrzegaw cze przykazanie Jezusa: nie troskajcie się... Należy 

p odjąć się pełnienia trudnych obow iązków  w obec bliaszych i d a l

szych, z  najlepszą w olą, najczystszym  sum ieniem, ale i w  n ie

złom nym  przekonaniu, że tylko od błogoław ieństw a niebios zale
ży  skuteczność naszych trudów  i w ysiłków . N ależy  dbać i trosz

czyć się o  dobro własne oraz pow ierzonych swej pieczy osób, a le  

bez trw ożliw ej m ęki czy lękliw ych  zgryzot, w  naciz’ei, że O p a tr z 

ność Boża, która n ad  nam i czuw a . roztacza opiekę, uwzględni 

nasze życzenia, łaskaw ych  d arów  nie poskąpi, a niezbędne potrze

b y  na pew no zaspokoi.

W  w ierszu 33 następuje zm iana w  m etodzie argum entacji 

i upom m eniu Jezusa. D otych czas Jezus udzielał negatyw nych  

w skazań, tłum aczył i przekonyw ał, że troska jest zbędna i św iad

czy' o braku ufność.; do B o g a ; obecnie nakreśla pew ien p lan  postę
pow ania, w skazuje inny obiekt starań, staw ia pozytyw ny cel, co 

w  cy n ik u  m a spow odow ać przezw yciężenie troski i pow inno za

gw arantow ać obyw atelstw o królestwa niebios w ra z z  doczesną eg

zystencją. R ó  nuca m etody i zm iana planu są dla nas. d z‘siaj z p. w. 

psychologicznego zrozum iałe. W alk a  z troską na drodze i za pom ocą 

środków opisanych i przedstaw ionych w  wierszach, poprzedzają

cych w . 33, może osiągnąć zam ierzony cel, ale może też, co się 

bardzo często dzieje, doprow adzić do tego, że troska wzm oże się 

na siłach, opanuje i przygnębi człow :eka. P ozytyw n y cel nato

miast, określony w w. 33, odryw a serce ludzkie od spraw  doczes

nych, krzepi; je  m ocą niebios, um ożliw ia skuteczną, zwycięską 

w alkę z troskliwą udręką, w yzw ala  je  z pod w ładzy i wpływaj 

naturalnych pożądań 1 poleca kierownictwa! oraz dobroci Boga- 

O jca  w' niebiesiech. „S zu kajcie  w ięc naprzód królestwa i sprawie-



dliwości jego, a to wazvstko będzie w am  p rzyd m e  —  Se

Jtp(u;ov iTjV ^aaiXsiav zai xt)v  Sixaioauv7]v auxoo, z a l ta ó ia  rcavxa itpoate- 

tt-rjaerai l j u v “ .

E w angelista Łukasz przytacza rozpatryw aną sentencję w  p ara

dnym  wierszu. A le  z różnicą i to zasadniczą. Łukasz opuszcza: 

„n aprzód  —  jtpwioy ”  i  „  8:/.<uoaóvr] —  spraw iedliw ość” , wskutek 
czego treść pojęciow a i znaczeniow a ulega zrmanie. W ea łu g  Ł u 

kasza sentencja brzmi następująco: jedn ak szukajcie królestwa 

Jego, a to będzie w am  przydane. N ie m a m om entu pierwszeńst

w a  bądź gradacji, ja k  w  ewangelii M ateusza. Łukasz każe dążyć 

do królestw a Bożego, z zupełnym  pom inięciem  spraw  doczesnych. 

' '  ychodi p rzy  tym  z  założenia, że w yłączność starań o królestwo 

Boże zapew nia otrzym anie darów , koniecznych w  życiu docze

snym. Inaczej jest sfoi m ułow ana sentencja w  ewangelii M ateusza, 

M ateusz staw ia spraw ę królestwa Bożego na pierw szym  planie —  

*pd)iov —  i z niej czyni naczelny obiekt starań i usiłowań człow ie

ka. Stąd wniosek, że po spełnieniu naczelnego obow iązku w olno 
starać się o inne rzeczy. Tekst p* dsuw a nam  myśl, że w  n astęp  

ny m, drugim  stadium  zn ajd u je  się kwestia spraw iedliw ości, w  dal

szym, trzecim  —  przf dn. :o ty  doczesne. Słowem , stopniowanie i ko

lejność są zachow ane. N a  pierw szym  plam ę — - dobra duchow e; 

na następnym  skarby m aterialne. Z d aje  się, że sentencja w  re

dakcji ew angelisty M ateusza jest pierw otniejsza, a zatem  auten
tyczna. W  każdym  razie, Jezus, ja k  mogliśmy zauw ażyć w  egze

gezie, nie w ykluczał troski o szczęście i dobro bliźnich i własne 
N ie orzeciw staw iał się dbałości1 o  dobra m aterialne, niezbedne do 

podtrzym ania ciągłości życia  ziemskiego. Ż ą d a ł tylko, aby troska 

była utrzym ana w  dopuszczalnych gran icarh  i podporządkow ana 

spraw ie królestwa Bożego. N ajlepszym  tego dow odem  jest czw ar

ta prośba M o d litw y Pańskiej. Po pierw szych trzech prośbach, 

które w ielb iły  święte im ię Boga, Jego królewską w ładzę i uniw er

salną w olę, następuje czw arta  prośba o chleb powszedni dla bliź

nich i dla siebie. Analogiczne następstwo i gradację stw ierdzam y 

w  w. 33. N a tej oodstawie dochodzim y do wniosku, co p raw da 

niezupełnie pew nego, ale w ielce praw dopodobnego, że sentencja
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w  redakcji ew angelisty M ateusza jest autentyczna, a ju z co n a j
m niej blizsza intencjom  Jezusa, r iż paralelna, z ew angelii Ł u k a 

sza. „S zu k a jc ie  naprzód królestw a i spraw iedliw ośc: jego, a to 
wszystko będz e w am  p rzydane” . K rólestw o nie jest w  tekście 

w . 33 dokładnie zdefiniow ane. Braknie określenia. „niebios”  bądź 

„B oże” . T y lk o  niektóre kodeksy p oaają , że choazi o królestwo 

Boże. Zresztą, m niejsza o  to, czy  określenie jest, czy go nie m a. 

W iem y aż nadto dobrze, chociażby na podstaw ie poprzedniego 

w iersza, że p raw d a w . 33 m a na myśli królestwo Boże w zględnie 

królestw o niebios.

N ajlepszy i najskuteczniejszy środek w  ak cji zw alczania i opa

now ania trosk doczesnych stanowi żarliw a tęsknota do królestwa 

Bożego, szczera chęć uczestnictw a w  nim , dobra, zdecydow ana 

w ola osiągnięcia spraw iedliw ości. Z a ra z  pierwsze słowo sen ten cji: 

7̂]TEtx£ —  szukajcie, ubiegajcie się —  żąda natężenia wszystkich 
sił duchow ych, m aksym alnego nakładu dobrej w oli, skoordyno

w anej z w olą Bożą, aby sprostać obowiązkom , jakie w kład a na 

ludzi inauguracja  królestw a Bożego łącznie z obow iązującą w  tym  

czasie spraw iedliw ością. N astępne słow o: ~rjwtov —  naprzód, jak  

,uż raz podnieść mieliśmy' sposobnosć, m a uświadom ić człow ie

kowi, że a  ólestwo niebios i spraw iedliw ość pow inny znajdow ać 

się na pierwszy m planie zainteresow ania i pow-iiny stanow ić prze

de w szystkim  cel dążeń, trudów  i w ysiłków . N ie trw ożliw a, gnę

biąca i w yczerpująca troska o rzeczy doczesne, które posiadają 

podrzędne tylko znaczenie, lecz gorliw e, staranne i absorbujące 
poszukiwanie królestwa i sp raw :edliw ości, które zapew niają zb a 

w ienie i wieczność. K rólestw o stanowi własność Boga. U stanow ie

nie królestw a jest aktem  woh\ dziełem  Boga. Bóg je  tw orzy orze

czeniem  sądu i łaski. C złow iek królestw a Bożego n ;e ustanaw ia, 

inauguracji jego nie przyśpiesza. M oże co n ajw yżej przygotow ać 

się na godne p rzyjęcie królestw a, na zasłużony wstęp i należne 

uczestnictw o w  jego  chw ale i radości. Poszukiw ał e królestwa, 

którego dom aga się tekst w . 33 polega właśnie na przygotow aw 

czej, sum iennej p racy  ducha ludzkiego, k tóry m a na w idoku nad

chodzące królestwo niebios i czym  wszystko, co leży w  zakresie
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jego sil oraz m ożliwości, aby okazać się godnym  uczestnictwa 

w  królestwie Bożym . Z  królestwem  zw iązana jest sprawiedliwość. 

Z a im ek : ci-koo —  je g o  należy zarów no do jednego, jak do dru
giego. Z espala spraw iedliw ość z Bogiem  i Jego królestwem  i na 

tej płaszczyźnie każe nam  rozpatrzyć zagadnienie spraw iedliw o
ści. Spraw iedliw ość — Sizat&aów) jest dziełem  spraw iedliw ego t.zn. 

Boga. Bóg tw orzy sprawiedliwość, pcdohnie ja k  inauguruje i usta

naw ia królestwo nieb.as. Spiaw icdliw osc Boża objaw .a  się w  dzia- 

aniu Boga, o uniw ersalnym  zasięgu, w  dziejach  św iata, i na w ąs

kim  odcinku życia ludzkiego, w  stosunku do jednostki. Bóg położy 

kres istnieniu zła, przebaczy w iny pokutującem u grzesznikowi, na

grodzi dzieło, dokonane w służbie p raw d y  i dobra, uzgodm ży 

cie pow ołanych i ułaskaw ionych z sw oją wolą. Sp: awiedliwość, 

w  ten sposób objaw iona, realizuje się łącznie z królestwem  niebios 

i stanowi skarb nieb.ański, dobro religijno-etyczne, dar Boży. C zło
w iek sam, o w łasnych siłach, tej spraw iedli wości osiągnąć i zdobyć 

nie może. M oże tylko do niej dążyć i tęsknić, pragnąć je j i poszu
kiw ać. O trzym ać ją  może, podobnie ja k  dostąpić uczestnictw a 

w  królestwie niebios, tylko dzięki działaniu Bożemu. Bóg przez 
w zgląd na ludzką dążność i poszukiwanie, tęsknotę i pragnienie, 

obdarzy sprawiedliwością.

Zach ow anie pierwszeństwa i dom inującej pozycji w  życiu du
chow ym  człow ieka dla spraw  Królestwa Bożego i sprawiedliwości 

gw arantuje udzielenie dóbr m aterialnych, koniecznych do utrzy

m ania fizycznej egzystencji. Tekst wiersza 33 upom ina : zapew 
n ia: „S zu k ajcie  naprzód królestwa Bożego i spraw iedliwości Je

go, a to wszystko będzie w am  przydane’ ’. C i, którzy dążyć będą do 

królestwa i pragnąć sprawiedliwości, przekonają się, że bez gnę

biących  trosk i  przesadnych kłopotów  zostanie im przydane 

wszystko, co jest potrzebne do życia  na ziemi. Z  tego oczywiście 

nie w ynika, że człowieka nie obow iązuje praca, staranie i dbałość, 

gdyż autom atycznie zostaną zaspokojone wszelkie jego potrzeby 

i w ym agania. B ynajm niej. T ak ie  stanowisko przekreślałoby na

turalny porządek rzeczy, istn iejący w  życiu społecznym , m ogłoby 

sprawić przykry zawód, a co  najw ażniejsze, sprzeciw iałoby się
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woli Boga, który nas na ziem ię pow ołał, z dóbr je j korzystać k a 

zał i wszelkie obow iązki i trudy swoim i przykazaniam i unorm o

w ał. Z  tekstu w . 33, rozpatrzonego w  świetle kontekstu i całego 
zw iastow ania ewangelicznego, przebija myśl, że ..szukanie królest

w a i sprawiedliwości jego” , połączone z dbałością o dobra doczes

ne i p racą nad ich zdobyciem , poręcza błogosławieństwo B oż;, 

które w yraża się w  ten  sposób, że zainteresow any odniesie pożytek 

z w yników  zabiegliw ego trudu, w  postaci „D rzydanych”  m u dóbi 

doczesnych. A  rzeczywistość życiow a poucza nas, że w yższa troska

0 doDro religi ,no-elyczne prow adzi do świętej beztroski na ziemi, 

a już napew no utrzym uje troskę o skarby m aterialne w e w łaści

w ych  granicach i nie dopuszcza do tego, ab y  zabiegliw a dbałość 

w yrodziła się w  trw ożliw e sknerstwo czy od rażającą zachłanność. 

P rzy  tym , życie w  królestw ie p raw d y  i spraw iedliw ość i sprowadza 

zakres potrzeb doczesnych do nrnnmum, tak dalece, że człow ieko

w i szczerze religijnem u „będzie przydane w szystko” , co do żvcia 

ziem skiego jest konieczne. N a dow ód m ogą posłużyć żyw e przy

kład y i w ynurzenia biblii Psalm ista sięga do bogatego skarbca 

swego dośw iadczenia życiow ego i za a je  sprawę, że „b y ł m łody

1 zestarzał się, a nie w idział spraw iedliw ego opuszczonym  ani na 

sienią jego żebrzącego o chleb” . Ps. 37,25. Jezus pyta uczniów 

pod koniec swego życia, czy  brakło im  czegokolw iek w  m isyjnej 

p racy  ' otrzym uje odpow iedź, że : niczego —  Ł u k  22,35. M ożna 

by  przytoczyć w ięcej dow odów , ale w ym  mione dw a w  zupełności 

w vstarczają. Zresztą, najlepszy i  rozstrzygający dow ód potw ier

d za jący  biblijną praw dę w  33, stanowi własne życie Jezusa. Sło

wem , „pobożność jest do wszystkiego pożyteczna, m a bow iem  

obietnicę żyw ota, teraźniejszego i przyszłego” . 1 T ym . 4,8.

„N a  m iejsce zależności od ludzi, rzeczy i zdarzeń w stępuje po

czucie wyższości, które gw arantuje swobodę ruchów  i rozwoju, 

N a  miesce słabości i niem ocy wstępuje m oc i przew aga, które tra 

gizm  losu ludzkiego obracają w błogosławieństwo. N a miejsce nie
pewności w stępuje absolutna pewność, która płynie z poczucia 

personalnego kontaktu z Bogiem . N a m iejsce sm utku i żałoby 
w stępuje radość i chęć do życia, które z 11 dbiańskich źródeł czer
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pią w ieczną młodość. N a  m iejsce bojaźni w stępuje onw aga ży 

cia, która wszystko może przez T ego, k tóry nas w zm acnia. N a 

m iejsce poczucia osam otnienia i pustki w stępuje uszczęśliw iająca 

św iadom ość: O jc ie c  jest ze m ną otacza m ię swą m iłością” 42).

rzechodzim y w reszcie do w. 34, ostatniego drugiej połow y szó

stego rozdziału. „ M e  troskajcież się w ięc o ju tro ; jutrzejszy dzień 

bow iem  sam troszczyć się będzie o siebie. D osyć m a dzień własne.' 

b iedy —  jj.fj ouv gspijmjatjTe sic t/]v aoptov. tj ?ap ailpiov p.spip.vYjaei 

satm(c &pxemv -/jjjjśpćf. 4 zoczta

W yłączna własność ew angelisty M ateusza. Ew angelista Łukasz 

odpow iedniej paraleli nie w ykazuje. Brak paraleli w  ewangelii 

Łukasza i pow tórzenie po raz trzeci tego sam ego przykazania 

w  krótkim  fragm encie ew angelii M ateusza nasuwał przypuszcze

nie, że w. 34 stanowi późniejszy dodatek, zaczerpnięty z literatury 

pozabibliijnej 43). Foza tym , odnosi się w rażenie, że rozw ażania 

na tem at troski od strony negatyw nej i pozytyw nej kończą się 

na wierszu 33, a zatem  duplikat w. 34 jest zbędny. N ie zam ierza

m y roztrząsać problem atu, czy  przypuszczenie o późnii jszym  do

datku jest słuszne albo czy w rażenie o zbędności jest uzasadnione; 

zaznaczym y tylko, że na rzecz autentyczność czy potrzeby w. 34 

można przytoczyć równie w ażkie racje, co p rzeciw ; przy tym , kry

teria natury psychologicznej bądź log’ ' znej nie mogą być m ech a

nicznie stosowane do tekstów biblijnych i nie m ogą rozstrzygać 

kwestii ich autentyczności w zględnie interpolacji, potrzeby w zględ

nie zbędności. N ie można z góry w yłączyć hipotezy, że Jezus zw ra

ca się w  Końcu tej części kazania do słuchaczy, w  których oczach 

m alow ał się odoień wątpliw ości, i odw ołuje się w  ostatnim  na

42) M iiller: str. 289.
43) Por. Sanh. 100 b.: N ie  trw óż się troską o ju tro , gdyż n ie wiesz, co dzisiejszy 

dzień przyniesie. M oże ju ż  ju tro  żyć n ie będziesz, a gnębiłeś się troską  o św iat, k tó 
ry  do ciebie n ie  należy.

Ber. 9 b.: Dosyć b iedy  we w łaściw ym  czasie. Seneca ep. I I I  3: qu id  enim  necesse 
«st m ala  accersere et satis cito p a tie n d a  cum y enerin t, praesum ere ac pri.esens tem pus 
fiituri metn perrlere?

K losterm ann z H andbuch: str. 205.
H uber: str. 141.



78

tan tem at słowie do ich rozsądku, d c  osobistego dośw iadczenia ży

ciowego. N ie m ożna też w ykluczyć drugiej hipotezy, że po teore

tycznych  rozw ażaniach o trosce Jezus uznał za m ożliw e i stosowne 

d ać praktyczną radę, życiow ą wskazów kę, sposób ustosunkowania 

się do najbliższej przyszłości i m etodę postępow ania w  dniu dzi

siejszym. M ożliw e w  zasadzie jest zarów no jedno, ja k  drugie. Dość, 

że wiersz 34, zn ajd u jący  się w  „textus receptus” , w ykazan y we 

wszystkich odpow iednich Kodeksach, m a w  końcu szóstego rozdzia

łu pozycję  uzasadnioną i pow inien być rozpatryw an y jako auten

tyczny. Przystępujem y zatem  do jeg o  egzegezy. „N ie  troskajcie 

się w ięc o ju tro ; ju trzejszy dzień bow iem  sam  troszczyć się będzie

0 si obie” .

Troska obejm uje sw ym  zasięgiem  przyszłość życiow ą, bliższą

1 dalszą. V\ iersz om a wdany zajm uje się węższym odc.rudem  czasu, 

dniem  jutrzejszym , następnym  t. zn. bliższą przyszłością, przyle

g a jącą  do dnia dzisiejszego. D zień dzisiejszy i następny, jutrzejszy, 

teraźniejszość i bliska przyszłość m ogą w ynosić 24-godzinną do

bę, ale m ogą też stanow ić dłuższy okres czasu. C hodzi głów nie 

o następstwo w  stosunku do te raźni t jszości. dnia dzisiejszego, któ

rego określenie w p ływ a na detinicje ju tra, dnia następnego. Tekst 

w. 34 zakazuje troski o jutro. T roska nie może rozciągać się na 

przyszłość, naw et b liższą ; musi być utrzym ana na w łaściw ej 

płaszczyźnie, w  odpow iedniej normie i pow inna ograniczać się do 

teraźniejszości. T o  pew na : z tego założeni 1 kaznodzieja w ych o 

dzi, że życie naturalne, fiz) czne stanowi niezbędne okoliczności, 

wśród których  pow staje i rozw ija się życie religijne, a zatem czło

w iek ni° może wszystkich sw ych sił i czasu poświęcić spraw om  

królestw a Bożego i zaniechać aktywności oraz pracy, dzięki któ

rym  utrzym uje się fizyczne życie, doczesna egzystencja ludzka. 

C złow iek rmm staranną p racą rąk i m ózgu w ytw orzyć znośne w a 

runki egzysten ii, sp rzyjające inauguracji królestw a Bożego t spra

w iedliw ości, ale -—  ja k  ju ż m ieliśm y okazję podnieść —  starania 

te Dowinny być utrzy m ane na w łaściw ym  poziom ie, a —  ja k  tekst 

om aw ianego wiersza zaznacza —  pow inny ograniczać się do te

raźniejszości, do niezbędnych potrzeb bieżącego okresu czasu. T ro 
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ska nie może sięgać poza obręb dnia dzisiejszego, teraźniejszości, 

m e może obejm ow ać ju tra  jako odcinka przyszłości, gdyż takie 

ustosunkowanie się do życia św iadczyłoby o braku ufności do B o

ga, w  najlepszym  razie, o m ałej w ierze i stw ierdzałoby, że duszę 
ludzką dręczy nieustanna bojaźń i  c iągły  lęk o byt i bezpieczeń

stwo. R elig ijn y, szczerze w ierzący człow iek jest przekonany, że nad 

jutrem , nad przyszłością spoczyw a równie troskliwie i przew idu

ją co  oko O patrzności Bożej, jak nad dniem  dzisiejszym , teraźniej

szością, a w ięc elim inuie ze swoich działań i posunięć elem ent bo- 

jaźłiw ej trosk- o jutro, żyje  teraźniejszością i w  ufności do Boga 

oraz ze spokojem  w  duszy spogląda w  nadchodzącą, zb liżającą się 

przyszłość. W  ten sposób ujęte przykazanie może uchodzić za inter

pretację czw artej prośby M o d litw y Pańskiej, w  której uczeń Je

zusa błaga o chłeb powTszcdru, nie kłopocząc się o chleb na jutro, 
gdyż żyw i przekonanie, że O jc ie c  niebiański obejm uje swą łaska

w ą opieką całe jego życie.

P rzy k a za n ie : ,,nie troskajcie się o ju tro”  m a w  tekście podw ójne 
uzasadnienie: i )  jutrzejszy dzi< ń bow iem  sam  troszczyć się bę

dzie o siebie i  2) dosyć m a dzień w łasnej biedy.

Pierw sze uzasadnienie perSonifikuje przyszłość i tłum aczy, że 
jeśli już nie m ożna obyć się bez troskliw ych m yśli i w yrzec do

kuczliw ych  rozw ażań na tem at ew entualnych kłopotów  ju d  a, to 

należy przynajm niej poczekać nadejścia jutrzejszego dnia i tem u 

dniow i polecić iroskę o sprostanie w ym aganiom  codziennego ży

cia  i o zaspokojenie bieżących potrzeb Jezus zapew nia słuchaczy, 

że ju tro  będzie samo troszczyć się o siebie, podobnie ja k  dzień dzi

siejszy, i żąda pogody ducha oraz ufności serca w  teraźniejszości 

i w  ew entualnych przew idyw aniach  i w idokach na przyszłość. 

U zasadnienie m a uosobiony podm iot w  „aoptov“ , ale z konstrukcji 

om aw ianego wiersza, a zwłaszcza z argum entacj: poprzednich 

w ierszy w^ynika z całą pewnością, że w  istocie podm iotem  jest 

Bóg, który roztacza opiekę nad teraźniejszością i przyszłością, a za

tem  troska o dzień jutrzejszy jest zbyteczna.

D rugie uzasadnienie przykuw a m yśl i uw agę człov ieka bezpo

średnio do d n ia  dzisiejszego i każe żyć jego treścią. „D o syć m a
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dzień w łasnej biedy” . ,,l\av.ia“ ,którą tutaj przetłum aczyliśm y przez: 

bieda, znaczy : złość, ałe może też o zn a cza ć: bieda, nędza, utrapie

nie, nieszczęście. Józef Flaw iusz posługuje się w yrazem : „xa«tia“ 

w znaczeniu ziości, ale i n ieszczęścia44). T o  samo znaczenie prze- 

b iia  z księgi K azn . Salom . 7,15. 12,1. O czyw ista, że jedno z dru

gim  w iąże się: złość jest źródłem  utrapienia, a utrapienie w p ływ a 

na spotęgow anie z ło śc i43). Jezus staje w  drugim  uzasadnieniu na 

gruncie realnego, codziennego życia  i odw ołuje się do rozsądku 

i elem entarnego dośw iadczenia życiow ego słuchaczy. N ie  przem a

w ia  jak  teoretyk, m arzyciel czy fantastyk, lecz ja k  c z I o y  iek, który 

doznał goryczy życia i obeznany jest z ciężkim i w arunkam i egzy

stencji, a zatem  m a zrozum ienie dla niedoli życiow ej człow ieka 

i może m u współczuć. N a mocy w łasnego dośw iadczenia i bacznej 

obserw acji cudzego życia może pow iedzieć, że teraźniejszość na

stręcza tak dużo kłopotów i trosk i w  konsekw encji składa się ta 

kim  brzem ieniem  niedoli na barki ludzkie, że byłoby rzeczą co 

najm niej niew łaściw ą i m.eiozsądną obciążać ju ż i tak kłonotliw y 

dzień dzisiejszy jeszcze przedw czesną udręką o potrzeby dnia ju 

trzejszego. W ięcej, bo powiększenie niedoli dnia dzisiejszego o do

datkow y ciężar ew entualnej troski w  zw iązku z ju trem  p rzyczyni

łoby się nie tylko do szkodliwego ooarczenia i niepotrzebnego 

przygnębienia człow ieka, ale —  co stanowi rzecz najw ażniejszą 

i rozstrzygającą o jeg o  przyszłości —  w płynęłoby w ydatnie, jeśli 

nic decydująco, na ustosunkowanie dc królestw a i spraw iedliw ości, 

które przecież pow inny być treścią życia  i celem  pragnień każde

go, bogobojnego człow ieka. W zgląd  religijny i w zgląd  praktycznej 

m ądrości życiuw ej potw ierdzają słuszność ostatniego zdania roz

działu szóstego: dosyć m a dzień w łasnej biedy. „B iedę dnia”  zn o

su „syn  człow ieczy” , a jed n ak  z ufnością spełniał zbaw cze posłan

nictw o i ze spokojem  spoglądał w  przyszłość. „B iedę dnia” pow in

ni znosić Jego uczniowie, a jedn ak nie przenosić utrapienia te

raźniejszości w  przyszłość, lecz z ufnością do Boga ud aw ać się na 

spotkanie dnia jutrzejszego. Por. Jak. 4,13 —  15. Ł uk. 12,17. 

3 KróL 3,5— 14-
44) Schlatter: D. Ev. Matth. str. 237.
**) Huber: str. 142.
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R eguła  wiersza 34 zaw iera „tajem n icę  naszego pow odzenia ży 

ciow ego: ży j w yłącznie teraźniejszością, gd yż tylko m om ent i to, 

co następuje, należy do nas; wszystko inne nie znajduje się w  na- 

szej ręce. Teraźniejszość -—  to nasza wieczność. Im  w yłączniej 

1 głębiej w  niej żyjem y, tym  m niej odczuw am y przestrzeń i czas... 

Im bardz:ej czcip iem y z nieprzebranej głębi każdej godziny je j 

w ieczną treść, tym  m n:ej cierpim y pod brzem ieniem  przeszłości, 

a tym  w ięcej pulsuje w  nas wieczne życie, w ieczna młodość... K to  

żyje  tylko teraźniejszością, ten zapom ina o przeszłości i je j sm ut

ku, nie m yśli o pizyszłości i dlatego nie zna żadnej troski. K to  żyje 

dniem, ten może radow ać swe oko b a iw ą  zieleni i blaskiem  świe

żości życiow ej, ten może czerpać z chw ili odw agę i radość życia... 

r craźniejszość —  to żyw a rzeczywistość, która jest potężniejsza 

od naszych nastrojów, jeśli ją  tylko całym  sercem  ogarniem y”  46).

„K tó ż  zdoła zaprzeczyć, że w  w. 34, który może bvć poczytany 

za uzupełnienie zasady H oracego: carpc ćiem  znajduje się głębo
ka p raw da życiow a? T y lk o  że żaden kupiec czy m ąż stanu, żaden 

ojciec rodziny czy staranny obyw atel k raju  nie może żyć z dnia 

na dzień”  47), bo taka m etoda postępow ania i taka krótkowzroczna 

polityka, może wygodne, ale niebezpieczne, doprow adziłyby do 

stagnacji i ruiny pow ierzonych im  dziedzin życia. K u p iec  czy  po

lityk  muszą sięgać w  przyszłość, działać na dalszy dystans, muszą 

kreślić p lany i program y, muszą przew :dyw ać i  projektow ać, dbać 

i zabiegać. T o  leży wprost w  naturze rzeczy. Inaczej być nie m o

że. D latego  też o d n ośm y na pierw szy rzut oka w rażenie, że 

w  „nasz dzisiejszy św iat z jego gonitw ą i pośpiechem , z jego  roz

paczliw ą w alką  o byt w dziera się pieśń o trosce n iby dź*vięk z u tra

conego raju... Jakże inaczej jest nastaw iony człow iek dzisiejszy! 

O n nie może sobie staw iać ptaków , szybujących pod niebem , za 

wzór. T o  rozum ie się samo przez się A le  czy z tego pow odu nie 

m a nam  słowo Jezusa nic do pow iedzenia? Jeszcze raz przypom i

nam y sobie, że... „n ie  troszczyć się”  zn aczy: zachow ać wolne ser

ce, odw agę moc, nasze życie codzienne na nowo brać z ręki Bo-

■*) Miii 1 er: str, 298. 300.
47) Baumgarten: str. 91.
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przeszkodą, ale raczej niew yczerpanym  źródłem  m ocy do skutecz

nej w alki o byt. A  w  ja k i sposób zdobyw am y taką wolność od tro

ski? Jezus m ów i do nas: M iej na w idoku wzniosłe ideały, zdążaj 

do królestw a Bożego, w alcz o zw ycięstw o dobra w  świecie, staraj 

się o osobową doskonałość, a wszystko, co dotychczas cię p rzytła

czało, okaże się m ałym  i znikom ym ”  48).

W  zw iązku z  ca łym  fragm entem  •—  6,25— 34 — , traktu jącym

0 trosce, należy zw rócić uw agę jeszcze na to, że pogodę ducha

1 beztroskę glory t kow ała  rów nież popularna filozofia grecko- 

.zym ska i religijna literatura ży d o stw a 49). Sentencje żydowskie 
są um otyw ow ane religijnie i utylltarystyczn 'e. Sentencje popu

larnej filozofii stanow ią reguły mądrości życiow ej. N apom nienia 

ewangeliczne są oparte na m otyw acji w yłącznie religijnej. Ź ró 

dłem  pogody, a jednocześnie siły ducha jest w iara  w  Boga, m iłu

jącego  O jc a  w  niebies'ech.

18) Jan W eiss: D ie Schr. d. N. T. str. 294. 295.
49) Clemen: Relig. Erki. d. N . T . 2 Aufl. Giessen. 1924. str. 225. 

Huber: D ie Bergpredigt. str. 141.
Klostermann z Handbuch z JN. T. str. 205.
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T O L E R A N C J A
JAKO ZASADA I PODSTAW A ŻYCIA 
RELIGIJNEGO, MORALNEGO I SPO

ŁECZNEGO.

C z ę ś ć  II.

W
 pierw szej części1 m ego p rzyczyn ku : „T o le ra n cja  ja 

ko zasada i podstaw a życia  leiig^nego, m oralnego 

i społecznego” , w  I I I  tom ie RoczniKa T eo lo gicz
nego, W arszaw a 1938, str. 283 —  340, starałem  się w  krót- 

pl'm  rysie w ykazać, że K ościo ły  chrześcijańskie nie przestrze
ga ły  zasady to lera n cj’ i wolność' sum ienia od sam ego p ra 

w ie początku swego istnienia, jakkolw iek  ta zasada całkow icie 
odpow iada zarów no nauce naszego Z b aw iciela  ja k  i duchow i i li
terze pism nowotestam entowy ch. N astępnie stwierdziłem , p oda

ją c  szereg przykładów , że również R eform acja, w yw ołan a potrze
bą w yzw olenia człow ieka od najrozm aitszych jarzm , co sam a 

z takim  zapałem  głosiła ew angelię wolności chrześcijanina, nie do

prow adziła w ielkiego swego dzieła do końca. R u ch  reform acyjny 

zatrzym ał się i utknął w  połow ie drogi w  sw ojej połowiczności 

1 niemożności czy niechęci uwolnienia się od ciężaru tradycyjnej 
nietolerancji w  stosunku do ludzi innego przekonania i innych 

poglądów  religijnych. W reszcie w skazałem  na to, że u nas w  P ol
sce w  okiesie ruchu reform acyjnego istniały wszelkie w arunki 

1 możliwości dla ugruntow ania zasad i deałów  praw dziw ie chrze

ścijańskiej tolerancji zarów no w  charakterze narodu polskiego ja k  
też i ogólnej sytuacji polityczno-społecznej. M ożliw ości te jednak 

z pow odu zaślepienia zw alczających  się odłam ów  K ościoła ew an

gelickiego u nas i zagrań- ;ą nie zostały w ykorzystane w  sposób 
należyty.
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W  drugiej części m ojej p racy  pragnę przedstaw ić:

a) pow stanie i rozwój zasady tolerancji w  chrześcijaństw ie 
i znaczenie idei tolerancyjnej dla człow ieka w ieków  średnich, okre
su reform acji, czasów  oświecenia i ra c io n a liim u ;

b) udział Polsk w  rozw oju tolerancji i wolności sumienia.

C a ła  praca wzgl. przyczynek pom yślany jest jako  rozpatrzenie

i analiza zagadnienia tolerancji i nietolerancji w  płaszczyźnie za
równo historycznej ja k  też i dogm atycznej. T w ierdzę bowiem , że 

pytanie, czym  jest w  swojuj istocie tolerancja, ’’aka jest je j rola 

w  naszym  życiu religijnym , społecznym  i politycznym , dom aga 
się w  dalszym  ciągu odpow iedzi od teologii, która sw oją arb itra l
nością i bezwzględność ią niejednokrotnie ściągnęła na siebie za
rzut n etolerancyjnego, fanatycznego doffmatyzmu °rzedstaw ie- 

ńie niejako krótkiego, ale syntetycznego szkicu dziejów  tolerancji, 

zwłaszcza u nas w  Polsce, u łatw i nam  zrozum ienie pew nych okre

sów historycznych i w  nich pow stałych p rac teologicznych, apolo- 

getycznych i polem icznych, całej tej przebogatej literatury reli

gijn ych  i kościelnych konfrow ersyj. Z agrań  cą od daw na ukazały 
się dzieła znakom itych autorów , którzy tem u zagadnieniu pośw ię

cali bystre i głębokie p r a c e 1). B rak natom iast w  literaturze p ol

skiej obszerniejszych, źródłow ych opracow ań na ten tem at. Istnie

jące  prace w  języku polskim, ja k  Sobieskiego, Brucknera, K ota , 
prace historyków  kultury i znaw ców  piśm iennictw a polskiego, me 
uw zględniają w  sposób dostateczny teologicznej strony tego tem a 

tu i zagadnienia. N ie  w szyscy m ogą sięgać do daw nych, n iejed

nokrotnie bardzo rzadkich dziel z okresu reform acji i kontr

reform acji, nie wszyscy też m ogą uciec się do dzieł francuskich, 
angielsk:ch, w łoskich i niemic ckieh, które zresztą naszym  polsKim 

stosunkom nie zawsze pośw ięcają odpow iednią uw agę. Jeśli naw et 

odrzucam y zbyt drobiazgow e przedstawienie prwmych, konkret
nych w ypad ków  i przykładów^ tolerancji 1 nietolerancji, to je d 
nak poznanie ducha, m entalności pew nych epok, ich dziejowego

*) A. Mafagrin, H i.1t Ho ]a tolerance religieuse, Paris 1905.
G. Thelin, La liberie de conscience, Geneve 1917.
Hermelink, Der Toleranzgedanke im Ref. Zeitalter. Leipzig 1908.
F. Ruffini, La Liberta religiosa, Torino 1901.
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profUu, m a i d la  teologa pierwszorzędne znaczenie. C o  bardziej 

nas może utw ieid zić w e w ierze naszych ojców , jak rozpam ięty

w anie ich cierpień, w alk i trudów  ‘ C o  większą, może być zachętą 
dla nas do czerpania z bogatych jeszcze źródeł rod: i m ej naszej li

teratury teologicznej, tak bogatej i cennej i tak  naogół zapom 

nianej i nieznanej, jak rozpatrzenie dziejów  naszego K ościoła 

i dziw nych jego  losów ? „M ą d ry  p yta  się i szuka mądrości staro- 
w iecznych, a to najw ięcej z czytania ksiąg i dzieiów , które przed 
nam i były, to jest z h istor". H isto iia  jest m ądrością razem  złożo

na, rozum ludzi w iela w  jedno zebrany. K to  jej nie w ie i w  m ej 

S1? nie kocha, a m ądrym  chce być, jest ja k o  dziecię, które o jca  

i m atki nie m a” —  m ów ; serdeczny nasz w róg: P iotr Skarga. Ja

kie nas jeszcze czekają zadania w  tym  pięknym  dziele odbudow y 

wspaniałego gm achu starodaw nej naszej w iedzy teologicznej i re

ligijnego piśm iennictw a w  P o lsce! W iem y, że Polska w  czasach 
upadku, w  ciasnych ram ach sw ego narodow ego życia pod rząda
mi obcych, n ieżyczliw ych  zaborców  n:e zawsze m ogła się szczycić 
sw oją bogatą kulturą, chlubną przeszłością i pow ażnym  dorob

kiem  sw-oieh prac um ysłowych. M iała i Polska głębokich uczo
nych i myślicieli, którzy niejednokrotnie o całe w ieki w yprzedzili 

swoją epokę i śm iało m ogą stanąć obok najw ybitniejszych m ężów 

nauki na Zachodzie. M ia ła  Polska już w  16 i 17 w ieku W olterów , 

T olandów , B aylów , Lessingów". Grocjuszów . którym i szczycili się 
rancuzi, A n glicy  i N iem cy w  18 wieku. Z n akom ity znaw ca kul- 

1 ury polskiej okresu reform acji i kontrreform acji, St. K ot, stwier- 

dza, że po w ydobyciu  na światło dzi ;nne bezcennych skarbów, 
j,które k ry ją  się w  cim eliach  bi óliotecznych w  skąpej ilości egzem 

plarzy, często w  unikatach tylko, okazało się, że przy bliższym  ba
daniu dzieła te nietylko ze stanowiska w yznaniow ego przedsta

w ia ją  pi ;rwrszorzędne w artość4 Odsłoniło się w nich znakom ite 

źrodło do poznania umysłów ości i obyczajów  narodu polskiego” 1). 

W iem y dziś również, co um ożliw iło Polsce na przełom ie 15 i 16 

w ieku stanąć w  rzęazie pierw szych narodów  świata. Była to jej, 

niezw ykła na ow e czasy, tolerancja. U w ażam y aziś wszyscy, k a 

B St. Kot, Budnego dzieło ,.0  urzędzie miecza używającego, wstęp, str. IV.
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tolicy. protestanci, żydz: m., że tolerancja obyw atelska i w o l
ność w yznaw ania sw oich przekonań religijnych, zgodnych z  po
wszechnie uznanym i norm am i puDlicznej moralności, jest n a j

w ażniejszym  praw em  i zdobyczą współczesnego człow ieka. N ikt 

ju ż nie pragnh inkw izycji i procesów kacerskich i p łonących  sto

sów 1 Cieszym y się z  tego, że polityczna tolerancja stała się p ierw 
szym  i najw ażniejszym  czynnikiem  zbiorow ego życia  państw  n a

rodów, ich praw a, ustroju, konstytucji i  tp. P rzy całej sw ojej 

dogm atycznej nietolerancji, której n ad al się trzym a K ościół k a 

tolicki, i on coraz w yraźniej i odw ażniej potępia wszelkie akty 
gw ałtu, zadanego sum ieniom  ludzkim . W  pierwszej części tego 
przyczynku przytoczyłem  cały szereg przykładów  i faktów , z k tó 
rych  wyn>ka, że kato licyzm  nie pragnie pow rotu tych  czasów, kie

d y palono ludz n a  stosie za kacerstw o, albo trzym ano ich  w  po
nurych kazam atach  w ię z ie ń 2). „N ie  tęsknimy za pow rotem  tych 

czasów, kiedy jeden człow iek drugiem u z  pow odu różnic w yzn a

niow ych łam ał 'kości i odbierał życie”  — m ów i kat. p io f. teologii 
m oralnej w  W iirzburgu, R uland (H andbuch der praktischen 

Seelsorge, M onachium  1936, t. IV , str. 62). Po ustąpieniu ducha 

nietolerancji, w zajem nych  dyskrym inacyj, oszczerstw i fan atycz

nego zacietrzew ienia dogm atycznego —  nastanie klim at, w któ- 

lym  nareszcie będzie m ożna m ów ić o  dziele pojednania, zbliże
nia i w spółpracy w szystkich Kościołów . Jeśli na następnych k a r

tach tej pracy poiuszone będą w yp ad k i jaskraw ego zgw ałcem a 
wolności sum ienia i w iary, bolesne te wspom nienia daw nych  czy- 

nówr m etolerancyjnych m e p ragną w yw ołać w  duszy naszej uczu

cia nienawiści przeciwko kom ukolwiek, ale m ają  w skazać na 

straszliwe skutki, które niewola i gwralt, cadane sum ieniow ł czło

w ieka, p ociągają  za sobą. I dziś jeszcze słowa Andrzeja W olana, 
kalw ina, sekretarza 3 królów  polskich: Zygm unta A ugusta, Ste

fana Batorego i Zygm unta I II , są na czasie: „N a m  sedhiones, li- 

tes et bella ex h ac occasione —  W olan  mówi o w ypadkach  g w a ł

tu i prześladowaniu kalw inów  w  W dnie —  nascuntur” . H istoria 

uczy nas rzeczy niezm iernie ciekaw ych. N iestety m y nie zawsze 

chcem y korzystać z je j nauk.

*) Rocznik Teol., t. HI, str. 308/309.
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W m aw iają  w  nas, że siła. naw et ta, która idzie przed praw em , 

zdecydow ana na wszystko wola jest tw órczym  elem entem  i. g łów 

nym  motorem  w  w ielkich  procesach i ruch ach  dziejow ych. S il
niejszą jednak podstaw ą państw, narodow  i kościołów, pew niej

szą ich osioją są praw a m oralne. Stałe zasady i spraw iedliw e 

i ludzkie rządy. N ie należy dziś nikomu narzucać pew nych w ie

rzeń religijnych, pozbaw iać kogokolw iek jego praw a w yboru ta 

kiego w yznania 1 św iatopoglądu, które jem u odpow iadają i z któ

rym i czuje się zadow olony i szczęśliwy. N ie m ożem y sobie wprost 

w yobrazić, ja k  zubożałaby nasza kultura i m y wszyscy, gdyby 

nad przyszłym  rozw ojem  ludzkości ciem ne demony fanatvzm u 

rozpostarły swoje sk rzydla i w róciły  raz jeszcze wszystkie okrop

ności religijnych  w alk z ich  straszną szatańską nienawiścią, która 

tyle nieszczęść i sm utku sprow adziła na ród ludzik

I.

od wolnością sum ienia rozum iem y nieokrojoną niczym  w ol

ność, w  spraw ach  religii p rzyjąć albo odrzucić to, co nie zgadza 
Slę z naszym i przekonaniam i w ew nętrznym i, do czego nas obca 

w ola i chęć nie m ogły i nie powinny zmusić. N a świec e ni( m a 
równości m iędzy ludźmi i narodam i. K a żd y  człow iek do pew 

nego stopnia jest zależny od sw ego środow-ska i otoczenia, w  któ

rym  się urodził, w ych o w ał i spędził swój żyw ot. N ie  m ożna do

m agać się równości poglądów  na św iat i na istotę i znaczenie 
wierzeń religijnych. N ikt me powi ulen drugiego człow ieka zm u
szać, b y  w  głębi swej duszy" żyw ił te same co on przekonania, 

^ażdy człow iek siwoimi a nie cudnymi oczym a spogląda na świat, 

swoim  a nie cu dzym  rozumem myśli, swoim  uczuciem  czuje i  t. d. 

''rzekonanie i pewność w iary  nie m ogą być w prow adzane zew 

nętrznym i środkam i gw ałtu  i musu do naszego serca i umysłu. Z a 

leżne są od jakości argum entów  i od ich  m ocy prztK onyw ującej 

a nie od brutalnych  środków w ym uszenia ; groźby. C złow iek za

zw yczaj, ch ociażby po pew nym  w ahaniu, -dzie w  końcu za tym , 

co  m u się w y d aje  rozumniejsze i o czym  sądzi że d la  niego beazle 

pożytecznym  i dobrym . Gdzie natom iast w  rzeczach w iary  i reli
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gii zmusza się kogoś do aktów w yznania -w brew  jego w oli, tam  

m am y do czynienia z gw ałtem  sum ienia i nietolerancją.
W olność sum ienia nie jest w olnością innego rodzaju, ja k  t jlk o  

w olnością wyDoru wierzeń religijnych, albo naw et zupełnego ich  
odrzucenia. G dzie, ja k  to m iało m iejsce w  okresach przeorefor- 
m acyjn ych , albo pod w p ływ em  źle zrozum ianych haseł i nauk 

za czasów  reform acji, odnoszono wolność sum ienia do całego sze
regu spraw  świeckich, państw ow ych, społecznych i politycznych, 

tam  pow staw ały poważne konfhkty z w ładzam i i społeczeństwem . 
N  ejednokrotm e w  dziejach  takie konflikty doprow adziły do 
k rw aw ych  w alk, podobnie jtak naruszenie p rzyjętycn  norm  praw - 
nych  i zw yczajów  przekazyw anych  z  pokolenia na pokolenie spo

tyk a ły  się ze zdecydow aną w olą, nie dopuścić do ich  nieprzestrze

gania lub o b a le r:a.
Źródłem  nietolerancji religijnej i w yznaniow ej, p an ującej do 

dzisiejszego dnia, jakkolw iek  powinna daw no ju ż zniknąć z po- 

w ierzchn’ ziem i i życia  społecznego, jest brak zrozum ienia pod

staw ow ej zasady, że religia musi pozostać spraw ą osobistą każ

dego człow ieka. Poniew aż jed n ak  uw aża się, że w iara  w  Boga. 

kultow e form y czci Boga, ściśle określone system y religijne i dok

tryn y kościelne m a ją  charakter praw no-publiczny, od których nie 
w olno odstąpić Dod ęroźbą kary, nie m ożna dziś m ów ić o tym . że 

w  naszych państw ach p an uje ju ż napraw dę wolność sum ienia. 

D zieje  umysłowośei ludzkiej pełne są przykładów  nieto lerancyj- 

nego odnoszenia się do śm iałych m yślicieli i odkryw ców  now ych 

praw d, których zw alczano jako burzycieli ładu  i porządku spo

łecznego i religijnego, podczas gdy or w ystępow ali tyłku przeciw  

fałszom  i duchow em u lenistwu. M a m y  piękne św iadectw o o ko

nieczności ducha tolerancja z pióra św iatłego ks. K o łłą ta ja , k tórv 
w  liście do M ałachow skiego tak  się w y r a ż a : „ K ie d y  religia uw a

ża się aa regułę sum ienia, faka kolw iek ona jest, pow inien ją  rząd 

tolerow ać i nie uciskać w yznających  w  żaden sposób, bo b y  ina

czej psuł charakter człowieka, którego zw yczaje  zasaazają  się na 

praw idłach  od niego przyjętych, a głęooko przez w ychow anie 
i n a łó g  w serce w p ojon ych ” . Słow a te pow inny wszystkich zw o

lenników' ucisku religi|nego i -wyznaniowego, a takich niestetv m e
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brak naszemu społeczeństwu, pouczyć, że do upragnionego poko
ju  m iędzy narodam i dojdziem y, jeśli „pokój ten  bcdzii pokojem  

sumień, sumień spokojnych, w  um iłow aniu Boga, pokojem  ro
dzin zjednuezon)ch i zgodnych w  świętej m iłości Chrystusow ej, 

osiągniętym  dzięki braterskiej w zajem nej pom ocy, przyjaznej 
wspi tłpracy i serdecznego porozumie nia się w  imię w yższych in

teresów w ielkiej rodziny luazkicj pod o b e m  i opieką Boskiej 

opatrzności” . (Pierw sze orędzie Papieża Piusa X I I  z d r :a 3 m ar- 

ca : 939 roku).
C ech ą kulturalnego człow ieka jest, nie w ystępow ać w rogo prze

ciwko tem u, co drugiem u jest drogie, z czym  się zżył, przejął, co 

ukochał, zwłaszcza jeśli to dotyczy najbard ziej w ew nętrznej i oso

bistej siery jego w ierzeń religijnych. M ożna u  w ielkich naszych 

reform atorów , a przed nim i u w ielu w ybitn ych  ojców  K ościoła 

oszukać się sporej dozy arbitralności, zbyt silnie rozwiniętego 

sam opoczucia i fanatycznej w oli narzucania swoich poglądów  in
nym . T e  cech y w łaściw ie są w ybaczaln e i uspraw iedliw ione tylko 
u tych, którzy w ykreślili ludzkie1' m yśli now e szlaki i z w oli Bo

żej pociągnęli za sobą ku w yżyn om  p raw dy i dobroci naw et 

opornych, m eufnych i tępych. A le  naw et u  najw iększych w odzów  

ludzkości chętniej w idzim y ob jaw y w ielkiej dobroci, cierpliwości 

’ wyrozum iałości dla tych, którzy nie od razu i z pełnym  zapałem  

w stępow ali w  ich  ślady. Przecież i ew angelie nie znają w ielu, 

którzy w yrzekli się wszystkiego ' poszli za Chrystusem . N ic  b a r
dziej nas nie w iąże z  Chrystusem , ja k  Jego bezgraniczna ufność 

w  zw ycięstw o ostateczne sprawiedliwość: i praw dy. Przykład  apo
stoła P iotra może najlepiej tc  stw ierdza. Św iat starożytny nieraz 

w ięcej zrozum ienia dla zasady religijnej tolerancji okazyw ał ani

żeli chrześcijaństwo. O  religii buddyjskiej, o T aoiźm ie i K on fu - 

cjan iźn re , naw et o  pogańskiej religii rzym skiej m ożna to stw ier
dzić z ca łą  stanowczością. Słow a T a c y ta : „D eorum  iniuriae Diis 

curae —  niech bogowie się troszczą o sw oje zniew agi —  św iad

czą o większei tolerancji aniżel owe posianow m ia K a ro la  W . 

w  t. zw. kapitu larzu  paderbom eńskim  z  r. 785: .,gdvby ktoś z jx>- 

onanych pogańskich Saksów odrzucić śm iał chrzest św., niechaj 
zginie. K to b y  w  czasie 40-dm owego postu pożyw iał się mięsem,
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niechaj śm iercią zgi..'ie” . D o takich  p raw  i przepisów, zadających  
kłam  najprostszym  uczuciom  ludzkości i  m iłosierdzia, prow adził 

zam k ducha tolerancji i wolność, sum ienia w  K ościele C h rystu 
sowym. W szystkie takie n akazy uzasadniał troską o życie wieczne 
duszy. Jej ratunek przecież w ażniejszą b ył spraw ą aniżel m am ę, 

grzeszne i znikom e ciało ludzkie. W olność sum ienia, chociażby 
w  skrom nych ram ach daw nej wolności religijnej za czasów po

gańskiego im perium  rzym skiego, była przez praw ic półtora tysiąca 
lat tylko pobożnym  życzeniem . Chrześcijaństwo' w ieków  średnich 

nie dopuszczało w  spraw ach religijnych, dogm atycznych do swo

bodnej w ym ian y  m yśli i poglądów , nie uznawało ndywudualnej 
wolność i sum ienia i tolerancji. W  narzucaniu wszystkim  jedn ej 

i tej sam ej w iary, tych  sam ych sym bolów, form  nabożeństwa, 

nauk dngm atycznych i norm  m oralnych  nie ustaw ało ani na 

chwilę. Błędnie zrozum iana zasada: aby w szyscy jedno byli, n ie

naturalna i nieniozliw a do zrealizow ał .a w  tym  życiu, gdzie 

w szystko w yitazuje ciągłe zm iany przeobrażenia, w  konsekwen

cji prow adziła  do najw iększej obłudy i do najgorszego ucisku i n ie

tolerancji. N ie zastanaw iano się w idocznie nad tym , że każde 
wym uszone w yznanie w yp acza  ch.aiaki.er człow ieka, że sprow a

dzona do kościoła fizycznym  gw ałtem  jednostka musi zn ienaw i

dzieć to, co koch ać pow inna: praw dę Bożą, p odaw aną i głoszoną 
przez nieludzkich często głosicieli i kapłanów tej praw dy. N a  ca 
łej przestrzeni dziejów  nie znam y przykładu, b y  dw ie jednostki, 

dw a indyw idua zupełnie sobie b y ły  równe z  w ygląd u, tem pera

m entu, zdolności i skłonności. C z y  jest w ięc m ożliwe, by setki mi 

lionów ludzkich istot m ogły posiadać w  sw oich  um ysłach i sercach 

te sam e w ierzenia religijne, ujęte tak często w  zaw iłe, nielogiczne 
i niezrozum iałe fo rm u łk  dogm atyczne?

Szlachetne i godne p och w ały  dążności do zjednoczenia w szyst

kich kościołów i w yznań zasługują na uznanie i pomoc, gdy w y 

stępują we w łaściw ej form ie i posługują się środkam i m oralnym i. 

T akim i m ogą być pouczenie i przekonyw anie a nie gw ałt i przy

mus. Pełne spełnienie i w ysłuchanie tej gorącej prośby C h rystu
sowej : jedna trzoaa i jeden pasterz, jeden śwńęty pow szechny

Kościół, jeden duch w ia ry  i jedna miłość, nie nastąpi w  tym  ży
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ciu. W szystko to jest celem  i w artością eschatologiczną. N aw et 
w w yp ad k u  m ożliwości połączenia wszystkich w  jednym  K ościele, 

m iędzy członkam i takiego K ościoła nie przestałyby istnieć różnice 

zdan i poglądów  w  rzeczach w iary. Jest nie do pom yślenia, by 

wszyscy w  głębi duszy i serca zgodzili się p rzyjąć jedno i to  same 

w yznanie. W yznanie religijne i w ieizen ia  nasze są spraw ą n a j
bardziej osobistą i n ajbard ziej subtelną w  której decydow ać m o

że tylko nasze własne przekonanie W praw dzie w  ciągu  dziejów  

w ystępow ały niektóre religje i kościoły z  żądaniem , b y  je w yłącz

nie uznano za jedynie praw dziw e i zbaw ienne, ale żądania takie 

nie przez w szystkich zostały uznane za słuszne. W szystkie t. z w. 

„praw ow iern e’ kościoły sobie tylko p rzyp isyw ały  m oc skuteczne

go pośredniczenia m iedzy Bogiem  a człowiekiem , u siebie tylko 

kazały szukać jed yn ej m ocy zbaw czej. N ie ma w łaściw ie żadnego 

kościota na świeciie, k tó ryb y  tego n ie głosił. N aw et uzasadnienie 
takich roszczeń nie spraw iało K ościołom  w ielkiej trudności. Sko

ro istnieje Bóg, jedn a p raw d a religijna i jedna droga zbaw ienia, 
może istnieć tylko jed en  K ościół, k tóry posiada poznani^ jed yn e
go Boga, głosi jed n ą praw dę i prow adź’ w iern ych  sw oich do zba
w ienia. N a  takim  założeniu opiera się przede w szystkim  K ośció ł 
katolicki, który stale odm aw ia wszystkim m nym  K ościołom  p ra 

w a do szukania n a  innej drodze aniżeli na tej, którą on wiskazuje 

i poleca, p raw d y  i poznania Boga. Jakkolw iek słuszne jest tw ier

dzenie, że jed en  może być Bóg i jed n a jego praw da, to  przecież 

różne są drogi dochodzenia te j p raw d y  i zbliżania się do Boga. 

K to  się przekonał, że jego  droga jest błędna, zbyt długa i uciąż
liw a i nie prowadzi go do upragnionego celu, ten sam  chętnie 
pójdzie za tym , który go szybciej i  Dewnit j do celu zaprow adzi. 
I K ościoły  chrześcijańskie, ja k  tego dow odzą ich dzieje, ich  sy

stem y dogm atyczne, często błądziły, gubiły  się w  gąszczach ludz

kich  w ym ysłów , przyjm ow ały  raz tę raz ow ą naukę, aby ją  póź

niej odrzucić lub przekształcić. N ikt się dziś tym  m e gorszy, prze

ciw nie, uw aża to za coś zupełnie naturalnego, że i poznanie reli
gijnych  praw d, objęte jest w spólnym  w szystkim  badaniom  i n au

kom postępem  i rozw ojem. Już G rzegorz nazjańzeóski w yrażał się 

pogardliw ie o synodach, na których prow adzi się ciągłe spory,
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a A ugustyn stw ierdza, że późniejsze synody i sobory m iały praw o 
p op raw iać uchw ały, które zap ad ły  na poprzednich. Św iadectw o 

jednego z najw ybitn iejszych  współczesnych dogm atyków  kościoła 
katolickiego, Bartm anna, tu n ajw yraźn iej określa siaiiow kko, któ

re dziś katolicyzm  i ego teologi i z a jm u ją :
„K ośció ł jako  nauczvoieł w szystkich czasów  i narodów  tej zie

m i m a obow iązek nie zach ow ać odw iecznej treści objaw ionych  

p raw d  jako  m artw e litery, ale głosić je  zgodnie z indyw idualną 
potrzebą i poznaniem  ośw iaty w  duchu potrzeb czasu i w  jego 

języku” . D ogm atyka katolicka nie chce, ja k  często się twderdzi, 
być przeszKodą w  rozw oju  kultury. K ośció ł ten  zarzut mlkaKrot- 
nie odrzucił. Zbyteczne podkreślić, że tylko takie zasady usuw ają 

daw ną nietolerancję i  stw arzają  poastaw ę d la  w szystkich tych  
prac, których  celem  jest pojednanie i porozum ienie.

Skoro m iędzy teologam i różnych kościołów' nie m ieliśm y dotąd 

pełnej zgody n aw et w  na jgłów niejszych artykułach  w iary, to tru d 

no dom agać się od laików , by pogodzili się z tak ą  np. nauką, że 

w  Piśm ie Św. wszystkie przecink'. kropki, akcenty, k a za a  najd rob

niejsza literka są inspirow ane przez Boga. K ośció ł k a to n d i  n a 

w et w  ostatnich czasach, bo za Piusa X , dogm at o inspiracji, p o

now nie na soborze w atykań ski!" 1870 r. p rzyjęty, m odernistom  

francuskim  przypom niał. Jednak i nasz K ośció ł długo w erbalną 
inspirację głosił i w yw o ła ł tym  bardzo bolesne snory ' kontrow er

sje między sw o im  teologam i i w yznaw cam i religii protestanckiej. 

K to  odw ażył się w ystępow ać przeciw ko tej nauce i dom agał się 

studium  biblijnego, opartego na zasadach zdrow ego rczum u, 

uzgodnionego z  postępem w ied zy historycznej i filologicznej, 

i w  naszym  K ościele długi czas doznaw ał niechęci, jeśli niie prze

śladow ania. R e a k cja  na takie niechrześcijańskie odsądzenie od 
czci i w iary  przez duchow nych, najbard ziej z tytu łu  swego urzę

du i pow ołań1 a us,tanow: onvch do przestrzegania m iłości i w y ro 

zum iałości, nie dała długo na siebie czekać. W ystąp iła  ona w' ja w 
nym  albo zakonspirow anym  zwalczani i  K ościo ła i jego sług, 

w  ciągłych  próbach zrzucenia jarzm a nienaw istnego i w  obojęt
ności w obec głoszonych przez n ich  nauk ii poglądów . G dyby nie 

układ m iędzy w ładzą kościelną i świecką, pom agania sobie w  d ą
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żeniach o w ładztw o nad tym i, którzy są K ościołow i i Państw u 

poddani, do zm uszenia ich do posłuszeństwa i uległości gdyb\ nie 
naturalna i w ielu  ludziom  w rodzona bojaźń przed ciężkim i skut
kam i oporu i, odrzucenia nakazów  w ład z św ieckich i Kościelnych, 

m ielibyśm y już niejedną reform ację i setki H usów, W akłefów, 
L u tró w  i K alw in ów . Słusznie m ów  C a rly le , że to, z  czym  w y 
stąpił L uter, żyło jako pragnienie i  tęsknota w  sercach  m ilionów 

przed L u trem  i za czasów  L utra . W iekopom ną zasługą naszego 

reform atora jest to, że, nie bacząc na następstw a dla siebie, od

w ażył się przeciw staw ić ca łej potędze K n śc:oła i Państw a, tego 

świeckiego ram ienia K ościoła, sw oje żądanie wolności dla każde
go sum ienia ludzkiego. N iestety ruch re fo n n a cy jn y  nie zawsze 

przestrzegał tego swego pierw szego a najw ażniejszego hasła, ja k  
nie zrozum iał znaczenia tej w yjątkow ej w  dziejach  chw ili, która 

d om agała się zerw ania z system em  ucisku sum ienia ze strony 
K ościoła dla fikcyjnej jedności i praw ow iem ości. N a  dnie w szyst
kich  tych  przew rotów  i walk relig ijn ych  zn ajd u jem y jedno p ra g 
nienie, uwolnić serca ludzkie od trapiącego ich  ducha bo jaźni., 
ugruntow ać K ośció ł na zasadach takich, któreby raz na zawsze 

w ykluczały  wszelki uc'sk i nienaw iść m iędzy ludźm i z pow odu 
tych  czy  ow ych  przekonań. Po ciem nych i burzliw ych  nocach 

ucisku religijnego oczekiw ano nadejścia  nowego, jasnego dłńa 
wolności, słońca spraw iedliw ości, pokoju i  dobroci. N adszedł ten 

now y dzień, ale okazało się, że i on nie różni! się w ielce od tysięcy 
dni poprzednich, dni ciężki ej duchow ej niew oli, nienawiści, które 

rozdzielały człow ieka od Boga i C hrystusa i budziły  w  jego sercu 

nienaw iść do bliźnich.

II.

Pismo Św. nie uczy nas, że tolerancja polega na obojętność-' 

w obec praw d y, zwłaszcza objaw ionej przez Boga. N ie  zna ono 

żadnego agnostycyzm u i relatyw izm u, w- ctórych niektórzy skłon

ni są wlisdzieć istotę praw dziw ej tolerancji. R ów nież nie uznaje 

żadnej pobłażliwości w obec grzechu, w in y  i zbrodni. Praw o n a

turalne, które niejako rodzi się z człow iekiem , opiera się na p ra 
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w ie boskim. I je dno i drugie każą n am  staw ać w  obronie p raw dy 
i spraw iedliw ości. G łęboki szacunek dla m ajestatu Boga i norm  

m oralnych, stanow iących nie tylko zasadę, ale i podstawę naszej 

w iary  i naszego życia, obejm uje wszystkich bez w yjątku . N ie m o- 
' emy tej zasady p ojąć i polecić do przestrzegania jako coś jeszcze 

w ątpliw ego i spornego, do czego wolno n am  się odnosić p ozytyw 

nie albo negatyw nie w edle naszego w łasnego uznania. S tary  T e 

stam ent w o ła : „B iad a  tym , którzy n azyw ają  złe dobrem  a dobre 

złem, którzy p okład ają  ciem ność za  św iatłość a światłość za ciem 

ność, którzy p okład ają  gorzkość za słodkość a słodkość za gorz- 

kość (Izajasz 5,20). M oralnego porządku nikt nie może naruszyć 
bez k ary  i pomsty ze strony Boga. O d  ogólnoludzkiego obow iąz

ku m iłości do Boga i bliźnich n ikt nie jest w olny. N ak a z ten  

w N ow ym  T estam encie w  całej pełn: jaśnieje jak o  bezsprzecznie 

najw yższa zasada i cenitialna nauka chrześcijańskiej etyki, w ia 

ry  i św iatopoglądu. A postoł P aw eł n a p o m in a : „złożyw szy k łam 

stwo, m ów cie praw dę, każd y z  bhźm m  swoim , boście członkam i 
jed n  drugich (Efez. 4,25), nie m iejcie udziału w  uczynkach  nie- 

pożytecznych ciemności (Efez. 5 ,1 1 ) ,  nte m ieszajcie się z w sze
tecznikam i z łakom cam i, drapieżcam i, bałw ochw alcam i, nie ja 

d a c ie  z p ijan icam i albo zdziercam i” (I K or. 5,9— n ) .  T e n  sam 

apostoł d o d aje: „bąd źcie  jedni przeciw ko drag im  dobrotliw i, m i
łosierni, odpuszczając sobie, 'jako nam  Bóg w  Chrystusie odpuścił 

(Efez. 4,32). Z n ał zapew ne apostoł P aw eł z opow iadań słucha

czów' kazań i n au k  C hrystusow ych ow e piękne słowa naszego Z b a 

w iciela  w  K azaniu  na górze. M at. 5,44— 47, albo słowa Jezusa
0 Bogu, „k tó ry  dobrotliw y jest przeciw  niewdzięcznym  i złym ” 

(Łuk. 6,35), oparte na starotestam entow ym  nakazie 5 K s. M ojż.

15,8. Chrystus Pan w  Sw o.m  podobieństwie o dobrym  nasieniu
1 kąkolu (M at. 13,30) w  głębokim  zd a n iu : „dopuśćcie obojgu spo

łem rość, aż do żn iw a” może najpiękniej określił i u ją ł całą zasadę 
chrześcijańskiej, religijnej tolerancji N iestety  K ośció ł puścił 

w  niepam ięć te w spaniałe słowa, natom iast trzym ał się m ylnej, 

zwłaszcza od O ica  K ościoła A u gustyna pochodzącej nterpretacji 
podobieństwa Jezusa o w ielkiej w ieczerzy, a w  nim  zw łaszcza 

ow ych w ażkich  dw óch słów: „przym uś w nijść” w  sensie i duchu
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w yraźnie n ietolerancyjnym . L gzegeza la  m iała  uzasadni' i uspra

w ied liw ić wszystkie czyny najokrutniejszej inkw izycj. i n a jk rw a 
w szych prześladow ań i wojen relig ijn ych !

Już w  pierw szych czasach chrześcijańskiego K ościoła  i jeszcze 

za życia apostołów  d aje  nam  p iękny przykład  nauki i  zasady to
lerancji apostoł P aw eł w  sw oim  liście do Rzym ian w  14 i 15 roz

dziale. „T e g o , który jest w wfierze słaby, przyjm ujcie, nie na sprze

czanie około sporów, boć jed en  w ierzy, iż może jeść wszystko, 

a drugi, będąc słaby, ja izy n ę  jada... A le  ty  przeczże potępiasz bra

ta tw ego?... K a żd y  z  nas sam  za siebie odda rachunek Bogu. A  tak  

już nie sądźm y jedn i drugich, ale raczej rozsądzajcie, abyście nie 

kładli obrażenia ani n ie d aw ali zgorszenia bratu... K rólestw o Boże 

nie jest pokarm  ani napój, ale spraw iedliw ość i pokój i radość 

w D uchu Św iętym... T y  w iarę  masz. m iejże ją  sam ą u siebie przed 
Bogiem ” . W  tych  kilku zdaniach przem aw ia do nas jeden z n a j
w iększych apostołów  C hi ystusowych, głosząc naukę boski ego sw e
go M istrza o wolności sum ienia. A  głosił ją  w olnym  duszom, nie 
dla zysku, nie dla w yw yższenia sw ojej osoby, dla zaspokojenia 

sw ojej am bicji, ale z głębokiego przekonania, że me m a lepszej 
nauki świat cały, nie m a prostszej drogi i jaśniejszego św iatła, 

aniżeli ta nauka, droga i światłość, które zaw dzięczam y C h rystu 
sowi. Chi ystus sam  w  podobieństwie o siew cy przepow iadał, że 

te nauki, zasady i p raw d y padną na tw ard y  grunt zarozum iałych, 
fan atyczn ych  serc ludzkich, z im ienia chrześcijańskich, a w  rze

czywistości w rogich  wszystkiem u, co wolność Chrystusow a mam 

nosiła w  darze. Pozostanie to  jedną z  rozlicznych zagadek i ta 
jem nic chrześcijaństw a, nad których rozw iązaniem  trudzono się, 

jak  sobie należy tłum aczyć ten stopniow y upadek , zanik ducha 

wolności w  K ościele. C zym  w ięcej oddalam y się w  czasie od po

czątków  chrześcijaństw a, tym  bardziej, jeśli chodzi o tolerancję 

i wolność sum ienia, w zrasta zaślepienie, w rogość i niechęć do tej 

tak  szczytnej i rozum nej id e i wolności w iary  i to le ra n cji. „D o - 

^wiadczaicie wszysitkiego, a dobre zach ow ajcie”  (I 1 essal. V ,2 i)  

przem ieniono w  zasadę: K ośció ł dośw iadcza, a w y  słu ch ajcie! 

M ożna jeszcze pojąć, że barbarzyńskie, brutalne i surowe zw ycza

je  ludów  w ieków  starożytnych i średnich na każdym  kroku św iad
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czą o podstaw ow ych brakach tego, co tolerancją n azyw am y, że 

w ładze św ieckie nie grzeszyły w  w ym ierzan iu  kar i w  sankcjach  

karn ych  subtelnością : łagodnością. T rudniej jed n ak  zrozum ieć, 

dla czego  K ościół, zam i ist do m iłości i przebaczenia zachęcać, n ie
jednokrotnie sam  d aw ał p rzykłady okrucieństw a i fanatyzm u. 

Z agad n ien iu  tem u pośw ięcił m. i. rozpraw ę genialny D ostojew 
ski. W  dziele sw oim  „B ra ci i  K a ra m a zo w ”  przedstaw ił nam  nie- 

swykle ciekaw ą rozm owę m iędzy C hrystusem  a W ielk im  In k w i
zytorem . W ielki R osjanin, głęboki znaw ca chorej duszy ludzkiej, 

w  której zawsze k ry ły  się fanatyczne, sadystyczne i n ietolerancyj- 
ne m yśli i życzenia, dochodzi do wniosku, że Chrystus w  razie po
now nego w stąpienia na demie dziś nie b y łb y  w .ta n y  z radością 
przez K ościół, l e z ą  ta, którą w  pew nym  stopniu p rzyjął i G. 

H auptm ann w  sw ojej pow ieści: „Im m an u el Q uin t, der N arr in 

G hristo” , d aje  nam  w iele do m yślenia.

W  rozw oju chrześcijaństw a już krótko po śmierci C hrystusa w i
dzimy w yraźn ą tendencję, by um ieścic w  centrum  doktryny K o ś

cioła pew ne nauki które ju ż to zupełnie nieznane są pism om  no- 

w otestam entow ym , ju ż  to drogą sztucznej i naciąganej interpre

tacji i egzegezy zostały do nich w tłoczone. H istoryczny dowód 

i ew idencję rozum ow ą zastąpiono nauką dogm atyczną, d la k tó ie j 
K ośció ł żąd ał posłuszeństwa i bezkrytycznej w iary. A u torytetem  
swoim  narzucał w ierzenie i każdą, chociażby uzasadnioną, w ą t

pliwość i chw iejność n azyw ał kacerstw em , a każde kac.erstwo tę 

p ił i k a ra ł bez opam iętania i litości. N aw et taki ś r r a ły  teolog, jak 

O rigenes, którego niektóre poglądy przez K ośció ł zostały potę
pione i odrzucone,, w  jed n ym  ze sw ych kom entarzy m ów i: „źle  

jest, jeśli zn ajdziem y człow ieka, który błądzi w  m oralności sądzę 

iednak ,że znacznie gorszą jest rzeczą jeśli błądzi w  dogm atach ” , 
(in M atth . C om m ent., r. 33). I te, zasady trzym ał się nie tylko 
K ośció ł katolicki, ale i nasi reform atorow ie. W :em y, ja k  liberal

nie traktow ano różne w a d y  społeczeństw a, np. na punkcie m oral

ności seksualnej, w  w iekach  średnich i za czasów  O drodzenia i R e 

form acja  a jak bezwzględnie odnoszono się do tych , k tó izy  p o d ej

rzani byli jak o  szerzyciele nauk, nie uznanych przez K ościół. W  

czam buł potępiono naw-et najszlachetniejszych p rzedstaw iciel’’
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św iata antycznego, od m aw iając im  wszystkim  p raw a do łaski B o
żej i zbaw ienia. Ile napaści i drw im m usiał znosić Zw ingli, k tóry  
w ystąpił z poglądem , że Solon. A rystydes, P laton  i Sokrates nie 

w  piekieln>m  ogniu się zn ajdują, ja k  tego ch cia ł Augustyn, ale 

doznali m iłosierdzia Boga i w  raju  przebyw ają. A  najcięższe za 
rzuty z powodu tej nauki pochodziły z obozu p rotestancK iego!

Eschatologiczne w ierzenia i lęk przed nadchodzącym  już i bar
dzo bbskim  końcem  św iata i straszliw ym  sądem , które opanow ały 

przez całe wieki um ysły i serca chj ześcij an, służyły kościołowi d o  

ugruntow ania siwoiej w ładzy. N ie  w ystarcza ły  już tylko nakazy 

Pism a Św., rozszerzono c znacznie, a gd y  zw racano uw agę, że 

tej lub ow ei nauki n ie  Tina C hrystus i nie • t a j ą  Jego apostołowie, 
pow oływ ano się na tra d y c ję  i na autorytet K o ś c i ą .  W iara , która 

m iała bvć ufnością i pełnym  oddan iem  się Bogu, staje  się w iarą  
recyp tyw ną, posłusznym ii karn ym  podporządkow aniem  się K o 
ściołowi i ślepym  p rzyjm ow an iem  ego nauk, chociażby naw et 
rozum  uznał, że takie nauki na pierw szy rzut oka zd rad zają  ch a 
rakter fantastyczności i niem ożliwości.

W  zastraszający sposób, j,ak w pierw szej części m ojej p racy  w y 

kazałem  ,m nożyły się sekty, rozgorzały nam iętności, w zrastał duch 

n ie to le ra n c ji1). N ienaw iść i dyskrym inacje, pochlebstw a i denun
c ja c je  d ep raw o w ały  ch arak tery  i stały  się stałym  zjaw iskiem  koś

cielnego życia. N aśladow ano w  K ościele pew ne idee i wTzory 

rzym skiego im perium , jego uniw ersalistyczne tendencje, zaDomi- 

n ając, że to, co się cesarzom  rzym skim  nie udało na polu p racy  
polityczno-państw ow ej, ty m  m niej m ogło się udać na polu p ra cy  

religijno-kościelnej. Ł atw ie j człow iek pogodzi się i znosi ucisk 
w ład z państw ow ych, jakkolw iek  i  przeciw ko niem u się buntuje 

i pow staje, aniżeli n iespraw iedliw e rządy i n akazy K ościoła. D es

potyzm  kościelny zawsze bardziej b y ł nienaw idzony, bo już w  sw o

im  założeniu w ięcej się sprzeciw ia naturze ludzkiej. W praw ndzie 

na przestrzeni kilkunastu w ieków  nie brak i  zacnych  i zasłużo

nych p an u jących  i czcigodnych i dostojnych pap ieży  i p atriar

chów. W iększość jedn ak nie świeci p rzykładam i w ielk ich  cnót

*) Rocznik T eol.f t. TTT, str. 304.
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i szlachetnych czynów;. N ieto leran cja  jest praw ie pow szechnym , 

a tolerancja tylko w yjątk o w ym  zjaw iskiem . K ilk a  przykładów 
z dziejów  w ykaże to w7 dostatecznej m ierze. Jeszcze nie p rze

brzm iały  fanatyczne spory dogm atyczne, iryn itarn e  i chrystolo

giczne, które ty le  nieszczęść i zam ieszek sprow adziły na całe 

chrześcijaństw o, a oto nowe pow stały kwestie, now e zaciekłe 

w alk i m iędzy w yzn aw cam i Chrystusa. Pierw si chrześcijanie, po
zostając pod w p ływ em  religii starotestam entow ej i ku ku  bezobra- 

zow ego Boga, nie znosili żadnych obrazów  i posągów p rzedstaw ia

ją c y ch  Boga. M o d lić  się m adie do Boga w  duchu i w  praw dzie, 

ta k  napom inał nas bo.sk' założyciel K ościoła. Pierw si apologeci 
szydzą  ̂ tych, którzy jako  b a łw och w alcy  pokłon d a ją  obrazom , 
posągom  sporządzonym  z drzew a, m arm uru lub spiżu. L aktan - 

cjusz nazyw a takich  ludzi „hom ines inept:ssim l”  —  najniedorzecz

niejszym ' ludźm i. Jednak lud, zawsze skłonny do m agicznych  

praktyk, zabuboiiny ' w ierzący  w  czary  i dem ony, szukał jakiegoś 

zew nętrznego przedm iotu, na który zw racał i z którym  w iązał 

sw oje uczucia religijne. N ie urrnał w ytrw a ć w  tym  kulcie i w  tej 

pobożności duchownej, w ew nętrznego uczucia, m odlitew nego sku

pienia —  i znalazł sobie relikw ie, ow e szczątki m ęczenników , po

dobne do talizm anów  pryinityw ny'ch ludów . W stępu jąc w  ślady 
starożytnych pogańskich G reków , R zym ian, E gipcjan  i t. d., p o
czął niebaw em  i chrześcijanin stw arzać sobie obrazy , rzeźby w y 

ob rażające Chrystusa, M arię , apostołów i św iętych. Poniew aż 

przed posąg am ‘ bogów, a n aw et cesarzy, składano ofiary, klękano, 

zap alan o świeoe, kadzono, b y  odpędzić dem onów, zw yczaj ten  

głęboko zakorzeniony w  um ysłach i trad ycji, utrzym ał się, z tą ty l
ko różnicą, że teraz czyniono to przed posągam i i obrazam i C h i y- 

stusa, Jego M a tk i i Św iętych. W ierzono, że m odlitw a przed tym ' 

obrazam i jest skuteczniejsza od m odlitw y w e w łasnej skromnej 
i cichej kom nacie. N abożność tego rodzaju , lak w ykazała  to psy

chologia religii, bezsprzecznie niektórym  jednostkom  głęboko re
lig ijnym  i skłonnymi do m istycyzm u przynosiła ulgę w  chorobach, 

cierpieniach  i troskach . by ła  cudow nym  •— - ich  zdaniem  -—  w y 

słuchaniem  prośby. Sobór N icejski napom ina, b y  nikt nie w yo b ra
żał sobie w iecznego I nieskończonego B oga ,,en morrais tizi kai



! 7 335

schem azL w  pew n ych  kształtach i zarysach, —  ale rozum iano, 

że to nie odnosi się do chugiej osoby Św. T ró jc y , do Chrystusa, 

śyna Bożego, który posiadał ciało łudzicie. P ow oływ ano się, w edle 
starej syryjskiej legendy, na rzekom ą korespondencję Chrystusa 

z A b garem  z Bfiessy którem u C hrystus m iał przesłać swój w ize

runek. H istoryk Prokop, papież Grzegorz, I I  i Jan z  D am aszku 
jeszcze w ierzyli głęboko w  istnienie takiego obrazu. Jako „ach e- 
iropojetos” —  niie sporządzony ręką ludzką, obraz ten  przez w ieki 

był przedm iotem  religijnej czci. C zy  należy się tem u tak bardzo 

ozrwić, jeśli w  wieku X V I  elektor Saski, F ryd eryk  M ąd ry, pro

tektor L u tra , tak  głęboko w ierzył w  działanlie relikw ij, których był 

zapalonym  kolekcjonerem ! K to  rozglądał się uw ażnie w  iym  

świecie chrześcijańskim  starego K ościo ła  i w ieków  średnich, m ógł 

sądzić, że właściw ie zm ieniono tylko n azw y dawmych bogów  p o
gańskich, ale daw ne zabobonne w ierzenia pozostały w  gruncie 

rzeczy nienaruszone. K a żd e  miasto cesarstw a bizantyjskiego m ia
ło sw ój cudowmy obraz, liczyło na specjalną opiekę swego świę
tego patrona. Praktvczm y zm ysł kleru  w schodniego K ościoła, a za 
nim  i K ościoła  z a c ho d n i e g o r  p  r z e w  i d/i a 1 v  w  tym  'm icie i źródło 

pow ażnych dochodów i znakom ity środek od działyw ania  na re li

g ijn ą  w yobraźnię w ierzącego ludu. G d y  jednak coraz częściej do

puszczono się nadużyć, pow staje silna reakcja. C esarz L eon I II , 

zwranv . burzycielem  obraz;ów7” , zw ołuje biskupów, napom ina ich 

do usunięcia obrazów  i krzew ienia p raw dziw ej religijności. Syn 

jego, K on stantyn , zw ołuie sobór pow szechny do K on stantyn opo
la. na którym  zeb ra ń ’ biskup' jednogłośnie uchw alili usunąć ob ra

zy  z kościołów7 i uznać ku li obrazów  za pogański. T u  jedn ak  rozpo
częła się trudność w wwkonaniu tych  uchw ał. Biskup rz) mski. k tó 

ry nie pozwolił biskupom  łacińskim  u d ać się ma ten sobór, n azw ał 

ten sobór za Janem  z  D am aszku „isynodos akyros” , -synodem n ie

w ażnym . W  itym czasie zaznacza się już przew aga stolicy p ap ie

skiej. P apież G rzegorz II  zw raca się do cesar/ą L eon a w  liście: 

„N astęp ca  Św7 Piotra jest w ładn y ukarać królów  tej ziemi. Czy

nie wiesz^ cesarzu, że oczy narodów  skierowane są na naszą „uru- 
żoność” , a Św. .apostoła P iotra czczą jako  B oga” . T ał; p rzem aw ia 

nam iestnik Chrystusa, pokorny „serwus serworum”  do w ład cy  ce
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sarstwa rzym sk ego. R ozpoczyna się w alka  papiestw a przeciw ko 
zapędom  obrazoburczym  cesarza, prow adzona z fan atyczn y  za 

ciekłością. P ap i ;ż rzuca przekleństw o na tych, którzy będą nisz
czyli obrazy i posągi C hrystusa, M a rii i Św iętych, a synod rzym - 

sk’ na żądanie papieża u ch w alił: „si quis 'm aginum  sacrarum  

destructor extiterit fit  extorns a eorpore D . N . Jesu Chiisiti vel 

tot us ecclesiae um tate” . A  w ięc każd y, kto usuwa obraz i niszcz) 
go, m a być usunięty ze społeczności z C hrystusem  i jedność koś

cielnej !
W alk i i mietoleramcyjne w ojn y w yznaniow e n igd y  jeszcze nie 

budow ały, ale zawsze ru jn ow ały  państw a i społeczeństwa. R zym  
papieski w  8 w ieku po C h r. w  n iczym  nie przypom inał d aw nej 
świetności i znaczenia, stolica papieska staje się zależną od rzym 

skich m ożnow ładców . R zym , w edle św iadectw a biskupa L u it- 

pranda, to  synonim  tchóizostw a, Chciwości kłam stw a i zbrodni. 

K ron ik i w spom inają o gw ałtach  dokonanych na papieżach. P a 

pież L eo n  I I I  został przez bandę spiskowców pobity  do nieprzy

tom ności i m usiał schronić się u K a ro la  W . P apież okazał sw oją 

w dzięczność królowi Franków  i ukoronow ał go cesarzem  rzym 

skim. H istorycy  n azyw ak K a ro la  W ielkim , a K ośció ł um ieścił go 

wśród świętych. H istoryk angielski, Gibbon, odnosi się z w yraźn ą 

ironią do tego tytu łu  K a ro la  W ., k tóry n igd y  nie był „ in  odore 
sanctitatis” . Z a  życia  K a ro la  W . w ielu z jego  otoczenia gorszvło 

się w yuzd an ym  życiem  i jego m ałżeńskim  spraw am i. N a  dw orze 

K aro la  W . pełno było nałożnic cesarskich, oprócz tego posiadał 

ten  w ład ca  fran końsk kilka żon. N ie  dość tego, św ięty ten cesarz 

kazał uśm iercić synów sw ego brata  K arlom ąn a, ściąć książąt me- 

row m skich i 4500 sasów. P ew ien  m nich przedstaw ił, 11 lat po 
śmierć' K a ro la  W ., tego w ładcę w  czyśccu w  obrazie m e d ającym  

się naw et opisać, tak  jest gorszący. (G aillard , Hist. de C h arle- 
m agne, t. II. str. 3 17 — 360). K ośció ł ch w alił K a ro la  za dzieło n a 

w racan ia  germ ańskich szczepów i nie potępiał m etod tego n a 

w racan ia, później i w obec szczepów  słov/iańsk:ch  i pruskich uży 

w anych. C h w a lił go za ustawy korzystne dla K ościoła, zw łaszcza 

za postanow m nie te j treści: „om nis hom o e x  sua propr‘ etate le g i-  
tim am  decim am  ad ecclesiam  eon ferat” . (Synod frankfurcki, ca-
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non X X V ) .  D ziesięcina, daw niej w e wszystkich, k rajach  chrzic- 

ścijańsiŁ'ch na rzecz K ościo ła  składana, m a w ięc K a ro la  W . jako 
in ic ja to r a 1). N a  G órnym  Śląsku w  w iekach  średnich m aw iano: 

„C zy ste  w am  opow iadam  Słow o Boże, czyste też d a jcie  tacm ow e 
m i zboże”  —  T a c e m  od łacińskiego decem . (B ruckner: D zieje 

kultury polskiej, t. I, str. 439). D o ilu  sporów  ta „dziesięcin a”  i za
chłanność książąt duchow nych d ała p o w o d y ! R ej w  sw oim  D ia 
logu z  r. 1543 świetlnie to przedstaw ia w  następującym  w ierszu : 

„ A  ty  chłopku musisz dare 
A  me chcestzii w net będą kląć,

A  m echceszli, coć każą, d a j !

K to  um rze, kto  się urodzi,

K to  ślubi, kto s:ę rozw odzi” .

I porulny chłopek polski burzył stię w  duszy na w iao k  tego ca ł

kiem  niechrześcijańskiego zdi^ersiwa. Turnow ski, kaznodzieja pro
testancki, w  jed n ym  ze sw oich kazań m ów i: „C h ło p i się skarżą, 
m e m am yć my czasu i o Bogu m yśleć. W  gorszem yśm y p ow aża

niu u sw ego państw a n iż bvdło. Psią krw ią  nas n a zy w a ją ” . 
(Bruckner, D . K . P., t. I I , str. 39). W yczu li tę n ietolerancję, to 

niesłuszne poniżanie naszego stanu włościańskiego, pi ;rwsi nasz 
Frycz-M odrzew ski, R ej, N iem ojew ski i in.

W ie k  9 i 10 naszej ery są czasam i najw iększego upadku p ap ie

stwa i K ościo ła  chrześcijańskiego. O  upadku kurii rzym skiej 

św iadczy  n ajlepiej tak i fakt, że w nuk w ielkiej n ierządnicy M a- 

rozzi — - je j nieślubny syn rów nież zasiadł na tronie papieskim  —  
już jako  19 lerni ch łopak został papieżem . O  czynach  je g o  lepiej 
m ilczeć. L u itp ran d  w  sw ojej historii nazyw a p ałac laterański 

„prostibulum  m eretricum ” i przedstaw ia straszliwą niemoraLność, 

która zupełnie podcinała autorytet najw yższego duchow nego 
chrześcijaństw a. (Luitprand. H ist. K s. V I ,  r. 6). Jeśli o tym  

czynim y w zm iankę, to nie po to, ab y  instytucję papiestw a na po

śm iewisko w ystaw ie, ale aby w ykazać, że i ona przechodziła róż

ne okresy świetności i upadku,i że papiestw o w ieków  średnich 

i czasów' O drodzenia nie m iało praw a dom agać się od naszych 

reform atorów , a przed nimi od Piotra W aldusa, Jana W iklefa,

’) Genesis, 14, 20.
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Jana H usa i in., bezw zględnego posłuszeństwa : poszanowania. 

D zieje  w ieków  średnich, czasy nieustających  w alk  m iędzy K oron ą 
a T ia rą , na ogół są okresem w ielkiej nietolerancji religijnej. 
Św iadczą o tym  krwaw e prześladow ania ruchu kacerskiego i w oj

ny prowadzone przeciw ko K atarom , A loigensom , W aldensom , 

W ikiefitom , H usytom  i t. d. K ośció ł prześladow ał każdego, który 

nae trzym ał się „szn ura w iary”  i zdradza? .niechęć do jego  urzą
dzeń i nauk. D ozn aw ał jednak rów nież : sam  ucisku i upokorze

nia. H istoryk włosiu, M uratori 1), w ym ienia 36 pap ieży  —  od 

czasu śm ierci G rzegorza V I I  na w ygn an iu , —  którzy żyli w  nie

ustannej trw odze przed gw a łtam  m ożnych panów  rzym skich. 
P apież Paschalis I I  podczas procesji czynnie został zniew ażony, 
orszak jeg o  obrzucono kam ieniam i. Potężny baron rzymski C en- 

cio F ran gipan i, n a  czele swoich zbrojnych  h u fców  w targn ął do 

K ościoła, rzucił się na kard ynałów , k azał ich rozebrać i  w y  ch ło

stać, p apieża G elazego ch w ycił za gardło, pow ahł na ziem ię, ska

leczył osnogam i, ciągnął za włosy, bił pięściam i, k aza ł m u n a 

łożyć k a jd a n y  i w rzucić do w ięzienia. Pandulf P izańczyk opisał 
ten  niesłychany w yp ad ek  ze wszelkim i szczegółam i. N ie lepiej ob

chodzono się z  papieżem  Lucjuszem  II  i I II . K ilk u  księżom  ze 

św ity L ucjusza I I I  w ykłuto  oczy, w sadzono im  tiarę na głow ę, 

posadzono na osł>, tw arzam 1 do ogonów, i pokazano tych  n ie

szczęśliw ych kapłan ów  papiezovn. Pobożny i łago an y  Bernard 
z C la irv a u x  w o ła ł: ,.Q uid  tam  notum  seculis qu am  protervitas 

et cervir.es R om anoru m ?”  —  C o  w iekom  naszym  jest tak  znane 

jak  bezczelność i zuchw alstw o R zym ian ? —  do tych  słów dodaje 

św iętobliw y B ernard : „Z aw istn i są w obec sąsiadów , okrutni w o 
bec w rogów , niew ierni w obec p an ujących , n iew d zięczr1 w obec 

dobroczyńców, zakłam an i przewrotni znienaw idzeni są niebu 
i ziem i” .

O  tym  upadku chrześcijański *j m oralności m iłości nie jeden, 

ale tysiące przykładów  n aliczyć m ożna bez trudu H um e, w  swojej 

„H istory  of E nglan d” , t. I, str. 419  wspom ina o pew nym  fakcie, 
ja k  pan N orm andii, G eoffrey, o jciec króla H enryka II , k azał

M L. M u ra to ri, A n tiqu ita tes ita licae  m edii aevi M ilano  1738—42. 6 tom.
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członków kap itu ły  w  Seez, która od w ażyła  się w yb rać biskupa bez 
jego zezw olenia, uw ięzić w raz z w yb ran ym  biskupem i wszystkich 

sterylizow ać! D zieje  A n glii w ieków  średnich, ale naw et jeszcze 

za H enryka V I I I  i „krw aw iej”  M a rii, to jed n a wieJka karta zhro- 

dni. okrucieństw i n ietolerancji. Z  pobożnych i szlachetnych in- 

ten cyj pow stały w y p ra w y  krzyżowe. A le  przebieg tych  w yp raw  
pełny jest czynów  drapieżnej Chciwości, pospolitych zbrodni, któ

rych  dopuszczało się rycerstw o chrześcijańskie. W spom niano 

w  pierw szej części tej pracy, iak  przed pierw szą w p raw ą krzyżo
w ą w  N iem czech tysiącam i m ordow ano ż y d ó w 1). P o  zdobyciu 

Jerozolim y pobożny G otfryd  de Bouillon dopuścił do straszliw ych 

i p otw ornych  aktów  zem sty w obec nieszczęśliwej ludności tego 

m iasta. Siedem dziesiąt tysięcy  saracenów  zginęło od m iecza, ży 

dów  spalono w ich  bożnicach. Po tej rzezi, jed n ej z najstraszniej

szych w  dzie jach , w ybrano się w  procesji do św. grobu C h rystu

sa, całow ano płytę kam ienną, która w edle legendy niegdyś przez 
aniołów  została odsunięta, i 'o lew an e psalm y dziękczynne. N a 
W schodzie jeszcze p o  wnękach m atki syryjskie straszyły dzieci 

sw oje nazw iskiem  króla angielskiego R yszard a Lw ieserce, a jeźdź
cy  do przeslrzaszonych czymś rum aków  swoich m ó w ili: „C óż. 

myślisz, że król R yszard  jest w  p o b liżu ?” W ła lc a  ten załogę m ia 

sta Ptolem ais, m im o że się poddała, kazał w yciąć w  pień! W obec 

takich  w ydarzeń dziw nym  nam  się w yd aw ać mus zapal n iektó

rych  pisarzy, np. R erdiajew a, d la  w ieków  średnich., tych  klasycz

nych czasów  ciem noty, fanatyzm u i nietolerancji.

„Z aw sze  to dla m nie zagad ką ’V m ó w ił W olter, „ ja k  nietoleran
cja i okrucie ństwo m ogą m ieszkać w  najbledszym nieraz sąsiedz

tw ie religijnego zap ału ” . M oże Leonardo da V in ci, św iadek spa

lenia Savonaroli we Florencji, w yjaśn iłb y  m u tę sprzeczność. Po 
egzekucji nieszczęśliwego Florentczyka L eonardo napisał w  swoim  

diariuszu krótkie zdanie: „w id ziałem  i przekonałem  się dziś, że 

w  człow ieku m ieszkają dw ie dusze, jedn a anielska, druga szatań
ska” . T eg o  zdania był zawsze i Dostojew ski. T o  w  pew nej m ie

rze tłum aczy wszystkie odruchy nietolerancyjne, którym i przepla

*) R oczn ik  T eo l., t. ITT, s tr . 306.
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tane są dzieje wszystkich narodów św iata  i w szystkich kościołów  

tej ziem i. N ietoleran cja  w zm agała  się, gd y w  narodzie i K ościele  

budziła się i  dzia ła ła  dusza szatańska.
Pow szechny p raw ie  upadek m oralności w ładców  świeckich, na 

których  dw orach rozgryw ały  się w ieczne w alki o tron, o w p ływ y, 

ucisk ludu, którego trzym ano w  okow ach ciem ności, barbarzyństw a 

i zabobonu, nie poruszały w  w iekach  średnich na ogót duchow 
n ych  w ładców, często nie m niej w ystępnych  od św ieckich. Jednak 

i ow a dusza anielska, jak  m ów ił L eonardo, n ie m ilczała. W śród 
św ieckich i duchow nych osób, m iędzy uczonym i i prostaczkam i, 

którzy szukali p ra w d y  i nieskażonej religii, podnoszą się głosy 
przestrogi, rozlegają  się w ołan ia  o ratunek przed zb liża jącym  się 

upadkiem  K ościo ła. N ajp ierw  w  Italii, który to  kraj jed n ak  był 

i pozostał kolebką w ielkiej kultury i W spaniałej trad ycji. W  12 

w ieku, w  okresie ogólnego rozprzężenia, w staje  A rn old  z Brescia, 

uczeń słynnego, nieszczęśliwego A b elard a , który uchodzi! za ka- 

cerza i z  trudem  t y k o  unnaiął śm ierci na stosie. P ogląd y  A rnolda 

na istotę sakram entów , na pewnie kw estie trynitarne nie w y w o ła 

ły  takiego sprzeciwu, ja k  jego  politycznie C redo. O d w a ży ł się w y 

stąpić przeciw ko papiestw u, zarzucił m u, że niesłusznie dzierży 

m iecz, że dobra i dostojeństw a inie przystoją duchow nym , którzy 

są i zo w 'ą  się sługam i Chrystusa. K rólestw o C h iystu sa  nie z tego 
iest św iata. A rcypasterz rzym sb’ o duchow e potrzeby chrześcijań
stwa w inien m ieć staranie. P łom iennym i słow y przypom inał swo

im  słuchaczom , ja k  wzniosłą jest nauka Z b aw icie la , a ja k  m am  

jest stan chrześcijańskiego życia . N ieszczęściem  A m o id a  było, 

że opanow ał w praw dzie R zym , ale m e opanow ał ch ciw ych  i okrut
nych  dusz sw oich zw olenników . Po 10 letnich rządach A rn old a  

papież A d rian  I V  doprow adził p rzy  p om ocy cesarza Fryderyki. 

R udobrodego do upadku i spalenia Arnolda*. P ia w d y  jednak me 

można spalić. A  p raw d ą było to, że stolica papieska z własnej 

w iny była  w  pow szechnej praw ie pogardzie, poniew aż na tronie 

apostolskim  zasiadał' duchow ny niegodni tego w ielkiego dosto
jeństw a i urzędu, poniew aż frym aczyli sw oją w ład zą i. w p ły w a 

mi, dopuszczali się najrozm aitszych przestępstw. Sym onia, k o r ą  

tak  energicznie zw alczał i ch cia ł usunąć papież G rzegorz V II .
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opanow ała kurię rzym ską, której „sanktu arium  było splam , me 
k rw ią” . P raw d ą jest, że od trzeciego w ieku do okresu reform acji 

szerzą się zepsucie, ciem nota, p an uje nagm innie zanik m oralno

ści. noezucia praw a, góruje duch fan atyczn ej n ieto lerancji. N ie 

w stizym ały  postępującego z każdym  dniem  d alej rozkładu i u p a d 

ku naw et takie szlachetne, dostojne i  św iętobliw e jednostki, ja k  
Bernard z C la irva u x  i Franciszek z  A syżu  Savonarola, H us, H ie

ronim  z P ragi, którzy odw ażyli się w skazać na to zepsucie, n a  tę 
ciem notę religijną, b łagali o opuszczenie biednej drogi, w skazu

ją c  orzy tym  na prom ienną ch w ałę  pierw szego cnrześci anstwa, 

na ow ą „ch m urę św iadków ” , m ęczenników  i apostołów, ś m e i-  

cią  na stosie stw ierdzili, że są p raw dziw ym i i) godnym i ucz

niam i Chrystusow ym i. Przecież były  to  kpiny z -w ielkiego urzędu 

papieskiego, jeśli Juliusz II , il pontifice terribile, ja k  go w  R zym ie 

nazyw ano, jednego dnia zam ian ow ał 31 kardynałów , m iedzy ni

m i 8-letniego chłopca. Bellarm in gorliw y obrońca kościoła kato
lickiego i nieugięty w róg protestantyzm u, p rzyzn a je : „k ilk a  lat 
przed  L utrem  nie było respektu przed boskiem  i praw ie żadnej 
re lig ii” , a je zu ita  Costeruis ża lił się, że ,,bydlęce w śród katolików  

przed reform acją  p an ow ały  zw ycza je” . „S obó r”  w  Pizie 1511 

zwi ócił się do cesai za M aksym ilian a I z prośbą, b!y  ratow ał K o ś 
ciół i zarad ził jeg o  upadkow i. O p ow iad an o, że pap ież Juliusz II, 

gd y ch cia ł się zabaw ić na sw oim  dw orze, k azał dw om  sw oim  b ła 
znom  dyskutow ać o nieśm iertelności duszy. W  k ra ju  najw iększe

go upadku d u ch a  chrześcijańskiego nie b rak  jed n ak  i jednostek, 

n aw o łu jących  do nap raw y. M arsilio  da Padot a w  swoim  dziele 

„D efen sor p acis”  1324 odw ażnie w o ła : „conscientia  non est ooer- 
cibilis”  —  sum ienia nie m ożna zm uszać. D w ieście kilkadziesiąt 

lat później królow ie polscy Zygmunlt I I  i Stefan B atory  tą  k ie

ru ją  się zasadą. M arsilio  F icino, L au ren cju sz V a lla , Pom ponazz1 

C am p an ella  i i. oto pierw si apostołow ie religijnej to lerancji 1 w o l

ności sum ienia, (por. E ncirloped ia  Italiana, t. 33, str. 980). Jaką 

rolę w łoscy w olnom yśliciele religijn i odegrali w  Polsce, o tym  

św iadczą dzieje polskiego arianizm u albo socynianizm u. W  ency

klopedii w łoskiej autor artyku łu: „to lleran za”  sitwierdza- „ L a  

fonte della  tolleranza e ąuindi della liberta  religiosa, fu  il soci-
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nianism o que perseąuitato d a i paesi protestam i e refugiatosi in 

Polonia, ne fu. sfratltato d ąlla  conltrarilorma, e si disperse in 

O la n d ia ” . Źródłem  tolerancji a stąd i wolności religijnej był s'o- 
cynian izm  który, prześladow any w  k rajach  protestanckich, zn a
lazł przytułek  w  Polsce, nie został w yru go w a n y  przez kontrrefor

m ację i rozprószył się w  H olan dii. (E n cid op ed ia  Ita lian a , R om a 

193 7> t- 33? str- 981)- G łęboko staw ały  w p am ięci ludu chrzęści 
jańskiego czasy w ielk iej schizm y, kiedy 2 p ap ieży  równocześnie 

panow ało, jeden  w  Rzym i :, a drugi w  A w inionie. Sobór p o w 
szechny w  P izie  1409 r. rozp atryw ał spraw ę rzym skiego i aw inioń- 

skiego papieża, a sobór pow szechny w  K on stancj naw et m iał 
z trzym a papieżam i do czynienia. Jana X X I I I  oskarżano o kor- 
sarstwo, m ord, porw anie dziew ic, sodom ię kazirodztw o. Go lep 

szego było w  narodzie, od w racało się ze sm utkiem  i bólem  od tych , 

k tórzy ze świecznika spadali na w ielkie, cuchnące śmietnisko.

W  rych czasach, na przełom ie wieKÓw średmch i n o w y ch, w y 

stąpienie naszych reform atorów  było p raw d ziw ym  błogosław ień

stwem. M oże najw iększym  dla sam ego K ościo ła  katolickiego. 

T rze b a  znać historię tych w ieków  średnich, aby w  ca łe j pełni zro

zum ieć doniosłe skutki m ch u  relorm acyjnego. N iezm i ;m ie  w iele 
m u ludzkość zaw dzięcza, m im o że i on n ie ziścił w szystkich je j  

nadz'ei. W yp ro w ad ził on icdnaK człow ieka europejskiego z ciem 
ności re ligijn ych  przesądów i otwmrzy] m u drogę do wolności 
w iary  i sum ienia. Jeśli r.ie od razu i m c zupełnie zdołała się refor

m acja  uwolnić od w szyslkich szkodliw ych naleciałości, jeśli tu 
i tam  jeszcze płoną stosy, na których  palono od w ażnych  m yśli

cieli, to płoną one jecinak ;uż irzaoziej, aby w krótce zgasnąć zu 

pełnie i przestać dręczyć ludki i nie budlzić w ięcej uczucia grozy. 

Po przez okres ucisku i religijnego fan atyzm u  dochodzi ludzkość 

krok za krokiem  do wolności religii i sum ienia, tego n ajcen n iej

szego sw ego skarbu i fundam entu życia  społecznego. S p o gląd ając 

w stecz, zw łaszcza na ■w ieki średnie, n a  ow e czasy duchow ej i c ie
lesnej niew oli, obskurantyzm u i fanatyzm u, hołd w  sercu składać 

pow inniśm y tym  ofiarom  i obrońcom  wolności, niezłom nym  r y 

cerzom  ducha p raw d ziw ej tolerancji, k tórzy  w  n ieustającym  tru

dzie i  w ierze n iezachw ianej torow ali ludzkośc: drogę ku w yżynom .
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Jeśli re lig ijn a  nieto lerancja  jest ju ż  nieszczęściem, to staje  się 

ona p raw dziw ą katastrofą. (gdy w ystępuje w tow arzystw ie nieto
lerancji i fanatyzm u politycznego. P rzykładem  tego m oże n a jb a r
dziej znanym  jest los nieszczęśliw ego H usa. Z a k ra w a  to na ironię, 
że taki notoryczn y rozpustnik, jak im  był pap ież J  m  X X I I I ,  w y 

daje  w y io k  śmierci i potępienia na człow ieka, którem u Eneasz 

Sylw iusz, późniejszy papież Pius II , i je z u itą  Baibm us w ystaw ili 

św iadectw o, że p row ad ził życie pod każd ym  w zględem  bez za

rzutu. Spalony na stosie 1415 r. Hus, a rok później i H ieronim  

z P ragi, są n ie tylko ofiaram i religijnej n ie to le ra n cji ale i p o e 

tyczni j‘, narodow ej nienaw iści m iędzy N iem cam i a C zecham i. 

L egend a p rzyp 'su je  H usow i zd an ie: „Jestem  tylko skrom nym  gę- 

siorem  (huska), ale po mnie p rzyjd zie  orzeł, tego nie zdołacie 

spalić” . O rtem  !tym m ia ł być reform ator L uter. W iem y, ja k  w y 
soko zawsze L u ter cenił tego czeskiego profesora i m ęczennika. 

Sto lat dzieli jednego i drugiego refo rm ato ra, a  jed n ak  ten m ały  
okres czasu w  perspektyw ie d zie jó w  zm ienił już ńejedlno na lep 
sze. L u ter tkwi ju ż w  now ych  czasach, porusza się i p łynie z no
w ym i prądam ., opiera się na izmienionym gruntow nie układzie 

sił politycznych  w  Europie. N aro d y stopniow o dojrzew ały  do 

wolności w ia ry  i  sum ienia, jakkolw iek  ten p roces dojrzew ania 

był bardzo pow olny i p rzerw a n y  okresam i raz po raz p ow raca

jącej fa li nietolerancji. W idocznie, podobnie ja k  w  przyrodzie, 

wszystko musi przechodzić swoje burze i wstrząsy, w  których ginie 

słabe, a krzepnie silne i zdrow e. U  L u tra  w  całej je g o  bogatej 

działalności można w ykazać praw dziw ość słów  p oety szw ajcar
skiego: „S ein  (Luthers) G eist w a r  .zweier Z eiten  S chlachtgebiet” 

—  duch L u tra  b ył p olem  w alki dwróch epok. w ieków  średnich 
i w ieków  now ożytnych. R a z  duch  średniow iecza, (raz duch n o

w ych  czasów  w Lutrze odnoszą zwycięstw o. L u ter 1520 r. to czło

w iek, k tóry  chętnie daje  posłuch hasłom  w olnościow ym , to prorok 

religijnej tolerancji, która nie m a nic w spólnego ze sceptyczną 

obojętnością religijn ą, ale gorącą w iarę  w  B oga i C hrystusa łączy 

z serdeczną m iłością i służbą dla bliźnich llnsny je s t  L u ter 1525 r., 

gd y jedn osnonnie potępił zrew oltow anych  chłopów  niem ieckich, 

1529 r., k iedy trw ał w  nieugiętym  uporze w obec Zw ingliusza,
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w  latach  1542— 1544, w  których  pow stały  n ieto łerancyjne pism a 
przeciw ko żydom . A  jed n ak  nie m a racji b iograf L u tra , G risar, 

k tóry n azyw a naszego r e fo im a to ra : „ein e schauervolle, negative  
Grosse”  —  straszliw ą ujem ną w ielkością. W id ocznie epoka L u 

tra, ja k  i poprzednia, n ie  m a ły  jeszcze tolerancji w  naszym  p o

jęciu . N ajw yraźn ie j św iadczy  o -tym opinia o spaleniu Seryeta, 

M elanchton a —  w  którego łagodnej i subtelnej n atu rze  nie m a 
śladu gw ałtow ności, cech ującej np. m dyw idualność L u tra , —  
„e in  from m es und denkwiirdiges Beispiel fu r die ganze N ach w elt”  

— pobożny i godny pam ięci przykład d la  potom ności. R óżnica p o
ziomów kulturaln ych  i obyczajow ości musi b y ć  uw zględniona, 
jeśli n asz sąd o pew n ych  faktach  i okresach historycznych m a b y ć  

sprawiedliwry.

R eform ator nasz, ja k  zam ączono, n ie  b y ł apostołem  religijn ej 

to leran cji, ale nie -był tylko „u jem n ą w ielkością” , za ja k ą  ucho

dził w dziełach  polem istów  kato lickich  epok: refo rm acj' i kontr

reform acji. Spraw iedliw iej zaczyna dziś odnosić się do L utra ju z 
i teologia kato licka. W  dziele k ato lick  ;go teologa n iem ieckiego 

i w y d a w cy  czasopism a „C a th o lic a ” , R oberta  G roschego: „D ie  

p ilgem d e K irc h e ” , —  K ośció ł w  pielgrzym ce — , które pod ko

niec w rześnia 1938 roku otrzym ało p rzep isan e: im prim atur, c z y 
tam y ze zdziw ieniem , że współczesna teologia katolicka n iem iec

k a odnosi się w  w ielu  punutach inaczej do osoby naszego refor

m atora. „W a s  m an  auch  'm m er sagen m ag, schon in den V orle- 

sungen des eben dreissigjahrigen W itten b erger Professors zeigt 

es sich, w elch  w a h rh a ft grosser T h eologe in  L u th er s te c k t; das 

m ag  im  P ulverd am pf ides K am p fes spater oft kaum  m ehr zu sc- 

hen sein, h ier ist es sichtbar. A b e r n ich t bloss di es, sond-em auch 

w elcher W ahrheitskern  in L uthers T h eologie  enthalten w ar, so 
dass auch  von L u th er das P apstw ort (Pius X I )  g ilt: „D ie  abge- 
sprengten T e ile  eines goldhaltigen JBerges s md selber go ld h altig” . 

(str. 120— 1 2 1) . Jak w y g ląd ają  przy tak im  św iadectw ie w ielkie, 

ale puste słowa jednego z naszych współczesnych księży reform o

w anego K ościoła  w  Polsce1), że „L u ter, co G risar i C h am berlain

4) „Jed n o ta" , 19.38. N r 20, str. 168.
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stw ierdzają, nie był w ielkim  teologiem ” ? je ś li p rzyta cza m y p o

wyższe zdanie G rcsch tg c , to nie po to , aby „popaść w  sitary 

grzech legitym ow ania protestantyzm u katolicyzm em ” . N ie, te
go nam  nie trzeba i do tego  nie p rzykład am y żadnej w agi. A le  
nie jest n am  obojętne, jeśli K ośció ł k ato lick ' przez usta w ybitnych  

sw oich przedstaw icieli i teologów  dziś spraw iedliw sze sądy w yd aje  
o naszym  reform atorze i jego  dziele, do których podchodzić w in

niśm y w szyscy z  „patosem  dystansu” , z  n iekłam aną czcią. N ie  

będzie ona m m ejszą, jeśli w  życiu  i tw órczości naszych reform a

torów  odkryjem y cechy, zw iązane z  św iatopoglądem  ich  czasów, 

Itó re  jed n ak  dziś ju ż m e  m ogą być nrzez nas przyjęte i jako  dobre 

uznane. T o le ra n cja  nie w yklucza kry tyki, a le  żąda, b y  ta  k rytyka  

była godna, uczciw a i nie w yp ływ a ła  z żadnej m egalom anii i za 

rozum iałości. T ym , Którzy u nas i gdzieindziej na nasizego refor
m atora i na reform ację p atrzą  oczym a H ozjusza lub Skargi, przy

pom inam y słowa św. K lem en sa H o fb a u e ra : „N ich t durch K etzer 
und Philosophen, sondern dureb M enschen, die w irklich  nach  
ehier R eligion verlangen, ist die R eform ation  verbreitet u. erhal- 
ten” . O b yśm y z ust kato lickich  teologów  coraz częściej słyszeli 

takie s ło w a : „a u ch  ais katholische Christen konnen w ir m it dem  

katholisch gew ordcnen Stolberg bekennen: D ie R eform ation  ging 

urspriinglich aus reiner A bsich t hervor... w ider die Person L u- 

thers, in w elchem  w ir n icht nur einen d er grossten G eister, die 

je  gelebt haben, sondern auch eine grosse R elig iosk at, die ihn nie 

vei liess, verehren” . A  najb ard ziej cieszą nais słow a G roschego, 
k tóry  bynajm niej tu n ie jest „głosem  w ołającego na puszczy” : 

„ W ir  konnen uns der schm erziichen Erkennltnis nicht verschhes- 

sen, dass die „S ch u ld ”  an  der Spaltung der abendlandischen C h ri- 

stenheit w eniger L uther tru g  ais jene V erd erb n is der K irch e . die 

diese Spaltung ais eine Strafe Gottes heraufbeschw oren h at” .
Z  głęboką w dzięczność1'ą  i uznaniem  przyjm ujem y takie głosy 

do w iadom ości. O n e wnoszą do serc naszych nadzieje, że m oże ju z 

m a ją  się ku końcow i czasy sm utnych wa Ik re lig ijn ych  i ow a teo 

lo gia  konitrowersyj 16 i 17 w ieku, n ieto leran cyjn a  i z jad liw a co 

do form y i treści. Jałow e spory teologiczne i dogm atyczne, obo

jętnie z którego obozu pochodzą, nie interesują ju i ludzi 20 w ie
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k u ; żniw o dla teologicznego „rozłup ienia  w łosu” m inęło, oby nie- 

p o w ro tn ie ! K ato licyzm  nas i m y katolicyzm u nie m ożem y osą

dzie inaczej ja k  w edle czynów  i ow oców  p ra cy  katolickiego wizgi, 
ew angelickiego ludu kościelnego >na każd ym  polu i odcinku spo

łecznego życia. T eg o  szlachetnego w spółzaw odnictw a w  dobrym  

uczy  nas w yznanie naszych ojców . C zy m  w ięcej św iatła, wolności 

dla m yśli i serca zn ajd ujem y, tym  lepiej d la  ludzkości w  je j 

ciężkim , ale błogosław ionym  pochodzie naprzód. Potęga idni spra

w iedliw ość’ społecznej i wolność' przekonania jest silniejszą od 

w szystkich arm at na świecie. W szyscy ciem nogrodzianie i zaśle
pieni zwolennicy jeśli nie kajdan , to rtu r i p iocesow  kacenskich, to 
p rzynajm niej podziału  chrześcijan na lepszych  i gorszych, bliż
szych i dalszych Bogu, nie d oczekają  się tego, by znow u w róciły  
daw ne czasy n ietolerancji i fan atyzm u religijnego. D o w skazów ek 

tego zegaru, który w ydzw ania nam  godziny postępu i rozw oju 

ludzkości, nie sięgają ręce kardynałów , biskupów, pastorów , ra b i

nów  i mol łów. N ie cofną ;ch i nie w strzym ają, bo k ieruje nimi 

i zegar dziejow y nastaw ia sprawdedliwa i opatrzna ręka Boga, p a 

na dziejów  św iata.

I II .

G oethe w yraził się ra z : „w y d a je  mi się, że ludz:e po to ży ją , 

aby się w zajem nie dręczyć i m ordow ać. T a k  było daw niej, tak  
jest teraz i tak  zapew ne zawsze będzie” . N aw et jeśli nie podzie

lam y tego pesym izm u G oethego co do przyszłości, to  jed n ak  m u

sim y przyznać, że przez ca ły  szereg w ieków  ta k a  „w o jn a  w szyst

kich  przeciw ko w szystkim ” , ja k  m aw ia ł angielski m yśliciel H ob- 

bes, była  głów ną treścią dziejów  ludzkich. W a lk i religijne w łaści

w ie na dobre rozgorzały dopiero w okresie reform acji. N ie m a 

śladu w yzn an iow ej to leran cji m iędzy poszczególnym i kościołam i, 

z których każd y za w szelką cenę d ążył do pognębienia przeciw ni

ka, do ośmieszenia go w  oczach ludzi, do w ykazan ia  błędów w  je 
go w ierzeniach. D o pew nego stopn a zjaw isko to jest zrozum iale. 

N a  gruzach zburzonego dom ostwa często staw ia się n ow y gm ach. 
Pew ne system y, nauki p oglądy m usiały być zburzone, ab y  w  ich 

m iejsce ustalić now y św iatopogląd. R eform acje i rew olucje są
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ja k  burze, które zryw ają  dachy, o b a la ją  zm urszałe drzew a, łam ią  

gałęzie, rzucają  statki na m ieliznę. W  takich  czasach n ieto leran

cja , fanatyzm , nienaw iść zibierają obfite p lon y! W ystarczy prze

rzucić kilka dzieł z zakresu teologii polem icznej, aby poznać te,, o 

ducha n ietolerancji w  ca łej jego ohydzie. W  artyku łach  szm a1- 

kaldzlsich L u tra , które m iały być przedłożone soborowi w  M an - 
tui, reform ator nasz n azyw a mszę „e in  D rachenschw anz, der gros- 

ste und schi ecklichste G reu el” —  ogon sm oka i najw iększe i n a j

straszniejsze szkaradzieństw o — , w  kalechiźm ie heidelberskim  

1563 r. m sza nazw ana ,est „ein e verm aledeite A bgotterei —  prze

klęte bałw ochw alstw o. W  dziełach L u tra  i K a lw in a  zn ajdujem y 

cały  szereg przekleństw  złorzeczeń, rzuconych na papi estwo. K o 

ście,! kato licki nie od pow iadał na staw iane m u zarzuty ani łagod 

niej, ani delikatniej. S łynny satyryk niem iecki, Sebastian Brant, 

m ów i o n ow ym  św iętym , do którego w szyscy się zw racają , jego 
nazw isko: grubianni. „E in  neuer H eiliger unserer Z e it heisst 
G robian, den w ill jetzt fiihren jederm ann” . N a  w ołow ej skórze 

nie spisałby ktoś tych  kalum nij, przezw isk grubiańskich, którym i 

obrzucali się nie tylko kato liccy  i ew angeliccy polem iści, ale i du
chow ni luterscy kalw ińskich i odw rotnie. „N ie  było n igd y w stręt

niejszego kacerstw a aniżeli Zw inghusza. Z w in glian ie  to urojeńcy 
szatan a” . (T eufelsschw arm er). T a k  w draża się L u ter w  swoim  

trak tacie : „D ass diese W ort C hristi noch fest stehen” . (W . W . 
21,38). K aristad t, Zw ingli, O ekolam pad i ich  uczniów-e to kace- 

rze i gw ałciciele  sakram entów  (Sakram entschander), traktat 

L u tra : „Bekenmtnis”  (W . W . 26,266). Senior luterski Zacheusz 

F aber n azyw a Boga K a lw in a : „e in  phantastischer C alvin isch er 

G ott, arger ais der T eu fe l selbst” , (trak tat: „kurzer Bew eis” , str. 
13 ). Jan Schiitz, E gidiusz Hunnius, K o n ra d  Schlusselburg d opu

szczają się pod adresem  kalw inistów  najohydniejszych napaści 
i każą luteranom  m odlić się: „ a  lue C alvin istica  clem enter libera 

E cclesiam  T u am , D om rn e!”  Szeroko przedstawda tę  w strętną 
m iędzyw yznaniow ą polem ikę A rnold w  sw oim  d z ie le : „K irch en - 

und K etzergesch ichte” .

N ienaw iść teologów^ luterskich do kalw ińskich  i odw rotnie 

udzielała się i zborom , 1593 r. zburzono w  Lipsku dom  kalw iń-
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s le g o  m ieszczanina, 1605 r. w targnęli w yzn aw cy K ościo ła  luter- 

sk‘ ego w  M arb u rgu  do K ościo ła  reform ow anych, w  chw ili, gdy 

ich  superintendent w ygłaszał kazanie, w o ła ją c : „H o r auf du 

P fa ff!  W e rf den Schelm  m ’t K a n ze l und allem  h erunter” . Z w in - 

g li i K a lw in  sw oim  przeciw nikom  od pow iadali nie m niej ostro. 
Z n in g u  ta k  pisze do L u tra : „N ie  robim y c ; krzyw dy, jeśli ciebie 

n azyw am y uw odzicielem  i zaprzańcem  C hrystusa, który gorszy 
jesteś niż kacerz M a rcjo n ” . K a lw in  w  odpow iedzi na dzieło lu- 

terskiego teologa W cstphala, m ów i o L utrze jako  o niestałym  i lek
kom yślnym  mężu, a Beza, teo log  refo im ow an y  i w spółpracow nik 

K a lw in a , przeklina L u tra  i jeg o  zw olenników .
N ajsm utn iejszą stroną tych  w a lk  bezsprzecznie było to, że to

czy ły  ŝ ę przew ażnie o istotę sakram entu K om u n ' Św., tego n a j
droższego obrzędu K ościo ła  chrześcijańskiego, w  którym  n a j

świętsza m iłość i zdolność pośw ięcenia zn ajd u ją  swój w yraz. R e 

form ow ani teologow ie n azyw ali p oglądy L u tra  o realnej obecno

ści C hrystusa w  elem entach W ieczerzy  P a ń sk ie j: „excrem en ium  

Satanae, abom inanaum  idolum ” , i it. p. N ien aw iść kalw inów  do 

lu teran  najlep iej od d aje następujący dw uw iersz, skierow any do 

p alatyn a  reńskiego K a z im ie rz a :

„ O  C asim ire potens, servos expelle L u th eri 
Ense, R o ta , Ponte, Lum ibus, Igne n eca” !

Potężny K azim i rzu, w ypędź sług lu trow ych  i uśm ierć ich  m ie
czem . kołem , topielą, powrozam:' i ogniem  Luterski kaznodzieja, 

O learius, w spom ina, iż od r. 1564 w  P a la tyn a cie  trw ały  prześla

dow ania teologów  luterskich, 1300 księży augsb. w yzn. zmuszono 

do opuszczenia kraju. Podobne rug: zdarzały  się w  księstwie A n - 

halt, w  D reźnie i Brem en. D a n ie l Tossanus, kalw iński kaznodzie
ja , w o ła ł: „m a n  sollte den lutherischen P ia e d 'k a m e n  d*e K o p f 

herab hauen. W an n  :ch  rom ischer K a ise r  w 'ire, miisste keiner le- 

ben, der nicht meines G laubens w a re” . (por. L ucas O siander 
w  tra k ta c ie : „A b fertigu n g  der H eydelbergischen G egenw ar- 

nung” , str. 64).

Pokój augsburski 1555 r. przyznał w  N iem czech  wolność w y 

znania niestety tylko w yzn aw com  K ościo ła  luterskiego, w yklu 

czono z niego . eform ow anych. K o ść niezgody została, um ysłów
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tą połow iczną robotą nie uspokojono. W idocznie pew ne sfery K o 

ścioła katolickiego, zw łaszcze jezu ici, liczyli na to, że w zajem na 

nienaw iść m iędzv luteraninam i a kalw inistam i u łatw i K ościo łow i 

katolickiem u jeg o  p racę w  celu odzyskania straconych w pływ ów , 

dusz i krajów . N iech  h eretycy w o ju ją  m iędzy sobą, n iech  się w za 
jem nie zw alczają , ich  w o in a  jest pokojem  dla K ościo ła, tak  m a 

w ia ł kard yn ał H o z ju sz1). K a żd y  paszkw il luterski czy kalw iński 

był czytan y z niekłam aną radością i zadow oleniem  przez tych  

„żołn ierzy Jezusow ych” . Jezuita polski, Stanisław  Reszka, pilnie 

śledził te w alki, czyta ł wszystkie p am ile ty  i pLm a którym i obrzu

cali się protestanci. D zieło  R eszk: : „M in istro m ach ia”  odegrało 

w  Polsce w  okresie kon trrefo im acji doniosłą rolę, z r ie j  d ow iad y

w ało się społeczeństwo polskie ,ja k ie  straszliw e walki staczały  ze 

sobą skłócone K o ścio ły  L u tra  i K a lw in a , jak im i obelgam i, prze

zw iskam i się obrzucali, których  dziś n aw et nie godzi się pow tórzyć. 
D zieła  R e s z k i:|) w y w o ła ły  pod koniec 16 w ieku w  Polsce n ieb y
w a ły  rozgłos, podobny do tego, k tóry  w  18 w ieku v ryw ołałc 

wspom niane ju ż dzieło Arnolda, albo w  w. 17 prace B ayla  we 
F ran cji i W oltera  w  w irku  18. W szystkie te niesm aczne sipory 
w raz z n ieto lerancyjnym  fanatyzm em , które niejednokrotnie nie 

kończyły  się na p ap iero w ych  w alkach , ale p ociąga ły  za sobą 

liczne o fiary  ży cia  i krwi. m ienia i u traty  wolności, napełniały 
odrazą w ielu  najlepszych  um ysłów  w Europie. G oethe w yraził się 

ra z: „a n  der ganzen R eform ation  ist nur der C h arak ter Luthers 

interessant, alles andere ist nur ein Q u ark ” . W iem y, że w  rozm o
w ie z E ckerm annem  G oethe na innym  stanął stanowisku, ale 

przez całe życie był w rogiem  religijnego fanatyzm u.

D zieje  N iem iec, F ran cji, A n glii, krajów  dziedzicznych H abs 
burgów, Szw ecji, Polsk1’ w ykazu ją, do jakiego stanu zapalnego d o

prow adziła Europę nG naw iść w yznaniow a w  16 do 18 w ieku. P o 

dział i rozdarcie społeczeństwa, ogrom  klęski dla kultury, postę

pu i cyw ilizacji europejskiej czym  są w yw ołane, jeśli nie brakiem  

tolerancji i wolności sum ienia? Rzesza niem iecka po 30-letniej

*) Hosii O pera, t. TI, 220, 223.
2) St. Reszka, o nim  pisze Ks. Siarczyński: „m ąż uczony, k tórego  cnotę i naukę 

Kraków, Rzym  Paryż  i N eapo l uw ie lb ia ł" (1,154).
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w ojnie straciła  m ocarstw ow e stanowisko, popadła w  nędzę m ate
rialną i duchow ą. Przez w o jn y  religijne w e F ran cji kraj ten  p o

zb aw iony został setek tysięcy najdzielniejszych  obyw ateli, szuka
ją cy ch  zagranicą chleba i pracy, a prześladow ania innow ierców  

w Polsce przyśpieszyły rozkład i upadek naszej O jczyzn y.

Pokój w estfalski 1648 r., za w a rty  na zgliszczach i g iu za ch  zni

szczonych i w yludn ionych  m iast i siół niem ieckich, przyniósł 
w p raw d zie tym  razem  ju ż i reform ow anem u w yznan u womość, 

ale niezupełną. T a k  zw ane ,.jus reformaindi” przyznało w ładcom  
św ieckim  d ecyd u jący  głos i możność narzucenia w yznania sw o;m 

poddanym . Postanow ień.e pokoju w estfalskiego: „n u lla  alia reli- 
gio —  ja k  kato licka, ew ang.-augsb. i ew ang.-reform ow ana reli
gia —  in S. R om ano lm p erio  recipiatur aut toleretur”  -—  pozba

w iło wolności w yznaniow ej np. arian  polskich, w ygn an ych  z P ol

ski i tu ła jących  się po obcych  krajach . P rześladow ania religijne 

bynajm nh i nie ustały  po r. 1648. P o a  koniec 17 w 'ek u  odebrano 

kalw inom  w  P a la tyn a cie  reńskim  240 kościołów, zm uszono ich  do 

uczęszczania na katolickie  nabożeństw a. U niw ersytet w  H eid el

bergu w  r. 1705, m im o, że przyznano m u ch arakter uczelm  p ro

testanckiej, został oDsadzony iezuiiam i, którzy zarzew ie n ieto le

rancji i w a lk  wnieśli do tej akadem ii. 1719  odebrano reform ow a
nym  kościół w  H eidelbergu i oddano go katolikom . 1731 r. a rcy
biskup w  Salzburgu, F irm ian, w ypędził praw ie 20,000 sw oich p ro 
testanckich poddanych, których jed yn ym  przestępstwem  było to, 

że po dom ach urządzali sobie wspólne czytan ie Pism a Św., księgi 
jeszcze rzadkiej i drogiej. W  Augsburgu rzem ieślnicy musieli na 

w yrobach  sw oich  w yciskać znak A . C ., jeśli b y ły  dziełem rzem ieśl
ników  augsb. w yznania, a znak u ,  ieśli pochodziły  od katolickich. 

W  takich  czasach u p ad ają  nauki i sztuki, gaśnie pochodnia postę

pu i wolności. D uchow ieństw o protestanckie podów czas nie po
siadało praw ie żadnych w ybitn iejszych  um ysłów. W ielkie  idee 

i w sp an iały  rozm ach reform acji poszły w  zapom nienie. Przeżu

w ano jeszcze jakiś czas stare form ułki dogm atyczne, ale nikt s:ę 

tym  nie przejm ow ał, ja k  gd yb y  w szyscy pozbaw ieni byli i śmiel

szych m yśli i cieplejszych uczuć. W szyscy badacze kultury tego 

okresu i jego obyczajow ości stw ierdzają zgodlnit niesłychanie nis
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ki poziom  um ysłowości. N a  Kazalnicach rzucano zarzuty, oszczer

stwa na katolików , lutrow , kalw inów , socynjan, żydów  i td. K a 
znodzieje robdi w rażenie opętańców . W ygłaszano przem ów ienia, 

przeplatane facecjam i, z których  obecni w  kościele śm iali się do 

rozpuku. R zadko tylko, ja k  u słynnego A b rah am a a Santa C la ra , 
nadw ornego kaznodziei katolickiego w e W iedniu, dow cip  i k o 
m izm  nosiły piętno duchowości. E rm attinger w  sw oim  dziele 
„D ie  K u ltu r  im  Z eita lter  der A u fklaru n g” , F riedel w  sw ojej 

„K ulturgesch ichte  der N euzeit” , 1930, t. I.— III , p rzedstaw iają 

nam  te opłakane stosunki bezpłodnej nienaw iści i fanatyzm u, gdy 

duchowni naszego K ościo ła  ch w ytali się klam ek swoich p atro

nów, którzy cynicznie ośw iadczali, że w ybór pastucha dla krów  

i ow iec w ięcej im  spraw ia kłopotu aniżeli pasterza dla tej czy 

ow ej p arafii.

K ie d y  L u ter grom kim  głosem  rzucał hasło reform acji, ca ły  
praw ie św iat chrześcijański z drżeniem  serca, —  jedni po stronie 

naszego reform atora, drudzy po strome K ościo ła  katolickiego -—  
brał udział w  le j  gigantycznej w alce, Której celem  było w yw alcze

nie ludzkości wolności w ia ry  i religijnego sum ienia. Poeta nie 
m iecki i szanow any m istrz szewski, H ans Sachs, w  N orym berdze, 

w  tym  dum nym  m ieście n iem ieckiego ducha, pracow itości i po

bożności, w ita ł Lutra sbrw am i: „W a ch t auf, es nahet sich d r 
T a g ” , a rycerz, poeta i hum anista U . von H utten  w o ła ł. „E s 

ist eine Lust zu leben! D ie G eister e rw a ch e n !” Jak szybko je d 
nak zap ał ten ustąoił otrzeźw ieniu. Z łoto  szczerego entuzjazm u 

ukryło się a pozostały w  obiegu zw ykłe monetyT zdaw kow e i licz- 
m any pospolitej, m echanicznej i bezwartościowe] itościelności 
i religijności. W spom niałem  w  pierwszej części tego przyczynku, 

jak ie  fatalne w rażenie w yw arło  w ystąpienie L u tra  w  1523 roku, 

w  okresie t. zw. w ojn y  chłopów  niem ieckich, następm e w yrok 

genewski w  spraw ie nieszczęśliwego Serveta, mim o że w  obozie 

teologów  n :e brakło apologetów , usp raw ied liw iających  i jeden 

i d iu gi czyn. D o jak ich  w alk  prow adziła  bezwzględna nauka 

K a lw in a  o predestynacj' np. w  H olandii i gdzieindziej w iem y 

wszyscy. N ie przyczyniła  się ona do złagodzenia i usunięcia tarć 
i waśm religijnych  naw et w  sam ym  obozie kalwińskim .
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Z p izykrością  i bólem  m usim y stw ierdzić, że czasy naszych 

w ielkich  reform atorów : L u tra , Z w in gliego  i K a lw in a , zw łaszcza 

jed n ak  czasy "ich epigonów , nie znały  jeszcze p raw d ziw ej tole

rancji. W szyscy  oni byli dziećm i sw ojej epoki, w  je j p oglądach, 
w ierzeniach  i p izesądach, ja k  m y jesteśm y dziećm i naszych cza 

sów z ich  w ad am i i błędam i. M ożem y b yć pew ni, że i my kiedyś 

zn ajdziem y bardzo surow ych sędziów u potom ności, g d y  oceniać 

i analizow ać będzie nasze pod w ielu  w zględam i n ietolerancyj- 

ne spory i w alki. I  najgenialniejsze koncepcje i system y dogm a

tyczne teologów p rzedstaw iają  w  pew nej m ierze „k w ad ratu rę  k o

ła ” -̂ żadne nie przynosi rozw iązania w ielkich  i p ow ażnych  za
gadnień naszego bytu Z naczenie i w artość n ieprzem ija jąca  
naszych w ielk :eh w odzów  reform acji i o jcó w  w ia ry  nie leży 

w  ich  doktrynach, ale, ja k  słusznie to stw ierdził ju ż  G oethe, w  ich  

charakterach. K to  przejm uje się fin ezjam i nauk chrystologicznych, 

kto, po za nieliczną garstką teologów ? K to  przejm uje się spra

w am i, czy istn ieje  coś, co „p o d w ó jn ą p red estyn acją”  n azyw am y? 

C z y  C hrystus „in , sub et oum pane”  jest obecny w  Sakram encie 

K om unii Św. ? K to  czyta jeszcze i bada owe potężne systemy 

dogm atyczne przeszłości? D o dzisiejszego dnia nie m am y jesz

cze polskiego przekładu słynnej dogm atyki K a lw in a , jakkolw iek  
przeszło 400 lat m inęło od chw ili jej napisania i w ydan ia. N ie 
m a ch yba żadnego uczciw ego kalw ina na świecie, któryb y dziś 
poch w alał spalenie Serveta albo nienaw iść do katolicyzm u hr. 

C hattillon , kalw ina, o którym  opow iadano, że rzucał hostie 

swoim  koro om  na p o ża rc ie 1). Praw dopodobnie ten ostatni fakt 

jest tylko oszczerstwem  i kalum nią. A le  spalenie Serveta i ścię

cie nieszczęśliwego kanclerza C rella , którego uśm iercono po 

10-lctnim  w ięzieniu, poniew aż nie zgadzał się z luterską „konsub- 
stan cjacją” , a p rzych yli1 się do rozum niejszych poglądów  

K a lw in a  w  nauce o K om unii Św., to są fakty  dziejow e, 
którym  zaprzeczyć nie m ożna, a św iadczą one i św iadczyć będą 

o szkodliwości fanatyzm u religijnego. Spraw af <kto go się dopuś

cił, nie od gryw a tu żadnej roli. C enim y i kocham y naszych re-

')  R. K ayser: Spinoza, W iedeń  1932, str. 203.



35 353

form atorów  i pam iętam y, ile >m ludzkość zaw dzięcza. A le  me 
koch am y ich  ślepą, bezkrytyczną, „m a łp ią ”  m iłością! Znaczenie 

dziejow e L u tra  nie zostało przekreślone przez to, że w ierzył w  re
alną obecność i osobowość szatana, że nazw ał Arystotelesa osłem 

a genialnego K op ern ika  szaleńcem , dla tego, że ca ła  teoria^ w ie l
kiego astronom a o obrotach cia ł niebieskich, o ruchu ziem i dooko

ła słońca sp rzeciw ia  się słow om  Pism a Św. Z  te g o : „es stehet 
geschrieben in der S c h n ft!”  -—  napisane jest w  Piśmie Św. —  

niestety bardzo często skręcano bicz, którym  sm agano śm iałych 

m y ślic ie li! Zam iast okazyw ać bezkrytyczny zachw yt, lepiej cza 

sam i zw rócić się z p ytan iem  do dziejów  i pokorną prośbą o po

uczenie i w skazów ki, ja k  unikać choć częściowo, błędów w  przy

szłości. Ż ycie  byłoby jaśniejsze, g d yb y  chm ury fanatyzm u i obłę
du teologicznego nie zasłan iały  nam  tego pięknego, ciepłego 

i dobrego słońca, rzu cając cienie na biedną naszą, rozdartą w a l

kam i i m enaw iścią ziem ię. E w angelia  C h i ystusowa i w ów czas 
jeszcze jaśnieć będzie w  całym  swnim blasku, k ied y nikt ju ż nie 

będzie w czytyw a ł się w  dogm atykę P iotra  Lom bazdczyka, T o 
m asza z A kw inu, K a lw in a , M elanchton a czy Straussa.

Zw rócon o uw agę na to, że fan atyzm  religijn y  nie zna tego, 

co m iłością do przyrod y n azyw am y, ukochaniem  je j p raw d  

i piękna życia2). Podnosząc człow ieka do niesłychanie wysokiej 

godności stworzenia, które od Boga otrzym ało cech y podobień

stw a i obrazu Bożego, Pismo Św. niejednokrotnie zbyt m ało zw a

ża na resztę stworzeń. W ielk a  i szlachetna dusza C hrystusa 1 tu 

iest nam  przykładem , że toleran cja, w  sensie przyznania każde
m u tw orow i Bożem u jego  praw , należy do najistotniejszych obo

w iązków  człow ieka. C zy  św iat zwierząt i roślin doznaw ał ze 

strony chrześcijan takiej to leran cji?  C z y  nie dopuszczono się na 

tym  polu naszego życia w ielu czynów  niepotrzebnego okrucień

stw a? O  K a lw in ie  opow iadają, :e podczas przechadzki na uw agę 

p rzy ja c ie la : „P atrz, K a lw in ie , ja k  dziś cudnie od zw ierciedlają  

się szczyty naszych gór alpejskich  w  toni jeziora”  odrzekł surow o:

2) K. B arth , tcol. reform ., i dziś je s t tego zdan ia, że dzieła, ja k  „F au st11 Goe 
thego. „D iv ina  C om m edia D antego  i D ziew iąta Sym fonia B eethoyena to: E ine A us- 
geburt von D reck n. F eu e r11 (por. R. K ohler: K ritik  d. T heol. d. K risis, 1926, str. 13).
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„praw d ziw y chrześcijanin tego m e pow inien ogląd ać” . M oże 
w  tym  przesadnym  rygoryzm ie i jednostronnym  odw racam u się 

od ponętnych stron życia tkw: w ielka siła charakteru. W  naślado

w aniu Chrystusa nic gorszym  od K a lw in a  uczniem  niedoścign o- 
nego boskiego swego M istrza b ył Franciszek z Asyżu. A  je dnak, 

um iał swój żar religijnej nabożności połączyć z serdecznym  uko

chaniem  piękna n atury  i je j dzieci. N asz reform ator L u ter słusznie 
w  sw oim  kom entarzu do listu a postoła Paw ła do R zym ian  m ó w i: 

„n atu ra  bona est, sed vitium  m alum ”  —  przyrod a jest dobra, 

ale w ystępek jest zły. W  rym  ukochaniu naszego reform atora 
swoich skrom nych kw iatków  w  ogrodzie, w  tym  żartobliw ym  
zw racaniu  się do m ałej ptaszyny, siedzącej na drzewie przed ot
w artym  okienkiem  izby m ieszkalnej L u tra , słow am i: „m ein  lie- 

ber H err D oktor, du schreist G ottes L o b  und unsere Schande 

zum  H im m el” , także wielki teolog się w yp o w iad a. N ie b ył w i

docznie i zbyt zarozum iały z tytu łu  doktora św. teologii, skoro 

naw et biedna ptaszynę n azyw a doktorem !

Sic fa ta  tu le r e ! T a k  zrządziły losy i opatrzność Boża, które nam  

nie przekazały  żadnego system u dogm atycznego C hrystusa, żad 
nej Jego grubej „su m y” i „ in stytu cji” , podzielone: na X  części, 

rozdziałów  i p aragrafów . Jeżeli z E w angelii Chrystusa nieraz 

zrobiono, ja k  N ietzsche m ów ił, „d yzew an gelię” , stało się to przede 
w szyctkim  dzięki ow ej przysłow iow ej n ieto lerancji teologów , jest 

to w ięc naszą wspólna w iną. Jad ow ita  polem ika nikom u nie przy
sparza chw ały, najm niej zaszczytu przynosi teologom  i sługom  

Bożym .

IV .

N a przykładzie reform ach i je j przebiegu m ożna w ykazać, ja 

kim i ofiaram i okupiony być m us: każd y postęp na drodze dzie
jó w  ludzkości i jakim  dziw nym  splotem  najszlachetniejszych 

porywrów  i najniższych uczuć, najrozm aitszych  sprzeczności, są 
te w łaśnie dzieje narodów" i kościołów. M oże w ielki uczony, kar

dynał M ik oła j K u zań czyk  (K reb s), n ajtrafn iej sw oją nauką 
o „coincid entia  oppositorum ” , w edle której wszystkie sprzecznoś

ci, tezy antytezy zesp alają  się w  jak iejś syntezie, w  Bogu ,dał
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tem u dziw nem u praw u w yraz. N ie  m a nie złego, co b y  na dobre 
nie wyszło, i najgorsze w yp ad k i i zdarzenia  m a ją  w  sobie jakąś 

dziwną, utajoną często m oc zw racania  się w  pew nvm  m om encie 
ku dobremu.

Jednym  z kraiów , w  którym  nasz K ośció ł długi czas najcięższą 
znosił udrękę i ruch reform acyjny najliczniejsze pociągnął za so

bą prześladow ania i ofiary, była  F ran cja . K r a j, którem u m im o to 

ludzkość niezm iernie w iele zaw dzięcza. A utokratyczne rząd y róż

nych L ud w ików  1 7 i 18 wieku n i“ stłum iły w  narodzie francus- 

kim  jeg o  tęsknoty i pragnienia wolności. N a  dnie długo ponie

w ieranej i uciskanej duszy zbiorow ej ludu skupiała się i w zm a

gała  w ola i postanow ienie obalenia tyranii, zrzucić z  tronu w y 

stępnych władców', rozpędzić ca łą  tę zgraję  rozpustnych, cyn icz

nych dworzan, garn ących  się do łaski króla, który tw ierdził: 

'aństw o to ja , m oja  w ola  jest p raw em ! R ew o lu cja  francuska 

zm iotła z  pow ierzchni Francji cały ten  zakłam any św iat świętosz
ków, agnostyków  i epikurejczyków , całą tę czerń szarlatanów  
w w ykw intnych  strojach, kardynalskich  kapach  i fio letow ych  su

tannach, i obdarzyła ludzkość wolnością, praw em  nayw idual- 

nego ułożenia sobie stosunku religijnego do Boga. N iesłychanie 
krw aw y i brutalny przebieg tej rew olucji francuskiej budzi wsttręt 

w  naszym  sercu i w spółczujem y nieszczęśliw ym  ofiarom  tego do

niosłego w  swoich następstw ach w ielkiego przew rotu społeczne
go. A le  i ten straszny zasiew przyniósł błogosławione plony. Ż ą 

danie tolerancji, h asło , wolność, równość i braterstw o nie prze
brzm iały odtąd bez echa,, lecz stały się głów ną osią w szystkich 

spraw  politycznych, państw ow ych i narodow ych. K to  w e F ran 

c ji żądał tej tolerancji? N a  pierw szym  m iejscu w ym ienić należy 
syna reform ow anego p a sto ra : Pierre Butyle’ a. W  potężnym  sw o

im dziele: „D iction n aire  historiąue et critiąu e”  z p raw dziw ie

benedyktyńską sum ien noścą i pilnością położył fundam ent dla 

w spaniałego gm achu nauk, ośw iaty i św iatopoglądu w ieku oświe

cenia i to leran cji1). B ayle w yw arł niezw ykle silny w p ły w  na roz

w ój m yśli europejskiej 18 w ;eku, znacznie wcześniej niż to póź-

Por. O euvres D iverse de P ie rre  B ayle, t. I-IV , 1737.
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niej uczynił W olter, o którym  m ów iono: W olter to F ra n c ja ! F ilo
zof F eu erb ach  n azyw a B a yle ’a słusznie: „B ayle  ist einer der ersten, 

ausgezeichnetsten K a m p fer fur A u fklai ung, H um anitat und T o - 

leranz” . Z ap om n ia ł tylko dodać, ze B ayle w icie zaw dzięczał B ra 

ciom  Polskim , których bliżej poznał w  czasie swego pobytu  w  H o 

landii. Z  dzieła B a y le ’a : „D ictio n n a ire” , w vd an ego w A m sterd a

m ie, czerpali później w szyscy en cyklop ed yści: D iderot, d ’A lem - 

bert i n, ale również Rousseau, W olter i  H olbach. L eżało  ono na 

biurkach w szystkich m ężów  stanu. K oronow ane głow y, ja k  F ry 

deryk II , Józef II , K a ta rzy n a  II , szukały w  tym  dziele pouczenia, 
.ak należy spraw ow ać rządy m ądrze i celow o. D zieło francuskie: 
„N ou velle  b io g ra p K e universelle” , t. X I V ,  str. 837 stw ierdza: 
„ II  (Bayle) a exercee une influence ‘mmense sur le lettres et la 

philosophie de 1’E urope”  —  B ayle w y w arł niezw ykle doniosły 

w p ły w  na literaturę i fnozofię europejską. G łęboką erudycją od

znaczało się studium  B a yłe ’a o kalw iniźm ie, które w y d a ł ja k o  

odpow iedź na dzieło jezu ity  M a im b o u rg a : „C rit ią u e  generale de 

1’H istoire du calvinism e” , tendencyjnego i zniesław iającego w ie l

kiego reform atora genewskiego. W iększy w p ływ  w yw arła  druga 

p raca B ayle ’a : „K o m en tarz  filozoficzny do słów Jezusa C h rystu 

sa : przym uś w nijść (Łukasz 14,23” . M ożna śm iało tw ierdzić, 

że to cm cło najb ard ziej się przyczyniło  do u tw ;erdzenia poglądu, 
że zarów no obyw atelska ja k  i re ligijn a  to leran cia  jest podstaw o
w ym  czynnikiem  życia  społecznego i alfą  i om egą każdej p raw dzi

w ej dem okraci Z  dum ą wroła B a yle : „C ó ż  więc. F ran cuzi? N ie 

zapom nieliście przecież, że nasze p arlam en ty  nie respektow ały 

nigdy zakonu jezu itów  ,pism kard yn ałów  i bul papieskich, gd y 

one godzi y  w  suwerenność narodu (D iet. II/589). Pojęcie „souve- 

rainete du peuple” , ta k  stanow czo podkreślane w  pracach  Bodi- 

na G rocjusza, a później przez M onteskiusza i Rousseau’a, odtąd 

stale ju ż w  d ziejach  narodu francuskiego i jego  parlam entaryzm u 
w ystępuje z żądaniem  wolności, braterstw a i tolerancji. Suw eren

ny naród nie pragnie niewód sw oich członków, obyw ateli, n ie 

ścicrpi ich krzyw dy, poniżenia i prześladow ania tych  czy  ow ych  

w ierzeń le lig ijn ych . „Je  dis, que cette d ifference ne peus pas 

vous tires d’ a ffa ire”  —  pow iadam , że taka  ró żn ó a  (scil w  w ie-
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rżeniach) n ie pow inna w yw oływ ać sporu —  w oła śmiało B ayle 
sto lat przed w ybuchem  francuskiej rew olucji. Jako syn gorliw e

go pastora kalw ińskiego, prześladow anego we F ran cji za czasów 
Ludw ika X I V  i brat jed n ej z licznych ofiar tzw. „d rago n ad ” L u- 

dw ika —  jedn ego z synów  pastora B a yle ’a zam ordow ano —  nie 

zapom niał o straszliw ej m artyrologii sw oich w spółw yzn iw ców ,
0 tej „sto  lat trw ającej nocy św. B artłom ieja w  P aryżu  i F ran cji” . 

„C h rześcijan ie, którzy prześladują, m niej p raw a m ają  uspraw ie

dliw iać się ze swoich czynów , aniżeli poganie, którzy prześlado

w ali stary K ośció ł” . W  tra k tac ie : „L e s  plaintes des Protestans” , 

skargi protestantów , 1686, zw raca się B ayle ostro przeciw ko u ci

skom i gw ałtom , skierow anym  ku w yznaw com  naszego K ościoła. 

„V ou s avez proteste surtout contrę cette im pie et detestable pra- 

tique” —  zapi otestow aliście głów nie przei :iwko tem u bezbożnem u
1 ohydnem u postępow aniu... N ie zależy uzależnić religii od woli 

jakiegoś śm iertelnego i w ystępnego króla i uw ażać trw anie w  swej 
wierze jak o  rebelię i zbrodn>ę stanu (D iet. II/589). „D o w o d y  
i argum enty rozum ne m ogą m ie przekonać, w skażcie mi, gdzie 
tkw ią błędy w  m oich poglądach, a sam  zupełnie naturalnie i bez 
w ysiłku odwołam . W asze prześladow ania nie dokonają nigdy 

tego, czego uczynić nie zdołały  w asze argum enty” , tak  w oła uczeń 

duchowym B ayle ’a, M . R om ilłi, autor artykułu „to lera n cja ”  w słyn

nej encyklopedii francuskiej 1), d o d ając do tych  słów : K alw in i, 

katolicy, luteranie, żyd z: i grecy  w zajem nie się pożerają ja k  d ra 
pieżne zw ierzęta” . (Encyklopedie ou D ictionaire, P aryż 175 1—  
1772, t. X V I ,  str. 393). „M ontrez-m oi donc ainsi le fau x  de mes 

opinions et j ’y  renoncerai naturellem ent et sans e ffo rt; m ais vos 

tourmens ne feront jam ais ce que vos raisons n’ont pu fa ire” , te 

w spaniałe słowa są już ni by pobudką do w alki o  wolność człow ie
ka, jego praw a do w iary  i głosu sum ienia. K oń cow e w yw ody 

„R o m illiego”  są tak  w ażnym  przyczynkiem  do problem u toleran

cji, że n ajlepiej będzie podać je  w dosłow nym  i oryginalnym  

brzm ieniu. Jako swoje C redo, sw oją „R e g le  generale” , w yraża  

„R o m illi” : „R esp ectez inviola,blemen't les droits de la conscience

*) praw dopodobnie kryptonim  W oltera .
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dans tout ce que ne trouble p( dnt la societe L es erreurs specuita- 

tives sont indifferentes a l ’Etat... la diversite des opinions regnera 
toujours, pairm  des etres aussi im parfaits que Photnme, la verite 

produit les heresies com m e le soleil des im purites et de faches... 
ayez p itie de 1’erreur et ne donnez jam ais a la verk e  d ’autres ar- 

mes que la douceur, l ’exam ple et la  persuasion” . ^Encycl. X V I ,  

str. 393) —  N ależy  nienaruszenie szanować p raw a sum ień’ a w  tym  

wszystkim , co n ie przeszkadza społeczeństwu. B łęd y spekułatyw ne 

są dla Państw a obojętne... różnorodność przekonań zawsze będzie 

p an ow ała m iędzy takimi niedoskonałym ' istotam i, ja k  ludzie, 
p raw d a w yw ołuje herezje, ja k  słońce n eczystości i p lam y... B ądź
cie m iłosierni w obec błędu i nie stosujcie w obec p raw d y żadnej 
innej broni, ja k  łagodność, p rzykład  i p rzeko n yw an e.

Z a le tą  krytyki B ayle ’a jest je j bezstronność. N ie uznaje B ayle 

podw ójniej m iary, nnej dla siebie i dla swoich w spółw yznaw ców , 

a m nej dla p rz e ć  w nika. N iejednokrotnie gani i odrzuca w ysu w a

n y  przez protestantów  argum ent ,że u ruch liczba ofiar rr etoieran- 
cyjn ych , .religijnych w^lk jest daleko m niejsza, aniżeli liczba ofiar 

np. św. inkw izycji rzymsKicj. Protestantyzm  nie pow inien m ieć 
żadnych ofiar n ie to le ra n cji! U bolew a nad surow ym i przepisam i 

kantonu genewskiego, w  których  wszyscy ci, którzy nie porzucili 

katolicyzm u, m usieli opuścić m iasto (D iet. II , str. 592). Bóg —  
zdaniem  B ayle ’a —  jest O jce m  m losierd zią . Bez uczucia pokory, 
równości i braterstw a m ogą istnieć tylko chrześcijanie z im ie n ia : 

„C hretie ns que de nom ” . P raw dziw e chrześcijaństw o, ja k  w yraził 

się historyk kultury w ieków  now szych, F 'leclel, nie chce być tylko 

„chrześcijaństw em  fasad y” , za którą świeci pustka i nuda.

Podczas swego pobytu w H olandii, ja k  ju ż wspom niano, Bayle, 
podobnie ja k  przed nim  Spinoza, G roejusz, Leibniz, M ersennc 

i i., zetknął się bliżej z Braćm i Polskim i, tym i nieszczęśliwym i o fia 

ram i m to lera n cji ka.to!:ckiej i p ro te sta n ck ie j1). W  sw oich p ra 

cach  w spom ina o nich ciepło i ze w spółczuciem , p och w ala  ich  sta

łość przekonania i niezłom ny charakter. „N o m  faisons injustiee 
aux Soeiniens, postąpiliśm y niespraw iedliw ie w obec Socynjan -— ,

l) por. K esselring, B racia  Polscy, W arszaw a, 1935, str. 65— 87.
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w oła często, z uznaniem , że w cie li znieść uciążliwe w ygnanie a nie 
w yrzekli się sw ojej religii. „ I ls  aim erent mii ux s’exposer aux in- 

corrnnodites de l ’exil, que d ’abandonner leur R elig ion ” (D iet. II ,

str- 439? 5°  31 d 0 -
O bok B ayle 'a  w  obronie praw dziw ego chrześcijaństw a kruszył 

kopię Blaise Pascal, m ietyk i m atem atyk  w  jed n ej osobie. W  swo

ich „L ettres Provinciales”  zw rócił się przeciw ko niektórym  szko

dliw ym  zasadom  i m etodom  krzew ień1? chrześcijaństw a i  w iary  

katolickiej przez zakon jezuitów. D zieło  to może najbard z ej się 

przyczyniło do późniejszej kasaty tego zakonu przez papieża K le 

mensa X I V . W  pięknym  d z ie le : „Pensees sur la religion” , —  R o z

w ażania nad religią  —  P ascal staje  się apostołem  chrześcijaństw a, 

p łynącego z  przekonania i uczucia, rebgii serca, której wszelki 

ucisk i gwałt pow inny być czym ś obcym .

F ran cja , ten kraj wolności, filozofii i chw ały, le p ays de la  liber- 

te, de la philosophie et de la gloire, ja k  go n azyw ał W olter, może 
n ajw ięcej w  18 w ieku zdziałała dla idei tolerancyjnej i d la zw y

cięstw a zasad hum anitaryzm u i społecznej sprawiedliwość i. W y 
dała ona jedn ego z najw iększych i najżarliw szych  obrońców  tole

ran cji i p raw  ludzkości w  osobie W oltera, najgenialniejszego syna 

zi< mi francuskiej i rasy galickiej. N iestety, przew ażnie znam y 

W oltera  z  opisów i obrazów, przedstaw ionych nam  przez fan a

tycznych jeg o  w rogów  i  przeciw ników  wolności w ia ry  i sum ienia. 

M ów iono nam , że W o lter to  cynik, sceptyk m oralny, kłam ca 
i intrygant, w róg  religijności i K ościoła, jed n ym  słow em : potw ór 

szatański. W skazyw ano na to, że W olter, typ o w y bezbożnik, wszyst

kie sw oje listy kończył zw ro tem : „E craser r in fa m e ” —  w ytępić 
przeklęte, dopełn ić: chrześcijaństw o. W  rzeczywistości było  to 

jedno z w ielu  oszczerstw1 rzucanych na tego pisarza, uczonego i m y

śliciela. W olter stw ierdza, że słow o to odnosiło się zawsze tylko 

i w yłącznie do przesądów1 —  „ n ’a ja m a i designe que la supersti- 

tion” . W  sw ojej „Profession de ffoi des Theistes”  —  w  w yznaniu 

w iary  teistów  —  m ó w i: potępiam  atclzm  i potępiam  zabobon, 

m iłuję Boga i ludzkość. A  na łożu śm ierci w yzn a je : „Je  m eurs en 

adorant D ieu, en aim ant mes am is et en detestant la supersti- 

tion” —  um ieram , czcząc Boga, kochając p rzyiació l i brzvdząc
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się przesądem . N ie m am y pow odu podejrzew ać W oltera, że te 
siowa, w ypow iedziane krótko pi zed zgonem , b y ły  obłudą i  k łam 

stwem. T w ierdzono, że W o lter ironicznie w yrażał s ię : „S i D ieu  
n ’existais pas, il fau d rait Fm ycnter”  —  „g d y b y  Boga nie było, 

należało b y  G o stw orzyć” . C y tu je  się jed n ak  tylko pierwszą część 

tego pow iedzenia, a zapom ina się o d r u g ie j: „m ais toute la n a

turę iious arie q u ’il existe”  —  ale ca ła  natura krzyczy  nam , że O n  

istnieje. D a je  to przecież pozytyw ne w yznanie Boga w  ustach 

tego rzekom ego ateusza! Słusznie autor a rtyku łu : W o lter —  

w  encyklopedii brytyjskiej do tego „ L ’in fam e”  d o d aje: „ L ’infam e 

is not God, it is not Christ, it is not C hristian ity, it is not even 
Catholicism  Its briefest equivalent m ay be given as „persecuting 
and priviledged orthodoxy”  (E iłcy d . Britannica, t. 23, str. 247—  

2 5 1). „ L ’in fam e”  to nie Bóg, to nie Chrystus, to  nie chrześcijań

stwo, to  naw et nie katolicyzm . N ajkrótszy  odpow iednik może 

b y ć : „prześladująca i up rzyw ilejow ana ortodoksja” .

P race d działalność W oltera  są ta k  olbizym ie, tak bogatą jest 

skala najrozm aitszych  jego zainteresow ań, tak  głębokie było od
d ziaływ anie jego  na um ysłowość E uropy 18 w ieku, że naw et kil- 

kutom ow e dzieło o W olierze nie w yczerpałoby w szystkich cech 

i stron tej n iezw ykłej indyw idualności. G oethe nie należał do ty 

pu m ałych  ludzi w  znaczeniu duchow ym , przeciw nie m ożna go 

śm iało um ieścić na pierw szym  m iejscu w  gronie n a jw yb itn ie j
szych autorów , poetów  I m yślicieli św iata. N ie m ałym i też były  

sam opoczucie i am bicje  w ielkiego W eim arczyka ! W  sw ojej au

tobio grafii: „D ich tu n g  u. W ah rh eit”  m ów i G oethe o W olterze: 

„jest on najw iększym  człow iekiem  w  literaturze w szystkich cza 
sów... K a żd a  francuska b iografia  W oltera  z dum ą cytu je  słowa 

G oethego o W olterze: „ C ’est lt  plus grand hom m e en litterature 

de tous les tem ps” . Z n akom ity  poeta niem iecki cenił u  W oltera 

ow ą „clarte  et sunplicite”  —  jasność i prostotę stylu W oltera, 

ow e charakterystyczne cechy praw ie wszystkich autorów  fran cu 

skich, naw et p rac filozoficznych. Bardziej jed n ak  cenił W oltera 

za jego, niesłychaną na owe czasy, od w agę w  zdzieraniu m asek 

z oblicza zakłam anej „ T a r tu fe n i” , obłudy, i za jego fanatyczn ą 
nienaw iść do nietolerancji. Ją zwłaszcza staw iał pod pręgierzem
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rozumnej i spraw iedliw ej opinii i oKazyw ał w szystkim  straszliwe 
je j oblicze i groźne dla ludzkość czyny. Jeden z b.ografów  fran 

cuskich W oltera  stw ierdza to słow am i: „cette  passion pour la to- 

lerance religieuse qui a ete le cote irreprochable de sa v ie ”  —  

ta nam iętność do religijnej to lerancji była  nienaganną stroną, je 

go ży cia ”  (N ouvelle biograpnie generale, t. 46, str. 363 i d . ) .  
A  ta strona działalności W oltera  tu nas naioardz-ej obchodzi. 

Śm iało m ożna p rzyjąć, że dzieła W oltera, jego  m yśli i hasła 

w  w ieku 18 w ystępują w  słynnej d eklaracji Jeffersona z r. 1776, 

L a fa y e tta  z r. 1789, w  patencie to leran cyjn ym  Józefa II . O brona 

praw  dysydentów w  Polsce, to lerancyjn a polity ka F ryd eryk a  W ., 

który nie pozw ohl prześladow ać katolików  i jezuitów , naw et po 

kasacie ich  zakonu przez pap ieża, przyznanie p ra w  obyw atelskich 

żvdom  w e F ran cji w okresie rew olucji, wszystko to zw iązane jest 
7 działalnością tego francuza. W oltera  radzili się m onarchow ie 

1 m ężowie stanu, politycy i ekonom iści, uczeni, pisarze, poeci, d y 

rektorzy teatrów  i dyrektorzy banków . Z  dum ą w teczkach 
sw oich przechow yw ał 50.000 listów, na które zw ykł b y ł pun ktu

alnie odpow iadać, gd y treść otrzym anego pism a na to zasługi
w ała. R azi nas w  W olterze jego  nadm ierne skąpstwo i w y ra ch o 
w anie, jego serw ilizm  w obec F ryd eryk a  W . i K a ta rzy n y  rosyj

skiej. T o  w szystko jest bez znaczenia, jeśli zestaw iam y te ułom 

ności i słabostki z  jego zasługam i dła idei wolności ducha, w iary, 

sum ienia, dla tolerancji i braterstw a, które głosił i krzew ił 

w szystkim i siłam i. M ó gł sobie darow ać porów nanie F ryderyka II  
z A leksandrem  Północy i M ark iem  Aureliuszem  w  Sans-Soucł, 

ale ludzkość nie zapom n, słów  W o lte ra : „les grands penses vien- 

nent du coeur”  —  w ielkie m yśli pochodzą z serca, które nam  

p rzypom inają piękne słow a: cor facit theologum . T a k  serce za 

m yka w  sobie w ielkie m yśli i uczucia, bez których  w szelka p raca 

jest bez w artości, zwłaszcza p raca  i tzysiłek teologów !

W olter podczas swego 3 lata trw ającego  pobytu w  A n glii zet

knął się 7 pracam i T ołan d a, tw órcy term inu „freethinkers” — w o l

nom yśliciele, —  z W ollstonem , Collinsem . Popem , Sw iftem  i w raz 

z nimi pozostaw ał pod w p ływ em  tych  m yśl. religijnych, które 
krzewili w' H olandii, N iem czech i A n g lr  B racia  Polscy. Jednym
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z głów nych  punktów i centralną n auką tych  Bracj Polskich u nas 

w  k raju  i po ich  w ygn an ia  na obczyźnie było  w yzw olenie religii 

z m ocy przesądów , w ypędzenie z m ej ducha nienaw iści i fa n a 
tyzm u. Po pow rocie z A n g lii w yd aje  W olter ca ły  szereg dzieł, 

traktatów , pisze sztuki teatralne, utw ory poetyckie, w których  

żądanie religi jnej to lerancji jest głów ną osią i w łaściw ym  celem  

jeg o  literackiej twórczości. G d y  zupełnie niew innie oskarżono 

i skazano na śmierć, obyw atela  francuskiego, protestanta, Jean ’a 

C alasa, W olter z tak im  zapałem  i siłą rzucił sw oje „ J ’accuse”  —  

oskarżam  —  w  św iat, że wznow iono proces, k tóry w yk a za ł zu
pełną niew inność C a la s ’a. N iestety  sąd nie m ógł przyw rócić m u 

życia . S praw a ta, która poruszyła d o  głębi ca łą  F ran cję  a z n ią 
św iat kulturalny, skłoniła W oltera  w  r. 1763 do napisania słyn

nego trak tatu : „ T r a i ić  sur la  T o leran ce  a 1’occasion de la m ort 

de J. C a la s” . O  Lej p ra cy  b iograf W oltera  w y d a ł opin ię: „qu i, 

est un des livres le plus eloąuem ent ćerks en faveu r de 1’hum a- 

n ite” — dzieło to jest jed n ym  z najw ym ow niejszych  w  obronie 

ludzkości. G dy niejakiego Espinasse’a skazano na ciężką karę  

przym usow y ch robót na galerach  dla tego, że udzielił przytułku 

prześladow anem u pastorow i reform ow anem u, W olter zażądał re

w izji procesu i spow odow ał uw olnienie Espinasse’a od w in y  i k a 

ry. W iem y, ja k ie  straszne tortu ry jeszcze w  w. 18 stosowano w o 

bec oskarżonych. W olter w  d z ie le : „D e s  delita et des pełnes”  —  
o przestępstw ach i k arach  —  zażądał usunięcia z sądów  tortur, 

tajn ej procedury, konfiskaty m ajątku  i w yrafin ow an ych  okru

cieństw w  zw iązku z  karą  śm ierci skazańca. D la  sądow nictw a 

staw ia sw oją dziś pow szechnie w  p raw ie karn ym  p rzyjętą  za ja 

d ę: „ c ’est q u ’on cherche a prevenir les crim es plus encore q u ’ a 

les punił-” . N ależy  bardziej nie dopuszczać do zbrodni, niż je  k a 

ra ć! W  r. 1768 pisze W olter dzieło'. „D roits des hotnmes et les 

usurpations de p ap e”  -—  o praw ach  człow ieka i uroszczeniach 

papieża. W  w ielkim  poem acie epicznym : „H e n -ia d e ”  przedsta

wia skutki fanatyzm u religijnego i1 nietolerancji na tle dziejów  
ojczystych w okresie reform acji, w  poem acie „A lz ire ” opisuje 

okrutne prześladow anie ind jan  wr Peru, w  „M u h a m ecie”  w ystę

puje przeciw ko obłudzie M uham eta, którego n azyw a „T a rtu f-
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fem ” z m ieczem  w  ręku, w  „ Z a irz e ” szydzi z reH gijnych zabobo
nów. W  W ielk iej L iteraturze Pow szechnej, t. V , str. 851 i d., po

dane są w  polskim  przekładzie w y ją tk i z dzieł W oltera, które n a j

lepiej św iadczą o  tvm , że uznaw ał w  chrześcijaństw ie wszystko 
to, co w  nim  dobre i w ie lk ie :

„W ia rę  chrześc ijan  próżnom  aż nadto poznała.

N ie chciej jedn ak  rozum ieć, bym  wstręt do niej m iała... 
W ielb ię  te święte praw a, te boskie w yrazy  

O  których  m i N eristan m ów ił tyle  razy.

P raw a, które, rugując ucisk i nędzę ze św iata,

C h cą, aby każdy człow iek zn ał w  człow ieku b ra ta ” .

(V / 869).

W  „H en ria d zie”  po inw okacji do św iętej praw dy, m ówi

o n ie j :
„ Z  T w o ich  się ust pow inny nauczać narody,
Jakie skutki zbrodnicze w yn ik ły  z m ezgody”

(V /872)
W  poem acie 1 ym czytam y d a le j:

„N im  dał istność czasow i wśród jasności czystej, 
W szechmocny ugruntow ał swój tron w iekuisty.

N iebo jest u  stóp Jego, setnych gw : izd zasad y 

Boskiej św iata budow y okazując ślady” ...

M iejsc  takiej tieści m ożnaby jeszcze znacznie w ięcej w yliczyć. 

N ie świadczą one o ateiźm ia ich a u to r a !

D o dzieł W oltera, których  liczba dochodź* do kilkuset p ozycji 

w  100 tom ach, nie licząc listów, zaliczano rów nież tra k tat: 

„E ssai historiąue sur les dissentions des eglises de Pologne” , Ba- 
zylea 1767. Pracę tę przełożono 1781 w e L w ow ie na język  n ie

m iecki, ukazała się pod tytułem : B etrachtung ober die kirchli- 

chen Zw iste in Polen” . W olter w yrażał tam  sw oje ubolew anie, że 

P o lacy  w  w ieku 18 nie okazyw ali d aw nej tolerancji dysydentom , 
dopuszczali się, ja k  w  T oruniu  1724 r ,  k rw aw ych  prześladow ań, 

tak że naw et R osjanie m usieli się u jąć za prześladow anym i, „ils  
(les Russes) sont venir etablir la tolerance en Pologne” . Inter

w encja  ta była  dla K a ta rzy n y  rosyjskiej i dla F ryd eryka II  okazją
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do za jęcia  nieszczęśliwego kraju, który —  do roku śm ierci W o l
tera (1778 ) —  ju ż dw ukrotnie został podzielony m iędzy trzech 

zaborców . O  tym  w idocznie nie p am iętał sław ny autor francuski 

i filozof z F erney, w ów czas ju ż  przeszło 80 lat liczący  starzec.

W  panteonie w ielk ich  duchów , w alczących  o wolność i to le

rancję religijną, W olter po w ieczne czasy zajm ow ać będzie jedno 

z najp ierw szych  m h jse . H istoryk kultury  F ricd el pięknie określił 
w  kilku zd an ‘ach ch arakter tego niezw ykłego człow ieka:

„D a s  G rundpathos seines ganzen Lebens w a r iiberhaupt ein 
flam m endes R echtsgefiih l, ein heisser, verzehrender H ass gegen 
jede A rt  óffentlich er W illkiir, D um m heit, Bosheit und Parteilich- 

keft”  (K u ltu r, d. n. Z ., t. II , str. 227).
Bodin, Bayle, M onteskiusz, W olter, Rousseau i i. w  w ieku 18, 

który m iał d la rozwo i u ku ltury  i umysłowości europejskiej tak do

niosłe znaczenie, stali się prorokam i now ego ducha i kapłanam i 

religii wolności i kultu tolerancji. P od  w p ływ em  tych  m yślicieli 

francuskich  pozostawali długi czas N iem cy. W o jn a  3 0 -letn a, n ie

ustające n a ja zd y  L u d w ik a X I V  na ziem ie R zeszy niem ieckiej, 

rozczłonkow anie narodu i państw a na ca ły  szereg m ałych  państe

wek, udzielnych księstw, w olnych  mi ast i t. d., sprow adziły ogrom  

n :eszczęścia i klęsk na ca ły  kraj. Jako najw ażniejszą przyczynę 
tego upadku dusznie w ym ieniono w yznaniow e w alki, które po

dzieliły Europę na m nóstwo stronnictw, obozów i p artyj, zw a lcza 

ją cy ch  się fanatyczn ie. H istoryk kultury, ""knedel, w spom ina 

w  sw oim  dziele, że w  17 w ieku w  N iem czech  na 20 ludzi p rzyp a

d ał 1 duchow ny i 5 żebraków ! (K g . d. n. Z ., t. II/17 9 ). B arba

rzyństwo w ieków  średnich, na które narzekano w  w ieku 16, b y 

najm niej nie było m niej groźne w  w ieku 17. K a to liccy  d zie jo p i
sarze, ja k  Janssen, Pastor i i., przypisują ten  upadek refo rm acje  

Zdaniem  W illm anna (G eschichte des Idealism us, t. I— III , 
1894— 1897), nie przyniosła ona ludzkości wolności, ale przez 

swój „autonom izm ” w yw ołała  tylko anarchię. Pogląd ten stanow 

czo jest błędny, do niego dochodzą w szvscy ci, którzy w  reform a

cji i protestantyzm ie w idzą tylko „n eg a cję  i antytezę k a to licy 

zm u” . P ierw otne cele, które sobie w ykreślił L u ter w  latach  1 5 1 7 —  

1523, są w yrazem  jego w oli, oderw ania nauki C hrystusow e' od
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wszystkiego, co ją  zniekszcałciło i zepsuło. Stosunek człow ieka- 
chrześc.janina do K ościo ła , w edle L u tra , pow inien być op arty  na 

wolności i w łasnej d ecyzii, której żadna instytucja  zgóry nie może 

narzucać autorytatyw n ego zdania i praw id ła. Protestantyzm  
jest przede wszystkim  spraw ą sum ienia i w iary , jest w yznaniem  

pobożnej i w olnej ndyw .dualności. P raw o suir m i a jest jego  m a 

gna charta. Już za życia  L u tra , ja k  po m istrzowsku w yk a za ł to 

H arn ack  w  sw ojej „D ogm engeschi ;hte” , t. I I I 3, str. 725 i d., 

a przed nim  stwierdź i (i to Schenkel i L an g, nastąpi] zw rot ruchu 

reform acyjn ego w  kierunku ciasnego dogm atyzm u ' statutarycz- 

nego chrześcijaństw a. W ypędzona scholastyica, ja k  to p rzepow ia

dał swego czasu M elanchton, w róciła w  trium fie do K ościo ła  

ew angelickiego, a z nią ucisk wolnej m yśli i n ieto lerancja. Prof. 
Leese w  sw oim  dziele: „D ie  R eligion  des protestanuschen M en- 

schen” , B erlin  1938, dochodź do następującego w niosku: „W ir  

halten  es fiir  einen geschichl lichen Irrtum , L u th er zum  A p ostel 
der m odem en G laubens —  und G ew issensfreiheit zu m achen... 
D ie  U nduldsam keit der R eform ationskirchen hat seit der grau- 

sam en V erfo lgu n g  der „ T a u fe r ” , „S ch w a im e r”  und H exen  und 
se Lt den G reueln  des Bauernkrk ges noch viele T ragod ien  in ein- 

sam en H erzen und Stuben heraufbeschw oren. A n  anonym en 

K a m p fe n  und Bitternissen ist die E ntw icklungsgeschirhte des pro- 

testantischen M enschen ni :ht gerade arm. (D . R ek d .prot. M en- 

schen, str. 135, 145). W szystkie te n ietolerancyjne w alki m iędzy 
kościołam i m usiały w yw orać osłabienie w iary  w  duszach w ielu  

chrześc an i w yzn aw ców  now ej religii i m usiały budzić uczucie 

niechęci ku je j nauczycielom . W  początkach 16 w ieku znękana 
ludzKość w słuchiw ała się w  głosy apostołów  religijnej wolności, 

którym 1' się je j być w yd aw ali reform atorow ie, w  w ieku 18 w czy 

tyw ała  się w  dzieła W oltera  i innych autorów , którzy ludziom  

obojętnym  dla m etafizyczn ych  rozw ażań i ciasnych form ułek do

gm atycznych, głosili rekgię zdrow ego rozsądku. P ozytyw n ym i 

w artościam i tej religii epoki ośw iecenia są wolność ducha, praw a 

ludzkie i szeroka tolerancja. N ie  obeszło się p rzy  tym  bez przesa

dy, której dopuszczał się płytki racjonalizm , p ływ a ją cy  na w o

dach  doczesnej cco w o sci i orzysci i nieokreślonego żadna gra-
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incą hum anitaryzm u. W p raw dzie  i w  tym  okresie kościoły nasze 

stara ją  się iść z  prądem  czasu, ale czynią to w  sposób nieudolny, 
który bardziej jeszcze p od w ażył ich  autorytet i ośmieszył ich 

przedstaw icieli w  oczach społeczeństw a. W ysiłk Leifonitza, d o
p row adzić do pojednania zw aśnionych K ościołów  chrześcijań

skich, o czym  u nas w  Polsce nie tylko m yślano, ale w  czym  n a 

w et Z go d ą  Sandom ierską 1570 r. zrobiono doniosły początek, —  

skończyły się niepow odzeniem . G łosy tych  „irenistów ”  17 w ieku 
n ie w y w o ła ły  oddźw ięku, a w iara  w  m ożliwość zreak.zowania ich 

poglądów  słabła z k a żd ym  dniem  w  w ieku 18, którem u przyśw ie

ca ły  ju ż  now e 'dee i hasła. Ich  ojczyzną jest H olan d ia, A nglia, 

F ran cja . Szerokim  korytem  płyną m yśli W oltera, H um e’a, V a u - 
venarguesa, Shaftesbury’go, Spinozy, G rocjusza, do N iem iec, za- 

p ład m ając um ysły Lessinga, H erdera, F ichtego, K a n ta , Schillera, 

G oethego, tych  najznakom itszych duchów  narodu i kultury n ie

m ieckiej, N iech  tysiące ludzi n ad u żyw ają  wolności, nie zn ając 

je j p raw d ziw ej w artości, człow iek jedn ak  jest wrolny, ch ociażby 

naw et się urodził w  kajd an ach , tak  w oła  Schiller. W olność, cnota 

i B óg: w  tych  trzech p ojęciach  w y ra ża  się ca la  treść życia  p ra w 

dziwego. O n e trw ają, ch ociażby wszystko inne się zm ien ia ło !

W p atrzon y  w  w ielkich  bojow n,kow  o wolność ducha i myśli 
pisze Lessing sw oją  sztukę: „N a th a n  d er W eise” , w  której staje 

się apostołem  tolerancji religijnej. Z a sa d y  tej to lerancji bliżej 

określa w  najdojrzalszym  -swoim d z ie le : „G ed an ken  zur E rziehung 

des M enschengeschlechtes” . H e r d e r 1), ja k  zaznaczyłem  w  1 czę

ści tej p racy, dom aga się ludzkiego i spraw iedliw ego trak tow a

nia narodów  słowiańskich. G oethe sw oim  sądem  o W o lteize  

stw ierdza, że religia  bez m oralnej zasady lu J iko śc: i braterstw a, 

życie  bez wolności, w  atm osferze zatrutej nienaw iścią stają  się 

przekleństw em . A  przecież jedno i drugie, życie  i w iara , riow innv 
być czym ś cennym  i sta ją  się nim , jeśli na nie p ad a ją  prom ienie 

m iłości, w yrozum iałości, dobroć1' i p ękną.

M y lą  się ci, którzy sądzą, że dla W oltera, Lessinga, Schillera

s) Rocznik T eol. t .II I , str. 323—326.
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lub G oethego tolerancja b y ła  rów noznaczna z Jibertynizm cm  

i liberalizm em  bez barw y i ch arakteru . W idzieli oni, że i m iędzy 
t. zw. „w olnom yślicielam i” m ożna spotkać ludzi najbard ziej nie- 

tolerancyjnych i bezw zględnych w rogów  cu azych  przekonań, w ie
rzeń i poglądów .

N ajpotężniejszym  burzycielem  przesądów religijnych, kościel
nego dogm atyzm u ,zdecydow anym  przeciw nikiem  sem iracjona- 

lizm u i fałszyw ego intelektualizm u w  religii ,był najw iększy m y
śliciel narodu n iem ieckiego: K an t. F ilozof i etyk Paulsen w  je d 

nym  zdaniu n ajtrafn iej u ją ł istotę filozofii K a n ta , n azyw ając go: 

,,ein Exponent des Geistes der N euzeit und der R eform ation”  —  

w )dład nikiem  ducha now ych czasów  i reform acji. (Paulsen, K a n t 

d. Philosoph des Protestant ismus, 1899, w  „P hilosophia m ilitans” , 
Berlin, 1901, sttr. 60).

V .

D zieje  k u ltu ry  i obyczajow ości polskiej na przełom ie 15 i 16 
wieku, zwłaszcza w  okresie reform acji, cechow ał n iezw ykły d y 

nam izm , w ystęp u jący  w  chęci poznania dzieł i m yśli w ielkich  
kulturalnych narodów  na Z ach odzie i w  żyw iołow ym  pędzie do 
nauki i w iedzy. Zasłużony b ad acz piśm iennictw a polskiego, M . 

W iszniewski, w  6 tom ie sw ojej „H istorii L ite ra tu ry  Polskiej”  

w spom ina o pew n ym  autorze francuskim  19 w ieku, k tóry tw ier

dził, „że  n arod y słowiańskie we X V  nie w iele różniły się od K a r a 

ibów  i B otokudów ” . W iszniewski dodaje ze swej strony, że nieste
ty  w ielka część społeczeństwa polskiego, która nie zna ani swoich 

dziejów , ani sw ojej literatury, skłonna jest n aw et uw ierzyć w  rze
kome barbarzyństw o Polski w  czasach, k ied y  na Z ach od zie  H u 

m anizm , O drodzenie i R eform acja  w ykreślały um ysłowości lu d z

kiej nowe drogi i cele. D okładniejsze badania nad stanem  kultury  

polskiej 15 i 16 w ieku w ykaza ły  jednak, o czym  Polska 17 i 18 

w ieku zapom niała praw ie zupełnie, że p o a  rządam i Jagiellonów , 

w  okresie ruchu reform acyjnego, k ied y  w  Polsce pan ow ała tole

ran cja  i wolność religijna, poziom  oświaty, nauk, piśm iennictwa 

podniósł się niesłychanie. P ew ien  francuski, uczony stwierdził że
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w  latach  1501— 1536 w  sam ym  K ra k o w ie  w y a a n o  294 dzieł. T y le  
niem al w  tym  sam ym  czasie w yd an o  w  R zym ie ! C a ła  A n glia  w raz 

z L ondynem  w yd ała  306 dzieł, ca ła  H iszpania i P ortugalia  147 

dzieł w  tym  sam ym  okresie czasu 1). E razm  R otterdam czyk, ksią

żę hum anistów  i pierw szorzędna p ow aga na polu nauk, w yraził 

się o Polsce w  sposób n astęp u jący: „P olska naukam i, p raw am i, 
ukształceniem  obyczajów , pobożnością i czym  kolw iek ohvdna ce

cha barbarzyństw a się zaciera, m oże śm iało najośw ieceńszyin, 

najpolerow niejszym  rów nać się narodom ” 2). Piękne to zdanie 

nie jest czym ś w yjątko w ym . T eg o  sam ego zdania są i hum aniści: 
M uretus (M u re t), Paolo M anuzi, C elio  C alcagn in i, p rzyjac ie l 

E razm a. „P o la c y  koch ają  się w  naukach  i um iejętnościach” , pisze 
M uretus. „M u z y  rzym skie u w as w  Polsce popraw niejszą posłu

g u ją  się łaciną, aniżeli u nas w  „L a c ju m ” 3). N asi hum aniści: 

K rzyck i, Janicki, Starow olski Sarhiew ski i i., ja k o  naoczni św iad

kow ie tego rozkw itu i rozw oju polskiej nauki i kultury, podkreślają 

zgodnie, że Polska „k u ltem  ludzkości ozdobiła sw oją w ielkość” . 

K s. O rzechow ski, znany przeci wnik reform acji, zw ra ca  się do p a 

pieża Juliusza I I I  ze s ło w a m i: „si venisses in Poloniam , Juli, T ib i 

Polonia non terra barbara, sed ipsa altera  visa fuisset I ta lia ”  —  

G dyb yś przybył do Polski, papieżu Juliuszu, nie krain ą barbarzyń 

ską, ale drugą by ci się Polska w yd aw ała  I ia lią ” . Scahger, Jusius 
Lipsius, słynny historyk T huanus ch w alą  Polskę jako „m iłośnicz

kę nauk i kunsztów, które tam  zn alazły stałą siedzihę4). N a  w szyst

kich p raw ie uniw ersytetach zagran icznych  spotykam y studentów  

polskich z K ra k o w a , Poznania, G dańska, T oru n ia , L w o w a  i W il

na, z K resów  w schodnich i zachodnich bodaj n ajw ięcej. A . B)ii- 

ckner, m ów iąc w  sw oich „D zie ja c h  ku ltu ry  p oiskiej” , o tym  „cu- 

dzobiesiu” , liczy  około 2000 m łodzieży polskiej, studiującej na 

w yższych  uczelniach w  N iem czech, a 4000 w  Ita lii (II  t„  str. 
349, 3 5 1). U czn iam i L u tra  i M elan chton a są Fry^cz-Modrzewski, 

ks. Sarnicki, ks. O rzechow ski, ks. W arszew icki, ks, Sulikowski,

1) P e tit  R odeł, R echerches sur les B iblio theąues anciennes et m odernes.
2) M . W iszniew ski, 6 t., str. 17
a) M  W iszniew ski, 6 t., str. IS.
41 T h u an i H ist. T . II , str. 56 i T  I I I ,  str. 265.
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arcybiskup lwowski, i w. i. A le  i do Polski, słynnej cnotą gościn

ności, jak  m aw iał Jan  K ochanow ski:

„S arm atia , fidiss:'ma tellus 
hospitibus” ,

p łynie stm m ień zagranicznych  uczonych, re ligijn ych  m yślicieli, 

po trosze apostołów, po trosze fan atyków  i fantastów . R ozsiew ają 

tu sw oje nauki, piszą sw oje dzieła, krzew ią sw oje p oglądy na 

najrozm aitsze kwestie religijne, społeczne i polityczne. T a  polska 

„d iab olica  libertas” zawsze nie d aw ała  spokoju K alw in o w i i jego 

p rzyjacie low i: B ezie! O ficy n y  drukarskie w  K rako w ie, w  tym  

centrum  polskiego ruchu um ysłow ego za Jagiellonów , nie m ogą 

podołać zam ów ieniom . D niem  i nocą p racu ją  drukarze N a  

wszystkich szlakach z Z ach od u  zwożono do Polski skrzynie z księ
gam i, z N iem iec, H olandii, F ran cji i W łoch. Po całym  k ra ju  roz
chodzą się w ażniejsze p race własne i cudze w yb itn ych  uczonych, 

teologów i filozofów . N a  W ileńszczyźnie, W ołyniu, Poctolu, tam  

gd d e  w ów czas zdaw ało się, że św iat ju ż zab ity  deskam i, p ow stają  
drukarnie. D o dw orów  szlachty i zamków' m agnatów , do ubogich 
p astoratów  i plebani katolickich, do klasztorów . szkół, zwłaszcza 
jezuickich, ale i do domów w ybitn iejszych  kupców  i rękodzielni
ków  dochodzą książki i stają  się konieczną straw ą duchow ą ich 

m ieszk ań có w 1). Jezuita R eszka p yta  się w  sw oich listach k a rd y
nała H ozjusza, czy w olno m u sprow adzić tę i ow ą książkę an ty
katolicką. W iem y ,że on najw ażm ejsze dzieła literatury  polem icz

nej, protestanckiej, znał dobrze. P rzed oczym a naszym i przesu
w a ją  się dziesiątki nazw isk autorów i setiki tytu łów  dzieł z  n a jro z

m aitszych dziedzin nauki, w yd an ych  w  Polsce w  okresie reform a

cji i kontrreform acji. N a  Z ach od zie i dziś tylko niew ielu posiada 
dokładniejsze w iadom ości o tym  niezw ykłym  ruchu um ysłow ym  

polskim. D zieła Becka, Sanćiusza, anglika W a lla ce ’a, które kreślą 

historię piśm iennictw a „B raci Polśk:ch”  2), zaw ierają  ty tu ły  kilku

1) „Z  księgarni H a lle ra  fu ry  b rnę ły  po n ieu jeżdżonych drogach  i b io tach  po ca
łej Polsce, M azow szu i R usi“ . (Woycife, D zieje lite r, polskiej 1/33). 

s) C. Sandius. B iblio theca A n titr in ita rio ru m , F re is tad t, 1684.
F r. Bock, H L t. A n titr in it., I - I I ,  K rólew iec, 1774.
W allace, A n titr in it., B iographies, L ondon , 1850.



370 52

set prac d ru k o w a n y ch 1). U kazały  się w  la tach  1550— 1660. D o 

tego dochodzi bogata literatura K ościo ła  luterskiego, kalw ińskiego 

i Braci czesko-m orawskich, w reszcie setki dzieł kato lickich  tre 

ści apologetycznej i połem icznej. G ały  szereg tych  cennych d zieł: 

biblie, postyle, kan cjon ały  ew angeliakie i socynjańskie zostały 
zniszczone, p ad ły  ofiarą  fanatycznego w andalizm u Często tylko 

nazw iska autorów  i tytu ły  p rac p rzechow ały  się do naszych  cza 
sów. N aw et dzieła „o jc a  literatu ry  polsKiej” , kalw ina M ik o ła ja  
R e ja , ta k  b y ły  tępione przez K ościo ł katolicKi. że należą dziś do 

rzadkości. K ilk a  p rac R e ja  znane nam  są tylko z tytułów . D zieło 

tak  niesłychanie w ażne, ja k  St. L u b ien ieck ieg o : „H istoria  refor- 
m ationis polonicae” , pisane 1665 r., a w yd an e w  A m sterdam ie 
w  1685 r., znane jest bardziej na Z ach od zie niż u nas. O  tym  

dziele w yraża  się znaw ca dziejów  polskiej reform acji, prof. V ol- 

k e r: „L ubieniackis G escnichte st unvollstandig, nichts destowe- 

niger ist sie die w ichtigste Q uelle  zur E rforschung des sow ohi in 

dogm en —  ais auch kulturgeschichtlicher H insicht hochst inte- 

ressanten polnischen Arian: smus”  (V ólker. Protestantism us in 

P ełen, str. 78). A . Bruckner ubolew a, że „n ie  znalazł się nikt, kto- 
b y  p o d ją ł na nowo i uzupełnił niedokończoną historię arjańskę 

St. L ubienieckiego (A. B iiickner, R óżnow iercy  Polscy, str. 138). 

D w ieście pięćdziesiąt lal czekaliśm y na polsk: przekład tej tak  

w ażnej pracy, Którego dokonał prof E . Bursche, p rzyd ając do 

tłum aczenia konieczne dziś popraw ki, sprostow ania i objaśnienia. 
D obrze sie stało, że Lubieniecki tę sw oją p racę na obczyźnie w y 

d ał w  języku  łacińskim , gdy? tak Z ach ód , nie zn ają cy  języka p ol

skiego, m ógł zapoznać się z dziejam i reform acji polskiej, w  szcze

gólności z dziejam i B raci Polskich. Jakkolw iek w net po ukazaniu 

się tego dzieła, um ieszczone zostało na „indeksie” , znalazło ono 

tym  w ięcej czytelników . U  nas w  Polsce niszczono każd y egzem 

p larz tej książki, którą, ja k  w spom ina W iszniew ski, „o p ryszk  dro

gę z C zarnkow a do Pińczow a zasłali”  (W iszniew ski, t. V I , 

przedm . X I ) .

C a łą  tę religijną, teologiczną literaturę, która w  sposób niezwy-

*) R. K esselring: „B racia  Polscy", W arszaw a, 1935, str. 85/86.
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kle ciekaw y odzw ierciedla kulturę Polski wieku reform acji i kontr
reform acji, m ożna podzielić na dw ie grupy. Jedna zaw iera dzie

ła, ow iane duchem  obyw atelskiej i religijnej tolerancji, druga 

św iadom ie pragnie służyć n ietolerancji i w yznaniow ej ekdduzyw - 

ności już to  K ościo ła  katolickiego, ju ż to poszczególnych K ościo
łów  ew angelickich. W  krótkim  tym  przyczynku oczyw iście nie 

m ożna przedstaw ić ca łe j p le jad y  autorów  ani om ów ić szeroko 
teologicznej, dogm atycznej strony i w artości ich dzieł. C a ły  sze

reg tych  p rac ju ż doczekał się naukow ego opracow ania, ale zawsze 

jeszcze tkw im y w  początkach Z  wdzięcznością należy podkreślić, 

że zw łaszcza prof. K o t, jako w yd aw ca  rocznika „R e fo rm a cja  

w  Polsce” przyczyn ił się znakom icie do coraz to i y  w szego zain

teresow ania szerokich kół nie tylko protestanckich, przeszłością 

i dziejam i tej tak  bogatej e p o li. Jocher w  swoim  „O b ra zie  bi- 

bliogr. hist. l i te r a tu r y  i N au k  w  Polsce” , W iln o  1842, u b olew ał: 
„p isa n e  pom niki w iotczeją, nikną z oka... rozchod cą. się i g in ą jak  
w  m gle znikom ej (t. I I I , przedm . str. V I I ) .  S pogląd ając sw ego 
czasu ze sm utkiem  na obojętność społeczeństwa polskiego d la  tych  
skarbów  ,pi zedstaw ionych i w yhczonych  w  jeg o  wielkim dziele 
bibliograficznym , zapew ne dziś radow ałby się w  duszy, że nasze 

pokolenie lepiej um ie cenić i dbać o te pom nik' davm ej, św ietnej 
przeszłości Polski. Scripta m an en t' Pism a pozostają. Budzą one 
m yśl o daw nych  losach i kolejach  narodu i m iłość do tych  w szyst

kich, którzy kształtow ali jego ch arakter 1 duszę. W  tej bogatej 
literaturze okresu reform acji i k on irrefo im acji dziś n ikt n ie szuka 
i nie zajm uje się sporam i dogm atycznym i jakkolw iek  one niegdyś 
taką w ażną rolę od gryw ały  w  całej praw ie Europie. C h ara k tery 
styczną cechą tych  polem icznych traktatów  teologicznych jest ich 

niesłychanie śm iały ton. W  żadnym  m y m  k raju  europejskim  

w  w ieku X V I  nie panow ała taka wolność w ygłaszania m ow ą i p i

smem sw oich przekonań i w ierzeń religijnych, ja k  w  Polsce. N a 

ród polski nie um iał żyć w  atm osferze niew oli, p rzyw iązan y ca łym  
sercem  do wolności, każd y  ucisk i gw ałt od pierał w  m iarę m oż

ności. G d y  w  pew nych m om entach dopuszczał się n aw et czynów  

nietolerancyjpych, a tak ich  n ie brak  w  d ziejach  narodu poiskiego, 

to jed n ak  na całej przestrzeni praw ie 1000 la t  nie znajdziem y
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żadnego system atycznie przeprow adzonego prześladow ania, żad 

nej w o jn y  religijnej w  stylu w ojen  religijnych  na Zachodzie. P o 

szczególne fa k ty  nietolerancji, brutalnych  n ap adów  na husytów , 

protestantów  i żydów  m a ją  ch arakter spontaniczny. Jakkolw iek 

są ubolew ania godne i zasługują na potępienie, to jed n ak  nie 

w ykazu ją  one ow ej konsekw entnej i zdeterm inow anej w oli znisz
czenia przeciw nika za w szelką cenę i bez najm niejszej litości. N ik t 

zagran icą  w  16 w ieku nie od w ażył się w ystąp ić z taką k rytyką  

podstaw ow ych dogm atów  K ościo ła  chrześcijańskiego, ja k  czynio

no to w  Poisce. N ie należy zapom inać, że refo rm ato row ie: L uter, 

Z w m gli i K a lw in  nie naruszali istotnych dogm atów  tryn itarn ych , 
chrystologicznych i soterologicznych starego K ościoła. W szyscy 

stanęli na .gruncie prastarych sym bolów  w iary. N au ka o Bogu 
T ró jjed yn ym , o zbaw czym  dziele Chrystusa, naszych reform ato

rów  w  niczym  się m e różn od nauki dogm atycznej katolicyzm u. 

W  Polsce natom iast głoszono w  okresie reform acji n a jra d yk a ln ie j- 

sze nauki teologiczne, nie zw ażano na żadną trad ycję  i zakorze

nione głęboko form y kultow e. O drzucano, przekreślano i zm ie

niano, co się każdem u chciało. W  tym  celow ali zw łaszcza B racia 

Polscy, którzy też pierw si p ad li ofiarą  sw ego w ybu jałego  in d yw i

dualizm u religijnego. A ria n  polskich m ożna słuszni ~ nazw ać p re
kursoram i i tw órcam i unitaryzm u, deizm u i racjonalizm u. Oni są 

o jcam i w olnom yślicielstw a i zawsze i wszędzie byli gorącym i ap o

stołam i w olności w yznaniow ej i tolerancji. N ajstraszniejszym  złem 
w  oczach B raci Polskich b ył g w a łt w spraw ach  religijnego sum ie

n i a 1). Jest on ow o „proton pseudos”  w  K ościo łach  chrześcijań

skich. C hrześcijaństw o nie powinno odstąpić od zasad tolerancji. 
W yn ika to jasn o i w yraźnie z nauk Z b aw iciela . W ybó r drogi, na 

której człow iek zbliża się dc Boga, jest spraw ą osobistą każdego 
chrześcijanina. E w an gelia  głosi m iłość i braterstw o i nie zna p rzy

musu, zw łaszcza co do tych poglądów  i nauk, które są obce. P i
smu Św.

K row ick i w  dziele: „O b ro n a  nauk' praw dziw ej i w ia ry  staro

daw nej chrześcijańskiej” , w yd an ym  r. 1564, używ a w  sw oich po-

*) R. Kesselring: „B racia  Polscy", W arszaw a  1935, str. 85/86.
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iem ikach i atakach na katolicyzm  niesłychanie ostrych w yrażeń 

i określeń, a jedn ak nikt go z tego pow odu nie pociągnął do od
pow iedzialności karno-sądow ej. V clk e r stw ierdza: „ in  Bezug auf 
die den evangelischen M inderheiten  eingeraum ten Freiheiten 

steht im R eform ationszeitalter Polen an erster Stelle” . (V olker, 

T o leran z u. Intoleranz im  Z eita lter der R eform ation, S. 223). 

W  żadnym  k raju  w  czasie reform acji m niejszości w yznaniow e nie 
cieszyły się taką wolnością, jak w  Polsce, S tan  takiej wolności 

w yznaniow ej i tolerancji religijnej, n am  szczęśl'w szym  dzieciom  

20 w ieku w yd aje  się b yć rzeczą zupełnie słuszną i naturalną. Ihe- 

ring, teoretyk  prawda, n azw ał go „postępem , który przewyższa 

wszystkie inne zdobycze kulturalne” . Św iadczy to bądź co bądź

0 w ysokim  pokorni ( życia  społecznego i pańsiw ow ego w  Polsce 

w  pierw szej połow ie 16 w ieku, jeśli ta  otw arcie m ożna było  g ło
sić hasła obyw atelskiej i w yznaniow ej równości i nazw ać ją  n a j

lepszą gw aran cją  pokoju, rozw oju i potęgi państw a. Z god a bu
duje, niezgoda rujnuje, ten oklepany trurnn spraw dził się n ie
jednokrotnie w  dziejach  naroaów . W ystarczy  porów nać dzieje 
kultury N iem iec przed w oiną 30-letnią z tym> po tej nieszczęsnej 
w ojnie, H absburgow ie nie przysłużyli się ani swoim  krajom  ani 
celom  dyna stycznym, stając się narzędziem  pow olnym  nietoleran- 

cy jn ej polityki papieskiej. H iszpania straciła  m ocarstw ow e sw oie 

stanowisko na polach  F landrii i na w od ach  angielskich głów nie 
z pow odu okrutnej i fanatyczn ej w alki przeciwko protestantom  
w  N id erlan dach  i A n glii. F ran cja  K a ro la  IX , Franciszka I i L u d 
w ika X I V  przez niesłychanie krw aw e i brutalne prześladow ania 
hugenotów  straciła setki tysięcy pracow itych  i dzielnych  o b yw a 
teli, którzy, w ypędzeni z w łasnego k raju  i skazani na życie wśród 

obcych, okazyw ali wdzięczność i przyw iązanie tym  k ra. om, które 

ich przygarnęły Jeśli rzucim y okiem  na dzieje polskie w  w ieku 

15 i 16, kiedv zasady tolerancji u nas na ogół sum iennie b y ły  

przestrzegane, co v^iJzimv? O b raz  rozkw itu kultury m aterialnej

1 duchow ej. M iasta  polskie ze stolicą królów  polskich. K rakow em , 

na czele nie ustępow ały w ów czas m  astom na Z ach od zie  i P ołud

niu Europy. T o lera n cja  obyw atelska, a w  czasie refo rm acji i to
lerancja religijna,^ściągnęły do Polski rzesze znakom itych uczo
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nych, artystów, kupców i rzem ieślników , którzy tu za gościnne 

p rzyjęcie  odpłacali się narodow i polskiem u, p racu jąc nad pod

niesieniem jego kultury i o ś w ia ty 1). W yk ła d n ik u m  życia  kultu

ralnego narodu są do pew nego stopnia jeg o  szkoły wyższe. Piękną 
kartę w  dziejach  kultury  polskiej posiada najstarszy uniw ersytet 

naszego kram  w  K rako w ie . K . M oraw ski w  dziele sw oim : „ H i

storia U niw . Jagiellońskiego” , K ra k ó w  1900, t. I— II, przedsta

w ia  na szerokim  tle dziejow ym  zasługi tej uczelni dla ogólnego 

postępu rodzim ej naszej nauk i w iedzy, Eneasz Sylw iusz (Pius II)  

w  r. 1458 n azyw a gród W a w e ls k i: „C ra co v ia  in qua artium  li- 
beralium  schola floret”  (H ist. U niw . Jag. t. I, 405) —  K rakó w , 
w  którym  kw itnie szkoła w yższa. K rom karz krakow ski, H a ro n a n n  
Schedel, w  r. 1492 w oła z dum^ : „C ra co v ia e  astronom iae stu

dium  m axim e viget... N ec in tota G erm ania illo clarius reperitur 

(H ist. U niw . Jag. II/3 13 ). Z b ió r m iejskich zapisków nazyw a 

K ra k ó w  „najd ostojn iejszym  m iastem  w naszym  k ra ju ” .

T u  w  K rako w ie  na uniw ersytecie p racu ją  uczen i: G arcias,
hiszpan, Leonard C oxe, anglik, F ilip  K allim ach , w ioch, a w ra z 

z nim i w ielka liczba niem ieckich  uczon ych : M ik oła j z W ro cła 

w ia, Benedykt Hesse, Jakób z P aradyzu, Jan  z G łogow a, W a w rzy 

niec C orvinus (R a b e ), K on rad  Celtes, T om asz M urner, Jan U r- 
sinus (B ar), R u d olf A grico la , Jan  A ventinus (T urm air) i i. 

N iem cy w  K ra k o w ie  pierw si zak ład ają  oficyn y  drukarskie. W ie- 
tor z L ieben talu , H aller, H ochfeder, Scharfenberger, U n gler 

chlubnie zapisali swoje nazw iska w  naszych  dziejach . Z  ich o fi

cyn  w ychodzą pierw sze druki polskie. D ruki te  pod każdym  

w zględem  dorów nują drukom , w yd an ym  na Z ach odzie. W śród 

m ieszczan krakow skich w yró żn iają  się rody W ierzynków  (W ir- 

sing), Bonarów , M orstinów , Bethm annów , Schillungów, D ecju - 
szów (D ietz), W ad ian ów  (W att) i i. T u  tw orzą sw oje nieśm ier
telne dzieła H ans Sues z K u kn b ach u , B altazar Behem , P iotr 

Flórner, M elchior B ayer, H ans D iirer, W it Stwosz. O bok tych  

obcych  przybyszów  zadom ow ionych u nas, w  szlachetnym  zap a

*) R, K esselring: ,,H um anism us u. R efo im atio n  in Po len  im X V  u. X V I. J h d t .  
w „D eutsche B la tte r in Polcn , z. 11, Poznań 1927.
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le i z nie m niejszym i zdolnościami p racu ją  polscy uczeni, ja k  

E razm  C iołek, Jan  Długosz, G rzegorz z Sanoka, W o jciech  z Bru

dzewa, P iotr T om icki, M a ic in  B ylica, M ikoła j K op ern ik  i i. 
W  pierwszej połow ie ib  w ieku n ap ływ a do Polski fa la  uczonych, 

budow niczych, m alarzy  i artystów  z Italii. O rszak królow ej Bony 
liczy 287 osób narodowości włoskiej.

W  atm osferze wolności i pod opieką rozum nych w ład ców  krze

wiły się i  rozw ija ły  nauki i sztuki prom ieniow ała szeroko kultura 
polska. Siynny Celtes, poeta laureatus, który w  jednej ze sw oich 

ód m ów i : „sarm atos potando discere m ores” , pragnął poznać 
„sarm ackie zw yczaje  p ijackie” , zach w ycony jest nie t'dko go

ścinnością polską, ale i poloiem  i zapałem  do nauk narodu p ol
skiego. Bebel, autor pow szechnie znanych  facecji i  w ielki kpiarz, 

po w yjeździe z K rako w a pisze: „n ie  chcę jednak, b y  pow ażnie 

pow iedziano coś niezaszczy tnego o ow ym  narodzie, który zupełnie 
godny jest i p ra w y” , „nolim  tam en serio quidquam  mhonestius 

de illa natione oicere, honesta sane et p róba”  (Bebel, O puscula, 
15 14 ). T e j doniosłej roli K ra k o w a  nie m ożna piękniej przedsta
w ić, niż to uczynił M oraw sk w  w ym ienionym  poprzednio d z ie le : 
„Jak  w  w ielk im  ognisku zestrzeliły się w ted y w  K rako w ie  m yśli 
przew odnie zagranicy, przedstaw ione przez takich ludzi, ja k  

K a llim a ch  i Celtes, tych  w ędrow n ych  hum anistów , pochodzących 
z N iem iec, Szw ajcarii, A nglii. A  na odwrót z tego ogniska pro

m ieniow ało światło na ca ły  nieom al Z a ch ó d ; z K ran ow a ruch 
helleński w  N iem czech  siine otrzym ał oparcie i życiodajne tchnie
nie” . (M oraw ski, D zieje  U niw . Jag. I I ) .  W  tym  okresie pol
szczyły się szybko niem ieckie, szw ajcarskie i węgierskie rodziny. 
A grico la  w  swoich listach do W ad ian a w spom ina o „polonicati 
germ ani” , o spolszczonych rodzinach niem ieckich. Skarży się je d 

nak, że w  K rako w ie  zaczyn ają  N iem cam i gardzić i że chodzą 

w ieści o buncie P olaków  przeciw  N iem com  (M oraw ski Dz. 
U niw . Jag., t. II , str. 289).

K ra k ó w  i ca ła  Polska na przełom ie w ieków  średnich i now ych 

jest jeszcze w ierną córką K ościo ła rzym skiego. N ie  brak jednak, 

ja k  zagranicą, i tu głosów, dom agających  się popraw y stosunków 

w  K ościele i większej wolności relig:jnej. Słynne „M on u m em u m ”
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O stroioga  z 2 połowy X V  w. w  rozdziałach 13— 22, mówi o c a 

łym  szeregu nadużyć, o rozwiązłości, chciw ości i n ieuctw ie kleru 
A utor, m im o-że nigdzie nie w ystępuje przeciw ko naukom  dogm a

tyczn ym  K ościoia  katoLckiego, podkreśla, że W ik le f i  H us w  k a r

ceniu powszechnego zepsucia duchow nych często m ieli praw dę 

po sw ojej stronie. W szak i B ernard  z  C la irvau x, jed en  z n a jw ięk 

szych nauczycieli K ościoła, surowo k arcił upadek m oralności 

w  K ościele, a nikt nie odw ażył się oskarżać go o herezję. O stroro

ga dzieło nie chce b yć tylko k rytyką  p an u iących  w  K ościele sto

sunków. R a m y  tej p ra cy  są znacznie szersze. „M onum enium . 

O stroroga, którem u m. i. bardzo piękne studium  pośw ięcił ks. 
D r. L eopold  O tto  w  „Z w iastu n ie  E w angeliczn ym ”  w  pam iętnym  
r. 1863, (str. 152, 165, 183, 201, 214) jest apelem  do społeczeń

stw a polskiego, zwłaszcza do rządu i szlachty, o w prow adzenie 

zasad y tolerancji obyw atelskiej i w yznaniow ej do życia  zbioro
w ego Polsk.. „T rzeb a  m ieć staranie, aby każd} m ieszkaniec k ra 

ju  podług stanu i możności sw ej doznaw ał spraw iedliw ości S p ra

w y  ubogich  i plebejuszów  m a ją  być z rów ną bezstronnością roz
sądzane, ja k  sp raw y szlacheckie” . W zyw a egoistyczną szlachtę, 

b y  pam iętała  o tym , że nie sam a tylko w  k ra ju  jest oodm iotem  
i narodem . O stroróg nie zna nienaw iści i szowinizm u, ale, ja k  

w  sto lat później m aw ia ł R ej, czu ły  jest na punkcie honoru i p ra w  
polskości stw ierdza, „że  gods się polskiej m ow y uczyć tym , k tó 

rzy chcą w  Polszczę m ieszkać” .

O strzej jeszcze, niz czyn ił to la ik  O stroróg, k arcił duchow nych 

polskich 15 w ieku pobożny Jakub z Paradyzu. O  św iętobliw ym  

tym  m nichu w yraża  się ks. F ija łek  „Jego zap ały  rozogniły się 

w  K rako w ie  i tu n iejedną duszę zagrzał św iętym  sw ym  ogniem ” . 

(M oraw ski I, 4 18 ). M u sia ły  stosunk' już być bardzo niedobre, 

jeśli Jakub z P arad yżu  jako zakonnik swo;ch konfratrów  n azw ał 
rozbójnikam i i w zy w a ł książąt, aby upom nieniam i i zatrzym a

niem  dochodów nakłaniali b łądzących  do popraw y. Przed gn ie

w em  papieża schroni! się do Polsk: hum anista K allim ach . Śwda- 

tły  arcybiskup lwowski G rzegorz z Sanoka udziel'! m u przytułku 

i opieki. K a llim a ch  skarżył się w  sw oich listach, pisanych do 

p rzyjació ł włoskich, że Polska okazuje zbyt w ielką uległość w obec
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papieża. Jedna*. zarów no K azim ierz W ., który n. p. nic sobie me 
robił z interdyktu biskupa krakowskiego, W ład ysław  Jagiełło i i. 

nie zawsze byli dow olnym  narzędziem  kurii rzym skiej i w ysokich 

dostojników  kościelnych w  k r a ju 1). R u ch  husycki nie był w  P o l
sce tak potępiany, ja k  tego pragnął R zym . Już na soborze w  K o n 

stancji W ład ysław  Leszczyński stanął po stronie H usa. P aw eł 
W łodkow icz w  trak tacie : „ D e  potestate p ap ac et im peratoris 

respectu infidelium ” . staw ia tezę, że nie w olno n aw racać nikogo 

n reczem . Jagiełłc skłonny b y ł naw et udzielić husytom  opieki 

i naraził się z powodu sw ojej korespondencji’ z H usem  i H ieroni

m em  z  P ragi na zarzut, że jest op :ekunem  kacerzy „fau to r here- 

ticorum ” . K ró l, ch w iejn y i zbyt u legły  w obec przem ożnego b i

skupa Oleśnidkiego, opuścił C zechów , m im o że pow inien był 

w obec nich poczuw ać się do w dzięczności za udzieloną m u pom oc 

czeską pod G runw aldem . Pod1 naciskiem  O leśnickiego w y d a ł J a 

giełło 1424 r. edykt wieluński, pierw szy n ieto leran cyjn y edykt 
polski. W  nim  kacerstwo uznane zostało jak o  „criraen  laesae m a- 
iestatis” , jako zbrodn a przeciw ko m ajestatowa królewskiem u. 
Sześć la t później dla zw alczania ruchu husyckiego w p row ad zo
no inkw izycję do Polski. Poselstwo husydkie, które prosiło Jagieł
łę o pom oc, odpraw ione zostało z kw itkiem , a m iasto K rakó w , 

w  którym  zjaw ili się husyci, obłożono interdyktem . 1438 w  N o 
w ym  K orczyn ie  ponownie uchw alono ostro w ystąpić przeciw ko 
husytom  w  kraju. W ów czas to padły pierw sze otiary  religijnej 
n ietolerancji w  naszym  kraju . Przyw ódca husytów  Spytek z M el- 
sztyna i R absztyna poległ pod G rotnikam i, a drugi zw olennik hu- 

sytyzm u, sędzia poznański A b rah am , przez biskupa A n d rzeja  
Bninskiego został zm uszony do w yd an ia  5 księży husyckich, k tó

rych 1439 r. spalono na rynku w  Poznaniu. W  roku 1440 w ielu  

duchow nych katolickich  m usiało złożyć przysięgę, że nie są za 

rażeni nauką H usa i głosić je j nie będą. W  In ow rocław iu  spalono 

jakiegoś ks. M a cie ja  za to, że udzielał K om unii Św. pod dwiem ? 

postaciam i. K s. Jakuba z T arn a w e j Łąki uwięziono za słowna:

‘) Jag ie łło  kazał J a n a  K ropidłę, m ianow anego bez jego  zgody n a  arcybiskupa 
gnieźń. uwięzić i z Polski wyrzucić. K azim ierz Jag iellończyk  n ie  dopuścił nom inata  
papieskiego do objęcia  b iskupstw a krakow skiego. (Rei. n uncj. I, str. 195/95).
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„H u s nie jest dzieckiem  szatana, lecz w asz bóg ziemski, papież. 

O b y  dusza m oia  była tam , gdzie dusza H u sa” . Spalono jeszcze 

kuśnierza M ik o ła ja  za „pelagiańskie kacerstw o”  i A d am a z R a 
dziejow a. A kta  kapitulne diecezji gnieźnieńskiej, w łocław skiej 

i p łockiej zaw ierają  sp raw y kilkudziesięciu procesów ju ż to prze
ciw  kacerzom , już to p rzeciw  żydom , których  poczęto, w zorem  

zagranicy, oskarżać o szerzenie nauk bezbożnych, zbezczeszczenie 

św. hostii i t. d. (A . Bruckner, Polska, je j dzieje i kultura t. 1,44 ;). 

D o Polski dotarły z początkiem  15 w ieku rów nież nauki W iklefa . 

K s. Fijałelś na podstaw ie studiów  arch iw aln ych  stw ierdził, ze oko
ło r. 1400 kanonik krakow ski Jan Jelitka głosił p ogląd y W iklefa  

1 słowa C h iystu sa  w  E w ang. M ateusza X V I ,  18 interpretow ał nie 
na sposób katolicki. O tw arcie  przyznaw ał się do w iklefityzm u k a 
nonik krakow ski i profesor akadem i' A n d rzej G ałka z D obczyna. 

U łożył naw et pieśń w  języku polskim  około 1450 r., która w  ost

rych  słow ach zw raca się przeciw ko „popom , którzy kłam stw a po

spólstwu b a ją  i p raw dę ludow i1 ta ją ”  (z 3 zw rotki). A u to r tej p ie

śni p rzyznaje się do tego, że nie zn ając osobiście W iklefa, p rzyją ł 
jed n ak  jego naukę, poniew aż w y d aie  mu się ,iż „W ik le f kroczy na 

drogach  p ra w d y” , (por. Chm ielow ski, O b raz literatury  polskiej, 

t. I, str. 64).

Jeśh jeszcze dodam y ,że w  r. 1504 Bernard z L ublin a w yd ał 
dzieło p. t. „ D e  vero cultu D e i” , w  którym  w ytyka zwierzchności 

kościelnej szereg nadużyć, zupełną „obojętność o obyczaje i ośw ia

tę niższego kleru” , ześw iecczenie, żądzę użycia, to p ow tarza  on 

te w łaśnie zarzuty, które a początkiem  15 w ieku poruszył ju ż 

P a w eł z W łodkow ic w  traktacie „ D e  annatir” , m ów iąc o „b e z

drożach”  na jak ie  K ośció ł w szedł a „ca p ite ” . (K s. U m iński, H i

storia K ościoła, L w ó w  1933, t. I  str. 4 9 1).

Bernard z L ublin a w  w ierszu:

„N ie  p atrzay  na biskupy,

K tórzy  m ają  złotych kupy 

Boć nam  ci w iarę  zelżył'.

Boże daj, by się p o lep szy li!”  -—

d aje  w yraz tym  życzeniom , które n iejeden żyw ił w  sercu swoim..



6 i 379

P ow ściągliw y w  sw ojej krytyce stosunków kościelnych w  15 w., 
historyk K ościo ła  ks. U m iński, zm uszony jest przyznać, że n ieje

den z najw yższych dostojników  kościelnych byl „m agnus in tem- 
poralibus, in spiritualibus vero nulhis” . N ie  rozchodzi się nam  

o faryzeuszowskie w yliczanie w in  i grzechów  kleru katolickiego, 

bo i swoich m am y dość, ale o stw ierdzenie faktu, że teza historyka 

polskiej reform acji, W . K rasiń skiego: „ je  erois que la Pologne 

n ’avait point besoin d ’etre stim ulee p ar re tra n g e i”  — - wierzę, że 
Polska w cale  nie potrzebow ała bodźca (scil. do reform acji) przez 

przykład obcy —  w  odniesieniu do pragni eń pop raw y stosunków 

w  K ościele, i  to „ in  capite et m em bris” , jest najzupełniej trafna. 

Szukanie genezy ruchu reform acyjnego w  polskim  „now inkarst- 

w ie”  jest błędne. R eform acja , ja k  i wszelkie rew olucje, m a swoje 

źródło w  ucisku, ułomności i w ad ach  rządzących, w  lekcew ażeniu 
norm  m oralnych, w  poniżeniu godnośd ludzkiej, która jedn ak nie 

znosi na długo żadnego gw ałtu  niespraw iedliw ości.

D zieje  reform acj' polskiej, które czekają  na naukow e, krytycz
ne i p ragm atyczne opracow anie przez w ybitn ego historyka, w y k a 
zują w praw dzie brak system atycznych prześladow ań i religijnych  

w alk ze strony w ład zy państw ow ej i kościelnej, ale m im o to nie 
brak w  tych dziejach  licznych naw et w yp ad ków  bardzo ostrej 
n ietolerancji w obec różnow ierców . Z a  panow ania Z ygm u n ta  S ta 
rego, Z ygm un ta A ugusta i Stefana B atoiego  iilna jeszcze w ładza 

królewska próbow ała przeciw staw iać się odruchom  w yznaniow ej 
nienawiści. N ieraz to je j się udaw ało, ale ju ż nawret w  tym  okre
sie działy  się rzeczy potworne, dopuszczano się czynów  niesłycha
nie brutalnych  w  gnębieniu i poniżaniu innow ierców . W  pierw

szej połow ie 16 w ieku Polska nie jest jeszcze „p otu ln ą  ow ieczką”  

w obec R zym u, nie rządzą n ią jeszcze nuncjusze. Jeszcze przew aża 

racja  stanu, która zdaje sobie sprawcę z tego, że Wałki religijne 

osłabiają państwo, w strzym ują lub utrudniają jego rozw ój. Jed

nak ju ż za Z ygm un ta I I I  dzięki słabym  rządom  królew skim  i prze

możnym, z każdym  dniem  w zrastającym  w p ływ om  Z akonu jezu

itów  Polska tolerancyjna, i to pod w zględem  obywatetakim  ja k  

też i w yznaniow ym , staje się n ietolerancyjną, fan atyczn ą ekspo

zyturą rzym skiego im perializm u i dow olną gliną, którą sprytne
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ręce H ozjusza, Skargi, Reszki, W arszew ickiego i i. u gn iata ją  w e

dle swego upodobania, albo raczej w edle z góry ułożonego planu, 
zm ierzającego do w ytępienia za w szelką cenę znienaw idzonych 

różnow iercow . W zględy na m ocarstw ow e stanowisko Polski i je j 

stosunek do ościennych niekatolickich  państw , ja k  Prusy, Szw e

c ja , R osja, nie od gryw ały  w  czasach  kontrreform acji żadnej roli. 

D la  jezu itów  i ich „ceteru m  oenseo, delendam  esse” , w  stosunku 
do naszego w yznania, nie istn iały cele polityczne państw a, jeśli 

one nie b y ły  zgodne z celam i p olityki kościelnej i nie zn alazły  

ap ro b aty  papieża i generała Zakonu.

Złoty w iek polskich dziejów i polskiej kultury, która dojrzew ała 

w  słońcu tolerancji, kończy się po śmierci w ielkiego króla Stefana 
k ap itu lacją  przed jezuitam i. Spolszczony niem ec H ozjusz, poto

m ek rodziny niem ieckiej osiadłej w  K rako w ie , słynny Skarga, 
złotousty kaznodzieja, obrotny W arszew icki i i. w yżej staw iają  

odrodzenie potęgi katolickiego K ościo ła , niż dobro państw a. C h o ć

by  naw et zginęła ojczyzna nasza tu na ziem i, nic to  nie znaczy, 

jeśli ojczyznę niebieską otrzym am y, zw ykł był m aw iać Skarga. 
O d  K ra k o w a  do W iln a, od G dańska i T oru n ir do m ałych  

osiedli podkarpackich  rozpoczynają się szerzyć ow e „sed ycje” 

p rzeciw ko innowiercom . Ż a c y  z w ąsan r. owi „niew inni robaczko- 

w ie ” , ja k  Skarga ich nazyw ał, p ocz\n aią  niszczyć i palie n a j

p ierw  księgi kacerskie. „ W  żadnym  k ra ju  — m ówią W iszniewsk 
i W óycicki —  tak ich gorliw ie nie niszczonu, ja k  u nas” . „Syn ow ie 

R ad ziw iłła  C zarnego, zw łaszcza książę „S iero tk a” , palik drogo

cenną biblię brzeską, na którą ich rodzic w ielkie  pieniądze w y 

syp yw a ł” . 1556 r. spalono w  K ra k o w ie  bioliotekę Szafrańców , ło 

żoną z kilkuset ksiąg. Słupecki, w róciw szy na łono Kośc ioła k a to 
lickiego, ca ły  swój księgozbiór spalił. „158 1 r. biskup wileński 

Frotaszew icz, zebraw szy w iele ksiąg akatolickich, m iedzy innym i 

przekłady Biblii, k azał je  spalić na rynku w  W iln ie” #.

Po księgach przyszła kolej na kościoły i szkoły protestanckie. 

Z b ór krakow ski tuż pod bokiem  w ład zy królew skiej kilkakrotnie 

został zburzony. Podobne w ypadła  zd arzały  się w  W iln ie i T o ru 

niu. C m entarze ew angelickie zbezczeszczano, rozkopując m ogiły, 

w y cią g a ją c  z nich zw łoki, zdzierając z nich szaty i nagie w lokąc
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po ulicach. Z w łoki Bonara, który tak  w iele zdziałał dla K ra k o w a  

i tyle m aterialnych  położył o fiar d la  tego m iasta, zbezczeszczono 
i nagie przybito do bram y cm entarnej. Z m arłą  narzeczoną ja k ie 

goś ew angelika w ykopano z m ogiły i w  ten sam  sposób zwłok' 
sprofanow ano. T o  garść tylko ohydnych cz) nów nietolerancyj- 
nych. D zieło Lubienieckiego, kronika zboru krakow skiego W ę 

gierskiego, p race Sobieskiego, Brucknera, K rasińskiego i i.1) przed

staw iają  nam  te smutne k a rty  protestanckiej m artyrologii, które 

niesław ą okryły  nasz k raj i na jego  d ziejach  w  okresie kontrrefor

m acji w ycisnęły  niezatarte piętno barbarzyńskiej nietolerancji, 

obskurantyzm u i fanatyzm u. W iszniew ski w  6 tom ie swego dzieła, 

str. 98, w  krótkich słow ach kreśli ten upadek uczuć ludzł ich ; za

nik ducha tolerancji w  naszej O jczy źn ie : „ N a  m iejscu tolerancji 

prześladow anie, na m iejscu poszanow ania p raw  nałóg ich prze
kraczania, m łodzież łagi idną z natury, ale lekkom yślną, prow adzi

ła  utajona ręka do burzenia zborów, napadania  na dom y różno- 
Wierców, rozrzucania grobów, z których  w yw leczone trupy, pc 
u licach  i polach w a la ły  się, co naw et Skarga, znakom ity z ob yw a
telskich uczuć Jezuita, pochw alał. A  K o ja ło w icz  się cieszył, że 

m łodzież stała się m łotem  na różnow ierców ” . „Jezuici zap raw iali 
żaków  w ąsatych  do bójek krw aw ych  dom ow ych, prow adząc ich 

zastępy w  im ię Boga i religii na burzenie i palenie zborów  inno

w ierców  b raci” . (W óyrioki, Hist. L u . P olslrej, t. I I I , str. 14). 

„Jakież dzieło m ogło rozśw iecić ciem notę tego okresu, gd y cenzu
ra była  w  rękach kapłanów  tej ciem noty, którzy z rozkoszą tysią
ce dzieł szacow nych pod pozorem , że obrażają  religię, na stosach 

ręką kata  p alili” ? (W ójcicki 3, str. 15 ). C zy  w obec takiej n ieto

lerancji nie są słuszne słowa W iszniew skiego: „tłu m iąc róznowier- 

ców polskich, zgasili pochodu :.ę św iatła przyrodzonego i odstrę

czali od siebie ludzi praw ego serca” ? (W iszniewski, t. 6, str. 92).

Z  pogrom u i upaoku protestantów  cieszvł się Z ygm u n t I I I

9  W . W ęgiersk i: K ronika Z boru  K rakow skiego 1561, wyd. 1817 r. w K rakow ie. 
W  Sobieski- N ienaw iść  w yznaniow a tłum ów  za rządów  Z ygm unta  I I I  W a r 
szaw a 1902.
A . Briickner: N ien aw iść w yzn aniow a za Zygm un ta  III . P rzew  nauk liter 
t. X X X , 499.
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a z nim  nuncjusze i jezuici. A le  też nad grobem  Z ygm un ta I I I  ks. 

F ab ian  Birkowski głośno w yrzekł: „że Polska nierządem  s to i!” 

G orliw y katolik  ks. Kossobudzk 1572 r. pisze do arcybiskupa 
K a rn k o w sk ieg o : „C h ristus nem ini vun inrulii, nem inem  coegit”  —  

„C h rystu s nikogo siłą m e zniew alał, nikogo nie zmuszał. U bogi 

i w  ubogiej z io azo n y  stajence, ca ły  św iat sobie podbił. „N ie  w  so
bie lecz w  Chrystusie przez w iarę, i nie dla siebie, lecz dla bliź

niego przez m iłość ży jem y” , m aw iał biskup w arm ijsk. T yd em an  
Gize.

Jeśli się zastanow im y nad dziejam i polskiej n ietolerancji, szu
k a ją c  p rzyczyn y tego zjaw iska, że naród polski nawskroś toleran
cyjn y, rozm iłow any w  wolność , i królowie m ądrzy i spraw om  

państw a oddani, ja k  ostatn: Jagiellonow ie i Stefan  B atory, d ali 

się w  końcu unieść fa li nienaw iści wi ogiej protestantyzm ow i i spo

w odow ali upadek ducha reform acyjnego, to znajdziem y jako 
głów ne p rzyczyn y:

a) silne przyw iązanie narodu polskiego, zwłaszcza ludu proste

go, do katolicyzm u. K u lt  katolicki obrazów , Św iętych, M a tk i B o

skiej, m isterium  M szy  bardziej od pow iadały  żyw ej w yobraźni lu 

dów  słowiańskich. N ie m ożna sobie wprost w yobrazić, b y  szero

kie w arstw y ludu, którego stopień kultury  b y ł w ów czas jeszcze 

bardzo niski, m ogły się przejąć i zadow olić surow ą p ow agą n. p. 

nabożeństw a kalw inów , w  którym  nic nie przem aw iało do fa n 

tazji człow ieka. Przebyw anie w  sferze czystej m yśli religijnej, 

w zupełnym  oderw aniu się od rzeczy poglądow ych, zresztą pożą
dane i cenne, nie jest je d n a ł cech ą nabożności nieoświeconego 

i religijnie niew yrobionego ludu. Zręcznie upraw iana p ropagan
da tę w rodzoną niechęć do obcych wyznań, form  kultow ych  i d u 

chow ych  um iała znakom icie skierow ać i przem ieniać w  akty  w ro

gie w obec innow ierców .

b) R eform acja  budziła i pogłębiała nie tylko uczucie religijne, 

ale również uczucia narodow e i p rzyw iązanie do języka ojczyste

go. Jest ona w  pewnei m ierze protestem  przeciw ko uniw ersaliz

m owi kościelnemu i w szechw ładu e p an ującej łacinie. Zarów no 

katohcy, ja k  i protestanc 1 w  naszym  k ra ju  zmuszeni są bronić 
sw oich nauk i poglądów  ideologicznych w  pism ach polskich, które
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często sw ym  agresyw nym  tonem  i treścią przyczyn iają  się do obu

dzenia ducha nietolerancji. Pierwsi N iem cy m iast polskich p rzyjęli 

naukę refoi m atorów , ale też i n ajbard ziej narażeni byli na ataki 
ze strony katolickiego kleru i polskiego społeczeństwa. N acjo n a 

lizm. w yw ołan y  przez ruch reform acyjny, w e wszystkich k rajach  

w yw ołał w rogie ustosunkowanie się do w szelkich m niejszości reli
g ijn ych  i narodow ych. N ieto leran cja  tym  się tłum aczy i u nas 

w  Polsce.
c) N iechęć do kościołów ew angelickich  w  pew nej m ierze w y 

w ołana została przez ogolny chaos, który pow stał w  k raju  po 

w prow adzeniu do niego nie tylko 4 głów nych odłam ów  protestan

tyzm u : luterskiego, kalwińskiego, B raci czesko-m oraw skich i B ra 

ci Polskich czyli Socynjan, ale i licznych odprysków  t. zw. „ K o 

ścioła m niejszego”  czyli socynjańskiego. Z  ironią m ów ili jezuici

0 stu sektach protestanckich i o w ierze, którą dw a razy do roku 
zm ieniano.

d) Spraw ie p iotestantyzm u w Polsce szkodziła nietolerancję 
budziła głów nie religijna i obyw atelska nietolerancja w  tych  k ra
jach , w  których  zw yciężył ruch reform acyjny. W ieści o prześlado
w an iach  katolików  zagran icą  dochodziły bardzo szybko do Polski
1 budziły w śród katolickiego duchow i eństwa i społeczeństwa łatw o 

zrozum iałą reakcję i chęć odw etu.

Jezuita K o ja ło w icz  w  r. 1582 w y d aje  dzieło p. t . : „O k ru cień 
stw a kacerskie przeciw katolikom  w  Angl: ” . Prześladow ania k a 
tolików  w  S zw ajcarii i Szw ecji i i. k rajach  protestanck'cb nie 
w płynęły na popraw ę doli naszych w spółw yznaw ców  w  Polsce. 
Słusznie B ayle zw rócił na to uw agę, że prześladow anie hugeno- 

tów  w  F ran cji i t. zw. „gezów ”  w  N id erlan d ach  a prześladow a
nie katolików  angielski h za H enryka V I I I  jednakow o zasługują 

na potępienie (por. Bayle, D ictionnaire II , 592) T h . M o re  i b i

skup F.sher, m ężow ie bez zarzutu, niezłom nych zasa d, stałość swe

go ch araktrru  przepłacili życiem . I o tym  w  Polsce w iedziano.

e) W m aw iano w  królów  polskich, —  do Stefana Batorego, 

a naw et jeszcze za W ład ysław a I V , przychylnie odnoszących się 

do innow ierców , że kalw in  jawnie głoszą, że tyrańskich 1 sprzecz

nych z nakazam i Bożym i rządów  nie należy ulegle znosić. N aw et
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przysięga w iernopoddańcza w  takich  w yp ad k ach  nit m a żad ne
go znaczenia. Jezuici w skazyw ali na d eklarację  reform atora 

szkockiego J. K n o x a : „A d m on itio  ad nobilitatem  et populum  

Scoticum ” . W  niej w yraźnie stw ierdzon o: „si pricipes adversus 
D eum  et veritatem  Lius tyrannice se gerant, subditi eorum  a ju- 

ram ento fidelitatis absolventur” . P ow oływ ano się również na 
traktat K a lw in a  : „D efensio  orthod. F id e i: an christianis judicibus 

haereticos punire licea t” (C . R . 8. 36, O . C ., str. 453— 644. Por. 

B ohatec: „D a s  V erh altn ls von S taat und K irch e  'm  L ich te  der 

organischen Idee C alvins, str. 6 11 — 628). W  tym  dziele żąda 

K a lw in  od w ładzy św ieckiej, by tępiła zarazę nauk kacerskich, n a

w et w ym ierzała  karę śm ierci. U praw n ien ia  takie posiada w ładza 
świecka, jeśli zaś idzie na ustępstwa i toleruje różne p oglądy reli

gijne, zaniedbuje swoje obowiązki. N aw et reform ow any teolog, 

Stahelin, stwierdza, że ta nauka K alw ara  jest najw yraźniejszą 

n egacją  zasady tolerancji 1 wolności w yznania. Podobnie sądzi 

i L an g  w  dziele : „ C a lv in ” str. 158. Jeśli naw et skłonni jesteśm y 

z B ohatecem  przyznać, że K a lw in , w yp o w iad ając swoje p oglądy 

na tem at kacerstw a i upraw nień państw a, m iał na m yśli tych, 

którzy oderw ali się od podstaw ow ych zasad chrześcijaństw a, jeśli 

dalej naw et sytuację d ziejow ą z ei św iatopoglądem  w eźm iem y 

pod uw agę, to jed n ak  m usim y tę zasadę uznać za błędną. W  każ

dym  razie była ona bronią obosieczn ą! W  G enew ie w  latach  

1542— 1546 —  w  5 la tach ! —  stracono 58 osób za „b łęd ne”  w ie 

rzenia, ponadto 1545 r. 34 kobiet, którym  zarzucano, iż w  czasie 

p an ującej w  mieście „czarn ej zarazy”  sztuczkam i czarnoksię- 

skinr i m agią p rzyczyn iały  się do rozszerzenia tej choroby. 
N a całej przestrzeni dziejów  polskich nie naliczym y tylu  tak 

okrutnych w yroków , ile w  jed n ym  pięcioleciu w  G enew ie, (por. 

Prot. R eal. Encykl., t. I II . str. 617, autorem  artykułu  jest kalw in  

Stahelin). M usim y raz w  imię p raw d y  historycznej stwierdzić, 

o czym  zresztą ju ż była m ow a, że zasada K alw in a : „Andersden- 

kende sind d a iu m  unm iitelbar die Feinde Gottes und die W erk- 

eeuge des T eu fels fur dereń U nschadlichm aćhung auch gew alt- 

same M itte l nicht nur erlaubt, sondern geboten sind. D ie Feuide 

soli m an ausrotten, M ild e gegen sie ist orudelis hum anitas”  jest
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identifizierte sein W erk und seine A uffassung ohne w eiteres m it 
dem  W illen  G ottes und m u  der W ah rh eit”  i dodaje, że ta zasada 

była źiód łem  nietolerancji K a lw in a , która i w nnych krajach  

i przez inne K ościo ły  niestety znalazła szerokie zastosowanie. K a - 

cerskie p ogląd y pow inny być m ieczem  tępione —  „ d ’etre repii- 

mes p ar le g la ive” pisze K a lw in  (C . R . O . C . X I I ,  epist. 1085, 
1087). Stahelin m ów i: ,,m an muss C a h in s  Briefe aus der Z eit 

lesen, um  von der unbarm herzigen H artę, cne in inm  w ohnte, 

einen E indruck zu bekom m en” , m usim y czytać listy  K a lw in a , 

aby o nielitościw ej hardości. która m ieszkała w  nim , otrzym ać 

w rażenie. K ie d y  pew ien obw iniony na torturach długi czas me 

składał zeznań i doniesiono o tym  Kalwinow u, ten o d rze k ł: „ c ’est 

une volunte speciale de D ieu ”  —  to jest specjalną w olą Boga, aby 

tortury tak  diugo trw ały. Sam , ja k  w iem y, K a lw in  i podw ładni 
m u księża nie m ieli odw agi odw iedzać chorych i um ierających  
podczas panującej w  G enew ie z a ia z y !

W spom inając a tym, nie m yślę potępiać bratniego K ościoła re
form ow anego. N ależy  jed n ak  nam iętać o tym , że te rzeczy b yły  

znane w  Polsce. Przecież ohydne dzieło Borseca, szkalujące K a l
w ina i p rzedstaw iające go w  najczarniejszych barw ach, zostało na 
język polski przełożone i szeroko przez jezuitów  rozpowszechniane. 
Zn akom icie  inform ow ani jezuici, którzy dz:ęk: świetnej swej or

ganizacji, niczem  m gielska I. S. (ln telligen ce Service) !, dow ia
dyw ali się o każdym  w ypad ku  nietolerancji protestanckiej, nie 

om ieszkali dla celów  sw ojej propagandy i d la zniesław ienia n a 
szych K ościo łów  z niego korzystać. N uncjusze, jezuici, dostojnicy 

kościelni, nakłaniając królów  le  aktów  nietolerancyjnych, m ogli 

w skazyw ać na zasadę reform atorów  genewskich, w edle których  

w ładza świecka po porozum ieniu się z  w ładzam ' kościelnym i m ia

ła pełne p raw o zastosowania najostrzejszych sankcyj w obec tych, 

którzy „psują czystą naukę” . W  myśl tej zasady K ościół katolicki, 

który zawsze tw ierdził, że jego nauka jest czystą, w ystępow ał w ro

go przeciw ko protestantom . „K o śc ió ł Boży nie może się ostać, jeśli 

nie położy się tam y przem ienianiu p raw d y na kłam stw o” , (O . C .

8,475) m ów ił K alw in . „ I n  apostatas, qui se im pie alienaverint

67 385
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a vero cultu et alios ad situ iłem  defectionem  trahere conati fu e rn t, 

D eus g lad ium  stringi ’"ubet et instare poenae subiecit” . (O . C .

8,476). O dstępców , którzy odpadli od praw dziw ego kultu i będą 

chcieli innych  do podobnego odstępstw a nakłom ć, nakazuie Bóg 
m ieczem  ściąc luD poddać podobnej karze. Z w o len n icy  nietole
ran cji w yznaniow ej w k ra ja ch  katolickich  w ysuw ali tę zasadę K a l

w ina, gdy uciskani protestanci skarżyli się na pi ześladow anie i za 

dane gw ałty. Z b yteczn e dodać, że w obec takich  nauk i poglądów 
zw ycięstw o wolności sum i m a i religijnej tolerancji stało się rze

czą praw ie niem ożliw ą.

f) U p a d e l ducha tolerancyjnego w  Polsce, k tóry  spow odow ał 
rów nież W strzymanie ruchu reform acyjnego i upadek naszych 
K ościo łów  w  w ieku 17 i 18, jest w  w ielkiej m ierze dziełem  je zu 

itów. Jak w e w szystkich krajach , tak i u nas w szystkim i sposobami 

i środkanr szkodzi1' protestantom  i ch spraw ie. N aśladow ali ich 

dobre strony, ale rów nież zręcznie i przebiegle w ykorzystyw ali 

wszystkie ich błędy dla sw oich celów . W zo ro w a ł się na prote

stanckim  szkolnictwie, zak ład ając po ca łym  k ra ju  sw oje szkoły. 

Szli m iędzy lud, głosząc m u Słowo Boże w  rodzim ym  języku. G ła d 

kością swoich m anier p o zy sk ał sobie przychylność w p ływ ow ych  
osób wT państw ie. Sprow adzeni do Polski jezuici przystąp'li do 

sw ojej p ra cy  z zapałem , w ytrw ałością  i cierpliw ością, które zaw 

sze cech ow ały  członków tego zakonu. Pod kierow nictw em  k a rd y 

nała H ozjusza, bezsprzecznie jednego z najw ybitniejszych  du

chow nych K ościo ła kato lick iego  w  okresie K ontrreform acji, ju ż 

w  krótkim  czasie stali się jezu ic: zbaw cam i d la  swego kościoła 

a zgubą d la  naszego. H ocjusz, ja k  dośw iadczony wódz. obeznany 

ze sztuką w ojenną i m etodą nacieran ia  i odpierania ataków , w y 

p atryw a ł wszystkie słabe strony nie tylko u przeciw ników , ale rów 
nież w e w łasnym  obozie: w  K ościele  katolickim . P osiadam y ca ły  

szereg pierw szorzędnych źródeł, które nam  um ożliw iają bardzo 
dokładną orientację w  tym  tak  w ażnym  dla ca łej E u ropy okresie 

zm agań religijnych  i które dostarczają nam  niesłychanie c iek a

w ego m ateriału  do rekonstrukcji dziejow ego tła, na k tórw n  się 

rozegrały  te w alki m iędzy :atolicyzm em  i protestantyzm em  pol

skim. D o najw ażniejszych  źródeł bezsprzecznie należą re lacje  nun
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cjuszów  apostolskich i korespondencja k ard yn ała  H oziusza, p ry

m asa Lehański ego, biskupa Zebrzydow skiego i i. L isty  te i relacje  
rzucają  snop św iatła na ówczesne stosunki i w yjaśn ia ją  nam  zna- 

om icie bieg w yp ad k ów  i czyn y nietolerancyjne, zw ycięstw o k a 
tolicyzm u i upadek polskiej reform acji. Zestaw ione z diariuszam i 

w ybitnych świeckich osób, z aktam  kapitu ł, kd ęgam i w izy ta cy j
nym i i t. p. tłum aczą i uw ypu klają  ca ły  szereg faktów , które nam  

pow inny być znane. Jezuita Z a łęsk ’ w  sw ojej m onum entalnej p ra 

c y 1 „Jezuici w  Polsce” , t. I  - I X , którą napisał w  ciągu  30 lat, 

skrzętnie zb ierając m ateriał w e wszystkich archiw ach  krajow ych  

1 zagranicznych, doszedł do przekonania, że stan K ościo ła w  Polsce 

przed reform acją  był tego rodzaju, że można m ów ić i o jego zu

pełnym  rozstroju i upadku, i o jego ratunku dokonanym  przez 

celow ą i um iejętną p racę jezuitów . D la  w yw yższenia zasług swego 

zakonu może tu i ów dzie ks. Z ałęsk1" n ieco za ciem ne wyDrał ko

lory, m alu jąc upadek katolicyzm u w  Polsce i niezw ykle niski stan 
m oralny jeg o  kleru w  pierw szej połow ie X V I  w. „C h ciw o ść i am- 

icja ,oto m otyw a, które znaczną częś-  ̂ wyższego kleru pchn ęły do 

szukania chleba duchow ego. P raw da, że ten ch leb duchow y spo
rym  i sm acznym  był kęsem. W szak prym as gnieźnieński m iał 360 
wsi, m iasta Ł ow icz, R a w icz  i kilka innych, podczas g d y  n ajb ogat

si m agnaci w  W ielk op olsce: GórKOwie, O strorogow ie, Leszczyń
scy nie posiadali w ięcej nad 20 wsi .. Biskupi sprzyjali nowinkom, 

irudzy p rzy p a tiy w a li się bezczynnie zniszczeniu, jak ie  herezje 

w  duszach ludzkich  szerzyły, byle dobra ziemskie, dochody i d zie

sięciny zostały nietknięte... D eputaci czterech kapitu ł na synodzie 

łow ickim  1556 r. w obec nuncjusza L ippom ana m ów ili o nieznoś

nych  ciężarach, Jakie biskupi k ładą na sw oich poddanych, zm u

szając ’.ch naw et do p ra cy  w  niedzielę. T a k  że nie dość, iż w  u c i
skaniu biednego ludu ló w n a ją  się szlachcie, ale ją  w  tym  pod 
w ielu  w zględam i przew yższają” ... D rohojow ski, U chański trzy

m ają  h eretyckich  kaznodziejów  i zw olenników  na sw oich d w o

rach... Słyszano jednego z biskupów m ów iącego w obec szlachty: 

„n iech  każdy w ierzy  ja k  chce, byle  m oje dochody b y ły  całe” . 

tH ist. Jezuitów  w  Polsce, t. I, str. 30 i d .) . Podczas g d y  w yższy 

kler op ływ ał w  dostatkach, godnościach i zaszczytach, niższy kler,



388 7°

rekiu tu jący  się z plebejuszów . w  zupem ej był zależności od św ec- 

kich  i duchow nych patronów , c±emny i niekulturalny. W ie lu  d u

ch ow n ych  ledw ie jako  tako czytać  um iało. Z d a rza ły  się w ypadki 
że naw et kościelnych w yśw ięcan o na kapłanów . Lippom ano, 

p ierw szy nuncjusz apostolski w  Polsce, donosi w  r. 1556 p ap ieżo
w i P aw łov i IV , że w śród biskupów'' niektórzy są zarażeni kacerst- 

w em  i tylko „paucissim i vero  inveniuntur super suo grege % igi- 

lantes”  (R ei. N uncjuszów  t. I, str .2 1). W  m ow ie synodalnej, n a 

pisanej przez H ozjusza dla biskupa krakow skiego G am rata , po
staw ił kardynał „św ietną diagnozę now ow ierstw a, stw ierdzając, 
że głów nym  jeg o  źródłem  są niedom agania i w in y  kleru” . (K s. 
U m iński, H ist. K ościoła, t. II , str. 7 1 ) . H ozjusz nie oszczędza je d 

nak i kurii rzym skiej. „ Im  kto niepoczciw szy, im  lekkom yślniej

szy, tcm  w iększą m a w  R zym ie w iarę, tern w iększe pow ażanie” . 

„P ożałow an ia  godną jest ta chciw ość a raczej drapieżność rz. ku

rii” . (Hosi Epist. I, 105, 312, 3 17 , 3 4 1). H ozjusz i jego pod

w ład n i księża jezuici w  Polsce trzym ali się zasad y: K ośció ł nie 

taknie k r w i! Inaczej ch cia ł postępow ać nuncjusz L ’ ppom ano. 
W  „re la c ja ch  nuncjuszów  apostolsk.ch”  zaw arty  jest list jego  do 

P iotra C ontariniego w  W enecji, który jakim ś sposobem dostał się 

do w iadom ości szlachty polskiej i w yw oła ł powszechne oburzenie, 
lip p o m a n o  w spom ina w  tym  liście, jak , p rzeb yw ając w  r. 1548 

w  N iem czech, doradzał K aro lo w i V , by elektora F ryd eryka Sas

kiego i F ilipa L an d g rafa  H eskiego, którzy byli w  niew oli u cesarza, 

„ ja k o  hersztów i protektorów  herezji ściąć publicznie k azał” . J a 

ko nuncjusz doradzał królowi polsk emu, „b y  kazał strącić osm 

lub dziesięć głów prze dni ej szych panów , którzy nie przestają roz- 
krzew iać luterską w iarę  w  Polsce” . Z a  tę radę w itano go w szę

dzie, a czynili to kato licy  i protestanci, s ło w a m i: „sa lve  progenies 
y ip erin a” . „ O to  są papieskie koncylia, w idzim y, jak ie  z nich rady 

w ychodzą, aby ścinać i p a lić” , m ów iła szlachta. (R ei. N uncjuszów  

t. I str. 15 ). K ró l Z ygm u n t August, którem u nuncjusz „d orad zał 

użyć gw ałtow nych  środkow. końcem  pow strzym ania szerzących 

się w  Polsce now ych m niem ań religijnych, odpow iedział, że nad 

w olnym  panuje narodem ” . (R ei. niuncj. 1/15 ). A b y  ednak przed 

kurią rzym ską w ykazać sw oją gorliwość, spow odow ał L ippom ano
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proces 2 biednych żydów  i nieszczęśliwej D o roty  L azęckiej, oskar
żonych o zbezczeszczenie św. Hostii. W yro k  w ykonano, nnm o że 

król go nie podpisał. Podkanclerz Z ygm u n ta  A ugusta, Jan P rze

rębski, bez w iedzy swego m onarchy położył pieczęć na w yroku 

(R ei. nuncj. 1/33). W łaściw ym  w in ow ajcą  jed n ak  jest nuncjusz. 
K ie d y  król dow iedział się o spaleniu tych  nieszczęśliw ych ofiar 

barbarzyńskiego przesądu i nieludzkiego fan atyzm u i n ietoleran
cji, czynił w ym ów ki nuncjuszow i: w zdrygam  się, dodał, na ta 

kie okrucieństwo i nie życzę sobie bynajm niej uchodzić za takiego 

głupca, coby w ierzył, że z pokłutej hostyi krew płyn ie”  (por. kro

nika Bielskiego, Bzovius ann. ad annura 1556, Lubieniecki, H ist. 

ref. poi. t. II, c. 4. p. 76 ). W  liście do księcia di P allian o donosi 

-'ippomano o tym  w ypad ku w  sposób n astęp u jący: „żyd zi m ają  
tu w ielką opiekę, w szyscy w ojew odow ie są ich  jaw n ym i obroń

cam i i dziw ne rzeczy w y g a d u ją  na m nie za to, żem  dom agał się 

spraw iedliw ości przeciw ko ow ym  trzem , których  nakoniec spalo
no w  Płocku. G d yb y  się jeszcze dzień było przew lekło, pew nieby 

byli uw olnieni, bo tu żydzi pieniędzrń w szystkiego dokazać m o

g ą ” (R ei. nuncj. t. I/32). D o tego sam ego księcia pisze Lippo- 
rnano dnia 22 wsześnia 1556: „tu  każd y robi, co m u się podoba, 
nec est qui visitet aut qui co r .ig a t” . W  innym  liście skarży się: 
„ lib ri hereticorum  nem ine prohibente im prim untur et disti ibuun- 

tu in R egn o”  (R ei. nunc. 1/47). W  dziw nym  świetle przedsta

w ia ją  się w obec tego faktu  słowa i zapew nienie L ippom ana, że 

ow ego listu do C ontariniego nie pisał i królow i do czynów  nie- 
tolerancyjn ych  nie doradzał. Dcnum  jo w a ł k ilku  sw oich konfra- 
trow  —  biskupów  w  R zym ie, którzy „u ty k a ją  ju ż na nogę: N a le 

ży  pieniędzm i zatkać gębę n a trę tm m  i uprzykrzonym . D ośw iad
czyłem  już bow iem  kilka razy, że ten jest najlepszy na nich spo

sób” (R ei. nunoj. t. I, str. 26). W iadom ość o egzekucjach  w  P ło c

ku widocznif nie poruszyła papieża P aw ła  IV , który w łasnego 

synow ca, k ard yn ała  C araffę , kazał śc ią ć ! L i ppom ano doczekał się 

należytej od praw y od księcia M ik o ła ja  R ad ziw iłła, którego ch ciał 

nakłonić do opuszczenia spraw y protestanckiej. W  liście do C on- 

tarim ego pisze L :ppom ano: „P a n  w ojew od a odpow iedział mi 
w w yrazach, których  sam  M arcin  L u ter użyćby się nie w ażył do
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najlichszej istoty, cóż dopiero do m nie m inistra i nuncjusza sto

licy  apostolskiej” . R ozpoczęty przez L ip pom ana kurs nietoleran- 
cy jn y  w  stosunku do protestantów  polskich, przez w szystkich jego 

następców  został utrzym any. G dzie tylko nadarzała  się sposobność 

szkodzenia interesom  naszego K ościo ła  i naszych w yznań, tam  
niechybnie korzystali z  niej nuncjusze i „czu jn y  pasterz i kolum 

na kościoła rzym skiego”  kard yn ał H ozjusz. U d arem n iali na d w o
rze królew skim  każde n apraw dę życzliw e ustosunkowanie się do 
rożnow ierców  i przestrzeganie zasad tolerancji na stałe. Jaką d w u 

znaczną rolę od gryw ał w  tych  w alk ach  prym as U chański, o tym  
św iadczą owe „U ch ań scian a ”  1). Zw olenn ik  reform acji szybko 

przedzierzgnął się w  gorącego obrońcę w o ju jącego  katolicyzm u, 
g d y  to dogadzało i jego  am bicji i zapew niało m u oczyw istą m ate
rialną korzyść. Bo o ideow ej w alce  nie można m ów ić, jeśli kolejno 

w szystkich się zdradza. K ie d y  K o n fed eracja  W arszaw ska 1573 
m iała  zapew nić protestantyzrrow i pew ne praw a swobodnego roz

w oju, pierwszy oparł się tem u U chański, którem u zapew ne nun

cjusz Com m endone przyrzekł jakąś now ą godność. D um nego 

prym asa, pana na 360 w siach i kilku miast dopiero król Stefan  

p otafił nieco okiełznać. „Scripsitmus aliąuoties ad  P aternitatem  

V estram , eam ąue officii sui adm onuim us, nullum  tam en ab eo 

certum  responsum habuim us” . K ró l w  liście sw oim  postaw ił żąd a

nie, b y  prym as odpow iedział do trzech dni —  i odpow iedź otrzy
m a ł! (R ei. nunci. II/295).

Jezuici bezsprzecznie zrozum ieli ju ż  po k ió tk im  czasie, że hisz

pańskie i austriackie m etody n ietolerancyjnego postępow ania 

w obec protestantów w  Polsce, w  której w ładza króla silnie była  

okrojona przez sejm y szlacheckie, nie odniosą żadnego skutku. S ta 

rali się w ięc inną drogą dojść do celu. Przede w szystkim  dusz
pasterską sw oją p racą, sw ym  Kazaniam i, nauczaniem , na am bo

nie, w  konfesionale i na katedrach, zw alczali protestanck a nauki 

Słow am i pełnym i zapału  i pism am i ciętym i i rozum nym i torow ali 
sobie drogę do serc polskich. Przed p rzyb yciem  Jezuitów  do kra-

x) U chańsciana, zbiór dokum entów , wyd. T . W ierzbow ski, W arszaw a 1SS4— 1895, 
t. I - V .
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ju  trzym ano się w  K ościele kato lickim  zasady, że obrządki ko

ścielne w in n y być odpraw iane w  języku łacińskim . D rukow ać 

książki polskie nazw ano w ym ysłem  h eretyckim  i naw et d om aga

no się zakazu d iukow ania dzieł polskich. W praw dzie H ozjusz 

obrażał się i robii w ym ów ki U chańskiem u, jeżeli ten napisał do 

niego po polsku, ale nie sprzeciw iał się tem u, przeciw nie p och w a
lał starania jezuitów , ze słowem  polskim  iść rmędzy lud, do m iast 

i dw orów , pałaców  i na zam ek królewski. P raca  ta przyniosła za 
konow i obfite plony. N unjusz R u ggieri donosj do R zym u : „ w  2 

latach  m ego poselstwa około io .o oo  osób w ró o ło  do w ia ry  kato

lick ie j”  (R ei. nuncj. I, 192). W  tej sam ej relacji, m oim  zdaniem , 

zn ajdu.em y klucz do rozw iązania bardzo starego zagadnienia 

1 p ytan ia, dla czego w  tolerancyjnej Polsce ruch reform acyjn y po 

w spaniałym  wprost rozw oju  w  la tach  1520— 1570 został zaham o
w an y w  następnych la lach . „ W  j‘edncj diecezji krakow skiej pod

czas w izyty biskupa Padnit .wskiego 1564 r. znale: 'ono 130 koś

ciołów  zam ienionych na zbory łab  pozbaw ionych proboszczów. 
Skarga naliczył zabranych  katolikom  kościołów w  K oronie i na 

L itw ie  na 2000.
W  epoce tej 680 najznaczniejszych dom ów  szlacheckich w  P o l

sce i na L itw ie  w yznaw ało „n o w ą w iarę” . T y le  ich naliczył 
w przybliżeniu D zieduszycki w  „P io tr  Skarga i jeg o  w iek”  (St. Z a - 

łęski, D zieje  jezuitów , t. I, str. 28/29) R u ggied  stw ierdza: „że 
w  Polsce zb iegły  się wszystkie herezje i odbudow ały w ieżę bab i

lońską”  (R ei. nuncj. 1/186). Podkreśla jed n ak  d alej, że „h eretycy  

między sobą są skłóceni i nie będą się m ogli oprzeć katolikom . 

M ięd zy heretykam i w szczęły się takie niesnaski, iż w  rzeczy sa
m ej dziw c jest patrzeć na to wszystko. Postrzegłszy takie m iędzy 

sobą roztargnienie, m ieli h eretycy  kilka zebrań w  różnych m ie j

scach, chcąc w ynaleźć pew ną form ę zjednoczenia, lecz g d y  na 

jedno zgodzić się nie m ogli, z niczem  się rozjech au i ty le  tylko 

zyskali, że się w ięcej ieszcze m iędzy sobą pogryźli i poróżnili. 
I teraz jeszcze ich  m inistrow ie nie przestają się szarpać i zn iew a

żać w  pism ach petnych jadu i obelg”  (R ei. nuncj. 1/192). N icze

go się jezuici bardziej nie obaw iali, ja k  skonsolidowania i zjed 
noczenia skłóconych Kościołów' ew angelickich w  Polsce. R e lac je
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nuncjuszów i korespondencja w ysokich dostojników  kościelnych 
są w span iałym  dziełem  i podręcznikiem  sztuki d yp lom acj: K o ś

cioła katolickiego, w patrzonego zawsze w  pew ien cel i zdążające
go do niego za w szelką cenę. N ajd ob itn iej w ystępuje to w  zw iąz

ku ze Z g o d ą  Sandom ierską 1570 r. Z g o d a  ta  m iała  w ielkie zna

czenie m oralne jak o  pierw sza w  Europie próba doprow adzenia 
do unii kościoiow ew angelickich  i jako  przykład  m iędzyw yznanio

w ej tolerancji. H ałecki, Bidlo, L ubow ycz, W otscnke, A ólker, 

Bursche, L ehm ann przedstaw ili nam  w  naszych czasach dzieje 

i znaczenie tej Z god y, do której uniem ożliw ienia i rozdarcia tak 
w ielką w agę przykładali katolicy. Starał' się przekonać króla, że 
te „corw enticula contra regiam  m ajestatem "’ m ogą zgubić króla 

i całe państw o (M s. U niw . Jag. 1140, str. 34). H alecki w  swoim  

dziele: „Z g o d a  Sandom ierska 1570, je j geneza i znaczenie w  dzie

jach  reform acji polskiej za  Z ygm u n ta  A ugusta, W arszaw a, 1915. 

jak o  jed n ą z przyczyn, dla czego Z go d a  Sandom ierska nie m ogła 

w y d ać  p ozytyw nych  w yników , w ym ien ia  brak konfesji, na którą 

b y  w szyscy zgodzić się chcieli (str. 420). A b y  w y d ać taką  kon

fesję i zapew nić je j poszanow anie w ład z państw ow ych i p rak

tyczne zastosowanie w  życiu  ew angel ckiego ludu kościelnego 

w  Polsce, m usiałyby w przód ustać ow e nieszczęsne spory m iędzy 

protestantam i. D ziw ne, n am  dziś jeszcze niepojęte, zaślepienie 
opanow ało naszych w spółw yznaw ców  naw et w  tak  groźnym  dla 

nich  m om encie, kiedy w a ży ły  się losy całego ew angelicyzm u pol

skiego. Błędem  było, że do Z g o d y  Sandom ierskiej nie dopuszczono 

zupełnie B raci Polskich, tym  sam ym  w yłączono najruchliw szą 
i najw pływ ow szą część polskich „różnow ierców ”  z tego dzieła, 

które m ogło odegrać d ecyd u jącą  rolę i zaw ażyć na szalach losu 
polskiego protestantyzm u. Zażądano od przedstaw iciela B raci P ol

skich, V itrelinusa, by zgodzi! się na tryn itam ą form ułkę, ,,że M 

tr z e j: Bóg O jciec, Bóg Syn  i Bóg D u ch  Św;. są jed n ym  Bogiem  
i w zględem  pochodzenia i w zględem  zgody” . N a  to odrzekł V i-  

trelinus: „ iż  tak m ów ić tie chce, d la  tego, że tak  Pism o Św. nie 

m ów i” 1). I tu w idzim y ow ą połowiczność, brak w yraźnej linii

*) W iszniew ski 9,2: „N a  cztery w yrazy P ism a św. dwieście rozm aitych w ykładów  
zebrał jeden katolik . Z jednego  źle zrozum ianego w yrazu pow staw ały  nieraz różnice
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i zależność od cudzych w pływ ów  i głosów. Zam iast n am aw iać do 

zgody, do tolerancji i braterskiej w spółpracy, do w ytężenia wszyst

kich sił celem  odparcia ataków  odrodzonego p o  SoDorze T ry d e n c

kim  katolicyzm u, świetnie w  Polsce przez Jezuitów  bronionego, 
kłócono się na licznych, po całym  k raju  zbieranych  synodach. 

Pokazyw ano sobie listy K a lw in a , Bezy, Bullingera, Sim lera, 
w  których  w  najostrzejszych słow ach potępiono „bezbożnych ” 

Braci Polskich, nazw ano ich nieczystym i psam i, depraw atoram i 
w iary  i t. p. (O . C . X V I I I ,  str. i o i ) .  C zo łow y przedstaw iciel 

polskich kalw inów . Sarnicki, zarozum iały, am bitny i bezw zględny 

- hom o pracfractus et arrogans, ja k  go słusznie nazw ał G rze
gorz Pauli z Brzezin —  w ysyła ł swoje listy do Szw ajcarii, rozbijał 

synody, chcąc się w yb ić na polskiego K a lw in a . H istoryk reform a

cji polskiej, W otschke, stw ierdza: „Sarnickis herausfordernde 

A rt. bew irkte eine unm cr grossere E ntfrcm du ng” . —  W y zy w a ją 

ce zachow anie Sarnickiego w yw ołało  co raz w iększy rozdźwięk 
i por. W otschke, Briefw echsel o r  t den Schw eizem , 154, 162, 183. 

W otschke, Gesch. d. R ef. in Polen, L ipsk 1914, str. 194— 219).

ullinger zw rócił się do U chańskiego, n akłaniał go do porzucenia 
swego kościoła i w dały, ,,’m pugna constanter cleri papistici cor- 
ruptelam ” , uw ażał go  za cichego partnera. D oczekał się tego, że 

Uchański K on fed erację  W arszawską 1573 r., naszą „m agn a  ch ar

ta ” , bezw zględnie odrzucał zw alczał. K a lw in  rów nież nie m ógł 

się poszczycić w iększym  pow odzeniem  u króla i u  U chańskiego 

(por. C . R . O . C . X V I I ,  380, 1. 2984). Świetnie kpił z tych  skłó
conych synodów protestanckich nasz R e j :

„S koro  ich dw u albo w ięc trzech do stołu siądą 
Szprachać w netże ju ż  z odm arhem  o w ierze będą 

A  stądże w ięcej idą w  różne błędy 
A  ju ż trzym ają  w iarę, jak  chcą w szędy” .

(A. Bruckner, M ik oła j R ej, 283).

B ystry obserw ator tych  w alk  w  zw aśnionych obozach p rote

stanckich, H ozjusz, czekał spokojnie na sw oje w ielkie żn iw o i m a 

wyznań, a każde w yznanie  inaczej w ierzących poczytyw ało za odszczepieńców, p o tę 
p ionych w zgardy godnych i w  złości uparty ch ".
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w ia ł: „n iech  się protestanci żrą, ich w ojn a będzie zw ycięstw em  

kościoła” 1) . H i s t o r y k  reform acji polskiej, rosjanin L ubow ycz, 

w spom ina w  sw oich dziełach : „M aczało katoliczeskoi reakcji ’, 

„H isto ria  reio rm acji w  Polszczę” , W arszaw a 1883, ja k  jezuici 
1 kato licy  kpili z tej naszej „m inistrom achii” . „N ie  bez osnow ania 
podsm iew alis katoliki n ad  sandom irskim  sogłaszeniem " (str. 189) 

„ w  miesto togo, cztoby borotsia p rotiw  katolicizm a, m ekotoroje 
luterańskije przepow iedniki naczali rasżygat w rażd u  w  obszcze- 

stwie p rotiw  bratiew  czeskich”  (str. 139 ). Jak n ieto lerancyjnie 
postępow ali protestanc, w obec B raci Polskich, długo przed prze
łom ow ym  dla tych  rokiem  1638, o tym  św iadczą dzieje polskiej 

re fo im a cji L ubienieckiego (R oczn. T eo l. t. I I I . str. 184— 281).
N ajzupełn iejszą  rację  m iał D u d y c z 2), k ied y  w  sw oim  liście do 

Bezy żalił się: „ r a fy  oceanów , m rozy północne są znośniejsze niż 

nieposkrom ione, okrutne i tw arde ja k  kam ień serca protestanc

kich m inistrów ”  (por. W otschke, B riefw echsel m it den Schw ei- 

zern, str. 496).

Sm utne są dzieje polskiego protestantyzm u w ieku 17 i 18. Ze 

w spaniałego gm achu nie w idie pozostało i przetrw ało  do w ieku 

19. Jeśli W otschk^ w  sw ojej H istorii polskiej reform acji m ów i 
o „p o w oln ym  konaniu polskiego protestantyzm u,, i o „sropm o- 

w ym  zaciskaniu pętlicy  na jego szyi przez R zym ”  (str. 2 13 ), to 

przedstaw ił tylko jed en  pow ód upadku. D rugim , może naw et 

bardziej istotnym  pow odem , był brak tolerancji i zgody m iędzy 

sam ym i protestantam i. P apierow e uchw ały, rezolucie, szumne 
oracje  synodalne nie są i nie b y ły  nigdy budulcem  przy  w nosze

niu w ielkich  gm achów , kcore m a ją  w ieki przetrw ać. W  M aiopol- 

sce 3) w  r. 1772, po pierw szym  rozbiorze Polski spis ludności w y 

kazał, że na obszarze t. zw. G alicji z ludnością dw um ilionow ą ży 
ło spokojnie i bez troski 144,200 żydów , którzy m ieli około 250 

dom ów  m odlitew nych. Protestanci w  M ałopolsce, którzy w  16

Ł) „M ordean t et com edant invicem , ut. tan to  citius consum m antur inv icem “. Ope 
ra  H osii, t. II , 220, 223, 226.

2) A n d rze j Dudycz, biskup kat., poseł cesarski, zw olennik zasad F. Socyna (por. 
Sandius, Bibl. A n titr in it., str. 61).

3) Por. K essclring: D. E vang . K irchengem einde L em berg, Lw ów  1929, str. 42.
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w ieku szczycili się posiadaniem  przeszio io o  zborów, nie posia

dali pod koniec 18 w e k u  ani jednego kościoła i zorganizow anego 
zboru. Podczas gd y w  senacie i m inisterstw ach od 1548 r. 222 

różnow ierców  zasiadało, a K a sp a r C ichocki, proboszcz sando

mierski, w  swoich „C o llo ą u ia  O siecensia”  narzekał, że w e w sp a

niałym  senacie ledw o jeden lub drugi krom  biskupów katolik” , 

dzięki w ytrw ałe j akcji jezu itów  ca ły  ten ruch refo rm acyjn y  został 

w strzym any, a K ościół nasz rozbity i rozd arty  przez nieustanne 

waśnie. ~unął w  gruzach i srom otną poniósł porażkę. N ie  pom a
gały  ani głębokie słowa w o jew od y M yszkow skiego —  na synodzie 

sandom  erskim 1570 r. —  ani prośby żale G licznera, napom 

nienia Statorjusza, Szlychtinga, G rzegorza z Ż arn ow ca, L u b ;eniec- 

kiego, M osknrzewskiego, Sm alciusa, Przypkow skiego, B ytnera i i. 

Go znaczy garść podpisów  na „Z g o d zie  Sandom ierskiej” , jeśli 

uprzytom nim y sobie fakt taki, że „F orm u ła  C on cordiae” , została 
podpisana przez 51 udzielnych książąt i panów niem ieckich, 35 
m iast w olnych  i 9000 teologów ? „P rzeciw ko sofistom z ich  an- 
slakam i i w yw rotam i obrotnym i, p lugaw ym  kacerzom ” narzeka

li nie tylko katolicy. R ej w  sw ojej „A p ok alip sie”  skarżył się, że 

„kacerstw a i bluźnierstw a przeciw ko m ajestatów 1 Syna Bożego 

już i u nas w  Polsce dosyć się nam nożyło, czego się Panie Boże 

pożal a racz je  uśm ierzyć” . T a  sam a szlachta, która na sejm ie 

w  P iotrkow ie n azyw ała  biskupów  „hipokrytam * i wilki drapież

nym i. czego jeszcze w  Polszczę przedtvm  nie było słychać”  (por. 

A ndrzej Lubieniecki, Poloneutichia, 1616, w yd. 1843 r. str. 38 
1 d.) kilkanaście lat później poluln ' e porzuciła „now ą w iarę”  

i w róciła do swego katolicyzm u, zrażona i zniechęcona jałow ym i 
sporam i dogm atycznym i. W ych od ziły  one pow oli z m od y i nikt 

zbytnio się nie przejm ow ał nimi.

P zu c a ją c  okiem na przebieg dziejów  reform acji, w idzim y, że 

ona wszędzie m usiała staczać zacięte w alki, a w a lk ! p ociągają  za 

sobą ciężkie ofiary. T y c h  ofiar ludzkich bezsprzecznie najm niej 

jed n ak  było w  Polsce. K s. F. Siarczyński w  swoim  dziele: „O b ra z  

w ieku panow ania Z ygm u n ta  III , t. I— II, Poznań 1843, słusznie 

podkreśla ten m om ent: D uchow ieństw o nie naśladow ało jedn ak 

inkw izycyjnej srogości, w alczyło  z błędam i, przepuszczało lu 



dziom ” (II  t. 53 ). N ależało  dodać, że ustrój R zeczypospolitej 
polskiej z królem  w ybieran ym  i p rzew agą w p ływ ów  stanu szla

checkiego nie d aw ał duchów leństwu na szczęście żadnej możności 

w prow adzenia i zastosow ania podobnych m etod nietolerancyj- 

nych, z jakim  spotykam y się gdzć indziej.

L ip pom an o przekonał n ę  wmet po swoim przyby ciu do Polski, 
że rząd polski nie m a zam iaru  iść za wskazówkami, sadystów" i nie 

pozwoli urządzać w  naszym  k raju  „k rw aw y ch  w esel paryskich” 

lub dopuszczać do bratobójczych  w alk. Jego przeżycia od d ziały

w a ły  chłodząco na n ieto lerancyjne za p ały  następnych nuncj u- 
=zów. N uncjusz Com m endone w praw dzie zupełnie pow ażnie 

twierdził, że papież m a praw a świeckiego zw ierzchnictw a nad 

Polską (por. U ch ań scian a t. V , 279), ale z teorią tą u nas nikft się 

nie liczył. P -zeprow adzcn e na sejm ie 1562 r. zaw ieszenie sądów  

biskupich „d e  haeresi”  bolało w szystkich nuncjuszów , którzy 

w  swoich re lacjach  do R zym u  raz po ra z  się skarżą, „że  J. K . 

M ość nie obm yśliła żadn ych  środków" przeciw  szerzeniu się błę

dów herezji na L itw ie , gdzie król jest sam ow ładnym  panem  

i gdzie m im o tego ta zaraza w ięcej grasuje niż w  K oron ie  (Rei. 

nuncj. 1 ,18 7).

Zw olenn ikam i „ostrego kursu”  i n ieto lerancyjnych  m etod 

zw alczania  różnow ierców  są ju ż to nuncjusze włosi, ju ż to jezui

ci, niem cy. K sięża p o lacy  łagodniejszego byli charakteru. K s. 
M a cie j W ad o w ita , prof. akadem ii krakow skiej, u rato w ał życie 

słynnem u F. Socynow i m im o że ten uznany b ył za „h erezjar- 

chę” , w yd ziera jąc  go dosłownie z rąk rozszalałej tłuszczy żaków  

krakow skich, zn ęcających  się nad schorzałym  starcem . M eto d y  

działania jezmtów w y w o ła ły  protest nie tylko ze strony zagrożo

nych protestantów , ale i katolików . N ajostrzej w ystęp ow ał prze

ciw ko zakonowi jezu itów  autor dzieła: „E ą u itis  Poloni in Jesui- 

tas actio p rim a” , pierw sze w ydan ie 1590 r„  drugie „lon ge emen- 

datius” , ukazało się 1591 r. Jest to  bezspizecznie najzaciętsza 
polem ika przeciw ko jezuuom  naszego kraju . K ilk a  w y ją tk ó w  to 

w y k a że: „M o n asteria , ut sunt, nom m ari d e b e a n t: d om icilia  sce- 

lerum  om nium  atque flagitiorum  receptacula”  (B. 2,2), „D ico  
hanc unara m onachorum  fam iliam , quae a Jesu salvatore nom en
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h a b e t: ad perniciem  m ultarum  R em publicarum  esse institutam ” 

(A . 3)6) „ Q u a m  ob rem  ja m  repeto id, quod saepius a ffir m a v i: 

m agna voce proclam o: T am etsi Jesuiiae professione C ath olici 
sint, pestem  iam en R eipu blicae nostrae ab  illis m etuendam  esse” 

(B- 3)- A u to r tej niesłychanie agresyw nej broszury, stw ierdza, że 

jest kato likiem : „testatus sum, me C ath olicu m  esse’, ńe nie p rag

nie zw alczać K ościo ła  i bronić heretyków . U w ażano długo, że K lo - 
nowrcz jest je j autorem . Dziś jed n ak  przypisuje się to dzieło W o j

ciechow i z K alisza, rektorowi w L ew artow ie, arjan.now  i. G o rli

w ym  katolikiem , odnoszącym  się im m o to ujem nie do jezuitów 

i ich pracy w  Polsce, był biskup przem yski P aw eł Piasecki, autor 

bardzo cenionej kroniki: „C h ro n ica  Gestorum , K rakó w  1645. 

je g o  sąd jest niezw ykle charakterystyczny i dla tego zasługuje na 

zapam iętanie. ,.D w ocn w  tym  w ieku (17 ) r iebezpiecznych zdań 

głośno, w e F ran cji zwłaszcza, duchow ieństw o śm iało op ow iadać. 
Pierwsze, że w olno króla nieprzy ja c ie la  w iary  zgładzić. D rugie, 

ze papież m a m oc uw olnić lud od przysięgi wierność* p an u jące

m u należnej, w ykląć go naw et od społeczności K ościo ła i złożyć 
z tionu. W szyscy rozsądni potępiali tę bezbożną naukę a szcze
gólnie w  Polsce nią się brzydzono” (por. Piasecki. C h ronica, str. 

I5 I i ks. Siarczyński, t. II , str. 53 ). B ;skup Piasecłd pisał swoją 

kronikę w  pierw szej połowie 17 w., a  więc. w  okresie pognębio
nego ju ż przez jezuitów  protestantyzm u. O  jezu :tach w yd ał sąd 

następujący: ,.K ró la  (Z ygm un ta I I I )  do tego stopnia skrępo
w ali jezuici, że wszystko czyni na podstaw ie ich rad. N ad zieje  

'■ starania dw orzan są zależne od ich łaski. N ie ulega żadnej w ą t

pliwości, że król i w  spraw ach  publicznych rozstrzyga tak, jak  

m u oni (jezuici) pod d aw ają, z tym  większą dla R zeczypospolitej 
szkodą, że do tego rodzaju  poufałości z królem  używ ane są osoby 

(zw łaszcza spow iednik i kaznodzieja —  Confessor et C on ciona- 
tor) ze szkól i przełożonych nowicjuszów (a schons vel M agiste- 

rio N ovitioru m ), zupełnie nie zaznajom ionych  ze spraw am i i sta
nem  rządzenia państw em  (rerum  et status P nbtiae prorsus ex- 

pertes). I to było jed yn ą przyczyną bledów  nie tylko w  p ry w a t
nych, ale i publicznych spraw ach, jak  w  stosunkach z M oskw ą, 

Szw ecją i Inflantam i... U w ażano to za zbrodnię świętokradz-

79 39?
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iw a  (sacrilegii crim en), jeśli któś sprzeciw iał się ich  siew om  lub 

czynom . N ie*było nikogo, któryby p och w ala jąc ich (jezuitów ) nie 

m iał dostępu łatw iejszego do godności’ (Piasecki, str. 300/301).

D o przeciw ników  jezuitów  m ożem y jeszcze zaliczyć ks. M a r 

kiew icza, kanonika krakow skiego, którego dzieła zn alazły się na 
indeksie, H ieronim a Zahorow skiego, eks-jezuity, autora d zie ła : 

„M o n : ta Secreta Soc. Jesu 1614, K s. Jana W róblew skiego i i. (por. 

M . W iszniew ski, 8 t. 246 str.).

K ry ty k a  ta odnosiła się głów nie do pan ow ania Zygm unta I II , 

nazw anego „królem  jezu itów ” . D ziw n y  to był wdadca, to „niem e 
diab lę” , jak go n azw ał kanclerz Zam ojski. O jc ie c  jego, król 

szwedzki Jan  I II , b y ł bard zo niepew nym  luteraninem , m atka, 
Jagiellonka, gorliw ą katoliczką, w ych o w an y został w  duchu jezu

ickim , m ów ił przew ażnie po niem iecku i głów nie n iem can r się 

otaczał i tych  w yróżniał na każdym  kroku. „ I n  om nibus germ a- 

nus videri vo lu i:”  —  m ów i1 o nim  K oblerzyński w  sw ojej historii 

W ład ysław a IV . Sąd tak  bezstronnego historyka, ja k  P iaseckie

go, znakomici'', ch a iak teryzu je  chw iejne, niekonsekwentne, nieto- 

lerancyjn e działania polityczne i rząd y  jezuickie tego króla, 'k r y 

tego m ilczka i uparciuch a. D ow cipn ie, ale nie bez racji, książę 

R ad ziw iłł, o g ląd ając pew nego razu portret Z ygm u n ta  I I I , na 

którym  m alarz przydał królow i nieco za długi nos, zauwra żył: „to  

stąd pochodzi, że jezuici róla ciągle za nos w od zą” .

D zieje  ;ego pan ow ania są ch yba najlepszym  dow odem  szko
dliwości p olityki n ieto lerancyjnej dla Poiski. K ie d y  po śm ierci 

Jana I I I  Z ygm u n t po dłuższym  w ah an iu  w y p ra w 1’1 się do Szwe- 

cii, aby objąć tron po swoim  ojcu, tow arzyszył m u legat papieski 

M a la s p n a  z w ielkim  orszakiem  katolickiego duchow ieństw a. 

Szw ecja  od kilkudziesięciu lat otw arcie  i zdecydow anie w y p o 

w iedziała  się za reform acją. Pierw szy swój w ystęp w  protestanc

kim  k raju  król Zygm unt, idąc za nam ow ą je zu ‘tów. rozpoczął 

oct p róby odebrania ew angelikom  kościoła w  U psali i od rzucenia 

obelgi na duchow ieństw o protestanckie. W yw ołało  to powszechne 

w  k raju  oburzenie i pozbaw iło króla Z ygm u n ta  od razu w szel

kich  sym patyj. „N ie  p an ow ać nad narodem , ale go n aw racać 

przybył, w ięcej m a koło siebie jezu itów  ja k  w ojska” —  mówuli
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Szwedzi ^por. Siarczyński II , t. 78 i d .). Jakie skutki ta „p o li

tyka n a w ra ca n ia ”  pociągnęła za sobą w iem y z dziejów  polskich. 
N ajlep ie j określił ją  historyk M . Bobrzyńskl w  sw oich „D zie ja ch  

Polskich”  (t. I I , 83 i d .). Polska straciła  Szw ecję, niebaw em  i In

flanty, gdzie jezuici rozpoczęli n aw racać protestancką ludność, 

róra nie okazyw ała  do tego najm niejszej chęci. N ie m niej zgub

ną dla Polsk; i je j m ocarstw ow ego stanow iska b yła  je j nictole- 

ran cyjn a polityka na W schodzie. I tu stracono dzięki fa n a ty cz

nej, krótkow zrocznej polityce Z ygm u n ta  I I I  i jego  d o ra d có w - 

jezuitów  wszelkie sym patie. M ożność ustalenia w p ływ ów  pol
skich w  tym  teraj u została doszczętnie przekreślona, kiedy ludno

ści przyw iązanej do sw ojej w ia ry  i obrządków  poczęto odbierać 

cerkw ie, dręczyć ją  dem oralizow ać. G orliw y katolik, ale i bez

stronny historyk, ks. Siarczyń&ki o tej pracy naw racan ia  przez 

jezuitów  w yraża  się w  sposób n astęp u jący: „zam ykan o rusinom  
cerkw ie, w ięziono popów , prześladow ano schizma tyków ” , „u b li
żano duchow ieństw u ruskiem u, nie dopuszczano biskupów ruskich 

do senatu, zachęcano rusinów do w yrzeczenia się sw ojej w iary , 
obiecując im  odpuszczenie robocizny. K asztelanow a przem yska, 

' apowska, sprow adzała jezuitów , aby popów  potajem nie w iary  
scil. rz. katol.) uczyli, zam ordow ano w ład ykę połockiego Josafa- 

ta I incew icza, gorliw ego zw olennika unii r. 1623, narzucano 

rusinom kalend arz G rzegorza X I I I  i t. p. (Siarczyński II  t. 78 id .) .

enawiść tej ludności do P olsk’ w  tym  nierozum nym  narzucaniu 
obcych je j w ierzeń i obrzędów  religijnych  przez jezu itów  m a swój 

Początek. W szak naw et, ja k  Siarczyński w spom ina, „przytłum ili 

jezuici z swej strony daw ne śpiew y pospolitego lu d u” . N ie czynio
no nic „ b y  zbliżyć się do duchow ieństw a ruskiego ściślejszym  

zw iązkiem  braterstw a i okazaniem  szczerej przychylności” . Jeśli 

w  w ieku 17 i 18 Polska w ciągnięta została w  w ir w alk  z Szw ed a

mi, z M oskw ą, K ozakam i i t. d., to w  znacznej m ierze zaw dzięcza 

to swoim  Posew inom , W arszewdckcn, H erbestom  i i. Siarczyński 

stw ierdza, że w iek  17 b ył w iekiem  klęsk: dla Polski pod n iejed 

nym  w zględem . Zm uszony jest przyznać, że „piśm iennictw o p ro

testanckie rozniosło lepszą w  k raju  ośw iatę, u łatw iło rozkrzewie- 
m e nauk, oswoiło z książkam :, pom nożyło druki, upowszechniło
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ksiąg św iętych znajom ość”  (Siarczyński, II , t. 5 1 ) . W spom ina 
o licznych w  k raju  w yp ad k ach  palenia książek kacerskich, o uło

żonym  przez jezuitów  1606 r. p ierw szym  spisie książek zak aza
nych i o skardze pew nego drukarza krakow skiego: „szczęśliwsi 

u nas są żydzi, drukują, co im się podoba, nie m a żadnej w obec 

nich cenzury, jak ie  nasze druki p odlegają  (Siarczyński, 11/66 ). 

N aturaln ie przede w szystkim  palono książki, które zaw ierały  

krytykę p ra cy  .ezuitów, jak słynne dzieło W o jciech a  z K alisza. 

Już w  roku 1594 w yd an o w  K raKow ie dzieło F. B eocarii: ,,O rd i- 
nationes pro R eform adonc P rovinciac P oloniae” , którego jedna 

częśc nosiła ty tu ł: „ D e  hereticis et eorum  lflbris” . Przepisy
w  nich zaw arte —  od żyły jak  g d yb y  na now o w  dzisiejszych 
u ch w ałach  Synodu Częstochow skiego —  są tak ciekaw e, że 

w  brzm ieniu oryginalnym  je  p o d a jem y: N ullus cum  hereticn  

audeat fam iiiaritatem  aliąu am  prorsus habere, neąue cum  illis 

tractet, nisi in casu necessitatis, vel causa .psorum  reductionis ad 

cathohcam  iid em ” . „N ie ch  się nikt stanow czo nie odw aży m ieć 

jakichś zażylszych stosunków z heretykam i, albo z nim i m ieć coś do 

czynienia, chyba w  koniecznym  jakim ś w ypadku, albo dla p rzy
w rócenia ich do v\iary katolickiej. W dalszym  ciągu  w izytator 

otrzym uje instrukcję, że pow inien m ieć „in d ex  librorum  prohi- 
bitorum ”  i szukać w  bibliotekach  „si quos forte m veneiit prołń- 

bitos. suspectos, vanos et obscuros aut cum  scholis hereticorum  

libros” ... Indeks zakazanych  książek ukazał się w  K ra k o w ie  1617 

roku. N a  indeksie są praw ie wszystkie dzieła Braci1 polskich, tłum . 

Biblii, ja k  Brzeska, N ieśw ieska (B udnego), dzieła B artłom ieja 

Bytnera, E razm a G licznera, R e ja , katechizm y, postyle (n. p  R e 

ja , G rzegorza z Ż a rn o w ca ), agendy, kancjonały , jed n ym  słowem  

praw ie cała bogata literatura teologiczna, dogm atyczna i pole

m iczna protestantów  w  Polsce. W  r. 1624, ja k  w spom ina Siar

czyński (II  t. 6 7), „sp łon ęły  na stosach rozm ecionego ognia 

w  czterych  rogach  m iasta W arszaw y rzucane przez kata  książki, 

w  których  przeciw ko jezuitom  pisać sobie p ozw alano” . Szkodliw ą 

działalność jezuitów , w p raw d zie nie z punktu interesów  k ato li

cyzm u i papiestw a, ale interesów^ polityki państwmwej i kultu

ry narodow ej, wdełokrotnie nap iętnow ano^ ,K tokolw dek zna grun-
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ownie dzieje polskie nie m oże zaprzeczyć tego osobliwego feno
m enu, że nauki tak  kw itnące za Jagiellonów  zaczęły się psuć 

i upad ać w  kilkadziesiąt la t po spiow adzeniu Jezuuów  i znow u 

po zniesieniu tego  zakonu dźw igać się i podnosić” , tak pisze Jan 

Śniadecki w  dziele: „Ż y w o t H . K o łłą ta ja  \ T e g o  samego zdania 
byli A . K rzyżanow ski 1), W iszniewski, W óycieki, Bobrzyński, 

Bruckner, Zakrzew ski, P iła t i i. Polonista R . P iła t w  H ist. L it. 

Polskiej, Lw ów  1909, t. II , str. 52 w yra ził się w  ten sposób: „ w y 

chow anie jezuitów  wmosiło w  społeczeństwo polskie ducha nie

tolerancji, stronniczej nienawiści religijnej i fałszyw ej ortodok
sji” . K ró ce j i lepiej nie można było u jąć tej dziejow ej prawxły, że 

nienawiść w yznaniow a obyw ateli lóżnych  w yznań nie w zm acnia 

państwa, ale osłabia jego  siłę obronną, w strzym uje jego rozw ój, 
niszczy jego kulturę m aterialną i duchow ą. P o  w yczyn ach  „żaków  

w ąsatych” , po zburzeniu św iątyń protestanckich, sprufanow aniu 

grobów, w ypędzeniu Braci Polskich, zniszczeniu ksiąg i szkół, po 

w ypadkach  toruńskich (1724 r .), narzuconych uniach, niedotrzy
m anych paktach i przysięgach, przeszły w o jn y  szwedzkie, ruskie, 

pow stanie kozackie i rozbiór Polski. Jeden z najszlachetniejszych 
Polaków , socynjanin Schlychting z Bukow ca, w  sw ojej „A p o io gia  

pro veritate aocusata” na zarzut, że B racia Polscy, głosząc hasła 

wolności sum ienia i tolerancji religijnej, rozdzierają kościół, taką 

° a ł  na ten zarzut odpow iedź: „N on  lii scindunt Ecclesiam , qui 

tolerari se petunt et alios toleran p arati sunt, sed qui conscientias 

hom inum  intra suas form ulas c ogunt et M ągistratum  ad \ im con- 
scientiis inferendam  incitant, scissores E cciesiarum  sunt”  (A polo- 

gia pro v e n ta te  accusata, 1654, sitr. 3 6 ;. N ie ci rozdzierają K o ś

ciół, którzy dążą do tego, b y  ich tolerow ano . którzy gotow i są to

lerow ać innych, ale ci są burzycielam i kośc iołów, którzy dręczą su

m ienia ludzkie swoimi iorm u K am i ’ n akłan iają  w ładzę do g w a ł

cenia sumień. Schlychting nazyw a tych, którzy siłą i gw a łtem  się 

dosługują i w ystępują przeciw ko B raciom  PoLkim . a nie argu

m entam i i dow odam i z  Pism a Św.. t r is e r  veritaus d irin ae defen- 
sores —  nędznym i obrońcam i p raw d y boskiej (str. 38). P ięknlej-

9  A. K rzyżanow ski „D aw na P olska": „O to  tak  g in ie  naród , k tó ry  da l się za 
m ienić w jed n o  „w ielkie jezuickie kollegium “ (przedm . str. 44)
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szych słów o tolerancji w yznaniow ej i obyw atelskiej nie czytam y 

ani u B a y le ’a an< u W oltera. Szlychting, p rzeb yw ając na w y g n a 

niu w  obcym  k raju , zawsze tęsknie i ż a ło ś n i w spom inał, że w  o j

czyźnie znosi się żydów , tatarów  i m ahom etan, obdarza się ich 
przyw ilejam i, natom iast chrzęścijan-ew angelików  się prześladuje, 

dręczy, w yrzuca z kraju. W  proroczym  lak gdyby natchnieniu 
przepow iedział Polsce, że łam anie przysięgi . d anych  obietnic ze- 

mśi i się srodze w  przyszłości „P olon ia  v;ndicem  Dei m anum  in 
se p rovocabit” —  Poiska ściągnie na siebie m szczącą dłoń Boga »—  

nieszczęścia i  Klęski, których  końca nie w idać. B iada Schlychting 
nad tym , że ten kraj, który niegdyś „sartam  tectam  cuivis serva- 

v il conscientiae et religioniś libertatem , altissim a pace et om nium  
bonorum  felicitate  cum m ulata flo ru it” , poczyna się ch ylić  ku 

upadkow i (str 39). W iem y, że niestety spełniła się ta  p rzepow ie

dnia !

Protestanci wzgh dysydenci, do których  zaliczano i praw osław 

n ych  czyli d yzunitów  w  Polsce, m ieli p raw o żądać dl? siebie nie 
tylko colerancji, ale pełnej wolności w yznam ow ej i rów noupraw 

nienia. Ż ąd an ia  te opierały się na catym  szeregu aktów  praw no- 

publicznych, na u ch w ałach  sejm ow ych konstytucyj i statutów , 

które w eszły do t. zw. „V o lu m in a  legum ” , do zbioru ustaw  i praw  

polskich. Skutkiem  intryg, zw łaszcza jezuickich, praw a te nie b y ły  

zawsze przestrzegane, ale nie zostały  one r igd y zaw ieszone i znie

sione.

W  d u ele  „P raw o  polityczne, cyw ilne K o ro n y  Polskiej i W . 

K sięstw a Litew skiego” , W arszaw a, 1789, t. I-II , na str. 187— 2 1 1 

zebrane są z V o l, legum  16 p ra w  1 ustaw  odnosząeycn się do d y 

sydentów. N ajw ażniejszym  aktem  bezsprzecznie jest uchw ała S ej

m u K on w okacyjn ego  r. 1573 w  W arszaw ie, słusznie nazw ana pod

staw ow ym  praw em  o stosunku Daństwa polskiego do innow ier

ców . „O b ie cu je m y  sobie wspólnie pro nobis et successonbus no- 

stris in perpetuum  sub v>‘nculo iuram enti, fid e et honore et cons- 

ciondis nostris, iz którzy jesteśm y Dissidentes de religione, pokój 

m iędzy sobą zachow ać, a dla różnicy w ia ry  św. i od m iany w  K o 
ściołach krw i nie przelew ać, ani dopuszcza konfiskaty m ajątków ,
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w ięzienia i w ygn an ia”  1). U ch w ała  ta w łączona została do tzw . 

„P a cta  conventa”  i ją  zapr/ysięgali, p oczyn ając od H enryka W a- 

li zjusza, Stefana Batorego. Z ygm u n ta  I I I  wszyscy królow ie pol

scy. „Istn ia ła  w ięc ciągłość oraz nieprzeryw alność praw  ew ange

lików, nie ja k o  w yznania tolerow anego, ale rów noupraw nionego” , 
f C hw ała K on f. W arszaw skiej z r. 1573 (V ol. 1 .II, f. 841) ponow 
nie zatw ierdzona została w  Pokrzyw nicach (V ol. r .II, f. 1073), 

następnie 1631 r. i 1632 r. ja k o  pokój dla „dis&identes in  religio- 
n e” (V . i .I H , f. 681, 725). O statn im  ogniw em  n iejako długiego 

łańcucha p raw  dysydentów  i statutów jest T ra k ta t W arszaw ski 

1 768 r., którym  niestety już pod naciskiem  R osji, Prus. A n glii, 

D anii i Szw ecji przyw rócono wolność rei. i tolerancję w vznanio- 

w ą dysydentom . (V ol. i .V I I ,  f. 570).

^ odrodzonej Polsce zgodnie z duchem  naszych czasów  w yzn a

nia protestanckie zostały uznane w  K on stytu cji naszej R zeczyp o
spolitej za rów noupraw nione w yznania z w yznaniem  i religią ka- 

tolicKą, która zajm uje  naczelne stanowisko w  państwie. W p ra w 

dzie me brak i dziś gorliw ych  zw olenników  daw nej nietolerancji, 

którzy najchętniej w idzieliby i pow itali poniżenia naszych kościo

łów' i ukrócenia ich oraw , ale w ysiłk: !ch będą i m uszą być ska

zane na niepow odzenie.

W  w ieku 17 w idoczne są ju ż  skutki zarów no w rogiej akcji jezu 

itów  jak też niefortunnej polityki kościelnej skłóconych obozów 

Protestanckich. Polska poczyna się odnosić n ietolerancyjnie prze
de wszyslkim  do Braci PoiSkich. 1638 r. zburzono szkolę w R a k o 

w e ,  1647 r. skazano Jonasza Szlichtynga z  BuKowca na karę 
śm ierci, konfiskatę m ajątk u  z powodu książki w ydan ej 1642 r. p. t. 

^C onfessio fidei C h ristiauae” . 1658 r. w ygnano B raci Polskich 

z kraju. Z arzu can o im  zdradę k raju  i szukanie oparcia  u szw edz

kiego najeźdźcy. 1718  r. w yrzucono po raz pierw szy posła w ieluń

skiego, A n d rzeja  Piotrow skiego, z Izby, bez żadnej innej przyczy- 

nY, jak; że b ył dysydentem . 1724 r. t. zw. „sp raw a toruńska”  w y 

w ołała oburzenie na Polskę w  całej p raw ie  Europie. 1733 r - odda-

*) W . Sobieski w ykazał, że K o n fed erac ja  W arszaw ska 1573 b y ła  pon iekąd  wzo
rem  d la  późniejszego edyktu  to le rancy jnego  w N an tes 1598 r. B yła  nim , jak  już  za 
znaczono i Z g o d a  S andom ierska 1570 r.
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łono dysydentów  w brew  praw u od wszelkich urzędów. Jezuita 

A n cuta , kanonik, w ileńską w y d aje  171 g sw oje „Jus plenum  reli- 

giom s catholicae in regno Poloniae et M . D . L ith u a n ia e” , w  któ- 

iy m  kazuistycznie starał się w ykazać, że dysydenci żadnych  p raw  

do urzędów w  Polsce i na L itw ie  nic posiadali. „N u lia m  habent 

cap acita tem  activae  ei passivae voci« in R . P. et ,M. D . L .” .

N ajgorzej aziało się protestantom  za panow ania A ugusta II, 

który zdradził w yznanie swoich przodków  z  tak ą  sam ą łatw ością, 

z ja k ą  zdradził Pclskę. W p raw d zie przed w stąpieniem  na tron pol
ski zaprzysiągł „P a cta  conventa” , ale nie m yślał dotrzym yw ać 

przyrzeczeń ii ślubów. N aw et nuncjusz papieski, Santini, nieszczę
śliw ym  torunianom  w  1724 r. w ięcej okazał w spółczucia i serca, 

aniżeli ten królewski donzuan, o jciec 300 meśluDnych dzieci, który 

„zd a rł w styd z czoła kobietom  polskim ” . N unciusz P aulu cci me 

zw ażał na to i donosił w  sw oich  re lacjach  do R zym u, że król 

August I I  pdnie mszy św. słucha. „C za s y  saskie” i dla naszego 

k ra ju  i dla protestantyzm u b y ły  w prost zgubne. Protestanci w  18 

w ieku ju ż nie od gryw ali żadnej roli w  Polsce. Pognębienie n a 

szych kościołów  było zupełne, reak cja  kato licka i n ieto lerancja 

zw ycięży ły  na całej linii. C zy jed n ak  ten  upadek ducha reform a- 

cyjnego, pozbaw ienie p raw  dysydentów  iprzyniosły Polsce jakąś 
p ozytyw n ą korzyść? N ie zna dzie się w  Polsce żaden u czciw y h i
storyk, któryb y mc przyznał, że w iek  17 i 18 m e w ykazu ją  żad 

nego postępu ,rozkw itu kultury, nauk i ośw iaty. C  em nota, obłu

da, cynizm , przekupstwo, rozwiązłość ch arak teryzu ją  praw ie 150 

lat naszych dziejów  przedrozbiorow ych. T y lk o  człow iek taki, któ

ry, ja k  filozof Lutosław ski, ży je  w  zaśw iatach  swego m istycyzm u 

i posiada gołębie serce, m ógł nie zauw azyć tego upadku w iclkiegc 

i szlachetnego narodu. N ieto leran cyjn a  Polska, królow ie, którzy 

z rów ną łatw ością przybiegali i łam ali przysięgę, w ładze, które pc 

m acoszem u poczęły traktow ać obyw ateli, dzieci tej sam ej m atki 

O jczyzn y, nie m ogli oczekiw ać lepszego losu. Spraw iedliw ości 

dziejow ej m us1' się stać zadość" i słuszne są słowa G oeth ego: „W ir 
alle leben vom  V ergan gen en  u. gehen am  V ergan gen en  zu- 

grunde” .



tw ierdzają to h istorycy: M . Bobrzyńsk:, Szujski (w  pierw szym  
w ydan iu  sw oich D zie jó w  P olskich), N iem cew icz, Bandtkie, K u 
bala i i. Bobrzynski zb ija  tezę ks Kalinik1', „że  w  Polsce tylko z ego

istycznych, m ateria ln ych  pobudek nakłaniano się do reform acji, 
którą szerzyli Judzie bez czci. p otęgując zuchw alstw o i anarchię” . 

Stanął on w ręcz na p rzeciw nym  stanow isku: „R u ch  relig ijn y  za 

czasów  reform acji ogarnął wszystko, co  w  narodzie było zacneng 

inteligentnem  i przysiępnem  religijnem u uczuciu. F aktem  jest, że 
z łona tego ruchu w yszedł iedyny program  pohtyczny, jed yn e so

lidarne stronnictw o, na które zdobyliśm y się w  now ożytnych dzie

jach . Bobrzy ński podkreśla bezstronnie, bo nie m a w  jego  dzie

łach  najm niejszego przechylania  się w  stronę ideologii p rotestanc

kiej, że w ielu  z naszych historyKÓw tendencyjnie tw ierdzi, iż P ol

ska protestancka b y ła b y  niechybnie upadła. „R ó w n em  praw em  

i równą argu m entacją  m ożnaby dow odzić, że Polska protestanc
ka... by łab y  stanęła jak o  pierw sze w  E uropie m ocarstw o”  (Bo- 

brzvński, „D z ie je  polskie”  w  zarysie, K ra k ó w  1881, t. I— II, str. 
152/II).

Bobrzynski. a po nim  K o t  w  sw ojej rozpraw ie: „S ta n  badań 

nad reform acją  Polską” , L w ów , 1912, zw racają  nam  uw agę na 

ca ły  szereg doniosłych korzyści d la rozw oju kultury polskiej 

i ośw iaty w  naszym  kraju , które reform acja  i w yzn an iow a tole

ran cja  p rzyniosły  naszej ojczyźnie.

N ajp iękniejszą  stroną działalność1 K ościo łów  protestanckich, 
zw łaszcza B ra ci Polskich, byto zrozum ienie niedoli i w spółczucie 

dla położenia najliczniejszej w arstw y  n a ro d u : stanu włości? 1- 
skiego.

Prof. K o t  przypom ina nam  nie tylko zasługi F rycza M o d rzew 

skiego i R e ja , ale rów nież K row ickiego, N iem ojew skiego, stara

nia p ierw szych synodów  protestanckich *) w  W łodzisław iu 1558 r„  

w  K siążu  1560, w  T orun iu  1595 i i., na których dom agano się 

ludziriego traktow ania włoiścian. „N iech że  raz przestanie się „ p o 

p ra w ia ć” historię 1 oceniać ją  ze stanow iska w yznaniow ego, n iech  
protestantyzm  R ejów , M odrzew skich, Sienińskśsh nie zasłania

*) Z ach oio w sk i, N ajstarsze  synody A rja n , w ..Reform , w  P olsce", r. I, str. 217 i d.
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nam  ich zasług w obec narodu i istotnej ich w ielkości, ja k  ją  um ie

m y cenić w" generale D ąbrow skim , tw ó rcy  legionów , m im o jego 

w yznania  luterańskiego” , pisze K o t.

T a k u n  „p o p raw iaczem ” historii w idocznie pragnie być w  n a 

szych czasach  prof. W . L utosław ski, w ybitn y  lilo zo f i m istyk. 

W  dziele w yd an ym  1939 r . : „P osłan nictw o polskiego narodu” , 

z  którego przem aw ia w ielkie  ukochanie narodu polskiego zasłużo
nego autora, nakreślony jest zupełnie błędny obraz położenia ch ło

pa polskiego. C zy ta m y  w  tym  dziele: „B ezw stydnym  oszczerst

w em  jest rozpow szechnione rw ierdzenie, że P o lacy  byli arystokra

tycznym  narodem  i uciskali ch łopów . I  akty h istoryczne św iadczą 

wręcz przeciw nie. N igdzie lud nie m iał tyle p raw  i swobód, ja k  

w  P olsce”  (str- 50). T w ierd zen iu  tem u za d a ją  kłam  p raw ie w szyst

kie źródła z 16 do końca 18 w ieku. Stanow isko F rycza-M odrzew - 

skiego i R e ja  (zw ł „K ró tk a  ro zp ia w a  m ięazy panem , w ójtem  

a plebanem ” ), pom ijam  ja k o  ogólnie znane. K s. Siarczyński (I I  t. 

103) zalicza „ w  poczet w in  najgorszych  wieku Z ygm un ta III , 
które ohydną skazę n a  jego  panow anie rzuciły, jest pom nożona 

niew ola poddaństw a przez nowe uciski i niespraw iedliw ości ro
d za je” . K s. SiarczyńsŁ i pow ołuje się na trzech św iadków ': K lo n o- 
w icza, G órnickiego i S tarow olsFego. T y c h  ch yb a  nikt nie będzie 

posądzał o tendencję. Ł ukasz G órnicki w  „R ozm ow ie o elekcii, 
o wolności, praw ie i ob ycza jach  polskich” , K ra k ó w  1616, pisze, 

„że  w  Polsce jedni ludzie są w  w ielkiej niew oli, drudzy w  sw aw o

li w ielkiej. N ie zna m ożny g ran ic  zuchw ałoś . sw ojej, sam  sie

bie w e wszjTstkim ochrania, a na ubogiego km iotka sp ych ając cię

żary. sarknąć m u naw et nie poziwala” . K s. Szym on Starowolslci, 

znakom ity i zasłużony pisarz polski 17 w ieku, w swoim  dziele „ R e 

form acja  obyczajów  polskich” , b. m. dr. i r. (około 1650) (kilka

krotnie przedrukow ane, 1692), taki kreśli obraz położenia chłopa 

polskiego 17 w ieku. „ U  nas lud pospolity w  zdrow iu własnem , 
w  synach, żonach i córkach i sługach niew olę c ie r p i1). P anow ie 

tylko chcą się m ieć dobrze, łąki. role, sady, place, ogrody, które

9 O  prym ityw izm ie życia polskich w łościan w ieku 18, o niezw ykle nisk im  po 
ziomie ro ln ic tw a por. K esselring, D. evang. S iedlungen G aliziens, Lw ów  1912, str. 12, 17.
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im  się pouobają, a drudzy i  dzieci poddanym  zabiera ją”  (str. 105). 

Ściągano z chłopa podatki i opłaty, spaśne, pow odne, syrow e, ro
gowe, żołędne, m akow e, oczkowe, konopne, drewne, w itanne, 

szarw ałki, itd. .td. (str. 110 ). N ajrzew n iej kreśli obraz nieszczę
snej doli polskiego ch łopa S. Klonowiicz w  swoim „W o rku  Ju da
sza” 2) , pieśń 3 :

„L ed w ie  idzie za pługiem  zgarbiony i krzyw y,

T ra p i czeladź i bydło i siły znękane,

C ierp i ognie i deszcze, w iatry  rozgniew ane.

W iezie gnój, radli, skrodli. ugorzy, odw raca,

Sieje, plew ie, ogania, pieniędzm i opłaca.

Żnie, wozi m łóci, w ieje, m iele, piecze za tern 

K a rm i czeladź i bydło. Jeszcze m ało na tern 

Bo km iotaszek ubogi ustawnie do dw ora 
B o b  sobą i bydłem  a że do w ieczora,
K a rm i się ustaw iczną biedą i kłopotem ,
Zim nem  i opaleniem , łzam i, dym em  potem .

C ierp i kuny, biskupy, kartaczc, gęd ory,
Osoczniki, pochlebię, podatki, pobory,
I p an y  fu ryaty, opiłe tyrany,

Pyszne, chciw e, w szeteczn t, gorsze nii p ogan y” .

1 rzynosiło to zaszczyt ju ż pierw szym  działaczom  naszego K oś

cioła, zw łaszcza „m n ifjszeg o ”  czyli „ariańskiego” , że nie tylko 

°  tolerancję religijną w alczą, ale rów nież o  obyw atelską i spo 
łeczną. Szym on Budnę , proboszcz w  K łecku  i Łosku, którego dzia
łalność M erczynig i K o t  przedstaw ili w  sw oich studiach, jest je d 

nym  z tych  ODrońcow p ra w  prostego ludu. Już 300 lat tem u, ja k  
m ów i Bruckner w  swoim  dziele: „R ózn ow iercy  w  Polsce” , ca ły  

szereg protestanckich pisarzy żądał lepszej ao li d la  p racu jącego  
ludu i przyznania m u wolności i p raw  obyw atelskich. Podczas gd y 

M erczyn g zw rócił naszą uw agę na teologiczną stronę działaln o
ści Budnego, K o t w y d ał znaną dziś w  jed n ym  egzem plarzu pracę 

cu d n eg o : „ O  urzędzie m iecza uzyw ającem . W yznanie Z b oru  P a 

na C <hristusowego” . N ajzu pełn iej godzę się z prof. K otem , że to

')  „W orek  Jud aszó w “, w ydany 1600 r. w Rakowie.
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dzieło Budnego „stokrotnie w ięcej ciekaw ego, -wprost sensacyjne

go m ówi nam  o życiu  duchow ym  i społecznym  Polski wieku X V I  

aniżeli dziesiątki przedrukow anych 1 przez podręczniki szkolne po

p ularyzow anych  utw orów  tej d o b y”  (przedni. V I I ) .  Budny 

w  sw o:m  dziele w y d a je  trafne sądv o ciężkim  położeniu K ościo
łów, w  którym  się one zn alazły  głów nie z pow odu rozterek i w aś

ni w zajem nych. P onadto zw raca uw agę na niedom agania sto

sunków społecznych w  Polsce, zw łaszcza na położenie włościan, 

którzy przecież byli i są (trzonem narodu. O  naszej bolączce,

0 „nnnistrom achii”  w yraża  się B u d n y : „I  do tego przychodzi, że 
się ze zboru w y rzu ca ją : ten  tego a ów  ow ego, coby b y ć  nic im ało. 
Bo takie postępki tak ich  sporów  nie usp akajają , ale je  tern w ięcej 

rozjątrzają. N ie trzeba m i tego tak  dalece dow odzić, ani pokazo- 

w ać K to  pom ni spór M arcin a L u tra  z Zw ingliuszem  (który m ie

li o W ieczerzę C hrystusow ą) albo kto o nim  czyta, snadnie m i 

tego pom oże, że takich sporów  niem asz co chw alić. T a k  że kto 

w ie, czego się w  Prusiech ^pór O sian d ró w  nabrcił, i ten  toż (co 

ja) rzec m usi” (str. 9/10). „S p o ry  być muszą, jed n ak  w  nich 

trzeba się bacznie, bogobojnie i m ądrze zach ow ać, ab y  zawiść, 
waśń albo k tóry  nny afekt w  takich  sporach nie unosił (str. 1 1 ) . 

G a n ił je  L u ter ze swoim i w  Papieżu i w  jego pochleDcach, ale się

1 sam  nie skiom niej p rzeciw  Zw ingliuszow i. O ekolam padiusow i 
i ich uczniom zachow ał, gd y  je  Saikram entarzam i, Szw erm eram i, 

osłam i psam i ' innym i takim i p lugaw ym i nazw iski przyzw ał, a co 

gorsze i za h eretyk ' je  osądził. A  choć się byli i po kilkakroć na 

niektórych synodziech za bracią  znac zdbopólnie obiecali i spi

sali, ale obietnice i spisania nie długo trw ały. W n et L u ter ze 

swoim i one pobożne ludzi za niegodne braterskiego im ienia sądził. 
T o  tak  nieprzystojnie on św ięty m ąż w  onem  sporze postępow ał, 

który tak  w ielkie dary  Boże i siłę m iał, że sam  jeden  P apieża i je 

go błędy, D ecreta  i D ecretalia , T eo lo gię  i Akadem ie w yw rócił” .

Budny w yraża  rówm.eż pogląd, że nie godzi się, jak  do tego 

dążyli Jakub K alinow sk , P aw eł G rzegorz z Brzezin, Jan  N iem o- 

jew ski i  i., lekcew ażyć w łasnej w ład zy  i państw a, w p row adzać 

kom unistyczne zasady do życia  społecznego. O stro  zw raca się 

Budny przeciw ko w szelkim  utopiom , przeciw ko kom unizm ow i, żą
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da nietykalności p ryw atn ego m ienia, utrzym ania społecznego ła 

du, karności, urzędów  publicznych i t. p. Rów ność dz B ożych 

istnieje tylko w  spraw ach duchow ych. G dzie jest m iłość do B o

ga  i bliźnich, tam  nie ma niew oli, ucisku i gw ałtu . W skazu jąc na 

życie p ierw szych  chrześcijan w  czasach aDostolskich, m ów i Bud
n y : „ N ic  tu nie w idzisz, ani słyszysz, coby hardością, albo n ad ę

ciem  i am b icją  pachniało. N i jed en  z  nich n ie  m ów i: „ S ic  volo, 

Slc iubeo, sk  pro ratione yoluntas. T yrań ski to w yrok, nie A p o 
stolski, ani C h rystjański”  (str. 10).

D w adzieścia la t praw ie przed ukazaniem  się tego dzieła B ud
nego w y d a ł M a rcin  K r o w ic k i1), A rianin, w  P 'ńczow ie sw oją 

»O bronę nauki p raw d ziw ej”  1564. W  rozpraw ie sw ojej m iędzy 

innym i żąda, b y  poddanym  (chłopom ) nie rob:ono krzyw dy. „ W y  

zasie panow ie poddane ja k o  dziatki w asze miłujcie i o duszy zb a 
w ienie się ich  starajcie, takoż o czeladkę w aszą, aoy  nie zginęli 

(O brona, K  62). Podobne stanowisko za ją ł K ro w :cki w  dziele: 
5,C hrześcijańskie a żałobliw e napom inanie” , w yd an ym  1553 

w  W ittenberdze (A  2, B 8).

Ż ad en  z B raci Polskich nie ubolew ał tak  głęboko nad niedolą 
polskiego ludu roboczego, ja k  Jan N ie m o je w s łi2). Jego pism a są 

płom iennym  protestem  i skargą pod adresem  niechrześcijańskie

go ducha, k tóry  pan ow ał w K ościele  i społeczeństwie. N ie  dog

m atyka, ale etyka, nie chrystologiczne subtelności, ale społeczna 
praca powinna być w  państw ie i kościele ceniona. W ażn ą dla 

K ościoła rzeczą jest nauka o uspraw iedliw ieniu P aw ła  i o  L o g o 

sie apostoła Jana. Stokroć w ażniejszą rzeczą jest C hrystusow e 
kazan ie na górze i jego  nakazy m oralne, które prow adzą do od 
now ienia i uzdrowienia życia  społecznego. N ie  g w ałt i siła, ale 

miłość i dobroć zw yciężają  świat. C o  nie jest oparte na m iłosier

dziu i spraw iedliw ości nie posiada w  oczach  N iem ejew skiego 

żadnej w artości. W  sw ojej „O b ro n ie ”  (1583) str. 212 czyta m y: 

>5Jest m iedzy nam i w iele, którzy jeszcze cierpliw ości chrystjań-

*) por. H . B arycz, M arcin  Krowicki w  ,,Ref. w Polsce”, n a d to  s tu d ia : Ł ukasze
wicza, B rucknera  i Ossolińskiego.

*) por. W iszniew ski t. 9, str. 78, B ruckner, Różnow iercy polscy. G rabow ski, L ite 
ra tu ra  a rjań sk a .
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skiej nie m ając, o krzyw d y swoje się p raw u ją , na ostatek i takie 

jeszcze m iędzy sobą cierpim y, którzy na urzędziech zasiadają... 

inszych jed n ak  nie przy nie w alam y, ale w  cichości ducha napom i

n am y i znaszam y” . Z asad y  tej trzym ał się N iem ojew ski w  słow ach, 
pism ach i czyn ach  swoich. B y ł on przez ca le  życie gorliw ym  apo

stołem religijnej i społecznej tolerancji w  Polsce. Piękne studium  
J. P łokarza w  „R e fo rm a cji w  Polsce” , r. II , str. 71 i d. przedsta

w ia nam  życie 1 czyny tego p raw dziw ie chrześcijańskiego m ęża, 

k tóry gorącą m iłość do Boga i Chrystusa um inł połączyć z um iło

w aniem  k raju  rodzinnego, z wolnością je g o  m ieszkańców  i spra
w iedliw ością społeczną. W  gorących  dla ew angelików  krakow 
skich dniach 1591 r. N iem ojew ski bronił przed królem  spraw ę 

protestantów , d om agając się dla nich zagw aran tow an ej im w o l
ności w yzn aw an ia  sw oich zasad religijnych. N a  w ielu  zebran:ach 

i konferencjach  dał się N iem ojew ski poznać ja k o  cięty dysputa- 

tor, którego naw et jezuici pow ażali, p orów n yw ując go z Lutrem , 

K alw in em  1 Bezą. S łynny m ów ca i polem ista jezuicki, R ad zim iń 

ski, na.,w ał N iem ojew skicgo o lb n y m em  wśród protestanckich m i- 

m strów. D ysp u tacja  Lubelska 1592 r. (m aj) i L ew artow ska (sty

czeń) 1592 r., opracow ane przez ks. R adzim ińskiego i G rzegorza 

Piotrow skiego, w ym ien ia ją  N iem ojew ski ego na pierw szym  m iej

scu. P rogram  N iem ojew ski ego w całej pełni p rzyją ł następnie Ja 
rosz M oskorzow ski, jeden  z n ajw ybitn iejszych  przedstaw icieli 

B raci Polskich. „ O n  leden z  pośród swych spółw ierców  um iał 
pism am i w łasnem i nie tylko do m yślenia pobudzić, lecz nadto 

rozniecić niem i rozkrzew ić i w ysoce wznieść ducha tak  poezji ja k  
i w ym ow y polskiej”  —  tak  o M oskorzow skim  się w yraża  historyk 

literatu ry  polskiej M aciejow ski. N iejednokrotnie w  swoich roz

p raw ach  zw alczał p oglądy Skargi, a jako  znakom ity zn aw ca lite

ratu ry  teologicznej, zwłaszcza p atrystycznej, p rzyp ierał sw ym i ar

gum entam i jezu ickich  przeciw ników  bardzo często do muru. 

W  1610 r. w y d aje  M oskorzow sk. w  R akow ie sw o je: „Zniesienie 

w tórego zaw stydzenia, które X . P iotr Skarga na zbór Jezusa N a- 

zareńskiego wnieść usiłow ał” . D zieło to, o 500 stronach tekstu, 
jest św iadectw em  w ielkiego oczytania autora, który podkreśla, żc 

nie z protestanckich, ale katolickich  autorów  I dzieł czerp ał swo-
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je  w iadom ości. P rzytacza słynne pow iedzenie św. H iero n im a :■ 
„N o n  filii sanctorum  sunt, qui ten eni loca sanctorum , sed qui 

exercent opera eorum ”  (str. 536 ), synam i św iętych  nie są ci, któ
rzy za jm ują  m iejsca św iętych, ale, którzy w yp ełn ia ją  ich dzieła, 

św. A m brożego: „N o n  habent heredidatem  Petri, qu i Petri fid em  

non h abent” —  nie m ają  dziedzictw a Piotra, ci którzy nie m ają  
w iary  P ;otra (str. 540), św. Bernarda z C la irv a u x : „ A  p lanta

pedis usque ad verticem  non est sanitas u lla ” -  od stóp do gło- 

w y  nie m a nic zdrowego (scil. w K ościele rzym skim i, kardynała  

francuskiego H u gon a: „V id e tu r, bone Jesu, contra te coniurasse 

universitas Christianorum  et iłli in persecutione T u a  prim i sunt, 

qui in E cclesia T u a  yidentur prim atum  tenere et principatum  ge- 

rere” —  W y d a je  się, d o b iy  Jezusie, że przeciw ko T o b ie  sprzysię
gło się całe  chrześcijaństw o, a cl w  prześladow aniu C ieb ie  są 

pierw szym i, którzy w  T w o im  K ościele w y d a ją  się m ieć pierwsze 
rniejsce i naczelne spraw ują rządy (str. 542). M oskorzow ski p rzy

pom ina czytelnikom  sw ego dzieła, żc nie L u ter albo K a lw in , ale 
sław ny poeta P etrarca  n azw ał R zym  w ieków  śred n ich : „B ab ylo - 

nica m eretrix, m ater om nium  idolatriarum  et asylum  errorum ” . 

Jego zdaniem  wolność religijnego sum ienia nie sprzeciw ia się 

uczuciom  m iłości ojczyzny. M oskorzow ski d a je  tem u pizekonaniu  
w y ra z w  swoim  „P hilopolites”  t. j. M iłośnik O jczyzn y, w  którym  

kreśli obraz obyw atela , który obok pracy religijnej w  atm osferze 

wolności od daje się ca łą  duszą rów nież pracom  dla  dobra kraju  

i narodu. N a  zarzuty, że B racia  Polscy, dom agając się stale w y 

znaniow ej tolerancji dla swuich religijn ych  poglądów , spow odo
w ali rozdarcie w  K ościele, co zarzucali ,m  zarów no katolicy, 
ja k  też i ew angelicy, odpow iada M o sk o izo w sk i: „ Z  łaski P an a 

Boga m iłego w idzą ludzie w szyscy w  jakiej zgodzie, w  ja k ’ na po

doju z sobą m ieszkam y. N iem asz m iędzy nam i sporów, niem asz 

procesów, niem asz zajścia żadnego, bo b y  się jeno najm niej co 

nnęd^y nam i w znieciło, zaraz to  strofu jem y i zaraz m iędzy sobą 
ucieram y. Z  p an y sąsiadam i tak  żyjem y, że każd y  w idzi, iż ze 

wszystkich sił szukam y, abvśm y w edle nauk Apostolskiej z każ- 
ym w  pokoju żyli. Z d ejm  o Panie Jezu, jedyna ochłoda ludzi 

utrapionych, zdejm  potw orzy z ludu T w ego , a praw dę daj po-
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zn ać tym , którzy się T o b ie  przeciw ia ją ” . (Zniesienie w tórego za 

w stydzenia, str. 560).

Z asad y  tolerancji, w edle M oskorzow skiego, zaw arte są w  Piś
m ie Sw. K to  na n im  się opiera, 'ten nie błądzi. „L e p ie , z stoku 

i źródła żyw ego w odę czerpać, aniżeli z strum yczków  z rozm aity

m i w odam i p om ieszanych '’ (str. 387). Jezuitom  zarzuca M osko- 

rzowski, że oni, idąc za w skazów kam i B ella im in a, naruszają ład  

i znaczenie p ra w  i przysięgi w' państw ie. „Z w ierzch n ość chcem y 

i onej posłuszeństwo od d ajem y” , nie uznajem y zasad y Bellarm i- 

n a : „P otest P ou tifex a c  deber Regibus jubere. ut hoc f a u a n t :

puniant H aereticos et Schism aticos, et nisi fecerint, etiam  cogere 
per excom m unicationem  aliasąue com m odas radones” . Papież 

może i pow inien naK azyw ać królom , aby k a ra li h eretyków  i schiz- 

m atyków , a jeśliby  tego nie uczynili, m ożna ich również zmusić 

w yklęciem  i innym" odpow iednim , sposobam i. C o  wszystko m oż

na n azw ać „odp ow ied nim  SDOSobem” ?

W  tym  samy m  duchu i z nie m nieiszym  zap ałem  głosił koniecz

ność religijnej to leran cji syn Jarosza M oskorzow skiego: A n drzej. 

Ossoliński w I tom ie „W iad om ości h istoryczn ych ”  przekazał po

tom ność’ w span iałą  apologię religijnej i obyw atelskie to leran cji 
A n d rze ja  M oskorzow skiego, która jest najpiękniejszym  św iadec

tw em , do ja k if j  w y ży n y  w vsokiej um iała wznieść się w olna m yśl 
religijna w obronie tolerancji ju ż  na początku 17 w ieku w  Polsce, 

gd y w  innych k ra ja ch  jeszcze głuche panow ało m ilczenie. W y ją 

tek tej w sp an iałej apoiogii podałem  w  sw oim  przyczynku : „B r a 

cia P olscy” , W arszaw a, 1935, str. 86. M o żn ab y ją  n azw ać k a te 
chizm em  przepięknym , z którego uczyć się należy, na czym  się 

opiera ludzkość, braterstw o, społeczna spraw iedliw ość i wolność 

sum ienia. C hrześcijan, m ów i A n d rzej M oskorzow ski, obow iązuje 

jedno głów ne p rzykazanie: m iłość Boga i bliźnich. K a żd y  chrze

ścijanin, k tóry w yznanie sw oje opiera na w spólnym  fundam encie 
Słow a Bożego i p rzyim u ie  ten  sam  sym bol w ia ry  św., m a p raw o 

do tolerancji, w ię c e j: do rów noupraw nienia. Z a d a w a ć  sum ienio- 
Wi gw ałt i prześladow ać tych, którzy w  niepo jętych dla rozum u 

dogm atach, sw oją m a ją  opinię i pogląd, to  sprzeciw ia się zasa
dzie pobożności i spraw iedliw ości. K to  w  państw ie znosi w raz
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2 innym i te same ciężary, m a rów nież te sam e praw a. W  Polsce 

istnieje równość przed praw em , zagw aran tow an a i zaprzysiężona 
przez królów . N ikt nie pow inien łam ać praw a i po m acoszem u 

traktow ać synów tej sam ej oiczyzny. E w angelikom , którzy nie 
chcieli i  nie m ogli już w ziąć w  obronię B rać. Polskich, ale w  za- 

S'< pieniu swoim  dom agali się na równi z katolikam i w ydan ia  

ostrych p raw  przeciwku Braciom  Polskim, M oskorzow ski przepo

w iedział ten sam  los. „N ie  sąć i insi Im ć P. Dissidentes tak n ie

ostrożni, ab y  nie przeczuw ali, jak ie  w szystkich czeka niebezpie

czeństwo, k iedy ch cą z tego łańcucha, którym  jest wspólna całość 

spojona, jedno ogniwo w ym knąć. W szyscy J. P. D yssydenci 
w  jednej łódce żeglują. N iech  im  ją  i zostaw ią, lecz kiedy ją  zdziu- 

raw ią, na m ało  się p rzyd a ! T a k  Dez łódki, jako  mj łodzi zdziura- 

w ionej w odą się zalaw szy, snadno utoną” . Słow a te co do jo ty  się 

spełniły ju ż  w krótce po w ygn an iu  Braci Polskich z ojczyzn y n a
szej !

D o  obrońców tolerancji w śiód B raci Polskich należeli dalej 
K rzysztof Arciszew ski, Andrzej W iszow aty i Sam uel Przypkowr- 
ski. Arciszew ski, po w ygnaniu z Polski w stąpił do służby w ojsko

w ej w  H olandii, zdobył dla niej p row incję brazylijską Pernam - 

buco, R io  G randę. Po pow rocie, z Am sterdam u, na zaproszenie 

króla W ład ysław a IV , by w rócił do Polski i objął urząd adm irała 
floty  lub jeneralstw o nad artylerią  koronną, napisał Arciszew ski 

do króla polskiego: „w ed le  rozum u sum iriiia m ego, jak ie  Bóg 

w e m nie m ieć chce, znam  to, że o Bogu A rja n ie  czyściej m yślą, 

ni2 religie insze.., jeśliby Ichm ość i w  sum ieniu (które nie lu
dziom. ale Bogu sam em u należy i p izeciw ko w oli i podobaniu 

mem u m nie sam em u panuje) gw ałt mi czynić chcieli, nie w ie

działbym , co by  czynić i ja  na obroty lchm ośc: przyjeżdżać nie 

m iałbym  poco...”  (por. C h m aj, A n drzej W iszow aty, w  „R e f. 

w  Polsce” , r. I, str. 194). O  A n drzeju  W iszow atym  w yraża  się 

C h m a j: Jego czynna ogrom nie i praw a natura, p rzejęta  do głębi 

w ielkiem i ideam i Chrystusa, pragnąca realizacji dobra na ziemi 

1 dla niej pracu jąca, nie m ogła w yodrębn ć się i zam knąć w  bier

ności, żyć w e w łasnym  tylko świecie chociażby najw znioślejszych 

-dei, ale te idee ch ciała  żyw em i w idzieć i ucieleśnionemi w śród



ludzi... (str. 202). O puścił on 1660 r. Polskę z kilkuset braćm i, 
w ola ł stracić „d ob ra i cześć obyw atelską, niż czyste sum ienie” . 

W  Siedm iogrodzie, H olandii, N iem czech, A nglii, F ran cji w ob

cow aniu z m ężam i nauk krzew ił swoje zap atryw an ia  religijne 

w  licznych dyskusjach naukow ych  i w  w ielu  pism ach, których 

Bock w  sw ojej H ist. A n tiu im t. w ylicza  60. Jego zasługą jest w y 

danie t. zw. „B iblio th eca F ra tiu m  Polonorum ” , tej w spaniałej 

spuścizny i dorobku naukow o-teologicznego B raci Polskich. P ierw 

szych 6 tomów ukazało się w  A m sterdam ie 1656 r., dalsze 4 tom y 
w  tym  sam ym  nreście 1692 r., 9 i 10 tom  za w ierają  prace W iszo- 

w atego  i Przy pkow sk’ 2go. Polska m yśl tolerancyjn a, zarów no teo
logiczna ja k  i społeczna, w  ty ch  dziełach i p racach  znalazła swój 

niezapom niany w yraz, szlachetny i dostojny, chlubnie św iadczą

cy  o zasługach polskich uczonych i m yślicieli re ligijn ych  w  w a l

k ach  o wolność sumienia i w ierzeń.

D o ostatnich w grupie d zia łaczy  i nauczycieli w yznaniow ej to

leran cji zaliczyć m ożna Sam uela Przypkow skiego, arianina, sekre

tarza króla W ład ysław a I V  a po w ygn an iu  z Polski elektora 

brandenburskiego. B racia  Polscy uw ażali go za jednego z naj- 

uczeńszych sw oich członków". Bystrością um ysłu i erud ycją  dorów 
n yw ał najw ybitn iejszym  uczonym  zagrań ’cznym  Z  pism  jego tu 

n ajb ard ziej nas za jm u ją  te dzieta, w  których  Przypkow ski w y p o 

w iad a sw oje p oglądy na istotę tolerancji. N ależy  on do rzędu 

tych  m yślicieli którzy dążą do połączenia i zjednoczenia rozd ar
tych  w alkam i kościołów  chrześcijańskich. N ie bez w p ływ u  na je 

go kierunek ireniezny i ekum eniczny była zapew ne praca E raz

m a G liczn era-Skrzetuskiego: „Consensus” 1586, B artłom ieja Byth- 

n era: „F ratern a  et m udesta exhortatio” , I w yd. 1612 r. (Por. 

E. Bursche, „P ro gram  polskiego unfwersalizm u chrześcijańskie

go” , W arszaw a 1927) i Jana N am ysłow skiego, arianina, „A d  fra- 

tres ministros evangelicos pro ineunda Concordia brevis et sim- 

plex parainesis” , N ow ogród 1597. W  tej odezw ie kaznodzieja no
w ogrodzki zw raca się do ew angelickich, zw łaszcza kalw ińskich 

duchow nych, by „bez fukania, ła jan ia , szczypków, sztychów  sw o

je  w yro zu n ren ie  in m odestia p od aw ali (Adm on. fol. B. 4 ). N ie 

słuszne jest Dowoływanie się bezustanne na reform atorów , jak

4 :4 9 6



97 4 i5

gd yb y nic poza tym , co om pow iedzieli, napisali lub czynili, nie 

m iało w artości (A . 3 ). N ie  w  polem ice, która ch ciała  zaw stydzić, 

Poniżyć i pognębić przeciwmika, ale w  irenice, która pragnie prze

konać i pojednać, leży zdaniem  Przypkow skiego głów ny cel teo

logicznej, m iędzyw yznaniow ej p racy  K ościołów . T e j propagan

dzie chciało służyć dzieło P rzypkow skiego: „ D e  pace et Concor

dia ecclesiae” , w ydan e 1628 w  A m sterdam ie, (2 w yd. 1630) 

w net po ukazaniu się przetłum aczone na język  niemiecki i angiel
ski. 1646 w y d ał Przypkow ski sw oją „B raterską D eclaratię  na N ie- 

braterskie napom nienie od A u th ora  pod im ieniem  Szlachcica 

polskiego ad Dissidendes in religione uczynione” . W  tej bardzo 

rzadkiej rozpraw ie Przypkowski, pow ołując się na podstaw ow ą 

zasadę p ra w  polskich: „n a  nas bez nas n ic” , stw ierdza, „a b y  ci 

mieli być cap ite  dim inuti, którzy nie rzymskim, ale inszym  gościń

cem do N ieba trafić chcą, tego w  O jczyźn ie naszej autor nigdy 

nie dowiedzie, w  której daw no przed konfed eracją  to praw o sta- 
n?k>”  (str. 55).

W  w alce z  n ieto lerancyjną ortodoksją kato lickich  i protestanc
kich K ościołów  i z ich fanatyczną ekskluzywnoscią jeszcze nie 
z w y c ię ż y ły  zasady wolności sum ienia i w iary  w  całe] pełni i w e 

wszystkich krajach . A le  jesteśm y na drodze, Która do tego zw y

cięstwa prow adzi. L a  verite est en m arche. Z  tolerancji dojść ku 
pełnem u rów noupraw nieniu w szystkich w yznań religijnych, na 

zasadach m oralnych opartych, to jest cel godny tru aów  i ofiar 

najlepszych.





K s. Pr oj. K A R O L  M IC H E J D A

KU NOWEJ AGENDZIE

Referat wygłoszony na zgromadzeniu W arszawskiej K on feren cji 
K s i ę ż y  K o śa o ła  Ewangelicko-Augsburskiego w czwartek przed  

E niedzielą A dw entu  Pańskiego, dnie 26 listopada igg8 r.
w Warszawie.

P rzyw o ła w szy  Jezus dziecię, postaw ił je  w  pośrodku icli 
i rzekł: zapraw dę pow iadam  wam : jeśli się ni naw rócicie 

i n ie  staniecie się ja k  dzieci, nie w n ijd ziecie  do królestw a 
niebieskiego. —  K tob y zgorszył jedn ego  z tych m ałych, 
którzy  w e m nie w ierzą, p ozyteczn iejb y  mu było, aby zaw ie

szono kam ień m łyński u szyi jego  i utopiono go w  głęboko
ści m orskiej. B iad a  św iatu d la zgorszenia! M uszą w p ra w 
dzie zgorszenia p rzyjść, ale b iada człow iekow i temu, przez 
którego zgorszenie przychodzi. Mat. 18, 2— 3, 6— 7.

G d y  m am  dziś m ów ić o p racy  nad A g en a ą  K ościo ła E w an 

gelicko-Augsburskiego w  R zeczypospolitej Polskiej, nie m o

gę inaczej jak  ro zp a czy ’ od uprzytom nienia sobie i przed

staw ienia W ielce C zcigod nym  K siężom  przynajm niej w  zarysach 

P racy K om isji, w ybran ej przez W arszaw ską K on feren cję  a p rzyję

tej przez O gólną K on feren cję  K sięży  K ościoła Ew angelicko-A ugs 

'urskw go w  R zeczypospolitej, pracy nad program em  nauki religii. 

Już w  p racy  nad program em  nauk' religii dla Szkół powszechnych 

z Językiem w ykład ow ym  polskim, p ra cy  prow adzonej po m yśli 

W ydanych przez M inisterstw o W yznań R elig ijn ych  i O św iecenia 

Publicznego „P od staw  ideow ych szkoły ogólno-ksztaicącej”  mu- 

Sxe śmy przem yśleć i przedyskutow ać szereg przejaw ów  życia  ko

ścielnego u nas w  Polsce i doszliśmy do pew nych rezultatów , sta- 

ow iących  przygetow anie i w ytyczn e także dla pracy nad A gen 

dą. D ziecko chce być jednolicie prow adzone i w  nauce religii 

1 w  nabożeństwie. N auka i nabożeństwo dziecka i dorosłego w in 



ny rozwijać* się po jednej linii, tak  żeby dziecko i dorosły wszę
dzie czuli się u siebie w dom u i żeby w  jed n ym  duchu nieustan

nie Boga chw alili. T eo lo g  i pedagog, pedagog i teolog winni ch o

dzić w  parze, a g d y  jesteśm y pedagogiem  i teologiem  w  jednej 

osobie, nie pov,m m śm y być w  sobie skłóceni..., bo to gorszy m a
łych  i w ielkich.

P raca nad program em  nauk religii nie oyła łatw ą. W  K o m isj1’ 

zeszliśmy się p racow n icy  pochodzący z różnych stron Polski 

i z różnych środowisk. W  K ościele toczyły  się spraw y pierw szo

rzędnej w agi dotyczące naszego stosunku do Państw a i Państw a 
do K ościoła, oraz stosunku P olaków  i N iem ców  w  K ościele do 

siebie naw zajem , i rozgryw ały się różnorodne zabiegi o utrzym a

nie i w yrów nan e tego stosunku. Śiąsk i Ś lązacy, którzy weszli do 
Polski i do K o śc:oła, znaleźli się w  szczególnym  położeniu. Stanę!' 

w obec p ytan ia, czy i w  jakiej m ierze jako  now a grupa w  K ościele 

m ogą być pośrednikam  i przyczynić się w  duchu Jezusa C h ry 

stusa do w yjaśnienia  uprzedzeń i złagodzenia sporów. Ich stano

wisko i znaczenie było pi zez to  osłabione, że Z aolzie  w  r. 1920 

nie weszło do Polski, a w  dodatku z sam ego Zaolzia , byw ało , raz 
po raz, ja k  w  głośnej ongiś spraw ie bystrzyckiej, szło do nas ja 

kieś rozpaczliwie wołanie S. O . S. Chodziliśm y po Polsce p rzy
tłoczeni. W ytyk an o  nam  coś palcem , m ów iąc: „ O !  grupa C ie 

szy n !”  Będąc w  Polsce szukaliśm y drogi do Polski.

W śród takich w arunków  m ieliśm y p racow ać nad program em  

nauki religii, m a jącym  b yć podstaw ą do w spółpracy w ych o w a w 

czej nad m łodym  pokoleniem . B y ły  chw ile, kiedy pośród zde

rzeń rodziło się p ytan ie : C zy  w  ogóle religijne w ychow ani-1 daje 

jak ie  pozytyw ne w yn iki? A le  trw ahśm y w  pracy.

B yło trzeba najpierw  poznać się naw za jem, poznać z bliska ca 
łość ew angelicyzm u w  Polsce, poznać położenie im igracji, poznać 

d zia ła jące  siły dośrodkowe i odśrodkowe. M oże naw et tu i tam  
d ziałać w ola  niedobra, ale którzy zn ają  Jezusa Chrystusa i ob

jaw ion ego przezeń Boga, P ana narodów , ci naw et ponad granice 
dochodzą do porozum ienia, byle tylko nie w ykraczać poza g ra 

nice w ym agań. U ltra  posse nem o tenetur. T ra u , schau w em  T rz e 
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ba w iedzieć, ile kom u m ożna zaufać, i trzeba też znać sw oje w ła 
sne granice.

T rw aliśm y w  pracy.
Dziś na w stępie pragnę w ym ienić kilka naczelnych w y ty cz

nych, które nam  p rzyśw iecały  p rzy  opracow yw aniu  program u 

nauki religii j'uż Szkoły powszechnej i stanęły na drodze ku no

wej' A gendzie.

i- fa sa d a  wychowania społecznego. N aczeln ą zasadę dykto

w ała  nam  ta świadom ość, że także nauka religii i przede wszyst

kim  ona w inna w ych o w yw ać ku życiu  SDołecznemu w  im ię B o

ga, w  domu, w  szkole, w  narodzie, w  K ościele, w  społeczeństwie, 

w  Państw ie i m iędzy narodam i. Stosow iiir do tegu założenia do

bieraliśm y, uw zględniając stopień rozw oju dzieci, m ateriał nau

czania charakteru społecznego ze Starego Testam entu z życia 

p atriarch ów  i narodu izraelskiego pod wodzą M ojżesza a na
stępnie królów. K ró l i Prezydent Rzeczypospolitej w chodzą 
w  nauce religii do klasy. N a  w łaściw ym  stopniu podkreśliliśm y 

społeczny charakter nauki i czynu Jezusowego, d ocierając do 
m om entu społeczności kościelnej w  Biblii .. w  dziejach  K ościoła. 

N ie om ijaliśm y ustroju kościelnego i kwestii w ład zy  kościelnej. —  

D la  klasy siódm ej wyznaczyliśm y obrazki z d ziejów  K ościoła, 
w  szczególności z dziejów  reform acji z uw zględnieniem  bram  

w padow ych, którym ' reform acja w kroczyła do Polski, G dańska - 

Prus W schodnich i Śląska, jako  też dziejów  reform acji w  Polsce. 

U w zględniliśm y również życie  i dzieje z jedn ej strony K ościoła 

R zym sko-K atolickiego i W scn o o n eg o , z drugiej strony cechy 
K ościo ła  U n ii i ruch ów  metodystyczsuych oraz głosy ew angelicz

ne wieszczów polskich z okresu łiiew ofi. Wreszcie stanęła przed 

nam i w  szczególny sposób na Śląsku zaolziańskim  piastow ana 

i p ielęgnow ana idea Polskiego K ościo ła  Ew angelickiego polskie

go w  zrozum ieniu narodow ym  i polskiego w  zrozum ieniu polskiej 

przynależności państw ow ej. N iew ątpliw ie  jest to m yśl śm iała, te

go i ow ego niepokojąca lub naw et p rzerażająca, ałe jest to idea 

w yn ikająca naw et z ow ych ogólno pedagogicznych  zasad uczenia 

i w ychow yw ania na Polsce, ku obyw atelskiem u, społecznem u ży 

ciu w  im ię Boga dia Polski, w każdym  razie w  Polsce. Id ea  ta



w  pew nej m ierze w  R ad zie  K ościo łów  ew angelickich, ja k a  w  W il
nie zaw iązała  się w  r. 1926, ju ż  stała się rzeczyw stością , aczkol

w iek  w  całej pełni dopiero m a się stać rzeczyw istością. P raca  nad 
A gen d ą  bez uśw iadom ienia sobie tej id^i jest zgoła niem ożliw ą. 

—  W  służbie tej idei, aczkolw iek P rogram  nauki religii jest prze

znaczony dla Szkół pow szechnych z  polskim  językiem  nauczania, 

przecież staraliśm y się tak dobierać nie tylko biblijny ale i histo

ryczny m ateriał i tak uw zględnić istniejące ośrodki, żeby polskie 

dziecko poznało całość ew angelicyzm u w  Polsce i taksam o d zie c
ko niem ieckie zapoznało się z  niem ieckim i i polskimi zjaw iskam i 

ew angelickiego życia  kościelnego w  Polsce.

2. B iblja , katechizm , pieśń, dzieje K ościoła  i m etoda naucza
nia. D ru g ą  naczelną zasadą, ja k ą  stosowa!'śm y, jest ta , że poza 

doświadczeniem  dziecka w  rozszerzającym  się w  m iarę rozw oju 

dziecka zakresie podstaw ow ym  m ateriałem  nauczania uczyniliś

m y obrazki z  historii biblijnej, począw szy od p a tr iirc h ó w  aż do 

proroków  Starego Testam entu a w  N ow ym  T estam encie aż do 

u- iejów , doznań i w yznań apostołów, w  szczególności apostoła 

św. P aw ła  i Jana. Równocześnie na tle historii bioJijnych up rzy

stępniam y nauki biblijne i katechizm ow e. Z am iast jedyn ie bez 

końca objaśniać przejęty ze średniowiecza tekst katechizm ow y 

objaśnieniem  D ra  L u tra  i znowu jeszcze objaśniać te objaśniania, 

w yprow ad zam y K a tech izm  z Pism a świętego, w  szczególności 

z  E w an gelii i z listów  apostoła P aw ła. Podobnie ja k  D r  L u ter 
uznaje tylko te pieśni, które są „fe in  aus der Bibel gezogen” , tak 

uw ażam y, że i tekst K atecn izm u  w inien być „ fe in  aus der Bibel 

gezogen” . W y d a je  się ta m etoda trudną, a jednak sowicie się 

opłaca. W ersety t rbl ine nie są zaw ieszane u p ojedyńczych  zdań 

i słów  K atech izm u  ale stają  się w łasnością dziecka jako  w yzn a
nia nie książek ale żyw ych  ludzi, apostołów , p ierw szych reform a

torów, w  szczególności w ielkiego apostoła św. Pawda, apostoła re- 

form acj , —  W reszcie za pośrednictw em  B 'b]'i staram y się także 

naśw iethć, przybliżyć i uprzystępnić d zieje K ościo ła  p oh ód n a

rodów  w  państwie rzym skim , i pośród narodów  germ ańskich i sło

w iańskich aż do w yczekiw an ia „S ło w ian  Słow a Bożego” , ja k  za 
A d am em  M ;ckievr’ czem  m ów Z ygm u n t K iasiński, dohrze przy

4 2 0  4
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tym  upatru jąc lin ię: M ickiew icz —  m arszałek Józef Piłsudski. 

S taram y się przedstaw ić dzieje K ościo ła  jak o  w y p ływ  i ow oc 
trudu Jezusowego i D u cha świętego. —  W p row ad zając m łodzież 

w  czytanie apostoła P aw ła  nastaw iam y um ysły na czytanie 

w  uryw kach całego Pism a świętego, ja k  się tego sfery społeczno- 

ściowe d o m a ga ją ; staram y się jeanak dac m łodzieży w yraźne w y 
tyczne do czytania. N iechże w  ten sposob Pismo święte w e ;dzie 

pod strzechy i przez Jezusa Chrystusa stanie się oparciem  i źró

dłem  m o cy ; niechże nie będzie nam księgą zam kniętą, ale żyw ą 

księgą życia. K a żd y  kaznodzieja i duszpasterz przyznaje, że osta

tecznie przecież przede wszystkim  Pismo święte a nie K atech izm  

nosi w  swoim  um yśle. D laczegoz w  religijnym  w ychow aniu d o ra

stającej m łodzieży kończyna; na K atech iźm ie, pozostaw iając zet
knięcie się z B iblią  m nym  okoliczność iom ?

3- R o k szkolny i rok kościelny. Jako trzecią zasadę stosowaliś
m y przestrzeganie w  k lasach  I-go i I i-g o  szczebla, tzn. w  sześciu 
niższych klasach Szkoły pow szechnej roku kościelnego. Staraliśm y 

się tak  dobrać i upoiządkow ać m ateria ł roku szkolnego, żeby dzie

ci od w łasnego m ateriału  życiow ego doprow adzone do Starego T e 

stam entu, w  okresie A d w entu  przystąpiły do m ateriału  ew ange
licznego a po święcie Zesłania D u cha świętego do m ateriału  z dzie

jó w  reform acji W  ten sposób dzieci i m łodzież w d ra ża ją  się w  ko

lejne rozpatryw anie m ateriału  Diohjnego i w żyw a ją  się w  tak 

w ych ow aw czo  d zia ła jący  bieg roku kościelnego, z jego w yżyn a 
m i w  w ielkie święta Jezusowe ze szczytem  G olgoty, K rzyża  C h ry 

stusowego, Zm artw ychw stania, W niebow stąpienia, Zesłania D u 
cha i życia  uczniów , sp oglądających  za Jezusem i  skupiających  

się koio N iego ja k o  Pana. Szkolna nauka religii idzie w  parze 

z nabożeństw ow ym  życiem  K ościoła. W p row ad zając dzieci w  ży 
cie ogólno-społeczne równocześnie w p row ad zam y je  w  życie ko

ścielne, p oczynając od nabożeństwa kościelnego.

O to  głów ne w ytyczn e przyśw iecające n am  w  p racy  nad P ro

gram em  nauki religii dla Szkół powszechnych.

P ragnę jeszcze tylko w yrazić  zadowolenie, ze program  nie jest 

ju ż tylko papierow ym  elaboratem , ale że przeszedł już. przez pró

bę ogniow ą dośw iadczania go tu  w  W arszaw ie, w  szkołach w  b.
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K ongresów ce; w  Cieszyńskim  na Przedolziu i naw et na Zaolziu, 

gdzie ongiś w prow adzono p rojekt program u w użycie, d a ją c  w y 
raz łą.cznośc; z  nam i tu w W arszaw ie. N ie  mogę też inaczej, ja k  

sei d e czn v  podziękow ać w szysudm  tym  C zcigod nym  K siężom  

i panom  nauczycielom  religii, którzy, nie w yłą cza jąc  przedstaw i

cieli grupy łódzkiej, na konferencjach w  C ieszynie i tu w  W arsza

w ie, okazali żyw e zainteresow anie dla p ra cy  i  p rzyczyn iali się do 

tw orzenia się grupy św iadom ych pracow ników  na polu tej p racy  

u p oastaw  religijnego w ychow an ia  n o w jg o  pokolenia, m łodych 
członków  K ościo ła  i m łodych w olnych  obyw ateli w olnej R zeczy

pospolitej.

W  szczególności serdeczne dzięki składam  N P W . K siędzu 

Biskupow i D r Juliuszow i Burschem u, który  w  serdecznej życzli

wości dla m łodego pokolenia i  v doidadaniu starań o  przyszłość 

i dobro K ościoła, i tej p ra cy  użyczył i w  dalszym  ciągu użycza 

swej opieki P rogram  dla Szkół pow szechnych po uzgodnieniu go 

7.  uw agam i n atu ry  m etodycznej przedstaw icieli M inisterstw a W y 

znań R elig i m ych  i O św ie ce u a  Publicznego i po przychylnym  

zaopiniow aniu go przez W ysoki K onsystorz został oddany do dru 

ku i w  niedługim  czasie będzie dc n abycia  1). C zas potym  będzie 
na przystąpienie do pracy nad podręcznikam i. Będzie m ożna już 

też po poczynieniu dośw iadczeń w  G im nazjum  im. M ik oła ja  

R e y a  i w  ogóle w  W arszaw ie przystąpić do ustalenia Program u 
nauia religii dla G im nazjów .

N adm ieniam , że w  Program ie dla G im n azjów  przev/:duiem y 

jak o  m ateriał dla k lasy  pierwszej ogólną znajom ość Biblii, czy
tanie jed n ej z  ew angelii synoptycznych  oraz poznanie pierwszych 

w ieków  chrześcijaństw a; dla k lasy d rugiej: K ościół Wschodru 

i K ościół Rzym sko - K ato lick i, uryw ki z głów nych listów ap. P a 

w ła  oraz dzieje reform aci i; dla klasy trzecie j: dzieje reform acji

1, „P ro g ram  nauki re lig ii ew angelicko-augsburskiej w publicznych szkołach pow 
szechnych trzeciego stopn ia  z polskim  językiem  n au czan ia"  w ydany  nakładem  M in i
sterstw a W y zn ań  R elig ijnych  i O św iecenia Publicznego w Państw ow ym  W y d aw n ic 
tw ie książek szkolnych we Lw ow ie 1939, p o jaw ił się w h a n d lu  księgarskim  w lu tym  
1939 r. Rzeczą Księży proboszczów i Księży katechetów  będzie, żeby P ro g ram  w p ro 
w adzać w używ anie i zapoznać z nim  także p. p. nauczycieli re lig ii, nieteologów .
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w  Polsce, uryw k. z pism  Janow ych i dzieje pietyzm u, m etodyzm u 

i okresu oświecenia, w ieszcze; d la  idasy c z w a r te j: czasy pow ojen
ne, K ościo ły  w  Polsce, syntetyczne poznanie Pisima św. oraz zasad 

w iary  i m oralności na tle zagaan ień życiow ych. W  program ' 

dla L iceu m  zn ajdą się zapew ne dzieje religii w  zarysie, dzieje 
oościoła, psychologia religii i zasady w iary  i życia.

Jest rzeczą jasną, że P rogram y będą przedm iotem  krytyki. D łu 

goletnim  pracow nikom  p rzyw ykłym  do w łasnej m etody nie jest 
rzeczą prostą przejść do now ej m etody. M oże naw et tem u i ow e

m u pracow nikow i nie będzie rzeczą ła tw ą  przystać do ew angelic
kiego w ychow an ia  religijnego wrpi aw dzie na gruncie Biblii ale 

równocześnie na gruncie polskim  z n aw iązyw aniem  z w iarą  i za

ufaniem  do rzeczy polskich. C zyn im y śm iały krok. Pragniem y 

w  skromności naszym sposobem służyć Bogu i naszym  dzieciom , 

służyć Polsce i służyć Polskiem u K ościo łow i Ew angelickiem u 
Idziem y m im o wszystko razem . N ie uim em y inaczej. N ie m ożem y 

zm ienić naszego stanowiska. S tajem y u tego, który jest jedynym , 
niepokalanym  i nieom ylnym  Z b aw icielem  naszym  i Panem . N ie 

dbam y o honory ale o prostolinijność a w ytrw anie je#t nam  tylko 
u N iego i tylko przez N iego m ożliwe. W iem y także, że z kim kol

w iek w  narodzie rozm aw iam y, najłatw iej jest nam  porozum ieć 

się przez Jezusa Chrystusa, Z b aw icie la  i  Pana. Jem u żyjem y, do 

N iego też dzieci prow adzim y. D o N iego wszystko zm ierza. Jezus 

Chrystus —  P an  na wieki.

Przechodzę do p ra cy  nad A gendą.

U przejm ie proszę m ieć m nie za w ytłum aczonego, że się nad 

Program em  nauid religb dłużej zatrzym ałem .

B yło  m i potrzebą w ypow iedzenie się o  w ytyczn ych  Program u, 

w  szczególności dlatego, że B racia z Z aolzia  po pierw szy raz są 

pośród nas i że chciałem  w obec nich  rozpatrzyć nasze położenie 

i przedstaw ić kierunek naszycn m yśl1' przy nauczaniu religii. N ie

w ątpliw ie i w obec nich i now ego stanu rzeczy okaże się, że przez 

pracę nad dziećm i, nasz drogi skarb, n ajłatw iej się do siebie n a

w zajem  zblizym y i najłatw iej się zrzeszym y. M a m y  odtąd razem
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iść i razem  p racow ać, i nasze dzieci stają  wspólnie do jednej służ

by. Szczęść nam  w ielki, św ięty B o ż e !
Po drugie zacząłem  dlatego od dziecka i od Program u nauki 

r e lig j, bo m niem am , że i do p racy  nad A gen dą najlep iej jest 

nam  przystąpić od dziecka.
A gen d a to w ielka rzecz. A gen da to nasze V ad em ecum  pasto

rale. Agenda to zbiór naszych m odlitw  kościelnych, to nasz P o
w szechny M odlitew nik. W  szczególności duszpasterz niechżeby 

w  niej znalazł oparcie i moc. pobucikę i myśl, którą m ógłby roz

w ijać. C z) p otrafim y opracow ać i w yd ać naszą w łasną A g e n d ę p

Przede w szystkim  pragnę znowu przedstaw ić, ja k  doszto do te

go, że dziś m ów ię przed K o n feren cją  o p racy  nad A gendą.
Sam , aczkolw iek w  m ojej p racy  duszpasterskiej i później pisa

łem  m odlitw y do własnego l.turgicznego użytku, przecież długo 

nie śm iałem  przystąpić do p ra cy  nad A gendą. Stosunki istniejące 

w  naszym  K ościele bynajm niej nie usposabiały do takiej pracy. 

Sekretarzow anie na Synodach i konferencjach  począw szy od 

K on stytu cyjnego Synodu K ościo ła  aż do sesyj dzisiejszego S y

nodu pozw alało w ejrzeć głęboko w  istniejące w  naszym  K ościele 

różnorodne tendencje w e w p ływ y działające z zew nątrz na nasz 

K ościół, ale nie usposabiało do p racy  nad A gendą, w ym agającej 
zupełnego skupienia w  ciszy i w  pojednaniu, w  pojednaniu z B o

giem  i z  braćm i. M o d litw a nie pow staje w roztargnieniu i w e
w nętrznym  niepokoju.

G d y  się dziś pytam , co 'unożhw iło pozytyw ne przystąpienie do 

tej pracy, m niem am , że było  to po pierwsze doprow adzenie Pro 

gram u nauki religii w  Szkole pow szechnej do uzgodnienia z M i
nisterstwem  W yznań R elig ijn ych  i O św iecenia Publicznego, po 

drugie w yrzeczenie się przez Synod K ościoła  na sesji czerw cow ej 
1938 r. w znow ienia K om isj do prow adzenia p a c y fik a c"  w  sto

sunku do gran} łódzkiej istniejącej w  K ościele a pozostawienie 

obrad i porozum iew anie się w  tym  w zględzie N P W . K siędzu 

Biskupowi ewentualnie z udziałem  W yd ziału  Svnodalnego. M a 

m y w ładzę w  K ościele i wszyscy winni w iedzieć, ja k a  jest droga 

do w ładzy. Pism a kościelne nie są pow ołane do krzyżow ania p la 

nów  i p racy  W ład zy  kościelnej. D o  rozstrzygania spraw  polityki
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zagranicznej K ościół nic jest pow ołany. D em agogia  również nie 

jest naszym  zaw odem . Z  chw ilą, gd y  ow a uchw ała na Synodzie 

zapadła i Synod dopełniJ w yboru  do W ład z kościelnych a w  przed
dzień W ład za państw ow a dała do zrozum ienia, że nie będzie dłu
żej tolerow ała utrudniania pełnego w prow adzenia w  życie posta

nowień Zasadniczego P raw a W ew nętrznego K ościo ła E w an gelic
ko-Augsburskiego, było do przew idzenia, że i pew ne polskie ew am  

gelickie pism a, gdzie trzeba, zm ienią swój stosunek do W ład z 

kościelnych. •— - Po trzecie i ten w zgląd podziałał na m nie uspa

k aja jąco , że Synod zapew ne przez pew ien okres nie będzie ob ra

dow ał i przyczyni się to do uspokojenia i może naw et do zapo

czątkow ania pew ne; nowej w spółpracy. W reszcie zrozum iałem , 

że w yb ran y  dnia 6 m arca 1931 r. przez O gólną K on feren cję  K się 

ży  Pastorow K ościoła przew odniczącym  Kom iaji dla op racow a
nia tez d otyczących  A gen d v, gdy po dokonaniu pewnej pracy 

w stępnej już czas po tem u nadszedł, pew ien p ozytyw n y początek 

sam w ykonać muszę.

T a k  stało się, że od początku 'ipca do początku września r. b., 
z pew nym i przerw am i, w  pięknej naszej W 'śle, po daw niej uczy
nionych początkach, opracow ałem  n troity , kolekty wstępne 

i gradu alia  na c a ł y  rok kościelny a dnia 26 sierpnia r. b. na kon
ferencji K sięży  Przedolzia w  U stroniu m iałem  możność pierw sze

go przedstaw ienia pew nych w ytyczn ych  dla p ra cy  nad A gendą. 

K on feren cje  poświęcone Program om  nauki religii a obecnie A g e n 
dzie dzieliły  się dotychczas m iędzy Cieszyńskie i W arszaw ę.

P ragnę już przedstaw ić pew ne w ytyczn e dotyczące pracy nad 
A gendą.

1. K ościół ołtarza. Po pierwsze należy zw rócić uw agę na 
ten fakt, że jesteśm y K ościołem  ołtarza. Ż e K ośció ł luterski za

chow ał ołtarz, to pociąga za sobą pevm e następstwa w  stosunku 

do nabożeństwa, zw łaszcza do postaw y zboru i duchow nego w  n a
bożeństwie. Jan  K a lw in  nie ch ow ał się na teologa u ołtarza. 

W  K ościele szw ajcarskim  i w  ca łym  szeregu angielskich i am e

rykańskich K ościołów  od szczcpiających  się od K ościo ła angli

kańskiego przyw rócono stół kom unijny. O łta rz  jest w  szcze

gólności m iejscem  m odlitw y. O łta rz  uprzytam nia m odlitwę.
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„Z ż u j obuw ie tw e z nóg tw oich, albow iem  m ’ejsce, na którym  ty 

stoisz, ziem ią św iętą jest” . (II . M ojż. 3 ,5). G d y  w stępujem y przed 

ołtarz, coś dech zapiera. Z ap ew n e nikt nie zdołałby zm aw iać 

w  nabożeństwie u ołtarza modli w y  zupełnie n ieprzygotow anej, 

w olnej. U  ołtarza m y w ielom ów ni stajem y się niem ow am i U oł
tarza w yzb yw am y i w yrzekam y się w łasnej ch w ały  i czci. S ta jem y 

bezbronni, wszelka sym ulacja ustaje. S tajem y w obec Boga, sę

dziego i O jca . W szystko, co w  nas jest diabelskiego, to nie m a 

przystępu do ołtarza. Introćbo ad altare.

Z  tego jed n ak  w ynika także, że m ow a u ołtarza p rzyjm u je  szcze
gólną form ę. Staje  się raczej krótką : unikam y w szelk‘ch zbytecz

n ych  słów. N aw et m elodią słowa p ragniem y uczcić i uw ielbić 
Boga. C z y  w  m ałym  kościółku czy w  w ielkim  reprezentacyjnym  

kościele ołtarz w  szczególny sposób nastraja i w zyw a do m odlitw y, 

m ó w ią c : M ó d lm y się!

N aw et czasu prześladow ań ew angelicy n a  Śląsku w  lasach gór

skich kam ień - g iaz staw iali, u żyw ając go jako  o łtarza; tu i eam 

jeszcze dziś przechow uje się taki kam ień - ołtarz.
U  ołtarza w  m odlitw ie zw racam y się do ołtarza 1 do B o g a ; czy

ta ją c  zaś Słow o i głosząc Słow o do zboru, zw racam y się do zboru. 
Stąd te nieuniknione zw roty. W  m odlitw ie razem  ze zborem  zw ra

cam y się do ołtarza, ja k b y  w chodząc do kom órki m odlitew nej. L i

turgia jest wspólną rozm ow ą duszpasterza - liturga i zboru w obli
czu Boga.

2. T yp y nabożeństwa. Po drugie chcem y sobie uprzytom nić 
pew ne typ y  nabożeńsi w a, różniące sie w  sw ym  składzie.

N ależy  zauw ażyć tę bogatą różnorodność nabożeństw^ ja k ą  po

trzeba życiow a i K ośció ł chrześcijański w  ciągu w ieków  w y tw o 
rzyły.

Z n am y zupełnie skromne nabożeństwa. Przeczytanie Słow a b i

blijnego i zm ów ienie skromnej m odlitw y już też jest nabożeńst

w em . Cóz, g d y  jeszcze pieśń 1 kazanie pom nożą jego części składo

w e! N abożeństw a w  lasach śląskich należały, a nabożeństwa M a 

zurów  - ew angelików , w yp ych an ych  nieraz z kościoła, należą do 
tego typu nabożeństw. D om  djakonis w  W ięcboiku , załozony on

giś na gruncie m azurskim , wnosi dziś tego m azurskiego pochodzę-
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ma nabożeństwa „grom a dkarskie” także w  zbory K ościoła  E w an 

gelicko-Augsburskiego b. Kongresówki- nie w yłą cza jąc  zboru w a r
szawskiego. „Społeczność chrześcijańska”  pochodzenia m etody- 

stycznego na Śląsku cieszyńsidm, używ ająca  p oaobnych  zgrom a

dzeń i nabożeństw, przez swoich przedstaw icieli też ju ż spotkała 
się ze Społecznością m azurskiego pochodzenia w ięcborskiego na 
N ow olipiu w  W arszaw ie. M oznaby niem al mów; , że i u nas w  ra

m ach tej sam ej organizacji kościelnej jest coś ja k b y  K ościół w ie l
ki czyli K ośció ł ołtarza i coś ja k b y  Kuściól m ały, czyli K ościół 

społeczności, jest Społeczność kościelna i  jest K ośció ł społeczno- 
ściowy. W ażniejsza wszałkże od różnic n atury  zew nętrznej jest 

postaw a duchow a, poleganie na zbaw ieniu z łasL  przez w iarę czy 

też poleganie na m etodzie i  na w łasnym  w ysiłku. Język liturgiczny 

zależy od tej w ew nętrznej postaw y duchow ej.

W  K ościele ołtarza po zm ierzchu liturgii w 17 18 w ieku na-

stępuje już w  pierwszej połow ie 19 w ieku przyw rócenie liturgi 
nabożeństwa kom unijnego, m ającej swe początki ju ż w  p ierw 
szych dziesiątkach 3-go wieku, oraz liturgii nabożeństw a katech u

m enów, m ającej również początki gdzieś pod koniec trzeciego 
wieku po C hr., a w łaściw ie ju ż w  synagogalnym  nabożeństw ie 
żydowskim . N abożeństw o bez liturgii jest ja k  człow iek bez tra d y

cji. M y  jesteśm y Kościołem , który pielęgnuje trad ycję  nabożeńst

w a. C ieszym y się, że na Śląsku cieszy iskim u duchow ieństw a, 

zwłaszcza tego, które podczas studiów teologicznych zetknęło się 

z nabożeństwam i o bogatszej liturgii w  W arszaw ie 1 w B ratysła

wie, zaznacza się zrozumienie dla liturgii. N iew ątpliw ie doczeka

m y się, zw łaszcza g d y  Zaolzie  weszło do Polski, w iększego ujedno

stajnienia nabożeństwa w  naszym  K ościele.

N asza nowa A genda, podobnie ja k  w arszaw ska A gen d a  z roku 

1884, ow oc pilnej p racy  głównie ś. p  ks. sup. W . Angersteina, nie

w ątpliw ie obejm ie i w  należyty sposób w yposaży następujące 
typ y nabożeństw a: 1) N abożeństw o z liturgią, kazaniem  i W ie 
czerzą Pańską, 2) nabożeństwo Słow a z liturgią, bez K om unii,

3 ) nabożeństwo Słow a bez szczególnej litu rgi', 4) nabożeństwo 

kom unijne, 5) nabożeństwo lituigiczne, nadto Świętość C h rztu  

i nabożeństwa kazualne.
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Przechodzę do nabożeństwa pierwszego typu, ograniczając się 

w  dzisiejszych w yw od ach  w gruncie rzeczy do niego.

Z a ch o w a m y w  A gendzie typ  nabożeństwa z liturgią, kaza
niem  i K om unią, ja k  je  spotykam y w  K an o n ach  H yp olita , od- 
szczepieńczego 1 'skupa w  R zym ie o k . 220 r., w  liturgii K lem en 

sa w  tak zw. K o n stytu cja ch  apostolskich z początku 4. w ieku po 

C hr., ja k  ten typ  ustalił się w  M szale K ościo ła R zym sko-K atohc- 

kiego i ja k  D r  M a rcin  L u ter p rzeją ł go, opuszczając jedynie cześć 

przygotow aw czą duchow ieństw a i słow a odnoszące się do pona
w ian ej przez kapłana ofiary oraz tzw. kom m em oracje. N ależy  so

bie uprzytom nić, że tak p ojęty  typ  nabożeństwa m a sw oje p ocząt
ki i w zory  w  sam ym  Piśm ie św iętym , w  szczególności w  N ow ym  
T estam encie, i z niego się w yw odzi.

C h cem y przejść tok nabożeństwa tego typu.

1. Introit, czy Słowo wstępne. R o zp atru jąc  tok nabożeństwa 

z liturgią, kazaniem  i K om unią, na jego początku zachow ujem y 

przew ażnie z psalm ów  Starego T estam entu  zaczerpnięte intona

cje  czyli introit w raz z zakończeniem  G loria  patri. C h w ała  niech 

będzie O icu ... N ie p izych y la m y  się do zam iany introitu psalm o

w ego na tzw. S łow o wstępne czyn Eingangsw ort, w prow adzone 

za w zoran r kalwińskim i w  E w a n g e lid ćm  K ościele Staropruskiej 

U nii i zastosowane w  dużo używ anej Agendzie „E vangelisches 
K irch en b u ch ”  D r K a r l A rp er i D r  A lfre d  Zillesen, pięknej zresztą, 

sum :nnej i bogatej pracy, od r. 1909 ciągle na nowo w yd aw an ej. 

W ym ienione bowiem  Słowo wstępne, czerpane bądź ze Starego, 

bądź też w  w iększej m ierze z N ow ego T estam entu, jest słowem , h a

słem dnia, zw róconym  do zboru i n adającym  danem u nabożeństwu 

pew ną cech ę; nosi zatem  ch arakter słowa nauczającego i ped ago
gicznego. W  introicie natom iast, zaczerpniętym  z pieśni - psaim ów, 

a kończącym  się słowem G loria patri. zbór razem  z duchownym  

zw raca się do Boga i oddaje mu kornie zaraz na wstępie chw ałę. 
P rzem aw iam y za zatrzym aniem  introitu.

2) K yrie eleison  i Chw ała Bogu na wysokościach. K y r ie  eleison, 

uzasadm one przez Pism o święte, jest w yrazem  szczególnego uko

rzenia się w obec Boga na początku nabożeństwa, w yrazem  w o ła

nia o zm iłow anie i w yrw an ie z wszelkiej nędzy. G odzi się parnię-



tać, że naw et K ośció ł R zym sko-K atolicki, stosujący w  całej liturgii 

język  łac iński, przecież uszanow ał i zach ow ał K y n e  eleison, tę 

resztkę w schodniego greckiego nabożeństwa w  R zym ie, ja k  też 

zachow ał w greckim  języku w ielkopiątkow e w o ia n ie : „Ś w ię ty  B o
że, M o cn y Boże, N ieśm iertelny Boże, zm iłuj się nad nam i” .

O d p ow iedzią  na w ysłuchanie są słowa pierw szej kolendy naro

dzenia C hrystusa Pana, n ieustające: C h w ała  B ogu na wysokoś

ciach, GJoria in excelsis, wspólne ja k  i K y r ie  całem u K ościołow i 

chrzęści j  ańskiem u.

K ośció ł U n ii i A rp er - Z illesen znowu zam iast stałego, zw arte

go K y rie  eleison i Gloria in excelsis stosują zm ieniające się co 

hiedzielę i święto Słowo pokuty i Słow o łask), Bussivort i Gnaden- 

wort, czerpane ze słów Pism a świętego, i łączące się ze skrw anr 

zboru: „P an ie , zm iłuj się”  i „P ok ój na ziem i...”  M a m  w rażenie, 

ze s ta łe : „ K y r ie  eleison”  i „C h w a ła  Bogu na w ysokościach”  przv 

w tórow aniu zboru pieśnią: ,.N a wysokościach Bogu cześć” , m ów ią 
w ięcej niż zm ieniające się słowa pokuty i łaski.

K y rie  i G loria  in excelsis zm aw iane rzeczyw iście jako  korne 

Wezwanie i pocnw alne dziękczynienie odnoszące się do n ajw ięk 

szego daru Bożego, udzielonego w  Jezusie Chrystusie, stanowi 

w  liturgii przygotow anie do próśb szczególnych następującej m o

d litw y i do czytania oraz słuchania niedzielnego i św iątecznego 

Słow a biblijnego. Z bór oczyszczony i um ocniony rozm aw ia z Bo
giem.

3. Graauale i tractus. Po pozdrow ieniu kolekcie następuje lek

cja biblijna, jed n a lub dwie. P rzy  czym  A gen d a z roku 1884 prze- 

w iduie na zakończenie lekcji z  listów stosowne słowo biblijne, 

sjG raduale”  połączone ze słowem  alleluja, stanow iące odpow iedź 
na lek cję ; na zakończenie ew angelii przew iduje słow a: „B ąd ź po- 

chw alon Jezu Chryste, L au s tib i C h riste” . Z b o r przyłącza się, 

śp iew ając trzykrotne allelu ja lub p o ew an gelii: „C h w a ła  T obie, 

Jezu C h ryste” . —  Jednakże w  A gendzie w arszaw skiej ow e gra- 

dualia, w zględnie owe tractus przeznaczone na okres męki P ań 
skiej czyli pasji, na święc ę  T ró jc y  św iętej zupełnie się uryw ają. 

M a m  w rażenie, że każde czytanie Pism a św iętego u ołtarza w  ja 

kim kolw iek typie nabożeństwa w ym aga zajęcia  bezpośredniego

0 429
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w yraźniej"określonego stanow iska w obec rzeczy przedstaw ionej 

w  czytan ym  Słowie, stanów iska w yrażającego  się w  słowie dzięko

w ania, chw ały, skruchy, błagalnej prośby Iu d  ufliw ej nadziei. M szał 
rzym sko-katolicki podaje na każdą niedzielę i każde św ięto przez 

ca ły  rok kościelny takie ożyw iające nabożeństwo grad u alia  i trac- 
tus, złożone z kilku w ersetów , zaczerpniętych  przew ażnie z psal

m ów , po każdej lekcji z listów. A rp er i Zillesen p od ają  do każdego 

nabożeństw a do w yboru  szereg słów b iblijnych  (S p ru ch j do zaię- 

cia z pom ocą nich stanowiska w obec czytanego Słow a. Przez czy 
tanie Słow a bioł .nego i zmowaenie następnego grad u ale lub trac- 

tus pow staje pew ien dwugłos, podobnie ja k  m iędzy K y r ie  eleison 
i G loria  in excelsis. A  w  nabożeństwie w łaśnie chodzi o ów  dw u
głos między Bogiem  i człow iekiem , człow iekiem  i Bogiem . Z bór 

odzyw a się dopiero po graduale.

N abożeństw o nacechow ane jest pew ną rytim ką, pew nym  fa lo 

w aniem  m yśli i uczuć, kierujących  się do Boga i w głąb  duszy ludz

kiej. T o  nie jest żadne th eatro n ; ale jedn ak dzieje się coś także 
w  nabożeństwie ew angelickim . R zeczą liturga jest, żebv w e w ła 

ściw y, godny, istocie rzeczy odpow' ad ający  sposób razem  ze zbo

rem  d ać w yraz ow em u w ew nętrznem u, do Boga sięgającem u 

i w  głębi człow ieka ob ija jącem u  się ruchow i nabożeństwa. L i- 
turg niech żyje  liturgią.

N aw iasem  należy zauw azyć, że jeżeli, ja k  na Śląsku cieszyń
skim. w  nabożeństw ie nie używ am y K y rie  eleison i G loria  in ex- 
celsis, a zaczynam ) liturgię od tzw. intonacji i m odlitw y - kolekty, 

to kolekta przeznaczona za użycie po K y r ie  i G loria in excelsis, jest 

za krótka i za uboga, a w  szczególności nie zaw iera tak niezbędne

go w  nabożeństw ie m om entu ukorzenia i ch w a ły ; jest w yrw an a  

z pełnej liturgii i wisi jakob y w  pow ietrzu! W prow adzenie w  je d 

nym  ze zborów na m H sc e  K y rie  starodaw nej tzw . p refacji przed- 
kom unijnej św iadczy o braku poczucia tra d ycji liturgicznej i sm a

ku liturgicznego.
4. Credo  P o  lekcjach  b ib lijn ych  następuje C redo, niekoniecz

nie przy biciu dzwonów\ C redo jest równi i ,  odpow iedzią na czy

tane i głoszone Słowo Boże. Jest ono w  grom adnym  nabożeństw  " 

nie tyle m odlhw ą, jak  nieraz słyszym y, ale jest w łaśnie radosnym



*5 4 3 1

w yznaniem  w ia ry  apostołów i ojców , zm aw ianym  w obec ludzi 
w  obliczu Boga. M im o całej pow agi tego w yznaw ania, czy  jednak 

me należałoby raczej czytania sam ego Słowa biblijnego w szcze

gólny sposób w yróżnić? Jakoś wszędzie człow iek lu b i się naprzód 

p chać i w ysuw ać.
5- K azanie i modlitwa. K azan ie  ściśle biorąc jest również częś

cią liturgik W m no ono w ejść w  naoozeństwo jako objaśnienie czy 
tanego Słow a biblijnego i pośród m odlitw  i pieśni winno rzeczy

wiście stanow ić składow ą część nabożeństwa. K azan ie  jest dalszym, 

ciągiem  m yśli i uczuć pobudzonych w  pierw szych częściach nabo

żeństwa i zn ajduje równocześnie dopełnienie w  następujące' po 

nim  m odlitw ie. K azan ie  bez m o d lh w y przed nim  i po nim  nie jest 

kazaniem . K a z a n n  czytane w  druku Orzmią inaczej, niż kazania 

głoszone w  toku nabożeństwa. W  druku są one w yrw an e z archi

tektury  i pozbaw ione atm osfery i  zorzy nabożeństwa. D rukow ane 

kazania głoszone w  nabożeństwie w łaściwie należy znowu czytać 
w  nabożeństwie.

A genda, poza kolektam i, zaw iera m odlitw y następujące po k a 
zaniu. Poza m odlitw am i treści ogolnej A gen d a w inna zaw ierać 

m od litw y odpow iadające istotnym  cechom  liturgicznych perykop 

biblijnych, stanow iących także tekst do kazań. L e cz  o tym  póź
niej będzie m ow a. N a razie zw racam y uw agę na liturgię po ka
zaniu.

5- Prefacja i komunia. P o  kazaniu następuje w ym ieniona już 
starodaw na p refacja  przed kom u n ijn a: Sursum  corda i t. d., uży

w ana w  nabożeństwie ow ych kanonów  H yp olita  z czasówr ok. 220 
i w  liturgii K lem ensa, w  K ościele W schodnim  i Rzym skim , ŵ  K o 

ściele luterskim  i reform ow anym , w  K ościele anglikańskim  i me- 

todystycznym, w spólna całem u K ościołow i Cnrystusow em u. P re

facja , T rishagion , O jcze  nasz 1 Słow a ustanów i °n;a W ieczerzy 

Pańskiej, pozdrow ien ie: „P okój Boży...” , „A gnu s D e i” , „B aran ku  
Pozy, który gładzisz śwdata grzech, zm iłuj się nad nam i” , dystry

bu cja  5 końcowe m odlitw y, oto części składowe nabożeństwa. 

N iechże ow a p refacja  kom unijna, m aiąca  swe początki w  h ym 

nach śpiew anych na cześć Baranka, a zapisanych w  objaw ieniu 

sw. Jana, i następnie od daw na w  K ościele przyjęte części nabo-
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żenstwa koftiunąj] Lego znajdą i u nas w  całym  Kościele swe po

czesne stanowisko na m iejscu w łaściw ym  A  zbór, będąc gościem  

u Stołu Pańskiego m ech się poczuje na m iejscu najświętszym  

i m ech w ychodzi od Stołu uDOgacony, pokrzepiony : nakarmiony 

na trud i  ku żywotowi wiecznemu.

N ie m ów im y o innych  w yżej w ym ien ionych  typ ach  naoożeń- 

stwa. N ad m ien ić tylko w yp ad a, że K ośció ł U n ii w  bezkom unij- 

nym  nabożeństwie Słow a na zakończenie w p row ad za prejację  

przed kom unijną, u żyw a ją c je j razem  z T rishagion, jak o  przygoto

w an ia  do m odt.tw y głów nej, zm aw ianej u  ołtarza, zakończonej 

słow em : A m en , i połączonej z M o d litw ą  Pańską. Sposob ten u w ła 

cza starodaw nej tra d y cji kościelnej. N astra ja  on na ton W ieczerzy 

Pańskiej, g d y  jed n ak  W ieczerza Pańska nie następuje. Jako pożą
danego i niem al niezbędnego przygotow ania d o  m od litw y głów nej, 

zm aw ianej u ołtarza, m ożna analogicznie do psalm u introitu i ana

logicznie do psalm ów  śpiew anych  w  d aw nych  naoożeństw ach ran

nych  i w ieczornych  w prow adzić kilka wersetów psalm u końcow e

go, w yrazu  np. dziękczynienia, uw ielbienia i ślubow ania, ja k  tc 

tu w  W arszaw ie ju ż w prow adziliśm y do nabożeństwa dla  m łodzie

ży  i do akadem ickich  nabożeństw. T a k , psalm  Końcowy przed 
m odlitw ą nadaje ton m oda iw ie : śpiew any antyfonicznie przez d u

chow nego przez zbór w ciąga  zbór w całej pełni w  m odlitw ę, ko
ronę nabożeństwa.

N ad to  należy w ym ienić, że w nabożeństwach liturgicznych  po 

czytan iach  b iblijnych  w inno ró w n ie; dla zaznaczenia ow ego d w u 

głosu, nastąpić biblijne w yraźne graau ale  i ew entualnie krótka 

m odlitw a, w estchnienie m odlitewne. T a k  czym M szał izym ski. 

W  ten  sposób i w  nabożeństwie liturgicznym  uzyskuje się ów  pożą

d an y w ew nętrzny ruch, praw dziw ą hom ilię, ożyw ioną rozm owę 
m iędzy Bogiem  i ludźm i, prow adzoną obiektyw nym  Słow em  bi

blijnym . D obrana pieśń zboru lub naw et pojedyncze strofki do
pełn iają  składu takiego nabożeństw a bez uciekania się do nad

zw yczajn ych  w kład ów  artystycznych

Przechodzę do pierw szych prac, jak ie  w  bieżącym  roku w  W iśle 

w ykonałem . Z estaw iłem  na ca ły  rok kościelny teksty w stępnej 
liturgii.



17 433

a) Introity. Introity  dobierałem  w edług M szału  rzym skiego, ja k  

to na ogół czym  W arszaw ska A genda, stosując tekst w edług tłu 
m aczenia Psalm ów  ks. prof. D r. Jana Szerudy (W arszaw a, 1937), 

dobierając również, gdzie zachodziła potrzeba, teksty z. N ow ego 

Testam entu.

b) K olekty. K o lekty, opierając się o przekazane w zory, pisałem  
w  pew nej mierze sam. Było to  podyktow ane tą okolicznością, że 

chciałem  w  nich przeprow adzić pew ną m yśl biegnącą przez ca ły  

rok kościelny i chciałem  te kolekty przynajm niej ogólnikowo do

stosować do starokościelnych perykop niedzielnych i św iątecznych. 

N ależy  zauw ażyć, że kolekty M szału  ł'zym skicgo często poza za

kończeniem : „przez Jezusa C hrystusa...”  nie od d ają  Paw iow ego 

stanowiska religijnego, traktu jąc łaskę jak o  gratia  aujuvans a nie 

jako gratia  permirtens, jak o  pom oc w  duchu pelagianistycznym , 

a nie jako  odpuszczenie w  duchu apostoła P aw ła  i reform atorów .

N ad to  w  M szale rzym skim  od m edzieli 4 po T ró ic y  układ li
turgicznych lekcji b ib l m ych jest inny niż w  K ościele luterskim . 

Począwszy od m edzieli 4-tej po T ró jc y  w  M szale rzym skim  z lek

cją  niedzieli łączy się ew angelia naznaczona w  K ościele lutersk; n 
na niedzielę następną. Z a ly m  całość niedzielnych myśli lek cy j

nych tu i tam jest in n a 2). A gen d a zaś w arszaw ska na drugą po

łowę roku często naw et me p odaje w stępnej kolekty, a A rp er 
i Zillesen p odają  teksty w stępnych m odlitw  przeznaczone do zm a- 

w iam a a nie do liturgicznego recytow ania. K olekta  przeznaczo

na do śpiew u - recytacji w inna posiadać szczególną strukturę m y

ślową i stylistyczną i odznaczać się m elodią i odpow iednią rytm i

ką słowa.

c) Gradualia i tractus. W reszcie na podstawie M szału rzym 

skiego i częściowo A gen d y A rp er a i Zillesena oraz imtroitów T h . 
H arn acka przygotow ałem  na ca ły  rok kościelny dn starokościel-

2) Rzecz tę D. E. Chr. Achelis w ,,Lehrbuch der praktischen T heologie" w tomie I, 
361, 362 wyjaśnia w ten sposób, że Dr. Luther przejął lekcjonarz Karola W ., 

podczas gdy Mszał rzymski zaprowadził szereg zmian, w szczególności na początku 
okresu po T ró jcy  św. wprowadził dzień świętego, co wywołało zmianę w kolejności 
stosowanych perykop niedzielnych.
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nych perykóp grad u alia  i. tractus zaczerpnięte z Psalm ów  w edług 
tłum aczenia ks. prof. J. Szerudy.

O w o cu  m ojej p racy  nie pojm uję jako  rzeczy ostatecznej, n iena
ruszalnej. M ia łem  okres, w  którym  m ogłem  i ch ciałem  uczynić 

początek pozytyw nej p racy  nad A gendą. C h cę  ją po dokonaniu 

rew izji poddać K om isji do przejrzenia.
Pozostaje jeszcze przygotow anie tych  samych, liturgicznych  

części na różne święta kościelne, społeczne i państw ow e, nadto 
opracow anie końcow ych kolekt, no! i szeroki św iat m odlitw  głów 

nych na cały  rok kościelny. D o  tej p ra cy  trzeba hcznego grona 
ochotnych pracow ników , których  stać na to, żeby sięgnąć na w y 

żyny B ożych rad i czerpać z głębokości dośw iadczenia chrześci
jańskiego, pracow ników , których  stać na słowo liturgiczne.

W  końcu pragnę jeszcze coś pow iedzieć o roku kościelnym  jak o  

całości w  A gendzie, podobnie ja k  to zagadnienie narzucało  się 

przy p racy  nad P rogram em  nau l l relierii.

Pierw szą połowę roku w  życiu  nabożeństw ow ym  ogólnie trak

tuje się jako  połow ę Pana, das H a lb ja h r des H errn. T a  połow a 

w  prow adzeniu m yśli nie przedstaw ia szczególnych trudności, jak- 

Kolwiek K sięża kaznodzieje nie zawsze dość um iejętnie traktu ją  

okresv przygotow uiące święto i okresy dopełn iające święto. 
W  szczególności zbyt łatw o zapom ina się o tym , że głos św iątecz

ny op iew ający  Pański C zyn, po święcie brzm i jeszcze przez kilka 

tygodni i niedziel. Snadź zbyt m ało w czytu jem y się w  Pański 

C zyn  i kaznodzieja  w yczerpu je się w  dw a dni głów nych świąt 

Jezusow ych. Pędzim y w  życie, ła tw o ;ię o d d alając od Bożych po

czynań.

Jeszcze gorzej niż okresy dopełn iające święta Jezusowe w  p ierw 

szej połow ie roku kościelnego, przedstaw ia się nasze traktow anie 

drugiej potowy roku , zw anej zwy kle okresem K ościoła, das H a lb 

ja h r  der K irche. A rp e r  i Zillesen oraz inni nowsi w  ogóle za w zo

ram i m etodystycznym i kreślą drugą połow ę roku kościelnego. 

A rp e r  i Z illesen w p row ad zają  na drugą połow ę roku nabożeństwa 

poświęcone pew nym  przejaw om  życia chrześcijańskiego, in d yw i

dualnego i społecznego, pewnym  tem atom  ja k : M ajestat Boży, 

tęsknota do Boga, Bóg w  przyrodzie, Bóg w  Jezusie, poszczególne
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cnoty chrześcijańskie, m ałżeństwo, rodzina, państw o i t. d. aż do 
rzeczy ostatecznych pod koniec roku kościelnego.

W  ten sposób zrywa się z trądyCją kościelną.

N arzuca się następujące szczególne spostrzeżenie. T a k  ja k  w  na
uce religii prow adzim y dzieci cyklem  rocznym  od w łasnycn do

św iadczeń przez dzieie biblijne i święta Jezusowe aż do zesłania 

D u cha św iętego i początków  K ościoła, następnie do w yznań, me 
tylko nauk apostołów, zwłaszcza apostoła P aw ła, i do obrazów 

z dziejów  reform acyjnych, —  czy  i w  nabożeństwie i w  Agendzie 
nie należy w  drugiej połowie roku kościelnego snuć dalej ow ego 

C zyn u  Bożego rozpatryw anego w  pierwszej połow ie roku, budo

w ać drugą połow ę w yraźnie na pierw szej połowie: i przedstaw iać 

w  drugiej połow ie w  szczególności rozw ój myśli b ib lijn ej w życiu 

i w  w yznaniu apostołów, p ierw szych reform atorów , a następnie 

znam ienne w ielkie m om enty z dziejów  K ościo ła?  N asze A gen d y 

w  drugiej połow ie roku kościelnego czynią w rażenie, ja k  gdybyś
m y w  ogóle nie przeszli przez święta Jezusowe i m e przeszli jesz
cze przez reform ację, jaK gd ybyśm y jeszcze nic byli dotarli do 

apostoła św. P a wda. I M szał rzymski i \g en d a  w arszaw ska w świę

to T ró jc y  św. m ówią o w yznaniu w iary, o  confessio. C zyżb y  tego 

tem atu nie m ożna rozw ijać w  drugiej połowie roku kolejnie na 
tle życi a i w yznania apostołów aż do życia i w yznań reform ato

rów i aż do zagadnień życia  reform acyjnego w  różnych narodach? 
Apostołow ie są refo rm ato ram i; listy apostoła P aw ła, na przedzie 

list do G alató w  i list do B zym ian, są listam i reform acyjnym i. Sta- 

rokościelne perykopy o  w ierze i uświęceniu m ocą D u cha stano
w ią dostateczną podstaw ę do ta l i ego pojm ow ania i traktow ania 

w  A gendzie i w  nabożeństwie drugiej połow y roku kościelnego. 

N iech to będzie połowa K ościoła, ale w łaśnie św iadom ie K ościoła 

reform acji zapoczątkow anej p racą apostołów, wznowionej pracą 

reformatorów^ 16 wieku, stosowanej w  chrześcijańskim  życiu indy
w idualnym  i społecznym . Sam o święto R eform acji uprzytam nia 

dzieło D ra  M . L u tra  i innych reform atorów . W inniśm y jedn ak 

przez ca łą  drugą połowę roku kościelnego kroczyć iako członko

wie K ościoła, który spoczvw a na dziele Jezusa Chrystusa, rozpa
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m iętyw anym  w  szczególności w  pierw szej połow ie roku kościel

nego 3).
Przechodzę do konkluzji. W  szkole i w  K ościele czytam y apo

stoła, aby uniknąć jakiegokolw iek katolickiego czy m etodystycz- 

nego pelagiam zm u, zaw odnego perfekcjonizm u i w szelkiej re lig ij
nej sym ulacji, niegodnej w  podgórskiej wiosce i w  zborze stołecz

nym . W  gran icach  możności m am y w łasny sposób czytan ia  Pism a 

i własną reform acyjną teologię; w  gran icach  Polski budujem y 

Polski K ośció ł E w angelicki.

Pozostaje w ielka praca nad m odlitwam i, które w inne w ejść do 
A gendy.

Pan w ic k ie  rzeczy nad nam 1' uczynił. B yw ało, że raz po raz 
w zyw aliśm y lu d : Śpiew ajm y P anu now ą pieśń. C zyżbyśm y w  m o

d litw ach  P an a ch w alić i naszych życzeń i próśb przed N im  roz

p atryw ać nie m ieli?

C h cem y się m odlić i w  m odlitw ie przez B oga w  jedno się ze-

3) S. p. ks. Rudolf Schmidt, proboszcz w Pabianicach w swoim „K onfirm anden- 
biichlein fur Evangelisch-lutherische Gem einden11, niezmienione wydanie 12, u Maks. 
Rennera w Łodzi, przedstawia odnowienie przymierza chrztu w konfirm acji jako 
nawrócenie (pytanie 15. Umkehr) i zamyka rozważanie przykazań Bożych w odpo
wiedzi na pytanie 134 stwierdzeniem, że przykazań Bożych zachować nie możemy, 
,,dopóki nie jesteśmy nawróceni (chyba tylko zewnętrznie)“ . W  objaśnieniu Ii-g o  
artykułu wiary autor na pytanie 182, czy po wybawieniu jesteśmy wolni od grzechu, 
śmierci i d jabła, odpowiada: „T ak , o ile jesteśmy w Chrystusie (soweu wir in Chri- 
sto sind), jest m oc grzechu, śmierci i djabła złamana11. Następnie pyta się (183): 
„W as sollst du nun deinem Erlóser gegenuber aus Dankbarkeit tun?'1 i odpowiada: 
„Ich  w ill sein eigen sein und in seinem Reiche unter ihm leben und ihm die.ien11; 
„chcę być Jego własnością i w Jego królestwie Jemu żyć i Jemu służyć11.

Otóż uderza, jak Czcigodny autor przy swoim pietystycznym i metodystycznym 
nastawieniu teologicznym  nie zdążył uchwycić w całej pełni myśli D r M. Lutra. 
Lutrowi chodzi o to, żeby stwierdzić, iż odkupiony przez Jezusa Chrystusa stałem się
i jestem Jego własnością. Ks. Schmidt w tym względzie zmienia znaczenie tekstu 
Lutrowego i czyni to rzeczą naszej woli, żeby być własnością Chrystusową. Taką 
samą postawę teologiczną dostrzegamy u niektórych kaznodziejów. Tak łatwo od 
chodzą od wyzwalającego Czynu Bożego a budują na podstawie ludzkiei. Czyn B o
ży i czyn ludzki kłócą się w ich w ywodach ze sobą. Stosowana metoda od Boga do 
człowieka i metoda od człowieka do Boga pozostają u nich w sprzeczności. Budu
jąc na swoim uczuciu i wysiłku można przejść przez całą Polskę i przejechać przez, 
cały świat a jednak nie znaleźć pokoju. W  Agendzie w drugiej części roku kościel
nego zwycięska wiara w Boży zbawczy Czyn winna w należyty sposób znaleźć swój 
wyraz. „T w oim i jesteśmy11, tej wiary nic nam zabrać nie może Ta wiara jest bodź
cem do życia nowego pod wodzą Pana.
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strajać. Pragniem y, żeby do A g en d y  w eszły także nasze m odlitw y. 

A lbo czy m ielibyśm y m ów ić: Panie, kim  jestem , że śm iem  z T o 
bą rozm aw iać?

W  szczególności, czyż nie stać nas także na polskie m odlitw y, 
które w  obbczu Boga, przez K rzy ż  i w  cieniu K rzy ża  C hrystuso

w ego zrodziły się z radości i z bólu narodu polskiego? Dość długo 

zachodn: Słow ianie i także P olacy  najgłębszy i najszczytniejszy 

w ykw it swego ducha składali na innych o łtarzach ; F ryd eryk  D a 

niel Ernest Schłeierm acher, o jciec nowoczesnej niem  eckiej teo

logii ew angelick ej, chow ał się u H errnhutów  4). N iew ątpliw ie 

w  Agendzie naszej znajdzie się m iejsce na m odlitwę polskiego 

ew angelickiego pochodzenia.

Treść  naszych m odlitw  to dziękow anie za Jezusa Chrystusa, 

Syna Bożego, to uw :elbianie Boga za zm iłow anie i za wszystek 

dobry dar, to prośba o godność i w y trw a n ie ; —  to spojrzenie na 
wszystek lud i jego wdzięczność, na jego rozliczną udrękę, i w ie l

kie i m ałe potrzeby; to wspólne dobro w  O jczyźn ie  pod w odzą 
W ła d zy ; to godziw e w ychow anie m łodzieży; to pokój w  K oście
le ; to jedność w  obliczu B o ga ; to odpuszczenie w in ; to ufne spo

glądanie na w yw yższonego Jezusa C h ry stu sa ; to prośba o dar 

wiecznego oglądania Boga w  zw ycięstw ie i chw ale.
Język  naszych m odlitw  jest prosty, istocie m odlitw y, to znaczy 

bezpośreaniej rozm ow y z Bogiem , od pow iadający. R ozm aw iam y 

z Bogiem  jako Jego tw ór i jak o  Jego dzieci. W  m odlitw ie w  p eł
nym  skupieniu p atrzym y Bogu tw arzą w  tw arz przez Jezusa C h ry 

stusa. O  ile język  dotychczasow ych A gend jest w ięcej uczony, n a

cechow any teologiczną refleksją, o tyle język nowszych A gend 

jest w ięcej bezpośredni, w y p ły w a ją cy  z relignnego m odlitew ne

go przebyw ania przed Bogiem , dlatego w łaśnie prostszy. Język 

ten jednak, podobnie ja k  Psalm y Starego Testam entu, w inien 

m ieć sw oją m etodę i swój styl. M od litw a, podobnie ja k  kazanie, 
aczkolw iek sam a n igdy nie jest kazaniem . zv róciw szy się w in

4) Z  katechizmem Braci Czeskich wydanym może za wzorem W aldensów  w r. 
1502 po czesku, a w r. 1522 po niemiecku D r M arcin Luter zetknął się w  r. 1523 
przejm ując z niego przedstawianie materiału katechizmowego w form ie pytań i od 
powiedzi. “jpy
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w o kacji do -Boga, przedstaw ia swój przedm iot, sw oją causa, gru 
p uje m yśli, rozw ija je  w  pew nej, z rzeczy w yn ikającej kolejności 

i zam yka dziękow aniem , chw ałą, zapew nieniem  i ślubowaniem  

lub też w yrazem  ufność i nadziei. N aw et taka krótka m odlitw a 

ja k  K olekta  składa się norm alnie z dw óch logicznie z sobą łączą

cych  się czionów, zw ykle ze stw ierdzenia daru  Bożego i dzięko

w ania zań oraz z odpow iedniej prośby. M o d litw a taka jest p o

przedzona inw okacją a zakończona zw ykle odw ołaniem  się do po

średnictw a Jezusa C hrystusa, Z b aw icie la  i P ana na wieki. M o 

dlitw a przebyw a w  sferze Bożej i w  tow arzystw ie tych, którzy 

u  N iego są od w ieków  na w ieki M o d litw a w yrasta ze Społeczno
ści kościelnej i trw a w  niej.

Pytam y się, czy tego rodzaju m odlitw y n !~ są też dem agogią. 

S ięgam y po dziecko, w yw ieram y na me w p ływ , w ciągam y je  

w  krąg  Bożych Spraw , w prow adzam y w  zgrom adzenie i w  Spo

łeczność kościelną, a w  m odlitw ie z ca łym  ludem  stajem y p ized  
Bogiem , raport zd ając  i  czek ając rozkazu. T a k , też dem agogia, 

ale ja k o  prow adzenie ludu przed Boga, żeby w e wspólnej m odli
twie w obec Boga ułożyć siebie i sw oje sprawy i spraw y wspólne. 

Duszpasterz zm aw ia m odlitw ę nie przed zborem  ale razem  ze 

zborem, jako jego członek i cząstka, I  m ogą przechodzić burze 

i huragany, a lud Boży będzie staw ał przed Bogiem , korny i ci

chy.
Serdecznie zapraszam , kogo tylko stać, przede w szystkim  do

św iadczonych i um ocnionych drogich K sięży  do w spółpracy. P ro

szę o przyczynki. M oże podzielim y się okresam i roku kościelnego 

i tematarm Proszę również o m odlitw ę nad sam ą pracą i zap ew 

niam , że i dzisiejsze w ysłuchanie m oich przydługich  w yw odów  

z w dzięcznością p rzyjm uję jako  w yraz współpracy^.
N ie m ogę — - W ielce C zcigodni K sięża zechcą mi darow ać, —  

nie zw rócić się jeszcze do Braci z Z aolzia , dziś tu pośród nas 

pierw szy raz obecnych. Braaow ało nam  W as. Dziś serdecznie 
w ita jc ie! A  m ów ię W a m  i W a m  w szystkim  na Z aolziu : G d y  już 

tak  w szyscy, także z Z aolzia , z ziem i O jcó w  i, przyw ódców  n a

szych, znaleźliśm y się w  Polsce, w  tej w yczekiw an ej obiecanej 

ziem i naszej, da Bóg, m y wszyscy... Ślązacy, w  którym kolw iek
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k oście le  ew angelickim  w  Polsce, w  augsbursKim czy innym , ży 
jem y i pracujem y, w reszcie w  Polsce znajdziem y się i staniem y 

razem  i razem  z drogim i nam  Braćm i, pod w odzą danych nam  

przywódców', staniem y do przyjaznej w spółpracy nad budow ą 
w ielkiego gm achu K ościoła Ew angelickiego w  R zeczypospolitej 

Polskiej, pew ni rego, że nam i w szyslkim  spragnionym  rzetelnego 
Bożego Słow a wdecej będzie dane ni:' starodaw na „polska toleran

c ja ” . —  P am iętajcie  wszateże, że przybyw acie do pracy. Ż e 

w  dniach X X -le c ia  N iepodległości R zeczypospolitej, w  G dańsku 

pow stało T ow arzystw o im. ks. K rzysztofa  C elestyna M rągi-M ron- 

gow iusza, z zam iarem  założenia i tam  polskiej p arafii ew angelic

kiej, to jest nam  um ocnieniem  i drogowskazem , P racy  jest dosyć 

i do p ra cy  w ita jcie. W ierzym y, że w szyscy zgodnie do jednej p ra 

cy staniem y.

A  Bóg O jciec, który był z o jcy  a dźw iga swój lud i na rękach 
go piastuje, niechże nam  w szystkim  przez Syna Sw ego będzie po

m ocny. Christus yir.cit. Christus regnat. —  G alilaee, ykdstiJ W itaj, 

Jezu C h ryste!...





S P R A W O Z D A N I E

Z  D Z I A Ł A L N O Ś C I  W Y D Z I A Ł U  T E O L O G I I  

e w a n g e l i c k i e j  u n i w e r s y t e t u  J ó z e f a  P i ł s u d 

s k i e g o  W  W A R S Z A W I E  Z A  R O K  A K A D E M I C K I  1937/38,

przedstaw ione R adzie W yd ziałow ej na posiedzeniu 

dnia 30 czerw ca 1938 roku przez D ziekana 

ks. prof. K a rola  M ich ejd ę.

R o k  akadem icki 1937/38 zw yczajem  akadem ickim  rozpoczął 
się nabożeństwem  urządzonym  dla wszystkiej m łodzieży ew ange

lickiej studiującej na w yższych uczelniach w arszaw skich, na któ- 

rym  urzędu jący  dziekan w  kazaniu na te m a t: „B a d a jc ie  P ism a” 

w skazał, ja k  to od dziecka począwszy dziś w  w om ej Polsce w czy 

tu jem y się przede w szystkim  w  Pismo święte i mimo rozbicia na 

różne w yznania, przecież stojąc na w spólnym  gruncie, p oczuw a
m y się ao  tego, iż jedno jesteśm y, i w inniśm y się w  Polsce w  nie

zależny od obcych  w ład z jeden w spólny zrzeszony Polski K ośció ł 

E w angelicki budow ać. N abożeństw o zakończone m odlitw ą i hym 

nem  „Boże coś Polskę” .
P raca  w  U niw ersytecie i na W ydziale stanęła pod znakiem po

rządkow ego zarządzenia Jego M agn ificen cji P ana R ektora D r 

W łodzim ierza A ntoniew icza z dnia 5 października 1937 r. zarzą

d zającego zajm ow anie przez studentów  w  audytoriach m iejsc 

w edług ich  oznaczenia w  indeksie. Zarządzenie to od dzielające 
w  audytoriach  izraelitów  od chrześcijan m iało ten skutek, że w  ro

ku akadem ickim  1937/38 U niw ersytet po raz pierw szy p o  kilku 
latach  nie m usiał zawieszać w ykład ów  i ćw iczeń z pow odu za 

burzeń pośród m łodzieży uniw ersyteckiej, na U niw ersytecie za 

panow ał pokój, a praca uniw ersytecka przerw y nie doznała.
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T ru an o je a n a k  było ukryć w ew n ęu zn y  niepokój budzący obawę, 

czy aby tego rodzaju  zarządzenie porządkow e nie jest w yrazem  

głębiej id ących, w  rów ne upraw nienia obyw atelskie, w  zasady 

p ra cy  uniw ersyteckiej i w  spokój społeczny godzących, nieuni- 

w ersyteckich tcndencyj.

Z  drugiej strony p raca  na W yd zia le  T eo lo gii Ew angeliom  ej 

w  roku spraw ozdaw czym  pozostaw ała pod w rażeniem  niepokoju 

nurtu jącego i nadzie' ożyw iających  K ościoły E w angelickie w  P o l

sce. P raca  na W yd zia le  jest pow ołana do up raw ian ia  pow szech

nej ew angelickiej nauki teo lo g iczn ej; ale p raca  ta od byw ająca  

się w  Polsce w  języku  polskim, w  U niw ersytecie Józefa Piłsud
skiego w  W arszaw ie, w inna śledzić w  pierwszej linii poiski ew an
gelick i dorobek teologiczny i u inna służyć ew angelieyzm ow ’ 

i K ościo łow i E w angelickiem u w  Polsce. W ydział, k tóry  liczył i li

czy  w  gronie sw ych studentów członkow w szystkich kościołów 

E w angelickich  w  Polsce, Polaków , Niemców" i U kraińców , p o

śród nowoczesnego ruchu ekum enicznego, w obec stosunków ist
n ie jących  m iędzy K ościołam i Ewangelickim ? w  Polsce, do któ

rych  w szak studene należą, których  spraw am i żyw o się za jm u 
ją  i nieraz aż nad m iarę p rzejm u ją, nie może kroczyć drogam i 

ciasnym i. W yd aw n ictw o W yd ziału , „R o czn ik  T eo lo giczn y” , uka

zu ją cy  się w  roku 1938 w  III-c im  tom ie, w aln ie przyczyn ia się 

do tego, że W ydział, n iop izerw a n ;e na rów n tra k tu ją c  w szyst

kich  sw ych studentów, coraz w yraźniej staje się łącznikiem  m ię

dzy K ościołam i E w angelickim i w  Polsce. C zterech  członków  R a 

d y  W yd zia łow ej, jeden  jako  delegat W ydzia łu , trzech z nom ina

cji, należy do Synodu K ościo ła  E w angelicko - Augsburskiego 

w  R zeczypospolitej P o lsk ie j; okoliczność ta ożyw ia i podtrzym u
je  kontakt W yd zia łu  i nauki teologicznej z  ew angelicką pracą 

kościelną w  Polsce i um ożliw ia też w yw ieran ie pew nego w pływ u 

na bieg tych spraw.

1. R a d a  W y d z i a ł o w a .

Skład R a d y  W ydzia łow ej w  porów naniu ze składem  w  latach  

poprzednich o tyle uległ zm ianie, że na początku roku akadem ic

kiego docent ks. D r. K a ro l W o lfram  uzyskał nom inację na pro
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fesora nadzw yczajnego na now o utw orzonej katedrze w ied zy no- 

w otestam entow ej i tym  sam ym  w szedł do R a d y  W yd ziałow ej, 
i że R a d a  W yd zia łow a dnia 26 października 1937 r. na podsta

w ie art. 16, ust. 2 i 3 U staw y  o Szkołach akadem ickich  zastępcę 
profesora ks. lic. A d o lfa  Suessa na rok akadem icki 1937/38 po

w ołała na członka R fidy z pełnym  praw em  członka R ady. W  po

siedzeniach R a a y  uczestniczyło zatem  dw óch profesorów  zw y cza j

nych, trzech profesorów nad zw yczajnych  i jed en  zastępca p rofe

sora.

T u  pragnę także w ym ienić, że z  początkiem  roku akadem ickie

go ks. D r W iktor P aw eł W ład ysław  N iem czyk, w obec zatw ierdze

nia przez M inisterstw o udzielonej m u przez R ad ę W yd zia łow ą ve- 

nia legendi, stał się docentem  W yd ziału  z dziedziny historii religii.

Ks. D r W iktor N iem czyk rozpoczął p racę na W yd ziale  w y k ła 

dem  in auguracyjn ym  na tem at: „P o d staw y  indyjskiego pesym iz
m u”  w ygłoszonym  dnia 23 listopada 1937 r. W y k ła d  ten zaszczy

cili swą obecnością pan prorektor D r  Franciszek CzuDalski i Je

go E xcelen cia  N P W . ks. D r  Juliusz Bursche, biskup K ościo ła 
Ew angelicko-A ugsburskiego w  R zeczypospolitej Polskiej. U rzę

d u jący  dziekan w p ro w ad zając ks. doc. D ra  N iem czyka, m iędzy in

nym pow ied ział: „Jeżeli historia religii w chodzi w  program  n a
szych studiów teologicznych, to czynim y tym  zadość naszym  dzi

siejszym  poti zębom  teologicznym  i duszpasterskim. Idziem y 
w  śwnat, nie żeby w yjść z Pism a świętego, ale żeby w rócić i tym  

um iejętniej i radośniej św iadczyć o Bogu jedynym , św iętym  
i o Jezusie Chrystusie, jed yn ym  pośredniku narodów  i Panu K o 

ścioła. Id ziem y w  świat, by św iadczyć o P an u ” .
R ad a  W ydziałow a w  ciągu roku akadem ickiego odbyła 6 p o

siedzeń zw yczajn ych  i dw a posiedzenia nadzw yczajne w yborcze
Z e  s.prawr stanow iących przedm iot obrad R a d y  należy przede 

w szystkim  w ym ienić sprawę nostryfikacji zagranicznego dyplom u 

doktora teologii ks. E ryka K u rta  D ietrich a, K a n d y d ata  teołogii 

W ydz. T eo lo gii E w angelickiej U niw . Józefa Phsudskiego w  W a r

szawie. Po rozpatrzeniu spraw y przez K om isję W yd zia ło w ą w y 

braną w  ubiegłym  roku akadem ickim  R a d a  uznała dyplom  dok

tora teologii ks. E iy k a  K u rta  D ietrich a uzyskany dnia 16 listo
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p ad a 1936 r. na W yd ziale  T eo lo gii E w angelickiej U niw ersytetu 

w  T iibindze na podstaw ie p ra cy : „ D ie  U m kehr (Bekehrung und 

Busse) im  A lte n  T estam ent und im Judentum ” „za  rów now ażny 

z dyplom em  teologii uzyskiw anym  na W yd zia le  T eo lo gii E w a n 
gelickiej U niw ersytetu  Józefa Piłsudskiego w  W arszaw ie” .

N a  posiedzeniu dnia 26 października 1937 r. R a d a  rozpatry

w ała  zarządzenie Jego M agn ificen cji P an a R ektora w  spraw ie 

zajm ow ania przez studentów  w  audytoriach  m iejsc num erow a

n ych  w edług ich  oznaczenia w  indeksie, w yp o w ia d a ją c  się w  tym  

kierunku, że zarządzenie to nie odpow iada celom  w ychow aw czym , 
którym  służyć U niw ersytet.

N a  tym  sam ym  posiedzeniu R a d a  W yd zia łu  uchw aliła  przed
staw ić M inisterstw u wnioski co do podziału p rzyznanych  W y 
działow i 1 i /<x stypendium , przedstaw iając na kandydatów  do 

półstypendiów  studentów : pp. A lfred a  Jaguckiego, M irosław a 
M u sija  i K a ro la  S zurm ana; nadto R a d a  W yd zia łu  udzieliła p o

życzek z kw oty  jednego półstydendium , p rzyzn aiąc studentom  pp. 

R om anow i M azierskiem u pożyczkę w  w ysokości 400.—  zł. i H el

m utow i V ogelsan gow i w  w ysokości 200.—  zł.

N a  posiedzeniu dnia 6 g iu d n ia  1937 r. R a d a  rozpatryw ała  p ro

jekt Statutu  U niw ersytetu  Józefa Pdsudskłego w  W arszaw ie, 
opracow any przez S tatutow ą K o m isję  Senatu akadem ’ckiego, 

i uchw aliła  w ystąpić do Senatu z dw om a p ropozycjam  .

a) D o § 17, projektu Statutu  w  m yśl pism a M inisterstw a W y 

znań R e lig !jn )c h  i O św iecenia  Publicznego z dnia 7.I. 

1933 r. za N r. I V  N . S. 1001/34 w  spraw ie zatw ierdzenia 

Statutu  R a d a  w ystępuje z wniosk em : „ W  skład R a d y  W y 

działow ej w chodzą oprócz profesorów  zw yczajn ych  i n ad
zw yczajn ych  W yd zia łu  delegaci docentów W yd ziału , a m ia 

now icie jeden, jeżeli liczba docentów  nie przekracza p ię

ciu, dwa] zaś delegaci, jeśli jest w ięcej niż pięciu  docen

tów. D legaci docentow  uczestniczą w  R adzie W yd zia łow ej 

z głosem stanow czym .

b) D o § 18, p. 2 p rojektu  Statutu  R a d a  przedstaw ia w nio

sek: „R ó w n ież m ogą być pow ołani do R a d y  na rok aka

dem icki w y k ła d a ją cy  na W yd zia le  profesorow ie zw yczajni
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dem ickich, oraz profesorowie kontrastow i i zastępcy profe
sorów W yd ziału  z głosem  stanow czym ” .

W n  oski te w  Senacie akadem ickim  nie uzyskały większości 
głosów.

N a tym  sam ym  posiedzeniu R ad a rozpatryw ała  projekt rozpo

rządzenia M inisterstw a W yznań R elig ijn ych  i O św iecenia P u 

blicznego z dnia 10 listopada 1937 r. za Nr. IV . M -8593/37 o op ła
tach w  państw ow ych szkołach akadem ickich, wnosząc, że „osoby, 

które w ypełn iły  wszystkie przew idziane program em  warunki 

ukończen:a studiów  z w yjątk iem  p ra cy  dyplom ow ej i egzam inu 

końcow ego i nie będą korzystały z zakładów  i świadczeń, nie 

wnoszą opłaty  rocznej w  ciągu dw óch  la t od końca roku akade
m ickiego, w  którym  studia zostały ukończone” .

W  spraw ie tekstu dyplom ów  doktorskich R a d a  w ystąp i'a  

z wnioskiem , żeby dyplom y te były  w ydaw an e tylko w  języku 

łacińskim.

N a posiedzeniu dnia 29 kw ietnia 1938 r. rozpatryw ano m iędzy 

innym i sprawę w ykład ów  zleconych na rok akadem icki 1938/39. 

W szczególności R ad a  przekazała docentow i ks. D r  W iktorow i 
N iem czykow i w  zupełności w ykład anie historii religii w chodzące 

dotychczas w  zakres p ra cy  profesora teologii system atycznej, w y 

zn aczając m u 2 godziny w ykład ów  zleconych i 2 godziny ćw i

czeń zleconych tygodniow o przez ca ły  rok. K s. prof. K csselring 

natom iast prócz dogm atyki i etyki zatrzym ał w ykład  psychologii 
religii i filozofii religii. N adto ks. prof. K a ro l W o lfram  prócz 

w iedzy now otestam entow ej obejm uje egzegezę N ow ego T e sta 

m entu w  zakresie I-go egzam inu teologicznego i wstęp do N ow e

go Testam entu, gdy resztę przedm iotów  now otestam entow ych za

trzym uje ks. lic. A d o lf Suess.

N a  tym  sam ym  posiedzeniu R a d a  rozpatru jąc p lan finansowo- 

gospodarczy na rok 1938/39 uchw aliła  w ystąpić z wnioskiem 

o przyznan. e je j na rok 193^^39:
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a) na w yd atk i gospodarczo-adm inistracyjne io o .—  zł.

b) na urządzenie i potrzeby naukow e
1) dla 5 sem inariów  po ioo o .—  zł., razem  5.000.—  zł.

2) jako  dotację na w yd aw n ictw a 2.525.—  zł.

3) juko nadzw yczajną d otację na urządzenie 
sem inariów  i dz ekanatu (szafy, stoły) 1.000.—  zł.

R azem  8.625.—  z -̂

Z  pow odu przew idzianych  jednakże na rok akadem icki 1938/39 

niższych w p ływ ów  na Fundusz O p ła t Studenckich W ydział m u

siał w swoim  wniosku sumę przeznaczoną na w yd aw n ictw a obni

żyć na 1.848 zł. R a d a  w  now ym  roku akadem ickim  stanie przed 

pytaniem , skąd w ziąć środki na pokrycie kosztów swego now ego 

tom u „R o czn ik a  T eologicznego” .
N o posiedzeniu dnia 1 czerw ca 1938 r. R a d a  uchw aliła  w ysłać 

delegata na uroczystości 400-lecia Uniwersytetu, w  D ebreczynie 

w  dni 4 i 5 października 1938 r. p ow ierzając tę m isję ks. prof 

K a ro lo w i M ich ejdzie.

Stanow isko asystentów  m łodszych uchw alono pow ierzyć ja k  
w  roku 1937/38 ta k  też i w  roku 1938/39 kand ydatow i teologii 

p. Stanisław ow i K ożusznikow i i studentowi p. G ustaw ow i A dol- 

fou i Loppe'm u.
N a posiedzeniach w yb orczych : dnia 29 kw ietnia 1938 d elega

tem  do w yboru  prorektora na lata 1938/39 i 1939/40 w ybrano 
dz:ekana ks. K a ro la  M ich e jd ę ; dnia 11 czerw ca 1938 r. dzieka

nem  na rok akadem icki 1938/39 w ybran o ks. prof. Jana Szerudę, 
delegatem, do Senatu ks. prof. K a ro la  M ichejdę.

W reszcie o m aw iając spraw y R a d y  W ydziałow ej należy jeszcze 

w ym ienić odwif dżiny dw óch gości zagranicznych, którzy w  prze- 

jeździe przez W arszaw ę w stąpili do D ziekanatu  W ydziału  T eo lo 

g ii E w angelick  ej i z którym i członkowie R a d y  mieli możność 

w ym ienienia kilku słów pośw ięconych ogólnym  spraw ołn ew an
gelickim , spraw om  teologicznym  i stosunkom istn iejącym  w  K o 
ściołach E w angelie! ich w  Polsce.

W izyta  p. prof. F ryderyka Siegm und - Schultze, pracow nika
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W szechśw iatow ego Zw iązku  przyjaznej w spółpracy K ościołów  

i w y d a w cy  dzieła zb io row ego: ,,Ekkłesia. Eiue Sam m lung von 
Selbstdarstellungen der christłichen K irch en ” , dnia 18 lutego 

*938 r. stanow iła pobudkę do przedstaw ienia stosunku W ydziału  
Teologii E w angelickiej U niw ersytetu  Józefa Piłsudskiego w  W a r

szawie do K ościo łów  E w angelickich  w  Polsce.

P an prof. Siegm und-Schultze w pisując się w  księgę gości W y 

działu nakreślił słowa następujące: „D e r  V orposten der evange- 

lisch —  theologischen W issenschaft im  O sten  Europas w ird von 

der ókum em schen Bew egung nach w ie  vor m it tiefer D ankbar- 

keit und steigender A ch tu n g vor seinen Leistungen begriisst. Es 

sei der herzłicne W unsch ausgesprochen, dass die Evangelisch- 

T heologische F aku ltat der U niversitat W arschau in mmnr star- 

kerem  M asse der V erstandigung der K onfcssionen und N ationa- 

litaten auf dem  Boden Polens dienen kann, damrr das, w as uns 

Christus aufgetragen nat fiir seine K irche, auf evangelischrm  Bo

den besser erfiilP  w erde ais bither.
In  aufrichtiger D ankbarkeit fir* die M itarb eu  der F aku łtat an 

den ókum rnischen A u fgab en

W arschau, d. 18 Febr. 1938.

D. F. Siegm und Schultze.

„R u ch  E kum eniczny w ita  dziś ja k  i przedtym  przednią p la 
ców kę ew angełicko-teologicznej nauki na wschodzie E uropy z głę

boką wdzięcznością i z rosnącym  szacunkiem  dla ow oców  jej 

pracy. N iechże znajdzie w yraz serdeczne życzenie, zeby W yd zia ł 

T eologii E w angelickiej U niw ersytetu W arszaw skiego w  coraz 

większej m  erze m ógł służyć w zajem nem u porozum ieniu K ościo
łów  i narodowości w  Polsce, aby to, co nam  C hrystus w  swym  

K ościele nakazał, w  dziedzinie ew angelicyzm u znalazło lepsze 

mż dotychczas spełnienie

 ̂V szczerej wdzięczności za w spółpracę W ydziału  w zadaniach 

ekum enicznych

W arszaw a, d. 18 lutego 1938.

D . F. Siegm und Schultze” .
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W izyta ks. prof. T . Z ilk i, dziekana F akultetu  Teologii E w an 

gelickiej Jana H usa w  Prad ze, dnia 17 m arca 1938 stanów Ja  

okazję do w ym ian y pozdrow ień m iędzy „bratn im i W ydziałam i 

T eo lo gii E w an gelick iej”  i zadzierzgnięcia z czasem , da Bóg, głęb
szego stosunku m iędzy rami.

K s. dziekan prof. Z ilk a  w p isu ,ąc się w  księgę gości nakreślił 
słowa następujące:

P ri prvni navśteve se strany H usovy cesknslovenske evange- 
licke fak u lty  bohaslovecke v  Praze, v  nadeji, że to bude zaćat- 

kicm  dalśich a hlibśich vzajem nych  styku m ezi evangeliku v C e- 

skoslovensku a v  Polsku.

7 brezna 1938 v  den narozenin 

presidenta M asaryka

Prof. D r T . Ż ilk a  

tc dziekan

„P rzy  pierw szych odw iedzinach ze strony C zechosłow ackiego 

Fakultetu  T eo lo gii E w angelickiej w  Pradze, w  nadzieji, że to 
będzie początkiem  dalszych i głębszych w zajem nych  stosunków 

m iędzy ew angelikam i w  C zechosłow acji i w  Polsce.

7 m arca 1938 r. w  dniu urodzin 

prezydenta M asaryka

Prof. D r T . Z ilka  

tez. dziekan

D ziekan w ręczył gościom „R oczn ik  T eo lo giczn y” T om  II. W y 
działu imueniem R a d y  W yd ziału  T eo lo gii E w angelickej U niw er- 

tetu Józefa Piłsudskiego w  W arszaw ie.

2. D Z I E K A N .

P rzechodząc do spraw  dzekana należy przede wszystkim  pod

nieść, że w  związku z przebudow ą prawe i strony ad m inistracyj

nego gm achu uniw ersyteckiego, z rozbiciem  dotychczasow ego 

ogółno-uniw ersyteckiego Sekretariatu studenckiego na sekretaria
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ty  p ojedyńczych  W ydziałów  i stworzeniem  sekretariatów w yd zia 

łow ych, dzięki w ydanym  przez Jego M agn ificen cję  Pana R ekto
ra zarządzeniom  W yd ział T eo logii E w angelickiej w  nowourzą- 

dzonej p raw ej części gm achu uzyskał na drugim  piętrze nad sa- 

ian r R ektoratu  now y jasny, słoneczny pokój dla D ziekanatu  a tuż 

obok bm ro kancelarii z sekretarzem  adm inistracyjnym  p. S tani

sław em  Stelcz)kiem , przydzielonym  do D ziekanatu W yd ziału  T e o 

logii E w angelickiej a p row adzącym  spraw y studenckie W yd zia
łów  teologicznych i Studium  T eo lo gii Praw osław nej U niw ersyte

tu. Pom oc sekretarza W ydziału  w  prow adzeniu spraw  dziekań
skich, w  sporządzaniu list, w  przepisyw aniu na m aszynie pism, 

w  w yd aw an iu  zaśw iadczeń dla studentów, nadzorow aniu akt stu

denckich zn ajd ujących  się w  biurze Sekretariatu, stnowuło nowe 

niebyw ałe dotychczas ułatw ienie w  w ykonyw aniu zadań dziekań
skich.

D o D ziekanatu  w  ciągu loku  akadem ickiego 1937/38 w płynę
ło i zostało zapisane w D zienniku p odaw czym  D ziekanatu 128 
pism : za łatw iając  spraw y R a d y  W y d zia ło w e  i D ziekanatu w y 

słał D ziekan pism 83.
U pow ażniony przez R ad ę D ziekan dokonał odroczeń opłat aka

dem ickich w  ram ach  przyznanej W ydziałow i sum y 1280.—  zł. 

Z  odroczeń tych  korzystało 17 studentów w  wysokości 50 %  lub 

2 5 %  rocznej opłaty akadem ickiej. Sum y, jakim i W yd zia ł dyspo

nuje, niestety dalek e są od istn iejących  potrzeb nieraz zupełnie 

ubogiej m łodzieży. Pod koniec roku akadem ickiego przy niebez

pieczeństw ie utracenia roku akadem ickiego z pow odu niezapłace
nia czesnego, Jego M agn ificen cja  P an R ektor udzielił cztei em 

studentom  W yd ziału  pożyczki z funduszów rektorskich na uiszcze
nie op łaty akadem ickiej w  wysokości trzy razy po 50.—  zł., raz 

100.—  zł. Już tu na tym  m iejscu czuję się obow iązany do złożenia 

w yrazów  głębokiej wdzięczności i serdecznego podziękow ania Je

go M agn ificen cji Panu Rektorow : D r W łodzim ierzow i A n to n ie

w iczow i za otaczanie W yd ziału  T eologii E w angelickiej równą 

opieką, zazn aczającą się w  ubiegłym  roku akadem ickim  p rzy

dzieleniem  pięknego lokalu dla D ziekanatu, przydzieleniem  W y 
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działowi" sekretarza adm inistracyjnego i za różnorodną pom oc 

udzielaną studentom  W y d z:ału.

M ó w iąc o pom ocy dla studentów należy w ym ienić, że student 

I i i- g o  roku p W ilh elm  Firla pochodzący z górnośląskiego terenu 
plebiscytow ego, członek Górnośląskiego Jts.ościoła U nii uzyskał 

w  roku akadem ickim  1937/38 w  U rzędzie W ojew ództw a Śląskie

go stypendium  im. K a ro la  M iarki i P aw ia Stalm acha w  w ysoko

ści 600.—  zł. N ad to prof. A d o lf K e lle r  z G enew y sam orzutnie 

nadesłał 400 fr. (481 zł.), z których rozdano zasiłki m iędzy 11 stu
dentów  w szystkich reprezentow anych na W yd ziale  narodow osii

3. S P R A W Y  P E R S O N A L N E .

W  roku spraw ozdaw czym  w  skład grona nauczycielskiego w ch o

dziło 2 profesorów  zwycza jnych, 3 nadzw yczajnych, 1 zastępca 

profesora i 1 docent p row adzący w y k ład y  zlecone. N ad to  p ra

cow ało na W yd zia le  2 asystentów m łodszych pod kierunkiem  pro

fesorów. W reszcie studenci W yd ziału  korzystali z w ykład ów  h i

storii filozofii oraz z lektoratu języka greckiego na W yd ziale  hu
m anistycznym , u ktorego profesorów, docentów  i lektorów  także 

zdaw ali obow iązkow e egzam ina.

a) Profesorowie zwyczajni.

1) K s. D r Edm und1 Bursche, profesor zw yczajn y teologii h i

storycznej i kierow nik sem inarium  tego działu w  bieżącym  roku 

był prodziekanem  i jak o  taki redaktorem  I i i- g o  tom u w y d a w a 

nego przez W yd zia ł „R oczn ika  T eologicznego” , nadto delegatem  

R a d y  Wy działow ej do Senatu Akadem ickiego, członkiem  Senac

kiej K om isji Budżetow ej, członkiem  Z arząd u  T ow arzystw a M iło 
śników H is to ri w  W arszaw ie, złączonego z Polsk:m  T o w a rzy 

stwem  H istorycznym , członkiem  Z a izą d u  T ow arzystw a badań 

dziejów  reform acji w  Polsce, oraz przedstaw icielem  W yd ziału  w  

Synodzie K ościoła  Ew angelicko-A ugsburskiego w  R zeczypospoli
tej Polskiej.

W  listopadzie 1937 . został odznaczony' za działalność nauko
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wą krzyżem  kom andorskim  orderu „P olonia R estituta” , w  kw iet- 
mu 1938 r. otrzyma] m edal brązow y za długoletnią służbę.

2) K s. D r Jan Szeruda, profesor zw yczajn y  egzegezy Starego
r p  m . . . .  J O

-testamentu i języka hebrajskiego i kierow nik sem inarium  tego 
feiafc, byl w  bieżącym  roku akadem ickim  członkiem  Senackiej 

K o in isj’ bibliotecznej, w spółpracow nikiem  K om isji orientalistycz- 
nej polskiej A kadem ii U m iejętności, członkiem  Zarządu T o w a 
rzystwa badań dziejów  reform acji w  Polsce, członkiem  K om isji 

w spółpracy teologow  R a d y  Ekum enicznej Chrześcijaństw a P rak 

tycznego i z nom inacji członkiem  Synodu K ościoła Ew angelicko- 
Augsburskiego w  R zeczypospolitej Polskiej.

W  kw ietniu 1938 r. otrzym ał b iązo w y m edal za długoletnią 
służbę.

b) Profesorowie nadzwyczajni.

1) K s .  D. D r R u d olf K esselring, profesor n adzw yczajn y teo
logii system atycznej i b e ro w n ik  sem inarium  cego działu, był człon

kiem  Z arządu  Pow szechnych W ykład ów  U niw ersyteckich, człon

kiem  Senackiej K om isji O d w oław czej dla studentów U niw ersyte
tu, zastępcą delegata W yd ziału  w Senackiej K om isji budżetowej, 

oraz z nom inacji członkiem  Synodu K ościoła  Ew angelicko-A ugs
burskiego w  Rzeczypospolitej Polskiej.

W  kw ietniu 1938 r. uzyskał brązow y m edal za długoletnią 
służbę.

2) K s. K a ro l M ich ejd a, profesor nad zw yczajny teologii p rak
tycznej i kierow nik sem inarium  tegoż działu, był w  bieżącym  

roku akadem idkim  dziekanem  W ydziału  i członkiem Sen ac

kiej K om isji statutow ej, przew odniczącym  K om isji Synodow ej 

K ościoła Ew angelicko-Augsburskiego w  R zeczypospolitej Polskiej 

dla program ów  nauki religii' oraz opracow ania A gendy, członkiem  

nom inow anym  1 sekretarzem  Synodu K ościoła Ew angelicko- 

Augsburskiego w  R zeczypospolitej Polskiej i nadto został pismem 
Pana M inistra W y z n a ń  R elig ijn ych  i O św iecenia Publicznego 

2 dnia 12 .X H .19 3 7  r. Nr. II. Pr. 10287/37 m ianow any przew od

niczącym  K om isji oceny książek i  pom ocy szkolnych z zakresu 
nauki religii ewangelicko-augsburskiej.
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D m a i kw ietnia 1938 r. otrzym ał m edal brązow y za długolet

nią służby.

3) K s. D r  K a ro l W olfram , profesor n adzw yczajn y w iedzy no- 

w otestam entow i j.

W  kw ietniu otrzym ał urazow y m edal za długoletnią służbę.

c) Następca profesora.

K s. lic. A d o lf Suess, zastępca profesora na katedrze E gzegezy 
N ow ego T estam entu i zastępca kierow nika sem inarium  tegoż 
działu.

W  kw ietniu 1938 r. otrzym ał m edal brązowy za długoletnią 
służbę.

d) Docent.

K s. D r  W iktor P aw eł W ład ysław  N iem czyk, docent historii, re
ligii.

N ad to  ja k o  pom ocnicze siły naukow e p ra c o w a li: Stanisław  K o - 

żuszniik, kand yd at teologii, asystent m łcdszy przy katedrze teolo

g ii praktycznej i G ustaw  A d o lf L oppe, asystent m łodszy przy 

katedrze egzegezy Starego T estam entu i języka hebrajskiego, stu
dent IV -g o  roku.

4. D Z I A Ł A L N O Ś Ć  N A U K O W A .

W szyscy w y k ład ają cy  na W yd zia le  w  roku spraw ozdaw czym  
uczynili zadość obow iązkom  ja k o  w ykład o w cy  w  m yśl tego, co 

ogłoszono w  Spisie w ykładów . N ad to W yd zia ł w yd ał I l l - c i  tom  

„R o czn ika  T eologicznego” . W ra z z pracam i um ieszczonym i 

w  R oczn ku, obejm ującym  także przyczynki z poza grona w y k ła 

d ających , profesorow ie W ydziału  ogłosili następujące p race:

1) K s. prof. D r E. Bursche wy dał d ru k ie m :

a) „H istoria  R eform acji Polskiej”  Stanisław a Lubienieckiego. 
K s. I. T łu m aczył na język  polski oraz w stępem  i uw agam i zao

patrzył ks. prof. Edm und Bursche. R ocznik T eologiczny. T o m  III . 

str. 181— 281 oraz w odbitce. W arszaw a 1938 r.
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b) „G em einsam e theologische A u fgab en  der evangelhchen 
K irch en  Tolens”  w w ydaw nictw ie zbiorow ym  „E kklesia” , w  to
m ie V . „D ie  europaischen Lander, zeszyt 2 1 ” , „D ie  evangelischen 

K irchen in P olen”  —  str. 219— 232 oraz w  odbitce. W ydanie L e 
opold K lo tz  —  L eip zig  1938.

c) „Ś . p K a ro l V olk er” wspom nienie pośm iertne w raz z  om ó

w ieniem  zasadniczego kierunku badań zm arłego. „K w a rta ln ik  

historyczny” . Tom  L II . str. 146— 148.

N ad to  szereg artykułów  ogłoszonych w  poszczególnych num e

rach „P rzegląd u  Ew angelickiego”  W arszaw a —  Bydgoszcz —  

Łódź. M ia n o w ic ie :

d) „S p ra w a  W aw elska”  w  N r 19 z roku 1937.

e) „B iskupi ew angeliccy w  daw nej R zeczypospolitej”  w  N r 16 

z  roku 1938.
f) „V estig ia  trah un t” w  N N  21 i 22 z  roku 1938.
g) „V estig ia  terrent”  w  N N  22 i 23 z roku 1938.

W reszcie na zaproszenie polskiej p arafii ew angelickiej w  Łodzi 

w ygłosił odczyt p. t . : „P ojęcie  K ościoła w  ciągu dziejów ” ; oraz na 

w spólnym  zebraniu T ow arzystw a Polskiej M łodzieży E w angelic
kiej, F iladelfii oraz K o ła  T eologów  E w angelickich  w  W arszaw ie 

w ygłosił odczyt p. t . : „R a k ó w  i rakow ianie” .

2) K s. prof, D . D r R. K essehing ogłosił p race:

a) „T o le ra n cja  jako podstaw a i zasada życia religijnego, m o

ralnego i społecznego” . Część J. R ocznik Teologiczny. T o m  III , 

str. 283— 340 oraz w  odbitce. W arszaw a 1938.

A rtyk u ły  ogłoszone w  poszczególnych num erach „P rzegląd u  

ew angelickiego” , m ia n o w icie :
b) „U n ijn e  dążenia polskich K ościołów  E w angelickich  w  do

bie R eform acji i w  O drodzonej Polsce” . 5 artykułów  w  N N  33—  

37 w  roku 1937.
c) „Ś . p D. D r. K a ro l V olker, prof. teol. ewang. U niw ersytetu  

W iedeńskiego. W spom nienie pośmiertne o jego życiu i działalno

ści naukow o literackiej”  w Nr. 29 w  roku 1937-
d) R ecen zja  p racy  G. L e ch ick ie g o : K a lw in a  „ N au ka R eligii 

Chrześcijańskiej”  N N  25— 27 w  roku 1938.
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e) W reszcie „J a k  w itać m am y K ró la  A d w en tu” . R ozm yślanie 
adw entow e w  organie Stow arzyszenia m łodzieży ew angelickiej 

^ F iladelfia” , grudzień 1937.

f) i „F ilip  M elan chton ” w  K alen d arzu  „P rzy ja cie l dom u” , 
1938, str. 43— 48.

N ad to  w ygłosił w  T ow arzystw ie Polskiej M łodzieży E w an ge
lickiej d\va w ykład y  na tem at: „K w estja  socjalna w  świetle ety

ki chrześcijańskiej” .

3) Ks. prof. K . M ich ejd a  ogłosił drukiem  p race następujące:

a) „B ud ow a K ościo ła” R ocznik teologiczny. T o m  III . str. 341 

— 383 oraz w  odbitce. W arszaw a, 1938.

W  „P rzeglądzie ew angelickim ” ogłosił:

b) „B a d a jcie  P ism a” . K azan ie  na inaugurację roku akadem ic
kiego. Nr. 31 w  roku 1937.

c) „Polski K ościół E w an gelick i” . O d czyt w  święto R eform acji. 

N r. 36 w  roku 1937.

d) w reszcie: „K ieru n ek  naszej p ia c y ' O d czyt na kursie p ra 

cowników T ow aizystw  polskiej m łodzieży ew angelickiej w  Bren- 
nej na Śląsku Cieszyńskim  „G ło s m łodzieży ew angelickiej” . O r 

gan  polskiej m łodzieży ew angelickiej. C ieszyn  N N  7 i 8 w  roku 

1938.
4) Zast. prof. K s. lic. A d o lf Suess ogłosił drukiem :

„T rw a ła  postaw a religijna R eform acji. M e d y ta cja  egzegetycz-

na na podstaw ie listu ap. Paw ła do R zym ian  I, 16— 17 ” . —  P i

smo „M ło d y  E w angelik” . W arszaw a 1937/38, N r. 2.

D nia 4 grudnia 1938 r. na życzenie m łodzieży ew angelickiej 

„F ila d e lfia ” odpraw ił nabożeństwo akadem ickie, podczas którego 

w ygłosił kazanie na podstaw ie I listu Jan 5, 4 na temat „ Z w y 

cięska w ia ra ” .

5) K s. prof. D r J. Szeruda w yd ał drukiem  następujące p race:

a) „Am os. Prorok i proroctw o” . R ocznik Teologiczny. Tom  III , 

str. 1— 83 i w  odbitce. W arszaw a 1938.

b) „E vangelisch  - K irch lich e  L iteratu r und Presse m  P oleńk. 

Ekklesia. T o m  V . Zeszyt 21, 1938. str. 252— 270.
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c) „ T h e  Protestant Churches of P olan d” T h e  Slavonic a na 
East —  European Revie\v. V ol. X V I . (N r. 48) 1938. .London, 
str. 616— 628.

d) R ecenzje p rac następujących:

1) D itlef Nielsen. R as Sam ra A lythologie und Biblische T heo- 

logie. L eip z:g  1937. Polski Biuletyn O rientalistyczny 1937, str. 

73— 75 (rec. niem .}.
2) Ekklesia V . H eft 21. D ie evangelischen K irch en  in Polen. 

L eip zig  1938. —  P rzegląd ew angeiick’ N r. 6 w  roku 1938. K o 

ścioły ew angelickie w  świetle spraw ozdań w łasnych i obcych.

3) Ks. Stefan Grelewski. W yznania protestanckie i sekty r e li

gijne w  Polsce współczesnej. L ublin  1937. N ow a K siążka N r. 2 
z roku 1938.

4) Paw eł H ulka Laskowski. Śląsk za O lzą. K a to w ice  1938. —  

Przegląd ew angebeki, N r. 17 z roku 1938 i w  innych tygodnikach 
kościelnych.

5) Prof. D r K a ro l H eim . Istota ew angelicyzm u. Bydgoszcz 
1938 r. N ow a K siążka. N r. 6 z roku 1938.

e) „N abożeństw o ekum eniczne w  L on d yn ie” . Przegląd ew an

gelicki. Nr. 23 z roku 1937.
f) „ W  poszukiwaniu jedności. K on feren cje  ekumeniczne 

w  O ksfordzie i Edynburgu' . Jednota. N N  22— 23 w  roku 1937, 

P rzyjacie l domu 1938, str. 37— 42. Tto samo w  innych tygod n i

kach kościelnych.
g) „K o ścio ły  chrześcijańskie na drodze do jedności” . K a le n 

darz ew angelicki 1938. str. 71— 81.
h) „C h rystus a młodzież. G arść wspom nień z p racy  wśród m ło

dzieży” . Pismo m łodzieży akadem ickiej „F ila d e lfia ”  N r. 1 z roku 

1937, str. 4— 6.
i) „ O  kilku najpilniejszych zadaniach  K ościoła ew angelickie

go w Polsce” . Przegląd ew angelicki Nr. 22 z roku 1938 i w  innych 

tygodnikach.
j)  „Poselstw o K on feren cji ekum enicznej w  O ksfordzie” . W  p ol

skim przekładzie w  tygodnikach kościelnych.

N ad to w ygłosił kilka odczytów  o ruchu ekum enicznym  i ak
tualnych zagadnieniach życia kościelnego w  Polsce.
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a) O  konferencjach  ekum enicznych w  O ksfordzie i w  E dyn
burgu (w  których brał udział jak o  delegat K ościoła E w an gelic

ko-Augsburskiego w  R zeczypospolitej Polskiej) :

dnia 20 września 1937 na zebraniu K s. K s pastorów  w  Ustroniu.

" j ,  31 listopada na A kadem i reform acyjnej w  Lublinie.

„  22 października 1937 na zebraniu „F d a d e lfi’”  i ,,K oła
ew angelickich teologów  w  W arszaw ie” .

b) „P ra w a  i obowiązki ewangelików' augsburskich w  świetle 

now ego ustaw odaw stw a kościelnego”  dnia 11 lutego 1938 r. na 

zebraniu Zrzeszenia Polek E w angeliczek w  W arszaw ie.

c) „N asze ideały i nasze obow iązki w  świetle nowej rzeczyw i

stości”  dnia 27 kw ietnia 1938 r. na zebraniu T ow arzystw a E w an 
gelików  P olaków  w K ato w icach .

Dnia 9 m arca 1938 r. odpraw ił w  W arszaw ie nabożeństwo 

akadem ickie.

6) K s. prof D r  K aro l W o lfram  ogłosił drukiem  „K a za n ie  na 

G órze” . Część II. 2. M at. 6, 11— 18. —  R ocznik Teologiczny. 

T o m  I II , str. 86— 179 i w' odbitce. W arszaw a, 1938.

D n ia  20 czerw ca 1938 na zgrom adzeniu W arszaw skiej K o n fe 

rencji Pastoralnej w ygłosił egzegezę tekstu Fil. 2 ,6 — 11.

7) Doc. K s. D r  W iktor N iem czyk w y d ał w  druku: „R elig ijn e  
p raw d y B h agavad -G ity” . R ocznik T eologiczny. T o m  III , str. 385 

— 409 i w  odbitce. W arszaw a 1938.

5. S E M IN A R IA .

Z  dużym  zadow oleniem  należy zanotow ać, że Sem inaria T e o 

logii E w angelickiej w  roku spraw ozdaw czym  uzyskały piękne, 
bogate dary w  postaci, biblioteki) teologicznej po w ielce zasłużonym 

profesorze W yd zia łu  T eologii E w angelickiej na katedrze T e o lo 

gii system atycznej ś. p. ks. K a ro lu  Serinim  (około 500 tom ów) 

j, biblioteki po życzliw ym  przyjacielu , ś. p. dyrektorze K s. Ju lia

nie M ach lcjd zie  (około 100 tom ów ). O fiarodaw czyniom , w d o

w om  po zasłużonych pracow nikach na niw ie teologicznej r kościel

nej, im ieniem  całej R a d y  W yd ziałow ej za bogaty dar na rzecz bi-
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bliotek Sem inarium  składam  i na tym  m iejscu głębokie, serdeczne 

podziękowanie.
A le  w łaśnie też te d ary  i rosnące przez zakupy biblioteki po

w odują, że dw a pokoje, w  Których mieści się pięć sem inariów  
T eologii E w angelickiej, nietylko są w  zupełności szafam i w yp eł

nione, ale już uzyskanych darów  nie m ożna w  zupełności w  sza

fach  umieścić.
W  now ym  roku akadem ickim  już w  tych  dw óch pokojach  n a j

w yraźniej m iejsca na now y nabytek książek zabiaknie. W yd zia ł 

z. upragnieniem  czeka rychłego zrealizow ania przyrzeczonego 

przez W ysoki Senat na posiedzeniu dnia i lipca 1936 r. rozsze

rzenia lokalu sem inaryjnego W ydziału.

Praca w  pojedyńczych Sem inariach przedstaw ia się w  sposóo 

następujący.

A . S e m i n a r i u m  S t a r e g o  T e s t a m e n t u .

K iero w n ik: Ks. p rof, D r Jan Szeruda.

Asystent m łodszy: Gustaw A dolf Loppe.

Ćw iczenia sem inary jne od byw ały się w  dw óch stopniach :

a) w  I i w  II  trym estrze w  prosem inarium , liczącym  9 członków, 
na 14-tu posiedzeniach rozpatryw ano historie Eliasza i Elizeusza (I 

K r. 17— 19, 21 ; II. K r. 1 i II. K r, 2— 13). Z ajm ow an o się prze
kładem  oraz egzegezą historyczną i teologiczną.

b) w  I I I  trym estrze w  prosem inar:um  przy 4-rech uczestni
kach na 6 posiedzeniach tłum aczono i interpretow ano w ybrane 

rozdziały K sięgi Izajasza.
c) w  I I I  trym estrze na ćw iczeniach  sem inaryjnych przy 14 

uczestnikach na 6 posiedzeniach poświęcono mu agę relacjom  

o pow ołaniu proroków, w  szczególności Izajasza, Jerem iasza i Eze

chiela. Członkow ie seminarium przedstawili na piśmie przekła
dy w y b ian ych  rozdziałów  K siąg  prorockich.

F rekw encja na w ykład ach  i ćw iczeniach  była bardzo dobra.
Biblioteka sem inarium  pow iększyła się o 82 tom y zapisanych 

w  księdze inw entarza od nr. 827— 910. Z  podanej liczby 6 dzieł 
otrzym ano w  darze. N a zakupno książek w ydano 1000 zł.
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B. S e m i n a r i u m  N o w e g o  T e s t a m e n t u .

Zastępca K .e ro w n ik a : K s. lic. A d o lf Suess.

W  ti ym  es trze jesiennym  i zim ow ym  sem inarium  pracowTało 

w  dw óch grupach, w  grupie starszych studentów  w  liczbie 21 
i w  grupie m łodszych p iz y  uczestnictw ie 7 studentów. T em atem  

p ra cy  b yło : M isterium  osoby Jezusa Chrystusa na podstaw ie 

wszechstronnej analizy źródeł z  uwzględnieniem  punktu w id ze

nia późniejszych C hrystologicznych poglądów .
W  trym estrze w iosennym , w  Prosem 'narium  przy udziale 15 

uczestników  ćw iczenia poświęcone były  egzegezie listu apostoła 

P aw ła  do G alatów  z om ówieniem  now ych m etod egzegezy i pod
kreśleniem  znaczenia religijnego listu do G alató w  dla naszych 

czasów.

Ć w iczenia od byw ały się na tygodniow ych posiedzeniach d w u 
godzinnych.

Biblioteka sem inaryjna pow iększyła się o 69 tom ów zap ijan ych  

w  K siędze inw entarza pod Nr. 897— 960, w  tym  3 tom y uzyska

ne w  darze.

C . S e m i n a r i u m  T e o l o g i i  H i s t o r y c z n e j .

K<erownik: K s. prof. D r Edm und Bursche.

W  ćw iczeniach sem inaryjnych, na Które w  trym estrze jesiennym  

zapisało się 14 studentów, w  zim ow ym  13, w  w iosennym  11, 
uczestnicy z w yjątk iem  jednego sum iennej oddaw ali się pracy, 

która w  pierw szym  półroczu poświęcona była czytaniu oraz ko
m entow aniu greckich pism ojców  apostolskich; w  drugim  półro

czu zajęto się traktatem  A ugustyna „E nchirid ion  ad L au ren tiu m ” . 

N a  ostatnich zebraniacn w  w yniku p racy  prow adzonej w  drugim  
półroczu odczytano i przedyskutow ano 2 referaty z koreferatam i 

uczestników sem inar.um , Którzy na podstaw ie w ym ienionej po

w yżej pracy Augustyna opracow ali zagad n ien ia: 1) Pojęcie w ia 

ry u Augustyna i 2) Pierw iastki protestantyzm u oraz katolicyzm u 

u A ugustyna.
Biblioteka Sem inarium  T eologii H istorycznej powiększyła się
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°  54 num erów  inw entarzow ych, obejm ujących  25 now ych dzieł 

w  33 tom ach, oraz 6 tom ów  kontynuacji daw nych dzieł i 9 zeszytów  
dzieł stopniow o się ukazujących. Biblioteka czasopism pow ięk

szyła się o 11 now ych  tomów. W śród w yżej w ym ienionych nowo- 
nabytych  dzieł 4 tomy oraz 2 czasopism a otrzym ano w  darze.

D. S e m i n a r i u m  T e o l o g i i  S y s t e m a t y c z n e j .

K iero w n ik: K s. prof. D . D r R u d o lf Kessselring.

O gółem  w  roku spraw ozdaw czym  odbyło się 21 posiedzeń 
Względnie ćwiczeń sem inaryjnych p rzy  udziale 26 studentów  zw y

czajnych i 2 hospitantów.

O m ow iono następujące zagadnienia z dziedziny teologii syste
m atycznej :

1. Szczegółow a analiza system u teologicznego Zwingliegoj, 

p rzy  czym  członkowie w ygłaszali referaty  na podstaw ie lektury  
dzieła Zw in g lie g o : „A u slegung zu den 67 Schlussreden” .

2. Przedstaw iono znaczenie nauki eschatologicznej na podsta

wie d z ie ła : Folke H olm stroem : „D as eschatologische D enken der 

G egenw art” , przekład z języka szwedzkiego.

3. Istota i w p ływ  systemu Leologicznego A . R h sch la  na teolo
gię ew angelicką w  2 połowu e X I ) .  stulecia z  uwzględnieniem  struk

tury i podstaw ow ej idei dzieła: „D ie  Lehre von der R echtferti- 

gung und V orsóhnung” . t. I— III.

Biblioteka sem inaryjna otrzym ała 1000 zł. na potrzeby nauko

w e i powdększyła się o 59 dzieł w  64 tom ach. Czasopism  teologicz
nych w zględnie kw artalnik w  sprowadzono 5.

E. S e m i n a r i u m  T e o l o g i i  P r a k t y c z n e j .

K ie ro w n ik : K s. prof. K a rol M ichejda.

Asystent m łodszy: K and. teol. Stanisław Kożusznik.

Praca w  sem inarium  koncentrow ała się kolo zasadniczego ży 

ciow ego za g a d n ien ia : „B ibh a a w yznania chrześcijańskie w  św ię

cie i w  Polsce” . D yskusja w  m iarę postępu ćw iczeń sem inaryjnych 

w racała  do poszczególnych m om entów tego zagadnienia, ja k : 

Biblia, nabożeństwo, rok kościelny, ołtarz i stół, m etoda prac)
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w  poszczególnych w yznaniach i kościołach. O becność członków  

augsburskiego, reform ow anego, m erodystycznego i baptystycz- 
nego wyznania tym  w ięcej n akazyw ała  objektyw izm  i dodaw ała 

dyskusji aktualności N ad to  w szyscy członkow ie od byli katechezę 

w  szkole powszechnej i w ygłosili kazani i w  nabożeństwie sem ina

ryjnym  w  Sali konfirm acyjnei P arafii Ew angelicko-A ugsburskiej 

w  W arszaw ie. K a te ch e zy  i kazania b y ły  przedm iotem  w ygłasza

nych referatów  i dyskusji. W  referacie jednego z członków po

św ięcono uw agę 21 zeszytowi „E k k lesia” , w  szczególność'. E w an ge

lickiem u K ościołow i w yzn. augsb. i hełw . w  M ałopolsce. U czest
ników  było w trym estrze jesiennym  16, w  2 i 3 trym estrze 14. 
Zainteresow anie było ^ywe. Posiedzeń razem  z katechezam i i n a 

bożeństwam i odbyło się 32. W  trym estrze wiosennym  od byw ały 

się nadto ćw iczenia śpiew u liturgicznego.

Biblioteka sem inaryjna zyskała 83 tom y z zakupu i 63 tom y 

w  darze. D o ta cja  w ynosiła 1000 zł.

*

6. R U C H  S T U D E N T Ó W .

L iczba studentów na początku t o k u  po zapisaniu się 4 now ych 

studentów w ynosiła 78.

W  styczniu 1938 r. ukończyło studia 5 studentów ; w  ciągu 

roku św iadectw o w ystąpienia w zięło  2 studentów, w  trym estrze 

w iosennym  zapisało się 2 studentów, a w obec tego, że w czerw cu 

4 studentów  zdało egzam in ostateczny, liczba studc ntów nr koń

cu spi aw ozdaw czego roku akadem ickiego w ynosiła 69.
W  liczbie 78 studentów  na początku roku akadem ickiego 13 

pochodziło z M ałopolski, wśród nich 3 U k ra iń có w ; 2 pochodzi

ło z G órnego Śląska. Z  urlopu korzystało 28.

Egzam in ostateczn\ w  styczniu zdał

1) Czerw iński Bi unon, 2) K ram p itz O skar, 3) M issol G w idon,

4) Rom ański E dw ard, 5) Schm idt Jan.

Egzam in ostateczny w  czerw cu zd ali:

1) G ollerów na Irena, 2) Jagucki A lfred , 3) Maziersk-' Rom an,

4) W egener H enryk.



N ad to od byw ały  się w  ciągu roku akadem ickiego na W yd ziale  
mne egzam iny z w ynikiem  następującym ,

a) W  teim inie styczniowym .

1) D o  egzam inu z  języka hebrajskiego zgłosiło się 5, zdało 
1 odstąpił, nie zdał 1 ;

2) do I egzam inu teologicznego zgłosiło się 9, zdało 6, w  tym  

jeden z  pow odu choroby za zgodą R a d y  zd aw ał poza term inem  

styczniow ym , 3 od stąp iło ;

3) do drugiego egzam inu teologicznego zgłosiło się 17, zdało 
8, odstąpiło 5, nie zdało 4 ;

4) do ostatecznego egzam inu zgłosiło się 5, zdało1 5.

b) w  term inie czerw cow ym :

1) do egzam inu z języka hebrajskiego zgłosiło się 6, zdało 5, 
nie zdał 1 ;

2) do I egzam inu teologicznego zgłosiło się 10, zdało 5, wśród 

nich jednem u z pow odu niemożności w ysłuchania jednego przed
m iotu egzam in z tego przedm iotu odroczono: jednem u pół egzam i

nu z powodu choroby odroczono; odstąpił 1, nie zdało 3 ;

3) do II egzam inu teologicznego zgłosiło się 13, zdało 10.

1 odstąpił, nie zdało 2.
4) do egzam inu ostatecznego zgłosiło się 10, zdało 4, odstąpiło 

2, nie zdało 4.

O orócz tego w  ciągu roku akadem ickiego u profesorów, docen
tów  i lektorów  W ydziału  H um anistycznego zdał I student kollo- 

kw ium  z  języka łacińskiego, 11 kollokw ium  z języka greckiego*, 
kursu niższego, 13 egzam in z historii filozofii.

Z a m y k ają c  spraw ozdanie z działalności W yd ziału  w  roku aka

dem ickim  1937/38 dziękuję Bogu za pom oc, jak iej nam  udzie

lał. D ziękuję Jego M agn ificen cji Panu R ektorow i za życzliw ość, 
z jak ą  się #  ciągu całego roku do naszego W ydziału  odnosił. Z a 

pew niam y, iż byliśm y zawsze ponur wskazań, jak ich  nam  udzie

lił Pierw szy, W ielki M arszałek Polski o w spółżyciu i w spółpracy 
w szystkich Polaków  i wszystkich obyw ateli O jczyzn y. D ziękuję 

wszystkim  K olegom  Członkom  R a d y  W ydziałow ej za życzliw ą 

pom oc i w spółpracę w  pełnej harm onii przez ca ły  rok akadem ie-

4 6 ]
i
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ki. D ziękuję sekietarzow i adm inistracyjnem u W yd ziału  p, S ta 
nisław ow i Stclczykow i za pilne i gorliw e usługi i pom oc w pro
w adzeniu p rac kancelaryjnych.

A  w  końcu jeszcze jedna uw aga. Spraw ozdaw czy rok akade

m icki był piętnastym  rokiem, w  którym  \vyd zia l T eologii E w an 

gelickiej w ysyłał po ukończeniu studiów now ych  pracow ników  na 

niw ie p racy  kościelnej, p racu jących  dziś iuż w e w szystkich K o 

ściołach ew angelickich  w  Polsce. W  ubiegłym  roku akadem ickim  

w  szczególnej m ierze zaznaczyła się w spółpraca W yd ziału  T e o 
logii E w angelickiej z K ościołem  Ew angelicko-A ugsburskim  w  R ze

czypospolitej Polskiej i, Jego Synodem . W reszcie ta okoliczność, 

że 160 K sięży pastorów, byłych studentów  W yd ziału  T eo lo g  
E w angelickiej U niw ersytetu  Jozefa Piłsudskiego pracuje we 

w szystkich K ościo łach  ew angelickich  w  Polsce, niew ątpliw ie bę

dzie nam  bodźcem  do now ej, tw órczej pracy. T a k  patrząc w  p rzy

szłość życzę następcy, by w  radości i pokoju m ógł pracow ać na 
stanowisku dziekana W ydziału , placów ki polskiej ew angelickiej 

nauki teologicznej, łącznika K ościo łów  ew angelickich  w  Polsce.



SPRAWOZDANIE
Z  D Z I A Ł A L N O Ś C I  K O Ł A  T E O L O G Ó W  E W A N G . S. U . J. P.

Za okres sprawozdawczy od 12 .III.1g 3 8  do 10.II.1g3g r-

O b ecn y rok spraw ozdaw czy jest zarazem  rokiem  jubileuszo

w ym  istnienia K o la  na terenie U niwersytetu.

Z  tego też w zględu praca w  organizacji nabrała nieco innego 
charakteru niż za łat poprzednich. C ech ow ały  ją  przede wszyst

kim przygotow ania do uroczystego obchodu Jubileuszu 15-lecia 

K . T . E., usiłowania, zm ierzające do w ew nętrznego zespolenia 

oraz dążności1 ku podniesieniu znaczenia jego tak wśród członków, 
j alk również m iędzy społeczeństwem ewangelickim .

Skład Z arządu K . T . E. przedstaw iał się w  roku spraw ozdaw 
czym  n a stęp u jąco :

Prezes —  N iew ieczerzał Jan,

I v-prezes —  A u ch  Oskar,
II  v-prezes —  Schultz Em m eryk,

Skarbnik —  G erke R udolf,
Sekretarz —  Zajączkow ski Jan.

W alne Zebranie, pow ołując do p racy  pow yższy Zarząd, posta
w iło m u do zrealizow ania pew ien program , który ogólnie u jąćby 

m om a w  urządzeniu: a) tradycyjnego Świięta K oła, b) A k a d e

mii R eform ac} jnej i c) uroczystego obchodu Jubileuszu 15-lecia 
K oła.

Są to trzy uroczystości, których odpow iednie przygotow anie, 
przy m niej życzliw ym  ustosunkowaniu się ogółu członków  do po

czynań W ład z K o ła  spraw ićby m ogło wiele trudności norm alne
mu tokowi zajęć w  O rganizacji.
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Skom pletow any przez W alne Zebranie w  dn. 12 .III.19 3 8  r. 

Z arząd  szczęściem m iał możność w  pełnej harm onii w  łonie swo
im, jak  również z członkam i K oła, a przy pełnej życzliwości p o

staw ie i ustosunkowaniu się do naszych poczynań N PW  ks. Bis
kupa dr Juliusza Bursche, Przew iel. K s. K u rato ra  Prof. dr 

E dm unda Bursche, Przew iel. K sięży  D ziekanów  W yd ziału  T eol. 
E w a n g .: Prof K a ro la  M ich ejd y  i P io f. dr Jana Szerudy, K sięży 

Profesorów  W ydziału  T eol. E w angel., K sięży Pastorów, oraz spo

łeczeństwa ew angelickiego, stanąć do w ykonania przyjętych  zo

bowiązań. Z a rzą d  ztdawał sobie również spraw ę z tego, że dla w y 

konania program u, przez który  K oto w yjdzie  poza ram y pracy 

uniw ersyteckiej, nie należy dla dobra O rgan izacji przeryw ać to

ku norm alnych zajęć, lecz przeciw nie —  w zm ocnić potencjał 
wewnętizm y i w  miarę możności podnieść poziom  zebrań w y g ła 

szaniem  referatów  naukow ych przez kolegów  starszych roczni

ków, wzm ocnieniem  dyscypliny koleżeńskiej i przez danie człon

kom ja k  najw ięcej korzyści z przynależności do K . T . E.

T ak . ja k  praca przedw akacyjn a w  r. 1938 ograniczała się do 

norm ow ania spraw  w ew nętrznych i w ygłaszania referatów , tak  

p ow akacyjn a wzm ocniła swój charakter i nabrała tem pa praw ie 

że nadm iernego.

P racę tę w  r. akad. 1938/39 K oio  rozpoczęło referatem  niżej 

podpisanego, który przedstaw ił zeb ianym  cel i zadania, do któ
rych  K oło  dąży. K ształcenie um ysłów, wyiobiienie Charakteru, za

poznanie się członków ze spraw am i organizacyjnym i, stworzenie 

ściślej więzi koleżeńskiej i poczucia odpow iedzialności —  oto do 

czego dążym y 1 czego od w spółczłonków  m am y praw o w  gronie 

swoim  w ym agać.

Z  rokiem  akad. 1938/39 K olo  przyjęło dziew ięciu kolegów  

pierw szorocznych na ogólną liczbę przyjętych  dwunastu, co 

świadczy o tym , że organizacja nasza staje się K ołem  napraw dę 

W ydziałow ym .

R ozum iejąc potrzebę zajęcia  się kolegam i pierwszorocznym i, 

Z arząd  delegow ał z pośród siebie kol. G erkego do pom ocy w  za-
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łatw ianiu spraw  uniwersyteckich, zw iązanych ze studiam i i adm i

nistracją. Z  pom ocy tej bardzo chętnie korzystano.

Równocześnie z 1 napoczęciem roku akadem ickiego kol. I v-pre- 
zes przystąpił do prow adzenia t. zw. „fuksów ek” , zazn ajam iając 

na nich now oprzyjętych ze Statutem  K o ła  i historią W ydziału.

C elem  przyjęcia na członków czynnych ^zećh kolegów  drugo- 

rocznvch Z arząd  ustanowił kom isję egzam inacyjną, która pod 

przew odnictw em  prezesa przeprow adziła z przerobionego m a

teriału egzam in i na podstaw ie pom yślnych wyników przyjęła  ich 

oficjalnie w  poczet członków K oła.
Już od Świąt W ielkanocy Zarząd , rozum iejąc i doceniając zna

czenie znajom ości śpiewu dla  każdego teologa w  jego przyszłej 
p racy  praktycznej, czynił staram a o zorganizowanie stałego chóru 

K oła. D ało  się to zrealizow ać dopiero w  początkach nowego roku 

akadem ickiego. K ierow n ictw o powierzono kol. W ildowi. Se

kcja chóralna zbierała się w  liczbie 15 osób dw a razy tygodniow o 
i pracę sw ą rozpoczęła od przygotow ania pieśni na Jubileusz. Że 

w yw iązała się dobrze ze swego zadania, co zaw dzięczać należy 
dobrej w oli członków, ja k  również w kładow i pracy kol. W ilda, 

świadczą udane w ystępy podczas uroczystości. Z arząd  pojm ow ał 

chór jako stałą jednostkę organizacyjną, która w  przyszłości taką 

winna pozostać.
W łaściw a praca Z arządu w  now ym  roku akadem ickim  rozpo- 

CZ(da się już w  połow ie września. K oniecznym  to było ze w zględu 

na przewidziane w  program ie uroczystości juoileuszowe, które 

Postanowiono połączyć z tradycyjnym  Świętem  K ola. D o dnia 

1 'go  październiKa poczynione już były w ielkie wstępne przygoto
wania. A  w ięc: ustalony skład K om itetu  H onorowego, naw iąza
nie kontaktu z niektórym i księżmi pastoram i, którzy mieli wspól- 
nie z Z arządem  tw orzyć K om itet O rganizacyjny.

Święto R eform acji K olo  obchodziło wespół z S. M . E. „F ila d e l
fia ” wieczorem , na którym  kand. teol. G ollerów na Irena w ygłosi

ła referat p. t. „ T e z y  L u tra ” . T erm in Jubileuszu K . T . E. ustało- 

10 na dzień 25 listopada 1938 r. K orzystając ze zjazdu pastorów  

" dniu 24. t. m. poczyniliśm y starania o uzyskanie zniżek kolejo
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w ych  dla b. członków  K oła. Dzięki pełnem u życzliw ości stanowis
ku N P W . ks. Biskupa, oraz ks. Seniora A . L otha zniżk; owe otrzy

m ali wszyscy b. członkowie. D zień 25 listopada nie zawiódł na
szych oczekiwań. Zdołaliśm y zainteresow ać K ołem  szersze sfery 

społeczeństwa ew angelickiego, co  w yraziło  się chociażby w  licz

nej obecności uczestników na poszczególnych częściach naszych 

uroczystości i ich  serdecznem u nastaw ieniu w obec m łodego poko

lenia teologicznego.

Z arząd  m ając na uw adze dobro K oła, jego  rozrost i wzm ocnienie 

znaczenia przede wszystkim wśród sam ych studentów  W ydziału, 
ja k  również rozszerzenie zasięgu na społeczeństwo ew angelic

kie, czynił starania ku stworzeniu now ych dróg 01 Idzi iływ ania. 

W  tym też celu postanowiono w ykorzystać jubileusz dla zreali

zow ania pew nych  planów’, które n iew ątpliw ie w p łyn ąć m ogą 

na przyszłe losy K oła. I tak —  od czuw ając potrzebę istnienia K o 

ła F ’listrów naszej O rganizacji, które w  swej p racy  m ogłoby po

m óc K o łu  bądź finansowo, bądź też m oralnie, K o ło  w ysuw a pro

jekt stworzenia K o ła  Filistrów. Postaw ę Z arząd u  od tw arzają  re

zolucje przyjęte na U roczystym  Posiedzeniu K o ła , w  dn. 25.X I . 

*939 r*) zamieszczone w  „D o d atk u  K o ła  T eologów ”  przy „P rze
glądzie E w angelickim ”  w  51 numerze tego pisma z dnia 18 grud
nia 1938 r. Brznuą one następująco:

1. Z eb ra ń ’ na uroczystym  Posiedzeniu K o ła  T eologów  Ewang.

S. U . J. P. w  W arszaw ie z okaz^  obenodu piętnastolecia jego  

istnienia w yrażają  swą radość z pow odu w ażnego faktu przyłącze

nia do Polski ludności ew angelickiej na Śląsku Zaolziańskim  i w y 

rażają  uznanie dla duchow ych  kierow ników  ludu ew angelickie
go na tym  terenie, pom iędzy którym i ku naszej radości znajdują 

się również byli członKowie K . T . E.

2. K oło  T eologów  Ew ang. zobow iązuje się m oralnie w spół

pracow ać i w  jak  naiwiększej m ierze brać czynny udział w  p ra

cach zjednoczenia A kadem ickiej M łodzieży E w angelickiej, chęt
nie udzielając swej pom ocy innym stowarzyszeniom  ew angelic

kim , celem  podciągnięcia ich do należytego poziom u religijnego.
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3. K . T . E. zw raca się do sw ych b. członków  z apelem  stworze
nia Stowarzyszenia Filistrów K .T .E . i pow ołania w  tym  celu  K o 

m itetu O rganizacyjnego, któryby podjął starania o zalegalizo

wanie w yżej w ym ienionego Stowarzyszenia, działającego na te
renie całej Rzeczypospolitej.

4. Zebrani członkowie K .T .Ia  u chw alają  stw orzyć w  „P rze
glądzie E w angelickim '’ odcinek prasow y, m a ją cy  za zadanie 

szerzyć i rozw ijać zam iłow ania naukowo-teologm zne, oraz infor
m ow ać społeczeństwo ew angelickie o p ra cy  teologów. —  Zebrani 
p rzyjęli przez aklam ację wszystkie rezolucje. Następnie ks. R ich 

ter z ram ienia byłych członków  K o ła  odczytał następujące rezo

lucje, które uprzednio uzgodni1 z K ołem  T eologów :

1. Zebram  na U roczystym  Posiedzeniu K o ła  T eologów  E w an 
gelickich S.U .J.P . z okazji obchodu Piętnastolecia jego istnienia, 
byli członkowie K o ła  u ch w ala ją: celem zjednoczenia i skupienia 

sił naszyci: dla p racy  w  K ościele, oraz dalszego kształtowania się 
i pielęgnow ania życia koleżeńskiego, jako też celem  w zajim m ego 

w spierania się m oralnego i m aierialnego, zaw iązujem y Stow arzy
szenie Fihstrów K o la  T eologów  Ew angelickich.

2. Pracę n ad  zorganizaw aniem  i zatw ierdzeniem  przez w ładze 

państw ow e w spom nianego Stowarzyszenia Filistrów  składam , na 
ręce Korni etu O rganizacyjnego, który też zw raca się do wszyst

kich byłych członków  K .T .E . z propozycją w stąpienia do S tow a

rzyszenia Filistrów  K .T .E . —  I te rezolucje przyjęto przez ak la
m ację.

D o k o m ite tu  O rganizacyjnego na wniosek ks. K u ratora  i  ks 
Gałstera weszli księża p astorzy:W . G alster, E. L udw ig, pro: dr. 

K , W olfram , T . W ojak, S. Kożusznik, H. W egener i G . R ichter.

Dzięki staraniom  Zarządu a przy w ielkiej pom ocy Przew iel. ks. 

K u ratora  udało nam  się uzyskać dw ie strony na stałe m iesięcznie 

przy „Przeglądzie E w angelickim  ’ . Jako pierwszy, a zarazem  ju 

bileuszowy wyszedł w dn. 18 grudnia 1938 r. num er „D o d atk u  

K ola  T eologów ”  pod redakcją —  z ram ienia K om itetu  O rg a 

nizacyjnego —  ks. Kożusznika, oraz niżej podpisanego z ram ie
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nia K o ła  . Z adaniem  przyszłych Z arząd ów  będzie uregulow anie 
spraw  zw iązanych z redakcją i stałe w ydaw an ie go.

Jak wiele spraw  i ja k  szeroki był zasięg kontaktów  K o ła  w  m i

nionej kadencji, św iadczyć m ogą kom unikaty, korespondencje 

i artykuły w  zw iązku z ui oczystościam i. —  R ów rocześnie z p racą 

powyższą, praca w ew nętrzna w  K o le  nie uległa zaham ow aniu. 

Zebrania  naukowe od byw ały się norm alnie, zebrania pierwszo- 

rocznych pod kierunkiem  I v-prezesa trw afy w  dalszym  ciągu. 

Z arząd  czynił również starania o uzyskanie własnego, bardziej 

dogodnego niż przy Bursie Teologów'’ pomieszczenia. D zięki po
m ocy ks. D ziekana prof. dr Jana Szerudy m ożemy teraz zebrania 

od byw ać wr lokalu Sem inaryjnym . W  dążeniu do nadania zebra
niom  naukow ym  charakteru poważniejszego w prow adzono przed 

referatem  egzegezę w ybranych  uryw ków  z Pism a Św. Specjalnie 

uroczystą formę nadano również przyjęciu  członków' po odbytym  

egzam inie na „b arw iarzy” .

Że K oło  nie ograniczało się do swoich spraw  organizacyjnych  

i że ingerow ało wszędzie tam , gdzie w chodziły  w  grę nasze intere

sy ogólno-m łodzieżowe a szczególnie ew angelickie, dow odem  tego 

niech będzie udział delegatów  K o ła  w  ogólnopolskim  zjeździe 

ew angelickiej m łodzieży akadem ickiej w  dn. 24 listopada 
w  W arszaw ie. K o ło  w  trosce o należyty poziom  religijny ow ych 

stowarzyszeń, zgłosiło rezolucje, które odczytano i przyjęto jako 

podstaw ę w  przyszłych pracach  tej organizacji. N a konferencji 

kierow n’ków  p racy m łodzieżowej okręgu w arszaw skiego prezes 

K oła, jako  delegat K .T .E . w ygłosił referat program ow y.

Szczególnie bliski kontakt utrzym yw ało K o ło  z S .M .E . „ F ila 

d elfia” , co uw ydatniało się w  urządzaniu w spólnych odczytów, 

uczestnictwie w  im prezach, oraz w spółpracy w redagow aniu 

kw artalnika. Bliższe stosunki pielęgnow ano również z T o w a rzy 

stwem PoIsk ej M łodzieży E w angelickiej w  W arszaw ie, K ołem  

T eologów  Praw osław nych, ew angelickim ’ zw iązkam i akadem ic

k im  m łodzieży w  Poznaniu i K rakow ie. D ia  jaśniejszego zobra

zow ania p racy  kilku danych cyfrow ych  z poszczególnych dzia

łów  :
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1. W  dziale sam opom ocow ym  pożyczek udzielono na sumę 
zł 155;  zwrócono na sumę zł 289.20. O brót kasow y za rok spra

w ozdaw czy zł 4357-°9 -
2. W  bibliotece znajduje się książek 660. W  okresie spraw o

zdaw czym  w ydano na zakup now ych książek zł 143.20.

3. Sekretariat pism w ysłał —  145, otrzym ał —  64.
4. R eferatów  naukow ych odbyło się 14, zebrań pierwszorocz- 

nych 12.
5. Zebrań  Z arząd u  odbyło się 14.

6. Stan liczebny członków K .T .E . przy końcu okresu spra

w ozdaw czego 42. W  czasie kaden cji obecnego Z arząd u  do K o ła  

wstąpiło członków 9, w ystąpdo 4.
K .T .E . jako K o ło  naukowe na terenie U .J.P . starało się o uło

żenie ja k  najlepszego w spółżycia z innymi kołam i naukow ym i 

ja k  rówm eż o przychylne nastaw ienie do K o ła  naszego W ładz 

E m w ersytetu.
W yrazem  zainteresowania się pracą K o ła  z tej strony była 

obi cność J.M . Pana R ektora U .J.P . Prof. dr W łodzim ierza A n 
toniewicza na A kadem ii Jubileuszowej. N a  terenie uczelni K o ło  

reprezentowane było przez swoich delegatów  na rozpoczęciu 

roku akadem ickiego 1938/39 i uroczystości nadania doktoratów 
honoris causa P. M arszałkowa Śm igłem u-Rydzow i, oraz P. min. 
Józefowi Beckowi.

T a k  w  m niej lub w ięcej dokładny sposób w ygląd ała  p raca K o 
ła T eologów  E w angelickich  w  czasie m inionej kadencji. W y k o 

nanie je j było um ożliwione w  w ielkiej m ierze dzięki przychylne

m u ustosunkowaniu się do naszych poczynań W ład z U niw ersyte
tu, przede wszystkim  zaś wysokiej R a d y  i K sięży  Profesorów  

W ydziału  naszego, radom  1 wskazówkom  P rzew iń . K s. K u rato ra, 

za co na tym  m iejscu w  m ieniu C złonków  i Z arząd u  K . T . E. 
składam  najserdeczniejsze podziękowanie.

Z a  Z arząd  K . T . E.

Jan N iew ieczerzał 
Prezes K . T . E.





1. Ks. E. Bursche:
H istoria  R eform acji Polskiej L ubienieckiego K sięga
II w  tłum aczeniu p o l s k i m ..................................................1— 190

2. Ks. ] .  Szeruda:
M od litw a Prorocka w  Starym  Testam encie . . 191— 23.5

3. Ks. K. W olfram :
K azanie na G órze. Część III. 1. Egz. M at. 6,19— 34 . 237— 318

4. Ks. R. Kesselring:
T o le ra n cja  jako  zasada i podstaw a życia  relig ijn ego , 
m oralnego i społecznego. Część I I ................................. 319— 415

5 Ks. K. M ichejda:
K u N ow ej A g e n d z i e .......................................................... 4 1 7 — 439

6. Spraw ozdanie z działalności W yd zia łu  T eo log ii E w a n 
gelickiej za rok akad. 1937/38 .................................  441— 462

7. Spraw ozdanie z działalności K ola  T eo logów  E w an g.
za rok 1937/38   463— 469

SPIS TREŚCI
str.





. t  r -i

■■ y k




