Stenograficzne  Sprawozdania

galicyjskiego Sejmu krajowego *r. 1865/6.

"Tresci

22. posiedzenie 3dJsesyi Sejmu galicyjskiego

dnia 16. Stycznia 1866.

Odczytanie i przyjecie protokétu ostatniego posiedzenia. — Pismo c. k. Namiestnictwa o0 rozpisaniu nowego
wyboru na miejsce p. Dolanskiego. — Udzielenie urlopu p. Wtodz. hr. Dzieduszyckiemu. — Rezultat wyboru
cztonka komisyi funduszowej i prawniczej na miejsce p. Dolanskiego. — Dalszy cigg petycyj wniesionych do
Sejmu. — Rezultat wyboru komisyi edukacyjnej. — Rezultat wyboru komisyi do statutéw miejskich. — Rezul-
tat wyboru jednego rewidenta. — Pierwsze czytanie przedtozenia rzagdowego o budzetach krajowych. — Ode-
stanie tego przedmiotu do komisyi finansowej. — Sprawozdanie komisyi funduszowej o fundacyi §. p. Alexandra
hr. Stadnickiego. — Uchwalenie ostateczne dotyczacego wniosku komisyi. — Sprawozdanie Wydziatu krajo- X
wego w sprawie stuzebnictw- — Odestanie odno$nego wniosku do komisyi administracyjnej. — Wniosek p.
Borysikiewicza o uchwalenie jawnoéci rozpraw komisyi w przedmiocie stuzebnictw przyjety. 1— Pierwsze czy-
tanie wniosku p. Samelsona o statut gminny dla miasta Krakowa. — Przemowa wnioskodawcy. — Wniosek
edestagny do komisyi statutéw miejskich. — Pierwsze czytanie wniosku p. Koczynskiego o zmiane stopy pro- Jf
centowej i zniesienie praw o lichwie. — Przemowa wnioskodawcy. — Wniosek odestany do komisyi prawni-
czej. — Pierwsze czytanie wniosku p Koroluka o nauczycielach wiejskich. — Przemowa wnioskodawcy. —
Wniosek odestany do komisyi szkolnej. — Pierwsze czytanie wniosku p. Pietruszewicza o jezyku ruskim. —
Przemowa wnioskodawcy. — Wniosek odestany do Wydziatu krajowego. — Porzadek dzienny przysztego po-
siedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11Va przed ja tu tak sedzu druhyj misia¢ i nic ne rozu-

potudniem. miju, bo czytanyj jest protokét w jazyci polskim,
Obecnych postow 125. proszu...
Przewodniczgcy: Marszatek krajowy Marszatek. Przepraszam, ja nie moge daé

xigze Leon Sapieha.

teraz w tej materyi gtosu, bo jest tylko mowa, czy

Ze strony Rz agdu:C. k Komisarz rzgdowy moze w protokdle nie ma jakiej mytki ?

radzca dworu p. Possinger.

Sekretarze: pp. Kulczycki, Paszkowski i choczu

Poset Dwoi ins ki. Mytki ne ma, ate ja

Ludwik hr. Wodzicki.

Marszatek. (Pdéka.) Jest juz dostateczna

Marszatek. Nie moge da¢ gtosu, mozna

postawi¢ wniosek — to w swoim czasie bedzie
ilos¢ panow postow zgromadzonych, wiec posie- 5505 nad nim glos zabieraé. Tak przepisuje re-
dzenie otwarte. Pan sekretarz odczyta protokdét gulamin. — Tutaj chodzi o to, czy nie ma kto co

z przesziego posiedzenia.

przeciwko protokotowi do nadmienienia. (Nikt

Sekretarz Paszkowski (czyta protokot). gltosu nie zabiera). Nie stysze zadnego gtosu,
Poset Dwolinski. Proszu o hotos. wiec protokot jest przyjety. Do laski marszat-
Proszu Najjasnijszoho kniazia marszatka, wsich ~ KOWskiej nadeszto nastgpujace pismo:

obywateli w tut, kniaziw, hrabiw i duchowienstwo, Sekretarz hr. Ludwik Wodzicki (czyta):
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»Jasnie Oswiecony Xigze !

Odnosnie Jo szanownego pisma z dnia 11.
b. m 1 371'S. mam zaszczyt donies¢ Jasnie
Oswieconemu Xiecin, ze na miejsce pana Ludwika
Dolanskiego, ktéren zitozyt mandat poselski, roz-
pisany zostat zarazem nowy wkbdr posta do Sejmu
krajowego 1z ciata wyborczego posiadtosci wiek-
szych obwodu Samborskiego. » *

Wybdér ten odbedzie sie we czwartek 8. lu-
tego b. r. w nhwodowem miesScie Samborze.

Racz Jasnie OsSwiecony Xiaze przyja¢ przy
tej sposobnosci zapewnienie o mojem Wysokiem
powazaniu.

We Lwowie dnia 13. Stycznia 1866.

Br. Paumgartten, F. M. L.*

Poset Wiodzimierz Dzieduszycki prosit i
. otrzymat Sdniowy urlop z powodu stabosci corki)
a lzba zechce to przyje¢ do wiadomosci.

Sekcya Ill. wybrata w miejsce p. Polanskiego
rownoczes$nie do komisyi prawniczej i funduszowej
p. Dr. Rydzowskiego. — (Czyta) :

Dalszy ciag petyeyj do dnia 16. Stycznia 18t>6. r.
wniesionych do Sejmu:

354. Gmina Dothe, przez posta Pietruskiego, o za-
pomoge i odpisanie podatkow.

355. Gminy i wilasciciele posiadtosci dworskich
powiatu tyczynskiego, przez posta x. Olcyn-
giera, o przediuzenie terminu do reklamacyj
katastralnych.

356. Gmina Dylggéwka, przez posta x. Olcyngiera,
0 odpisanie podatkéw za rok 1865. i o ulge
w optacie na rok 1866.

357. Gmina Czarnokonce wielkie, przez posta x.
Olcyngiera, o darowanie podatku od 1. Lipca
1865. do tegoz dnia 1866.

358. Gmina Hyzne, przez posta x. Olcyngiera, o
odpisanie podatku za rok 1865. i poczekanie
do jesieni z wyptata za r. 1866,

359. Gmina Kutty, przez posta hr. Gotuchowskiego,
prosi powtornie o umieszczenie tam wihadzy
powiatowej.

360. Gmina Starasol, przez posta lir. Gotuchow-
skiego, aby przyszta wiadza powiatowa
w Starejsoli umieszczona byta, a nie w Sta-
rem miescie.

361. Gmina Brzezowka, przez posta x. Olcyn-
giera, o znizenie ceny soli dla ludzi i
bydta. ,

362. Gmina Borek stary, przez posta x. Olcyn-

giera, o darowanie podatkéw za pierwsze

po6trocze 1866.

®*63. Gmina Hyzne,

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374

375.

376.

377.

378.

379.

przez posta x.
znizenie ceny soli.

Gmina Dylagéwka, przez posta x. Olcyngiera,
0 znizenie ceny soli.

Olcyngiera,

Gininj Buka=zowce, Pozwiesz i inne, przez
posta Krzeezunowicza, aby przyszty urzad
powiatowy nie w Rohatynie, ale w Burszty-
nie byt umieszczony. ,

Gminy Kozary, Zurawdenko i Czerniawa, przez
posta Krzeezunowicza, aby przyszty urzad
powiatowy nie w Rohatynie, ale w Burszty-
nie byt umieszczony. mi

Doktor Chadzinski,:przez posta Dietla, przed-
ktada broszurke z srodkami przeciw cholerze.

Gmina wyznania izraelickiego w Tarnowie,
przez posta Dietla, prosi azeby rniektére
ustepy projektowanego statutu pdrebnego dla *
miasta Tarnowa, jako zawistne ludnosci izrae-
lickiej, wyrugowane zostaty.

Zatuski lir. Jbzef, przez posta Dietla, przed-
stawia projekt potgczenia Dunaju z Wista,
za posrednictwem rzek galicyjskich Popradu
1 Dunajca.

Gminy Hoszany, dworska i
przez posta Miockiego, aby byly przylgczone
nie do komarzanskiego powiatu, lecz do
grodeckiego.

Gmina miasta Zborow, przez posta Smolke,
prosi o zatrzymanie urzedu powiatowego
w tern miescie.

Gmina Tejsaréw, przez posta Smolke,
zyczke 1.436 zir.

Gmina Tejsarow, przez posta Smolke, o odpi-
sanie zalegtych podatkéow za rok 1865. i za
biezacy.

miejska razem,

0 po-

Olewinski Antoni, wiasciciel czesSci doébr
Tejsarow', przez posta Smolke, o zapomoge
na zywno$¢ w ziarnie.

Gmina Dagbrowa, przez posta x. Pietrusiewi-

cza, 0 pozyczke pieniezna,

Gmina Tomaszowie, przez posta x. Pietru-
siewicza, o pozyczke na zywno$¢ i przyszly
zasiew. id 3~ J

Gminy Przedmiescie i Czerwonka, przez posta
Laskowskiego, urzedu po-u
wiatowego w Dubiecku. ( ,
Gminy Bachorzec, Podbukowina, Polchowa
i Stone, przez posta Laskowskiego, o pozo-

stawienie .urzedu powiatowego w, Dubiecku.

Wioscianie wiasciciele folwarku Rudnik,

lezacy do doébr Otpiny, przez posta Kabata,

0 pozostawienie

na-
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0 zatwierdzenie kontraktu rozparcelowania

gruntow dworskich folwarku Rudnik.

380. Witoscianie z Jackowiec, powiatu Zborow-
skiego, przez posta hr. Dzipduszyckiego, o
s zapomoge. F. locUKi" i

381. Nauczyciele szk6t w Betzie i Sokalu, przez

emiiiposta Kulczyckiego, o obmyslenie srodkéw do
polepszenia dotacyi. " 1

382. Gmina' chrzescianska w Podknmieniu, przez

®» posta Kulczyckiego, o zwioke wyptaty poda-

tkéw do jesieni 1866. i o zmuszenie zyddéw

do ponoszenia wszelkich ciezaréw gminnych

/*jgna réwni z gmina chrzescianska.
383. Gmina Meducha, w powiecie Bursztyn, przez
. posta Kulczyckiego, o zapomoge i odpisanie

podatkoéw, jo
384. Towarzystwo

Yok >
leSne  zachodnio - galicyjskie,
przez posta Henryka hr. Wodzickiego, a za-
> fozenie zaktadu naukowo-lesnego w kraju.

385. Gmina Wola Komborska, powiatu Brzozow,
przez posta Ludwika hr. Wodzickiego, prosi
t- aby,i na przyszto$¢' nalezala do powiatu
brzozowskiego.
386. W tasciciele posiadtosci dworskiej Nosdwka,
[F przez posta Ludwika hr. Wodzickiego, pro-
szg by przy nowym podziale kraju, folwarku
Btedowa nie przytgczono
czyckiego.
387. Miasto Grybow, przez posta Zuka Skarszew-
skiego, o zmiane ordynacyi wyborczej na ko-
rzy$¢ miast. 1] .

do powiatu rop-

388. Gmina Paczapy w powiecie ztoczowskim, przez

posta Hubickiego, o zapomoge i odpisanie
podatkow. 11
389. Gmina miasta Podkamien i innimieszkancy

iiriobwodu ztoczowskiego,
kiego, o uznanie drogi
pola,

przez posta Hubic-

z Brodéw do Tarno-
jako droge krajowa,
tunduszem Kkrajowym.

i zbudowanie jej
390. Gminy i inni mieszkancy powiatu kolbuszow-
skiego, przez posta x. Ruczke, o pozosta-
wienie powiatu kolbuszowskiego i nie wcie-
lenie go do powiatu gtogowskiego. K
391. Gminy Czaple
przez posta Laskowskiego,
wstrzymanie poboru
i 1866.

Gmina Olszanica w powiecie halickim, przez
posta Koroluka, o zapomoge.

Zarzad débr tancuckich, przez posta hr. Po-
tockiego Alfreda, przedktada protest prze-

0 zapomoge i
podatkéw za r. 1865,

392.

393.

394.

395.

396.

397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.
i Janéw, obwodu Samborskiego|

408.

4009.

ciwko czynnosciom szacunkowej komisyi ka-
tastralnej.

Gminy miasta i wsi Obertyna, przez posta hr.
Golejowskiego, o0 przytgczenie
kotomyjskiegn.

Gmina Olszanica,

do powiatu

obwodu stanistawowskiego,
przez posta Koroluka, o powstrzymanie optaty
za bicie bydta na czas panujacego gtodu.

Nauczyciele gr. Kkat. vvzorowgj ‘szkoty we
Lwowie, przez posta x. Pawlikowa, o zréwnanie

ich z nauczycielami rz. katolickimi szkoty
Wzorowej.

Miasto Przemyslany i inne, przez posta x. Pa-
wlikowa, o0 pozostawienie tamze nadal sie-

dziby urzedu powiatowego.
Gmina Stankowa, obwodu stryjskiego, przez
posta x. Kuziemskiego, o przytaczenie do po-
wiatu katuskiego, a nie do mikotgjowskiego.
Gmina Jusypczyce, obwodu stryjskiego, przez
posta x. Kuziemskiego,
do powiatu stryjskiego.
Gmina Ostobuz, obwodu zdtkiewskiego, przez
posta Demkowa, o pozyczke w kwocie 850 zir.
Gmina Olszanica, obwodu stanistawowskiego,
przez posta Koroluka, o powstrzymanie optaty
za roboty na Bystrzycy. "

Gminy Czarna i Krzemienica, w powiecie tan-
cuckim, proszg aby w interesach urzedowych
do urzedu w tancucie,
przydzielone zostaty.

0 przytgczenie jej

a nie wr Rzeszowie

Gmina Wierzbowiec, w powiecie bndzanow-
skim, przez posta Borysikiewicza, o zapomoge
przez pozyczke i przewitoke w zaptacie za-
legtych w r. 1865. podatkéw do zniw 1866,
Gminy powiatu kopeczynieckiego, przez posta
Borysikiewicza, o wyptacenie

budowe goscinca
kiego.

nalezytosei za
husiatynsko - kopeczyniec-

Gminy powiatu kopeczynieckiego, przez posta
Borysikiewicza, o pozostawienie urzedu po-
wiatowego w Kopeczyncach.

Gmina Sleszowice,
wicza, uzala sie
katastralne.

przez posta x. Antalkie-
na niestuszne oszacowanie

Gmina Skomorochy stare,
czyckiego, o zapomoge.
Miskiewicz Filaret,

przez posta Kul-

nauczyciel przy gtdwnej
szkole w Dolinie, obwodu stryjskiego, przez
posta Kulczyckiego, o podwyzszenie ptacy.
Gmina Przemyslany i 64 gmin wiejskich, przez
posta x. Pawlikowa, proszg o pozostawienie
siedziby urzedu powiatowego w Przelnysla-
nach.
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410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

418.

419.

420.

421.

422.

423.

3»0

Gminy Koroléwka, Jurjainpol i nne przyle-
gte gminy, w obwodzie czortkowskim, przez
posta Andrejczuka, proszg o przydzielenie
ich do urzedu powiatowego w Borszczowie.

Gmina Jaworowska, powiatu Katusz, przez
posta x. Pietrusiewicza, o dpisanie podatku
za rok 1806. i o zapomoge i

Gmina Chorobréw, w powiecie Sokal, przez
posta Demkowa, o pertraktacye serwitutowe
mwzgledem pastwisk i o rewindykacye pustek.
Berdychowski Jedrzej wraz z innymi'pie-
cioma wiloscianami z Kurowa, w powiecie sg-

. deckim, przez posta Gutowskiego, ‘o pozy-

czke pieniezng na 3 lata.

Gmina Sniwnica, powiatu dubieckiego, przez
posta x. Stepka, prosi o siedzibe urzedu po-
Wiatowe%o nie w Brzozowie, ale w Dubiecktu.
X. Molnar, pleban w Binarowy, przez posta x.
Stepka, w sprawie restauracyi budynkéw pa-
rafialnych.

Gminy Kosztowa, Laskowa i Chodorowka,
powiatu dubieckiego, przez posjka X. Stepka,
0 siedzibe urzedu powiatowego nie w Brzo-

zowie, ale w Dubiecku [ ,

Gmina Bacho6rz, przez posta x. Stepka, prosi,
zeby siedziba urzedu powiatowego pozostata
nadal w Dubiecku.

Mieszkance miasta Dubiecka, przez posta x.
Stepka, proszg o pozyczke 3.000 zir. i da-
rowanie podatkéw za rok 1866.

Patelski Jozef, Lacka Antonina i inni wiasci-
ciele ziemscy w wielkiem x. Krakowskiem,
przez posta Sawczynskiego, robig przedsta-
wienie w sprawie wynagrodzenia za dzier-
zawy wieczyste (Erbpacht).

Doz6ér kosciota $w. Anny w Krakowie,
przez posta Dr. Majera, o ustalenie sobwen-

cyi z funduszéw trajowych na restauracye
tej Swiatyni. ie: S
Gmina Brzozéwka, przez posta x. 01-
cyngiera, o poczekanie z podatkami do ji-
sieni.

Cienski Ludomir, przez posta hr. Golejow-

skiego, robi przedstawienie w spraw? ulze-

nia nedzy w obwodzie kotomyjskim

Gminy Las, Slemien i inne, w powdecie Sie-
menskim, przez posta x. Antatkiewicza, uzalajg
sie na niestuszne katastralne oszacowanie
gruntow.

, SO utd“iti‘od ,ius.nifiiwtsj ~’

424. Gmina Tarnawa, przez posta x. Antatkiewicza,

prosi o przydzielenie jej do powiatu vado-;,
'S’<e n itat iq .0 »J*

425. Parafianie nalezacy do kosciota parafialnego
w Medyni, dyecezyi przemyskiej, przez posta
Szpunara, uzalajg sie na ucigzliwg optate tam-
tejszemu plebanowi. Mr~ - >

426. Nowosielski Leon, przez posta Ludwika Skrzyn-r
skiego, uzala sie na pokrzywdzenie w indem-
nizowaniu za powinnosci poddancze z débr
Graziowa. > M *noi m

Z tych LL.: 359, 360, 365, 366,374/371,

377, 378, 385, 386,390, 394, 397, 398, 399, 402:*

409, 410, 414,416,417, 425 odselajg sie wprost

do komisyi dla sprawy administrac] lego po-

dziatlu kraju; LL. za$: 354, 356, 357, 358, 372,

373, 374, 375,376,380, 382, 383, 387, 388, 391,

392, 400, 403,407,411, 413. 418. 421, 422, 423

do Vydziatu krajowego. N~ KAL) fc

Poset Zuk-Skarszewski. Prosze o glos
co do sprostowania pomytki. P. sekretarz czytal,
ze gmina miasteczka Grybow zada prawo wybie-
rania wtasnego posta, to jest mylnie wypisane —
gdyz ona zada tylko wiekszego niz dotad uwzgle-
dnienia interes6w miejskich w ordynacyi wybor-
czej j moznoSci wspdélnego wybierania posh wraz
z innemi miasteczkami. Sprostowa¢ musze te po-
mytke N a tego, poniewaz taq petyéya przezlmoje”

rece przyszia. u es o ' ‘i

, Marszatek. Mam sobie za/tooowiazek
oswiadczy¢, ze rozdane w lzbie jakie$ pismo dru-**
kowane, ktérejest mi zupetnie nieznane'i nawet go
nie czytatem, — niema Zzadnego urzedowego zna-
czenia. Jest to zupeinie prywatny papier,' roz- e
dany panom postem, ~i nie moze by¢ zadng miarg

uwazany za urzedowy, jak to niektérzy z pp.
postow sadza Prosze tedy panéw to przyjaé do
wiadomosci, poniewaz to nie ma zadnego znacze-

nia, i zakazatem juz, aby podobnych druke™-bez.e
mojej wiedzy nie rozdawano postom.

Gtlosy z prawej Prosze o gt s, proszu o
notos. | t
Marszatek. To nie moze by¢ przedmioterp .

dyskusyi, ja chciatem tylko pp. postéw
ostrzedz, ze pismo to nie ma najmniejszego zna-
czenia i jest zupeinie obojetnem. Teraz prosze
pp. skrutatorow, azeby zechcieli sprawe z
wyborow wczoraj odbytych.

Sprawozdawca p. Ko zto wski.(z trybuny)
Rezultat wyboréw do komisyi naukowej: obecnych
postow 128, absolutna wiekszo$¢ 65; gtosujacych

zadm

zdaé
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m &tir,

83. Woybrani absolutng wiekszoscig: p. Adam hr.
Potocki otrzymat gtosow 83, poset Dr. Majer 83,
p. Dr. Dietl 82, p. Dr. Sawczynski 80 ¢ x 'metrop.
Litwinowicz 77 x. biskup Manastyrski 79. Ci
wszyscy sg wybrani absolutng wiekszoscig. Pan
Janowski otrzymat 64 gltoséw, awiec o jeden mniej
od absolutnej wiekszosci, a p. Borkowski miat gto-
séw 18 i y W
Marszalek. Azeby posiedzenia nie przery-
waé, odtozymy»wybdr tego jednego czionka do
komisyi na pézniej.

*x v

oi

Sprawozdawca p. ‘hr, Russccki (z trybu-
ny). Rezultat wyberu 10 cztonkéw do komisyi dla

statutdw gm'n miejskieh jest nastepujgcy: obecnych
postow 128, “gtosujacych 87; absolutna wiekszo$¢
65 D Otrzymali gtoséw:'1l p. Gnoinski 86, Sejdler

85, p. Samelson 85,
Rutowski 84, p,
Koczynski 84,

(Gtosy: prosimy gtos$niej) p.
Dubs 84/ p.* Zatwarnicki 84, p.
p. Zyblikiewicz 83, p. Borkowski

78, 1 Paweck 71. Wiec wybor zostat uokonany.
Sekretarz Paszkowski. Byt jeszcze jeden
wybor. o dKtJ*. nw i«» .dmli sK

i Marszatek. Mamy jeszcze Jeden wybdr,
+* Sprawczuawca p. Trzec¢ ieski (a trybuny).
Rezultat wyboru jednego rewidenta dla stenograh-
cznych sprawozdan w miejsce hr. Henryka Wo-
dzickiego: Gtlosujagcych 85, absolutna wiekszos¢
43, z ktérych otrzymat p. Dziwonski gioséw 77,
X. Antatkiewicz otrzymat 1 gtos i p. Bitous iedeu
gtos. i iflw
.*e1 Marszatek. Z porzadku dzi innego naste-
puje pierwsze czytanie przedtozenia rzgdowego o
budzetach krajowym i indcmnizacyjnym. Wnidst-
b n azeby Wysoka lzba nie Zzadata przeczytania
atego budzetu — gdyz to by najprzéd duzo cza-
su zabrato z powodu obszernosci przedmiotu, a
potem przedtozenia te znajdujg sie juz drukowane
w reku szanownych postdw. lIdzie zatem oto aze-
by postanowi¢ odestanie tego przedmiotu do wy-
branej juz komisyi budzetowej.1 Kto jest za tern,
raczy powstaé. (lzba powstaje.) Przedmiot ten ode-
szlemy do komisyi budzetowej. Nastepuje z porzadku

dziennego “sprawozdanie komisyi funduszowej o
uposazeniu fundacyi Alexandra hr. Stadnickiego.—
Kto jest sprawozdawcag ? Prosze zabra¢ gtos.
J Sprawozdawca p. Landesberger (z try-
buny, czyta: obacz alegaf XL.)
Marszatek. Rozprawa otwarta, czy zada
kto gtosu? P. Kuziemski. ma gtos. 1

Posetx. Kuziemski. Wyditkrajewyj w wne-

seniu swoim, kotory nam perszyj raz czytane buto,

sam nawet tak mnoho Irudnosty i superecznosty
w zawiszczeniu pokijuoho hr. Alex. Stadnickolio,
szczo istino newetyka nadija jest, szczony funda-
cya™ taja pryjszta skoro w zytie; odnakze mysl
pokojnoho hr. Alex. Stadnickolio jest tak precho-
rosza i

dla kraju naszoho tak potezna, szczo
istynno za niu welyku wdiacznist wynnysmo.
Istorya naszoho  kraju dawna pid mnohymy

wzhliadainy temua, kraj mato szczo maje, jak bu-
wato za naszych ruskich kniaziw terebowclskich,
zwenyhorodzkich , peremyskich, betzkich, liatyc-
kicli; potim jak kraj nasz perejszow pid prawy-
telstwo polskoje, w tych czasach istorya nasza te-
mna i kozdomu, kotoryj eliocze dla ustuliy pubtycz-
noj szczo$ zditaty , ochoczo chwytaje sia kozdoho
$redztwa", kotoreby mohto wyjasnyty dawnu isto-
ryju naszoho kraju. Dlatoho uwazaju, szczo Kkraj
nasz we$ dotzen jest podiaku wetyku Wyditowy
krajewomu za to, szczo toje prechoroszo poniat
i zawiszczauic w zytie wprowadyt. Uwazaju toje
odnakoz ze S$redstwa tiji ne so wsim tomu widpo-
widajut, i hadaju jak Hospod Boh dast luczszy
czas, szczo Wydit krajewyj i reprezentacya kraje-
wa ko toj city bilszyi sredstwa udityt i upasazyt
lipsze tuju fundacyju. Na teper sohtaszajusia z
predlozeniein Wyditu sowerszenno.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze giosu?
(Nikt.) Gdy nikt wiecej gtosu nie zada, przystapi-
my do gtosowania. P. referent zechce jeszcze raz

wniosek odczytac.

Sprawozdawca p. Landesberger (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»Jako uposazenie fundacyi $. p. Altxandra
hr. Stadnickiego do wydawnictwa starych doku-
mentéw, w archiwum tak zwanem Bernardynskim w
Lwowie znajdujgcych sie, przeznacza sie z fundu-
szu domestykalnego, jako niezwrotny datek roczny,
kwote 1.200 zir. w. a , a to poczawszy od roku
1865. na tak diugo, dopoéki wydawnictwo to nie
przyjdzie do uzywania majatku przez $§. p. fun-
datora dla tej fundacyi przeznaczonego.

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem ko-
misyi, raczy wsta¢. (Wszyscy powstajg.) Wnio-
sek jest przyjety.

Gtosy. Teraz moze

tanie.

nastgpi¢ trzecie czy-
Marszatek. Jest wniosek, aby nastgpito
zaraz trzecie czytanie. Kto iest za tem, aby trze-
cie czytanie zaraz nastgpito, niech raczy wstaé.—
(Wiekszos¢.) Czy Wysoka
sprawozdawce od czytajjjjlo

Izba zechce uwolnié
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Gtosy. Nie trzeba czytaé¢, bosSmy dopiero .i wnosywbym, aby widostaty do komisyi admini-
styszeli. , stracyjnoj ith q
Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego j fi Poset Hubicki. 'Mnie sie zdaje, ze spra-

wniosku, raczy wsta¢, (Wszyscy powstajg.) Wnio-
sek jest przyjety. Z porzadku dziennego naste-
puje sprawozdanie Wydziatu krajowego w kwestyi
stuzebnictw. P. Krzeczunowicz jako referent Wy-
dzialu zabierze gtos. ,

P. Krzeczunowicz (z trybuny).
wnym postom zostato rozdane drukowane spra-
wozdanie Wydziatu krajowego w sprawie stuzeb-
nictw , i zapewne szauowi postowie maja go i juz)
odczytali. Zdaje mi sie zatem, ze lepiejhy byto"
nie zabieraé czasu Sejmowi i nie czyta¢ tego spra-
wozdania catego, ktére jest dosy¢ diugie, i prze-|

Szano-

czytaé tylko koricowy ,jyniosek. .oyl 1
Gtosy. Prosimy przeczytaé¢, bardzo pro-
simy. i t,
Poset Krzeczunowicz. Jezeli tego sza-

nowna lzba chce, to przeczytam.
Y Gtlosy. To jest pierwsze czytanie, i spra-
wozdanie musi by¢ czytane.

Marszatek. Jest roznica zdan co do czy-
tania teg’o sprawozdania. Wiec poddam pod gtoso-
wanie. Kto chce aby sprawozdanie bylo cate czy-
tane, niech raczy wsta¢. (Mniejszo$¢.) Mnie sie
zdaje, ze mozna zwolni¢ od czytania tak jak zwoj-
niono od czytania calego budzetu. - Jest zupeina

mniejszo$¢ za czytaniem — wiekszo$¢ zas aby
nie czytac. j
Poset hr. Golejowski Nie wiemy o co
i i ', /»1 VV] oo
rzecz idzie.
Poset"Ludwik Skrzynski. Jestto spra-

wozdanie komisyi ¢ ja sadze, ze sprawozdanie Kko-
misji musi by¢ zawsze czytane, tego nie pozwala
nam regulamin, aby czytane nie byto.

Marszatek. Wiec prosze odczytac.

Poset Paszkowski. RoOzne sa sposoby uwa-
zania, czy ma by¢ czytane sprawozdanie czy nie.
Mnie sie zdaje, ze powinno byc czytane, a dowod
na to nastrecza sie z samego regulaminu. Wnio-
sek zostat przestany do Wydziatu krajowego jako
do komisyi — teraz nastepuje
dzialu krajowego jako komisyi.
nie nigdy opuszczonetn

sprawozdanie Wy-
Takie sprawozda-
nie bywa, ® wiec musi
nastapi¢ czytanie.|

Marszatek. Trzeba czytad.

Poset Kulczycki. Ja protywno dumaju,
ze to wnesenie powynno byty do komisyi wido-
6taue posli 8. 50. regulaminu, to jest sprawa
tak wazna, ze uatezal”™t widostaty do komisyi

wozdanie Wydziatlu krajowego powinno by¢ uwa-
zanne tak jak kazde sprawozdanie komisyi, bo Wy-

dziat jako jipinjsya tutaj dzigjtat. '«  utninm B
Marszatek. Polecilismy zda¢ sprawozda-

nie, i sadze ze podiug tego musi byé odczytane.
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta:

obacz alegat XLil.) r od
i Marszatek:
Gtlosy.

Jest oiwarta debata.
Proszu o hotos.

Marszatek. To jest pierwsze czytanie tego
wniosku; na mocy wiec 8§ 38. regulaminu tylko
co do formalnej strony moze by¢ rozprawa, do dy-
skusyi za$ nie przystgpimy jeszcze nad samag rze-
cza. Teraz idzie tylko o to, czy odesta¢ ten przed-
miot do komifyi speeyalnej? . ooH

Poset Kulczycki Do komisyi administra-
cyjnoi. od o rod,- Eii‘l m. i

Marszatek. Jest wniosek, aby ten przed-
miot odesta¢ do komisyi administracyjnej'— czy
ten wniosek poparty? (Wstajg.) Whniosek jest po-
party. J — , i
,ff  Poset Zyblikiewicz. Ja za$ powiadam,
ze zgodzitbym sie z zapatrywaniem tern, iz to jest
dopiero pierwsze czytanie wniosku, jakoz rzeczy-
wiscie ta sprawa jest po raz pierwszy w lzbie;
byta ona wprawdzie na pierwszej i drugiej ka-
dencyi, jednakze to co bylo na pierwszej i drugiej
kadencyi nie moze na trzeciej kadencyi do drugiego
czytania wchodzi¢ do Izby wprost, wiec nie mozna
tej rzeczy inaczej traktowaé, jak tylko za pierw-
sze czytanie wzig$¢, i nalezatoby udecydowaé, czy
ma by¢ do komisyi odestany, czy nie, — jak rze-
czywiscie stysze gtosy, aby ten przedmiot odestac
do komisyi administracyjnej; — to byloby niepo-
trzebng czynnoscig odsytanie do komisyi admini-
stracyjnej, — ja wnosze przeciwnie, azeby do za-
dnej komisyi nie odsyta¢, tylko azeby inny dzieh
wyznaczy¢ dp drugiego czytania, czyli aby to spra-
wozdanie potozy¢é wprost na porzadku dziennym
do drugiego czytania na dzien inny.

Marszatek. Czy wniosek p, Zybiikiewi-
cza jest poparty? kto popiera, niech raczy wstac.
(Wstajg). Jest poparty.

Poset x. Ijl.awlikow ma gtos.

P.oset*xfPawlikow. Ja tomu sprotywlaju
sia, azeby toje wnesenie Wyditu, tak jak ono jest
predtozene, buto druhij raz
buto widostane do komisyi,

czytano, no szczoby

czy do administra-

/
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chJjnoj, czydojakoj inszoj, tak jak Wysoka Patata
uchwatyt. Ja mys$lu, ze predmet wiasne dla toho
ze jest wetykoj wahy, powynen buty wsestoronno
rozsmotrennyj; pan referent Wyditu zrobyt neko-
toryi uwahy w tym predstawteniu, kotoryi musiat
buty rozsmotrennyi. Jesty komisya administracyjna
bude wybrana, to zdaje meni sia, ze nam dast’
swoje zastanowienie sia i uwahy — to ne jest
nic nadzwyczajnoho, bo matySmo wze takij stuczaji
bde wyditowyji predtozenyja widsytano do jakoj$
komisyi, dla toho jesm i tu za tiin, szczoby wido-
staty do komisyi administracyjnoj.

-Marszatek. Czy chce kto jeszcze gtos
zabrac?'

Poset Borysikiewicz. Jabym rad dodaty,
aby do toj komisyi, do kotoroj bude ta sprawa

widostana," but pryzwotenyj prystup naszym sela-
nam, aby ony mohty sia prystuchaty i bilsze roz-
poznaty waznist toho predmeta, a potom aby
mohty pry debatach pry druhym czytaniu pryho-
towanyi buty..” (

Poset Staruch. A ja proszu o hotos, azeby

sknzaty na jakoj pidstawi sut tij stuzebnyctwa?
* ' Marszatek. Jak bedzie debata o samej
rzeczy, to bedzie wtedy poset mie¢ gtos. Czy
rkto zada jeszcze gtosu? Gdy nikt wiecej nie zada
gtosu wiec sg dwa wnioski, jeden wniosek aby
‘odesta¢ do komisyi administracyjnej, a drugi azeby
wprost wzig$é przedmiot pod rozprawe, nie dzisiaj
ale na jednem z nastepujacych posiedzen bez ode-
stania do innej komisyi. — Wiec poddam pod gto-
sowanie wniosek p. Kulczyckiego: zeby odestac¢ ten
przedmiot do komisyi administracyjnej. Kto jest za
wnioskiem, raczy powsta¢. (Postowie powstaja.)
Czy jest wiekszo$¢? (Po pobieznem obliczeniu.) Jest
wiekszo$¢ za tein, aby odesta¢ do komisyi admistra-
cyjnej. Drugi jest wniosek p. Borysikiewicza: azeby
na tych posiedzeniach, na ktérych bedzie ta sprawa
traktowang, byto dozwolone wszystkim postom
by¢ przytomnymi. Kto za tym wnioskiem, raczy
powsta¢. (Powstajag.) Jest wiekszo$¢, azatem wnio-
sek przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego czytanie wnio-
sku p. Samelsona o statucie dla miasta Krakowa.
Czy jest poset Samelson? Prosze, p. Samelson ma
gtos.

. Poset Samelson. Wniosek méj zawiera w so-
bie projekt statutu, w ustepie pierwszym zada, azeby
Wysoki Sejm uchwalit statut gminny dla miasta
Krakowa. Zadanie to oparte jest na wyraznym
przepisie ustawy. Wedtug ustawy Rady Panstwa

z dnia 5, Marca 1862. w artykule 22. wyraznie

jest powiedziane, ze dla miast stotecznych, a na
osobna prosbe tbkze i dla miast znaczniejszych,
wydane bedg w drodze ustawodawstwa krajowego
osobne statuta. Wedlug przepisu tedy tego, przez
Rade Panstwa wydanego aprzez Najj. Pana usank-
cyonowanego, nie ulega \vathliwosci, ze Wysoka
Izba powinna statut dla miasta Krakowa uchwali¢.
Cze$¢ pierwsza przeto tego wniosku jako na usta-
potrzebuje dalszego rozwiniecia,
ani tez poparcia. W drugiej czes$ci wniosku mego
zgdam, azeby Wysoki Sejm statut wydaé sie ma-
jacy uchwalit na zasadzie projektu przezemnie
Wysokiej Izbie przedtozonego; te cze$¢ wniosku
mego uzasadni¢ musze. Mjasto Krakdéw jest jedy-
nem moze miastem nietylko w Galicyi, ale w calej
Monarchii austryackiej, ktore ani statutu miejskiego,
ani reprezeutacyi gminnej nic posiada; statutu miej-
skiego nie posiada, gdyz nawet ustawa z r. 1849., tak
tutaj we Lwowie jak w catej Galicyi obowigzujaca,
w Krakowie nigdy w wykonanie nie weszta. Nie
posiada za$ miasto reprezeutacyi gminnej, bo gmin-
na reprezentacya, to jest rada miasta, jakg miasto
posiadato, za czaséw Ministerstwa p. Bacha zostata
rozwigzang, — a W miejsce jej ustanowiono magi-
strat, tudziez mezéw zaufania, nie z wyborow lecz
przez wihadze mianowanych. Nieposiadajac przeto
rady gminnej, miasto nie byloby
byto w moznosci predtozenia statutu,
gdyby nie okoliczno$¢ ta, ze magistrat sam, prze-
widujac trudnosci, wydelegowat komisye z czton-
kéw wydzialu miejskiego, tudziez obywateli do
tejze powotanych ztozong, i tejze poruczyl, aby
projekt do statutu wypracowata. Otoz komisya ta
zadaniu swemu odpowiedziata, i jej to dzieleni jest

wie oparta nie

ani statutu, ani
projektu

projekt, ktéry miatem zaszczyt Wysokiej lzbie
przedtozyé.
Proszagc zeby statut wediug zasad w nim

zawartych mégt by¢ Hchwalony, sadze ze zadanie
moje jest zupeinie usprawiedliwione, bo nikt za-
przeczy¢ nie zdota, ze jedynem dla miasta Krakowa
organem jest dzisiaj magistrat. Skoro wiec ma-
gistrat komisye do utozenia statutu wysadzit ata sta-
tut utozyta, przewodniczacy za$ tej komisyi p. Hel-
cel pod dniem 24. Pazdziernika 1865. projekt
tego statutu Wydziatowi krajowemu przestat, sa-
dze iz nie ulega watpliwosci, ze zadanie moje jest
zupetnie usprawiedliwione; w.koncu upraszam tylko,
aby Wysoka lIzba wniosek moj odesta¢ raczyta do
komisyi dzisiaj wtasnie wybranej, ktérej wypra-
cowanie statutdw miejskich jest poruczone.
Marszatek. Jest wniosek p. Samelsona,
zeby ten statut odesta¢ do komisyi Swiezo wybra-



nej do przejrzenia statutow miejskich. Kto jest
za tym wnioskiem, raczy wstaé. (Wszyscy wstaja.)
Whniosek jest przyjety. Nastapi teraz z porzadku
dziennego pierwsze czytanie wniosku p. Koczyn-
skiego o stopie procentowej. Wnioskodawca zechce
zabra¢ gtos.

Poset Koczynski. Wniosek moj jest na-
stepujacy: (czyta swoj wniosek drukowany i Izbie
rozdany.) Wniosek m¢j dazy po pierwsze do znie-
sienia praw karnych o lichwie, a po drugie do
przeistoczenia przepiséw prawnych o stopie pro-
centowej.

Umiejetno$¢ juz od dawna potepita wszelkie
ustawy o lichwie, bo czemuz kapitat, ten istny
Vnervus rerum gerendarumu ma byé skrepowany
taxami czyli stopa procentowg i ustawami o lich-
wie. Wszak temze samem prawem podlegaéby
winny ograniczeniom prawnie opisanym, n. p. ceny

zboza, albo mieszkan, albo wyrobdw rzemiesini-
czych, albo ceny towardw kupieckich, w ogo6le
wszyslkie rzeczy bedace w obiegu codziennym.
Pienigdz jest po prostu towarem, podlega¢ wiec
winien tym samym prawidtom, ktére poptacaja
w handlu. Ceny tego towaru pienieznego pod-
nosza sie i spadajga w miare zazgdania i w miare

zaofiarowania. WprawHzie w naszym Kkraju to za-
ofiarowanie kapitatéw, czyli podaz jego — jak to
powiedziat zastuzony, ale niestety mato znany eko-
nomista nasz p. Jozef Supinski' jest dotad bardzo
skape, niedostateczne. Wszedzie rozprawiaja o0 na-
szej uiedoli materyaluej, o niedostatku pienieznym,
o drogosci kapitatu, —
zeby zaktada¢ banki,

wszyscy odzywamy sie,
zaktady rolnicze, kasy po-
zyczkowe, — lecz nieréwnie tatwiej jest utozyc
projekt bankowy, nieréwnie tatwiej jest nawet
uzyska¢ koncesye na zatozenie instytutu kredyto-

wego, jak rozebra¢ akcye, bez klorych zadne
przedsiebiorstwo ani pozosta¢, ani utrzymac sie
nie moze. Zobaczmy zatem jakie sg przyczyny

tego niedostatku, tej drogosci kapitatu u nas. Nie-
zaprzeczenie stoja w pierwszym rzedzie kleski bez-
przyktadne w dziejach $wiata, ktére od stu lat
nieustannie nasz nar6éd nawiedzajg. Nie matym tez
czynnikiem jest tu dalej nieprzejrzana ilosc papie-
réw publicznych, obligédw rzadowych, w ogoéle pa-
pierow pienieznych, one bowiem pochionely wiek-
szg cze$¢ gotowki. Sg jednak inne jeszcze powody
tej drogosci kapitatéw u nas. Przedewszystkiem wy-
mieni¢ musze te okoliczno$é, iz w kraju naszym
niestety jeszcze sie nie przyjeto tern zdaniem, ile
to szacunku godzien jest kazdy, ktéry zamiast
zuzywaé calego dobytku swego, umie co$ doktadaé

i oszczedzi¢, ktéry posiada dar abnegacyi, a bo-
gacac sam siebie, przyczynia sie do pomnozenia
bogactwa narodowego. W innych krajach szcze-
Sliwszych juz samg hojno$¢ uwazajgq za grzech roz-
rzutnosci, a oszczedno$¢ uwazana jest tam za naj-
wiekszg cnote.

Jeszcze jest jedna i to arcywazna przyczyna
tej drogosci kapitatdbw u nag, a mianowicie prze-
wrotno$¢ naszego ustawodawsta w przepisach o
tak zwanej lichwie.

W Austryi juz raz za epoki reformatorskiej
Cesarza Jozefa Il. przystgpiono do zniesienia tych
ustaw, ale skok ustawodawstwa i pospiech byt za-
nadto wielki, bo uchwalono od razu nie tylko
uchylenie ustaw karnych o lichwie, ale zarazem
takze zniesienie wszystkich ograniczen stopy pro-
centowej. To przerzucenie sie z jednej ostatecz-
nosci w drugg pociggneto za sobg dos¢ tatwy do prze-
widzenia skutek, zejuz w kilka, czy kilkanascie lat
potem odwotano postanowienia Joézefinskie, i zapro-
wadzono na nowo ustawe o lichwie, a to na mocy

patentu z dnia 2. Grudnia 1803. roku.

Gdy w 50 lat p6zniej Wiadza najwyzsza przy-
stgpita do rewizyi kodem karnego, nasuneta sie
na nowo kwestya, co sie ma sta¢ z tein prawem
lichwowem, czy uchyli¢ ustawe karng o lichwie,
czy ja na nowo uswieci¢ i zla¢ te rozmaite prze-
pisy w jeden przepis powszechny. Nareszcie po
dtugich sporach w komisyi legislacyjnej, wysztej
*tona Ministerstwa sprawiedliwos$ci, tudziez w Ra-
dzie Stanu zgodzono sie na to, zeby pozostawic i
nadal ,status <fuo.u Temu pomystowi nie nazbyt
tworczemu zawdziecza istnienie swoje art. VI. pa-
tentu wprowadzajgcego nowy kodex karny w wy-
konanie.  Artykut ten jest
(czyta):

nastepujacej osnowy

~Tak tez pozostajg w swej
karne, jakie przeciw
krajach koronnych istniejg. Lichwa ma byé
uwazana za wystepek i bedzie dochodzong przez
te same wiadze, ktdrym przekazane zostalo poste-
powanie karne z powodu wystepkoéw, a to podiug
przepisow karnych w tej mierze istniejgcych.4

mocy ustawy
lichwie w réznych

Za uchyleniem ustawy lichwowej przema-
wiato wtedy gtownie, ze w niektérych krajach ko-
ronnych, jak wDalmacyi, wcale zadnych nie masz
przepisbw w tej mierze, w innych znowu, jak w
krolestwie Weneckiem, do dzi$ dnia poptacajag
przepisy prawa francuskiego, wedle ktoérych tylko
wtedy, jesli kto$ dla zarobku trudni sie wygdro-
wang lichwg, podlegaé moze skarceniu.



Moznaby sie zapytac, jakiz byt cel tych praw
lichwowych? Otoz patent z roku 1803., ktéry do-
tad jest w tej mierze przepisem obowigzujgcym
sam na wstepie juz gtosi, do czego witasciwie ta
ustawa o lichwie dagzy. Otoz celem tych przepi-
sow byto znizy¢ stope procentowi, sprawié¢ ta-
twos$¢ kredytu, a wreszcie wzig$s¢ w karby prawne
namietng chciwo$¢ zysku.

Cate za$ to dyktatorstwo naszej legislacyi
na nic sie nie przydato i przyda¢ nie mogto, bo
ni,, jest to rzecza ustawodawstwa narzuca¢ prawa
swoje gospodarstwu spotecznemu. Ten tylko sku-
tek wydaty ustawy lichwowe, ze wszystko prze-
ciwnie sie dziato i dzieje, anizeli to sobie obiecy-
wata ustawa o lichwie. Zycie praktyczne kazde-
go najlepiej poucza, ze nikt u nas nie dostanie
pieniedzy na procent legalny. Inaczej tez by¢ nie
Imgto, bo czyz nie jest to rzecza najwiekszej
inkonsekwencyi, jezeli istniejg takie ustawy, ktore
wprost przepisujg kupcowi (kapitaliscie), po jakiej
cenie on winien sprzedawac¢ swoje towary, a z
drugiej strony, jezeli te same prawa bronig kupu-
jacemu, zeby nie dawat za ten towar tyle, ile sam
sadzi ze on wart dla niego.

Przepisy lichwowe sg przytem istng paje-
czyng, przeznaczonag chyba na to, aby sie czasem
ztapata w nich jaka$ drobniejsza muszka.

®m Wszak Rzad sam przy kontraktowaniu pozy-
czek poddaje sie lichwie we wszelkich jej ksztat-
tach, pod wzgledem kapitatu, pod wzgledem pro-
centéow i pod wzgledem tresci warunkéw prakty-
kowanych przy zawieraniu pozyczek. Zaktady kre-
dytowe wszystkie od dawna, nawet drobniejsze,
w naszych czasach wyzwolone zostaty z pod wpty-
wu ustawy lichwowej. Kto za$§ w tej mierze nie
ma jeszcze przywileju, ten go tez nie potrzebuje.
Sam sobie kazdy potrafi da¢ rade, bo nic tatwiej-
szego, jak obej$¢ te ustawy o lichwie. Obchodze-
nie dzieje sie za pomocg rozlicznych uméw pozor-
nych, n. p. umowy sprzedazy z odkupem, lub
przez dostarczenie towaru jakiego zamiast goto-
wych pieniedzy, potem za pomocg zlewkdw czyli
sessyi. Najwazniejszg jednak i najcenniejszg pomoc
tym wszystkim, ktéry daza do obchodzenia ustawy
lichwowej, niesie instytucya wexlowa. W Anglii,
Francyi a nawet w krdélestwie Polskiem kongreso-
wem wexle zachowaly swojg nature pierwotng
witasciwg, t. j. sa one tam papierami pienieznemi,
kupieckiemi. Za to tez w tych krajach kurs
wexlotvy i ilos¢ obiegajacych wexli uwazane jest
za skale, za prawdziwy cieptomierz zamoznosci i
ruchu handlowego.

Co6z powiedzieé¢ o naszych stosunkach? Wszak-
Zze sadze, ze w jednej Galicyi daleko wiecej we-
xli jest w obiegu, anizeli moze w tych wszystkich

przezemnie wymienionych krajach. Jezeli ilo$¢
wexli w obiegu bedacych ma by¢ miarg zamoz-
nosci i ruchu handlowego, wtedy nasze wioscian-

stwo musi byé bardzo zamozne i handlowne, bo
nie ma takiego sadu kolegialnego w Galicyi, kto-
ryby nie byt zarzucony nie setkami, ale prawdzi-
wym giadem skarg wexlowych wydanych wioscia-
nom naszym. Zatem cata ta instytucya u nas
skrzywiong zostata, i niezem innem nie jest jak
tylko pokrywka, jak tylko ptaszczykiem dla umoéw
prawnie zabronionych. Stusznie powiedziatl tu je-
den z postow, zdaje mi sie p Cichorz,
sg U nas najszkodliwszem i
rzedziem matactwa. O prawdziwej lichosci ustawy
lichwowej Swiadczy najlepiej przebieg spraw kar-
no-sgdowych, wytaczanych po sadach o lichwe.
Gdyby mi wolno bylo naduzywac diuzej cier-
pliwosci Wysokiej Izby, moégtbym najciekawsze w
tej mierze opowiedzie¢ szczegoty, jaki to jest po-
czatek , jaki przebieg i jaki koniec bywa tych
spraw o lichwe wytoczonych, do$¢ powiedzie¢, ze
dowdéd z sSwiadkéw, dowdéd z dokumentéw jest
prawie niemozliwy, bo ten ktéry ma metne sumie -
nie, nie przybiera sobie $wiadkdw,
aby dokument byt spisany.

ze wexle
najpoteznigjszem na-

ten nie zada
Dowo6d za$ ze zbiegu
okolicznosci w patencie lichwowym przypuszczony
jest arcy trudny, z przysiegi
poszkodowanego nie moze rozstrzyga¢ o wszyst-
kiem w sprawach karno - sgdowych.

dowdd wreszcie

Najwieksza zatem cze$¢ tych spraw karno-
sgdowych konczy sie na tein, ze po zmarnowaniu
czasu i sit kosztownych wychodzg wyroki, mocg
ktérych obwiniony uwolnionym zostaje od zarzutu
dla niedostatecznosci dowodoéw.  Ale nieréwnie
przykrzejszym skutkiem, ktéry wydajg ustawy o
lichwie i procesa lichwowe jest, ze ludzie uczci-
wi usuwajg sie od dawania pieniedzy na hypoteke,
pozostaje zatem na placu tylko szajka pijawek,
ludzi takich, ktérym nie dokucza ani sumienie ani
uczucie honoru. (Brawo).

Dziwnem jest zaiste zgdanie,
posiadajacy fundusze, takowe
hypoteki. Jezeli on to
w potrzebie przyjacielowi swemu,
naslepstwo ztad wynika, je$li sobie zastrzegt
siodmy lub 6smy procent? Skoro przyjdzie do za-
ptacenia, to robig z niego .ichwiarza, a 0l wtedy
cierpi za to, ze nie wolal sobie kupi¢
publicznych i mie¢ btogi spokdj.

azeby cztowiek
u nas pozyczat na
uczyni, jezeli dogodzi
c6z dlan za

papieréw
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O$mielam sie nawet dalej posunaé i wprost
twierdzi¢, ze tak dalece doszto, ze u nas wilasdnie
z powodu tych ustaw lichwowyc¢h przyjaciel przy-
jacielowi, krewny krewnemu, nawet brat bratu nie
poda raki pomocnej , nic pozyczy mu pieniedzy nawet
aa hypoteke najlepsza, bo jak powiedziatem oba-
wia¢ sie musi tego cierpkiego zarzutu, ze sig do-
puscit lichwy, zabezpieczajac sobie korzysci te
same, ktére— nakupiwszy publicznych papieréw—
kazdego czasu mie¢ moze.

Moznaby mi zarzucié, ze po uchyleniu ustaw
o lichwie otworzg sie wrota wszelkim naduzyciom,
ze sie wydarza¢ beda zgubne dla dtuznikéw po-
zyczki, ze nastgpig uwodzenia Imntotetnieli, wyzy-
skiwana lekkomyslnosci i t. p.

Sadze 7ze ten zarzut jest btahy, poniewaz po
uchyleniu ustaw o lichwie catg moc zachowujg
wszystkie inne artykuty kodexu karnego.

Nieréwnie wazniejszym jest moze ten zarzut,
ze juz potem nie bedzie zadnego S$rodka zarad-
czego przeciw wygdrowanej cenie prawnej kapi-
tatdbw. To zarazem podaje mi sposobno$¢ przej-
§cia do drugiej czeSci mego wniosku, a mianowi-
cie: ,azeby podniesiong zostata stopa procentowa
stosownie do dzisiejszej potrzeby i stosunkéw na-
szego spoteczenstwa.'l

Ja nie zapoznaje, ze obeszloby sie zupetnie

bez wszelkiego okreslenia stopy procentowej.

Gdzie kwitnie rolnictwo, handel i przemyst,
gdzie panuje o$wiata, gdzie liczne sg zaklady kre-
dytowe, gdzie szybki jest wymiar sprawiedliwosci
cywilno-sgdowej, — tam sie obejdzie bez ograni-
czenia stopy procentowej. Tych warunkdw jeszcze
niestety nie ma u nas.

Jak sie u nas wiecej przyjmie cnota oszcze-
dnosci, jak u nas bedzie wieksza zamozno$¢, jak
nagromadzone bedg wieksze zasoby, wtedy bedzie
pora rozstaé sie z ograniczeniem stopy pro-
centowej. Jest to ideal, ale i praktyczno$s¢ ma
swoje prawa. Zatem sadze, ze wolno nam dazy¢,
zbliza¢ sie do tego ideatu, ale go szturmem zdoby-
wac¢ nie nalezy sie, zwlaszcza ze sg dos¢ liczne
powody zachecajgce nas do zachowania najwiekszej
ostroznosci pod tym wzgledem. Raz ze powolny
bieg naszej procedury cywilnej pocigga za sobg to
nastepstwo, ze gdyby wszelkie ograniczenie stopy
procentowej upadto, a rzecz o sciaggnienie nalezy-
tosci posztaby na droge sgdowa, i po dtugim upty-
wie czasu, n.p. po 10. latach zapadnie ostateczny
dekret, mogtoby sie z odsetkami to samo dziaé,
co sie dzieje z dotkiem do podatkéw. Temu sie

i /

* zapobiegnie, jezeli pod. esienie stopy procentowej na-

stapi powolnie, i to w taki sposob, ktéry odpo-
wiada naszym potrzebom i naszym stosunkom H

Procz t go mani za sobag jeszcze jeden nie-
réwnie wazniejszy powdd, ktdry tu zaraz wytuszcze.
Jak wiadomo hypotekowane sa n nas na dobrach
ziemskich i realnosciach miejskich ogromne kapi-
taly. Gdyby upadto nagle wszelkie ograniczenie
slnpy procentowej, natenczas obawiacby sie trzeba,
ze w takim razie zgtoszg sie tlumnie wierzyciele
hypoleczni i zazadajg, azeby diuznicy przystali na
optacenie procentu wygérowanego , albo tez wszyst-
kie intabulowane kapitaty w catym kraju ze wszyst-
kich débr prawie w jednym czasie $ciggniete
zostang. Z tego atoli powstatby zamet nie dajgcy
sie z gory nawet obliczy’', *

W takim razie obawia¢ sie mozna stusznie,
ze w krdtkim czasie po uchyleniu ograniczen stopy
procentowej odezwatyby sic glosy wotajgce o
przywrocenie tych przepiséw. Z tych to powodovv
doradzam, zeby w tej mierze rzadzi¢ sie powol-
noscia, zatem jak na teraz poprzesta¢ na stosownem
podwyzszeniu stopy procentowej w drodze ustawo-
dawstwa i zadowoli¢ sie postepem ,*chociazby ten
postep nie byt stanowczy i radykalny.

Wywdd dalszych szczegdtéw zastrzegam sobie
na czas poézniejszy, jezeli Wys. lzba raczy odestac
projekt w mowle bedgacy do komisyi prawniczej,
celem rozpoznania go tam i poczynienia stosownych
wnioskow, ktére’ nastepnie Wys. Sejmowi przed-
tozone beda. . .

fi . (. m ,

Mars z ate k. Jest wniosek, zeby projekt
posta Koczynskiego odestaé do komisyi prawniczej.
Kto za tym wnioskiem, raczy powsta¢. (lzba po-
wstaje). Wiec wniosek bedzie odestany do komisyi
prawniczej.

Z porzadku dziennego przychodzi
czytania wniosku posta Koroluka o nauczycielach

pierwsze

szkot ludowych. . (

Poset Korol uk (czyta po rusku swéj wnio-
sek wydrukowany i postom rozdany).

Szczo do toho tretioho punkta w moim wne-
senyju, choczu skazaty, szczoby uczytela, do ko~
trolio hrninada jako do poriadnoho czotowika stu-
szne maje zaufanie, ne perenosyty z toj hromady
(szmer w lzbie), bo dity szanujut takoho uczytela
jako otca, i hromada jelio powazaje, otoz z tru-
dnostiju prijsztoby bromadi i ditiam rozstatysia
z takym uczytetem. Ale hde takyj ucz-ytel, szczo
ue pylnujet swoich obowiazkiw i ne choczre ditej

dobre uczyty, tysze nad dit’'my selskymy zbytkuje
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sia, aby takoho na proszenie hromady na jenszu

posada pereneseno. Oto powtariaju moje wnesenyje
i proszu widistaty do komisyi szkilnoj.
" "Marszatek. Do ktérej komisyi? Nie dosty-
szeliSmy tutaj.
I Gtosy. (Do komisyi szkilnoj),

Marszatek. Kto jest za tern, azeby ten
wniosek odesta¢ do komisyi szkolnej, raczy powstac.
(Wszyscy powstaja). Wiec bedzie odestany do
komisyi szkolnej.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku posta
Pietrusiewicza ,,0 jezykull Czy zechce x. Pietru-
siewicz gtos zabrac?

Poset Pietrusiewicz. Moje wnesenyje sa-

mostojatelne htasyt $lidujuszczym sposobem:
t- ',Wysokyj Sojm bilahowotyt
Krajewyj Sojm obraduje, uchwalaje i uriaduje za-
riwno w jazyci polskom jak i ruskom; dla toho
wsigki wnesenyja i prediozeuyja prawytetstwenui,
wyditowii i komisyjuii dotzni wtych oboeh krajewycli
jazykach do obrad sojmowyeh predktadajemi byty.
Pry wtoromu czytaniu jest text ruskij i polskij
zariwno predinetom peresprawy (dyskusyi) i hoto-
e sowania, pry tretomze czytaniu imijet byty wselula
otczytanyj kozdej §. textu polskolio i ruskoho i ti
oba texty iinijut uwazaty sia auteutycznymy i wzhja-
dno predktadaty sia do najwyzszoj sankeyi.*

Toje moje wnesenyje o ruskoin jazyci jest dla
nas samoje waznijszoje, jest ono dla nas tak ska-
zaly zyznennoje — ibo osnowujetsia na naszoj
ruskoj narodnosty.

Jazyk z narodom wozrastaje i z narodom u-
padaje, dta toho jazyk jest pryrodnyin prawom je-
ho, kotore to prawo moze buty ngsylowano (gwat-
cone), moze buty zapereczone, no widniate jemu
byty ne moze, jak dotho totko toj narid zywe.
Po toj pryczyni moje wnesenyie jest jasne, jest
sprawedtywe, i jako takoje ne potrebuje kazatosby
zadnych dokazatelstw, poneze one osnowujet sia
na pryrodnim prawi. Oduakoz po toj pryczyni,
szczo w toj Wysokoj Patati oskorbytelnym sposo-
bom tak suszczestwowanie ruskoho naroda, jak
jebo jazyka byto zapereezeno odnym pocztennym
postom w toj sposib: szczo nit naroda ruskoho,
nit jazyka ruskoho; szczo Ru$ i Polszczg sktadaly
mwden totko narid, kotoroho wspituym jazykom byt
jazyk knyzny polskyj. Na toje skazu hospodono-
wy postowy Borkonskomu, szczo takie jest totko
jeho zetanie, no toje ne jest dijstwytelnostyju (rze-
czywisto$cia); poneze po Swidytetstwu bistoryi Rus,

tak nasza jak Ru$ litowska, s Polszezeju skladata

postanowyty :

odiiu totko derzawu (panstwo), a ne oden narid.
To swiditeistwuje historija. Filologia snowa uczyt
nas, szczo tak ruskyj jazyk jak polskyj sut dla
sebe sowerszeuno odilnym jazykowym organizmom.

Prawda, pryznaju szczo bulo takoje wremia
za wladiuija dawnoj Polszczy, szczo jazyk nasz
bul wypertyjjazykom derzawnym (panstw owym) pol-
skym ; no pry tim odnako suszczestwowanie i pra-
wo upotreblenia jeho ostajet sia do nyni neutra-
czenoje dla Rusy.

Moim zadaniem teper jest, moje wnesenyje do-
kazainy poperaty. Wnesenyje moje jest o jazyci
ruskim. Jazyk ruskyj imijet swojo historyju, iz ko-
toroj osobenuo dotknu jebo historiu i sudhu, ja-
kuju on perezyl pid wiadiniem polskym. Dlatoho
proszu Wysokoj lzby buty terpetywoju pry moim
wyktadi toho molio preilmetu, poneze i ja pry wy-
jasneniu jeho dotknu faktiw historycznych, kotoryi
imity bilszoje wlijanie na nerozwytie naszcho ru-

skoho jazyka ity prytysuenie jeho; poneze jak
izwistno historyja jazyka jest w najbilszoj zwiazy
z historieju naroda- Prawda, pryznaty$ muszu,

szczo takie dokazowanie w hatyckim Sojmi jest
dla mene sniiszunje, a smisznoje dlatoho, szczo
Rtisyn na odwicznoj swojej zemli dokazowaty mu-
syt, szczo to ruska zemla, szczo na ruskoj zemli
zywe, naréd, kotoryj ruskym jazykom howoryt
(brawo); chotia w tim Wysokom Sojmi najtuczszym
zywym dokazom toho jest tak czystenuoje sobrnnie

postiw ruskoho naroda, kotori po nedoli piatywi-
kowoj, odnako jeszcze w biiszoni ezyS$li sohraly
sia i tak kripko i odnoduszno stajut w oboroni

swojej narodnosty (huczne brawo).

Jest takze (akie dokazowanie i bolesne dla
mene, poneze takoho dnkazowania trebujut nyuiszni
obstojatelstwa — i kto z” teho trebuje * oto ne czu-
zyj nu swij, pnhcalymi¢ Polak (prekrasuo brawo)!
Szczo bilsze Polszeza imita sposobnist’, tak iz ci-
toj swojej bistoryi jak i
nobo sozytia z Rusiju obzuakomyty sia i
swidczyty sia, szczo jest narid y jazyk ruski — Te-
per prystupaju biyzsze ku mojemu predmetu.

nyni ymije, iz szczoden-
pere-

Po swiditelstwu bistoryi do 14. wika, Ru$
nasza hatycka ne znata ynobo jazyka jak tolko
ruskyj, — dla toho kniaz, bojar i selanyu odnym

i tymze ruskim jazykim howoryty uprawlaty$ i mo-
tyty$ Bobu.

Po zawirewanyi naszoho otczestwa czerez
korola polskolio Kazimira Wetykoho, wprowadzeny
jest druhi jazyk prawytelstwenyi latynski, kazu

tatynski but wprowadzenyi, bo polskoho jeszcze
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ne buto. Oduako dodaju jeszcze, szczo i pry wpro-
wadzeniu toho latynskoho jazyka, ruski jazyk ne
ustupat, dla tolio, iz czasiw korola Kazimirn We-
tykoho i Jaliaity sochranyto§ mnoho aktiw i do-
kumentiw i diploinatiw korotewskych pysanych
w jazyei ruskim. Odnako tutka skazaty muszu
szczo wetykij udar naszou narodnosty zadat koro
Kazimierz Wetykij, a jeszcze bilszy korol Wiady-
staw Jahaito. Toj udar na narodnost rusku but
zadanyj nasylstwennym latynirowaiiicm Rusy. Praw
da szczo Kazimir Wetykij uczredyt, to jest osno-
wa! Metropoliju hatyckuju protiwo woli Patriarchy
carehradskoho, do kotoroho pysat, jako korol Le-
chyi w pySmi swoim, szczo jesty on ne sohtasyt
sia na toje, to on prynuzden budet krestytu Ru$
na tatynsky zakon

Dla czohoz Kazimir Wetykij uczredyt hatyc-
koju Metropoliju? oto w toj politycznoj city, szczoby
Ru$ nasza otorwanuju od proczoj Rusy, tyszyty
sojedyneuija duchownoho z zahranycznoju Rusiju,
t. j. szczoby ne sojedynata sia w osobi odnoho
Metropotyta kijewskolio. Buto to polityci izwistne
ditenie citosty ,,<Jividc et impera.u

Prystupaju teper do Jahaity,
rodu ruskoho, kotoryj pry kreszczeuyju w obradi
rusKim pryniat imia Jakowa, a potom Kkreszczenyj
w tatynskim obrjadi potuczyt druhoje imia Wia-
dystawa. On zadat nam najhilszyj udar, najhtubszu
ranu naszyj narodowosty tym szczo dla bilszoho i
skorszoho latynizowania, Rusy naszoj unycztozyt
ne tolko tuju metropoliju szczo Kazimir Wetykij
osnowat, no i samiiju hatyckuju episkopiju. Toje
unycztozenie episkopskoj stotyei w Hatyczy pro-
dotzato sia ot 1400. az do 1539. hoda.

Takim sposobom Ru$ nasza czerez 139 lit,
ne imata swojelio pastyria i w potrebach duchow-
nych prynuzdcna buta odnosyty sia do susidnych ar-
chijerejiw. Toje obstajatelstwo imato toje dla nas
nrszczastnoje poslidstwie, szczo stado duchowne
tyszcnce bez pastyrja ponesto wcljkij ulnlok w swoje
czasli narada ,
oneze kazu W

syna kniazuy

najwaznijszoj, dla nas
to jest bojarstwa i

naczalnoj
dworjanstwa ;

toj czas bilsza czast’ jeho pereszta na latynAski
obrjad, opolszczyta$, i to byto takze prywynoju
prytysiienia naszoho jazyka. Podobna liedola do-

stybnuta by buta i episkopiju Peremyskuju, no ty-
towskii kniazata wstawyla sia do korola Jabajty
szczoby tomu zapobiliczy i socliranyty tuju jedy-
noju cpiskopju dla naszej Rusy. Dito okonczyto$
1Jko tym, szczo widniato naszym episkopam w
Peremyszlu kaledru, — i tize musity w poslid-
gtwu jeszcze opustyty swij horod i perenesty swo-

ju stotyciu w Sambir i Sanok. Pry takij tiazkij
nedou odno tylko prowidinie spasto Ru$ naszu ot
sowerszennoj pohybety. No*odwerniu' naszyf 'oczy
od tych zatostnych sobytij. Dateko tutsza dola buta
Rusi tytowskoi. Ru$ tytowska prystupyta’do Pol-
szczy czerez braku Jabajty z korotewc, polskoju
Jadwihoju, nebuta ona zdobyta meczom jak nasza
Czerwena Ru$, dla toho i dola jej byta dateko tutr
sza i po tak zwanoj unii lubelskoj, Poneze taja
unija lubelska nebuta bezustowna, a tytowskoja Ru$

zasterehta sobi hrauyci swojeho kraju  swoje su-
doproizwodstwi, nakonec zasterehta sobi i jazyk
ruskij. Dta toho to skoro po uuii lubelskoj buty
zaprowadzeni dwa waznyi urjady, tak zwanyj try-
bunat lubelskij i metryka ruska. Taja metryka
nachodyta$ pry kancylaryi korotewskoi w War-
szaWi. i u 'm0 Miin
W tuju inetryku wpysywaty wsi dekreta
korotewskii i uchwaty Sojtnu warszawskoho'ttw

ruskim jazyci, i ruskim pismom, Kkotoryi takoz w
tym jazyci wsim wojewddztwom ruskim rozsyta-
nyi byly. tytwa sudyta$ swoiin prawom, tak zwa-
nym statutom tytowskim, kotoroho wsi try redak-
cyi buty sostawiteni w jazyci ruskim, a tretia re-
dakeya buta drukom izdana w Wilni w 588
Ruskij jazyk but na bytwi obszczyirluriadowym
jazykom, daze we$ rod Jagelonéw howoryt tymze
jazykom. 1

roci.

Prawda szczo pry kincy 16 wika nancler
tew Sapiha prykazat perewesty statut tytewskij
na jazyk polskij, i tohdy perewedeno takoz i wsi
Ibrumlari urjadowyi na polski jazyk, no tym spo-
sobom jeszcze ne byt ruskij jazyk ustoroneny iz
sudo proizwodstwa , i ostawat sia uriadowym az
do roku 1697., kohda postanowteno buto, szczo
jazyk ruskij imije buty sowerszenno usuuenyi, s

Teper powstaje wopros, jakze Ru$ pry takim
napori latynizacyi, a z druhoj storony pry zusyto-
waniu moznijszycli iz pubtycznoho upotrebtenija
jazyk ruskij wytysnuty, radyta swoim potrebom
pidperata swoju narodowist’ i boronyta swij jazyk,
kotoryj teper ohranyczen byt uze tolko na dim ru-
skij i na cerkow. I

O to Ru$ nasza wstupata w dwojaKUjU asso-
cyacyju, tojest duchownujui woistwennuju. Duchow-
nyi assocyacyi proizwety na Rusi bractwa cerkownii,
kotoryi buly zawedertyi po wsich bilszych
stach na Rusi. Bractwa tiji maly na city w tych
neszczastnych czasach  pohybajusuczju narodnost
ruskoju utrymaty, dla toho zawodzeno pry wsieli
inenszych ruskii skzoty, pry bilszych bractwach
takoze drukarni \ biahoditelni’l zawedenia, szczoby

mi-



A

399 —

® kh J
takim sposobom toje dopoinyty i wspyraty, szczo

od tohdacznoho polskoho prawytelstwa Rusi otry-
mato$ ity zapei eczywato sia.

Do tych bractw ne prystupaly tak jak tepcr
tolko ubohiji ludy. Pry bractwach tych nacho-
dymo ua czeli nasze najwyzsze duchowienstwo, —
imcna bojaréw naszych i kniazeskich rodyn, kolo-
rych jeszcze w 16. i 17. wici ucityto do 50 samych
kniazeskich, jak to wyczytaty mozna \iz bramot
i pomiannykéw -tych bractw, w kotorij wsi czteny
wpysywatys. | tak daby ne dotho rozwodytysia,
skazu szczo na prymie nasze stauropigianskie pry
uspenskoj cerkwi' bractwa, zawkdene pry Kkoncy
16. wika, ukraszaly kniazeskii imena Ostroskich,
— kotoryi buly pokrowalelami toho zawedenija,
kniazej Wiszniowieckich, Koreckich, kniazia llo-
zynskohe. 1z waznijszych bojarskich imen wspoinnu
tolko tych, kotoryi do neho prystupyty jako czte-
ny, osobtywo Teodora Skunina Tyszkewicza woje-
wody nowohorodeckoho, Potieja kasztelana bres-
koho, Bohdana Sapiehy, wojewody minskoho. Tije
bractwa ne buty wsi sobi riwni, najstawnijszyi i
liotownijszyi z nych nosyly imia stauropigij i sto-
jaty izkluczno pid widomstwom patryarchy cary-
hradzkoho. Pryczyna uczrezdenia ich byla ne-
myta i peczalnaja, dla toho ja tuju tut premotczu.

Kotula tak odna czast” Rusy myrna i prozy-
wajucza w swojim Kkraju pod schoronoju bractw
cerkownych boronyta swojej narodnosty, tohda dru-
ha czast, Ru$ motodaja energicznijszaja,
ne buta dowolna takim potozeniem dit, emyhro-
wata iz kraju. Tyi emyhranty opuskajuczy swoj
kraj rodynny ubihaty ku bereham Dnipra, ustro-
jajuczysia tam w woinstwennoje towarystwo, izwi-
stne u nas pod imenem Kozakiw7 Toje to kozac-
two we 1648. Jiodu w oboroni swojej narodo-
wosty i obriada uchwatyto za mecz, i riszyto sud’-
bu potudnewoj Rusy i buto hotownoju pryczynoju
piznijszoho padania Polszczy. Pry tohdisznym za-
tostnom potozeniju dit nadarmo episkop bitoruski
Hryhoryj Konickij po poélidnyj raz do poslidnoho
korola polskoho Stanistawa Augusta wstawiat sia
i w swojej krasnoriczywoj tatynskoj besidi derza-
noj wr Warszawi dnia 27. Lypcia 1765. hoda ino-
tyt o poszczadu narodnosty ruskoj i obriada. No
na darmo kazu, bo Ru$ buta prynuzdana hladaty i
prosyty czuzoj pomoczi, i skoro potim nastupyt
perwyj podit Polszczy 1772. roku. Tym sposo-
bom od 1697. hoda do 1772. hoda t.j. czerez 75
lit prodotzata
ciji sowerszennoho utraczenia ruskoho jazyka na
Rusy, jako jazyka uriadowoho. Dla toho ne dy-

kotoraja

sia taja ncszczastnaja pawza nega-

Wwo0SszCczo perwaja ineyaty V\}alllrt)lryznanja ruskoho jazyka
distata sia nimeckim witaditelam w llatyczyni, Austryi ;
w Chotmskim, korotewy saskomu Fryderyka Auhu-
Toj to korol pryzwat do nowo zawedenolio
warszawskoho kniazeslwa 1811. roci na repre-
zentanta narodnosty ruskoj episkopa chotmskoho
Ferdynanda Ciechanowskoho, kotoryj na tom soj,,
mi dnia 9. Hrudnia w prehoroszoj polskoj besidi
w imeny naroda ruskoho btahodaryt korola Fry-
deryka Augasta za toje, szczo zniat ponyzenje z ru-
skoho naroda i dat jemu reprezentanta w Sojmi
polskim.

slh.

Szczoz dijata Austryja w llatyczyni? Oto,
cisarewa Maryja Tercssa rewindykowata otecze-
stwo nasze sobi, na prawi korony uhorskoj, jako
kniazestwo ruskoje, i dala jemu uazwanije koro-
testwa Hatycyi i Wotodomiryi, i tym pryznata nasz kraj
jako kraj ruski. Tohdi reprezentacya buta pry szlachti
polskoj. a odno zastupnyczestwo czysto ruskie ty-
szyto sia pry duchowenstwi i na wstawlenije sia
toho, nimeckoje prawytelstwo pryznato upotrebienie
jazyka ruskolio dla naszoho duchowenstwa, w szko-
tacli filozofii czeskich bohostowskich; dlatoho od
1787. do 1808. nasze duchowenstwo obuczyto sia
w ruskim jazyci. Prawda szczo w 1808. roku pry
w wedeniu nowoho szkilnoho systemu w Austryi
usunenyj byt jazyk ruski, no skoro potom w 1818.
roci snowa na wstawtenije sia jedynswennoho repre-
zentanta narodnosty ruskoj w Hatyczyni, pokojnoho
melropotyty i kardynata Lewickoho, auslryackoje
prawytelstwo pryznato jazyk ruskij jako naukowyj
i narodnyj w solskich szkotach. Tak iz seho pokazuje
sia, szczo Austryja znata i umita rozriznyty Rusyniw
od Polakiw i o szczo Ru$ prosyta, toje pryzwo-
tyta. Nakone¢ w 1848. hodu na zetanije Rusyniw’
w llatyczyni byt ruskij jazyk wiaditelam wweden
wo wyszszych szkotach i dazc na uniwersyteti.
Szczo bilsze cisarskie stowo od trona rawnoupra-
wnyto nasz jazyk z jazykom polskim, a cisarski
dyplom na osnowenyju, kotoroho wsej Wysokoj
Palati soberajem sia, izdanyj w polskim i ruskim
jazyci, w wet jazyk ruski w Sojm liatyckij, na
kotorom wsi prawytelstwcnnyj prediozenija w rus-
koin jazyci dijutsia, i dlatoho tutze zastupnyk pra-
wytelstwa, komisar prawytelstwcnnyj na ruskii wo-
prosy odwiczajct w ruskim jazyci. Takim
bom prawytelstwo ne tolko stowrom no

Sposo-
i faktycz«
nym sposobom prynjato ruskomu jazykowy riwno-
uprawmenije z polskim w Sojmi hatyckom. Nako-
ne¢ sama Wysoka Patata na 9. =zasidanii perwoj
sejmowoj kadencyi prynjata odnohotosno wnesenije
Wyditu krajewoho, kotore tak hitesyt (czyta):
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»Wysoki Sojin uchwalyt i poruczyt Wydi-
~-towy sojmowomu, daby podat projekt do ustawy
»W city zastuptenia jazyka niraeckoho w szkotach,
»urjadach isudownictwi jazykom polskim i ruskim.4

Prawda szczo toj projekt do sej pory ne byt
jeszcze prediozenyj, no zasada w nem wyrazena,
szczo sut jazyki polski i ruski, i szczo tii jazyki
sut krajewyi, ne upala. — Iz wseho skazanoho
mnoju jawstwuje, szczo Ru$ pryszedszy pid pra-
wytelstwo polskoje newyrekia sia nikoty swojelio
pryrodnoho prawa do ruskoho jazyka, szczo toje
prawo byto doiszyj czas za derzawy polskoj pry-
znawane, pokij ne nastupyw neszczastnoje wremia,
koty ruskij jazyk zistaw sowerszenno usunennyj i
ne skorsze, jak pid wiadinijem Austryi tym pra-
wytelstwom pryznanej w szkotach, urjadach, a na
kone¢ daze wowedcnyj w hatycijski Sojm, w koto-
rom on nyni osporajetsia, jakby ne micht byty ja-
zykom urjadowym w Sojmi, po kotoroj to pry-
czynija wnist moje wnesenie.— Toje oskorbytelne
osporywanie wyjszto wid posta bosp. Borkow-
skoho — dla toho ja choczu jeszcze oprewerhnuty
toje szczo tot dostopocztenyi poset, zsytajuczy sia
na historiju, nawiw. | tak persze, szczo nit Rusy,
poneze ta czas$t’ Rusy, kotora roztiahaje sia wid
Sanu do Dnipra, ne jest Ruseja, tilko nazywaje sia
Polachijeju a nardéd Polachamy, apotimPolakamy.
Jest to, szczob’ tak skazaty, kuriosum jeszcze
w historyi nepraktykowane. Na oboronu hosp. posta
Borkowskoho mohu to skazaty, szczo win idet za
neosnownym mninijem hospodyna Szajnohy wyska-
zanym jeho soczynenyi, ,,O lechickim poczat-
ku polskid4, hde czytajetsia szczo imia Lach
-~Lag4
kotoroje cliotja protywo organizmowy jazyka sta-

proischodyt wid staro szwedzkoho stowa

wianskoho imito by pereobrazowaty sia wo stowo
~Lach,4 czomu takja iz storony historyi jak i filo-
logii pereczyty muszu. No usunuwszy mninije ho-
hospodyna Szajnochy podobaje meni na sem mist-
cy szczo inoho skazaty. Dla toho zsytaju sia na
naszoho perwoho litopysatela Nestora, Kkoloryj
opysuje jak stowinski ptemena poselalty sia w tych
predkarpackich storonach, jak pryjmowaty topografl-
czeskii nazwania, jakim to topograficzeskim nazwa-
niem jest takoz imia
dzeniu Nestor pysze :

»Lach4; po mojemu utwer-
szczo Stoweny, wyperanyi z

Panonii z prydunajskich storon Wotochamy, t. j.
Rymiiauaihy, perejszty czerez Karpaty, posytaty
sia na Wysli i nazwaly sia tachamy. 1z toho

jawstwuje, szczo nazwanie ,,Lach#4 ne jest czuze ,

bo samo stawianskoje ptemia nazwalo sebe L a-

chamy.

Potreba teper tylko slidity na mistcy, wid
czohoby to imia powstato. lzwistno szczo nardd
polski obylajuszczyj na rici Wysli nazywajut po-
riczija t.j. starij koryta Wisty ,,bLachamyl a ho-
towne koryto jeja matyceju, dla toho stowen-»
skoje plemia osidatoje pry takich ,,Lachach¥ na
zwato sia ,,bachamy.4 Ru$ nasza jako pohrany-
czne tomu zapadno stowianiskomu ptemeny imenem
Lachéw naimenowato i citu zawislansku Polszczu;
podobno toniu jak i polskie nazwanie Czerw7ona.
Rus$, wid czerwenskich horodow im susidnych
perenesty i nawe$ nasz kraj. . . Po takim moim”
izjasneniu korin imeny ,Lach4 jest czysto sto-
wianskij, i tak ne tylko suszczestwytclnoje stowo
(rzeczownyk) ,lacha4 no i sainyj htahot (stowo)
~tachaé,4 to jest: ,(ity) wotoczytysiad wid koto-
roho nazwanie ,lacha4 proishodyt do
a polskoho naroda upotrebtajetsia nazwanie Polak
ne proischodyt wid stowa Polach tylko wid stowa
»poted poneze, w stowi Polak, ne jest bukwoju

rodykalnoju, no prynadtezyt do okonczania ak — ~

lak jak w imeny Rusak, Stowak.
Podlachija

Odno tylko imia
pochodyt od stowa Lach, poneze
jest obtastiju tacham wyznym
Buhu. Szczo kasajel sia teper toho, bud’to jazyk
ruski, jest tylko naricziem jazyka polskoho, na to
odpowidaju, szczo ne jest to mistce dla szyrszoj
jilologicznoj peresprawy, i tysze skazu, szczo wsi
uczeni stowianski filolohy pryznajut, szczo ruskij
jazyk natezyt do organizmu jazykiw stowianskich
wostocznoj otrasty, tak jak polskij wraz z czeskim
i serabskim do zapadnoj otrasty.

susidnoju na

Nakonec jeszcze muszu usuuuty toje zaki-
danie, jakoby upotrebtenie dwoéch jazykiw w Sojmi
ne buto praktykowane. Na to korotko zsylaju$ na
Sojm morawsky i czeskij, hde w dwocli jazykach
wedut sia obrady w Sojmi. Szcze bilsze, w semy-
hradzkim Sojmi sut’ try jazyki i wsimi troma w Sojmi
obradujut bez zatoby na utratu i bez czasu sporiwbut’
toby try jazyki ne mohty buty wsi uriadowymy.
Na tiin kinczu poperanie inoho wnesenia, o koto-
rym kazu, szczo ono jest zyznenne dla nas, po-

nezc osnowaje$ na bytiu naszoj rnskoj narodo-
wosty i wid kotoroho Ru$ widstupyty nikoty ne
moze. Nyni dla toho izjawlaju, szczo Ru$ naszu

bilsze wzc ne mozna ubyly ani negowaty, poneze
Ru$ hatycka w 1848. r. odrozenna, pryjszta wze do
samoznania swojej narodnosty, i to jest najbilszaja
gwarancyja naszoho ruskoho byta; dla toho kazu,
szczo tak jak perwy Adam, iwszy iz derewa zyzny
na wsehda propaw dla raju, tak i Ru$ pryjszowszy
do poznania swojej narodnosty propata dla

nyni, ~
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Polszczy — to jest szczo wze taki Rusyn ne bude
Polakom ~—— Kto ne ponymaje perszoho faktu, ne
pijme i posliilneho i ostane duchowym S$lipeem, ity
ak to kazut bliildnym rycarem pezywszym swoj
wik. Dlatoho nat aju sia, szczo Ru$ znajde sobi
teper u wsich sloron oboronu i sympatyju.— ltak
odzywajn sia nyni do ezteniw ruskoho soboru, kolo-
roj tak czystenno z posidatete, zemskich pidpysaty sia
na swojej odozwi iz 8. Czerwnia 1848., hoda i kotoryi
torzestwenno tam izjawlint swoje politycznoje wi-

roispowidanije ,pered Bohom, pered chre-
stianskim mirom i pered wsim Switom*®,
daby pamiataty na swoje dane obiszczanie, szczo

wsjnfi sylamy budnt boronyty narodnost rusku. Dla-
toho nadiju sia, szczo teper' wspilno z namy w sej
Wysokoj Patati budut podperaty Jnaszi pryrodnyji
prawa kasatelno ruskoho jazyka. Nakonec nadiju sia,
szczo takyi i wy bratia Polaky obuczenyi swojeju histo-
rijeju ne zchoczete dalsze ity w $lidy swoich pred-
kiw, zapereczawszych nam naszi pryrodnyi prawa,
no ochoczo nyni sprawu naszu poperaty budete i ne
propustyte toj waznoj cbwyli, kotora nam nyni po-
daje sia, daby ne podaly ruku zhody Rusynam i ne
pryznaty im praw pryrodnych, czoho ony i nica
bilsze ne potrebujut. A taka nadiju sia, szczo ot
nyni nastane tuczsza dola dla Rnsyniw, i rozpoczne
sia nowa historyja dla Rusy i Polszczy , poneze Pol-
ska wolnoju byty ne moze, poki Ru$ wilnoju ne
bude. (brawo.) Nnkone¢ ne skryjn takoz mojeho
wuutrenoho uwirenia, szczo wopros rnskij
historyja riszyta, — toj kazu wopros kotory nyni
Sojm hatycki reasumuje i datby Boh daby Wysoka
Izba ne riszyta inaczej dla toho, szczoby potoin
historyja ne sudyta. Teper moje wnesenie dla jelio
waznosty nazwu wneseniem nabtaszczym i poru-
czaju Wys. Pataty, szczoby btabowotyta tojeze wi-
dostaty do Wyditu krajewoho dla rozsmotrenia.

uze

(brawo oklaski).

Poset Smolka. Prosze o gtos.

Marszatek. Czy co do kwestyi termalnej?

Poset Smolka. Tak jest.

Marszatek. P. Smolka ma gtos.

Poset Smolka. Ja popieram wniosek sza-
nownego posta Pielrusiewicza, aby ten wniosek
byt uwazany jako naglacy, i azeby byt odestany
do Wydziatu krajowego jako do komisyi regula-
minowej, — bo rzeczywiscie zamierza on unormo-
waé kwestye jezykowag pod wzgledem postepowa-
nia tu przy obradach sejmowych zachowac sie
majgcego, a to jest rzeczg regulaminu. Niech nikt

aie sadzi, ze przez to zamierzam, jak to niektorzy

uwazajg, na odwitoke puszcza¢ ten interes, bo mnie

sie zdaje, ze rzeczywiscie ta kwestya bedzie pierw-

szg, ktora przy dalszem obradowaniu nad regulami-

nem pod rozwage wzieta bedzie musiata by¢; cokol -.
wiek bowiem od §. 17. poczawszy uehwalonemby

byto, mogtoby juz przesadzi¢ tej kwestyi, wnio-jf
skiem szanownego posta Pietrusiewicza poruszo-

nej, — albowiem przychodzg teraz w paragrafach

nastepujacych postanowienia o protokéle, o wnio-,
skach, o pierwszem, drugiem i trzeciem czytaniu_
i t. pp To sa wszystko takie rzeczy, na ktére

wniosek p. Pietrusiewicza wptywa, wiec ja wnosze

i popieram, aby wniosek ten do Wydziatu krajowego

odestanym byt; przez to zamierzam tylko, aby ta

kwestya byta jak najspieszniej zatatwiong i do dru-
giego czytania Wysokiej lzbie przedtozong, ponie-

waz jak moéwie, nie gdzie$ tam przy pézniejszym

paragrafie, ale wtasnie tam gdzieSmy przestali obra-

dowa¢ bedzie to pierwszy przedmiot. Popieram

tedy w catoSci ten wniosek i prosze, aby Wysoka

Izba przystata na to, a dalej prositbym x. Mar-

szatka, aby raczyt ten przedmiot na pierwszym

z najblizszych dni naznaczy¢ do dalszej szczeg6-

towej rozprawy.

Marszatek. Sa dwa wnioski; pierwszy
wniosek aby odesta¢ ten przedmiot do Wydziatu
krajowego, drugi aby uzna¢ ten przedmiot za na-
glacy (brawo).

Poset x. Pawlikéw. Proszu x. Marszatka,
ja dumaju, ze p. Smolka citkoin w mysl x. kano-
nyka Pietruszewycza skazaw, szczoby toj predmet
do Wyditu krajewoho odostaty, jako wnesok na-
hlaszczyj, a jesty do Wyditu krajewoho maje buty
widostany i jako nahlaszczyj traktowanyj, to jest
wspilnyj wnesok, i tylko snt dwa punkta.

Poset Smolka. Co do charakteru tego wnio-
sku jako naglgcego miatbym jeszcze postawie szcze-
gotowy wniosek, a to ten, zeby sprawozdanie juz
nie byto wydrukowane, bo rzeczywiscie jest tego
rodzaju, iz wedlug mego przekonania drukowane
by¢ nie potrzebuje. Skoro regulamin bedzie znowu
potozony na porzadek dzienny, bedzie mogta byé
rozpoczeta nad rzeczonym wnioskiem zaraz dy-
skusya specyalna, bo rzeczywiscie nie ma tu co
wchodzi¢ w rozbiér sprawozdaniem uja¢ sie ma-
jacy,— rozprawa nad kwestya jezykowg jest wia-
Sciwie juz w toku, nalezy ja tylko kontynuowac;
whniosek jest postawiony i ujety w pewng forme :
wiec dla skrocenia postepowania proponuje, aby
sprawozdanie juz nie bylo drukowane, — te jes(
takze jedng z cech nagtosci.
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Marszatek. Whniosek jest naprzod, zeby
odesta¢ ten przedmiot do Wydziatlu krajowego. —
Kto za wnioskiem, raczy powsta¢. (lzba powstaje).
Powtore, aby go traktowa¢ jako wniosek naglacy. —
Kto jest za tern, aby wniosek x. Pietruszewicza
uzna¢ za wniosek naglacy, raczy powstaé. (Wiek-
szo$¢ powstaje). Wiekszo$¢ jest za traktowaniem
jako wniosek naglacy. = Czy drukowac czy nie,
to sadze, zeby to zostawi¢ Wydziatowi krajowemu,
ktdry osadzi najlepiej jak postgpic.

Na dzisiaj zamkniemy posiedzenie, bo pano-
wie sg zmeczeni; przyszte posiedzenie w pigtek o
godzinie 11. Porzadek dzienny bedzie nastepujacy:
1) wybér cztonka do Wydziatu krajowego w miej-
sce p. Smarzewskiego, ktdry wystagpit: nastepnie
2) sprawozdanie komisy! o funduszu indemnizacyj-
nym; 3) sprawozdanie wydziatu petycyjnego, a po-
tem 4) pierwsze czytanie wniosku posta x. Pa-
wiikowa o gromadzkich kasach pozyczkowych;

5) pierwsze czytanie wniosku x. Pawlikowa o
szpichrzach gromadzkich; 6) pierwsze czytanie
posta Smolki o stopie procentowej i postepowaniu
sgdowem; 7) pierwsze czytanie wniosku posta Sta-
rucha o kosztach z powodu zarazy na bydio; 8)
pierwsze czytanie wniosku posta Demkowa o wstrzy-
maniu poboru podatkéw w Zotkiewskiem; 9) pier-
wsze czytanie wniosku posta hr. Gotuchowskiego
o nabywaniu posiadiosci przez Zydéw; 10) pier-
wsze czytanie wniosku posta x. Guszalewicza o
podatku konsumcyjnym od miesa.

Poset hr. Ad. Potocki. Prositbym, azeby
na porzadku dziennym byt umieszczony takze wy-
bér uzupetniajagcy do komisyi edukacyjnej.

Marszatek. Wybor uzupetniajgcy komisyi
edukacyjnej bedzie takze umieszczony na porzadku
dziennym. Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie
tudnia.)

'la3 z po-



