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Stenograf cssne Sprawozdania

galicyjskiego Sejmu krajowego * r. 186 h/«,

25. posiedzenie 3 ' sesy. Sejmu galicyjskiego

dnia 23. Stycznia 1866.

TresC!

nictwa o zatwierdzeniu

cyjnej, —

mniejszosci komisyi funduszowej. —

Odczytanie i przyjecie protokétu z ostatniego posiedzenia, tak jawnego jak i tajnego. -
rozktadu dodatkéw do podatkéw statych na Iszy kwartat 1866. r.
te zréwnania roku administracyjnego z rokiem stonecznym. —e Dalszy ciag petycyj
Przedtozenie wniosku x. Stepka co dj pokrycia potrzeb koscielnych.
Preliminarz funduszu domestykalnego, odestany do komisyi
funduszowej W przedmiocie funduszéw i zaktadéw7 krajowych. —

Pismo e, k. Namiest-
, tudziez o uchwa-
wniesionych do Sejmu. —
— Ukoitslytnowanie sie komisyi eduka-
budzetowej. — Sprawozdanie komisyi
Pierwsze czytanie wnioskéw wiekszosci i

Dyskusya ogélna. — Przemowa x. tozihnskiego za wnioskiem mniejszosci
komisyi. — Przemowa p. Kabata za wnioskiem wiekszosci. —

Przemowa

p. tawrowskiego za wnioskiem

mniejszoéci. — Przemowa p. Koczyniskiego za wnioskiem wiekszoéci. — Wybor jensralnych moweéw za wnio-

skami wiekszosci i mniejszosci. — Mowa x. Kaczaty za wnioskiem mniejszosci. -

wnioskiem wiekszosci. — Uwagi e.

reprezentacyi krajowej. Mowa Xx.

k. Komisarza
Ginilewicza jako sprawozdawcy mniejszoéci komisyi —
ryka Wodziekiego jako sprawozdawcy wiekszosci

Mowa p. Zyblikiewicza za

rzedowego co do objecia funduszéw krajowych

w zarzad

Mowa hr. Hen-

Komisyi. — Dyskusya speeyalna. — Wniesienie poprawki

p. Zyblikiewicza do wniosku wiekszoéci.— Uwagi c. k Komisarza rzadowego nad poprawka p. Zyblikiewicza.—

Gtlosowanie.

wiekszos$ci komisyi, przyjety. — Trzecie czytanie i ostateczne uchwalenie wniosku wiekszosci

— Poprawka p. Zyblikiewicza, uchylona.

Wniosek
komisyi fundu-

— Whniosek mniejszo$ci komisyi, uchylony.

szowej. — Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzienia o godzinie 11V- przed
potudniem.

Obecnych postow 140.

Przewodniczacy:
iigie Leon Sapieha.

Marszatek  krajowy
Ze strony Rzadu:
ra<(zca dworu p. Possinger.
Sekretarze: pp. Grocholski,
Paszkowski, hr. Ludwik Wodzicki.
Marszatek. Gdy jest dostateczna liczba pp,
postéw, wiec posiedzenie otwarte. P, sekretarz
odczyta protoko6t z przesztego posiedzenia.
Sekretarz Paszkowski (odczytuje
tokat).
Marszatek. Czy kto w kwesty! protokétu
chce gtos zabrac¢? (Nikt.) Gdy

C. k. Komisarz rzadowy

Kulczycki,

pro-

uikt gtosu nie

zada, wiec protokét jest przyjety. Mamy tu pismo
rzadowe, ktére p. sekretarz odczyta.

Sekretarz Ludwik hr. Wodzicki.
pujace pismo rzadowe wreczone
Marszatkowi (czyta):

~Jasnie Oswiecony Xigze!

Jego C. K. Apostolska Mos$¢, Najwyzszem po-
stanowieniem z dnia 8. b. ni. raczytl najmitosci-
wiej zatwierdzi¢ rozklad dodatkéw do podatkéw
statych, uchwalony przez Wysoki Sejm na Iszy
kwartat 18615. r., mianowicie na fundusz krajowy
po I11- centéw, a na tundusze indemnizacyjne po
51 centéw od kazdego zlotego austr. podatkéow
statych, bez wliczenia dodatku wojennego.

Z mocy tego Najwyzszego postanowienia roz-
rzadza sie zarazem rozpisanie tych dodatkéw do
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podatkéw na Iszy kwartat 1860. r. w mysl uchwaty
Wysokiego z Sejmu dnia 19. Grudnia 1865. r.

C. k, Prezydyum Namiestnictwa ma zaszczyt
zawiadomi¢ o tern Jasnie Os$wieconego Xiecia Mar-
szatka odnosnie do szanownej odezwy z dnia 20.
Grudnia 1865., r. do liczby 174/S, oraz donies¢
w skutek reskryptu Pana Ministra stanu z dnia
9. b. m do liczby 161., ze uchwata sejmowa z
dnia 19, Grudnia 1865. o zréwnaniu roku admi-
nistracyjnego z rokiem stonecznym w zarzadzie
funduszu  krajowego, funduszéw indemnizaeyj-
nych , tudziez wszystkich innych funduszéw, na-
lezacych do zarzadu reprezentac-yi, jako tyczaca
sie postanowienia administracyjnego, nie bedacego
poditug statutu krajowego przedmiotem ustawy kra-
jowej, ani niepotrzebujgcego Najwyzszego zezwo-
lenia, bedzie podana jedynie w swoim czasie z mo-
cy g. 40, statutu krajowego do wiadomosci Najja-
$niejszego Pana wraz z innemi rozprawami Wy-
sokiego Sejmu krajowego.

Lwoéw dnia 18. Stycznia 1866.
W zastepstwie Jego Excel. c¢. k. Namiestnika.
(podpisano) Mosch.”

Dalszy cigg petycyj do dnia 23. Stycznia 1866.

whniesionych do Sejmu (czyta):

545. Ztowodzki Konrad, kwieskowany radzca kra-
kowski, przez posta Koczynskiego, o ry-
czattowe Wynagrodzenie niepobieranej pensyi
i 0 zabezpieczenia mu takowej na przy-

sztosé.

w powiecie bursztynskim.

0'Zapomoge i da-

Gmina Bukow,
przez posta Kulczyckiego,

54"

rowanie podatkow.

X. Winnicki, pleban w Zagérzanach, przez
posta* Rydzowskiege, o0 zniesienie podatku,
zwanego ekwiwalent, od ruchomego majatku.

posta Ry-
Isze

547.

548. Gminy powiatu gorlickiego, przez

dzowskiego, o darowanie podatkow za
potrocze 1866.

Gmina Wotowiec, przez posta Rydzewskiego,
0 przydzielenie do powiatu jasielskiego lub

549.

gorlickiego.
Gmina Ostrowczyk, przez posta Hubickiego,
o przylaczenie do powiatu ztoczowsldego,

550.

Malinowska Julia, wiascicielka Ostrowczyka.
przez posta Hubickiego, o przydzielenie tej
posiadtosci do powiatu ztoczowskiego.

posta Hubickiego, o

551.

Gmina Polonie, przez
pozyczke 500 zir.
Wojng Marya, wiascicielka Pietrycz,

552.

553. przez

554.

555.

556.

557.

558.

559.

560.

561.

562.

563.

564.

565.

566.

567.

568.

569.

wie,

posta Hubickiego, o przydzielenie do powia-
tu ztoczowskiegy.

Dyrekcya Towarzystwa muzycznego we Lwo-
przez posta Zyblikiewicza, o wyznacze-
nie stalej subwencyi. |
Gminy powiatu ‘tancuckiego, przez posta hr.
Potockiego Alfreda, o wstrzymanie czynnosci
katastralnych, lub przedituzenie terminu do

reklamacyj. *

Mieszkance Podola galicyjskiego, przez po-
sta Borysikiewieza, o wybudowanie drogi z
Majdanu S$redniego do tanezyna.

Gmina Skiad solny, przez posta x. Antoniego
Dobrzanskiego, o przydzielenie 'do powiatu
przemyskiego.

Gmina Skiad solny, przez posta x. Antoniego
Dobrzanskiego, o zapomoge i odpisanie cato-
rocznego podatku.

przez posta Xx. Antoniego
i odpisarie ca-

Gmina Stubiniec,
Dobrzanskiego, o zapomoge
torocznego podatku

przez posta x; Antoniego
powiatu

Gmina Stubieniec,
Dobrzanski go, o przylaczenie do
przemyskiego.

Gmina Stubno, przez posta x. Antoniego Do-
brzanskiego, o zapomoge i odpisanie cato-
rocznego podatku.

Gmina Stnbno, przez posta x. Antoniego Do-
brzanskiego, o przylaczenie do powiatu prze-
myskiego.
Gmina Jezupol, przez posta Kominka, o za-
pomoge i odpisanie podatkow.

Miasto Sniatyn, przez posta Gniewosza, o
prawo wysetania wlasnego posta na Sejm.
Wiasciciele' débr powiatu Chodorowskiego,
przez posta Bochenskiego, o odpisanie podat jr
ku za rok 1865. i przyrzekania wyptaty
za rok 18661 > e

Gmina Zalesie, przez posta X. Kurylewicza,l*
0 przyilaczenie do powiatu manasterzyskiego.
Miasto Buczacz, przez posta x. Kurylowicza '
0 zatrzymanie tamze urzedu powiatowego,
Wrzeciono Grzegorz, przez posta Zshorojka,"
0 wyznaczenie pensyi dla wdéw i sierot po
nauczycielach szkot ludowych.

Gminy Strogonie, Dotbe, Jurkdéwka i Rozniow,
przez posta x. MaflnowJRiego, o odigczenie
od powiatu manasterzyskiego a wcielenie do
stanistawowskiego



570..

371.

37*.

373.

374.

‘573,

576.

577.

578.

379.

580.

381.

382.

583.

384.

585,

586,

587,

©miny Czachrow, Kotokolin i
posta Krzeczuuowieza,
du powiatowego
Bursztynie.

inna, przes
0 umieszczenie urze-

nie w Rohatynie, lecz w

Gmina Targowica polna, przez posta Agop-
sowicza, 0 zapomoge.

Gmina Targowica polna, przez posta Agopso-
wieza, o odpisanie podatkéw za dwa tata.
Gmiua Stobudka polna,

wicza,
tatow.

przez posta Agopso-
0 odpisanie podatku za 3 kwar-
Gmina Stobadka polna,
wicza, 0 zapomoge.

przez posta Agopso-

Gmina Rohynia, przez posta Agopsowicza, 0
odpisanie podatkéw za 5 kwartatdw.

Gmina Rohynia, przez posta Agopsowicza. o
zapomoge.
Gmina Soroki, przez posta Agopsowicza. o0
odpisanie podatkéw na 6 kwartatow.

Gmina Soroki,

zapomoge.

przez posta Agopsowicza, o

Toczyski Michat, witasciciel débr Podles/.auy.
t inni, przez posta xiecia Sanguszke,
stwie wioscian, potrzebie asekuracyi
musowej, ulepszeniu szkot wiejskich.

0 ubé-

przy-
Gmina Zalasowa, przez posta ziecia Sau-
guszke, o wstrzymanie czynnosci
nych,

katastral-

Gmina Trzemeszna, przez posta Xxiecia San-
guszke , o zbyt wysoki szacunek katastralny
i wstrzymanie tych czynnosci.

Gmina Koszyce Wielkie,
Sanguszke,

przez posta xiecia
o zbyt wysoki szacunek Kkata-
stralny i wstrzymanie tych czynnosci.

Gmina Zawada, przez posta xiecia Sanguszke,
0 zbyt wysoki szacunek katastralny i wstrzy-
manie tych czynnosci.

Gmina Tarnowiec, przez posta siecia San-
guszke, o zbyt wysoki szacunek katastralny
1 wstrzymanie czynnos$ci katastralnych.

GminaZdary, przez posta xiecia Sanguszke,
0 przytaczenie do powiatu tarnowskiego, a

uie dembickiego.

Gtnina Skrzyszéw, przez posta xiecia San-
guszke , o zbyt wysoki szacunek katastralny
1 wstrzymanie tych czynnosci.

Gmina +tekawica, przez posta xiecia San-

guszke, o zbyt wysoki szacunek Kkatastralny
i wstrzymanie tych czynnosci.

588.

589.

590.

501

592.

593.

594.

595.

596.

597.

598

599.

600.

601.

602.

603.

Gmina Szynwald. prze« posta xiecia San-
guszke, o zbyt wysoki szacunek katastralny
t wstrzymanie czynnosci katastralnych.

Gmina i dwér Wroblowice, przez posta riecia

Sanguszke, o przylaczenie do powiatu tar-
nowskiego.
Weglowski Apolinary, wiasciciel débr Jor-

dandwka, przez posta Koztowskiego, o przy-

taczenie do powtatu moseiskiego.
Gminy Osieozany, Droginia i inne, powiatu
dobczyckiego, przez posta Zdania, o przyia-
czenie do powiatu myslenickiego.

Gminy Balince, Trofanéwka i Buczauzki, przez
posta Kowbasiuka, w sprawie X, Nikorowicza.

Gminy powiatu
Szeliskiego,

kozowskiego, przez posta
0 siedziee urzedu powiatowego
w Kozowie, a nie w Podhajeach.

Miasto ManasUwzyska i okoliczne gminy .
przez posta lir, Russockiego. o potgczenie
powiatow buczackiego i manasterzyskiego

z siedzibg urzedu w Manasterzyskaeh,

Gminy miasta Liska i okolicznych wsi, tu-
dziez duchowienstwo i witasciciele dobr, przez
posta L. Skrzynskiego, o pozostawienie urzedu
powiatowego w Lisku.

Miasto Tarndéw, przes posta Rlitewskiego, o
rewizye przepisébw prowadzenia metryk ura-
dzenia ludnosci izraeiickiej, w ecln sprawie-
dliwego poboru do wojsko.

Gmina miasta Tarnowa,
skiego . o,

przez posta Katow-

uregulowanie i skompletowanie

szkoty realnej tamze.
Miasto Tarnéw, przez posta Rutowskiego,
przedstawia niedostateczno$¢ i niestosownosé
przepisow tyczacych sie kwaterunku wojska,
Gmina Huwniki,
pomoge.

Gminy powiatu

przez posta Smolke, o za-

rymanowskiego, przez posta

Laskowskiego, urzedu po-

0 pozostawienie
wiatowego tamze.

Obywatele miasta Krakowa, przez posta Lip-
czyuskiego , przedktadajg memoryat tyczacy
sie projektu podziatu Galicy! na dwa okregi.
Rudki
posta Ignacego
Skrzynskiego, o pozostawienie urzedu powia-
towego w Rudkach.

Hr. Fedro Jan Alex., witasciciel dobr

z przylegtosciami, przez

Grainy Lutcza, Gwoznica i inne, powiatu strzy-
zowskiego, przez posta Ignacego
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skiego, 0 nowy szacunek katastralny i prze-
dtuzenie terminu do reklgmacyj.

Gmina Duliby, w powiecie jaztowieckim, przez
posta lir. Rnssockiego, o odpisanie jednoro-
cznego podatku.

604.

cechéw rzemies$lniczych mia-

605. Stowarzyszenie

sta Liska, przez posta Ludwika Skrzynskiego,
o uwolnienie od podatkéw' na rok 1866.

Panstwo Turka, przez posta Smolke, o zapo-
moge, odpisanie podatkéw i zalegtosci ur-
baryalnych, o zmiane sposobu rekrutacji i
szkét, o przymusowa asekuracye, tansza
sprzedaz soli i tytoniu, ustanowienie dodat-
kéw' gminnych, udzielenie subwencyi koope-
ratorom i kapelanom gr. obrz., obrone prawa
propinacyi i przytgczenie gmin wpetycyi wy-
mienionych do urzedu w Turce.

Z tych liczby: 549, 550, 55J, 553,557,560,
562, 566, 507, 569, 570, 585, 589, 590, 591,
593, 594, 595, 600, 601, 002 odsetajg sie wprost
do komisyi dla sprawy administracyjnego podziatu
kraju; iiczby za$: 546, 54S, 552, 558, 559, 561,
563,564, 565, 571, 572, 573, 574, 575, 576,577,
578,604 do Wydziatu krajowegol nareszcie z pe-
tycyi'do liczby 606 otrzymaja Wydziat krajowy i
komisya administracyjna podziatu kraju odpowie-
dnie wyciagi.

Nastepujacy wniosek zostat ziozony do
marszatkowskiej (czyta):

Whniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalio:

1, ,Wydatki na potrzeby koscielne, z odpra-
wianiem liturgii potgaczone, jako to: na stug ko-
scielnych obrz. tac., naorganiste, koscielnego i ka-
likanciste, w obrzadku za$ ruskim: na dyaka i
koscielnego, na optatki (proskurki), wino, wosk,
kadzidto, t6j do lamp, pranie bielizny koscielnej, ktére
wedtug dekretu Kancelaryi nadwornej ad. 18. Marca
1818. 1 20.552. iiiiedy zwykte inwentarzem objete
wydatki kosScielne zamieszczone by¢ powinny, majg
by¢ w przysztosci jak dotad i to w ilosci rocznej
105 zir. a w., w kosciotach obydwoch obrzadkéw
z funduszu religijnego optacane w parafiach nizej
kon°ruy, a nawet nad kongrue dochodzacg pensyi
do 400 zi#r. dotowanych.

2. Odnosne ustepy rozporzadzenia bytego Mini-
sterstwa oswiecenia i wyznan z dnia 22. Grudnia
1860. 1.18.416/4995., i rozporzadzenie Ministerstwa
Panstwa z dnia 22. Lutego 1862. 1 1.977/471. tej
ustawie sprzeciwiajgce sie, zostaja uchylone.4
X. Wojciech Stepek, wnioskodawca.

606.

laski

X. Wierzchlejski, arcybiskup/— JézefAloizy,
biskup tarnowski. — Szymonowie?, arcybiskup
X. Antoni Manastyrski, biskup. —a J. Kuziemski.
Huszalewncz. — X. Morgenstern. — Rutowski..
Polanowski. — X. Litwinowicz, metropolita.—Ale-
xander Dunin Borkowski. — X. Alexander Dobrzan-
ski. — Felicyan Laskowski. — Sawczynski. — A.
Petruszew'icz. — Ginilewicz. — Antoni Dobrzanski.
Malinowski. — Dzerowicz. — Zbyssewski. — L.
Wodzicki. — Rogalinski. — F. Paszkowski. — Olcyu-
gier. — Keizner. — Antatkiewicz. — X. Golejowski.
Szwedzieki. —. Pawlikéw. — Naumowicz.

Podpiséw jest wiecej niz dostateczna liczba.

Marszatek. Ten wniosek jest dostateczuie
poparty, wiec postgpi sie £ nim podiug przepisu.

Sekretarz lir. Ludwik Wodzicki. Dnig
22. Stycznia ukonstytuowata sie komisya szkolna.
Prezesem tej koinisyi jest JE. x. arcybiskup Litwi-
nowicz, zastepca lir. Adam Potocki, sekretarzem p.
Sawczynski, a sprawozdawcag p. Dietl, o czem za-
wiadamia sie Wys. lzbe.

Marszatek. Z porzadku dziennego przycho-
dzi pierwsze czytanie wniosku Wydziatu krajowego
eo do preliminarza funduszu domestykalnego. (Obacz
alegat XL11l). Sadze, ze Wysoka lIzba niezechce,
aby caly preliminarz tu odczytywac; wnosze wiec,
aby go wprost odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto
jest za moim wnioskiem, raczy wsta¢. (Wiekszos¢).
Wiec preliminarz zostanie odestany do komisyi
budzetowej.

Przychodzi z porzadku dziennego drugie czyta-
nie w sprawie odebrania funduszéw i zakladéw kra-
jowych w zarzad reprezentacyi krajowej, p. refe-
rent ma gtos.

Sprawozdawca wiekszosci hr. Henryk Wo-
dzicki (z trybuny czyta) (patrz alegat XLIV),

Marszatek. Jest takze sprawozdanie mnigj -
szO6sci. P. referent x. Ginilewicz ma gtlos.

Sprawozdawca mniejszosci x. Ginilewicz
(z trybuny czyta) (patrz alegat XLV).
Do popertia toho tnoho wnesenia. .. .
Marszatek. Nie wiem, czy p. sprawozdawcy
mniejszosci przystuzg teraz gtos?
Gtosy. Ma prawo.
Sprawozdawca mniejszosci
Do popertia toho moho wnesenia pozwotyt meni
Wysokoje Sobranie, wylozywszy teoretyczno ity
prawnu storouu pfedmetu toho, dotknuty sia chat’
korotko storony praktyczno i seho w méwi suszczoho

X. Ginilewicz,

predmety.
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Wedla moho predstawtenia i nepokotebymoho
pereswidczenia i perekonania, cii konstytucyi jest
taja, szczoby kazdomu, czy to odynokim osobom,
czy to mogilnym #tycam. stowaryszeniam, korpo-
racyjam, obszczestwam, ity jaku nebud’ ony nazwu
majut, szczoby im daty taku swobodu, jakaja po-
trebna im jest do pryrodnoho rozwytia, abo do
osiahnenia postawenoi city o tilko, o skilko taja
swobodi ne sprotywlaje sia obszczomu poriadkowy
i obszczcomu dobru. Z toho wzhladu i z toi toczki*
zrinia poniatie szczo no wytozenoho §. 18. i druhych
paragrafiw statutu krajewoho, ne ino ne sprotywla-
jet sia toj city konstytucyjnoj, no w welykim ste-
penyju pidpomahajc; z druhoi ze storony stawyt
Sojm tuju wysoku instytucyju, jako wyslidok kon-
stytucyonnlizmu, w prawdywyin btesku i nijako
Swittym majestati. To ne uszczuplaje s.eu prawo
Sojmu, no owszim jako postawyt sia na tym sta-
nowysku, jakie mu nalezyt wedle statutu i racyo-
nalnych powodiw. Kozdyj czy to odynoka osoba,
czy moralna, czy to nawet i samo c. k. prawytel-
stwo, ity wihastywe tyca onei peredstawlajuczyi inu-
siat z poszanowaniem i nijako so strachom pohta-
daty na tot Sojm, kotoryj bezszczadno bezwzhla-
dno hanyt i nakazuje wsich, kotoryby protyw za-
kona i prawu ditaly. Biisze jeszcze izjasnyt sia
toje prymiraray iz statutu krajewoho a imenno
z § 18 W §. 18. n. p. ditamy krajewy okazujut

sia Slidujuczy (czyta):

Wozinim jedno abo druhe np., — woZmim n. p,
sprawo szkolnu. Jestyby Wyditkrajcwyj wziaw sprawy
szkolnyi pid swij zariad. uszczuptytoby mnoho
awtonomia bromad, kotry z swoich sy} bez ucza-
stija do teperisznych patroniw tylko tozat na ntry-
manie szkit, bo dajut bilsze jak 200.000 na
swoi szkoty; otoz czy sobtaszatoby sia to z ich
dobrom, nawet samych szkit, jestyby zariad ich
pijszow pid Wydit krajewyj? Koty z druhoj sto-
rony, jesty sia zostawyt im awtonomija, ue tyszaje
sia wlijanie na nych Sojma, a wzhliadno krajewoho
Wydita, ijak skazawjem tym sposobom wsehda Sojm
zostane w swoim bteskn i kozdyj z uszanowaniem
i powazaniem smotryty inusyt na neho. Wozmim
drubyj prymir, sprawu cerkownu.

Tam de natezyt zariad cerkwy, natezyt ifond
retyhyjny. Fond retyhyjny z swojeho pocbodzeniajest
majetkom cerkwy. Tym majetkom oczywyduo upra-
wliajuttii, kotorii majut zariad cerkwy; otze Episkopy.
Jestyby tuWydit krajewyj domahal widdania toho fon-
du, to zakrawatoby to nejako na Wiktora Emanuita
odnosno do rymskohe pregtota/
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Ne mohu sia zderzaty i znaju, ze ue jeden

z paniw mystyt, szczo wtykaje sia jakij$ rod ne-
dowirija. Ot skazim sobi szczyru prawdu oko w oko.
Krajewyj Wydit je pelnomocnykom, jest raan-
datorom bilszosty Sojmu jako mandanta, otze wiu
ne moze i pewno inaksze ditaty ne bude, jak tilko
w duchu mysty bilszosty Sojmu; no kozdomu
widomo, jak do sych por bilszist taja protyw mcn-
szosty postupowata, oczywyduo inszym sposobom i
krajewyj Wydit postupowaty ne bude, chotiaj ja
ne peredsudzaju pojedynokim cztenam teperisznoho
Wyditu, kotorych wysoko powazaju, i z kotorych
czyslu do moich druhiw. Nakonec musza jeszcze
wspomnuty, ze mninie nasze szczo do stanowyska
Sojmu ne ino jest mniniem izolowanym, odzywatly
sia tu hotosy takich muziw, kotoriii sobi wetyku po-
wabu w Sojmi uzyskaty, ze Sojm ne puwynen
nszczuplaty autonomiu stowazyszeniu, a po druhe
owszem powynen o tylko pryczyniaty sia do toho,
aby kozdyj bez uszczerbku upotreblat swoi swo-
body.

Otze na pidstawi statutiw krajewyeh
pidstawi racyonalnoho wywodu *toho statutu pra-
poruczaju Wysokomu Sojmu pryniatye wnesku mca-
szosty a usunenie wnesenia bilszosty.

i na

Rozprawa ognlna otwarta. Te-
Ma gtos x. tozinski.

Marszatek.
raz nastepujg mowcy.

X. Ltozinski. Rozlyczyje mezy mniniem
bilszosty i menszosty komisyi widnosytsh do
dwoch toczok: 1. ze bilszyst komisyi na pidstawi

8 18. statutu krajewoho pryswojuje Wyditowy
krajewomy wlast netysze zakonodatelnu, ate i
ispownytelnu, t. j. exekoty\vnu zarjadi fondyw i

zakladyw krajewyeh, a menszist w tym paragraf!
wydyt tysze wiast zakonodatelnu pryznanu; 2. ze
bilszist komisyi zadaje widebrania wsich fondyw i
zaktadyw krajewyeh w zahali, a menszist nekoto-
rij z tych fondiw i zaktadiw wid widobrania wy-
kluczaje, a innych widobranie do pewnych ustowyj
prywiazuje.

My ne mohtySmo sia dosmotryty w §. 18.
statutu krajewoho pry wiasty zakonodatelnyj takoz

ispownytetnoi, o kotoryj toj paragraf wy-
nasze spra-

jeszcze
razno ne wspomynaje, i brak kotoroji
wozdanie dostateczno uzasadniaje, a to tyra bylsze,
ze dawnijsze Wysokoje Ministerstwo w tym para-
grafi tysze wiast’ zakonodatelnuju rozumito, i tO
wyrazno pry dawnijszym rokowaniu wyrekio. Nc
mohtySmo takze jak bylszost’ komisyi braty toho
@mw szyrszym smysli, bo ze sam Sojm moze totko-
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waty, zakon ezerez Jeho Welyczestwo oktrojo-
wanyj, otte poki Jeho WeJdyczestwo toho paragrafu
ne wyjasniat, dowtnysmo sia derzaty bukwalnoho
totkowania, Widomo preci, te wo wsich konsty-
tucyjnych krajach Sojmy ity parlamenta tysze za-
konodatelnu witast majut, a ispewnytelna do pra-
wytelstwa natezyt, jak tutka dnia 12. seho misia-
cia na zasidaniu hosp, poset Skrzynskij sprawe-
dtywo skazat. Szczo do druhoji toczki zadaje byl-
szyst’ komisyi widobranig wsich w zahali zakladyw
i fondyw kmjewych, a to na tij pidstawi, te jej do
toho stowo kr aje wyj stutyt.; ale toje stowo jest
tak elastyczne, te sia dast’ roztiahnuty na wsi i naj-
prywatnijszyi foudy i zaktady, n. p. ua resursu kupe-
¢ku, nastowariyszenie kasyna, na fond jako cerkwy,
na instytut bractwa cerkewnoho, na kahat tydowsky
it d., a widomo preci, te same prawytelstwo
wsich fondyw i zakladyw Kkrajewych w swojej
wiasty ne maje, a czoho samo ue maje toho taktej
widdaty ne mote.

Dalsze zadaje bilszyst' komisyi widohrania
fondyw i zaktadyw krajewych bezustownoho neo-
hranycznoho a n”wet bezdyrektywnoho, alez take
bezustowne obniatyje zakluczaje w sobi taktej
wiast’ neohranyczenoho orudowania tymy fondamy
i zaktadamy krajewymy, a znojemo toje, te i same
prawytelstwo ne mato tak bezustownoji i neohra-
nyezenoi wihasty nad tymy fondamy i zakladamy;
tt, p, fondom relihijnym uprawiato tysze w inieny
cerkwy i pid nadzorom episkopyw, pry fondach
stypendyjuych swiazane byto ustowyjamy czerez
fondatoriw powstawienymy; otte toje majuczy na
rei menszyst' komisyi ute swoim wnesenyjem ny-
kotoryeh fondyw w(dobranie wykluczaje, a innych
widobranie do pewnych ustowy prywiazuje. Pra-
wda, ze czrrcz wnesok bylszost'y komisyi Wydit
J«rojawyi nabytby wetykoji wiasty, bo mawby neohra-
nyrzeuti wia«t’ mid tymy fondamy i zaktadamy, ate tym
sposobom zabybta.by aulonomyja tych zaktadyw
i fondyw, i ich dola buteby dateko hirsza nyni pid
prawytelstwora konstytucyjnym jak byta pid abso-
lutnym.

Sprawozdanije
komu Sobranyju

bilszosty ue radyt Wyso-
uwzhladnyty mninyje menszosty,
ko kofce" ',szczo teper chodyt o witidanie Wyditowy
krajewintu sej wiasty autouomyeznoj nad fondamy,
kotom jemu statut krajewy pryznaje, a sowsim
ne 0 zapereczeuie prawa do samouprawitenyja, ja-
koje sej abo toj fond ity uczrezdenje w budu-
rznosty wiudykowaty sobi mote.*

Tiji posjidnyi stowa wte dostateczno okaaujut,

te po bezustowyra objatyju czerez Wydit kraje-

wyj fondyw i zaktadyw krajewych, katdyj z tych
fondyw prawo swoje do samouprawienyja windy-
kowaty sobi musyt. Z toho wyptywaje, ze treba budu
dopiero czerez dothij araoze i kosztownyj procesa
dochodyty, kotoryi fond maje prawo do autonomii,
abowjakym stepeny jeho posidaje. Takich procesiw
tym bylsze natezyt nam sia bojaty te wid riszenyj
Wyditu krajewobo ne budy mozna rekursowaty, bo
Wydit krajewyj postawyw sobi za zasadu, aby wid
riszenyj jeho reknrsa do Wysokoho Ministerstwa
nnoszenyji byty ne mohty; otte aby tych wsich pro-
cesiw, strat, i nepryjeranostej unyknuty, chocze men-
szy$t komisyi ute swoim wnesenyjem prawo anto-
nomii tych fondyw izaktadyw zabezpeczyty iocho-
ronyty. Sprawozdanie bylszosty komisyi kaze dal-
sze, te riszenie pytania jaki z tycli fon-
dyw mobut perejty pid zariadWyditnkra-
jewoho, i jak 8§ 18. i innyi statutu kraje-
woho totkowanyj byty powyny, staty sia
mote potribnym azw onym stuczajuw Kko-
torym ne doprowady tyby
Wyditu krajewoho z

rokowania
prawy te Istwom do

aamirenoi city; tu wte i bylszyst' komisyi
wydyt toj stuczaj, te mote pryjty do toho, te
treba bude rozpiznaty, kotoryi fondy i zakiady

majut perejty pid zariad Wyditu krajewoho i jak
§. 18. statutu krajewoho totkowanyj
otte szczo tutka bylszist’ komisyi wydyt i szczo
ona widktadaje na czas pizdnijszyj, na stuczaj pe-
wnyj a jak nam sia wydyt nemynujemyj, toje men-
szyst’ komisyi wte nyni stawlaje, bo wydyt te.to jest
jedynojupraktycznoju doroboju, na kotorij rokowania
Wyditu krajewoho z prawytelstwom pozadanym uspi-
rhoin uwinczanyji byty niohut,

byty maje,

Pro toje z prakty-
cznej storony zadywlajuczysia ria tuju ricz, poperaju
mninie uaszoj menszosty — bo kto roku widczynjaje
aby bylsze wchopyty jak derzaty mote, tomu i toje
szczo dertaw wypade.

Marszatek. P. Kabat ma glos.

Poset Kabat. Mniejszos¢ komisyi funduszo-
wej. stawiajgc wniosek wrecz przeciwny 'wnioskowi
wiekszosci, starata sie wszelkiemi sitami poprzec
ten wniosek. Chciala sie ona oprze¢ na jakiejbgdz
prawnej podstawie; a poniewaz jej w statucie kra-
jowym znale$¢ nie mogia,
§. 18. statutu krajowego.

starata sie oprze¢ na

Co do wniosku mniejszosci komisyi fundu-
szowej, pozwole sobie wypowiedzie¢ zdanie swoje,
it nie widze zwigzku miedzy zatozeniem .i ztad
wyprowadzonym wnioskiem, i nie pojmuje, akz §,

18. statutu krajowego, orzekajacego: ktdre sprawy



uwaza¢ nalezy jako "sprawy krajowejl ma'wynikac
brak kompetencyi Reprezentacji krajowej do ode-
brania*majatku kraju, niemniej fundacyi i zakita-
déw krajowych. Mniejszo$¢ komisyi tlumaczac
dowolnie §. 18. w tym duchu, iz § ten ma sie
pojmowa¢ w Kkierunku ustawodawczym — dazy wi-
docznie do tego, by Reprezentacye krajowa wyklu-
czy¢ od wszelkiego wplywu na sprawy krajowe
tym §fem objete w kierunku administracyjnym, a tern
samem i *od prawa'odebrania w zarzad majgtku
i” funduszéw krajowych, — Nie spostrzegta sie
wszakze mniejszo$¢ komisyi, iz w przeprowadzeniu
wniosku z 8. 18. wyprowadzonego nie jest kon-
sekwentna, jezeli bowiem z § 18. ma wynika¢
brak kompetencji Reprezentacyi krajowej do ode-
brania majatku i funduszéw kraju, w takim razie
Reprezentacya kraju nie miataby nawet prawa ode-
brania tych funduszéw, ktére mniejszo$¢ sama jako
do kompetencyi Sejmu nalezgce uznaje. Whniosek
mniejszosci ma na celu $cieSnienie praw Repre-
zentacyi krajowej nieprzypuszczeniem jej do od-
bioru nawet tych funduszéw krajowych, ktdre
Rzad sam Sejmowi w zarzad odda¢ gotéw. Z uwagi
na powotanie i Swiety obowigzek kazdego posta,
bronienia i strzezenia przedewszystkiem praw Re-
prezentacyi krajowej nadanych, uwazam wniosek
mniejszosci, jezeli mam uzy¢ wyrazu na przed-
ostatniem posiedzeniu naszem uzytego, jako kurio-
zum nie praktykowane dotgd w zyciu ciat repre-
zentacyjnych. (Brawo z galeryi i gwar).

Marszatek. Prosze galerye o milczenie.
(Brawo.)
Poset Kabat. Nadto powyzszy wniosek

dazy do zmiany statutu krajowego, ktérej uchwa-
lenie  wymagatoby zezwolenia czesci czton-
kéw obecnj-ch, = albowiem za pomocg S$ciesniaja-
cego ttumaczenia 8. 18go ma na celu uszczuple-
nie praw Reprezentacyi krajowej. Gdy atoli kwe-
stya co do znaczenia 8. 18go nie byta przedmio-
tem rozpoznania poruczonego komisyi funduszo-
wej — albowiem komisya funduszowa miata sie
jedynie zastanawia¢ nad kwestya odbioru funduszéw
krajowych, bynajmniej za$ nad doniostoscia posta-
nowienn §. 18go, gdy nadto nikt nie stawial spe-
cjalnego wniosku co do znaczenia §. 18go m—przeto
zadna tez uchvrata pod tym wzgledem zapas$¢ nie
moze i nie powinna. Zresztg nie pojmuje zwig-
zku §. 18go z przedmiotem w mowie bedgcym,
t. j. z odebraniem funduszéw krajowych — wszak
tu nie chodzi o rozstrzygnienie pytania: czy spra-
wa odebrania funduszéw jest sprawa krajowg w
mys$li 8. 18go, lecz jedynie o udzielenie upowaz-
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krajowemu do odebrania tych
nawet

nienia Wydziatowi
funduszéw - czego
zazadato.

Ministerstwo sianu

Nie pojmuje tez i tej argumentacyi, ze po-
niewaz §: ITty nadaje Sejmowi prawo proponowa-
nia ustaw w sprawach krajowych, a§. 1Sty wyszcze-
gélnia, ktére sprawy jako krajowe uwaza¢ nalezy,
Zze przeto § 18ty tylko w kierunku ustawodaw-
czym ma sie pojmowaé, — nie pojmuje jej raz
dla tego, poniewaz ani 8. 17ty nie odwotuje sie
do 18go, ani 8§ 18ty do §. 17go' — (eez kazdy
z nich zawiera niezawiste od siebie i _zupeinie
odrebne postanowienia;— powtére i dla teg-o, po-
niewaz gdyby te mysl, jakg sie przejela mniej-
szo$¢ , byla przewodniczyta prawodawcy, bytby
dla uchylenia wszelkiej watpliwosci powiedziat
w 17tym ze Sejmowi stuzy prawo proponowa-

nia ustaw w sprawach krajowych, w §. IStyra
poszczegoOiniouych; — wuakoniec i z tego powodu
poniewaz §. 18ty w ostatnim ustepie Ill. wszel-

kie przedmioty, dobra kraju i potrzeb jego doty-
czgce a osobnemi postanowieniami Reprezentacyi
krajowej przekazane, zalicza do spraw krajowych,
do rzedu ktérych naleze¢ wiec powinna i sprawa
odbioru funduszéw, jako osobnem postanowieniem
Rzadu Sejmowi przekazana.

Nakoniec o$wiadczam iz odwotywanie sie do
§. 18go — tak ze strony wiekszos$ci jako tez i mniej-
szosci komisyi nie ma Zzadnego
praktycznego znaczenia i jest zupelnie zbytecz-
nem, poniewaz prawo odebrania funduszéw krajo-
wych wynika niezaprzeczenie z 8§8§. 20., 21., 22.
i 26, statutu krajowego.

funduszowej —

§. 20., w mysli oryginalnego textu niemiec-
kiego, nadaje Sejmowi prawo i wklada zarazem
nan obowigzek; starania sig o utrzymanie majatku
kraju, niemniej fundacyj i zaktadéw krajowych.

A poniewaz wykonanie tego prawa i dopet-
nienie tego obowigzku bytoby nicmnzebnem, gdyby
Sejm nie posiadat tego majatku, i tycli funduszéw
i niemi nie zarzagdzat, przeto 8. 21. nadaie mu
to prawo zarzadu, to jest prawo pobierania ?>"zv-
chodéw i obracania onychze na cele krajow = u
jezeliby przychody nie wystarczaty na t>tkr.
wszelkich wydatkéw z tym zarzadem polaezn j H
nadaje mu 8. 22gi dalsze prawo uchwalanialwzgle-
dem dostarczania $rodkéw, jakie mu sg pntrzedoe
do wykonywania dziatalnosci jego ce sie tyczy
celéw krajowych, majatku, fundacyj i zakladow
krajowych; — nakoniec §. 26ty nadaje Wydziato-
wi krajowemu prawo sprawowania zwyczajnych
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czynosci administracyjnych, odnoszacych sie do
funduszéw krajowych
W obec tych jasnych postanowienn statutu

krajowego, niedopuszczajgcych nawet zadnego dwu-
znacznego tlumaczenia, wniosek mniejszosci nie
ma zadnej prawnej podstawy.

Poset tawrowski, Zaberaju hotos dla
toho , aby widpowisty poperednomu besidnykowi
«a wsi zamity, kotoryi we wnesku menszosty szczo
do 8fa 18. statutu krajewoho i proczych ustupiw
sposterehgje, Najsampered skazaw win szczo do
8fu 18. statutu krajewoho, ze ne ma w tim pid-
stawy, a wilastywo ze ne ma w tim loiki, a to dla
foho, bo jestyby §. 18. ue byw poniatym w Kkie-
rnukn administratywnym, #ysze w kierunku usta-
wodawczym, Reprezentacya krajewa, a wzhiadno
Wydit krajewy ne mawby zadnoho kruha ditanija.
Ja z tym mninijem sohtaszaty sia ne mohu. Para-
graf 18ty stoit w zwiazi z §fom 17. W §&fi ITtym
tak stoit: (czyta 8. 17ty statutu krajowego w nie-
mieckim texcie). Paragraf 18tyj za$ tak howoryt:
(czyta 1 ustep 8fu 18go w niemieckim tescie).

Jesty tiji dwa paragrafy oden z druhym w
zwiaz logiczna potuczymo i jesty sia nad nym
zastanowymo, to musymo pryznaty, ze jeden na
druhoho poktykujesia, i tak jak w §fi 17. wska-
zauyj jest tysze kierunek ustawodawczy], tak sa-
mo w §fi 18tym sut tiji wsi predmety nawedenyi,
na kotory kierunok toj ustawodaweayj, t,j, ditatel-
nost’ ustawodawcza roztihajet sia, Kamit dalszy},
ze Reprezentacya krajewa nemataby zadnoho wpty-
wu na ad-ministracyju. citkom widpadaje, poneze
§8fy 20., 21., 22. i 26, wiasne traktujuf o tych
predmetach, kotoryji do administracyi Reprezenta-
cyi krajewoji, a wzhiadno Wyditu krajewoho natc-
zat. A nawet i predmeta w 86 IStym wyczysteni
mobut do zariadn Reprezentacyi krajewoj nateza-
ty, jesty zo sredcfw krajewych sut pokryti, ale to
dije sia na podstawi 8&fu 20. Dalszyj zamit, kotoryj
but zroblenyj jest toj. ze mertszist' stremyt do sty-
snenia prawa Reprezentacyi krajewoji, a wzhiadno
Wyditu krajewoho, i to nazwano ,kuriozum neprak-
tykowane.8 Ja takoz i z tym mninijem sohtasza-
ty sia ne mohu Kazda wiast’, kotora stremyt do
scentralizowania wsioh zyznennych syl i sredetw
krajowych, kotora unycztozaje bez pryczyny swo-
boda, samostojatelnist’ i autonomiju krajewych za-
weden i stowarysze6 i zakladyv# kotora bazaje
nad wsiro zawladity, nad wsim zapanowaty, jest
ne liberalnoju, bez roztyczyja czy ona pochodyt
wid Reprezentacyi krajewoj, czy wid koho jen-

szoho. (Brawo.) Dla toho ne jest to stremie-
uijem do stysnenia prawa Reprezentacyi krajewoji,
ino menszost' chocze, aby toje prawo Reprezenta»
cyi krajewoji bulo ujate w karby ustawy, aby Re-
prezentacya krajewa ne wchodyta w prawa i w
autonomiju pojedynokich towarystw i zaweden, i
aby tiji tylko prawa mata, kotori jej statut na-
daje. Moi panowe, jesty zetajemo, aby autonomia
naszoho kraju ne buta tysze na paperi, no aby
buta distnoju, to ona musyt zaczynaty sia wid au-
tonomii pojedynokich zaweden, zakladyw i towa-
rystw, a kinczyty sia tu w Sojmi. Otzez i zasada
bilszosty pid formow liberalnej teoryi roistyt prak-
tycznu netiberainost, a poneze i na ustawi ne jest
osnowanoju, dla toho jest i nesprawedtywa. Prak-
tyczny wypadok matySmo pry towaristwi kredto-
woni, ono wegetowato, ne zyto, a jestybySmo byty
zwiazy jeho ne rozwiazaty, buloby dalsze wegeto
wato jak do sebo czasu. Oden z besidnykiw ska-
zaw tohdy, z czym i ja sohtaszaju sia, ze kontro-
la prawytelstwennaja wsiada byty mnsyt, i ze dla
toho nenia potreby, aby tuju kontrolu zbilszyty;
dalsze skazaw toj besidnyk, ze i w takim stuczaju,
jestyby win mat prawo wyboru,
nowyty mnoho szczoby wybraty

Moi panowe! tamtoj besianyk inasitnysia
zastauowyty i dla ueho buta to ricz somnitelna,
dla mene nit somnitnyja, nit wyboru, a to wypty-
waje zo skladu naszoho Sojmu. W naszim Sojmi
reprezentowani sut dwi naroduosty; narodnist’
polska, kotora wedla statystyki jest w kraju w
menszosty, odnak w Sojmi maje oktrojowanu bil-
szost’, i uarodnistl ruska, kotora jest w kraju w
bilszosty, a tu w Sojmi jest w menszosty. (Nie-
pokéj w lzbie.) Tak jest, w menszosty. Polska
narodnist’ stremyt do scentralizowania wsieli zy-
znennych syt, do hegemonii, a ruska boronyt swoju
swobodu, swoi prawo, i tuju uewelyczku autono-
mii! swoju, kotoru do sej pory maly, a kotoru jej
widobraty chotiat. Ne wchodzu w toje, jak bude
riszenie Wysokoho Prawytelstwa naszych wnese-
nyj, odnakoz moi panowe, obowigzkom naszym jest
stanuty w oborom naszoi autonomii, i tych Kilka
zawedenyj i toj swobody, kotoru do seho czasu
majenio. Najze kazdyi riszaje, po czyjoj storom
jest kuriozum.

musitbysja zasia-

Dalszyj zamit, kotoryj but zrobtenyj, jest toj,
szczo menszist’ nepotribno oddatasia sformutowa-
niu swoho wnesku. Moi panowe, mysmo zrdébyty
toje prynuzdeni; ja pokiykuju sia na alineu pigto
sprawozdania komisyi funduszowoj. Wprawdi wne-
sok bilszosty knmisyi funduszowoj zwoesyt *ahalni
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t.j. choeze tylko daty petuomoczyje wyditewy kra-
jewomu, aby dalsze traktowat wzhladom widobra-
nia fondiw krajewych, i aby toje pereprowadyw.

W jakim Kkierunku, w jakich karbach maje
Sta to staty, o tirn pouczaje sprawozdanie.
piata alinea prynymaje i zatwerdzaje wsi zasady,
kotryi tak w teperisznym sprawozdaniu Wyditu
krajewoho, jako i owym z roku 1863. sut’ posta-
wieni, a wedla kotroho nadzir nad wsima funda-
eyamy, zakladamy i towaryszestwamy pid Repre-
zentacyu krgjewu perejty powyneu. Otzez dla toj
pryczyny i menszost’ komisyi swoi zasady ~posta-
=vyty musita.

Na konec szczo do zamitu, szczo sia maje
rozumity pid majetkom krajewom, ta takze z tym
mniniem sohtasytysia ne mozna. Ne to wsio, szczo
Jest w kraju i na puhlyeznn cit jest pereznaczeue,

jest majetkom krajewym, i ne wsi zaktady sut’ ma-

Taja

jetkom  krajewym, tolko wedla 88. 287. i 288.
ustawy cywilnoj majetkom krajewym jest toje,
z czoho déchid wedla swoho preznaczenia, albo

swoh.o pochodzenia jest pryzuaezene na pokrytie
wydatkiw krajewych. Nechze Reprezentacya kra-
ewa starajesia to wsio wydobuty i tym dobre ad-
ministrowaty, amaje wetykie pote do ditani' ; ale
nechaj ne wchodyt w taki zawedenija, kotoryi sut
prywatni, majut, swoji tysty fundacyjni i nad ko-
trymy prawytelstwo nadzir prowadyt.

Marszatek. P. Koczynski ma gtos.

Poset Koczynski. W dtugoletnim zawo-
dzie akademickim miatem wiele sposobnosci przy-
stuchania sie z urzedu mylnym czestokro¢ thuma-
czeniom przepiséw prawa i mogltem sadzi¢, ze mnie
w tej mierze nie juz nie potrafi. wprowadzi¢ w
zdumienie.

Tymczasem musze wyznad,
bo dowolnos$¢ interpretacyi

zem sie nmjlll.
dopiero en ustyszanej
jest, istotnie uderzajaca.

Whniosek mniejszosci w komisyi funduszowej
zasadza sie gtownie na temn zapatrywaniu, ze 8.
18. statutu krajowego, zostajac w Scistym zwigzku
z 88. 16. i 17. tegoz statutu, nie udziela Sejmowi
krajowemu pod wzgledem zaktadéw i funduszéw kra-
jowych zadnej witadzy wykonaweczej, lecz li tylko wy-
tacznie kompetencye ustawodawczg, a gdy Wydziat
krajowy jest tylko organem wykonawczym Sejmu
krajowego, przeto Wydziatowi krajowemu ,, tylko
wiadza administracyjna w szczuptym obrebie przy-
sgdzong by¢ powinna.

Przyznaje sie, ze nic tatwiejszego jak obali¢

catg argumentacje, bo przedewszystkiem sprze-

ciwia sie ona literze prawa. Powotany bowiem
przez mniejszo$¢ §. 18. statutu krajowego, ktorego
dostownem prytoczeniem Wyskg lzbe trudzi¢ nie
chce, moéwi o sprawach krajowych i uznaje, ze

wszelkie rozporzadzenia w tej mierze nalezg do

zakresu Sejmu krajowego. Gdyby ustawodawca
byt miat na mysli w tych sprawach krajowych
przyzna¢ Sejmowi tylko wiadze legislacyjng, to

bytby niezawodnie po prostu powiedziat: .ustawy"
wszelkie tyczace sie kultury krajowej i t d., a
jesli juz uzyt wyrazu ,rozporzadzeniall, byitby ko-
niecznie uzyt blizszego okre$lenia przez doda
tek ,,ustawnicze czyli ustawowe.¥ Skoro
za$ ustawodawca tego nie uczynit, skad my do
tego przychdzimy, azeby podktada¢ to, co sie nie
miesci w przepisach statutu krajowego?  J.estto
bowiem jednym z pierwszych prawidet umiejetno-
éci ttumaczenia ustaw, ze tylko watpliwa ustawa wy-
maga objasnienia przez interpretacje. Drugim zaraz
prawidtem powinno by¢, ze nie woluo medrkowac lub
macie, gdzie ustawa sama nie podpada watpliwosci.
(Nemineni oportet lege esse sapientioreni).
Powiedziatem ze §, 18 statutu krajowego
pzstuguje sie tym wyrazem ,rozporzadzenie ** Je-
zeli tak jest, jezeli ustawa sama nie robi zadnego
rozréznienia, jakimze prawem mniejszos¢ komisji
funduszowej doszta do tego rezultatu, ze ustanawia
takie dystynkeye, ktore 8§,
nie przypuszcza, uie uznaje ?

18 statutu krajowego

Jeden z moéwcow a przeciwnej strony mowit, ze
dedukeya mniejszosci komisyi funduszowej wy-
chodzi z tego stanowiska, ze 8. 18. jest dalszym
wywodem wyprowadzonym z §. 17., a tu glownie
dla tego, poniewaz §. 18. zostaje w bliskim zwigz -
ku z poprzednim paragrafem. Ja nie widze
zeby porzadek, w jakim paragrafy po sobie ‘'.naste-
puja, upowaznia! przy tlumaczeniu do wypro*\Va-
dzenia takich wnioskow, ktére nie tylko Sciesniaja,
ale. nawet znoszg calg doniosto$é przepisu pra-
wnego.

Wszak i8.20. stoi wtlizkim zwigzku §17., bo
mata tylko przestrzen dzieli go od §. 18, a prze-
ciez nikt z przeciwnikéw utrzymywaé¢ nie bedzie,
ze §. 20 méwi wiasciwie tylko o wiladzy ustawo-
dawczej przyznanej Sejmowi krajowemu. W takim
blizkim zwigzku z §. 18. zostaja takze dalsze pa-
ragraiy n. p. 26. do 32. statutu krajowego, a prze-
ciez nikomu jeszcze nie przyszto na mysl przypi-
sywa¢ Wydziato vi krajowemu
eyjnej.

Co sie wiec tyczy

wiadzy legisla-
litery prawa, to wniosek
mniejszosci opiera $if aa fundamencie bardzo watlym;
66
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albo- raczej na rzadkiej dowolnosci w tlumaczeniu

statutu krajowego.

Wiekszo$¢ w komisyi funduszowej juz do-
wodnie wykazala, ze interpretacya, ktora sie upo-
dobata mniejszosci, sprzeciwia sie duchowi statutu
krajowego, co wiekszos¢ dostatecznie wyprowa-
dzita raz z wyrazéw i catej osnowy cesarskiego
dyplomu pazdziernikowego, powtore z Owczesnej
przemowy tronowej, wreszcie z pisma cesarskiego
odrecznego do Jego F.xceilencyi hr. Gotuchow-
skiego.

Mnieliy jeszcze pozostato wykazaé, ze wnio-
sek przeciwnikéw naszych, o ile nosi ceche samo-
dzielnosci, sprzeciwia sie wrecz intencyi naszego
najwyzszego Rzadu obecnego.

Pozwole sobie w tej mierze zwréci¢ uwage

na to, co p. Minister stanu wypowiedziat do urzed-
nikdw Ministerstwa stanu w pierwszej przemowie
swojej, a nastepnie w swoim okoélniku z 30. Lipca
roku 1865.
Minister sianu wrecz oswiadcza tani, ,ze nie
przyjacielem administracyjnej centralizacyi,
lecz jawnym zwolennikiem indemnizacyjnej decen-
tralizacyi. Zatatwienie kwestyi szczeg6towych
m(moéwi on) trzeba z ufnoscia pozostawi¢ wiadzom
krajowym. One same tylko znajg blizej stosunki
miejscowe i moga uczyni¢ im zado$¢. Najwyzsza
wiadza centralna niech zachowa swa site i czas na
rozstrzyganie zasad i kwestyj systemalnych, ktdre
teraz wlasnie w znacznej liczbie wplywaja do pra-
wodawstwa. 1L

W okélniku znéw z 30. Lipca 1865. Mini-
ster stanu podnidst te sama mysl przewodniczaca,
wypowiadajac wyraznie: ,Za jedno z najzbawien-
niejszych usitowan naszych czaséw uwazam to,
?zeby stopniowo rozszerzato sie koto takich spraw,
ktére majg by¢ przydzielane autonomii tych, czyje
interesn sg przy tem bezposrednio dotkniete. Po-
rzadek prawny znachodzi najsilniejszg podpore
W uznaniu jego koniecznosci, a to uznanie wzma-
cnia sie wilasnie udziateiii w zyciu publicznem, i
to i itylko we wzgledzie prawodawczym, ale i ad-
ministracyjnym. Jest przeto obowigzkiem wiadz,
wspiera¢ z catg gorliwoscig te usitowania, o ile

jest.

nie wykraczaja z granic zakreslonych ustawami, i
umiejetnem postepowaniem w obec Kkorporacyj
autonomicznych utwierdza¢ dobre, dla ogélnego in-
teresu pozytczne porozumienie.ll

Zadawatem sam sobie to pytanie,
spowodowa¢ mniejszos¢ w Sejmie,

co mogto
ze ona dalej
ciggni" ten sam 6pos6b zapatrywania sie na sprawe

funduszéw krajowych, majatku krajowegof#ktory
niestety charakteryzowat nasze smutnej pamieci
Ministerstwo dawniejsze. Mowea jeden z prze ci-
wnej strony powiedzial, ze mniejszos¢ postgpita
sobie tak glownie z tego powodu, poniewaz ich
wszystkich obawa przejmuje, ze przesadna centra-
lizacya mogaca sie wywigza¢ w Wydziale krajo-
wym, pochionie lub przynajmniej uszczerbek uczyni
autonomii instytutow krajowych, ktére sie dostang
pod zarzad Wydziatlu krajowego.

Ja sadze, ze Wydziat krajowy nie zaorat
i nie zabierze autonomii nikomu, komu ona orzy-
nalezy, poniewaz Wydziat krajowy nie jest odnoga
biurokratyzmu, lecz organem Sejmu Kkrajowego,
ktérego zadaniem nie byto i nie bedzie nigdy gne-
bienie instytutéow krajowych. Wszelka tego rodzaju
obawa jest. catkowicie bezzasadna. "

Rowniez nie moge sie tego dopatrzeé, jak m
sposobem ,Swiatty majestat Sejmull (wkdle
wyrazow uzytych, przez sprawozdawce mniejszosci)
na tern wszystkiem zyska¢ moze, jezeli uszczuplony
zostanie zakres jego atrybucyi. Wreszcie nie widze
zkad
jezeli w skutku rzetelnie urzeczywistnionej auto-
nomii, zaktady krajowe, fundusze i majgtek krajowy
przejda pod zarzad naszego Sejmu, a wzglednie
Wydziatu krajowego. Wnosze przeto, azeby Wy-
soki Sejm usungt wniosek mniejszosci. "

Poset Ludwik Skrzynski. Prosze o gtlos.

Gtosy. Prosze o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dy-
skusyi, raczy powstaé. (Wiekszo$¢ powstaje). Dy-
skusya jest zamknieta. Jest zapisanych kilku méw-
cow za wnioskiem mniejszosci. X. Kuziemski,
p. Kulczycki, x. Kaczata, z drugiej strony pp. Zy-
blikiewicz, Kabat i Pietruski.

Poset Adam hr. Potocki. Sadze, ze kazda
strona powinna wybra¢é moéwcoéw jeneralnych , ;

Poset x. Kaczata. To jest ricz duze wazna,
natezyt pro toje wsich mowciw wystuchaty.

Gtosy. Nie, nie.

e Marszatek. Mam obowigzek trzymaé sie

nastanie ,dola hirszall dla kraju naszego,

regulaminu, a w regulaminie jest to wyraznie po-

wiedziane.
Poset Adam hr. Potocki. Oprécz dwdch
mowcoéw ogolnie obrauycb, mowi¢ jeszcze beda

dwaj sprawozdawcy.

Marszatek. Prosze teraz pandw, przysta-
pi¢ do wyboru moéwcow jeneralnych.

Poset x. Stepek. W tak waznej sprawie, jak
sprawa odebrania funduszéw krajowych ja sadze ,

azeby, kazdy ze swego stanowiska wysw<«rit te
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Piecz, po$piech w tym wzgledzie
miejscu.

nie bytby na

Marszatek.
jak podiug

Nie moge inaczej postepowac,
regulaminu; jezeliby dyskusya dalej
byta prowadzong , to méwcy wszyscy mogliby za-
biera¢ gtos, jezeli za$ dyskusya jest zamknieta,
to ma by¢ z kazdej strony wybrany niawca jene-
ralny. Sa nawet postowaé, ktérzy wzywajg mie
do zachowania regulaminu. — Zawieszam wiec po-
siedzenie na chwil kilka dla porozumienia sie i wy-
brania moéwcéw. (Posiedzenie zawieszone 0 go-
dzinie '/jS. Po przerwie 10 minut.)) X. Kaczata
wybrany jest jako méwca zjednej strony, czy tak?
Glosy. Tak jest.

Marszatek. Z drugiej strony p. Zyblikie-
potem nastgpi referent mniejszosci \. Gini-
lewicz, a w koncu referent wiekszosci hr. Wodzi-
cki. — X. Kaczata ma glos.

wicz,

Poset x. Kaczata. Zapustylysia th w in-
terpretacyu paragrafiw wsi mowci, prawnyky i ne-
prawnyky. Szczo o toj interpretacyi dumaty na-
tezyt, to kozdyj moze kto szczo schocze. | wila-
$ni tu malySmo pryklad na perszoj kadencyi,
szczo referent p. Zie niatkowskij, a za jego zda-
niom piszot i Sojm, zapereczyt prawu interpre-
tacyi nawet Ministrowy, tak ze tilko loj maje
prawo interpretacyj, kto wydat prawo, a zatym
Tak samo robyt komisya, ko-
tréj sprawozdanie majeino pered soboju, ona takze
zakydaje Ministerstwu dowilne tlumaczenie ustaw
i sztuczne nakruczowanicstatutu kragjewoho.

Jesty toje zakydajut Ministram,

sudyty o interpretacyj postiw ?
cyjn wchodyty ne budu;

wys$zeza, z kotroho menszisP wychodyta.
jest taja: odni chociut wziaty, a dr lhi
boi at. daty. Dywno to w samij riczy.
W krajach konstytucyjnych, ktoz maje prawo za-
widowania inajetkom krajowym, jak ne Sojui?
A odnakze wydymo u nas toje dywo Ze posty
ruski bojatsia majetok Sejmowy widdaty. Nazwano
to sztuszno curiosum. Natezyt, dla toho do nas
wytlumaczyty toje. Jestyby Sojm i Wydit buly
kragjewymy, t. j. kotyby Sojm i Wydit krajewyj
maty ¢hnt' potowymi ruskycb postiw, tahdahy za-
pewne takobo curiosum u nas ue buto. Ale to

tak ne jest. Samyste panowe unykaly toho stowo
.Sojm krajewyji

sam ustawodawcin.

szczozteper

Ja w iuterpreta-
wozinu ricz ze stano-

liicz

sia

Zawsze samy zowete: ,Sojm polskyj,
polskij#4 kotri stowa dawalysia czuty
trybuny.

Wydit
In K toj
Otoz stuszne bojatsia Rusyny, aby znéw
n* utratyly toho szczo uratowaly, *— bojatsia, —

aby ne utratyly toho za konstytucyi, szczo maty
pered neju. Ja skazaljem ,ne utratyty znow4
rozumije sia, ze my utratyly persze. Moze to ko-
mu ne podobaje sia, ale ja myslu ze ,ciupa pacta
faciunt claros amicos.u Dla toho i ja choczu
wyskaaaty otwerto, z jakoho stanowyszcza men-
szost wychodyta.

Historya swidczyt, ze my do Polszezy pryj-
szty hohati, ale wyjszty nbohi (do rzeczy). Insty-
tuta naszi maly bohati dotacii, tyi odnakoz perej-
szty na dotacyju fundacyj polskych. (Ktoére?) Ko-
tri? Mihlbym na toje tehko odpowisty, ale necho-
czu sia rozwodyty. Buly to dotacyi naszych wia-
dyctw, naszych inonastyriw, naszych stawropigij
i t d Mnohi z tycli dotacyj ne sut w naszych
rukach, no w rukach inszych.

W prawdi kazut nam:
szlachta; pytaju sia, 7 jakoho majetku? Szlachta
u nas buta dwojaka. Odna jak skazat p. hr. Bor-
kowskij zlachczyta sia, a druha prychodyta z Pol-
szczy na Rus$. Historya ne swidczyt o tych osta-
tnych, aby jakyij majetok z soboju prynosyty; ony
prychodylty na Ru$ i tut bohatylysia. Owszem hi-
storya swidczyt, ze majetky z Rusi wychodyty do
Polszczi. A moze kotryj z h. postiw zapytgje sia
mene, kotii? Toho odslylaju do Ditugosza, Kro-
mera i Miechowity, kotri pys/.ut (czyta): ,Krol
dostawszy Lwowa, znalazt tam w skarbie dawniej-
szych xigzat Halickich niezmierng ilo$¢ zlota, sre-
bra i Kklejnotéw, a miedzy iuneini dwa krzyze
ztote, w ktore osadzona byla znaczna czes$¢ krzyza

Chrystusa Pana, tudziez dwie kocony bogate w ro-
zne kamienie drogie przyozdobione , szaty i tron

ze dotacyi fundowata

sigzecg nader kosztowng, co wszystko pozabie-
rawszy wywiez¢ kazat do Krakowa.”
(Gtosy): Do rzeczy.

Marsz atek. Prosze tuowey. azeby od Kro-

mera zechciat przejs¢, do funduszu krajowego
(Smiech).

Poset x. Kaczata. Otoz inajetkom rnskyro
zibranym tu na Rusy dotowaly sia fundacji polski.
Tak dijatosia i z ma.jet.kom, z kotroho powstaw
fond reli@ii_r)l.)‘i‘_ de I?Lu5ypy musi%x swoju cerkow,
swoho swiaszczennyka i t. d. samy otrymowaty.

Toj stan :nym. troeby sia zni'm'y’r, majem*
wprawdi riwnouprawlennist, ate tilko na paperi, i
tak na prymir; kooperator polskij bere 200 zir.
a nasz kapelan 150 zir., od kotorych szcze 32
ztr. jako na expen.s cerkownyjTpryznaczonych nyni
odtinhajut. |1 z tych reszty maje sia otrymaty z fa-
miliow. Jednakoz sut’ kotri aam i toho zazdrostiat.
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Wiasne x. Raczka skazaw tu w tom Sojmi, ze my
prawa do fondu religijnoho nemajemo, chotiaj i
naszi monasteri pokasowano i majetok do toho
fondu wczysteno. Ale pomynuwszy teje szczo ka-
zut: ,Sojm polskij, Wydit polskij.”* Ne
mata ricz dla nas tendencia wasza nas polonizo-
waty; bo jak dawno tylko toj stawawjia zdolnym
do wseho, kto buw tat. obrjadku. na szczo dowody
mohu prytoczyty, tak i nyni Rusyn ne moze sia nibde
dopchaty osobtywo tule Polaki majut szezo$ skazaty,
chiba jest tak zwanyj genie Ruthenus natione Po-
lonus’. Otoz to wilasne mozu widpowisty p. postowi,
kotoryj sia pytat, szczo mohio spowodowaly Ru-
syniw do stawlenija takich wneskiw? Ot6z obawa
moi panowc, aby toho ne utratyly, szczo im i
tak mato pozistalo. Ne znaju moi panowe, czy toje
postupowanie wasze wain mnoho pomoze. Ja kazu
ze ti, kotoryi dawno perejszty na obriad intyn-
skij, Polszczy ne uratowaty. Meni. zdaje sia, ze ne
poinozut jej ,Porzadni”, Kkotorycb nazywajut
genie Rutkeni, natione Po/oni. Ot6z jabym ska-
zat, zaperestante, moi panowe, tych tendencyj
bud’'te sprawedlywymy, nechajby w Snjmie zasi-
dato stofeiwne czysto reprezentantiw ruskich....
Gtosy. Do porzadku, do rzeczy!

Pos'l x. Kaczata. Azeby Rusyn wydiw
sprawedlywist, a tohdy zapewne toho curiosum u
nas by nebuto, Datystno autonomiju towarystwu
agronomicznemu, otoz dajmo takze i tym instytu-
cjom i pozwolim im rozwywatysia, a ony rozwy-
nutsia i prynesul pozytok.

Teper jeszcze nalezatoby wspomunty o sto-
roni utyiitarnoj. My czulySmo w sprawozdaniu
menszosty, ze sani foml szkilnyj maje wetykij de-
ficyt, to jest maje 18.000 dochodiw, a 34 000
Prawyteistwo dodaje. Koty my wozmem jeho, to-
bdy my musym toj deficyt na kraj roztozyly a tak
teper dokiadaje kasa panstwa. Otéz i powody, dla
kotrych Rusyny swij wnesok postawyly.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma glos.

Poset Zy bli kiewicz. Poniewaz jcneralny
moéwca mniejszosci zostawit na stronie interpretacye
ustaw® krajowej, wiec i ja w interpretacye para-
grafow wdawac sie nie bede, a to tern mniej, ze po-
przedni moéwcy, jak p. Koczynski i Kabat, juz mie
wyreczyli. — Moéwca mniejszosci, p. Kaczala, zajat
stanowisko polityczne, a moze nie tyle polityczne
ile raczej jakie$ stanowisko tendencyjne, jednakze
i na tern polu pozwolg Panowie, ze go zostawie,
bo na c6z przydadza sie dzi$ rozprawy, jaki
jatek ' na czyjg rzecz przed 500 laty byt uzyty

ma-

po co cofa¢ sie o 500 lat wstecz, kiedy tu idzie
0 nader smutng terazniejszo$¢? O ile za$ ksigdz
Kaczata zali sie na che¢ polonizowania , zapytam
go tylko, czem on byt do roku 1848. jezeli nio
gente Ruthenus a natione Polonus. (Brawo.) Za-
pytam sie takze innych, ktérzy sie zalg na polo-
nizacye, jak oni sami do niedawnych czasow sie
nazywali i czem sie mienili ? Blizsze jednak wy-
wody tego wszystkiego pomine, réwniez zostawie
na boku jakiemi drogami i dokad oni idg. W te wy-
wody wcale ja sie wdawaé¢ nie mysle, zatrzymam
sie raczej przy kwestyi samej; aby za$ wyjasnic¢
ducha i wiasciwg mysl statutu krajowego, pozwole
sobie przytoczy¢ przyczyny, ktore byly zrodiem
konstytucyi austryackiej w ogdéle, a w szczegol-
nosci naszego statutu krajowego.

Rzecz nie dawna, wszystkim przeto wiadoma,
w jakim stanie znajdowata sie Monarchia w roku
1860. Oto skarb nad miare zadtuzony a kraje wy-
cieczone, skarb wiec nie miat sie juz czem zasi-
la¢. Przyczyna tego oplakanego stanu byto nie co
innego jak centralistyczna administracya w Wie-
dniu obok réznorodnosci pojedynczych  krajow,
ich intereséw i stosunkéw. Administracya ta byta
kosztowna, zadtuzyta przeto skarb nad sity, dla
krajow zas byta szkodliwg, i tak je wycieczyta, ze
juz z nich nic wiecej wyssa¢ nie byto mozna. Ja-
kie skutki sprowadzita ta administracya, wykaze
na naszym Kkraju, nie siegajac o 500 lat wstecz,
lecz trzymajgc sie naszych czaséw chce wskazaé ,

jakiegoto rodzaju byta tu administracya, ktdrej
x. Kaczata zdaje sie na dal sobie zyczyé:

Poset x. Kaczata (przerywa). Ne howo-
ryljem o adininistraeyi.

Poset Zy blikiewicz. Oto, moi pauowie,

kraj nasz stynat z zamoznosci, wiadomo o nim, ze
ptynat mlekiem i miodem, a dzi$ — moi panowie —
przy nieznacznej klesce nieurodzaju — ludzie mrg
z gtodu, kiedy dawniej byto jego wiasnie chlubg
karmi¢ gtodnych za granica! \Y

Nie siegajmy daleko, 500 ani 600 lat
w tyt, lecz zwréémy sie tylko o 90 lat w tyt,
jakoz tu byla obfitos¢ pieniedzy. Oto w tym
samym Lwowie w roku 1772, —e mozeby te-
mu nikt nie zechciat uwierzy¢ ;= gdyby nie byto
zapisanem — na kontraktach bylo takie mnéstwo
pieniedzy szukajacych lokacyi, ze ztozono do grodu
10 milion6éw ztotych polskich. Gdybysmy wartosé
pieniezng z roku 1772, poréwnali z dzisiejsza, to
tytli 10 milionéw zip. znaczylo wodwczas wiecej
daleko, nizeli dzisiaj 20 milionéw ronskich. Wiec
w kilku tygodniach ztozono, taka sume, ktéra szu-

ani
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kala a nie znalazta lokacji; > tym za$ roku, to
jest o dziewiedédziesigt kilka lat p6zniej uchwalilis-
my pozyczke 2 i pot miliona na zazegnanie nedzy
gtodowej, a jednak tak nieznacznej sumy nikt
w kraju, a nawet caly kraj dostarczy¢ nam nie
moze, i zebra¢ o nig musimy u obcych, aby lud
od $mierci gtodowej uchronié. Ot6z na naszym
kraju przyktad admiuistracyi, jaka do niedawna, a
mianowicie do roku 1860. wszedzie w Monarchii
istniata.

Monarcha widzgc, ze ta administracja tylko
zuboza kraje, a skarb przy tern wszystkiem jest
zadtuzony, postanowit koniec jej potozy¢, nadat
wiec konstytucye, a powody, ktore ja wywotaly,
wskazujg zarazem mysl, jaka w niej w ogoéle, a
w szego6lnosci w pojdynczych statutach krajowych jest
zawarta. Z jednej strony usta¢ powinien zarzad wiadzy
centralnej wiedenskiej, niewtasciwie i niepotrzebnie
zajmujacej sie pojedynczymi krajami Monarchii, a
pociagajacej za soba mimo znacznych kosztéw same
tylko szkody; z drugiej za$ strony pojedyncze
kraje majg same o sobie mys$le¢, majg same sobie
radzié¢, i ztad tez pochodzi, ze administracja kra-
jowemi funduszami, zakladamii t. p., ktérym i wia-
dze rzadowe zarzgdzaty — tak w Gaiicyi jak i
w innych wszystkich krajach Monarchii austryac-
fciej — statutem przyznang zostata Reprezentaeyi
krajowej. Jakoz wszystkie inne kraje odebraty ten
zarzad nad funduszami i zakladami swoimi juz
dawno, bo jeszcze dawniejsze Ministerstwo oddato
takowy kazdemu krajowi, z wyjatkiem wiec jednej
Gaiicyi kazdy kraj zarzadza juz swoimi fundu-
szami.

Sledzitem nieraz, dlaczego wikasnie nam tylko
Ministerstwo nie oddato tego =zarzadu, bo jakkol-
wiek ono nie byto przychylne krajowi naszemu —
to jednak przemawiat za nami statut krajowy, a tein
samem wola Monarchy , z drugiej za$ strony fak-
tyczny stan innych krajow, ktéorym tak dawno juz
oddano zarzad zaktadéw krajowych. Jeszcze har-
dziej uderza¢ musiat pretext, jakim sie Ministertwo
usprawiedliwiatlo — aby bowiem zwlec oddanie za-
rzadu Wydziatowi krajowemu, Ministerstwo dawne
uciekato sie do blahego oswiadczenia, ze Wydziat
krajowy nie posiada od nas dostatecznego upowa-
znienia — pomimo ze w 1861. jednogtosnie Wy-
dziat krajowy zbyt wyrazne otrzymat upowaznienie.
Pretest ten nie wyszedt, zdaniem mojem, od Mini-
sterstwa, pomimo ze bylo ono nieprzychylne kra-
jowi, wyszedt on od uasych wiladz krajowych, a
w szczeg6lnosci od Namiestnictwa, ktore przypu-

szczato i wiedziato, ze jak sprawa ta przyjdzie

jeszcze raz pod uchwate Sejmu, znajdzie sie w nim
partya, ktéra podniesie takie wiasnie glosy, jakie
dzi$ tu styszymy z zadaniem, aby Rzad zatrzymat
w rekach swoich administracje zaktadéw i fundu-
duszéw krajowych, i ze na mocy takich oswiad-
czen biurokracja utrzyma sie i nadal przynajmniej
na czas jaki$ przy zarzadzie naszych zakltadow i
funduszéw. Takie to jest wikasciwe i prawdziwe
znaczenie dzisiejszego zdania mniejszosci.

Jakiz ztad bedzie rezultat? Rezultat ten, ze
nie stanie sie zado$¢ ani woli Monarchy; ani zada-
niom Wdziatu krajowego, a.i tez przyjdzie kraj do
zarzadu swego majgtku, co dla dobra jego intere-
séw materyalnych jesl niezbednie potrzebnem.

Nie dziwitbym sie, gdyby taka tendencja
przemagata w Namiestnictwie, bo wiadomo ze bié-
rokracya podobnie jak kazda wiadza, jak kazdy
stan, jak kazda klasa broni sie, i trwa przy swej
wladzy do upadtego. Biodrokracya wie, ze odma-
wiajgc oddania zarzadu funduszem krajowym Wy-
dziatowi krajowemu, broni tu wilasnego interesu
materyalnego, bo jej potrzeba wygodnych miejsc
dla siebie, swoich przyjaciét — dla swoich krewnych.

Ale aby w Reprezentacji krajowej znalazt sie,
eoby stawat na tein samem stanowisku co bidrokra-
cya, to zbyt uderzajgce zjawisko, a przyczyn jego
szuka¢ trzeba, jak sie okazuje, tylko w dawno
ukartowanych machinacjach.

Czego$ podobnego niepraktykowano jeszcze
dotgd w Austryi w zadnym Sejmie, nie znalazt sie
zaden, ktéryby nie pragnat i nie chcial odebraé
w swoj zarzad tych funduszéw krajowych, ktéremi
dotad Rzgd sam zarzagdzat, a jakiekolwiek po Sej-
mach znajdujg sie stronnictwa — nie znalazto sie
zadne, Kktoreby zostawiato Rzgdowi w mowie be-
dacy zarzad, bo kazde wie, ze ten zarzad do nie-
szcze$¢ tylko prowadzit. Dopiero w naszym Sejmie
m usiata Sie niestety znalez¢ taka partya, a nie majac
dla zadan swoich zadnej podstawy, dlatego to ona
dla obrony swego wniosku siega po dowody o gORj
600 lat w tyt, i prawi nam o tendencjach polonizo-
wania czy germnnizowania — czy hie wiem tam
czego! (brawo — bardzo dobrzeli

Zdaje mi sie tedy, ze pojatem mys$l i zdanie
mniejszosci: oto biorokraeya krajowa przygotowata
te mysl wtenczas, kiedy o$wiadczyta — 'ze Wy-
dziat krajowy potrzebuje upowaznienia do odebra-
nia funduszéw krajowych w swoj zarzad; mniegj-
szo$¢ naszego Sejmu jest tu natchniona przez tyc-hj

ktérzy sa nam nienawistni. ktorzy nie trosz-
czac sie o pomysino$¢ kraju, chcieliby wia-
dze nad krajem w nieskoriczono$¢ dzierzy¢ ,
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a poniewaz idzie tu nie tylko o samg zasade au-
tonomii, ale zarazem i o interesa materyalne Kkraju,
nad ciem nie potrzebuje obszernie sie rozwodzié¢,
przeto panowie my winnismy owe tendencye sta-
nowczo jak jeden mat odeprzeé !

Lecz pozwole sobie jeszcze pare uwag nad
niektéoremi uwagami strony przeciwnej. | tak prze-
ciwnioy starajg sie dowie$¢, ze pragng zachowac
autonomie dla zakladéw — lecz ja nie widze ja-
kim sposobem ? Wydziat krajowy i komisya (poleca-
jac Wydziatowi krajowemu odebrania funduszéw
krajowych — zagrata autonomii zakladéow — al-
bowiem statut krajowy nie dat wladzy Wydziatowi
krajowemu uszczplania zaktadéw w ich autonomii —
jakg dzi$ maja. Idzie tylko bowiem o to, azeby
niektére instytuta wyszty z pod zarzadu rzagdo-
wego, i ze ztej jego ndininistracyi dostaly sie pod
zarzad Wydziatu krajowego, ktory jest nasz. my
za$ sprawujemy kontrole nad nim, i pewnie lepigj
strzedz i broni¢ potrafimy swoich intereséw niz
kto inny. Gdziez tu zagrozenie autonomii poje-
dynczych zaktadéw?... Gdzie tu loika? — Gdziez
tu konsekwencya! (brawo.)

Powiadajg przeciwnicy, te chce Wydziat kra-
jowy poditug wnioskéw komisyi centralizowa¢ wia-
dze, lecz o tein ani Wydziat krajowy ani komi-
sya nie myslata; oni moi panowie chca tylko ode-
bra¢ fundusze z rak zlych a wzias¢ w lepsze,
a to moi panowie nie jest centralizowaniem wia-
dzy! Zreszta powiadajg przeciwnicy, ze stanagé¢
muszg w obronie niby autonomii swojej — a przy-
chodzg do konkluzyi wprost przeciwnej, bo cze-
g6z oni chca? oto moéwia wyraznie: niech insty-
tueye pozostang pod opiekg i wiadza Rzadu, i to
jest cata argumentacya mniejszosci: ,chcemy auto-
nomii dla instytucyi, ale instytucje niech zostang
w rekach wiadz rzgadowych.4 To piekna autono-

mija! (Huczne oklaski.)

., W Monarchyi austryakiej pewnie nikt sie uie
znajdzie, ktoryby nie przepuscit, te witadze rzado-
we zle sprawuja administraeye , bo gdyby jg byly
dobrze sprawowaty', Cesarz bytby moze nie dawat ni
autonomii, ni statutu, i prawdopodobnie ten nie ist-
nialby wecale; réwniez i skarb Panstwa nigdy nie
bytby w takich diugach, ani zaden kraj tak wy-
cienczony. Zdaje mi sie, te na tem poprzestac
inoge i nie potrzebuje sie zapuszcza¢ w dal-
sze wywody] i subtelnosci, aby wysSwieci¢ zdania
mniejszosci, bo zdaje mi sie, ze one sg tylko pre-
teitami, a nie wyptywem rzetelnych przekonan.
Wytozywszy tedy stanowisko na jakiem staneta

mniejszosé, na jakiem powinna wiekszo$¢ stanac,
blizej juz okres$la¢ nie potrzebuje. (Brawo, i rze-
siste oklaski).

Marszatek. P. Komisarz rzadowy ma gtos.

Komisarz rzadowy. W sprawie tak gor-
liwie w gronie Wysokiej lzby badanej , pozwole
sobie ze stanowiska Rzadu poczyni¢ niektore
uwagi. — Przedwszystkiem co do wniosku i spra-
wozdania wiekszosci.

Komisya funduszowa w swoim wniosku za-
leca Wysokiemu Sejmowi o$wiadczenie zaufania,
ze Rzad w mysl ustaw zasadniczych Panstwa
kraju przjstgpi rychto do oddania majgtku, zakita-
doéw i funduszéw krajowych w zarzad Reprezen-
tacji krajowej. Juz przy innej sposobnosei, a mia-
nowicie na posiedzeniu dnia 19. Grudnia zesztego
roku, miatem zaszczyt Wysokiemu Zguomadeenin
przedstawi¢ powody, dla ktéorych Rzad uznat za
potrzebuc, w spranie oddania funduszéw i zakita-
déw krajowych w mys$l postanowien statutu kra-
jowego, pod zarzad Reprezentacyi krajowej nalezg-
cych, wziasé¢ inicj'atywe. Przedmiot tej sprawy jest
nader obszerny; juz nawet dla og6lnego zoriento-
wania sie w tyra przedmiocie potrzebaby wywo-
dow dtuzszych, ktore zajetyby kilka posiedzen,
aistote tych wywodoéw stanowityby nareszcie tylko
przedstawienia historyczne szczeg6towych rokowan
i przyczyn, dla ktérych dotj'chczas do oddania tych
funduszéw i zakltadéw' przyjs¢ nie mogto. = Prak-
tycznej strony wiec podobue wywody by Zzadnej
dzi$ nie mialy. Zgadzam sie z tym, co komisya
na pierwszej stronuicy swego sprawozdania utrzy-
muje, ze spisywanie i wyliczanie wysokosci i na-
tury funduszéw nie byloby tu na swojem migjscu,
chodzi bowiem tylko o prawo odebrania a wzgle-
dnie oddania tych wszystkich majatkéw', funduszéw
i zaktadéw, ktére w moc 8. 20. statutu krajowego
wedtug pochodzenia lubj przezuaczeuia sg witasao-
écig Galicji z Krakowem. Dla tego nie przywia-
zuje zadnej wagi do wyliczania tych pojedynczych
funduszéw i zakladéw, przedstawionego w spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego z dnia 7. stycznia
1863 r.. zwiaszcza te w tem wyliczaniu poje-
dynczych zakladéw i funduszéw znajdujg sie i ta-
kie, wzgledem ktérych jut delegaci Wydziatu kra-
jowego przy poprzednich rokowaniach o$wiadczyli,
iz ze wzgledu na istote tych zakladéw i fundu-
sz6w uienaleza pod zarzad Reprezentacyi krajowej,
a nareszcie i dla tego, ze zadanie do przysztych
rokowan wzgledem odebrania funduszéw i zakila-
déw krajowych na podstawie §, 20. statutu kra-
jowego wytkniete, jest jasno dotyczacg .uchwalg
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sejmowg z 23. Kwietnia 1861. r., ktéra opiewa
tak (czyta): ,Wydziat sejmowy, za porozumieniem
»Sie z Rzadem, odbierze w swoj zarzad te fun-
»dusze ii zakltady krajowe, ktére dotad zostawaly
~pod bezposrednim zarzadem Rzadu, apodiug sta-
tutu krajowego maja przejs¢ pod zarzad Sejmu
~Krajowego. “

Nie chciatem sie z poczatku wdawa¢ w bliz-
szy rozbiér co do iulerpretaeyi znaczenia i donio-
stosci paragraféw niektdrych statutu krajowego, jaka
interpretacye sprawozdania Wydziatu krajowego zd.
7. Stycznia 1863. r. i 13. Grudnia 1862. przed-
stawiajg, poniewaz podobne tlumaczenia ustawy
moga nastapi¢ tylko w drodze ustawodawczej,
jak to i dzi$ zjednej strony przyznano, a zresztg
i sprawozdanie komisyi na 3ciej stronicy samo
przyznaje, iz rozstrzygniecie ,kwestyi jakie fundu-
sze i zaklady majg i moga przejs¢ pod zarzad Wy-
dziatu krajowego i — jak g. 18. i inne paragrafy
statutu krajowego siac
sie moze potrzebnem dopiero w razie, w ktérymby
rokowania Wydziatu krajowego z Rzadem do za-
mierzonego nie doprowadzity eelu. Poniewaz ale
wihasnie ttumaczenie tych paragraféw, a mianowicie
§. 18. dalo powdd do gorliwej debaty w Wys.
Izbie, wiec ja sobie pozwole w ogdlnosci tylko
dotkna¢, jak sie Rzad na §. 18. zapatruje. — Ze
§. 18. przedewszystkiem

ttumaczone by¢ powinny,

normuje zakres ustawo-
dawczy Wysokiego Sejmu, nie podlega zadnej wat-
pliwosci, — ale jezeliby ktos wnioskowat, ze
z przedmiotdéw §. 18. objetych nie nie ma przejsc
pod zakres administracyjny Wysokiego Sejmu czyli
Wydzialu krajowego, toby byto zdanie to myl-
nem. —t Ze zakres ustawodawczy jest szerszy, niz
zakres administracyjny, to polega w naturze rzeczy,
ale ze pojedyncze przedmioty wiasnie i z 8§ 18
przejdg pod zarzad Wydziatu krajowego, mimo to,
ze whasciwie wg. 20. i 21. administracyjny zakres
jest normowany, pokazuje sie juz z tego, ze
W g. 18. punkt l.. 2. stanowi, iz do spraw krajo-
wych naleza wszelkie rozporzadzenia tyczace sie
budowli publicznych kosztem kraju podejmowa-
nych. — Nie podlega tedy watpliwosci, jak juz
z przediozenia rzgdowego do Wysokiej lzby wnie-
sionego w celu unormowania stosunkéw wzgledem
budowli publicznych sie pokazuje, ze te budoule
przejda administracye Wydzialu krajowego, a
jednakze 88. 20. i 21. nie sg one wyraznie ob-
jete ; — z drugiej strony n, p. g. 20. méwi o0
przejsciu pod administracje Wydzialu krajowego
funduszéw i zaktadéw kosztem Stanéw Ilub kraju
zatozonych i utrzymywanych, g punkt 1. 3.i4. g, 18.

toz samo moéwi o funduszach i zakladach dobro-
czynnosci miotowanych z zasob6ow krajowych.

A zatem dla Rzadu nie ma watpliwosci pod
tym wzgledem, ze i z przedmiotéow tych, ktoére
§. 18. sa objete, niektére przejda pod zarzad Wy-
dziatu krajowego, bez wzgledu na osobne ugtawy,

niektére zas tylko w drodze tej, ktéra bedzie uowag
ustawa przekazana.

Przytocze dalej tu tylko to. ze juz na po-
siedzeniu 19. Grudnia 1865. r. wyjasnitem przy-
czyne, dla ktorej w przedtozeniu rzadowem odno-
szono sie do reskryptu ministeryalnego z 12. Sty-
cznia 1863. r.. stato sie to osobliwie i w tym za-
miarze. aby nie rozpoczyna¢ na nowo spisywania
osobnych protokétdéw i aktow, tylko aby dalsze ro-
kowania rozpocza¢ juz na podstawie tjcli aktow,
ktére dotychczas zostaly juz spisane, bo nie pod-
lega watpliwosci, gdyby rokowania rozpoczeto pod
kazdym wzgledem na nowo, utrudnitoby sie robote
a przez materyalne trudnosci odwloktoby sie od-
danie wspomniouych funduszéw i zakladéw. Cho-
dzi zatem teraz o ponowne rozpoczecie rokowan,
wzgledem Kktérych ja co do zamiaréw Rzadu moge
t)'Iko powtdérzy¢ to. co juz przy innej sposobnosci
oswiadczytem. Mam zaszczyt Wysokiej Izbie imie-
niem Rzadu da¢ zapewnienie, ze Rzad nietylko nie
waha sie przystgpi¢ do oddania funduszéw i za-
ktadéw wedtug statutu krajowego pod zarzad Re m
prezentacji krajowej nalezacych,
niem oczeknje tej chwili,
jowy wstagpi zakresu czynnosci
statutem krajowym mu przekazanych,— i ze Rzad
z wszelka gotowoscig przyczyni sie z swojej strony
do wszystkiego, czego potrzeba bedzie, aby dzia-
talno$¢ Wydziatu krajowego nie byta ograniczong
na czcze formy (brawo), lecz aby, tej dziatalnosci
stuzyly za podstawe wszelkie warunki zywotnego
rozwoju nowych instytucyj i ustalenia autonomi-.
cznego zarzadu — dla dobra kraju (brawo), od
ktorego nieroztgcznie zawisto i dobro Panstwa i
dobrze zrozumiany interes Rzadu. (Brawo i huczne
oklaski).

Juz z tego, co przy wniosku wiekszosci mia-
tem zaszczyt przedstawi¢, okazuje sie¢ iz ze stano-
wiska Rzadu nie mg przyczyny zapuszczaé sie dzi-
siaj w dalsze ttlumaczenie g: 18. i innych §8§. sta-
tutu krajowego, jakotez i do wyliczania*
c&ycli zftkl(’:u]i-ow a.AE)unul*** , ._* » %_J,(,?"*YU_
-zow majacych przejs¢ pod
zarzail Wydziatu krajowego. Zgodnie ze sprawo-

ale z upragnie-
w ktérej Wydziat kra-
w wykonywanie

zdaniem wiekszosci sadze, ze rozstrzygniecie
pytania, jakie fundusze i zakladjr maja i mogg
przejs¢ pod zarzad Wydzialu krajoweg-o, tudziez
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jUK $. 18. i inne paragrafj statutu krajowego thu-
maczone by¢ powinny, sta¢ sie moze potrzebnem
dopiero w razie, w ktérymby rokowania Wydziatu
krajowego z Rzadem do zamierzonego nie dopro-
wadzity celu.

Ogélne zasady statutu krajowego, wedtug
ktérych oddanie funduszéw i zakladéow pod zarzad
Reprezentacyi krajowej nastapi¢ ma, i odno$na uchwata
Wysokiej lzby z d. 23. Kwietnia 1861. r. sg do-
stateczneini dla Rzadu podstawami, aby te sprawe
przeprowadzi¢. Rzad nie mote Reprezentacyi kra-
jowej odda¢ wiecej, jak to, co do niej podiug po-
stanowien statutu krajowego nalezy, bo do takiego
oddania Rzad w obec ustawy nie ma prawa; nie
moze ale tez Rzad i odda¢ mniej, lecz musi oddac
wszystko, co Reprezentacyi krajowej na mocy sta-
tutu sie nalezy, bo do tego jest obowigzany.

Ze co do szczegbélnychprzypadkéw moga zacho-
dzi¢ roznice w.zapatrywaniu sie na ttumaczenie
paragraféw pojedynczych statutu miedzy Rzgdem a
Wydziatem Kkrajowym, to nic dziwnego; wszakze
i posréd Wysokiej lzby w tym samym przedmiocie
rézne zdania sie¢ odezwaly, jednakowoz spodziewac
sie z pewnoscig nalezy,
padkach réznosci

ze w pojedynczych przy-
zdan Rzadu i Wydziatu. Ten,
w ktoérego rekn spoczywa najwyzsza wiadza, roz-
strzygnie na korzys$¢ tej strony, za ktorg stusznos¢
przemawia¢ bedzie. (Huczne brawo).

Marszatek.
Ginilewicz ma glos.

Sprawozdawca mniejszosci X.

Sprawozdawca mniejszosci x. Ginilewicz.
Poperedniji mowci z storony menszosty dostatoczno
widpowity na zamity iz storony bilszosty,
raeni

tak ze
mato szczo pozistaje jeszcze w toj miri do
skazania; odnakoz ne mohu siawzderzaty, szczoby
Z mojej storony jako sprawozdawcia ne widpowisty.
1 tak posot Kabat zakiedaje nam, ze my sobi za
zadaczn wziatySmo totkowanie §. 18. Ne jest to
zadaczeju naszoju, ino my uwzhiadnylySmo zasadu
naszobo mninia. Tuju zasadu naszolio mninia zna-
chodymo w §.18., iw toje totkowanije oczywydno
musity$mo sia wdawaty do objasnenija toho para-
grafu. Ja chotiaj ne jeSm prawnykom, ale uczyw-
jem sia hermeneutyku i znaju, jakyj smyst mozna
powodenijem nadawaty; ate ne choczn tu takze
Wchodyty, poneze dowolna o tim besida buta, iwze
prawytelstwennyj p. Komisar toj parabraf wylozy¢
1 my sobtaszajemé sia z tym, ze ne wsi predmeta,
kotorii sut” w §. 18. nawedenyi, majut perejty
w zarjad Sojmu, a wzhladno Wyditu krajewoho.
Tiji sprawy i tiji zawedenia, kotoryi sutl dotowa-

nyi z fon da krajewoho,
zariadu Wydita krajewoho.
szajemo,
fondy,

oczewydno natezat do
My sia z tym sohta-
ino robym toje prymiczanyje, ze taki
kotoriji majut inni zZereta, powyny maty
swoju autonomiju; ate nikoty ue sty$niatysrao dita-
nija Sojma w mysl, jak tut h. Komisar prawytel-
stwennyj wytozyt, ze wiasne zakonodatelnyj krub
difania jest bilszyj jak kruh ditanija administracyj-
nolio. Szczo do prymiczania hosp. Zyblikiewycza,
kotoryj dumaje, ze my ue Wytiahajemo 2z ustaw
naszyi zasady, na kotorych operajnmo nasze mni-
nie, sknzu ze poneze tyi ustawy promawlajut za
namy, to oczewydno korystajemo z toho i popera-
jemo tym bilsze uaszyi mninia, poneze ony besidu-
jut za naszoju korystiju. Otze ne wpuskaju sia
w dalszyi wywody jeszcze do toho parahrafn,
odnakoz muszu hosp. Kabatowy prymityty, kotoryj
nam zakidaje, jakoby my czerez toje jaku riznyciu
nachodyty, poneze §. 18. a 16. i 17., jakoby odeo
8. wid druhoho ne buw daleko postawitenyj, ate
poriwnajmo toj paragrat 18. z paragrafom 20., bo
kilko tutka besiduje o tych sprawach, do kotrych
natezyt kompeteneya zakonodatelna Sojma, upotre-
blajet innoho wyrazu, a chotiaczy oznaczyly toj
zariad administracyjnej, to upotreblajet innoho wy-
razenja. W §. 20. statutu wyrazno tam w nime-
stoit ,Verwaltung“. Oczewydno to jest
w smysli ,administracyi“. Jeszcze w 18. paragrafi
ne uwazajn ne dla toho, jakoby toj paragrafztysz-
nyj buw, ate i racyonalne totkowanije, ze toj pa-
ragraf jest poslidnjnszczym paragrafowy 16. i 17.,
naprowadzaje citkom naturalno, ze jest blyzszym
ich obtotkowaniem i tvyczyslaje sprawy, — do jakich
natezyt wlijanyje Sojmu jako zakonodatelstwa. To
wczysteno tyji prawa, i takiji tylko czysto zakono-
datelnyi sprawy, jakiji pid tym paragrafom sut su-
dzenyii- Bilsze ne maju nic skazaty, jak tylko pro-
syty W. Palaty o prychylenyje sia do wnesku
mer szosty. f

Marszatek.
glos.

Sprawozdawca wiekszosci Henryk hr. Wo-
dzie ki (z mownicy). Dysknsya tu przeprowa-
dzona wyczerpneta zapewne juz wszystkie argu-
menta odnoszace sie do interpretacyi statutu kra-
jowego.

ckim

Sprawozdawca wiekszosci ras

W sprawozdaniu wiekszosci oswiadczytem
juz powody, dla ktoérych uwazaliSmy za stosowne
nie wdawac sie w te interpretacye. Zdaje mi sie,
ze nic bardziej za wnioskiem wiekszos$ci nie prze-
mawia, jak wilasnie oswiadczenie p. Komisarza rzg
dowegn. My sie nie wdajemy w interpretacje pa-
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ragrafow, ale kiedy p. Komisarz rzadowy powie-
dziat, ze w §. 18. sg niewatpliwie sprawy, ktdre
do adininistracyi Wydzialu krajowego nalezg, to
oswiadczenie z jego strony dobrych checi Rzadu
zdaje mi sie, ze dostatecznie przemawia¢ powinno
za przyjeciem wniosku wiekszosci. Cala ta dysku-
sya uwydatnita to szczegélne w Sejmie naszym
zjawisko, ze jest pewne grono postdw, ktorzy
w $cie$nieniu praw sejmowych upatruja dla kraju
korzysci i skrzetnie juz teraz koto tego chodza,
zeby te prawa jak najbardziej $cieSniano. Dla. tego
watpi¢ nalezy, zeby w tym duchu postawiony
wniosek, t. j. wniosek mniejszosci, na przyjecie
w tej lzbie madgt liczyé, bo co innego jest wyszu-
kiwaé w samej ustawie, i to samemu jak najcia-
$niejsze praw wilasnych granice, a co innego jest
wykonywa¢ te sobie przyznane prawa i posiada-
jac je w catej petni, czyni¢ z nich umiarkowany
uzytek — szanujagc samorzad innych instytucyj i
zakladéw, ktére czy to na mocy aktéw fundacyj-
nych, czy tez z powodu dostatecznych sit wia-
snych na przyznanie im takowego samorzadu za-
stuguja. Wyprowadzenie za$ z praw Sejmu konie-
jzna daznos¢ centralizacyjng bytoby wnioskiem zu-
petnie nie wilasciwym. P. tawrowski Wypowiedziat
wilasnie ten wniosek i powiedziat nam, ze Wydziat
krajowy juz jaki$ centralizacyjny przyjmuje Kieru-
nek. O tem ja przesadza¢ nie chce, jednakze za-
przeczyébym sie nie skoro p. tLa-
wrowski jest cztonkiem Wydziatu, moze co$ o tem
wiecej wie jak my; my na polu faktéw nic nie
ridzimy i Wydziatowi krajowemu zarzutn takiego
uczyni¢ nie mozemy.

Co do zdania mniejszosci musze to powie-
dzieé, z# szczeg6lna to rzecz, jezeli dyskusya za-
czyna sie interpretacyg paragraféw, a konczy sie
moze zbyt otwartem ze strony mniejszosci wyzna-
niem i wyraznem prawie oswiadczeniem, ze dla
tego, iz s w mniejszosci, tak a nie inaczej inter-
pretujg statut krajowy; ztgd wniosek, ze gdyny
byli w wiekszosci, toby go zupetnie inaczej i duzo
liberalniej interpretowali. (Brawo.) O ile to jest
sposob stuszny ttlumaczenia prawa i o ile jest par-
lamentarny, zostawiam sadowi Wys. lzby. Co sie
tyczy rozumowali x. Kaczaly musze wyznaé, ze
czy on mowi za wiekszoscia,

oé$mielit,

nie bylem pewny,
czy za mniejszoscig, bo tak nam doskonale udo-
wadnial, ze wilasnie w interpretacye paragrafow
wdawaé¢ sie nie nalezy, ze zdawalo mi sie, ze
przemawia za zdaniem wiekszosci, bo cale spra-
wozdanie mniejszosci nie jest niczem innem . jak
tylko samg interpretacya paragraféow statutu. Zdaje

mi sie zbytecznem wdawanie sie w dalsze wywody,
przeciwko wnioskowi mniejszosci méwigce, bo juz
samo zamierzone S$cieSnienie praw Reprczentacyi
krajowej dostatecznie za odrzuceniem go prze-
mawia.

Na tych uwagach sie ogranicze co do inter-
pretacyi paragrafow i uwag mniejszosci, ale do
tego doda¢ musze, ze sprawozdanie mniejszosci
ciggle méwi o zapatrywaniu sie Rzadu na para-
grafy statutu, zatowa¢ mi przychodzi, ze mniej-
szo$¢ nie uznata za dobre moéwi¢ o interpretacji
dawnego Ministerstwa, bo o tein, jak je bedzie
nowe Ministerstwo interpretowa¢, nic dotad nie
wiemy, jednakze z oswiadczenia p. Komisarza
rzadowego wnioskowa¢ nam wolno, ze Rzad wie-
cej do wniosku wiekszosci, niz do wniosku mniej-
szosci sie przychyla.

Musze tu zacytowa¢ fakt* cho¢ drobny, je-
dnakze dos¢ ciekawy, bo tyra faktem niejako po-
przednie Ministerstwo chcialo samo uratowaé za-
sade, dzi$ przez mniejszo$¢ zaprzeczang. Chce tu
moéwi¢ o ofiarowaniu Wydziatowi krajowemu pod
zarzad, funduszu mogity Kosciuszki, dowodzac tym
faktem, ze i administracyjna wladza moze by¢ Wy-
dziatowi krajowemu przyznang. Prawda, ze bez
odbiegania od swoich zamiaréw mogto bezpiecznie
Sliiiisterstwo fundusz ten odda¢ Wydziatowi kra-
jowemu , bo czci naszej godny pomnik tak silng
warownia jest otoczony, ze nawet biurokracya
przeznaczenia i znaczenia jego zmieni¢by nie byla
potrafita, i naprawy koto niego tak malo znaczace,
a odlegtos¢ od Krakowa tak bliska, ze nawet pod
pozorem kosztorysow, dyet i kosztow podrézy, biu-
rokracya zadnych z administrowania tego pomnika
korzysci obiecywaé nie mogta. Précz tego faktu
petnego dla nas gorzkiej ironii, samo nawet po-
przednie Ministerstwo twierdzito prawo do admi-
stracyi dla Wydziatu krajowego. Zresztg tak pod
tym wzgledem; jak pod kazdym innym, odnoszgcym
sie do zmiany naszych stosunkéw w wielkg cier-
pliwo$¢ uzbroi¢ nam sie potrzeba, bo zgadzajac sie
na og6lny kierunek Ministerstwa, nie zapominajmy
na jakie trudnosci natrafia, gdy w posréd najza-
cietszych swoich nieprzyjaciét, zamierza zmienic¢
caly ustréj Panstwa od wiekoéw usadowiony, i tylu
interesami i stanowiskami broniony.

Z tych to powodéw rachujgc z jednej strony
na znajomo$¢ i zamitowanie spraw krajowych,
ktorych nam Wydziat krajowy tyle dat dowddow,
liczac z drugiej strony na znane a przychylne
usposobienie Ministerstwa dla samorzadéw krajo-
wych , z zaufaniem mozemy glosowaé¢ za wnio-
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sidem wiekszosci. Gdybym sie nie obawial, nad-
uzy¢ cierpliwosci Wys. izby, miatbym kilka jeszcze
uwag 0 naszych stosunkach do przedtozenia, ktore
sie nasuwa¢ musialy przy zastanowianiu sie nad
przedmiotem, ktéry mam zaszczyt wnosi¢ w tej
Izbie. Jednakowoz bytoby to moze odstagpieniem
écisle od przedmiotu, a bez przyzwolenia Izby,
niechciatbym dtuzej czasu jej zajmowac. (Glosy:
prosimy, prosimy.) Ze szczeg6tdw sklada sie ca-
tos¢ i rozbior kazdego szczego6tu, moze rzucié
Swiatlo na catos¢, oto6z i przedmiot ktéry nas zaj-
muje, przyczynia sie do poznania stanowiska w ogéle,
jakie Reprezentacyi dawne Ministerstwo zgotowaé
chciato. Jezeli tu wystepowa¢ co chwila musimy,
a nawet powinnismy przeciw dawnemu Minister-
stwu, to nie dla tego ze upadio, ale dla tego ze
byto. Przeciwnie, wzglad ze wupadto modgtby nas
raczej wstrzymac¢ od wytykania jego wad i btedéw,
bo nie jest naszym zwyczajem potraca¢ naszych
nieprzyjaciot kiedy upadli, jak by¢é niepowinuo im
schlebia¢ kiedy sg u wiadzy.

Ale tu jest do wyciggniecia gteboka nauka
o tern, czem byla Reprezentacya krajowa za po-
przedniego Ministerstwa i obudzenia w nas sa-
mych $wiadomosci o tem czem ona by¢ powinna,
jezeli ma w organizmie naszym nie pczorng, ale
rzeczywista odgrywac role, jezeli nie ma by¢ for-
ma ale istota, jezeli nie ma by¢ narzedziem w reku
nieprzyjaciét kraju, ale czynnikiem postepu naro-
dowego.

Wiadomo Wys, lzbie, ze za poprzedniego
Ministerstwa Sejm krajowy miat by¢ cialem wy-
borczem dla innego ciata centralnego, to byto ca-
tem, a przynajmniej najwazniejszem jego zadaniem.
Wydziat krajowy miatl by¢ jakim$ ciatem kontro-
lijacm bez Scistych atrybucyj, bez wiadzy i po-
wagi, ktorego cala rola bylaby sie musiata ogra-
niczy¢ na wnoszeniu corocznie przed Sejm skarg
na to, ze mu nic pozytecznego dla kraju Rzad ro-
bi¢ nie pozwala.

Czy takie stanowisko byto godne Reprezen-
tacji krajowej? nie, i zgodzimy sie zapewnie na
to, ze gdyby Sejm i Wydziat krajowy pozostaty
tem, czem w systemacie poprzedniego Ministerstwa
by¢ miaty, w poczuciu godnosci i obowigzkéw
wzgledem kraju Sejmy 'powinnyby byty usta¢, bo
zaden obywatel sumienny do nakfadania takich
bezpozytecznych na kraj ciezaréw przyczynia¢ by
sie niechciat.

Trudnoby byto juz oznaczy¢
granice dziatania Sejmu, to jednak pewne, ze Wy-
dziat krajowy, zajmujac wazne w administracyi

teraz chcieé

krajowej miejsce, powinien takowa uprosci¢, pewne
urzeda zastgpi¢, pewna wykonywac¢ wiadze.

Oddanie mu wiec funduszéw i zakladéw kra-
jowych jako zadatku przysziego jego w admini-
stracyi znaczenia oczekujemy.

Czyz na zamiarach poprzedniego Ministerstwa
wzgledem Reprezentacyi krajowej ogranicza sie
wszystko zle, ktére ono Panstwu i krajowi nasze-
mu wyrzadzito, i co cho¢ w czesci naprawi¢ jest
obecnie u wiadzy stojacego Ministerstwa i naszem
zadaniem ? Czyz kiedykolwiek wigcej, niz za po-
przedniego Ministerstwa rozinogta sie biurokracya,
w tem Panstwie juz dawno z biurokracyi styna-
cem, i czyz gdziekolwiek wiecej rozwietmoznita
sie niz w naszym kraju przy sprzyjajacych dla
niej okolicznosciach, ktére z wielkg zrecznoscig
wyzyskiwa¢ umiata?

Wiele juz moéwiono i pisano przeciw biuro-
kracyi, sadze ze i tu jg czesto nacechowaé nalezy,
bo obawia¢ sie mozna, ze to zie, ktoére nam przed
blisko wiekiem zaszczepiono i z ktérem zy¢ przy-
zwyczailiSmy sie, ze to zte w innym stroju i inng
mowag na grunt wiasny i wkasnemi moglibysmy prze-
nies¢ rekami. Nie taje nawet, ze pod tym wzgle-
dem niepokojgce tu i 6wdzie napotykajg s e objawy.

Nacechujmy wiec w krotkich jeszcze stowach
dwa szkodliwe wplywly biurokracyi na sity krajowe.

Riurokracya chac robi¢ wszystko za wszyst-
kich, odejmuje krajowi wszelkg inieyatywe, nisz-
czy wszelkie powagi, przeszkadza wszelkiej zastu-
dze zaja¢ nalezace jej miejsce, sprawia ze nikt
sie do obowigzkéw wzgledem kraju nie poczuwa,
bo kto inny za niego te obowiazki peini, nareszcie
uwalnia wszystkich od wszelkiej odpowiedzialnosci
za losy kraju, bo losy te w reku kraju nie spo-
czywajg (brawo), wszystko jest zmartwiate 1 bez-
silne, bo tylko ruch i czynnos$¢ dajg zdrowie i site;
ale co gorsza, ta wyobrazicielka wiladzy, — i to
jest jednym z jej najciezszych grzechéw, — nisz-
czy poszanowanie wihadzy. W mnogosci narzedzi,
ktéremi sie postuguje, uzywa czesto takich, ktore
godnosci wihadzy nie odpowiadajg. Dla wielu, bar-
uzo wielu wiadza — to ludzie; jezeli nie ma usza-
nowania dla ludzi, wnet znika uszanowanie dla

wiadzy, a rychto potem nastepuje lekcewazenie
samej zasady wiadzy.
Otéz panowie! Wiele ztych i przewrotnych

zasad biurokracya w umystach zaszczepita; to tyl-
ko poja¢ mozna, gileboko sie zastanawiajgc nad
przyczynami rozkladu spotecznego , ktory niemal
wszedzie widzimy.
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Niechze wiec inne kraje koronne, ktére w
germanizacyi wszystkich narodowosci szczyt szcze-
$cia upatrywaty, ktore po wszech krajach Panstwa
rakuzkiego rozsetaty swoje najmniej udatne dzieci
jako opiekunéw, cywilizatoréw, apostotéw prawdy
i nauki, — niech te inne kraje koronne optakujg
upadek dawnego Ministerstwa, my witajmy z przy-
chylnoscia nowy Rzad, bo ten nam dotad pierw-
szy otwiera droge do samorzadu, i daje Srodki
rozwijania naszych sit i naszej narodowosci. | nie
tudzmy sie panowie, po Ministerstwie obecnem nie
wroci Ministerstwo poprzednie, to nie jest w loice
taktéow; — przyjdzie stan rzeczy, albo grozny albo
anarchiczny, a w kazdym razie z nadziejg polep-
szenia naszego bytu pod wzgledem moralnym, na-
rodowym i materyalnym na diugo pozegnaé¢ bysmy
sie musieli.

Te to sa uwagi, ktére korzystajac z pozwole-
nia Wys. lzby przedstawi¢ osmielitem sie. (huezne
oklaski.)

Marszatek. Mamy dotychczas dwa wnioski;
whniosek wiekszosci i wniosek mniejszosci. Poddam
je pod glosowanie. Moze by¢, ze beda podrzedne
wnioski, ktéreby kto zechciat stawia¢. (Gwar.) Czy
ma by¢ specyalna debata, czy zaraz przystgpi¢ do
gtosowania?

Gtosy. Prosimy o debate.

Poset Zyb li kie wicz. Prosze o gtos. Ja
przeciw zasadzie co do wniosku komisyi nie mam
nic do zarzucenia, ale tylko chciatbym Kkoniecznie
zrobi¢ matlg poprawke przed glosowaniem. Po
prostu potrzebuje jednego stowa, t. j. wyrazic¢
~Wydziat krajowy uda sie bezzwiocznie do
Rzadul . . . .

Marszatek. Poniewaz bedg poprawki sta-
wione, wiec trudno, zeby specyalna debata mogta

by¢ pominieta.

Gtosy. Prosimy o debate.

Marszatek. Wiec przystgpimy do specy-
alnej debaty.

Komisarz rzgdowy. Co do poprawki

posta Zyblikiewicza, bezzwlocznego udania sie do
Rzadu, to jesli szanowny wnioskodawca nie robi
réznicy pomiedzy ,zniesieniem sie z Rzademl
a ,odebraniem funduszéwll, mysle ze trudno to
ostatnie bedzie przeprowadzié¢, bo ,bezzwitocznie
oddaéll a ,bezzwilocznie odebraé¢ll dla obu stron
z przyczyny krotkosci czasu bedzie niemozliwem.
Poset Zyb li kiewicz. Nie myslatem o na-
tychmiastowem odebraniu, i nie postawitem jeszcze
zadnego wniosku.
Marszatek. Poddam wiec pod gtosowanie

dwa gtéwne wnioski, wiekszosci i mniejszosci.

Prosze p. referenta mniejszosci, aby swoj wniosek
przeczytat.
G+t osy. Nie, nie.

Poset Zy blikie wic z.
sje specyalna.

Ja prosze o dysku-

Marszatek. Otwieram wiec debate nad
wnioskiem wigkszosci. Prosze odczytacd.

Gtosy. Nie potrzeba czytaé; przy gtoso-
waniu bedzie sie czytad.

Poset Zyblikiewicz. Wnosze malg po-
prawke. Whniosek wiekszosci komisyi sktada sie
z dwobca czesci. W pierwszej moéwi o bylem Mini-
sterstwie i liistoryi, rokowan wzgledem odebra-
nia funduszéw za bytego Ministerstw?; w drugim

. za$ poleca Wydziatowi, zeby sie zniést z Rzadem

0 odebranie funduszéw.

Co sie tyczy; pierwszej
do zarzucenia, lecz co do
poprawke (czyta):

(Poprawka.)
»W tym celu uchylajagc wszelkg ze strony

Rzadu podniesiong watpliwo$¢, co do waznosci
danego przez Sejm Wydziatowi krajowemu umo-
cowania, poleca temuz, aby sie ,bezzwto-
czniell znidst z c. k. Rzgdem o odebranie w mysl
ustaw konstytucyjnych rzeczonych majatkéw, fun-
duszéw i zakladéw krajowych, toz odebranie prze-
prowadzit i z czynnosci tej Sejmowi krajowemu na
najblizszej sesyi zdat sprawe.l

czes$ci, uiemam nie
drugiej zrobie malg

Tak jak sie pokazato przy rozprawach nad fun-
duszami indemnizacyjnymi, Wydziat zostawat w nie-
wiadomosci jak obecne Ministerstwo na te sprawe
sie zapatruje , i do tej chwili nie wie jak sie ono
zapatruje. — Nie pojmuje dlaczego Wydziat kra-
jowy nie miatby sie z Rzadem w celu odebrania
tych funduszéw znies¢ natychmiast, lecz czekac
na zamkniecie kadencyi, ktére moze dopiero na-
stgpi¢ w Kwietniu, a moze i pdzniej. Nie bedzie
to dla Wydziatu krajowego wielka pracg znies¢
sie z Rzadem, bo przedmiot jest przygotowany
1 nalczyeie obrobiony, wiec nie bedzie wymagat
wielkich strat czasu i zabiegow.

Zrobitbym wiec poprawke: zeby przy sto-
wach. ,zni6st sie z Rzgdeml doda¢ wyraz ,bez-
zwioczniell a idzie mi tylko o jeden wyraz.

Nie ma sie co lekaé o natychmiastowe
odebranie. Ja pojmuje, ze to bedzie wymagato
wiecej czasu. Ale jezeli Wydziat krajowy zaraz
zniesie sie z Rzadem to nastgpi porozumienie pod
jakiemi warunkami i kiedj' ma nastgpi¢ to odebranie.

Mnie tez nie idzie o faktyczne odebranie fun-
duszéw, ale nadewszystko o poruzumienie sie z Mi-
nisterstwem, a pora stosowna i niewiem czy do-
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czekamy sie lepszej, nie ma wiec powodéw pu-
szcza¢ nas w odwloke.

Marszatek. Czy ta poprawka jest poparta?
Kto jg popiera, raczy powstac. (Silnie popieraja.)
Jest poparta. Poset Lawrowski ma gtos.

Poset Lawro wski.
spodyna Zyblikicwicza skazu, ze to absolutno jest
newozoioznym. Kto znaje cityj tok rokowan pry
widberaniu lundusziw, toj sia zliodyt zo mnoju.
Pry taky.ch rokowaniach potribno instrukcyi, wsi
tyi instrukcyi musiat buty predmetom dyskusyi,
i toho szczo sia widdaje i toho szczo sia widbe-
raje. Takii rokowania ne mohut dijaty sia bez
pryhotowan. W kozdim zawedeniu, w kozdim fondi
treba robyty stadia. Ja dumaju, ze teper doky
Sojni jeszcze jest, bude to absolutnoju newozmoz-
nostiju. Dla toho ja ne jeSm toho mninia, aby
stilizacya buta: bez zwioki. Po skifnczeniu Sojma
to moze statysia. Ale ja duinaju, szczo i toho ne
potribno, bo Wydit krajewyj znaje swij obowia-
zok i pewno ze bo spoinyt.

Marszatek. P. Komisarz rzagdowy ma gtos-

Komisarz rzgdowy. Ja z mego stanowi-
ska pozwole sobie zwréci¢ uwage Wys. lzby na
te okoliczno$é, ze istotnie trudno bedzie odpowie
dzie¢ mysli p. Dr. Zyblikiewicza. Zdaje sie,
zc pan Dr. Zyblikiewicz zamierza, aby sie Wydziat
krajowy zni6st z Rzadem wzgledem oddania fundu-
sz6w i zakladow pod zarzad Wydziatu krajowego
nalezacych, i aby Wydzial krajowy jeszcze w tej'
sesyi sejmowej mogt zdaé sprawe o intencjach
Rzadu. Koniecznym warunkiem dla osiggniecia tych
zamiarow bytoby, azeby Wydziat w odezwie doty-
czacej wyrazit wszystkie zasady i zapatrywania
og6lne zasadnicze, z ktérych chce wychodzi¢ przy
odebraniu funduszéw i zaktadéw, — aw szczegdlnosci
i co do pojedynczych funduszéw i zakiaddw.

Rzad nad takiein os$wiadczeniem musiatby sie
to samo zastanowi¢. Czyliby sie zgodzit ze wszyst-
kiem i pod kazdym wzgledem, dzi§ nie mozna wie
dzie¢. Przypuszczam zeby sie w niektérych punktach
nie zgodzit, wiec zaczetyby sie wzajemne Kkore-
spondeucye co do sposobu zapatrywania sie, i bar-
dzo tatwo mogtoby by¢, ze gdyby przystgpienie do
rzeczy samej, t. j. do oddania i odebrania fundu-
sz6w i zakladéw zalezuem zrobiono od ostateczne-
go zatatwienia takich rokowan ogoélnych i
dniczych — mogtoby sie skoriczy¢é na tern, na
czem sie koniczy trzymanie sie alternatywy : ode-
bra¢ wszystko co sie zada, albo nic. Ze stano-
wiska rzgadowego sgdzitbym, ze wniosek wiekszo-

zasa-
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$ci komisyi funduszowej jest zupeinie odpowiednim
i korzystniejszym dla samej rzeczy, azeby przy-
stgpiono, skoro tylko czas pozwoli, do odebrania
a wzglednie do oddania funduszéw i zaktadéw, aby
to odebranie traktowano pojedynczo wzgledem
kazdego przedmiotu z osobna.

Marszatek.
Zyblikiewicz ma glos.

Czy kto zada gtosu? Poset

Poset Zyblikiewicz. Ani p. Ltawrowski,
ani p. Komisarz rzadowy uie przekonali mie, dla-
czego miatbym odstgpi¢ od mego wniosku? wszak
ja nie chciatem odebrania funduszéw natychmiast,
tylko porozumienia sie z Ministerstwem. Pan ta-
wrowski powiedziat, ze potrzeba materyaty naj-
sainprzéd opracowac; smutng bytoby rzeczg, gdyby
Wydziat dopiero teraz opracowywat materyaty. Wy-
dziat pracowatl skoro tylko sie ukonstytuowat od
roku 1861. i dat nam dowody, zc on doskonale
opracowat te materye i ze bedzie wiedzial, w kto6-
rag strone ma uderzy¢. Czyliby Ministerstwo odpo-
wiedziato lub nie i czyliby miato co oswiadczy¢
to inna. Jaza$ mam nadzieje, ze to uczyni. Zreszta
nie miatem na mysli natychmiastowego odebrania
funduszéw, chciatlem tylko znagli¢ Ministeryum
zawczasu, azeby jakie$ oswiadczenie zrobito, jak
sie na te spra-ve zapatruje. Jestem wiec zatem,
azeby nie czeka¢ zamknigcia kadencyi, ktére moze
dopiero nastgpi w Kwietniu, ale bezzwiocznie przy-
stgpi¢ do rokowan z Ministerstwem.

Gtosy. Prosze o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dy-
skusyi, raczy powstaé. (Wiekszos¢). Jest wiek-

szo$¢. Jeszcze pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca Henryk hr. Wodzieki.
Whniosku takiego komisya sie nie spodziewata,
jednakze znajac sposéb jej zapatrywania sie na te
kwestye, zdaje misie, ze sie komisya z poprawka p.
Zyblikiewicza nie zgodzi. Co do mnie, to nie zga-
dzam sie z nig z tego powodu, ze ,bezzwiocznied
nie jest zadnym terminem. Gdyby nawet po Kil-
ku tygodniach powiedziat Wydziat, ze posiat pismo
do Ministerstwa, to nieby nie nastgpito, gdyz Mi-
nisteryum uie chciatoby lub nie mogto odpowie-
dzie¢c. A to kladzie nacisk pewien, z ktorego
zarzuty moznaby robi¢ Wydziatowi krajowemu, na
ktore wiasnie w tej kwestyi pewnie nie zastuzy.
Z tego wiec powodu bytbym przeciwko rzeczonej
poprawce. Gdyby p. Zyblikiewicz byt termin pe-
wny postawit, bytlbym wtedy blizej okres$lit mysl
swoja, bo bezzwlocznie réznie mozna ttumaczyc.
Zreszta musze powiedzieé, ze te rokowania nie
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sg bez zajmowania dituzszego ezasu i pracy. Wy-
dziat krajowy bedzie musiat korespondencye pro-
wadzi¢, beda sie musiaty odbywa¢ konferencye z
delegatami wybranymi od Rzadu, a jak wiemy,
wszyscy cztonkowie Wydziatlu krajowego sg za-
trudnieni w dwdch lub trzech komisyach sejmowych.
Wiec i z tego powodu jestem przeciwko poprawce.

Marszatek. Poddam wiec poprawke p. Zy-
blikiewicza pod gtosowanie. Kto jest za popraw-
ka, raczy powsta¢. (Kilku postéw powstaje.)

Poset Zyblikiewicz. Niewiedzg nad czem
sie glosuje.

Marszatek. Kto za poprawka p. Zyblikie-
wicza, aby Wydziat krajowy ,bezzwitocznie” znioést
sie z Rzadem, niechaj wstanie. (Mniejszo$¢ powsta-
je.) Poprawka ta upadia. Czy jest jeszcze jaka
poprawka?

Glosy.

Marszatek.

Glosowacd.
Poddam teraz pod gtosowanie
najprzéd wniosek mniejszosci. Czy ma by¢ od-

czytany ?
Gtosy. Juz znamy.
Marszatek. A zatem, kto jest za wnio-

skiem mniejszosci, niech raczy powstaé. (Mniej-
szo$¢ powstaje.) Jest mniejszos¢. Poddam pod gto-
sowanie wniosek wiekszosci komisyi. Kto jest za
wnioskiem, niech raczy wstaé¢. (Wiekszos$¢.) Jest
przyjety. Czy Wys. lzba zyczy sobie 3go czytania
zaraz ?
Gtlosy. sam wniosek.

(Gwar).

Przeczyta¢ tylko

Sprawozdawca Henryk hr. Wodzicki
(czyta ostateczny wniosek wiekszosci komisyi).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
uchwaly w trzecim czytaniu, raczy wsta¢. (Wiek-
szo$¢ powstaje.) Uchwata jest przyjeta.

Poset Grocholski. Jutro w Srode o go-
dzinie 10tej bedzie komisya administracyjna miata
posiedzenie w biurze Wydziatu krajowego.

Marszatek. Przyszie posiedzenie bedzie
we Czwartek o godzinie litej. Z porzadku dzien-
nego nastepi sprawozdanie komisyi budzetowej o
zasitku dla szkoly Dublanskiej, pozniej Isze czy-
tanie wniosku p. x. Pawlikowa o gromadzkich ka-
sach pozyczkowych, — Isze czytanie wniosku Xx.
Pawlikowa o szpichrzach gromadzkich, — Isze
czytanie wniosku p. Smolki o stopie procentowej,—
Isze czytanie wniosku p. Starucha o kosztach z
powodu zarazy na bydio, — Isze czytanie wniosku
p. Demkowa o wstrzymanie poboru podatkéw w
Zotkiewskiem, — Isze czytanie wniosku hr. Gotu-
chowskiego o nabywaniu posiadtosci ziemskich przez
zydow, — lIsze czytanie wniosku x. Guszalewicza
0 podatku konsumcyjnym od miesa. (Gwar) Je-
szcze jedno ogtoszenie.

Poset Grocholski.
dzie posiedzenie jutro o godzinie
sekcyi V.

Komisya szkolna odbe-
litej w sali
Marszatek. A budzetowa jutro o godzinie
12tej w Wydziale krajowym. Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3ciej
tudnia).

z po-






