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Stenograf cssne Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu krajowego * r. 1 8 6 bj/«,

25. posiedzenie 3“ ' sesy. Sejmu galicyjskiego
dnia 23. Stycznia 1866.

T r e ś Ć !  Odczytanie i przyjęcie protokółu z ostatniego posiedzenia, tak jawnego jak i tajnego. - Pismo e, k. Namiest
nictwa o zatwierdzeniu rozkładu dodatków do podatków stałych na lszy  kwartał 1866. r. , tudzież o uchwa
łę zrównania roku administracyjnego z rokiem słonecznym. —• Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. — 
Przedłożenie wniosku x. Stępka co d j pokrycia potrzeb kościelnych. — Ukoitslytnowanie się komisyi eduka- 
cyjnej, — Preliminarz funduszu domestykalnego, odesłany do komisyi budżetowej. — Sprawozdanie komisyi 
funduszowej W przedm iocie funduszów i zakładów7 krajowych. — P ierw sze czytanie wniosków w iększości i 
m niejszości komisyi funduszowej. —  Dyskusya ogólna. — Przemowa x. Łozińskiego za wnioskiem mniejszości 
komisyi. —  Przemowa p. Kabata za wnioskiem większości. —  Przemowa p. Ław row skiego za wnioskiem 
mniejszości. — Przemowa p. K oczyńskiego za wnioskiem w iększości. — W ybór jensralnych moweów za w n io 
skami w iększości i m niejszości. — Mowa x. Kaczały za wnioskiem mniejszości. -  Mowa p. Zyblikiew icza za 
wnioskiem większości. — Uwagi e. k. Komisarza rzędow ego co do objęcia funduszów krajowych w zarząd 
reprezentacyi krajowej. Mowa x. Ginilewicza jako sprawozdawcy mniejszości komisyi — Mowa hr. H en
ryka W odziek iego jako sprawozdawcy w iększości Komisyi. — Dyskusya speeyalna. — W niesienie poprawki 
p. Zyblikiewicza do wniosku w ięk szośc i.— Uwagi c. k  Komisarza rządowego nad poprawka p. Zyblik iew icza .— 
Głosowanie. — Poprawka p. Zyblikiew icza, uchylona. — W niosek mniejszości komisyi, uchylony. W niosek 
w iększości komisyi, przyjęty. —  T rzecie  czytanie i ostateczne uchwalenie wniosku w iększości komisyi fundu
szowej. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

Początek posiedzienia o godzinie 11V- przed 
południem.

Obecnych posłów 140.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

iiąię Leon Sapieha.
Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządowy 

ra<(zcą dworu p. Possinger.
S e k r e t a r z e :  pp. Grocholski, Kulczycki,

Paszkowski, hr. Ludwik Wodzicki.
M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba pp, 

posłów, wiec posiedzenie otwarte. P, sekretarz 
odczyta protokół z przeszłego posiedzenia.

Sekretarz P a s z k o w s k i  (odczytuje pro
tokół).

M a r s z a ł e k .  Czy kto w kwesty! protokółu 
chce głos zabrać? (Nikt.) Gdy uikt głosu nie

żąda, więc protokół jest przyjęty. Mamy tu pismo 
rządowe, które p. sekretarz odczyta.

Sekretarz L u d w i k  hr. W o d z i c k i .  Nastę
pujące pismo rządowe wręczone zostało zięciu 
Marszałkowi (czy ta ):

„Jaśnie Oświecony Xiążę!
Jego C. K. Apostolska Mość, Najwyższem po

stanowieniem z dnia 8. b. ni. raczył najmiłości- 
wiej zatwierdzić rozkład dodatków do podatków 
stałych, uchwalony przez Wysoki Sejm na lszy 
kwartał 18615. r . , mianowicie na fundusz krajowy 
po I I 1/- centów, a na tundusze indemnizacyjne po 
51 centów od każdego złotego austr. podatków 
stałych, bez wliczenia dodatku wojennego.

Z mocy tego Najwyższego postanowienia roz
rządzą sie zarazem rozpisanie tych dodatków do
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podatków na lszy kwartał 1860. r. w myśl uchwały 
Wysokiego z Sejmu dnia 19. Grudnia 1865. r.

C. k, Prezydyum Namiestnictwa ma zaszczyt 
zawiadomić o tern Jaśnie Oświeconego Xięcia Mar
szałka odnośnie do szanownej odezwy z dnia 20. 
Grudnia 1865., r. do liczby 174/S , oraz donieść 
w skutek reskryptu Pana Ministra stanu z dnia 
9. b. m do liczby 161., Ze uchwała sejmowa z 
dnia 19, Grudnia 1865. o zrównaniu roku admi
nistracyjnego z rokiem słonecznym w zarządzie 
funduszu krajowego, funduszów indemnizaeyj- 
nych , tudzież wszystkich innych funduszów, na
leżących do zarządu reprezentac-yi, jako tycząca 
się postanowienia administracyjnego, nie będącego 
podług statutu krajowego przedmiotem ustawy kra
jowej, ani niepotrzebującego Najwyższego zezwo
lenia, będzie podana jedynie w swoim czasie z mo
cy g. 40, statutu krajowego do wiadomości Najja
śniejszego Pana wraz z innemi rozprawami W y
sokiego Sejmu krajowego.

Lwów dnia 18. Stycznia 1866.
W  zastępstwie Jego Excel. c. k. Namiestnika.

(podpisano) Mosch.“
Dalszy ciąg petycyj do dnia 23. Stycznia 1866.

wniesionych do Sejmu (czyta):
545. Złowodzki Konrad, kwieskowany radzca kra

kowski, przez posła Koczyńskiego, o ry
czałtowe Wynagrodzenie niepobieranej pensyi 
i o zabezpieczenia mu takowej na przy
szłość.

54'?. Gmina Buków, w powiecie bursztyńskim. 
przez posła Kulczyckiego, o'Zapomogę i da
rowanie podatków.

547. X. Winnicki, pleban w Zagórzanach, przez 
posła* Rydzowskiege, o zniesienie podatku, 
zwanego ekwiwalent, od ruchomego majątku.

548. Gminy powiatu gorlickiego, przez posła Ry- 
dzowskiego, o darowanie podatków za lsze 
półrocze 1866.

549. Gmina Wołowiec, przez posła Rydzewskiego, 
o przydzielenie do powiatu jasielskiego lub 
gorlickiego.

550. Gmina Ostrowczyk, przez posła Hubickiego, 
o przyłączenie do powiatu złoczowsldego,

551. Malinowska Julia, właścicielka Ostrowczyka. 
przez posła Hubickiego, o przydzielenie tej 
posiadłości do powiatu złoczowskiego.

552. Gmina Polonie, przez posła Hubickiego, o 
pożyczkę 500 złr.

553. Wojną Marya, właścicielka Pietrycz, przez

posła Hubickiego, o przydzielenie do powia
tu złoczowskiego.O

554. Dyrekcya Towarzystwa muzycznego we Lwo
wie, przez posła Zyblikiewicza, o wyznacze
nie stałej subwencyi. j

555. Gminy powiatu łańcuckiego, przez posła hr. 
Potockiego Alfreda, o wstrzymanie czynności 
katastralnych, lub przedłużenie terminu do 
reklamacyj. ‘  *

556. Mieszkance Podola galicyjskiego, przez po
sła Borysikiewieza, o wybudowanie drogi z 
Majdanu średniego do Łanezyna.

557. Gmina Skład solny, przez posła x. Ąntoniego 
Dobrzańskiego, o przydzielenie 'do powiatu 
przemyskiego.

558. Gmina Skład solny, przez posła x. Antoniego 
Dobrzańskiego, o zapomogę i odpisanie cało
rocznego podatku.

559. Gmina Stubiniec, przez posta x. Antoniego 
Dobrzańskiego, o zapomogę i odpisarie ca 
łorocznego podatku

560. Gmina Stubieniec, przez posła x; Antoniego 
Dobrzański go, o przyłączenie do powiatu 
przemyskiego.

561. Gmina Stubno, przez posła x. Antoniego Do
brzańskiego, o zapomogę i odpisanie cało
rocznego podatku.

562. Gmina Stnbno, przez posła x. Antoniego Do
brzańskiego, o przyłączenie do powiatu prze
myskiego.

563. Gmina Jezupol, przez posła Kominka, o za-. . . .  pomogę i odpisanie podatkow.
564. Miasto Sniatyn, przez posła Gniewosza, o 

prawo wysełania własnego posła na Sejm.
565. Właściciele' dóbr powiatu Chodorowskiego, 

przez posła Bocheńskiego, o odpisanie podat jr 
ku za rok 1865. i przyrzekania wypłaty 
za rok 18661 > „  •» *

566. Gmina Zalesie, przez posła x'. Kurylewicza,1* 
o przyłączenie do powiatu manasterzyskiego.

567. Miasto Buczacz, przez posła x. Kuryłowicza ' 
o zatrzymanie tamże urzędu powiatowego,

568. Wrzeciono Grzegorz, przez posła Zshorojka,"  
o wyznaczenie pensyi dla wdów i sierot po 
nauczycielach szkół ludowych.

569. Gminy Strogonie, Dołbe, Jurkówka i Rożniów, 
przez posła x. MaflnowJRiego, o odłączenie 
od powiatu manasterzyskiego a wcielenie do 
stanisławowskiego



570.. ©miny Czachrow, Kołokolin i inna, przes
j  posła Krzeczuuowieża, o umieszczenie urzę

du powiatowego nie w Rohatynie, lecz w 
Bursztynie.

371. Gmina Targowica polna, przez posła Agop- 
sowicza, o zapomogę.

37*. Gmina Targowica polna, przez posła Agopso- 
wieza, o odpisanie podatków za dwa łata.

373. Gmiua Słobudka polna, przez posła Agopso- 
wicza, o odpisanie podatku za 3 kwar
tałów.

374. Gmina Słobadka polna, przez posła Agopso- 
wicza, o zapomogę.

'573, Gmina Rohynia, przez posła Agopsowicza, o 
odpisanie podatków za 5 kwartałów.

576. Gmina Rohynia, przez posła Agopsowicza. o 
zapomogę.

577. Gmina Soroki, przez posła Agopsowicza. o 
odpisanie podatków na 6 kwartałów.

578. Gmina Soroki, przez posła Agopsowicza, o 
zapomogę.

379. Toczyski Michał, właściciel dóbr Podles/.auy. 
t inni, przez posła xięcia Sanguszkę, o ubó
stwie włościan, potrzebie asekuracyi przy
musowej, ulepszeniu szkół wiejskich.

580. Gmina Zalasowa, przez posła zięcia Sau- 
guszkę, o wstrzymanie czynności katastral
nych,

381. Gmina Trzemeszna, przez posła xięcia San
guszkę , o zbyt wysoki szacunek katastralny 
i wstrzymanie tych czynności.

382. Gmina Koszyce Wielkie, przez posła xięcia 
Sanguszkę, o zbyt wysoki szacunek kata
stralny i wstrzymanie tych czynności.

583. Gmina Zawada, przez posła xięcia Sanguszkę,
0 zbyt wysoki szacunek katastralny i wstrzy
manie tych czynności.

384. Gmina Tarnowiec, przez posła sięcia San
guszkę, o zbyt wysoki szacunek katastralny
1 wstrzymanie czynności katastralnych.

585, Gmina Zdary, przez posła xięcia Sanguszkę,
0 przyłączenie do powiatu tarnowskiego, a 
uie dembickiego.

586, Gtnina Skrzyszów, przez posła xięcia San
guszkę , o zbyt wysoki szacunek katastralny
1 wstrzymanie tych czynności.

587, Gmina Łękawica, przez posła xięcia San
guszkę, o zbyt wysoki szacunek katastralny 
i wstrzymanie tych czynności.

588. Gmina Szynwałd. prze« posła xięcia San
guszkę, o zbyt wysoki szacunek katastralny 
t wstrzymanie czynności katastralnych.

589. Gmina i dwór Wróblowice, przez posła rięcia 
Sanguszkę, o przyłączenie do powiatu tar
nowskiego.

590. Weglowski Apolinary, właściciel dóbr Jor- 
danówka, przez posła Kozłowskiego, o przy
łączenie do powtatu mośeiskiego.

591 Gminy Osieozany, Droginia i inne, powiatu 
dobczyckiego, przez posła Zdania, o przyłą
czenie do powiatu myślenickiego.

592. Gminy Balińce, Trofanówka i Buczauzki, przez 
posła Kowbasiuka, w sprawie x, Nikorowicza.

593. Gminy powiatu kozowskiego, przez posła 
Szeliskiego, o siedzieę urzędu powiatowego 
w Kozo wie, a nie w Podhajeach.

594. Miasto ManasUwzyska i okoliczne gminy . 
przez posła lir, Russockiego. o połączenie 
powiatów buczackiego i manasterzyskiego 
z siedzibą urzędu w Manasterzyskaeh,

595. Gminy miasta Liska i okolicznych wsi, tu
dzież duchowieństwo i właściciele dóbr, przez 
posła L. Skrzyńskiego, o pozostawienie urzędu 
powiatowego w Lisku.

596. Miasto Tarnów, przes posła R litewskiego, o 
rewizyę przepisów prowadzenia metryk ura
dzenia ludności izraeiickiej, w ecln sprawie
dliwego poboru do wojsko.

597. Gmina miasta Tarnowa, przez posła Katow
skiego . o, uregulowanie i skompletowanie 
szkoły realnej tamże.

598 Miasto Tarnów, przez posła Rut o ws kiego, 
przedstawia niedostateczność i niestosowność 
przepisów tyczących się kwaterunku wojska,

599. Gmina Huwniki, przez posła Smolkę, o za
pomogę.

600. Gminy powiatu rym anowskiego , przez posła 
Laskowskiego, o pozostawienie urzędu po
wiatowego tamże.

601. Obywatele miasta Krakowa, przez posła Lip- 
czyuskiego , przedkładają memoryał tyczący 
się projektu podziału Galicy! na dwa okręgi.

602. Hr. Fedro Jan Alex., właściciel dóbr Rudki 
z przyległościam i, przez posła Ignacego 
Skrzyńskiego, o pozostawienie urzędu powia
towego w Rudkach.

603. Grainy Lutcza, Gwoźnica i inne, powiatu strzy- 
źowskiego, przez posła Ignacego Skrzyń-
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skiego, o nowy szacunek katastralny i prze
dłużenie terminu do rekląmacyj.

604. Gmina Duliby, w powiecie jazłowieckim, przez 
posła lir. Rnssockiego, o odpisanie jednoro
cznego podatku.

605. Stowarzyszenie cechów rzemieślniczych mia
sta Liska, przez posła Ludwika Skrzyńskiego, 
o uwolnienie od podatków' na rok 1866.

606. Państwo Turka, przez posła Smolkę, o zapo
mogę, odpisanie podatków i zaległości ur- 
baryalnych, o zmianę sposobu rekrutacji i 
szkót, o przymusowa asekuracyę, tańsza 
sprzedaż soli i tytoniu, ustanowienie dodat
ków' gminnych, udzielenie subwencyi koope- 
ratorom i kapelanom gr. obrz., obronę prawa 
propinacyi i przyłączenie gmin wpetycyi wy
mienionych do urzędu w Turce.
Z tych liczby: 549, 550, 55J, 553,557,560, 

562, 566, 507, 569, 570, 585, 589, 590, 591, 
593, 594, 595, 600, 601, 002 odsełają się wprost 
do komisyi dla sprawy administracyjnego podziału 
kraju; iiczby zaś: 546, 54S, 552, 558, 559, 561, 
563,564, 565, 571, 572, 573, 574, 575, 576,577, 
578,604 do Wydziału krajowego1; nareszcie z pe- 
tycyi'do liczby 606 otrzymają Wydział krajowy i 
komisya administracyjna podziału kraju odpowie
dnie wyciągi.

Następujący wniosek został złożony do laski 
marszałkowskiej (czyta) :

Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalió:
1, „Wydatki na potrzeby kościelne, z odpra

wianiem liturgii połączone, jako to: na sług ko
ścielnych obrz. łac., na organistę, kościelnego i ka- 
likancistę, w obrządku zaś ruskim: na dyaka i 
kościelnego, na opłatki (proskurki), wino, wosk, 
kadzidło, łój do lamp, pranie bielizny kościelnej, które 
według dekretu Kancelaryi nadwornej a d. 18. Marca 
1818. 1. 20.552. iiiiędy zwykłe inwentarzem objęte 
wydatki kościelne zamieszczone być powinny, mają 
być w przyszłości jak dotąd i to w ilości rocznej 
105 złr. a. w., w kościołach obydwóch obrządków 
z funduszu religijnego opłacane w parafiach niżej 
kon°ruy, a nawet nad kongruę dochodzącą pensyi 
do 400 złr. dotowanych.

2. Odnośne ustępy rozporządzenia byłego Mini
sterstwa oświecenia i wyznań z dnia 22. Grudnia 
1860. 1.18.416/4995., i rozporządzenie Ministerstwa 
Państwa z dnia 22. Lutego 1862. 1. 1.977/471. tej 
ustawie sprzeciwiające się, zostają uchylone.4*

X. Wojciech Stepek, wnioskodawca.

X. Wierzchlejski, arcybiskup/— JózefAloizy, 
biskup tarnowski. —  Szymonowie?,, arcybiskup 
X. Antoni Manastyrski, biskup. —■ J. Kuziemski. 
Huszalewńcz. — X. Morgenstern. — Rutowski.. 
Polanowski. — X. Litwinowicz, metropolita.— Ale- 
xander Dunin Borkowski. —  X. Alexander Dobrzań
ski. — Felicyan Laskowski. — Sawczyński. —  A. 
Petruszew'icz. — Ginilewicz. — Antoni Dobrzański. 
Malinowski. —  Dzerowicz. — Zbyssewski. —  L. 
Wodzicki. — Rogaliński. —  F. Paszkowski. — Olcyu- 
gier. — Keizner. —  Antałkiewicz. —  X. Golejowski. 
Szwedzie ki. —. Pawlików. —  Naumowicz.

Podpisów jest więcej niż dostateczna liczba.
M a r s z a ł e k .  Ten wniosek jest dostateczuie 

poparty, więc postąpi się £ nim podług przepisu.
Sekretarz lir. L u d w i k  W o d z i c k i .  Dnia

p

22. Stycznia ukonstytuowała się komisya szkolna. 
Prezesem tej koinisyi jest JE. x. arcybiskup Litwi- 
nowicz, zastępcą lir. Adam Potocki, sekretarzem p. 
Sawczyński, a sprawozdawcą p. Dietl, o czem za
wiadamia się Wys. Izbę.

M a r s z a ł e k .  Z porządku dziennego przycho
dzi pierwsze czytanie wniosku Wydziału krajowego 
eo do preliminarza funduszu domestykalnego. (Obacz 
alegat XL11I). Sądzę, że Wysoka Izba niezechce, 
aby cały preliminarz tu odczytywać; wnoszę więc, 
aby go wprost odesłać do komisyi budżetowej. Kto 
jest za moim wnioskiem, raczy wstać. (W iększość). 
Więc preliminarz zostanie odesłany do komisyi 
budżetowej.

Przychodzi z porządku dziennego drugie czyta
nie w sprawie odebrania funduszów i zakładów kra
jowych w zarząd reprezentacyi krajowej, p. refe
rent ma głos.

Sprawozdawca większości hr. H e n r y k  W o 
d z i c k i  (z trybuny czyta) (patrz alegat XLIV),

M a r s z a ł e k .  Jest także sprawozdanie mniej - 
szóści. P. referent x. Ginilewicz ma głos.

Sprawozdawca mniejszości x. G i n i l e w i c z  
(z  trybuny czyta) (patrz alegat XLV).

Do popertia toho tnoho wnesenia. .. .
M a r s z a ł e k .  Nie wiem, czy p. sprawozdawcy 

mniejszości przysłużą teraz głos?
Gł o s y .  Ma prawo.
Sprawozdawca mniejszości x. G i n i l e w i c z ,  

Do popertia toho moho wnesenia pozwołyt meni 
Wysokoje Sobranie, wyłożywszy teoretyczno iły 
prawnu storouu pfedmetu toho, dotknuty sia chat’ 
korotko storony praktyczno i seho w mówi suszczoho 
predmety.
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Wedla moho predstawłenia i nepokołebymoho 
pereswidczenia i perekonania, cii konstytucyi jest 
taja, szczoby każdomu, czy to odynokim osobom, 
czy to mogilnym łycam. stowaryszeniam, korpo- 
racyjam, obszczestwam, iły jaku nebud’ ony nazwu 
majut, szczoby im daty taku swobodu, jakaja po- 
trebna im jest do pryrodnoho rozwytia, abo do 
osiahnenia postawenoi ciły o tilko, o skilko taja 
swobodi ne sprotywlaje sia obszczomu poriadkowy 
i obszczomu dobru. Z toho wzhladu i z toi toczki* 
zrinia poniatie szczo no wyłożenoho §. 18. i druhych 
paragrafiw statutu krajewoho, ne ino ne sprotywla- 
jet sia toj ciły konstytucyjnoj, no w wełykim ste- 
penyju pidpomahajc; z druhoi że storony stawyt 
Sojm tuju wysoku instytucyju, jako wyslidok kon- 
stytucyonnlizmu, w prawdywyin błesku i nijako 
świtłym majestati. To ne uszczuplaje s.eu prawo 
Sojmu, no owszim jako postawyt sia na tym sta- 
nowysku, jakie mu nałeżyt wedle statutu i racyo- 
nalnych powodiw. Kożdyj czy to odynoka osoba, 
czy moralna, czy to nawet i samo c. k. prawytel- 
stwo, iły włastywe łyca onei peredstawlajuczyi inu- 
siat z poszanowaniem i nijako so strachom pohła- 
daty na tot Sojm, kotoryj bezszczadno bezwzhla- 
dno hanyt i nakazuje wsich, kotoryby proty w za- 
kona i prawu diłały. Biisze jeszcze izjasnyt sia 
łoje prymiraray iz statutu krajewoho a imenno 
z §. 18. W  §. 18. n. p. diłamy krajewy okazujut 
sia ślidujuczy (czyta):

I
Woźinim jedno abo druhe np., — woźmim n. p, 

sprawo szkolnu. Jesłyby Wydiłkrajcwyj wziaw sprawy 
szkolnyi pid swij zariad. uszczupłyłoby mnoho 
awtonomia bromad, kotry z swoich sył bez ucza- 
stija do teperisznych patroniw tylko łożat na ntry- 
manie szkił, bo dajut bilsze jak 200.000 na 
swoi szkoły; otoż czy sobłaszałoby sia to z ich 
dobrom, nawet samych szkił, jesłyby zariad ich 
pijszow pid Wydił krajewyj? Koły z druhoj sto
rony, jesły sia zostawyt im awtonomija, ue łyszaje 
sia wlijanie na nych Sojma, a wzhliadno krajewoho 
Wydiła, i jak skazawjem tym sposobom wsehda Sojm 
zostanę w swoim błeskn i kożdyj z uszanowaniem 
i poważaniem smotryty inusyt na neho. Woźmim 
drubyj prymir, sprawu cerkownu.

Tam de nałeżyt zariad cerkwy, nałeżyt i fond 
rełyhyjny. Fond rełyhyjny z swojeho pocbodżeniajest 
majetkom cerkwy. Tym majetkom oczywyduo upra- 
wliajuttii, kotorii majut zariad cerkwy; otże Episkopy. 
Jesłyby tu Wydił krajewyj domahal widdania toho fon- 
du, to zakrawałoby to nejako na Wiktora Emanuiła 
odnośno do rymskohe pregtoła/

Ne mohu sia zderżaty i znaju, że ue jeden 
z paniw mysłyt, szczo wtykaje sia j a kij ś rod ne-
dowirija. Ot skazim sobi szczyru prawdu oko w oko. 
Krajewyj Wydił je pełnomocnykom, jest raan- 
datorom bilszosty Sojmu jako mandanta, otże wiu 
ne może i pewno inaksze diłaty ne bude, jak tilko 
w duchu mysły bilszosty Sojmu; no kożdomu 
widomo, jak do sych por bilsziśt taja protyw mcn- 
szosty postupowała, oczywyduo inszym sposobom i 
krajewyj Wydił postupowaty ne bude, chotiaj ja 
ne peredsudżaju pojedynokim człenam teperisznoho 
Wydiłu, kotorych wysoko poważaju, i z kotorych 
czyslu do moich druhiw. Nakonec musza jeszcze 
wspomnuty, że mninie nasze szczo do stanowyska 
Sojmu ne ino jest mniniem izolowanym, odzywały 
sia tu hołosy takich mużiw, kotoriii sobi wełyku po
wabu w Sojmi uzyskały, że Sojm ne puwynen 
nszczuplaty autonomiu stowazyszeniu, a po druhe 
owszem powynen o tylko pryczyniaty sia do toho, 
aby kożdyj bez uszczerbku upotreblał swoi swo
body.

Otże na pidstawi statutiw krajewyeh i na 
pidstawi racyonalnoho wywodu *toho statutu pra- 
poruczaju Wysokomu Sojmu pryniatye wnesku mca- 
szósty a usunenie wnesenia bilszosty.

Ma r s z a ł e k .  Rozprawa ogńlna otwarta. Te
raz następują mówcy. Ma głos x. Łoziński.

X. Ł o z i ń s k i .  Rozłyczyje meży mniniem 
bilszosty i menszosty komisyi widnosytsh do 
dwóch toczok : 1. że bilszyśt komisyi na pidstawi 
§• 18. statutu krajewoho pryswojuje Wydiłowy 
krajewomy wlaśt nełysze zakonodatelnu, ałe i 
ispownytelnu, t. j . exekoty\vnu zarjadi fondyw i 
zakładyw krajewyeh, a meńszist w tym paragraf! 
wydyt łysze właśt zakonodatelnu pryznanu; 2. że 
bilszist komisyi żadaje widebrania wsich fondyw i 
zakładyw krajewyeh w zahali, a meńszist nekoło- 
rij z tych fondiw i zakładiw wid wi dobrani a wy- 
kluczaje, a innych widobranie do pewnych usłowyj 
pry wiązuje.

My ne mohłyśmo sia dosmotryty w §. 18. 
statutu krajewoho pry własty zakonodatelnyj takoż 
jeszcze ispownytełnoi, o kotoryj toj paragraf wy
raźno ne wspomynąje, i brak kotoroji nasze spra
wozdanie dostateczno uzasadniaje, a to tyra bylsze, 
że dawnijsze Wysokoje Ministerstwo w tym para- 
grafi łysze włast’ zakonodatelnuju rozumiło, i t0 
wyraźno pry dawnijszym rokowaniu wyrekło. Nc 
mohłyśmo także jak bylszost’ komisyi braty toho 
§■ w szyrszym smysli, bo że sam Sojm może tołko-
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waty, zakon ezerez Jeho Wełyczestwo oktrojo- 
wanyj, otte poki Jeho WeJyczestwo toho paragrafu 
ne wyjaśniał, dowtnyśmo sia derżaty bukwalnoho 
totkowania, Widomo preci, te wo wsich konsty
tucyjnych krajach Sojmy iły parlamenta łysze za- 
konodatelnu włast mąjut, a ispewnytelna do pra- 
wytelstwa nałezyt, jak tutka dnia 12. seho misia- 
cia na zasidaniu hosp, poseł Skrzyńskij sprawe- 
dływo skazał. Szczo do druhoji toczki zadaje byl- 
szyst’ komisyi widobranią wsich w zahali zakladyw 
i fondyw kmjewych, a to na tij pidstawi, te jej do 
toho słowo kr a je  w y j słutyt.; ałe toje słowo jest 
tak elastyczne, te sia dast’ roztiahnuty na wsi i naj- 
prywatnijszyi foudy i zakłady, n. p. ua resursu kupe- 
ćku, nastowariyszenie kasyna, na fond jako cerkwy, 
na instytut bractwa cerkewnoho, na kahał tydowsky 
i t. d., a widomo preci, te same prawytelstwo 
wsich fondyw i zakładyw krajewych w swojej 
własty ne maje, a czoho samo ue maje toho taktej 
widdaty ne mote.

Dalsze zadaje bilszyst' komisyi widohrania 
fondyw i zakładyw krajewych bezusłownoho neo- 
hranycznoho a n^wet bezdyrektywnoho, ałeż take 
bezusłowne obniatyje zakluczaje w sobi taktej 
właśt’ neohranyczenoho orudowania tymy fondamy 
i zakładamy krajewymy, a znojem o toje, te i same 
prawytelstwo ne mało tak bezusłownoji i neohra- 
nyezenoi własty nad tymy fondamy i zakładamy; 
tt, p, fondom relihijnym uprawiało łysze w inieny 
cerkwy i pid nadzorom episkopyw, pry fondach 
stypendyjuych swiazane było usłowyjamy czerez 
fon da tor iw powstawłenymy; otte toje majuczy na 
rei menszyst' komisyi ute swoim wnesenyjem ny- 
kotoryeh fondyw w(dobranie wykluczaje, a innych 
widobranie do pewnych u słowy prywiazuje. Pra
wda, ze czrrcz wnesok bylszost’y komisyi Wydił 
]«rojąwyi nabyłby wełykoji własty, bo mawby neohra- 
nyrzeuti wła«t’ mid tymy fondamy i zakładamy, ałe tym 
sposobom zabybła.by aulonomyja tych zakładyw 
i fondyw, i ich dola bułeby dałeko hirsza nyni pid 
prawytelstwora konstytucyjnym jak była pid abso
lutnym.

Sprawozdanije bilszosty ue radyt W y so -  
komu Sobranyju uwzhladnyty mninyje menszośty, 
ko kofce" '„szczo teper chodyt o writi danie Wydiłowy 
kraje wint u sej własty autouomyeznoj nad fondamy, 
kotom jemu statut krajewy pryznaje, a sowsim 
ne o zapereczeuie prawa do samouprawłenyja , ja -  
koje sej abo to j fond iły uczreżdenje w b u d u- 
r z n o s t y w i u d y k o w a t y s o b i  m o t e .  “

Tiji posjidnyi słowa wte dostateczno okaaujut, 
te po bezusłowyra objatyju czerez Wydił kraje-

wyj fondyw i zakładyw krajewych, katdyj z tych 
fondyw prawo swoje do samouprawłenyja windy- 
kowaty sobi musyt. Z toho wypływaje, że treba budu 
dopiero czerez dołhij a raoże i kosztownyj procesa 
dochodyty, kotoryi fond maje prawo do autonomii, 
abowjakym stepeny jeho posidaje. Takich procesiw 
tym bylsze nałeżyt nam sia bojaty te wid riszenyj 
Wydiłu krajewobo ne budy można rekursowaty, bo 
Wydił krajewyj postawyw sobi za zasadu, aby wid 
riszenyj jeho reknrsa do Wysokoho Ministerstwa 
nnoszenyji byty ne mohły; otte aby tych wsich pro
cesiw, strat, i nepryjeranostej unyknuty, chocze men- 
szyśt komisyi ute swoim wnesenyjem prawo anto- 
nomii tych fondyw i zakłady w zabezpeczyty i ocho- 
ronyty. Sprawozdanie bylszosty komisyi każe dal
sze, t e  r i s z e n i e  p y t a n i a  j a k i  z tycl i  f on 
d y w mo b ut  p e r e j t y  pi d  z a r i a d W y d i ł n k r a -  
j e w o h o ,  i j a k  §. 18. i i nny i s t a t ut u  k r a j e -  
w o h o  t o ł k o w a n y j  b y t y  p o w y n y ,  s t a t y  sia 
m o t e  p o t r i b n y m  aż w o nym s ł u c z a j u w  ko-  
t o r y m  ne do pr o  w a d y  ł y b y  r o k o w a n i a  
W y d i ł u  k r a j e w o h o  z p r a w y  te I s t w o m do 
a a mir  e no i c i ł y ;  tu wte i bylszyśt’ komisyi 
wydyt toj słuczaj, te mote pryjty do toho, te 
treba bude rozpiznaty, kotoryi fondy i zakłady 
majut perejty pid zariad Wydiłu krajewoho i jak 
§. 18. statutu krajewoho tołkowanyj byty maje, 
otte szczo tutka bylszist’ komisyi wydyt i szczo 
ona widkładaje na czas pizdnijszyj, na słuczaj pe- 
wnyj a jak nam sia wydyt nemynujemyj, toje men- 
szyst’ komisyi wte nyni stawlaje, bo wydyt te.to jest 
jedynojupraktycznoju doroboju, na kotorij rokowania 
Wydiłu krajewoho z prawytelstwom pożądanym uspi- 
rhoin uwinczanyji byty niohut, Pro toje z prakty
cznej storony zadywlajuczysia ria tuju ricz, poperaju 
mninie uaszoj menszosty —  bo kto roku widczynjaje 
aby bylsze wchopyty jak derzaty mote, tomu i toje 
szczo dertaw wypade.

M a r s z a ł e k .  P. Kabat ma głos.

Poseł Kabat .  Mniejszość komisyi funduszo
wej. stawiając wniosek wręcz przeciwny ' wnioskowi 
większości, starała się wszelkiemi siłami poprzeć 
ten wniosek. Chciała się ona oprzeć na jakiejbądź 
prawnej podstawie; a ponieważ jej w statucie kra
jowym znaleść nie mogła, starała się oprzeć na 
§. 18. statutu krajowego.

Co do wniosku mniejszości komisyi fundu
szowej, pozwolę sobie wypowiedzieć zdanie swoje, 
it nie widzę związku między założeniem .i ztąd 
wyprowadzonym wnioskiem, i nie pojmuję, ak z §, 
18. statutu krajowego, orzekającego : ktdre sprawy
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uważać należy jako "sprawy krajowej1 ma'wynikać 
brak kompetencyi Reprezentacji krajowej do ode- 
brania*majątku kraju, niemniej fundacyi i zakła
dów krajowych. Mniejszość komisyi tłumacząc 
dowolnie §. 18. w tym duchu, iż §. ten ma się 
pojmować w kierunku ustawodawczym —  dąży wi
docznie do tego, by Reprezentacye krajowa wyklu
czyć od wszelkiego wpływu na sprawy krajowe 
tym §fem objęte w kierunku administracyjnym, a tern 
samem i *od prawa'odebrania w zarząd majątku 
i” funduszów krajowych, —  Nie spostrzegła się 
wszakże mniejszość komisyi, iż w przeprowadzeniu 
wniosku z §. 18. wyprowadzonego nie jest kon
sekwentną, jeżeli bowiem z §. 18. ma wynikać 
brak kompetencji Reprezentacyi krajowej do ode
brania majątku i funduszów kraju, w takim razie 
Reprezentacya kraju nie miałaby nawet prawa ode
brania tych funduszów, które mniejszość sama jako 
do kompetencyi Sejmu należące uznaje. Wniosek 
mniejszości ma na celu ścieśnienie praw Repre
zentacyi krajowej nieprzypuszczeniem jej do od
bioru nawet tych funduszów krajowych, które 
Rząd sam Sejmowi w zarząd oddać gotów. Z uwagi 
na powołanie i święty obowiązek każdego posła, 
bronienia i strzeżenia przedewszystkiem praw Re
prezentacyi krajowej nadanych, uważam wniosek 
mniejszości, jeżeli mam użyć wyrazu na przed- 
ostatniem posiedzeniu naszem użytego, jako kurio
zum nie praktykowane dotąd w życiu ciał repre
zentacyjnych. (Brawo z galeryi i gwar).

Ma r s z a ł e k .  Proszę galeryę o milczenie. 
(Brawo.)

Poseł Kabat .  Nadto powyższy wniosek 
dąży do zmiany statutu krajowego, której uchwa

lenie wymagałoby zezwolenia części człon
ków obecnj-ch, •— albowiem za pomocą ścieśniają
cego tłumaczenia §. 18go ma na celu uszczuple
nie praw Reprezentacyi krajowej. Gdy atoli kwe- 
stya co do znaczenia §. 18go nie była przedmio
tem rozpoznania poruczonego komisyi funduszo
wej — albowiem komisya funduszowa miała się 
jedynie zastanawiać nad kwestyą odbioru funduszów 
krajowych, bynajmniej zaś nad doniosłością posta
nowień §. 18go, gdy nadto nikt nie stawiał spe
cjalnego wniosku co do znaczenia §. 18go ■— przeto 
żadna też uchvrała pod tym względem zapaść nie 
może i nie powinna. Zresztą nie pojmuję zwią
zku §. 18go z przedmiotem w mowie będącym, 
t. j. z odebraniem funduszów krajowych — wszak 
tu nie chodzi o rozstrzygnienie pytania: czy spra
wa odebrania funduszów jest sprawą krajową w 
myśli §•. 18go, lecz jedynie o udzielenie upoważ

nienia Wydziałowi krajowemu do odebrania tych 
funduszów -  czego nawet Ministerstwo sianu 
zażądało.

Nie pojmuję też i tej argumentacyi , że po
nieważ §: ITty nadaje Sejmowi prawo proponowa
nia ustaw w sprawach krajowych, a §. 1 Sty wyszcze
gólnia, które sprawy jako krajowe uważać należy, 
że przeto §. 18ty tylko w kierunku ustawodaw
czym ma się pojmować, —  nie pojmuję jej raz 
dla tego, ponieważ ani §. 17ty nie odwołuje się 
do 18go, ani §. 18ty do §. 17go' — (eez każdy 
z nich zawiera niezawisłe od siebie i _zupełnie 
odrębne postanowienia;— powtóre i dla teg-o, po
nieważ gdyby te myśl, jaką się przejęła mniej
szość , była przewodniczyła prawodawcy, byłby 
dla uchylenia wszelkiej wątpliwości powiedział 
w 17tym że Sejmowi służy prawo proponowa
nia ustaw w sprawach krajowych, w §. IStyra 
poszczegóiniouych; — uakoniec i z tego powodu 
ponieważ §. 18ty w ostatnim ustępie III. wszel
kie przedmioty, dobra kraju i potrzeb jego doty
czące a osobnemi postanowieniami Reprezentacyi 
krajowej przekazane, zalicza do spraw krajowych, 
do rzędu których należeć więc powinna i sprawa 
odbioru funduszów, jako osobnem postanowieniem 
Rządu Sejmowi przekazana.

Nakoniec oświadczam iż odwoływanie sie do 
§. 18go — tak ze strony większości jako też i mniej
szości komisyi funduszowej —  nie ma żadnego 
praktycznego znaczenia i jest zupełnie zbytecz- 
nem, ponieważ prawo odebrania funduszów krajo
wych wynika niezaprzeczenie z §§. 20., 21., 22. 
i 26, statutu krajowego.

§. 20. , w myśli oryginalnego textu niemiec
kiego, nadaje Sejmowi prawo i wkłada zarazem 
nań obowiązek; starania się o utrzymanie majątku 
kraju, niemniej fundacyj i zakładów krajowych.

A ponieważ wykonanie tego prawa i dopeł
nienie tego obowiązku byłoby nicmnżebnem, gdyby 
Sejm nie posiadał tego majątku, i ty cli funduszów 
i niemi nie zarządzał, przeto §. 21. nadaie mu 
to prawo zarządu, to jest prawo pobierania ?>''zv- 
chodów i obracania onychże na cele krajów ■:: u 
jeżeliby przychody nie wystarczały na t>t»kr. 
wszelkich wydatków z tym zarządem poląezn j ,;H 
nadaje mu §. 22gi dalsze prawo uchwalania1 wzglę
dem dostarczania środków, jakie mu są pntrzedoe 
do wykonywania działalności jego ce się tyczy 
celów krajowych, majątku, fundacyj i zakładów 
krajowych; — nakoniec §. 26ty nadaje Wydziało
wi krajowemu prawo sprawowania zwyczajnych
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czyności administracyjnych, odnoszących się do 
funduszów krajowych

W obec tych jasnych postanowień statutu 
krajowego, niedopuszczających nawet żadnego dwu
znacznego tłumaczenia, wniosek mniejszości nie 
ma żadnej prawnej podstawy.

Poseł Ł a w r o w s k i ,  Zaberaju hołos dla 
toho , aby widpowisty poperednomu besidnykowi 
«a wsi zamity, kotoryi we wnesku menszosty szczo 
do §fa 18. statutu krajewoho i proczych ustupiw 
sposterehąje, Najsampered skazaw win szczo do 
§fu 18. statutu krajewoho, że ne ma w tim pid- 
stawy, a włastywo że ne ma w tim loiki, a to dla 
foho, bo jesłyby §. 18. ue byw poniatym w kie- 
rnukn administratywnym, łysze w kierunku usta
wodawczym, Reprezentacya krajewa, a wzhiadno 
Wydił krajewy ne mawby żadnoho kruha diłanija. 
Ja z tym mninijem sohłaszaty sia ne mohu. Para
graf 18ty stoit w zwiazi z §fom 17. W  §fi ITtym 
tak stoit: (czyta §. 17ty statutu krajowego w nie
mieckim texcie). Paragraf 18tyj zaś tak howoryt: 
(czyta 1. ustęp §fu 18go w niemieckim teście).

Jesły tiji dwa paragrafy oden z druhym w 
zwiaź logiczna połuczymo i jesły sia nad nym 
zastanowymo, to musymo pryznaty, że jeden na 
druhoho pokłykujesia, i tak jak w §fi 17. wska- 
zauyj jest łysze kierunek ustawodawczy], tak sa
mo w §fi 18tym sut tiji wsi predmety nawedenyi, 
na kotory kierunok toj usta wodaweayj, t, j, diłatel- 
nost’ ustawodawcza roztihajet sia, Kamit dalszy}, 
że Reprezentacya krajewa nemałaby żadnoho wpły

wu na ad-ministracyju. ciłkom widpadaje, poneże 
§§fy 20., 21., 22. i 26, własne traktujuf o tych 
predmetach, kotoryji do administracyi Reprezenta- 
cyi krajewoji, a wzhiadno Wydiłu krajewoho nałc- 
żat. A nawet i predmeta w §6 IStym wyczysłeni 
mobut do zariadn Repreżentacyi krajewoj nałeża- 
ty, jesły z-o sredcfw krajewych sut pokryti, ałe to 
dije sia na podstawi §fu 20. Dalszyj zamit, koto ryj 
buł zroblenyj jest toj. że mertszist’ stremyt do sty- 
snenia prawa Repreżentacyi krajewoji, a wzhiadno 
Wydiłu krajewoho, i to nazwano „kuriozum neprak- 
tykowane.8 Ja takoż i z tym mninijem sohłasza
ty sia ne mohu Każda włast’ , kotora stremyt do 
scentralizowania wsioh żyznennych syl i sredetw 
krajowych, kotora unycztożaje bez pryczyny swo
boda, samostojatelnist’ i autonomiju krajewych za- 
wedeń i stowaryszeó i zakładyvł kotora bazaje 
nad wsiro zawładity, nad wsim zapanowały, jest 
ne liberalnoju, bez rozłyczyja czy ona pochodyt 
wid Repreżentacyi krajewoj, czy wid koho jen-

szoho. (Brawo.) Dla toho ne jest to stremłe- 
uijem do stysnenia prawa Repreżentacyi krajewoji, 
ino meńszost’ chocze, aby toje prawo Reprezenta» 
cyi krajewoji buło ujate w karby ustawy, aby Re
prezentacya krajewa ne wchodyła w prawa i w 
autonomiju pojedynokich towarystw i zawedeń, i 
aby tiji tylko prawa mała, kotori jej statut na
daje. Moi panowe, jesły zełajemo, aby autonomia 
naszoho kraju ne buła łysze na paperi, no aby 
buła distnoju, to ona musyt zaczynały sia wid au
tonomii pojedynokich zawedeń, zakładyw i towa
rystw, a kińczyty sia tu w Sojmi. Otżeż i zasada 
bilszosty pid formow liberalnej teoryi roistyt prak- 
tycznu nełiberainost, a poneże i na ustawi ne jest 
osnowanoju, dla toho jest i nesprawedływa. Prak
tyczny wypadok małyśmo pry towaristwi kredto- 
woni, ono wegetowało, ne żyło, a jesłybyśmo były 
zwiazy jeho ne rozwiązały, bułoby dalsze wegeto 
wało jak do sebo czasu. Oden z besidnykiw ska
zaw tohdy, z czym i ja sohłaszaju sia, że kontro
la prawytelstwennaja wsiada byty mnsyt, i że dla 
toho nenia potreby, aby tuju kontrolu zbilszyty; 
dalsze skazaw toj besidnyk, że i w takim słuczaju, 
jesłyby win mał prawo wyboru, musiłbysja zasia
no wy ty mnoho szczoby wybrały

Moi panowe! tamtoj besianyk inasiłnysia 
zastauowyty i dla ueho buła to ricz somnitelna, 
dla mene nit somnitnyja, nit wyboru, a to wypły
waj e zo składu naszoho Sojmu. W  naszim Sojmi 
reprezentowani sut dwi naroduosty; narodnist’ 
polska, kotora wedla statystyki jest w kraju w 
menszosty, odnak w Sojmi maje oktrojowanu bil- 
szost’ , i uarodniśt1 ruska, kotora jest w kraju w 
bilszosty, a tu w Sojmi jest w menszosty. (Nie
pokój w Izbie.) Tak jest, w menszosty. Polska 
narodnist’ stremyt do scentralizowania wsieli ży
znennych sył, do hegemonii, a ruska boronyt swoju 
swobodu, swoi prawo, i tuju uewełyczku autono
mii! swoju, kotoru do sej pory mały, a kotoru jej 
widobraty chotiat. Ne wchodżu w toje , jak bude 
riszenie Wysokoho Prawytelstwa naszych wnese- 
nyj, odnakoż moi panowe, obowiązkom naszym jest 
stanuty w oborom naszoi autonomii, i tych kilka 
zawedenyj i toj swobody, kotoru do seho czasu 
majenio. Najże każdyi riszaje, po czyjoj storom 
jest kuriozum.

Dalszyj zamit, kotoryj buł zrobłenyj, jest toj, 
szczo menszist’ nepotribno oddałasia sformułowa
niu swoho wnesku. Moi panowe, myśmo zróbyły 
toje prynużdeni; ja pokłykuju sia na alineu piąto 
sprawozdania komisyi funduszowoj. Wprawdi wne- 
sok bilszosty knmisyi funduszowoj zwoesyt *ahalni
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t .  j .  choeze tylko daty pełuomoczyje W y d i ł e w y  kra- 
jewomu, aby dalsze traktował wzhladom widobra- 
nia fondiw krajewych, i aby toje pereprowadyw.

W  jakim kierunku, w jakich karbach maje 
Sta to staty, o tirn pouczaje sprawozdanie. Taja 
piata alinea prynymaje i zatwerdżaje wsi zasady, 
kotryi tak w teperisznym sprawozdaniu Wydiłu 
krajewoho, jako i owym z roku 1863. sut’ posta

wieni, a wedla kotroho nadzir nad wsima funda- 
eyamy, zakładamy i towaryszestwamy pid Repre- 
żentacyu krąjewu perejty powyneu. Otżeż dla toj 
pryczyny i meńszost’ komisyi swoi zasady ̂  post a- 
•vyty musiła.

Na konec szczo do zamitu, szczo sia maje 
rozumity pid majetkom krajewom, ta także z tym 
mniniem sohłasytysia ne można. Ne to wsio, szczo 
Jest w kraju i na puhłyeznn cił jest pereznaczeue, 
jest majetkom krajewym, i ne wsi zakłady sut’ ma
jetkom krajewym, tolko wedla §§. 287. i 288. 
ustawy cywilnoj majetkom krajewym jest to je , 
z czoho dóchid wedla swóho preznaczenia, albo 
swoh.o pochodżenia jest pryzuaezene na pokrytie 
wydatkiw krajewych. Nechże Reprezentacya kra- 
ewa starajesia to wsio wydobuty i tym dobre ad- 

mlnistrowaty, a maje wełykie połe do diłani' ; ałe 
nechaj ne wchodyt w taki zawedenija, kotoryi sut 
prywatni, majut, swoji łysty fundacyjni i nad ko- 
trymy prawytelstwo nadzir prowadyt.

Mar sz a ł e k .  P. Koczyński ma głos.
Poseł K o c z y ń s k i .  W  długoletnim zawo

dzie akademickim miałem wiele sposobności przy
słuchania się z urzędu mylnym częstokroć tłuma
czeniom przepisów prawa i mogłem sądzić, że mnie 
w  tej mierze nie już nie potrafi. wprowadzić w 
zdumienie.

Tymczasem musze wyznać, żem się nmjlll. 
bo dowolność interpretacyi dopiero en usłyszanej 
jest, istotnie uderzającą.

Wniosek mniejszości w komisyi funduszowej 
zasadza się głównie na tern zapatrywaniu, że §. 
18. statutu krajowego, zostając w ścisłym związku 
ż §§. 16. i 17. tegoż statutu, nie udziela Sejmowi 
krajowemu pod względem zakładów i funduszów kra
jowych żadnej władzy wykonawczej, lecz Ii tylko wy
łącznie kompetencyę ustawodawczą, a gdy Wydział 
krajowy jest tylko organem wykonawczym Sejmu 
krajowego, przeto Wydziałowi krajowemu „ tylko 
władza administracyjna w szczupłym obrębie przy
sądzoną być powinna.

Przyznaję się, że nic łatwiejszego jak obalić 
całą argumentację, bo przedewszystkiem sprze

ciwia się ona literze prawa. Powołany bowiem 
przez mniejszość §. 18. statutu krajowego, którego 
dosłownem prytoczeniem Wyską Izbę trudzić nie 
chcę, mówi o sprawach krajowych i uznaje, że 
wszelkie rozporządzenia w tej mierze należą do 
zakresu Sejmu krajowego. Gdyby ustawodawca 
był miał na myśli w tych sprawach krajowych 
przyznać Sejmowi tylko władzę legislacyjną, to 
byłby niezawodnie po prostu powiedział: .,ustawy" 
wszelkie tyczące się kultury krajowej i t. d., a 
jeśli juz użył wyrazu „rozporządzenia11, byłby ko
niecznie użył bliższego określenia przez doda 
tek ,,u s t a w n i c z e c z y l i  u s t a w o w e . 1* Skoro 
zaś ustawodawca tego nie uczynił, skąd my do 
tego przychdzimy, ażeby podkładać to, co się nie 
mieści w przepisach statutu krajowego? J.estto 
bowiem jednym z pierwszych prawideł umiejętno
ści tłumaczenia ustaw, że tylko wątpliwa ustawa wy
maga objaśnienia przez interpretację. Drugim zaraz 
prawidłem powinno być, że nie woluo mędrkować lub 
mącie, gdzie ustawa sama nie podpada wątpliwości. 
( Nemineni oportet lege esse sapientioreni).

Powiedziałem że §, 18 statutu krajowego
pzsługuje się tym wyrazem „rozporządzenie,** Je
żeli tak jest, jeżeli ustawa sama nie robi żadnego 
rozróżnienia, jakimże prawem mniejszość komisji 
funduszowej doszła do tego rezultatu, że ustanawia 
takie dystynkeye, które §, 18 statutu krajowego 
nie przypuszcza, uie uznaje ?

Jeden z mówców a przeciwnej strony mówił, że 
dedukeya mniejszości komisyi funduszowej wy
chodzi z tego stanowiska, ze §. 18. jest dalszym 
wywodem wyprowadzonym z §. 17., a tu głównie 
dla tego, ponieważ §. 18. zostaje w bliskim z wiąz - 
ku z poprzednim paragrafem. Ja nie widzę 
żeby porządek, w jakim paragrafy po sobie '.nastę
pują, upoważnia! p rzy  tłumaczeniu do wypro*\V'a- 
dzenia takich wniosków, które nie tylko ścieśniają, 
ale. nawet znoszą całą doniosłość przepisu pra
wnego.

Wszak i §.20. stoi wtlizkim związku §17 . ,  bo 
mała tylko przestrzeń dzieli go od §. 18, a prze
cież nikt z przeciwników utrzymywać nie będzie, 
że §. 20 mówi właściwie tylko o władzy ustawo
dawczej przyznanej Sejmowi krajowemu. W  takim 
blizkim związku z §. 18. zostają także dalsze pa- 
ragraiy n. p. 26. do 32. statutu krajowego, a prze
cież nikomu jeszcze nie przyszło na myśl przypi
sywać Wydziało vi krajowemu władzy legisla- 
eyjnej.

Co się więc tyczy litery prawa, to wniosek 
mniejszości opiera śif aa fundamencie bardzo wątłym;

66
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albo- raczej na rzadkiej dowolności w tłumaczeniu 
statutu krajowego.

Większość w komisyi funduszowej już do
wodnie wykazała, że interpretacya, która się upo
dobała mniejszości, sprzeciwia się duchowi statutu 
krajowego, co większość dostatecznie wyprowa
dziła raz z wyrazów i całej osnowy cesarskiego 
dyplomu październikowego, powtóre z ówczesnej 
przemowy tronowej, wreszcie z pisma cesarskiego 
odręcznego do Jego F.xceilencyi hr. Gołuchow- 
skiego.

Mnieliy jeszcze pozostało wykazać, że wnio
sek przeciwników naszych, o ile nosi cechę samo
dzielności, sprzeciwia się wręcz intencyi naszego 
najwyższego Rządu obecnego.

Pozwolę sobie w tej mierze zwrócić uwagę 
na to, co p. Minister stanu wypowiedział do urzęd
ników Ministerstwa stanu w pierwszej przemowie 
swojej, a następnie w swoim okólniku z 30. Lipca 
roku 1865.

Minister sianu wręcz oświadcza tani, „że nie 
jest. przyjacielem administracyjnej centralizacyi, 
lecz jawnym zwolennikiem indemnizacyjnej decen- 
tralizacyi. Załatwienie kwestyi szczegółowych 
■(mówi on) trzeba z ufnością pozostawić władzom 
krajowym. One same tylko znają bliżej stosunki 
miejscowe i mogą uczynić im zadość. Najwyższa 
władza centralna niech zachowa swa siłę i czas na 
rozstrzyganie zasad i kwestyj systemalnych, które 
teraz właśnie w znacznej liczbie wpływ aj a do pra
wodawstwa. 11

W okólniku znów z 30. Lipca 1865. Mini
ster stanu podniósł tę sama myśl przewodnicząca, 
wypowiadając wyraźnie: „Za jedno z najzbawien-
niejszych usiłowań naszych czasów uważam t o , 
?żeby stopniowo rozszerzało się koło takich spraw, 
które mają być przydzielane autonomii tych, czyje 
interesn są przy tem bezpośrednio dotknięte. Po
rządek prawny znachodzi najsilniejszą podporę 
w uznaniu jego konieczności, a to uznanie wzma
cnia się właśnie udziałeiii w życiu publicznem, i 
to i ityłko we względzie prawodawczym, ale i ad
ministracyjnym. Jest przeto obowiązkiem władz, 
wspierać z całą gorliwością te usiłowania , o ile 
nie wykraczają z granic zakreślonych ustawami, i 
umiejętnem postępowaniem w obec korporacyj 
autonomicznych utwierdzać dobre, dla ogólnego in
teresu pożytczne porozumienie.11

Zadawałem sam sobie to pytanie, co mogło 
spowodować mniejszość w Sejmie, że ona dalej 
ciągni" ten sam 6posób zapatrywania się na sprawę

funduszów krajowych, majątku krajowegof#który 
niestety charakteryzował nasze smutnej pamięci 
Ministerstwo dawniejsze. Mowea jeden z prze ci- 
wnej strony powiedział, że mniejszość postąpiła 
sobie tak głównie z tego powodu, ponieważ ich 
wszystkich obawa przejmuje, że przesadna centra- 
lizacya mogąca sie wywiązać w Wydziale krajo
wym, pochłonie lub przynajmniej uszczerbek uczyni 
autonomii instytutów krajowych, które sie dostaną 
pod zarząd Wydziału krajowego.

Ja sądzę, że Wydział krajowy nie zaorał 
i nie zabierze autonomii nikomu, komu ona orzy- 
należy, ponieważ Wydział krajowy nie jesł odnogą 
biurokratyzmu, lecz organem Sejmu krajowego, 
którego zadaniem nie było i nie będzie nigdy gnę
bienie instytutów krajowych. Wszelka tego rodzaju 
obawa jest. całkowicie bezzasadną. "

Również nie mogę się tego dopatrzeć, jak m 
sposobem „ ś w i a t ł y  m a j e s t a t  S e j m u 11 (w7edle 
wyrazów użytych, przez sprawozdawcę mniejszości) 
na tern wszystkiem zyskać może, jeżeli uszczuplony 
zostanie zakres jego atrybucyi. Wreszcie nie widzę 
zkąd nastanie „dola hirsza11 dla kraju naszego, 
jeżeli w skutku rzetelnie urzeczywistnionej auto
nomii, zakłady krajowe, fundusze i majątek krajowy 
przejdą pod zarząd naszego Sejmu, a względnie 
Wydziału krajowego. Wnoszę przeto, ażeby W y
soki Sejm usunął wniosek mniejszości. "1 “

Poseł Ludwik S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.
G ł o s y .  Proszę o zamkniecie dyskusyi.
M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dy

skusyi, raczy powstać. (Większość powstaje). Dy- 
skusya jest zamknięta. Jest zapisanych kilku mów
ców za wnioskiem mniejszości. X. Kuziemski, 
p. Kulczycki, x. Kaczała, z drugiej strony pp. Zy- 
blikiewicz, Kabat i Pietruski.

Poseł Adam hr. P o t o c k i .  Sądzę, że każda 
strona powinna wybrać mówców jeneralnych , ;

Poseł x. Ka c z a ł a .  To jest ricz duże ważna, 
nałeżyt pro toje wsich mowciw wysłuchały.

G ł o s y .  Nie, nie.
• M a r s z a ł e k .  Mam obowiązek trzymać się 

regulaminu, a w regulaminie jest to wyraźnie po
wiedziane.

Poseł Adam hr. P o t o c ki. Oprócz dwóch 
mówców ogólnie obrauycb, mówić jeszcze będą 
dwaj sprawozdawcy.

Mar s z a ł e k .  Proszę teraz panów, przystą
pić do wyboru mówców jeneralnych.

Poseł x. S t ę p e k .  W  tak ważnej sprawie, jak 
sprawa odebrania funduszów krajowych ja sądzę , 
ażeby, każdy ze swego stanowiska wyśw<«rił tę
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Piecz, pośpiech w tym względzie nie byłby na 
miejscu.

Ma r s z a ł e k .  Nie mogę inaczej postępować, 
jak podług regulaminu; jeżeliby dyskusya dalej 
była prowadzoną , to mówcy wszyscy mogliby za
bierać głos, jeżeli zaś dyskusya jest zamknięta, 
to ma być z każdej strony wybrany niawca jene- 
ralny. Są nawet posłować, którzy wzywają mię 
do zachowania regulaminu. —  Zawieszam więc po
siedzenie na chwil kilka dla porozumienia się i wy
brania mówców. (Posiedzenie zawieszone o go
dzinie '/jS. Po przerwie 10 minut.) X. Kaczała 
wybrany jest jako mówca z jednej strony, czy tak?

G l o s y .  Tak jest.
M a r s z a ł e k .  Z drugiej strony p. Zyblikie- 

wicz, potem nastąpi referent mniejszości \. Gini
lewicz, a w końcu referent większości hr. Wodzi
cki. —  X. Kaczała ma głos.

Poseł x. K a c z a ł a .  Zapustyłysia tn w in- 
terpretacyu paragrafiw wsi mowci, prawnyky i ne-
prawnyky. Szczo o toj interpretacyi dumaty na-
łeżyt, to kożdyj może kto szczo schocze. I wła
śni tu małyśmo prykład na perszoj kadencyi, 
szczo referent p. Zie niałkowskij, a za jego zda
niom piszoł i Sojm, zapereczył prawu interpre
tacyi nawet Ministrowy, tak że tilko loj maje 
prawo interpretacyj, kto wydał prawo, a zatym 
sam ustawodawcin. Tak samo robyt komisya, ko- 
trój sprawozdanie majeino pered soboju, ona także 
zakydaje Ministerstwu dowilne tłumaczenie ustaw 
i sztuczne nakruczowanic statutu krąjewoho.

Jesły toje zakydajut Ministram, szczoż teper
sudyty o interpretacyj posłiw ? Ja w iuterpreta- 
cyjn wchodyty ne budu; woźinu ricz ze stano- 
wyśzeza, z kotroho meńszisP wychodyła. liicz 
jest taja : o d n i c h o c i u t  w z i a t y , a dr  11 h i
b o i  at. sia daty.  Dywno to w samij riczy. 
W krajach konstytucyjnych, ktoż maje prawo za- 
widowania inajetkom krajowym, jak ne Sojui? 
A odnakże wydymo u nas toje dywo że posty 
ruski bojatsia majetok Sejmowy widdaty. Nazwano 
to szłuszno curiosum. Nałeżyt, dla toho do nas 
wytłumaczyty toje. Jesłyby Sojm i Wydił buły 
krąjewymy, t. j. kołyby Sojm i Wydił krajewyj 
mały ćhnt’ potowymi ruskycb posłiw, tahdahy za
pewne takobo curiosum u nas ue buło. Ale to 
tak ne jest. Samyśte panowe unykały toho słowo 
„Sojm krajewyj14.

Zawsze samy zowete: „Sojm polskyj, Wydił 
polskij44, kotri słowa dawałysia czuty In K toj 
trybuny. Otoż słuszne bojatsia Rusyny, aby znów 
n* utratyły toho szczo uratowały, *— bojatsia, —

aby ne utratyły toho za konstytucyi, szczo mały 
pered neju. Ja skazałjem „n e u t r a t y ł y  z n o w44 
rozumije sia, że my utratyły persze. Może to ko
mu ne podobąje sia, ałe ja myslu że „ciupa pacta 
faciunt claros amicos.u Dla toho i ja choczu 
wyskaaaty otwerto, z jakoho stanowyszcza męn- 
szost wychodyła.

Historya swidczyt, że my do Polszezy pryj- 
szły hohati, ale wyjszły nbohi (do rzeczy). Insty- 
tuta naszi mały bohati dotacii, tyi odnakoż perej- 
szły na dotacyju fundacyj polskych. (K tóre?) Ko
tri? Mihlbym na toje łehko odpowisty, ałe necho- 
czu sia rozwodyty. Buły to dotacyi naszych wła- 
dyctw, naszych inonastyriw, naszych stawropigij 
i t. d. Mnohi z tycli dotacyj ne sut w naszych 
rukach, no w rukach inszych.

W prawdi każut nam: że dotacyi fundowała 
szlachta; pytaju sia, 7, jakoho majetku? Szlachta 
u nas buta dwojaka. Odna jak skazał p. hr. Bor- 
kowskij zlachczyła sia, a druha prychodyła z Pol
szczy na Ruś. Historya ne swidczyt o tych osta- 
tnych, aby jakyij majetok z soboju prynosyły; ony 
prychodyły na Ruś i tut bohatyłysia. Owszem hi
storya swidczyt, że majetky z Rusi wychodyły do 
Polszczi. A może kotryj z h. posłiw zapytąje sia 
męne, kotii? Toho odslyłaju do Długosza, Kro
mera i Miechowity, kotri pys/.ut (czyta): „Król 
dostawszy Lwowa, znalazł tam w skarbie dawniej
szych xiążąt Halickich niezmierną ilość złota, sre
bra i klejnotów, a między iuneini dwa krzyże 
złote, w które osadzona była znaczna część krzyża 
Chrystusa Pana, tudzież dwie kocony bogate w ró
żne kamienie drogie przyozdobione , szaty i tron 
siążęcą nader kosztowną, co wszystko pozabie
rawszy wywieźć kazał do Krakowa.”

( G ł o s y ) :  Do rzeczy.
Marsz a tek. Proszę tuow-ęy’. ażeby od Kro

mera zechciał przejść, do funduszu krajowego 
(śmiech).

Poseł x. K a c z a ł a .  Otoż inajetkom rnskyro 
zibranym tu na Rusy dotowały sia fundacji polski. 
Tak dijałosia i z ma.jet.kom, z kotroho powstaw 
fond religijnyj, de Rusyny musiły swoju cerkow,O «-»'■• - 1 * *  Ł
swoho swiaszczennyka i t. d. samy otrymowaty.

: ■ - iToj stan nyni troeby sia znimył, majem* 
wprawdi riwnouprawlennist, ałe tilko na paperi, i 
tak na prymir; kooperator polskij bere 200 złr. 
a nasz kapelan 150 złr., od kotorych szcze 32 
złr. jako na expen.s cerkownyjTpryznaczonych nyni 
odtinhajut. I z tych reszty maje sia otrymaty z fa- 
miliow. Jednakoż sut’ kotri aam i toho zazdrostiat.

6 6 *
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Własne x. Raczka skazaw tu w tom Sojmi, że my 
prawa do fondu religijnoho nemajemo, chotiaj i 
naszi monasteri pokasowano i majetok do toho 
fondu wczysłeno. Ałe pomynuwszy teje szczo ka- 
zut: „ S o j m  p o l s k i j ,  W y d i ł  p o 1 s k i j . “ Ne 
mała ricz dla nas tendencia wasza nas polonizo
wały; bo jak dawno tylko toj stawawjia zdolnym 
do wseho, kto buw łat. obrjadku. na szczo dowody 
mohu prytoczyty, tak i nyni Rusyn ne może sia nibde 
dopchały osobływo łule Polaki majut szezoś skazaty, 
chiba jest tak zwanyj genie Ruthenus natione P o 
lonus’. Otoż to własne możu widpowisty p. posłowi, 
kotoryj sia pytał, szczo mohło spowodowały Ru- 
syniw do stawłenija takich wneskiw? Otóż obawa 
moi panowc, aby toho ne utratyły, szczo im i 
tak mato pozistało. Ne znaju moi panowe, czy toje 
postupowanie wasze wain mnoho pomoże. Ja każu 
że ti, kotoryi dawno perejszły na obriad łntyń- 
skij, Polszczy ne uratowały. Meni. zdaje sia, że ne 
poinożut jej „ P o r z ą d n i " ,  kotorycb nazywąjut 
genie Rutkę n i, natione Po/oni. Otóż jabym ska
zał, zaperestańte, moi panowe , tych tendencyj 
bud’te sprawedływymy, nechajby w Snjmie zasi- 
dąło stofeiwne czysło reprezentantiw ruskich....

G ł o s y .  Do porządku, do rzeczy!
Pos'l x. K a c z a ł a .  Ażeby Rusyn wydiw 

sprawedły wist, a tohdy zapewne toho curiosum  u 
nas by nebuło, Dałyśtno autonomiju towarystwu 
agronomicznemu, otoż dajmo także i tym instytu
cjom i pozwolim im rozwywatysia, a ony rozwy- 
nutsia i prynesul pożytok.

Teper jeszcze należałoby wspomunty o sto- 
roni utyiitarnoj. My czułyśmo w sprawozdaniu 
meńszosty, że sani foml szkilnyj maje wełykij de
ficyt, to jest maje 18.000 dochodiw, a 34 000 
Prawyteistwo dodaje. Koły my wożmem jeho, to- 
bdy my musym toj deficyt na kraj rozłożyły a tak 
teper dokładaje kasa państwa. Otóż i powody, dla 
kotrych Rusyny swij wnesok postawyły.

Ma r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma glos.
Poseł Z y  b li  ki e w i cz. Ponieważ jcneralny 

mówca mniejszości zostawił na stronie interpretacyę 
ustaw7y krajowej, więc i ja w interpretacyę para
grafów wdawać się nie będę, a to tern mniej, że po
przedni mówcy, jak p. Koczyński i Kabat, już mię 
wyręczyli. — Mówca mniejszości, p. Kaczała, zajął 
stanowisko polityczne, a może nie tyle polityczne 
ile raczej jakieś stanowisko tendencyjne, jednakże 
i na tern polu pozwolą Panowie, że go zostawię, 
bo na cóż przydadzą się dziś rozprawy, jaki ma
jątek ‘  na czyją rzecz przed 500 laty był użyty

po co cofać się o 500 lat wstecz, kiedy tu idzie 
o nader smutną teraźniejszość? O ile zaś ksiądz 
Kaczała żali sie na chęć polonizowania , zapytam 
go tylko, czem on był do roku 1848. jeżeli nio 
gente Ruthenus a natione Polonus. (Brawo.) Za
pytam się także innych, którzy się żalą na polo- 
nizacyę, jak oni sami do niedawnych czasów się 
nazywali i czem sie mienili ? Bliższe jednak wy
wody tego wszystkiego pominę, również zostawię 
na boku jakiemi drogami i dokąd oni idą. W te wy
wody wcale ja się wdawać nie myślę , zatrzymam 
się raczej przy kwestyi samej; aby zaś wyjaśnić 
ducha i właściwą myśl statutu krajowego, pozwolę 
sobie przytoczyć przyczyny, które były źródłem 
konstytucyi austryackiej w ogóle, a w szczegól
ności naszego statutu krajowego.

Rzecz nie dawna, wszystkim przeto wiadoma, 
w jakim stanie znajdowała się Monarchia w roku 
1860. Oto skarb nad miarę zadłużony a kraje wy- 
cieczone, skarb więc nie miał się już czem zasi
lać. Przyczyną tego opłakanego stanu było nie co 
innego jak centralistyczna administracya w W ie
dniu obok różnorodności pojedynczych krajów, 
ich interesów i stosunków. Administracya ta była 
kosztowna, zadłużyła przeto skarb nad siły, dla 
krajów zaś była szkodliwą, i tak je wycięczyła, że 
już z nich nic więcej wyssać nie było można. Ja
kie skutki sprowadziła ta administracya, wykażę 
na naszym kraju, nie sięgajac o 500 lat wstecz, 
lecz trzymając się naszych czasów chcę wskazać , 
jakiegoto rodzaju była tu administracya, której 
x. Kaczała zdaje sie na dal sobie życzyć:

Poseł x. K a c z a ł a  (przerywa). Ne howo- 
ryłjem o adininistraeyi.

Poseł Zy  b 1 i k i e w i c z. Oto, moi pauowie, 
kraj nasz słynął z zamożności, wiadomo o nim, że 
płynął mlekiem i miodem, a dziś — moi panowie ,— 
przy nieznacznej klęsce nieurodzaju —  ludzie mrą 
z głodu, kiedy dawniej było jego właśnie chlubą 
karmić głodnych za granicą! V

Nie sięgajmy daleko, ani 500 ani 600 lat 
w tył, lecz zwróćmy się tylko o 90 lat w tył, 
jakoż tu była obfitość pieniędzy. Oto w tym 
samym Lwowie w roku 1772, — • możeby te
mu nikt nie zechciał uwierzyć ;• gdyby nie było 
zapisanem —  na kontraktach było takie mnóstwo 
pieniędzy szukających lokacyi, że złożono do grodu 
10 milionów złotych polskich. Gdybyśmy wartość 
pieniężną z roku 1772, porównali z dzisiejszą, to 
tytli 10 milionów złp. znaczyło wówczas więcej 
daleko, niżeli dzisiaj 20 milionów rońskich. Więc 
w kilku tygodniach złożono, taką sumę, która szu-
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kala a nie znalazła lokacji; >v tym zaś roku, to 
jest o dziewięćdziesiąt kilka lat później uchwaliliś
my pożyczkę 2 i pół miliona na zażegnanie nędzy 
głodowej, a jednak tak nieznacznej sumy nikt 
w kraju, a nawet cały kraj dostarczyć nam nie 
może, i żebrać o nią musimy u obcych, aby lud 
od śmierci głodowej uchronić. Otóż na naszym 
kraju przykład admiuistracyi, jaka do niedawna, a 
mianowicie do roku 1860. wszędzie w Monarchii 
istniała.

Monarcha widząc, że ta administracja tylko 
zuboża kraje, a skarb przy tern wszystkiem jest 
zadłużony, postanowił koniec jej położyć, nadał 
więc konstytucyę, a powody, które ją wywołały, 
wskazują zarazem myśl, jaka w niej w ogóle, a 
w szególności w pojdynczych statutach krajowych jest 
zawarta. Z jednej strony ustać powinien zarząd władzy 
centralnej wiedeńskiej, niewłaściwie i niepotrzebnie 
zajmującej się pojedynczymi krajami Monarchii, a 
pociągającej za sobą mimo znacznych kosztów same 
tylko szkody; z drugiej zaś strony pojedyncze 
kraje mają same o sobie myśleć, mają same sobie 
radzić, i ztąd też pochodzi, że administracja kra- 
jowemi funduszami, zakładami i t. p., którym i wła
dze rządowe zarządzały — tak w Gaiicyi jak i 
w innych wszystkich krajach Monarchii austryac- 
fciej — statutem przyznaną’ została Reprezentaeyi 
krajowej. Jakoż wszystkie inne kraje odebrały ten 
zarząd nad funduszami i zakładami swoimi już 
dawno, bo jeszcze dawniejsze Ministerstwo oddało 
takowy każdemu krajowi, z wyjątkiem wiec jednej 
Gaiicyi każdy kraj zarządza już swoimi fundu
szami.

Śledziłem nieraz, dlaczego właśnie nam tylko 
Ministerstwo nie oddało tego zarządu, bo jakkol
wiek ono nie było przychylne krajowi naszemu — 
to jednak przemawiał za nami statut krajowy, a tein 
samem wola Monarchy , z drugiej zaś strony fak
tyczny stan innych krajów, którym tak dawno już 
oddano zarząd zakładów krajowych. Jeszcze har
dziej uderzać musiał pretext, jakim się Ministertwo 
usprawiedliwiało — aby bowiem zwlec oddanie za
rządu Wydziałowi krajowemu, Ministerstwo dawne 
uciekało się do błahego oświadczenia, że Wydział 
krajowy nie posiada od nas dostatecznego upowa
żnienia — pomimo że w 1861. jednogłośnie Wy
dział krajowy zbyt wyraźne otrzymał upoważnienie. 
Pretest ten nie wyszedł, zdaniem mojem, od Mini
sterstwa, pomimo że było ono nieprzychylne kra
jow i, wyszedł on od uasych władz krajowych, a 
w szczególności od Namiestnictwa, które przypu- 
szczało i wiedziało, że jak sprawa ta przyjdzie

jeszcze raz pod uchwałę Sejmu, znajdzie się w nim 
partya, która podniesie takie właśnie głosy, jakie 
dziś tu słyszymy z żądaniem, aby Rząd zatrzymał 
w rękach swoich administrację zakładów i fundu- 
duszów krajowych, i że na mocy takich oświad
czeń biurokracja utrzyma się i nadal przynajmniej 
na czas jakiś przy zarządzie naszych zakładów i 
funduszów. Takie to jest właściwe i prawdziwe 
znaczenie dzisiejszego zdania mniejszości.

Jakiż ztąd będzie rezultat? Rezultat ten, że 
nie stanie się zadość ani woli Monarchy; ani żąda
niom Wdziału krajowego, a .i też przyjdzie kraj do 
zarządu swego majątku, co dla dobra jego intere
sów materyalnych jesl niezbędnie potrzebnem.

Nie dziwiłbym się, gdyby taka tendencja 
przemagała w Namiestnictwie, bo wiadomo że bió
rokracya podobnie jak każda władza, jak każdy 
stan, jak każda klasa broni się, i trwa przy swej 
władzy do upadłego. Biórokracya wie, że odma
wiając oddania zarządu funduszem krajowym W y
działowi krajowemu, broni tu własnego interesu 
materyalnego, bo jej potrzeba wygodnych miejsc 

I dla siebie, swoich przyjaciół — dla swoich krewnych. 
Ale aby w Reprezentacji krajowej znalazł się, 

eoby stawał na tein samem stanowisku co biórokra- 
cya, to zbyt uderzające zjawisko, a przyczyn jego 
szukać trzeba, jak się okazuje, tylko w dawno 

, ukartowanych machinacjach.
Czegoś podobnego niepraktykowano jeszcze 

dotąd w Austryi w żadnym Sejmie, nie znalazł się 
żaden, któryby nie pragnął i nie chciał odebrać 

i w swój zarząd tych funduszów krajowych, któremi 
dotąd Rząd sam zarządzał, a jakiekolwiek po Sej
mach znajdują się stronnictwa —  nie znalazło się 
żadne, któreby zostawiało Rządowi w mowie bę
dący zarząd, bo każde wie, że ten zarząd do nie
szczęść tylko prowadził. Dopiero w naszym Sejmie 
m u s i a ł a  się niestety znaleźć taka partya, a nie mając 
dla żądań swoich żadnej podstawy, dlatego to ona 
dla obrony swego wniosku sięga po dowody o gORj 
600 lat w tył, i prawi nam o tendencjach polonizo
wania czy germnnizowania —  czy nie wiem tam 
czego! (brawo — bardzo dobrzeli

Zdaje mi się tedy , że pojąłem myśl i zdanie 
mniejszości: oto biorokraeyą krajowa przygotowała 
tę myśl wtenczas, kiedy oświadczyła — 'że W y
dział krajowy potrzebuje upoważnienia do odebra
nia funduszów krajowych w swój zarząd; mniej- 

i szość naszego Sejmu jest tu natchniona przez tyc-hj 
którzy są nam nienawistni. którzy nie trosz
cząc się o pomyślność kraju , chcieliby wła
dze nad krajem w nieskończoność dzierzyć ,
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a ponieważ idzie tu nie tylko o samą zasadę au
tonomii, ale zarazem i o interesa materyalne kraju, 
nad ciem nie potrzebuję obszernie się rozwodzić, 
przeto panowie my winniśmy owe tendencye sta
nowczo jak jeden mąt odeprzeć !

Lecz pozwolę sobie jeszcze parę uwag nad 
niektóremi uwagami strony przeciwnej. I tak prze- 
ciwnioy starają się dowieść, że pragną zachować 
autonomię dla zakładów —  lecz ja nie widzę ja 
kim sposobem ? Wydział krajowy i komisya (poleca
jąc Wydziałowi krajowemu odebrania funduszów 
krajowych — zagrata autonomii zakładów —  al
bowiem statut krajowy nie dał władzy Wydziałowi 
krajowemu uszczplania zakładów w ich autonomii — 
jaką dziś mają. Idzie tylko bowiem o to, ażeby 
niektóre instytuta wyszły z pod zarządu rządo
wego, i ze złej jego ndininistracyi dostały się pod 
zarząd Wydziału krajowego, który jest nasz. my 
zaś sprawujemy kontrolę nad nim, i pewnie lepiej 
strzedz i bronić potrafimy swoich interesów niż 
kto inny. Gdzież tu zagrożenie autonomii poje
dynczych zakładów ?... Gdzie tu loika ? — Gdzież 
tu konsekwencya! (brawo.)

Powiadają przeciwnicy, te chce Wydział kra
jow y podług wniosków komisyi centralizować wła
dze, lecz o tein ani Wydział krajowy ani komi
sya nie myślała; oni moi panowie chcą tylko ode
brać fundusze z rąk złych a wziąść w lepsze, 
a to moi panowie nie jest centralizowaniem wła
dzy! Zresztą powiadają przeciwnicy, że stanąć 
muszą w obronie niby autonomii swojej — a przy
chodzą do konkluzyi wprost przeciwnej, bo cze
góż oni chcą? oto mówią wyraźnie: niech insty- 
tueye pozostaną pod opieką i władzą Rządu, i to 
jest cała argumentacya mniejszości: „chcemy auto
nomii dla instytucyi, ale instytucje niech zostaną 
w rękach władz rządowych.41 To piękna autono- 
mija ! (Huczne oklaski.)

, W  Monarchyi austryakiej pewnie nikt się uie 
znajdzie, któryby nie przepuścił, te władze rządo
we zle sprawują administraeyę , bo gdyby ją były 

dobrze sprawowały', Cesarz byłby może nie dawał ni 
autonomii, ni statutu, i prawdopodobnie ten nie ist
niałby wcale; również i skarb Państwa nigdy nie 
byłby w takich długach, ani żaden kraj tak wy
cieńczony. Zdaje mi się, te na tem poprzestać 
inogę i nie potrzebuję się zapuszczać w dal
sze wywody] i subtelności, aby wyświecić zdania 
mniejszości, bo zdaje mi się, że one są tylko pre- 
teitami, a nie wypływem rzetelnych przekonań. 
Wyłożywszy tedy stanowisko na jakiem stanęła

mniejszość, na jakiem powinna większość stanąć, 
bliżej już określać nie potrzebuję. (Brawo, i rzę
siste oklaski).

Mar sz a ł ek .  P. Komisarz rządowy ma głos.
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  W sprawie tak gor

liwie w gronie Wysokiej Izby badanej , pozwolę 
sobie ze stanowiska Rządu poczynić niektóre 
uwagi. —  Przedwszystkiem co do wniosku i spra
wozdania większości.

Komisya funduszowa w swoim wniosku za
leca Wysokiemu Sejmowi oświadczenie zaufania, 
że Rząd w myśl ustaw zasadniczych Państwa 
kraju przjstąpi rychło do oddania majątku, zakła
dów i funduszów krajowych w zarząd Reprezen
tacji krajowej. Już przy innej sposobnośei, a mia
nowicie na posiedzeniu dnia 19. Grudnia zeszłego 
roku, miałem zaszczyt Wysokiemu Zguomadeenin 
przedstawić powody, dla których Rząd uznał za 
potrzebuc, w spranie oddania funduszów i zakła
dów krajowych w myśl postanowień statutu kra
jowego, pod zarząd Reprezentacyi krajowej należą
cych, wziąsć inicj’atywę. Przedmiot tej sprawy jest 
nader obszerny; już nawet dla ogólnego zoriento
wania się w tyra przedmiocie potrzebaby wywo
dów dłuższych, które zajęłyby kilka posiedzeń, 
a istotę tych wywodów stanowiłyby nareszcie tylko 
przedstawienia historyczne szczegółowych rokowań 
i przyczyn, dla których dotj’chczas do oddania tych 
funduszów i zakładów' przyjść nie mogło. •— Prak
tycznej strony więc podobue wywody by żadnej 
dziś nie miały. Zgadzam sie z tym, co komisya 
na pierwszej stronuicy swego sprawozdania utrzy
muje, że spisywanie i wyliczanie wysokości i na
tury funduszów nie byłoby tu na swojem miejscu, 
chodzi bowiem tylko o prawo odebrania a wzglę
dnie oddania tych wszystkich majątków', funduszów 
i zakładów, które w moc §. 20. statutu krajowego 
według pochodzenia lubj przezuaczeuia są własao- 
ścią Galicji z Krakowem. Dla tego nie przywią
zuje żadnej wagi do wyliczania tych pojedynczych 
funduszów i zakładów, przedstawionego w spra
wozdaniu Wydziału krajowego z dnia 7. stycznia 
1863 r.. zwłaszcza te w tem wyliczaniu poje
dynczych zakładów i funduszów znajdują się i ta
kie, względem których jut delegaci Wydziału kra
jowego przy poprzednich rokowaniach oświadczyli, 
iż ze względu na istotę tych zakładów i fundu
szów uienależą pod zarząd Reprezentacyi krajowej, 
a nareszcie i dla tego, że zadanie do przyszłych 
rokowań względem odebrania funduszów i zakła
dów krajowych na podstawię §, 20. statutu kra
jowego wytknięte, jest jasno dotyczącą . uchwałą
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sejmową z 23. Kwietnia 1861. r., która opiewa 
tak (czyta): „Wydział sejmowy, za porozumieniem 
„się z Rządem, odbierze w swój zarząd te fun- 
„ dusze i(i zakłady krajowe, które dotąd zostawały 
„pod bezpośrednim zarządem Rządu, a podług sta
tu tu  krajowego maja przejść pod zarząd Sejmu 
„krajowego. “

Nie chciałem sie z początku wdawać w bliż
szy rozbiór co do iulerpretaeyi znaczenia i donio
słości paragrafów niektórych statutu krajowego, jaką 
interpretacyę sprawozdania Wydziału krajowego zd. 
7. Stycznia 1863. r. i 13. Grudnia 1862. przed
stawiają, ponieważ podobne tłumaczenia ustawy 
mogą nastąpić tylko w drodze ustawodawczej, 
jak to i dziś z jednej strony przyznano, a zresztą 
i sprawozdanie komisyi na 3ciej stronicy samo 
przyznaje, iż rozstrzygnięcie , kwesty i jakie fundu
sze i zakłady mają i mogą przejść pod zarząd W y
działu krajowego i — jak g. 18. i inne paragrafy 
statutu krajowego tłumaczone być powinny, siać 
się może potrzebnem dopiero w razie, w którymby 
rokowania Wydziału krajowego z Rządem do za
mierzonego nie doprowadziły eelu. Ponieważ ale 
właśnie tłumaczenie tych paragrafów, a mianowicie 
§. 18. dało powód do gorliwej debaty w Wys. 
Izbie, więc ja sobie pozwolę w ogólności tylko 
dotknąć, jak się Rząd na §. 18. zapatruje. — Ze 
§. 18. przedewszystkiem normuje zakres ustawo
dawczy Wysokiego Sejmu, nie podlega żadnej wąt
pliwości, — ale jeżeliby ktoś wnioskował, że 
z przedmiotów §. 18. objętych nie nie ma przejść 
pod zakres administracyjny Wysokiego Sejmu czyli 
Wydziału krajowego, toby było zdanie to myl- 
nem. ;—-t Że zakres ustawodawczy jest szerszy, niż 
zakres administracyjny, to polega w naturze rzeczy, 
ale że pojedyncze przedmioty właśnie i z §. 18. 
przejdą pod zarząd Wydziału krajowego, mimo to, 
że właściwie w g. 20. i 21. administracyjny zakres 

jest normowany, pokazuje się już z tego, ze 
W g. 18. punkt I.. 2. stanowi, iż do spraw krajo
wych należą wszelkie rozporządzenia tyczące się 
budowli publicznych kosztem kraju podejmowa
nych. — Nie podlega tedy wątpliwości, jak już 
z przedłożenia rządowego do Wysokiej Izby wnie
sionego w celu unormowania stosunków względem 
budowli publicznych się pokazuje, że te budo ule 
przejdą administracye Wydziału krajowego, a 
jednakże §§. 20. i 21. nie są one wyraźnie ob
jęte ; — z drugiej strony n, p. g. 20. mówi o 
przejściu pod administrację Wydziału krajowego 
funduszów i zakładów kosztem Stanów lub kraju 
założonych i utrzymywanych, ą punkt I. 3. i 4. g, 18.

toż samo mówi o funduszach i zakładach dobro
czynności młotowanych z zasobów krajowych.

A zatem dla Rządu nie ma wątpliwości pod 
tym względem, że i z przedmiotów tych, które 
§. 18. są objęte, niektóre przejdą pod zarząd Wy
działu krajowego, bez względu na osobne ugtawy, 
niektóre zaś tylko w drodze tej, która będzie uową 
ustawą przekazana.

Przytoczę dalej tu tylko to. że już na po
siedzeniu 19. Grudnia 1865. r. wyjaśniłem przy
czynę, dla której w przedłożeniu rzadowem odno
szono się do reskryptu ministeryalnego z 12. Sty
cznia 1863. r.. stało się to osobliwie i w tym za
miarze. aby nie rozpoczynać na nowo spisywania 
osobnych protokółów i aktów, tylko aby dalsze ro
kowania rozpocząć już na podstawie tjcli aktów, 
które dotychczas zostały już spisane, bo nie pod
lega wątpliwości, gdyby rokowania rozpoczęto pod 
każdym względem na nowo, utrudniłoby się robotę 
a przez materyalne trudności odwlokłoby sie od
danie wspomniouych funduszów i zakładów. Cho
dzi zatem teraz o ponowne rozpoczęcie rokowań, 
względem których ja co do zamiarów Rządu mogę 
t)'lko powtórzyć to. co już przy innej sposobności 
oświadczyłem. Mam zaszczyt Wysokiej Izbie imie
niem Rządu dać zapewnienie, że Rząd nietylko nie 
waha się przystąpić do oddania funduszów i za
kładów według statutu krajowego pod zarząd Re ■ 
prezentacji krajowej należących, ale z upragnie
niem oczeknje tej chwili, w której Wydział kra
jowy wstąpi w wykonywanie zakresu czynności 
statutem krajowym mu przekazanych,—  i że Rzad 
z wszelką gotowością przyczyni się z swojej strony 
do wszystkiego, czego potrzeba będzie, aby dzia
łalność Wydziału krajowego nie była ograniczoną 
na czcze formy (brawo), lecz aby, tej działalności 
służyły za podstawę wszelkie warunki żywotnego 
rozwoju nowych instytucyj i ustalenia autonomi-. 
cznego zarządu —  dla dobra kraju (brawo), od 
którego nierozłącznie zawisło i dobro Państwa i 
dobrze zrozumiany interes Rządu. (Brawo i huczne 
oklaski).

Już z tego, co przy wniosku większości mia
łem zaszczyt przedstawić, okazuje się iż że stano
wiska Rządu nie mą przyczyny zapuszczać się dzi
siaj w dalsze tłumaczenie g: 18. i innych §§. sta
tutu krajowego, jakoteż i do w y l i c z a n i a *

I Ł 1 ' • P 1 r * %. "jGllYU-
c & y c Ii z f t k ł ć u i o w  a A u n u ł * * *  , . » . , ,  *

J -zow mających przejść pod
żarżąil Wydziału krajowego. Zgodnie ze sprawo
zdaniem większości sadze, że rozstrzygniecie 
pytania, jakie fundusze i zakład jr maja i mogą 
przejść pod zarząd Wydziału krajoweg-o, tudzież
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jUK $. 18. i inne paragrafj statutu krajowego tłu
maczone być powinny, stać się może potrzebnem 
dopiero w razie, w którymby rokowania Wydziału 
krajowego z Rządem do zamierzonego nie dopro
wadziły celu.

Ogólne zasady statutu krajowego, według 
których oddanie funduszów i zakładów pod zarząd 
Reprezentacyi krajowej nastąpić ma, i odnośna uchwała 
Wysokiej Izby z d. 23. Kwietnia 1861. r. są do- 
stateczneini dla Rządu podstawami, aby tę sprawę 
przeprowadzić. Rząd nie mote Reprezentacyi kra
jowej oddać więcej, jak to, co do niej podług po
stanowień statutu krajowego należy, bo do takiego 
oddania Rząd w obec ustawy nie ma prawa; nie 
może ale też Rząd i oddać mniej, lecz musi oddać 
wszystko, co Reprezentacyi krajowej na mocy sta
tutu się należy, bo do tego jest obowiązany.

Ze co do szczególnychprzypadków mogą zacho
dzić różnice w.zapatrywaniu się na tłumaczenie 
paragrafów pojedynczych statutu miedzy Rządem a 
Wydziałem krajowym, to nic dziwnego; wszakże 
i pośród Wysokiej Izby w tym samym przedmiocie 
różne zdania się odezwały, jednakowoż spodziewać 
się z pewnością należy, że w pojedynczych przy
padkach różności zdań Rządu i Wydziału. Ten, 
w którego rękn spoczywa najwyższa władza, roz
strzygnie na korzyść tej strony, za którą słuszność 
przemawiać będzie. (Huczne brawo).

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca mniejszości x. 
Ginilewicz ma głos.

Sprawozdawca mniejszości x. G i n i l e w i c z .  
Poperedniji mowci z storony meńszosty dostatoczno 
widpowiły na zamity iż storony bilszosty, tak że 
raeni mało szczo pozistaje jeszcze w toj miri do 
skazania; odnakoż ne mohu sia wzderżaty, szczoby 
z mojej storony jako sprawozdawcia ne widpowisty. 
1 tak posoł Kabat zakiedaje nam, że my sobi za 
zadaczn wziałyśmo tołkowanie §. 18. Ne jest to 
zadaczeju naszoju, ino my uwzhładnyłyśmo zasadu 
naszobo mninia. Tuju zasadu naszolio mninia zna- 
chodymo w § .18 ., i w  toje tołkowanije oczywydno 
musiłyśmo sia wdawaty do objasnenija toho para
grafu. Ja chotiaj ne jeśm prawnykom, ałe uczyw- 
jem sia hermeneutyku i znaju, jakyj smysł można 
powodenijem nadawaty; ałe ne choczn tu także 
Wchodyty, poneże dowolna o tim besida buła, i wże 
prawytelstwennyj p. Komisar toj parabraf wyłożyć 
1 my sobłaszajemó sia z tym, że ne wsi predmeta, 
kotorii sut’ w §. 18. nawedenyi, majut perejty 
w zarjad Sojmu, a wzhladno Wydiłu krajewoho. 
Tiji sprawy i tiji zawedenia, kotoryi sut1 dotowa-

nyi z fon  da k r a j e w o h o ,  oczewydno nałeżat do 
zariadu Wydiła krajewoho. My sia z tym sohła- 
szajemo, ino robym toje prymiczanyje, że taki 
fondy, kotoriji majut inni żereła, powyny maty 
swoju autonomiju; ałe nikoły ue styśniałyśrao diła- 
nija Sojma w myśl, jak tut h. Komisar prawytel
stwennyj wyłożył, że własne zakonodatelnyj krub 
diłania jest bilszyj jak kruh diłanija administracyj- 
nolio. Szczo do prymiczania hosp. Zyblikiewycza, 
kotoryj dumaje, że my ue Wytiahajemo z ustaw 
naszyi zasady, na kotorych operajnmo nasze mni- 
nie, sknżu że poneże tyi ustawy promawlajut za 
namy, to oczewydno korystajemo z toho i popera- 
jemo tym bilsze uaszyi mninia, poneże ony besidu- 
jut za naszoju korystiju. Otże ne wpuskaju sia 
w dalszyi wywody jeszcze do toho parahrafn, 
odnakoż muszu hosp. Kabatowy prymityty, kotoryj 
nam zakidaje, jakoby my czerez toje jaku riżnyciu 
nachodyły, poneże §. 18. a 16. i 17., jakoby odeo 
§. wid druhoho ne buw dałeko postawłenyj, ałe 
poriwnajmo toj paragrat 18. z paragrafom 20., bo 
kilko tutka besiduje o tych sprawach, do kotrych 
nałeżyt kompeteneya zakonodatelna Sojma, upotre- 
blajet innoho wyrazu, a chotiaczy oznaczyły toj 
zariad administracyjnej, to upotreblajet innoho wy- 
rażenja. W  §. 20. statutu wyraźno tam w nime- 
ckim stoit „Verwaltung“ . Oczewydno to jest 
w smysli „administracyi“ . Jeszcze w 18. paragrafi 
ne uważajn ne dla toho, jakoby toj paragraf złysz- 
nyj buw, ałe i racyonalne tołkowanije, że toj pa
ragraf jest poslidnjnszczym paragrafowy 16. i 17., 
naprowadżaje ciłkom naturalno, że jest błyższym 
ich obtołkowaniem i tvyczyslaje sprawy, —  do jakich 
nałeżyt wlijanyje Sojmu jako zakonodatelstwa. To 
wczysłeno tyji prawa, i takiji tylko czysto zakono- 
datelnyi sprawy, jakiji pid tym paragrafom sut su- 
dżenyii- Bilsze ne maju nic skazaty, jak tylko pro- 
syty W. Pałaty o prychyłenyje sia do wnesku 
mer szósty. f

Mar sza ł ek .  Sprawozdawca większości ras
głos.

Sprawozdawca większości H e n r y k  hr. W o 
dz i e  ki (z mównicy). Dysknsya tu przeprowa
dzona wyczerpneła zapewne już wszystkie argu- 
menta odnoszące się do interpretacyi statutu kra
jowego.

W  sprawozdaniu większości oświadczyłem 
już powody, dla których uważaliśmy za stosowne 
nie wdawać się w te interpretacye. Zdaje mi się , 
że nic bardziej za wnioskiem większości nie prze
mawia, jak właśnie oświadczenie p. Komisarza rzą 
dowegn. My się nie wdajemy w interpretację pa
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ragrafów, ale kiedy p. Komisarz rządowy powie
dział, że w §. 18. są niewątpliwie sprawy, które 
do adininistracyi Wydziału krajowego należą, to 
oświadczenie z jego strony dobrych chęci Rządu 
zdaje mi sie, ze dostatecznie przemawiać powinno 
za przyjęciem wniosku większości. Cała ta dysku- 
sya uwydatniła to szczególne w Sejmie naszym 
zjawisko, że jest pewne grono posłów, którzy 
w ścieśnieniu praw sejmowych upatrują dla kraju 
korzyści i skrzętnie już teraz koło tego chodzą, 
żeby te prawa jak najbardziej ścieśniano. Dla. tego 
wątpić należy, żeby w tym duchu postawiony 
wniosek, t. j. wniosek mniejszości, na przyjęcie 
w tej Izbie mógł liczyć, bo co innego jest wyszu
kiwać w samej ustawie, i to samemu jak najcia- 
śniejsze praw własnych granice, a co innego jest 
wykonywać te sobie przyznane prawa i posiada
jąc je w całej pełni, czynić z nich umiarkowany 
użytek — szanując samorząd innych instytucyj i 
zakładów, które czy to na mocy aktów fundacyj
nych, czy też z powodu dostatecznych sił wła
snych na przyznanie im takowego samorządu za
sługują. Wyprowadzenie zaś z praw Sejmu konie- 
jzną dążność centralizacyjną byłoby wnioskiem zu
pełnie nie właściwym. P. Ławrowśki Wypowiedział 
właśnie ten wniosek i powiedział nam, że Wydział 
krajowy już jakiś centralizacyjny przyjmuje kieru
nek. O tem ja przesądzać nie chce, jednakże za- 
przeczyćbym sie nie ośmielił, skoro p. Ła- 
wrowski jest członkiem Wydziału, może coś o tem 
więcej wie jak my ; my na polu faktów nic nie 
ridzimy i Wydziałowi krajowemu zarzutn takiego 

uczynić nie możemy.
Co do zdania mniejszości muszę to powie

dzieć, ż# szczególna to rzecz, jeżeli dyskusya za
czyna sie interpretacyą paragrafów, a kończy sie 
może zbyt otwartem ze strony mniejszości wyzna
ni em i wyraźnem prawie oświadczeniem, że dla 
tego, iż są w mniejszości, tak a nie inaczej inter
pretują statut krajowy; ztąd wniosek, że gdyny 
byli w większości, toby go zupełnie inaczej i dużo 
liberalniej interpretowali. (Brawo.) O ile to jest 
sposób słuszny tłumaczenia prawa i o ile jest par
lamentarny, zostawiam sądowi Wys. Izby. Co się 
tyczy rozumowali x. Kaczały musze wyznać, że 
nie byłem pewny, czy on mówi za większością, 
czy za mniejszością, bo tak nam doskonale udo
wadniał, że właśnie w interpretacyę paragrafów 
wdawać się nie należy, że zdawało mi się, że 
przemawia za zdaniem większości, bo całe spra
wozdanie mniejszości nie jest niczem innem . jak 
tylko samą interpretacyą paragrafów statutu. Zdaje

mi się zbytecznem wdawanie się w dalsze wywody, 
przeciwko wnioskowi mniejszości mówiące, bo już 
samo zamierzone ścieśnienie praw Reprczentacyi 
krajowej dostatecznie za odrzuceniem go prze
mawia.

Na tych uwagach sie ograniczę co do inter- 
pretacyi paragrafów i uwag mniejszości, ale do 
tego dodać muszę, że sprawozdanie mniejszości 
ciągle mówi o zapatrywaniu się Rządu na para
grafy statutu, żałować mi przychodzi, że mniej
szość nie uznała za dobre mówić o interpretacji 
dawnego Ministerstwa, bo o tein, jak je będzie 
nowe Ministerstwo interpretować, nic dotąd nie 
wiemy, jednakże z oświadczenia p. Komisarza 
rządowego wnioskować nam wolno, że Rząd wię
cej do wniosku większości, niż do wniosku mniej
szości się przychyla.

Musze tu zacytować fakt* choć drobny, je 
dnakże dość ciekawy, bo tyra faktem niejako po
przednie Ministerstwo chciało samo uratować za
sadę, dziś przez mniejszość zaprzeczaną. Chcę tu 
mówić o ofiarowaniu Wydziałowi krajowemu pod 
zarząd, funduszu mogiły Kościuszki, dowodząc tym 
faktem, że i administracyjna władza może być W y
działowi krajowemu przyznaną. Prawda, że bez 
odbiegania od swoich zamiarów mogło bezpiecznie 
Sliiiisterstwo fundusz ten oddać Wydziałowi kra
jowemu , bo czci naszej godny pomnik tak silną 
warownią jest otoczony, że nawet biurokracya 
przeznaczenia i znaczenia jego zmienićby nie była 
potrafiła, i naprawy koło niego tak mało znaczące, 
a odległość od Krakowa tak bliska, że nawet pod 
pozorem kosztorysów, dyet i kosztów podróży, biu
rokracya żadnych z administrowania tego pomnika 
korzyści obiecywać nie mogła. Prócz tego faktu 
pełnego dla nas gorzkiej ironii, samo nawet po
przednie Ministerstwo twierdziło prawo do admi- 
stracyi dla Wydziału krajowego. Zresztą tak pod 
tym względem; jak pod każdym innym, odnoszącym 
się do zmiany naszych stosunków w wielką cier
pliwość uzbroić nam sie potrzeba, bo zgadzając się 
na ogólny kierunek Ministerstwa, nie zapominajmy 
na jakie trudności natrafia, gdy w pośród najza
ciętszych swoich nieprzyjaciół, zamierza zmienić 
cały ustrój Państwa od wieków usadowiony, i tylu 
interesami i stanowiskami broniony.

Z tych to powodów rachując z jednej strony 
na znajomość i zamiłowanie spraw krajowych, 
których nam Wydział krajowy tyle dał dowódów, 
licząc z drugiej strony na znane a przychylne 
usposobienie Ministerstwa dla samorządów krajo
wych , z zaufaniem możemy głosować zą wnio-

67
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sidem większości. Gdybym się nie obawiał, nad
użyć cierpliwości Wys. izby, miałbym kilka jeszcze 
uwag o naszych stosunkach do przedłożenia, które 
się nasuwać musiały przy zastanowianiu się nad 
przedmiotem, który mam zaszczyt wnosić w tej 
Izbie. Jednakowoż byłoby to może odstąpieniem 
ściśle od przedmiotu, a bez przyzwolenia Izby, 
niechciałbym dłużej czasu jej zajmować. (G łosy: 
prosimy, prosimy.) Ze szczegółów składa się ca
łość i rozbior każdego szczegółu, może rzucić 
światło na całość, otóż i przedmiot który nas zaj
muje, przyczynia się do poznania stanowiska w ogóle, 
jakie Repreżentacyi dawne Ministerstwo zgotować 
chciało. Jeżeli tu występować co chwila musimy, 
a nawet powinniśmy przeciw dawnemu Minister
stwu, to nie dla tego że upadło, ale dla tego że 
było. Przeciwnie, wzgląd że upadło mógłby nas 
raczej wstrzymać od wytykania jego wad i błędów, 
bo nie jest naszym zwyczajem potrącać naszych I 
nieprzyjaciół kiedy upadli, jak być niepowinuo im 
schlebiać kiedy są u władzy.

Ale tu jest do wyciągnięcia głęboka nauka 
o tern, czem była Reprezentacya krajowa za po
przedniego Ministerstwa i obudzenia w nas sa
mych świadomości o tem czem ona być powinna, 
jeżeli ma w organizmie naszym nie pczorną, ale 
rzeczywistą odgrywać rolę, jeżeli nie ma być for
mą ale istotą, jeżeli nie ma być narzędziem w ręku 
nieprzyjaciół kraju, ale czynnikiem postępu naro
dowego.

Wiadomo Wys, Izbie, że za poprzedniego 
Ministerstwa Sejm krajowy miał być ciałem wy- 
borczem dla innego ciała centralnego, to było ca- 
łem, a przynajmniej najważniejszem jego zadaniem. 
Wydział krajowy miał być jakimś ciałem kontro- 
lijacm bez ścisłych atrybucyj, bez władzy i po
wagi, którego cała rola byłaby się musiała ogra
niczyć na wnoszeniu corocznie przed Sejm skarg 
na to, że mu nic pożytecznego dla kraju Rząd ro
bić nie pozwala.

Czy takie stanowisko było godne Reprezen
tacji krajowej? nie, i zgodzimy się zapewnie na 
t o , że gdyby Sejm i Wydział krajowy pozostały 
tem, czem w systemacie poprzedniego Ministerstwa 
być miały, w poczuciu godności i obowiązków 
względem kraju Sejmy 'powinnyby były ustać, bo 
żaden obywatel sumienny do nakładania takich 
bezpożytecznych na kraj ciężarów przyczyniać by 
się niechciał.

Trudnoby było już teraz chcieć oznaczyć 
granice działania Sejmu, to jednak pewne, że W y
dział krajowy, zajmując ważne w administracyi

krajowej miejsce, powinien takową uprościć, pewne 
urzęda zastąpić, pewną wykonywać władzę.

Oddanie mu więc funduszów i zakładów kra
jowych jako zadatku przyszłego jego w admini
stracyi znaczenia oczekujemy.

Czyż na zamiarach poprzedniego Ministerstwa 
względem Repreżentacyi krajowej ogranicza się 
wszystko złe, które ono Państwu i krajowi nasze
mu wyrządziło, i co choć w części naprawić jest 
obecnie u władzy stojącego Ministerstwa i naszem 
zadaniem ? Czyż kiedykolwiek w ięcej, niż za po
przedniego Ministerstwa rozinogła się biurokracya, 
w tem Państwie już dawno z biurokracyi słyną- 
cem , i czyż gdziekolwiek więcej rozwiełmożniła 
się niż w naszym kraju przy sprzyjających dla 
niej okolicznościach, które z wielką zręcznością 
wyzyskiwać umiała?

Wiele już mówiono i pisano przeciw biuro
kracyi, sądzę że i tu ją często nacechować należy, 
bo obawiać się można, że to złe, które nam przed 
blisko wiekiem zaszczepiono i z którem żyć przy
zwyczailiśmy s ię , że to złe w innym stroju i inną 
mową na grunt własny i własnemi moglibyśmy prze
nieść rękami. Nie taje nawet, że pod tym wzglę
dem niepokojące tu i ówdzie napotykają s e objawy.

Nacechujmy więc w krótkich jeszcze słowach 
dwa szkodliwe wpływTy biurokracyi na siły krajowe.

Riurokracya chąc robić wszystko za wszyst
kich, odejmuje krajowi wszelką inieyatywę, nisz
czy wszelkie powagi, przeszkadza wszelkiej zasłu
dze zająć należące jej miejsce, sprawia że nikt 
się do obowiązków względem kraju nie poczuwa, 
bo kto inny za niego te obowiązki pełni, nareszcie 
uwalnia wszystkich od wszelkiej odpowiedzialności 
za losy kraju, bo losy te w ręku kraju nie spo
czywają (brawo), wszystko jest zmartwiałe 1 bez
silne, bo tylko ruch i czynność dają zdrowie i siłę; 
ale co gorsza, ta wyobrazicielka władzy, — i to 
jest jednym z jej najcięższych grzechów, —  nisz
czy poszanowanie władzy. W  mnogości narzędzi, 
któremi się posługuje, używa często takich, które 
godności władzy nie odpowiadają. Dla wielu, bar- 
uzo wielu władza — to ludzie; jeżeli nie ma usza
nowania dla ludzi, wnet znika uszanowanie dla 
władzy, a rychło potem następuje lekceważenie 
samej zasady władzy.

Otóż panowie! Wiele złych i przewrotnych 
zasad biurokracya w umysłach zaszczepiła; to tyl
ko pojąć można, głęboko się zastanawiając nad 
przyczynami rozkładu społecznego , który niemal 
wszędzie widzimy.
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Niechże wiec inne kraje koronne, które w 
germanizacyi wszystkich narodowości szczyt szczę
ścia upatrywały, które po wszech krajach Państwa 
rakuzkiego rozsełały swoje najmniej udatne dzieci 
jako opiekunów, cywilizatorów, apostołów prawdy 
i nauki, — niech te inne kraje koronne opłakują 
upadek dawnego Ministerstwa, my witajmy z przy
chylnością nowy Rząd, bo ten nam dotąd pierw
szy otwiera drogę do samorządu, i daje środki 
rozwijania naszych sił i naszej narodowości. I nie 
łudźmy się panowie, po Ministerstwie obecnem nie 
wróci Ministerstwo poprzednie, to nie jest w loice 
taktów; — przyjdzie stan rzeczy, albo groźny albo 
anarchiczny, a w każdym razie z nadzieją polep
szenia naszego bytu pod względem moralnym, na- i 
rodowym i materyalnym na długo pożegnać byśmy 
się musieli.

Te to są uwagi, które korzystając z pozwole
nia Wys. Izby przedstawić ośmieliłem się. (huezne 
oklaski.)

M a r s z a ł e k .  Mamy dotychczas dwa wnioski; 
wniosek większości i wniosek mniejszości. Poddam 
je pod głosowanie. Może być, że będą podrzędne 
wnioski, któreby kto zechciał stawiać. (Gwar.) Czy 
ma być specyalna debata, czy zaraz przystąpić do 
głosowania?

G ł o s y .  Prosimy o debatę.
Poseł Z yb li  kie w i c z. Proszę o głos. Ja 

przeciw zasadzie co do wniosku komisyi nie mam 
nic do zarzucenia, ale tylko chciałbym koniecznie 
zrobić małą poprawkę przed głosowaniem. Po 
prostu potrzebuję jednego słowa, t. j. wyrazić 
„Wydział krajowy uda się b e z z w ł o c z n i e  do 
Rządu11 . . . .

Ma r s z a ł e k .  Ponieważ bedą poprawki sta
wione, więc trudno, żeby specyalna debata mogła 
być pominiętą.

Gł o s y .  Prosimy o debatę.
M a r s z a ł e k .  Więc przystąpimy do specy- 

alnej debaty.
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Co do poprawki 

posła Zyblikiewicza, bezzwłocznego udania się do 
Rządu, to jeśli szanowny wnioskodawca nie robi 
różnicy pomiędzy „zniesieniem się z Rządem11 
a „odebraniem funduszów11, myślę że trudno to 
ostatnie będzie przeprowadzić, bo „bezzwłocznie 
oddać11 a „bezzwłocznie odebrać11 dla obu stron 
z przyczyny krótkości czasu będzie niemożliwem.

Poseł Z y b  li ki e w i cz. Nie myślałem o na- 
tychmiastowem odebraniu, i nie postawiłem jeszcze 
żadnego wniosku.

M a r s z a ł e k .  Poddam więc pod głosowanie 
dwa główne wnioski, większości i mniejszości.

Proszę p. referenta mniejszości, aby swój wniosek 
przeczytał.

G ł o s y. Nie, nie.
Poseł Z y  b l i k i e  w i c  z. Ja proszę o dysku

sję specyalna.
M a r s z a ł e k .  Otwieram wiec debatę nad 

wnioskiem większości. Proszę odczytać.
G ł o s y .  Nie potrzeba czytać; przy głoso

waniu będzie się czytać.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Wnoszę małą po

prawkę. Wniosek większości komisyi składa się 
z dwóca części. W  pierwszej mówi o byłem Mini
sterstwie i liistoryi, rokowań względem odebra
nia funduszów za byłego Ministerstw?; w drugim 
zaś poleca Wydziałowi, żeby się zniósł z Rządem
0 odebranie funduszów.

Co sie tyczy; pierwszej części, uiemam nie 
do zarzucenia, lecz co do drugiej zrobię małą 
poprawkę (czyta):

(Poprawka.)
„W  tym celu uchylając wszelką ze strony 

Rządu podniesioną wątpliwość, co do ważności 
danego przez Sejm Wydziałowi krajowemu umo
cowania, poleca temuż, a b y  s ie  „ b e z z w ł o 
c z n i e 11 zniósł z c. k. Rządem o odebranie w myśl 
ustaw konstytucyjnych rzeczonych majątków, fun
duszów i zakładów krajowych, toż odebranie prze
prowadził i z czynności tej Sejmowi krajowemu na 
najbliższej sesyi zdał sprawę.11

Tak jak się pokazało przy rozprawach nad fun
duszami indemnizacyjnymi, Wydział zostawał w nie- 
wiadomości jak obecne Ministerstwo na tę sprawę 
się zapatruje , i do tej chwili nie wie jak się ono 
zapatruje. —  Nie pojmuję dlaczego Wydział kra
jowy nie miałby sie z Rządem w celu odebrania 
tych funduszów znieść natychmiast, lecz czekać 
na zamkniecie kadencyi, które może dopiero na
stąpić w Kwietniu, a może i później. Nie będzie 
to dla Wydziału krajowego wielką pracą znieść 
się z Rządem, bo przedmiot jest przygotowany
1 nalcżyeie obrobiony, więc nie będzie wymagał 
wielkich strat czasu i zabiegów.

Zrobiłbym więc poprawkę: żeby przy sło
wach. „zniósł sie z Rządem11 dodać wyraz „bez
zwłocznie11 a idzie mi tylko o jeden wyraz.

Nie ma sie co lękać o n a t y c h m i a s t o w e  
odebranie. Ja pojmuję, że to będzie wymagało 
więcej czasu. Ale jeżeli Wydział krajowy zaraz 
zniesie się z Rządem to nastąpi porozumienie pod 
jakiemi warunkami i kiedj' ma nastąpić to odebranie.

Mnie też nie idzie o faktyczne odebranie fun
duszów, ale nadewszystko o poruzumienie się z Mi
nisterstwem, a pora stosowna i niewiem czy do-

67*
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czekamy się lepszej, nie ma więc powodów pu
szczać nas w odwlokę.

M a r s z a ł e k .  Czy ta poprawka jest poparta? 
Kto ją popiera, raczy powstać. (Silnie popierają.) 
Jest poparta. Poseł Ławrowski ma głos.

Poseł Ł a w r o  wski .  Ja protiw mniiiiju lio- 
spodyna Zyblikicwicza skażu, że to absolutno jest 
newozoiożnym. Kto znaje ciłyj tok rokowań pry 
widberaniu 1’undusziw, toj sia zliodyt zo mnoju. 
Pry taky.ch rokowaniach potribno instrukcyi, wsi 
tyi instrukcyi musiat buty predmetom dyskusyi, 
i toho szczo sia widdaje i toho szczo sia widbe- 
raje. Takii rokowania ne mohut dijaty sia bez 
pryhotowań. W kożdim zawedeniu, w kożdim fondi 
treba robyty stadia. Ja dumaj u, że teper doky 
Sojni jeszcze jest, budę to absolutnoju newozmoż- 
nostiju. Dla toho ja ne jeśm toho mninia, aby 
stilizacya buła: bez zwłoki. Po skińczeniu Sojma 
to może statysia. Ałe ja duinaju, szczo i toho ne 
potribno, bo Wydił kraje wyj znaje swij obowia- 
zok i pewno że bo społnyt.

M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządowy ma głos-
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Ja z mego stanowi

ska pozwolę sobie zwrócić uwagę Wys. Izby na 
tę okoliczność, że istotnie trudno będzie odpowie 
dzieć myśli p. Dr. Zyblikiewicza. Zdaje się, 
żc pan Dr. Zyblikiewicz zamierza, aby się Wydział 
krajowy zniósł z Rządem względem oddania fundu
szów i zakładów pod zarząd Wydziału krajowego 
należących, i aby Wydział krajowy jeszcze w tej' 
sesyi sejmowej mógł zdać sprawę o intencjach 
Rządu. Koniecznym warunkiem dla osiągnięcia tych 
zamiarów byłoby, ażeby Wydział w odezwie doty
czącej wyraził wszystkie zasady i zapatrywania 
ogólne zasadnicze, z których chce wychodzić przy 
odebraniu funduszów i zakładów, — a w szczególności 
i co do pojedynczych funduszów i zakładów.

Rząd nad takiein oświadczeniem musiałby się 
to samo zastanowić. Czyliby się zgodził ze wszyst- 
kiem i pod każdym względem, dziś nie można wie 
dzieć. Przypuszczam żeby się w niektórych punktach 
nie zgodził, więc zaczęłyby się wzajemne kore- 
spondeucye co do sposobu zapatrywania się, i bar
dzo łatwo mogłoby być, że gdyby przystąpienie do 
rzeczy samej, t. j. do oddania i odebrania fundu
szów i zakładów zależuem zrobiono od ostateczne
go załatwienia takich rokowań ogólnych i zasa
dniczych — mogłoby się skończyć na tern, na 
czem się kończy trzymanie się alternatywy : ode
brać wszystko co się żąda, albo nic. Ze stano
wiska rządowego sądziłbym, że wniosek większo

ści komisyi funduszowej jest zupełnie odpowiednim 
i korzystniejszym dla samej rzeczy, ażeby przy
stąpiono, skoro tylko czas pozwoli, do odebrania 
a względnie do oddania funduszów i zakładów, aby 
to odebranie traktowano pojedynczo względem 
każdego przedmiotu z osobna.

M a r s z a ł e k .  Czy kto żąda głosu? Poseł 
Zyblikiewicz ma glos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ani p. Ławro wski, 
ani p. Komisarz rządowy uie przekonali mię, dla
czego miałbym odstąpić od mego wniosku? wszak 
ja nie chciałem odebrania funduszów natychmiast, 
tylko porozumienia się z Ministerstwem. Pan Ła- 
wrowski powiedział, że potrzeba materyały naj- 
sainprzód opracować; smutną byłoby rzeczą, gdyby 
Wydział dopiero teraz opracowywał materyały. W y
dział pracował skoro tylko się ukonstytuował od 
roku 1861. i dał nam dowody, żc on doskonale 
opracował tę materyę i że będzie wiedział, w któ
rą stronę ma uderzyć. Czyliby Ministerstwo odpo
wiedziało lub nie i czyliby miało co oświadczyć 
to inna. Ja zaś mam nadzieję, że to uczyni. Zresztą 
nie miałem na myśli natychmiastowego odebrania 
funduszów, chciałem tylko znaglić Ministeryum 
zawczasu, ażeby jakieś oświadczenie zrobiło, jak 
się na tę spra-vę zapatruje. Jestem więc zatem, 
ażeby nie czekać zamknięcia kadencyi, które może 
dopiero nastąpi w Kwietniu, ale bezzwłocznie przy
stąpić do rokowań z Ministerstwem.

Gł o s y .  Proszę o zamknięcie dyskusyi.
M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dy

skusyi, raczy powstać. (W iększość). Jest więk
szość. Jeszcze pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca H e n r y k  hr. W o d z i ę k i .  
Wniosku takiego komisya się nie spodziewała, 
jednakże znając sposób jej zapatrywania się na tę 
kwestyę, zdaje misie, że się komisya z poprawką p. 
Zyblikiewicza nie zgodzi. Co do mnie, to nie zga
dzam się z nią z tego powodu, że „bezzwłocznie41 
nie jest żadnym terminem. Gdyby nawet po kil
ku tygodniach powiedział Wydział, że posiał pismo 
do Ministerstwa, to nieby nie nastąpiło, gdyż Mi- 
nisteryum uie chciałoby lub nie mogło odpowie
dzieć. A to kładzie nacisk pewien, z którego 
zarzuty możnaby robić Wydziałowi krajowemu, na 
które właśnie w tej kwestyi pewnie nie zasłuży. 
Z tego więc powodu byłbym przeciwko rzeczonej 
poprawce. Gdyby p. Zyblikiewicz był termin pe
wny postawił, byłbym wtedy bliżej określił myśl 
swoją, bo bezzwłocznie różnie można tłumaczyć. 
Zresztą musze powiedzieć, że te rokowania nie
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są bez zajmowania dłuższego ezasu i pracy. W y
dział krajowy będzie musiał korespondencye pro
wadzić, będą się musiały odbywać konferencye z 
delegatami wybranymi od Rządu, a jak wiemy, 
wszyscy członkowie Wydziału krajowego są za
trudnieni w dwóch lub trzech komisyach sejmowych. 
Wiec i z tego powodu jestem przeciwko poprawce.

M a r s z a ł e k .  Poddam więc poprawkę p. Zy- 
blikiewicza pod głosowanie. Kto jest za popraw
ką, raczy powstać. (Kilku posłów powstaje.)

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Niewiedzą nad czem 
się głosuje.

M a r s z a ł e k .  Kto za poprawką p. Zyblikie- 
wicza, aby Wydział krajowy „bezzwłocznie“ zniósł 
się z Rządem, niechaj wstanie. (Mniejszość powsta
je .) Poprawka ta upadła. Czy jest jeszcze jaka 
poprawka?

G ł o s y .  Głosować.
M a r s z a ł e k .  Poddam teraz pod głosowanie 

najprzód wniosek mniejszości. Czy ma być od
czytany ?

G ł o s y .  Już znamy.
Ma r s z a ł e k .  A zatem, kto jest za wnio

skiem mniejszości, niech raczy powstać. (Mniej
szość powstaje.) Jest mniejszość. Poddam pod gło
sowanie wniosek większości komisyi. Kto jest za 
wnioskiem, niech raczy wstać. (W iększość.) Jest 
przyjęty. Czy Wys. Izba życzy sobie 3go czytania 
zaraz ?

G ł o s y .  Przeczytać tylko sam wniosek. 
(Gwar).

Sprawozdawca H e n r y k  hr. W o d z i c k i  
(czyta ostateczny wniosek większości komisyi).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tej 
uchwały w trzecim czytaniu, raczy wstać. (W ięk
szość powstaje.) Uchwała jest przyjętą.

Poseł G r o c h o l s k i .  Jutro w Środę o go
dzinie lOtej będzie komisya administracyjna miała 
posiedzenie w biurze Wydziału krajowego.

M a r s z a ł e k .  Przyszłe posiedzenie będzie 
we Czwartek o godzinie lite j. Z porządku dzien
nego następi sprawozdanie komisyi budżetowej o 
zasiłku dla szkoły Dublańskiej, później lsze czy
tanie wniosku p. x. Pawlikowa o gromadzkich ka
sach pożyczkowych, — lsze czytanie wniosku x. 
Pawlikowa o szpichrzach gromadzkich, — lsze 
czytanie wniosku p. Smolki o stopie procentowej,— 
lsze czytanie wniosku p. Starucha o kosztach z 
powodu zarazy na bydło, — lsze czytanie wniosku 
p. Demkowa o wstrzymanie poboru podatków w 
Zółkiewskiem, — lsze czytanie wniosku hr. Gołu- 
chowskiego o nabywaniu posiadłości ziemskich przez 
żydów, —  lsze czytanie wniosku x. Guszalewicza 
o podatku konsumcyjnym od mięsa. (Gwar) Je
szcze jedno ogłoszenie.

Poseł G r o c h o l s k i .  Komisya szkolna odbę
dzie posiedzenie jutro o godzinie l ite j w sali 
sekcyi V.

M a r s z a ł e k .  A budżetowa jutro o godzinie 
12tej w Wydziale krajowym. Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3ciej z po
łudnia).




