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Sprawa  KuKizowska.

Lwéw 6. lutego.
(Dwudziesty dzien rozprawy— poczatek o g- 9.20.)

Na poczatku rozprawy dzisiejszej przewodn.
zarzadzi! odczytanie nastepujacych pytan, ktore
majg by¢ postawione przysiegtym.

I. Pytanie gtéwne. Czy oskarzona Murja z
Polanowskich Strzelecka jest winng, ze w zamia-
rze zabicia ksiedza Jana Tchorznickiego dla owta-
dniecia tegoz majatku ruchomego przez uzycie
gwattu przeciw jego osobie, w nocy z 29. na 80.
lipca 1888 w Kukizowie, zadata ksiedzu Janowi
Tchérznickiemu w czasie cnu, wiec w sposob
zdradziecko-podstepny, liczne uszkodzenia na gto-
we, na piersi i w szyje, przedsiewzieta przeto
czynno$¢ do rzeczywistego wykonania zbrodni
prowadzaca, a spetnienie zbrodni tylko dla nie-
mocy, dla nadejscia obcej przeszkody, Ilub dla
przypadku nie nastgpito?

Il. pytanie dodatkowe w razie potwierdzenia
1. pytania gtéwnego. Czy oskarzona Marja z Po-
lanowskich Strzelecka dopuscita sie uczynku w
pierwszein pytaniu gtéwnem okre$lonego pod o-
koliczno$ciami szczegdlnie obeigzajgeemi?

I1l. Pytanie wypadkotce w razie zaprzeczenia
I. pytania gtéwnego. Gzy oskaizona Marja z Po-
lanowskich Strzeleckich jest winng, 2ze w nocy z
29. na 30. lipca 1888 w Kukizowie, Kks. Janowi
Tchérznickiemu, w celu owtladniecia tegoz maja-
tku ruchomego przez czynne obrazenie gwatt za-
data ?

1 . Pytanie dodatkowe na przypadek potwier-
dzenia I11. pytaniu wypadkowego. Gzy przy uzy-
ciu gwattu w pytaniu Ill. okreSlonego, zostat ks.
Jan Tchérznicki w ten sposob zraniony lub ska-
leczony, iz ciezkie przez to odnidst na swem ciele
uszkodzenie, a nadto, czy rzeczywiscie zabrano te
muz ruchomy majatek wartosci nad 300 gid. w. a.?

V. Pytanie loypadkowe na przypadek zaprze-
czenia pierwszego pytania gtéwnego i trzeciego py-
tania wypadkowego. Gzy oskarzona Marja z Pola-
nowskich Strzelecka jest winng, Ze w czasie od
29. lipca 1888 do SI. sierpnia 1888 zabrala w
Kukizowie z zamknietego miejsca z posiadania ks.

Jana Tchorznickiego i bez zezwolenia tegoz dla
witasnej korzysci ruchomos$ci, mianowicie papiery
wartosciowe, dukaty, talary i gotowke w t3cznej

wartoéci nad 300 gid. w. a.?"
PL Pytanie gtéwne. Gzy oskarzony Aleksan-
der Strzelecki jest winien, Zze badz to banknoty,
badz papiery wartosciowe, o ktorych wiedziat, ze
pochodzg z rozboju popetnionego w nocy z 29.
na 30. lipca 1888 w Kukizowie na szkode ks.
Jana Tchdrznickiego, cho¢by pomniejszej ilosci lub
wartosci ukrywat lub zbywat?
VI1l. Pytanie wypadkowe
przeczenia pytania ki. gtéwnego.
Aleksander Strzelecki jest winien,

przypadek za-
Gzy oskarzony
ze badz to ban-

knoty, badz to papiery w lacznej wartosci nad
300 gl4- a- ae Swiadomoscig, iz te rzeczy z
kradziezy na szkode ks. Jana Tchérznickiego w

lipca 1888 w sposdb zbrodnie
pochodzg, ukrywat Ilub

nocy z 29. na 30.
stanowigcy popetnionej
zbywat?

Go do tych pytan zabiera gtos prok. Pytanie gto-
wne, postawione odnosnie do Marji Strz. nie wyczer-
puje oskarzenia, a przeciez gtéwua zasada przy stawia-
niu pytan jest ta, by pytanie gtéwne wyczerpywato o-
skarzenie. Oskarzytem panig M. Strz. z jednej strony o
usilowane rozbgjnicze morderstwo skrytobodjcze, a z
drugiej strony o zabranie ruchomego majatku ks. Tch.
potaczone z ciezkiem uszkodzeniem tegoz ks. T.

W pierwszem pytaniu gtéwnem znajduje wyczer-
pany tylko pierwszy fakt, ale nie widze tego kryterjum
objetego aktem oskarzenia, ze zaszto tu ciezkie uszko-
dzenie ciaia, potaczone z rabunkiem. Dlatego postawit-
bym dwa wnioski, a whasciwie jeden wniosek co do
poprawek, jakieby porobi¢ mozna w pytaniach przez p.
przew. utozonych, drugi za$ alternatywny co do innego
porzadku pytan.

Poprawki, jikiebym proponowat, dazytyby do tego:
w pierwszym pytaniu gtéwnem zamiast stéw: dla o-
wiadnigcia proponuje stowa w zamiarze owtadniecia,
albawiem ustawa nasza robi roznice miedzy celem a
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zamiarem. Dalej po stowach: w sposéb zdradziecko
podstepny dodaé: gwatt a mianowicie. Z uwzglednie-
niem tych moieh poprawek pierwsze pytanie gtowne
brzmiatoDy j ik nastepuje; Gzy oskarzona Marja Strzel,
winng jest, Zze w zamiarze zabicia ks. Jana Tch., w
zamiarze owtadniecia jego majgtkiem ruchomym przez
uzycie gwattu przeciw jego osobie, wnocy z 29. na 30.
lipca 1888 w Kukizowie zadata ks. T. w czasie snu,
a wiec w sposéb zdradziecko podstepny, gwat, a mia-
nowicie, zadata mu liczne uszkodzenia w gtowe, w
piers i w szyje, przedsiewzieta przeto czynno$¢ do rze-
czywistego wykonania zbrodni prowadzacg, a spetnienie
zbrodni tylko dla niemocy, dla nadejScia obcej prze-
szkody lub dla przypadku nie nastgpito?

Jezeli tak to pytanie bedzie ustylizowane, w takim
razie odpada potrzeba stawienia Il. pytania dodatkowe-
go, gdyz w pytaniu |. zawarte bedg wszystkie okolicz-
nosci stanowigce istote czynu rozbojniczego morderstwa
skrytobdjczego i zarazem wszystkie okolicznosci obcig-
zajgce. Jezeliby przysiegli na to pytanie odpowiedzieli
twierdzaco, w takim razie trybunat miatby wszelkie kry-
terja i co do skrytob6jczego morderstwa i co do ra-
bunku. Ta stylizacja i z tego powodu wydaje mi sie
najodpowiedniejsza, ze pp. przysiegli moga wykresla¢
bez naruszenia stylistycznego sensu catosci. Gdyby np.
wykreslili stowa co do skrytobdjczego morderstwa, to
kryterja co do rabunku pozostatyby nienaruszone.

Co do pytania Ill. wypadkowego zgadzam sie na
jego stylizacje, tylko z poprawag stow: zam. w celu
proponowatbym : iv zamiarze. Go do pytania IV., za-
miast : zostat zraniony i skaleczony, powiedziatbym.

Marja Strz. w ten sposob ksiedza Ich. zranita i
skaleczyta. | dalej nie zabrano, tylko: Mr. Strz. za-
brata.

Przew. A jezeli to nie ona?

Prok. To jest moje zapatrywanie. Go do pytania
V. prositbym o dodatek maty, ale escncjonainy, a mia-
nowicie przed stowem ruchomosci doda¢ obce. To by-
taby jadna alternatywa co do zmiany pytan. Sadze je-
dnak, ze moznaby i w inny sposéb utozy¢ pytania.
Mamy tu bowiem konkurujgce dwie zbrodnie, a usta-
wa zezwala w takim razie na rozdzielenie pytan. W ta-
kim razie proponowatbym co do pani M Strz. posta-
wienie nastepujacych dwdch pytan gtéwnych: 1 Czy
M. Strz. winng jest, ze w zamiarze zabicia ks. Tch.
zadata mu w czasie snu liczne uszkodzenia na gtowie,
piersi i szyi i dopuscita sie przez to czynnosci do rze-
czywistego wykonania zbrodni skrytobdjczego morder-
stwa prowadzacych? — 1. Gzy M. Strz. winng jest,
Ze w zamiarze owladniecia majatkiem ks. Tch. przez
uzycie gwattu zadata mu podczas snu w sposéb zdra-
dziecko podstepny gwatt i zabrata jego ruchomy majg-
tek ? W takim razie pyt. Ill. byloby réwnem obecne-
mu pyt. V., reszta za$ pozostataby tak jak jest, tylko
z poprawkami, przezemnie proponowanemi.

Dr. Roinski. Obrona niema nic do zarzucenia py-
taniom przez wys. trybunat postawionym, niema tez nic
i przeciw poprawkom, proponowanym przez p. proku-
ratora. Tylko z czysto jurydycznego stanowiska wat-
pie, czy postawienie nowych pytan, w drugim wnio-
sku p. prok. sformutowanych, da sie usprawiedliwic.
Rozdziela sie tu jeden fakt na dwie zbrodnie i usito-
wanego morderstwa i rozboju. Zdaje mi sie, ze oba
te zarzuty implicite mieszczg sie juz w I. pyt. o usito-
wane skrytobdjcze morderstwo rozbdjnicze. Zreszta, jak
juz os$wiadczylem, obrona wnioskom p. prokuratora
wcale sie nie sprzeciwia.

Celem powziecia uchwaty nad wnioskami
ratora, przewodniczacy przerywa o 3 kwadr,
rozprawe do godziny 11.

Po pauzie przewodniczacy ogtosit uchwate
trybunatu, iz odnos$nie do uczynionych przez pro-
kuratora wnioskéw co do zmian w postawionych

proku-
na 10.

pytaniach, trybunat przychylit sie zmieni¢ niektére
ustepy pytan a mianowicie: Wyeliminowa¢ Il py-
tanie, w skutek tego Il pytanie przychodzi na

drugie miejsce, a konsekwentne dalsze pytania
zmieniajg swoj porzadek. Prokurator domagat sie,
aby w pytaniu gtdwnem zmieni¢ stowa ,w zamia-
rze owtadniecia”, a dalej, aby w pytaniu I. gh
byta umieszczona okoliczno$¢, iz zadane zostato
ks. J. Tchorznickiemu ciezkie uszkodzenie. Oto6z
trybunat nie mogt sie przychyli¢c do tego zadania,
poniewaz miat na oku 8§ 318 o p. k., ze pytanie
gtéwne ma zawiera¢ znamiona ustawy o popet-
nionym czynie, a dodatki sg o tyle dopuszczalne
o ile dla doktadnos$ci pytania sa potrzebne. Pyta-
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nie postawione przez trybunat zawiera w zupet-
nosci kryterjum zbrodni. Go sie tyczy oburzaja-
cych okolicznosci, aby przysiegli o nich orzekali,
trybunat uznaje je za zbedne, gdyz te sg potrze-
bne jedynie dla trybunatu, celem wymiaru Kkary.
Go do zadania prokuratora, azeby w pytaniu V.
wzglednie IV. umieséci¢ stowo ,w zamiarze” za-
miast ,w celu” trybunat nie przychylit sie, po-
niewaz stowo to zostato uzyte w mys$l ustawy—i
rzeczywiscie nie rozchodzi sie w tym momencie o
zamiar — ale o cel.

Dalej zadat p. prokurator w pytaniu gtéwnem
I. i wypadkowem dodanie stéw ,przez p. Strze-
leckg” — trybunat jednak odrzucit ten dodatek,
poniewaz tu tylko jedna osoba zostata o ten czyn
oskarzona.

Go do zmian w pytaniu ostatnim, zamiast
daty ,w nocy z 29. lipca na 30. lipca” na ,w
czasie od 29. lipca do 21. sierpnia" trybunat sie
zgodzit.

Prokurator wskutek nie przyjetych przez nie-
go zaproponowanych zmian, zastrzegt sobie ewen-
tualne zazalenie niewaznoSci.

Prok. Wysoki trybunale i szanowni panowie
przysiegli! Przystepujgc do speinienia najwazniej-
szego kroku oskarzenia, do wnioskéw ostatecznych,
uprzedzam, ze daleki jestem od zamiaru wplywa-
nia na uczucie. Wolno to czyni¢ z kazalnicy, z ka-
tedry lub trybuny, ale nie tu, gdzie idzie o stu-
szny wymiar sprawiedliwosci. Z jednej strony na
szali tu lezy krzywda doznana przez jednostke,
czy przez o096l przez zamach zbrodniczy, krzywda
domagajgca sie zados$éuczynienia, a z drugiej stro-
ny stoi przed nami obywatel wolny, ktérego wol-

no$¢ i zycie sa w grze, a to sg takie dobra, kto-
re raz utracone juz nie znajdg restytucji. Ramie
sprawiedliwos$ci jest nieubtagane, chtodne, tamie

zycie i przysztos¢ cztowieka w imie zasad i praw
porzadku spotecznego. By sprosta¢ temu obowigz-
kowi sprawiedliwos$ci, trzeba sie zaprze¢ wszelkich
uczu¢ i wzgledéw. Chtodna rozwaga i rozumowa-
nia oparte na faktach i dowodach winny Kiero-
waé wymiarem sprawiedliwosci. Tak wtasnie i ja
bede postepowat. Nie dostata mi sie w udziale
wymowa porywajaca, ale gdybym nawet byt w sianie
porwac¢ was, nigdybym tego nie uczynit, albowiem
skutki mogtyby by¢ straszne — werdykt niespra-
wiedliwy.

Bede wiec przemawiat chtodno, bede sie sta-
rat przekona¢ was, a jezeli padnie tu z ust moich
stowo przykre, to ci, do ktérych sie ono odnosi,
wybaczg mi, bo ja dochodze prawdy. Zbrodnia
narusza podstawy porzadku spotecznego. Kazda
zbrodnia, to objaw choroby na organizmie spote-
cznym i wymaga radykalnego usuniecia, by nie
zgangrenowat catosci. Pozwole sobie tu mate po-
rownanie. Operator chirurg, powotany do leczenia,
nie oglada sie, czy ma przed sobg mezczyzne, czy
kobiete, starca czy dziecig, pana czy zebraka. Pe-
wnga rekg zapuszcza lancet w najtkliwsze czesci
ciata, wycina raka i uzdrawia organizm. Tak win-
ni postepowac ci, ktérych wustawa powotuje do
wymiaru sprawiedliwosci. Nie wolno im ogladac
sie, kto ostatecznie stanie pod oskarzeniem i pa-
dnie pod jej ciezarem. Sprawiedliwo$¢ nie (zna
roznie.

Ta droga postgpiono dotad w sprawie obe-
cnej. Na donos o popetnionej zbrodni wydelego
wano komisje, przeprowadzono dochodzenie, po-
dejrzenie padto z poczatku na innych ludzi, wiec
ich uwieziono, lecz wkrétce przekonano sie, ze
podejrzenie byto fatszywe. Ujawnity sie poszlaki
tak dalekono$ne, ze chociaz rozchodzito sie o ko-
biete z wyzszych warstw spotecznych i o jej cyna,
jej jedynag nadzieje,, uwieziono ich. Stato sie to
na wniosek prokuratora za zgoda sedziego $led-
czego. Oni obaj mogli sie mylié odwotano sie
do lzby radnej, ktora zbadawszy jak najskrupula-
tniej 6wczesny stan sprawy, przychylita sie do
wniosku prokuratora o wdrozenie $ledztwa.

Ghociaz od tej uchwaty Izby radnej witasci-
wie nie ma juz zadnej apelacji, to or.c< i€z rodzi
na obwinionych odwotata sie wyzej. Najwyzsza w
naszym Kkraju magistratura sgdowa — wyzszy sad
krajowy, gdzie siedzg najwybitniejsi sedziowie,
trzykrotnie mial w reku akty tej sprawy.
sie byta znalazta jakakolwiek prawna pod? »v



do nsuniecia $ledztwa, to pewnie bytoby to uczy-
nionem. Przedstawiam wam to panowie, w tym
jedynie celu, by wyitaza¢, Ze w sprawie tej po-
stapiono z calg sumiennoscia.

Gdy po ukonczeniu $ledztwa przedtozono mi

akta, odczytalem je. Go sg akta, panowid? Mar-
twy materjat, protokoty, bez zycia i kolorytu. Nie
znatem wtenczas jeszcze ani oskarzonych, ani

nigdy w zyciu me miatem z nimi za-
dnej stycznosci. Jak dalece ten materjat papiero-
wy roznit sie od rzeczywistosci, przekonatem sie
najlepiej, gdym sam osobiscie udat sie do Kuki-
zowa. Znalaztem szalong rdéznice miedzy tern, com
wiedziat ex actis, a tern, cetn rzeczywiscie zoba-
czyt. Majac na oku tylko podstawy prawne i ten
materjat zebrany w $ledztwie, wniostem akt o-
karzenia.

Opartem oskarzenie na licznych podejrzeniach,
ale juz w akcie zaznaczytem, ze sg to tylko po-
szlaki i ze tylko przy rozprawie gtéwnej bedzie
mozna ocenié, czy na ich podstawie mozna bedzie
wyda¢ wyrok potepiajacy.

Dopiero rozprawa nadata jej zycie, rozpré-
szyta watpliwosci, rozSwiecita stan rzeczywisty i
ujawnita prawde, o ile to bylo mozebnem. Ot6z
liczac sie z tym obrazem i $wiadom obowigzkow
publicznego oskarzyciela odstgpitem od oskarzenia
co do rozbéjniczego morderstwa odnosnie do A-
leksandra Strzeleckiego, S$cie$niajac je tylko do
zbrodni rabunku, ale na tej podstawie tez pod-
trzymuja oskarzenie w catej peini co do Marji
Strzeleckiej.

Nie bede sie wdawal w rozbiéor kazdego py-
tania szczeg6towo, chwytam sie tylko pytan gtd-
wnych, dalsze bowiem sg tylko konsekwencjami
tego, co omowie.

Chcac omoéwic¢ pierwsze pytanie gtéwne, kto-
re zostatlo tu odczytane i przed kazdym z panow
lezy napisane, musze sie zwréci¢ do przedmioto-
wej istoty czynu. Ja, prosze panow, naleze do sta-
rej szkoty prawnikow, Kktora rozréznia w kazdej
zbrodni podmiotowa i przedmiotowg istote czynu,
zdaje mi sie nawet, ze utrzyma¢ podziat ten be-
dzie obecnie dogodnie.

Gzy i jaka zatem zostata popetniona zbro-
dnia? Przypatrzmy sie. Xs. Tchérznicki staruszek
85-letni, zdrow na ciele i umys$le, udaje sie na
spoczynek; nic mu nie brakuje, zasypia. Gzy w
chwili utozenia sie do snu byt on odurzony, czy
nie, dzisiaj dociec trudno. Nie twierdze, zeby ks.
Tch. odurzono jakim narkotykiem, jak to twier-
dzitem w akcie o Karzenia na podstawie orzecze-
nia lekarskiego. Sadze jednak, ze jaki$ odwar
maku, lub skromna doza rumu wystarczyly, aze-
by ks. Tch. zasngt snem twardym, a pamietajmy,
ze starzy ludzie nie zasypiajg tak twkrdo, jak
Handzia Michalicka. C6z sie dzieje? W nocy, gdy
ksiezyc Swiecit, czy nad ranem, ja sadze, ze nad
ranem, ks. Tch. budzi sie, znajduje sie na ziemi
Krwig zalany i widzi drzwi wszystkie otwarte na
osciez. Mdgt to widzie¢, albowiem zauwazy¢ trze-
ba, ze pokoje, w ktérych mieszkat, nie sg pokoi-
kami nawet, ale klateczkami, tak, ze lezac w 6-
zku w jednym pokoju, mdgt widzie¢ wszystko na
przestrzat, drzwi bowiem znajdujg sie w jednej
lioji. Juz wtedy pomys$lat sobie ks. Tch.: ,Oto
byli goscie”. Co lo znaczy? Olo, ze byli tu zilo-
dzieje, rabusie, Zli ludzie. Ks. Tch. przeszukano zra-
na, na razie znalaztszy wszystko w pozorny m fta-
dzie. Nawet 6w zegarek lezy. Pozniej spostrzega
sie brak ubrania, pularesa jednego i drugiego,
moszonki, torebki, gotéwki, nie ma klucza, bra-
kuje 75.000 gid. w efektach i 5.000 gid. w gotod-
wce, zreszig me wiadomo, czy nic mu wiecej nie
brakuje, to jest bardzo wielka kwestja, bo jezeli
ks. Tch. przed dwoma laty sie obliczajgc, znalazt
200.000 gid. majatku, wiec to, co po wypadku
znaleziono, daleko poza tg sumg pozostaje. Przy-
padek jest tu naturalnie zupetnie wykluczony i
nie pojmuje, jak ludzie inteligentni nawet, mogli
na jedne chwilke przypuszczaé, ze tu nie zacho-
dzit wypadek rozbo6jniczego zamachu. Dopuszczo-
no sie oczywiscie zbrodni. Gdyby to byt kto inny,
zapytatby sie kto$§ moze, czy tu nie dziatata chec
zemsty, nieche¢ osobista? Ale to starzec, ktdry zyt
cicho w swoim domku, wrogéw osobistych nie
mial zadnych, pozostaje tylko jedynie, Ze zbro-
dnie popetniono dla zysku. Dlatego w pytaniu gté-
wnem, cel ten jest uwidoczniony.

Ze za$ to byto skrytobdjcze morderstwo, to
nie ulega watpliwosci, gdyz czyn zostat speiniony
w nocy, na ksiedzu, ktéry spat jak dziecko i pod
takimi  warunkami, ze skrytobojstwo nie ulega
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watpliwosci, a gdy dodamy kwestje herbaty z ru-
mem, wprawTzie nie wyjasniong, to skrytobdjstwo
jest tembardziej uzasadnione. Chodzi jednak o dal-
sze kryterjum co do zamiaru zamordowania Kks.
Tch. Tu nie potrzebuje wiele stéow traci¢. Kto
wobec starca $piacego tak dziala, ze czaszke mu
rozbija, zebra mu tamie, ten dziata z calg Swia-
domoscig i rzeczywiscie sprawca tej zbrodni mégt
by¢é pewny owej nocy, ze ofiara juz nie zyje —
jezeli sie stato inaczej, to byto to po za obrebem
woli zbrodniarza, to juz zdziatata opatrznos¢, sil-
ne zdrowie ks. Tch. — w kazdym razie byto
ciezkie uszkodzenie ciata, wobec czego panowie
mozecie z catym spokojem sumiennie pytanie za-
twierdzié.

Lecz kto byt sprawcag ? By zupetnie obcy czio-
wiek, widczega lub zydzi dopuscili sie tej zbrodni,
absolutnie- musi byé wykluczonem; ludzie z pro-
fesji, jak to opisat Toinczuk, ten personifikowany
zbrodniarz, inaczej postepuja. Gi zaopatrujg sie w
rewolwery, noze, etc., wchodza do pomipzkania,
otwierajag okno, azeby zabezpieczy¢ sobie odwrot,
i czy obcy sprawcy nie byliby bez mitosierdzia
mordowali, i wszediszy do ks. Tch. gdyby byt
tylko mruknagt, nie byliby mu czaszki na 10 cze-
$ci rozbili?

Wszak wiemy, Zze sprawcy nie przeszko-
dzono. Noc byta cicha, -cisza w okoto, sprawca
moégt czyni¢ co chcial. Taki obcy sprawca bytby
szukat pieniedzy na piersiach ksiedza, w sienniku,
a tymczasem ks. Tch. wygramolit sie na t6zko
zupeinie nie naruszony; chociaz oskarzona wspo-
mniata w ostatniej chwili, ze szukali w sienniku,
czy oncy bytby zabierat, juKby na $miech, rzeczy
wartosci zaledwie 5 zh, zawijat w kape z tdzka,
i zanosit do masztami, nie popréwszy poprzednio,
a przynajmniej kieszeni nie przeszukawszy, a na
stepnie rozrzucat torbeczke i surdut, przeciez to
bytoby wbrew najprostszej loice pospolitego zbro-
dniarza. To tez wykluczam takich jak tué, Kra-
jewski, Jajko, ale nie chce sie nawet nad tem
rozwodzié, co tu przytaczano i zarzucano Lucio-
wi, chociaz wobec! o$wiadczenia ks. Dyhdalewicza
na chwile sam sie zawahatem, co do Lucia,
ale spostrzegtszy chiopaka z gtupkowatg ming, z
idjotycznym us$miechem, z jego odpowiedziami pe-
tnemi otwartosci, jak niemniej co do Krajewskiego,
przyszedtem do przekonania, Ze wszystko to sg
komedje i bajki, strasznie niezgrabnie utozone.

Sadze, ze ktokolwiek gteuiej sie zastanowi,
przyjdzie do przekonania, ze caly ciezar podejrzen
pada na p. Marje Strzelecka.

Prawda, to jest strasznie pomysle¢, strasznie
wypowiedzie¢, a jeszcze straszniej uja¢ w wyrazy
wyroku, ze to p. M. Strzelecka speinita, gdyz cho-
dzito tylko o wios, a mogtaby by¢ skazang na
yjSmieré — i na takie twierdzenie wlosy na gtowie
powstajg! i.”Nieslely, wediug mego najgtebszego
przekonania, wierze w to, ze tak jest! (Pije
wode.)

Powiedziatem panowie, ze wierze w to, a te-

raz przedstawie wam w krotkosci ob>az, jak so-
bie przedstawiam spetnienie czynu.
Noc byta ciemng, niKt nie czuwat, nikogo

obcego wokoto, parobcy spig. P. Marja Strzelecka
wychodzi niepostrzezenie, drzwi nie skrzypig, Ha-
nia spi. ldzie do ksiedza, otwiera zaséwke i do-
staje sie do znanego miejsca, majac w reku mio-
tek, nie nr. 5 ani 7, ale miotek od cukru o diu-
giej raczce i wprost wuderza ksiedza w glowe,
chwyta go jedna rekg za gardto, drugg bijac go.
Widzac, ze ks. Tchoérznicki jest ubezwladniony,
majac klucz ze sobg (gdyz jestem pewny, Ze mia-
ta klucz inny od dawna) zabiera sie do wybiera-
nia pieniedzy. Zabrawszy, zanosi do lokalu komi-
syjnego, do drugiego pokoju — tu zastania okno
kotdrg lub innym przedmiotem, przystepuje do
sortowania rzeczy, wracaj, lezes¢ sktada do librum
ordinatioimm, reszte zabiera ze sobg. Wszystko
zostawia w porzadku w tem przeSwiadczeniu, ze
ks. Tch. nie zyie — i wszystko jest zapozorowa-
ne — dlatego ten wzorowy porzadek. Nastepnie
nie posela po ksiedza, ale kaze mu zanie$¢ kawe,
a na wiadomos$¢, ze ksigdz Tch. zyje, posela po
Aleksandra, jemu zwierza sie po francusku i bla-
ga o pomoc. Syn stara sie,zaciera¢ $lady zbrodn .
To jest obraz czynu.

Powiedzie¢, ze to p. Marja Strz.
bieta, jest istotnie straszne, kobieta, ktéra zyla w
przyjazni z ksiedzem, diugoletnie pozycie, tysigc
nici taczyty ich, temu trudno uwierzy¢ i sam ks.
Tch. w $ledztwie i tu niedopuszcza, jak aie wy-

byta tg ko-
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razit, aby kobieta rzucata sie na mezczyzne, na
ksiedza

Szanowni panowie! Zbrodnia nie zna rdznicy,
nie ma loiki, nie ma sumienia-! To sg rzeczy przed
ktéremi czesto stoimy jak przed wielkim znakiem
zapytania — ale w tym wypadku widze doktadnie,
ze tak sie stato!

Nie watpie, ze p. Marja Strzelecka wyszediszy
z zacnego i powszechnie znanego domu szlachec-
kiego, odebrata wyksztatcenie, ktdre zdolne byto

opancerzy¢ ja przed chciw-o$cia prowadzacg do
zbrodni, wierze w to zupeinie — jednak droga
zycia jest dtuga — rdzne stosunki z najlepszego

ziarna rzuconego wyradzajg zle.
Pobyt zbyt dtugi w Kukizowie w towarzy-
stwie meza dziwaka, ktory mial stajnie jak patac.,

a dom mieszkalny jak chate, i w obecnos$ci ta-
kiego ksiedza, brak towarzystwa innego, za-
tracity w niej szlachetniejsze poczucie. Prawda,

moéwiono, ze to osoba pobozna, chorych odwie-
dli, ale to nie zawsze stanowi warto$¢ moralna.
Wszystko to odbito sie na charakterze p. M. Strz.
ktorg tu widzimy, ze jest kobietg dziwnie ostra,
stanowczg i niezwykle zdecydowang. Charakter
jej nie by* zbyt otwarty, jak tu siostra p. K
przedstawia. Osoba, ktéra w pierwszej chwili u-
wieziema, w tak strasznej chwili posuwa sie do
twierdzenia, ,,mogta przeciez da¢ mu silng h.rba-
t§, a nic potrzebowata mordowac*, osoba taka
stracita juz podstawe moralng.

Przypusci¢ o samej sobie, ze mogta w inny
spos6b okras$é, juz tem samem potepia sie. W
prawdzie twierdzi nastepnie, ze kto$ z rodziny

poddat takie zdanie, Zze jej to suggestowane zo-
stalo, ale ja watpie, azeby mogt kto z rodziny
tak mowi¢. Wida¢, ze to byta mysl ciggta,..i ze
w takiej chwili byto to z wnetrza wypowiedziane.
Szanowni panowie, musiatem moéwié o charakte-
rze oskarzonej, gdyz charakter nieraz decyduje o
przekonaniu przysiegtych. Ale powiecie: Daj fakt!
Zajrzyjcie w tajniki stosunku p. M. Strzeleckiej z
ks. Tch., z ktérym od tyle lat zyje, wie Ze k».
Tch. posiada majatek, widzi, ze go systematycznie
okradajg, gdyz wiedziata, ze w r. 1885, okradzio-
no ks. Tch. GOz sie dzieje? Ks. Tch. ginie oblig.
1 1142 ona podejmuje pienigdze, 'a ks_ Tch. o
tem nie wie.
(Gitig dalszy w lir’. 38.)
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3oznan 6. lutego. Dzi$ odbyt sie pogrzeb
$p. Magdzuiskiego w Bydgoszczy przy licznym u-

dziale nawet Niemcow. Nad grobetn miat mowe
ks. Stablewski.
Wieden f. lutego. W-przeddzien pogrzebu

arcyksiecia stawat przed cesarzem lesniczy z Ma-
jeriingu nazwiskiem Wendinger, iopowiadat szcze-
géty dwudniowego pobytu arcykst Rudolfa. 'Wia-
domos$¢ o samobdjstwie ,nadlesniczego” z Majer-
lingu jest bajka. Zadnego nadle$niczego tam nie

byto.

Potwierdza sie, ze cesarzewicz pozostawit 5
listbw pozegnalnych. Wszystkie pisane sg pod
wptywem silnego postanowienia skonczenia ze
Swiatem.

'Wieden 6. lutego. Kolej pdinocna sktonita sie
wreszcie do obnizenia o 33 prc. taryfy przewozo-
wej na drzewo galicyjskie.

Budapeszt 6. lutego. Policja tutejsza poszu-
kuje dwoch miodziencow z inteligentnej klasy, kt6-
rzy podczas niedawnych rozruchéw odgrywali ro-
le podzegaczy ttumow. Jeden z nich kazat burzy¢
wystawe handlu Calderoniego w ul. 'Wacowskiej,
a drugi przed kamienicg dep. Ugrona wzywat do
plondrowania.

W Koloszwarze (Siedmiogréd) uliczne awan-
tury trwaty jeszcze onegdaj. Przybyto tam kilka-
dziesigt uczniéw ze szkoly agronomicznej w Eo-
loszmonostor, zerwali orfa z koszar i wspoélnie z
farmaceutami wybijali w nich okna. Wojsko byto
skonsygnowane, ale nie wystapito. Policja rozpré-
szyta miodziez.

Nadestane.

nistracji i w biurze dziennikéw za 50 ct. dla pre-
numeratoréw, za 1 zh». dla nie prenumerujacych
Kiojera Lwowskiego.

Papier z fabryk Gzerlanskiej.



