
Szóste posiedzenie

Sejmu krajowego galicyjskiego
we Lwowie,

dni a  23. k w i e t n i a  4861.

Przewodniczący M arszałek .• Xiąż:ę Leon Sapieha- 
Obecni ze strony rządu : W iceprezydent p. Karol 
Moseb, jako  kom isarz rządowy radzca nadworny P- 
Jasińsk i. Liczba obecnych posłów 145.

P orządek  dzienny:
1. Odczytanie protokoła z d. 2 2 . k w ie tn ia  1861.
2. Sprawozdanie komisyi do sp ra w d z e n ia  wy

borów ustanowionej.
3. W ybór członków i zastępców W ydziale k ra

jowego.
4. W niosek rządowy, względem wybierać się 

m ających zastępców do R ady Paóstw a.
5. W niosek rządowy dotyczący W ydziału k ra 

jowego dc odebrania fnndnszów i zakładów.
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6. W niosek rządowy względem ułożenia preli- 
minaryów na rok adm inistracyjny 1862.

M a r s z a ł e k :  Zaczynamy posiedzenie od prze
czytania protokołu.

S ekretarz Zatwarnicki czyta protokoł posiedze
n ia  ostatniego.

M a r s z a ł e k :  Czy nie ma kto przeciw proto
kołowi co do nadm ienienia? (milczenie) W ięc proto
koł przyjęty. U praszam  panów z komisyi skrutacyjnej 
czy są jeszcze jak ie  operaty wyrobione.

P o s e ł  Z i e m i a ł k o w s k i  (z mównicy): 
Okręg w yborczy: Myślenice, Jordanów . W edług listy 
sporządzonej było wyborców 137, głosowało wedle 
arkuszy obliczenia 136. O trzym ał pan Józef Konopka 
głosów 63, a  M ichał L eśniak 6 7 ;  2 głosy poszły na 
innych kandydatów. W ięc otrzym ał pan L eśn iak  ab
solutną większość głosów 67. Mimo to przystąpiono 
do powtórnego głosowania. W  drugiem głosowaniu 
głosowało 135. O trzym ał p. Konopka 67 głosów, p. 
Leśniak 6 7 , a  1 głos padł na innego kandydata. 
Gdy przy tern powtórnem głosowaniu n ik t absolutnej 
większości nie otrzym ał, przystąpiono do ściślejszego 
głosow ania, przy którem  głosowało obecnych 135 
wyborców. P . Konopka otrzym ał 66 a L eśn iak  69 
głosów. To wedle protokołu przedłożonego.

Przeciw  tem u załączyło 14 gmin protest, naj
pierw  dla tego, że przy ścisłem głosowaniu pan Mi-
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chał Leśniak sam sobie dał głos. Powtóre, że naczel
nik powiała Myślenice wpływał nadużyciem władzy 
swojej na wyborców, mianowicie na dwóch wójtów 
z powiatu Myślenice t. j .  Pulchnego i L ip a  zm u
sił g roźbam i, ażeby głosy swoje Leśniakow i dali. 
W ó jt Pulchny nie chcąc dać przeciw swemu su
mieniu glos Leśniakowi, wyniósł się ze zabudowania 
pow iatowego, ale został w skutek rozkazu pana 
naczelnika przez pachołka nazad przyprowadzony. 
Z drugiej strony zdaje się tłum aczyć pan naczel
nik ze zarzutu uczynionego mu zapewne od P re - 
zydyum , w piśmie do przełożonego obwodu k ra
kowskiego podanem , i utyskuje, że na ty c h . którzy 
za K onopką glosow ali, nie mógt wywrzeć żadnego 
wpływu, i ż e :

1. przy lym  głosowaniu już po obliczeniu głosów 
kom isya przyjęła głos pani Gostkowskiej pod Nr. 36, 
pani K em pner pod nr. 46 i głos p. Kurowskiego, k tó- 
ren m iał kartę  legitymacyjną. Tem u p. Kurowskiemn 
zarzucił p. naczelnik , że nie miał prawa głosować, 
gdyż był do gminy wiejskiej wcielony z swoją w ła
snością tabnlarną.

2. Z arzuca, że komisya uznała plenipotencyę 
z M yślenic za ważną. Z arzuca d a le j , że gdy po 
2iem skrutynium  wyborcy wyszli, kazał im przez wo
źnego pow iedzieć, by się znów do głosowania poja
wili- Dalej dwom wójtom, którzy go się pytali, czy
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mogą przy ściślejszem głosowaniu na kogo innego 
głosować, pow iedział, że w olno, co w sam ej rzeczy 
wolno.

Z tego protokołu jakoteż pro testu  gmin prze
konała się kom isya, iż zaszły przy tych wyborach 
n ieform alności; albowiem przy pierwszem głosowaniu 
m iał Leśniak absolutną w iększość, a pomimo tego 
przystąpiono do powtórnego głosowania.

To spowodowało komisyę przejrzeć ak ta  jak  
najdokładniej, co uczyniwszy doszła do następującego 
rez u lta tu : że 7 wyborców pod N r. 20, 60, 65, 71, 
118, 136, 128 w głównym spisie objętych nie było w 
gminach prawyborcam i, a  więc nie mogło być wybra
nymi i głosy ich nie mogą się liczyć, bo są  nieważne.

D alej, że oddano przy głosowaniu dwie plenipo- 
tencye nieważne : pana K alix ta  barona Borowskiego 
i p. W acław a Kowalewskiego. Obydwa są posiadaczami 
mniejszych dóbr i do gmin wiejskich należą. Głoso
wali obydwa przez plenipotencyę, a  nie wykazali się 
że dla służby publicznej osobiście głosować nie mogą. 
Poniew aż wedle §. 14. ordynacyi wyborczej mogą 
tylko kobiety i ci męzczyzni, którzy są  zajęci służbą 
publiczną, przez plenipotencyę głosować, a zatem ko 
misya wzmiankowane plenipotencye za nieważne n- 
znała.

D a le j: pan A ntoni K urow ski, choć otrzym ał 
k a rtę  legitym acyjna, nie powinien był je j dlatego
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otrzym ać, bo według tego samego $. jako wcielony 
do gminy głosować nie miał praw a.

Innych nieformalności nie odkryto. Z arzut p. 
naczeln ika , jakoby komisya wyborcza już po obli* 
czeniu głosów jeszcze trzech wyborców przypuściła 
do głosowania, jest f a ł s z y w y w  protokole wyborczym 
zanotowani są ci trze j później przypuszczeni do gło
sowania wyborcy, — je s t to  pani Gostkowska, pani 
Kem pner, i pan K urow ski; przy pierwszem głosowa
niu, przy którem  zapisanych było 132 wyborców, nie 
brali oni u d z ia łu , jak  to  okazuje się z protokołu 
wyborczego, gdzie nie znachodzimy ich nazwisk ani 
liczby porządkowej w arkuszu.

Drugi z a rz u t, jakoby komisya przy pierwszem 
głosowaniu przypuściła do głosowania jeduego peł
nomocnika z M yślenic, podobnież okazuje się nieu
zasadnionym , albowiem ani w protokole wyborczym, 
ani w ionych aktach nie znachodzimy żadnego peł* 
nomocnictwa z Myślenic, a pan naczelnik nawet me 
wymienia nazwiska tego wyborcy.

P rzy  pierwszem glosowaniu było 132 głosują
cych, między tym i, wykazuje się siedm głosów nie
ważnych wyborców i dwa pełnomocnictwa niew ażne; 
pan Kurowski bowiem przy pierwszem głosowaniu 
nie b ra ł udziału, a  zatem od ogólnej liczby głosują
cych 132 należy odtrącić 9 nieważnych głosów; po
zostaje zatem  123 ważrych, absolutna większość je s t
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6 2 ;  67 głosów otrzym ał p. Leśniak, 63 p. Konopka, 
1 K aleta i 1 H ałaciński.

Od 67 n a  L eśniaka głosujących strącić należy 
6 głosów nieważnych a mianowicie pod liczbami po- 
rządkowemi 2 0 ,  60, 65, 75, 115 i 125, po o d trą
ceniu tych 6 głosów pozostaje mu tylko 61 głosów 
ważny^ h , a zatem  m niej, niż absolutna większość, 
k tó ra  wynosi 62.

P anu  K onopce, który przy pierwszem głoso
waniu otrzym ał 63 głosów, strącić wypada głos je 
dnego nieważnego wyborcy —  tudzież dwa nieważne 
pełnomocnictwa —  pozostrje mu przeto tyiko 60 
głosów, więc mniej niż absolutna większość.

P rzy  pierwszem więc głosowania ani p. L eśniak 
ani p. Konopka nie mieli absolutnej większości, więc 
przedsięwzięcie drugiego głosowania miało słuszną 
przyczynę. Do drogi; go glosowania Dależało już i 
tych trzech wyborców, którzy przy pierwszem głoso
wania wedle zarzutu p. naczelnika już po obliczeniu 
głosów przypuszczeni zostali do głosowania. Z tych 
głosów, t. j. pani Gostkowskiej, pani K em pner i pana 
Kurowskiego, głos ostatniego był jak jnż powiedzia
łem nieważny.

Do drugiego głosowania przypuszczonych było 
W całości 135 wyborców; do 9ciu powyżej za nieważne 
uznanych przybywa tu  jeszcze głos p. K urow skiego; 
je s t zatem 10 nieważnych głosów, które od liczby
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ogólnej odtrącić n a leż y ; pozostaje przeto tylko 125 
Wyborców uprawnionych, 63 je st absolutna w iększość. 

Przy drugiem glosowaniu padło 67 głosów na Ko
nopkę, 67 na L eśn iaka a  1 na K alitę.

O dtrącić wigc należy p. Koaopee prócz 3 gło
sów, które przy pierwszem glosowania na n ego pa
dły, jeszcze 4. glos p. Kurowskiego; zostanie przeto 
63 głosów. P . Leśniakowi potrącić trzeba te  same 6 
głosów nieważnych, które odtrącono przy pierwszem 
głosowaniu, zostaje Leśniakowi głosów 61. Przy dru- 
giem> glosowaniu m iał zatem  p. Kouopka absolutną 
większość; mimo to ponowiono wybory i przystąpiono 
do ściślejszego głosow ania; tu  głosowali ci sami, co 
i przy drugiem głosowaniu. N a stronę p. Konopki 
padło głosów 66, na p. L eśn iaka 69, a  między tymi 
i jego własny głos; nie w iem , czy samemu sobie 
iDożna dać głos, komisya jednakże nie zważa na to, 
i nacisku nie kładzie. Odtrąciwszy jak  przy  drugiem 
głosowaniu p. Konopce głosów 4 ,  zostanie mu się 
zawsze 6 2 ; a gdy odtrącim y p. Leśniakowi 6 g ło
sów, zostania mu się 63. P rzy  ściślejszem głosow a
niu otrzym ał zatem  p. Leśniak absolutną większość. 
Gdy zaś cały ten ak t ściślejszego głosowania nie był 
prawnym, ponieważ podług prawa do ściślejszego gło
sowania wtedy powinno się przystąpić, jeżeli ani przy 
pierwszem ani przy drugiem głosowaniu absolutnej 
większości nie otrzym a s ię ; tu  zaś przy drugiem



—  238

głosowania otrzym ał pan Konopka głosów 63, a za
tem absolutną w iększość: nie powinna była więc ko 
ro5 sya przystępywać do ściślejszego glosowania, a w 
skutek tego cały ak t wyborczy i rezu lta t jego, to  
je s t  wybór p. L eśniaka je st nieważny. Komisy a na 
te j podstawie w nosi, aby wybór teu  uznany był za 
nieważny. Mniejszość konrsyi, k tóra się przychyliła 
do tego wnioskn, chce o raz , ażeby W ysokiej Izbie 
podany był do uchwały i fen w niosek, aby po nieu- 
ważnieuiu wyborn p. Leśniaka, p. Konopka, który 
przy drogim wyborze miał absolutną większość za 
sobą, za posła był przyjęty.

M a r s z a ł e k :  T u  zachodzą głównie 3 py ta
nia : pierwsze, czy wybór p. L eśniaka je s t nieważny; 
d ru g ie : czy m a nastąpić nowy w ybór; trze c ie : czy 
p. Konopka m a być uznaDy za posła.

P o s e i  x. R u c z k a :  Skoro pokaże s ię ,  że 
ten  przez komisyę rozstrzygnięty wybór p. L eśniaka 
przez uchwałę W . Izby za nieważny uznanym zosta
nie, —  wnosiłbym p rz e to , aby tem u nieważnie wy
branem u posłowi koszta podróży, jako też  i tego tu 
ta j bawienia przez urzędnika dotyczącego, jak  słu
szna, zwrócone zostały.

M a r s z a ł e k :  P ierw szą k w esty ą je st, czy wy
bór p. L eśniaka je s t ważny, albowiem od tej wszy
stkie następne zależą. Czy chce kto w tej m ierze 
zabrać g los?  (n ik t się nie zgłasza), W ięc poddamy 
to pod wotowanie.



P o s e ł  x. O l c y n g i e r :  T rzeba głosować przez 
kartk i, bo ta  zasada ju t  uchwalona.

M a r s z a ł e k :  Poniew aż to  je s t kw estya unie
ważnienia, to  trzeba będzie glosować tajem nie przez 
kartk i. Do odebrania skrutynium  zapraszam  xiędza 
G inilew icza, pana Antoniego Golejewskiego i xiędza 
Ruczkę, Proszę czytać spis posłów jednego po dru
gim. —  P roszę oddawać kartk i.

P a n  G r o c h o l s k i  czyta spis posłów, którzy 
kartk i oddają posłowi Janow skiem u; po odczy tan iu :

M a r s z a ł e k :  U praszam  więc panów Gini
lew icza, Golejewskiego i Ruczkę do skrutynium , a  
tymczasem możemy pójść dalej. P an  Boczkowski 
ma do przedstawienia sprawdzenie wyborów.

P o s e ł  B o c z k o w s k i :  D nia wczorajszego
miałem zaszczyt przedłożyć wniosek komisyi co do 
wyboru Antoniego B łaża większością głosów wybra
nego na posła w D ub iecku ; według absolutnej 
większości głosów nie było żadnej w ątpliw ości, a ê 
z powoda dochodzenia i protestu  okazało się, że A n
ton i Btaz mocą cesyi z roku 1857 grunt swój pod 
N r. 69 synowi swemu Marcinowi odstąpił, i istotnie 
ten  M arcin jako posiadacz gruntu był w listach jako 
wyborca wpisany, a potem  wymazany i natom iast 
A ntoni napisany —  dla tego komisya zrobiła wnio
sek, ażeby W ysoka Iz b a , ponieważ Antoni Blaz nie 
jest posiadaczem, wybór za nieważny uznała.

_  239  —
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To wysłuchawszy wystąpił Antoni B łaz , do
wodząc że je s t posiadaczem gruntu pod liczbą 69 
przez xiążeczkę podatkową na jego imię zapisaną; 
kom isya nie będąc uwiadomioną o tej nowo p rodu
kowanej xiążeczce wniosła ażeby głosowanie zan ie
chać •— a x iążeczka do komisyi odesłaną została 
w celu rozpoznania, aby stosowny wniosek zrobić.

W  skutek tej uchwały wezwała komisya pana 
Antoniego B laża , aby xiążeczkę przed komisyą zło
żył —  co też uczynił. Z niej okazało się że n ap i
sana na imię Antoniego B laza, że opłacał od r. 1842 
aż do r. 1849. Później znajdują się tylko n o ta t
k i ani przez urząd podatkowy ani przez żaden inny 
urząd nie potwierdzone i nie podpisane. T a  tedy 
xiążeczka nie podpisana urzędow nie, wedle treści 
w sobie zaw ierającej, żadnego dowodu nie stanowi. 
Komisya wziąwszy jednak pod ścisły rozbiór tę  
rzecz — a  mianowicie referen t sekcyi V. p o s ta 
wił następujący w niosek: Zważywszy, że lubo ta
xiążeczka nie stanowi dow odu, iż poseł Antoni 
B laz je st właścicielem gruntu, z drugiej strony zaś 
tw ierdzenie, że tenże Antoni Błaz je st właścicielem 
gruntu, nie jest uzasadnione; gdyż cesyę przez którą 
tenże grunt synowi swojemu odstąpił, dotąd nie p ro
dukowano i tylko gmina dała potwierdzenie, że A n
toni B laz grun t synowi swojemu o d stąp ił, k tóreto  
potw ierdzenie nie może stanowić dokumentu p ra 
wnego; zważywszy dalej że:



A ntoni Błaz nie obznajmiony z praw em , 
objaśnienia dać nie umie, w jakiej formie dokument 
tyczący się odstąpienia gruntu  synowi był wystawio
ny, czy to  był rodzaj cesyi, czy dotacyi, czy te 
stam entu : W ięc ponieważ nie m a dostatecznego do
wodu, jako A ntoni Błaz był posiadaczem gruntu, lub 
synowi go prawnie odstąpił, referen t był tego zd a
nia, by zostawić uznanie tego wyboru w zawieszeniu, 
a  tymczasem zażądać przedłożenia cesy i, jako  też  
od urzędu powiatowego odpisu i przysłania aktów 
do Sejmu. Między głosami członków komisyonują- 
cych były zdania różne , a mianowicie jedna połowa 
członków komisyi p rzystąpiła do wniosku R eferen ta , 
a  druga połowa tychże była zdan ia , ażeby pozostać 
przy uczynionym już w tym  względzie w niosku, to  
jest, iżby ten wybór Antoniego Błaza za nieważny u- 
znać, ile że tenże poseł sam przyznał, iż grunt 
swój odstąpił synowi swemu.

P rzy  tak  rozdwojonych zd an iach , wypada mi 
tylko prosić xięcia M arszałka , ażeby raczył zapytać 
Izbę, czyli zawiesić dyskusyę i żądać aktów, czy 
przez kartk i głosować.

M a r s z a ł e k :  K to w tym przedmiocie chce
głos zabrać?

P o s e ł  D i e t l :  Proszę o głos. J a  zgadzam
się z wnioskiem posła referen ta , ażeby zawiesić dy
skusyę, czy B łaz jest rzeczywistym  posłem czy nie.

16
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W ysoka Izba  w sprawdzeniach wyborów okazała 
zawsze wielką sprawiedliwość i skrupulatne postępo
w anie: a gdzie nie było dowodów, dom agała się do
wodów.

Tu nie m a jawnych dowodów, że nie je s t po- 
posiadaczem , i nie m a dowodów że nim jest. Niemo
żna pewnie wiedzieć, czy się zrzekł gruntu na syna, 
czy n ie ; ten  d o k am en t, który to wyjaśnić potrafi, 
jest niezbędnie potrzebny; więc proszę, aby żądać za
wieszenia dysknsyi.

M a r s z a ł e k :  K to chce jeszcze zabrać głos?
G ł o s y  z I z b y :  Zam knąć dyskusyę.
P o s e ł  S z e m e l o w s k i :  J a  popieram ten

wniosek i żądam  nietylko dokum en tu , ale nawet po
tw ierdzenia urzędów gromadzkich i p ow ia tu , czy oj
ciec B laza je s t posiadaczem gruntu de facto czy nie. 
W iadom o że o jc iec , osobliwie między włościanami, 
pomimo podobnych zapisów, które m ogą być te s ta 
m entam i, zostaje częstokroć przy gospodarstwie.

G ł o s y  z I z b y :  W otować, wotować.
M a r s z a ł e k :  W ięc są dwa wnioski, albo

zawiesić wotowanie, albo wotować przez kartk i; kto 
je s t za tem , ażeby zawiesić, raczy powstać.

(Znaczna większość powstaje.)
M a r s z a ł e k :  Uchwalono więc, ażeby zawie

sić  rzecz.
S p r a w o z d a w c a :  Okręg wyborczy gminy

Złoczow.



Uprawnionych było 128, głosowało 120, po
trącając  dwa głosy przez plenipotencyę dane za nie
ważne, zostało głosujących 118, absolutna więk
szość 60.

X iądz Jan  Naumowicz otrzym ał 74 głosów. 
W yborcy z gminy Filipówki : G abor i S teciuk  za
łożyli protest przeciw wyborowi, z powoda agitacyi 
ruskich x ie ż y ; p ro testa  atoli te raz  podług u- 
chwały wysokiej Izby, m ają być do śledztwa N am ie
stnictwu oddane , k tóre wedle prawa przeciw tym 
postąpi, którzy się rzeczywiście przy agitacyach wy
borczych nielegalnych środków dopuszczali.

K iedy ak ta  jednak w porządku , przeto kom\- 
sya wnosi, aby Izba wybór ten za ważny uznała.

M a r s z a ł e k :  Czy ma kto co przeciw tem u?
(Nikt nie żąda głosu.) Więc ważny wybór. Co do 
kwestyi odesłania pro testu  do Nam iestnictwa, już na 
to je s t uchwała.

R e f e r e n t :  Okręg w yborczy: Przem yśl z wię
kszych posiadłości.

Tu odbyły się dwa wybory :
P rzy  pierwszym głosowało 103. W iększość 

absolutna 53. Ten okręg wybierał 3 posłów.
Z tych 103 głosów m ia ł : P an  Sew eryn Sm a 

rzewski 100, X iąż ę  Leon Sapieha 98, P an  M aurycy 
K raióski 8 3 ;  ak t według przepisów dokonany, więc 
ci posłowie ważnie wybranymi zostali.

—  243  —
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Ponieważ zaś xiążę Leon S ap ieha z przyczy
ny, że gdzie indziej był wybranym, zrzekł się tu  po
selstw a, przystąpiono do powtórnych wyborów.

P rzy  tym  powtórnym wyborze glosowało 61 
osób. A bsolutna większość 32. X iążę Adam Sapie
h a  otrzym ał 57 głosów.

A k t ten  drugiego obioru wedle przepisów do
konany. R ezultat całego wyboru jest, że zostali n» 
posłów w ybrani przy wyborze p ierw szym : Pan Se
weryn Smarzewski i pan M aurycy K raióski, a przy 
drugim : A dam  xiążę Sapieha.

A k ta  w porządku, przeto  ko misy a w nosi, aby 
te  wybory były uznane za ważne.

M a r s z a ł e k :  Czy kto m a co przeciw tem u? 
(n ik t nie żąda głosu), a więc wybór przyjęty.

R e f e r e n t :  Okręg wyborczy Mościska i S ą 
dowa W isznia mniejszych posiadłości.

P rzy  wyborach, k tóre się odbyły na dniu 3- 
kwietnia, głosowało 69 wyborców. W iększość abso
lu tna więc 35. Z osta ł wybranym włościanin OIexa 
B ałabuch z Szeszorowic. W ybór ten został na dniu
6. kwietnia przez P rezydyum  unieważniony, nowy 
zaś wybór oznaczono na dzień 15. kwietnia. Ponie
waż komisya nie m iała dowodów dostatecznych , aby 
się przekonać, jak ie  powody skłoniły Prezydyum  do 
unieważnienia tego w yboru , więc zażądała od c. k. 
Nam iestnictwa aktów  te j sprawy. Z tych aktów do-
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Wiedziała się komisy?, te  OIexa Bałabuch oskarżony 
k jł  o zbrodnię ciężkiego ska leczen ia , i że dekretem  
z dnia 28. października 1 8 5 4 , tylko z b rakn pra
ln y c h  dowodów został uwolniony, z czego wynika, 
Ze na podstawie §. 17 i 50  ordynacyi wyborczej je s t 
tu powód wykluczający obranego od praw a wybie- 
talności. Zważywszy, że przytoczonej ustawy § . 1 7  
Pozbawia w samej rzeczy 01exę B ałabucha praw a 
Wybieralności na p o s ła ; zważywszy dalej , że wedle 
§■ 50 powyższej ustawy c. k. Namiestnictwo nie ma 
kompetencyi do unieważnienie w yborn , ale tylko do 
Wstrzymania się z wydaniem ce rty fik a tu : komisya 
Wnosi, aby W ysoka Izba wybór ten za nieważny n- 
Snała. To unieważnienie ze strony Izby je s t form al
nością koniecznie potrzebną, aby później decydować 
można o ważności wyboru następnie wybranego po 
sła ; sądzę w szakże, iż głosowanie nad tym przed
miotem nie potrzebuje się odbywać przez kartk i, ale 
tylko przez powstanie lub niepowstanie z miejsca ; 
Olexy Bałabucha tu  nie m a , on nie je s t faktycznie 
Posłem, ale był nim tylko, a  głosowanie ta jne  co dc 
Ważności wyboru m a tylko wtenczas miejsce, jeźłi 
komisya spraw dzająca wybory czyni wniosek na u- 
nieważnienie wyboru posła, zasiadającego między n a
mi lub rzeczywiście uprawnionego zabierać tu  m iej
sce. Z tych powodów wnoszę, aby dla oszczędzenia 
czasu W ysoka Izba wybór Q lexy B ałabucha rozstrzy
gnęła pobieżnie.



M a r s z a ł e k :  Gzy Izba zgadza się z tym 
wnioskiem (głosy zew sząd: zgadzamy się! zgadzamy.)

C. k. k o m i s a r z  r z ą d o w y  M o s c h :  S prze
ciwiam się temu wnioskowi z te j przyczyny , po
nieważ otrzymawszy urzędową wiadomość o p rze 
szkodach wyboru posła 01exy B ałabucha, jak to  
§. 50  ordynacyi wyborczej po leca , nie działałem z 
z własnej mocy, lecz udałem się do pana M inistra 
S tanu , który polecił mi w tej rzeczy rozpisać nowy 
wybór, gdyż pierwszy był niew ażny; Nam iestnictwo 
więc z własnej mocy „im eigenen W irkungskreise" 
nieunieważniało tu ta j w yboru; sądzę p rze to , iż for
malność powtórnego unieważnienia przez W ysoką 
Izbę je s t zbyteczną, gdyż już pan M inister S tanu  
poprzednio wyrzekł unieważnienie.

R e f e r e n t  Z i e m i a ł k o w s k i :  W  odpowie
dzi na ten  wniosek pana  kom isarza rządowego wy
pada mi tu  odwołać się do §. 50 ordynacyi wybor
czej, k tóry  b rz m i:

„N am iestnik po przejrzeniu nadesłanych mu 
aktów wyborczych, każe wydać i doręczyć certyfikat 
wyboru każdem u wybranem u posłowi, przeciw k tó re
mu nie zachodzi żaden z powodów od obieralności 
wyłączających, w §. 17. unormowanych. Certyfikat ten 
upoważnia posła wybranego do wstępu na Sejm k ra 
jowy i stanowi dopóty przypuszczenie ważności jego 
wyboru, dopóki nie będzie uznanem, że rzecz p rze
ciwnie się ma."

—  246  —
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Niem a tu wyraźnie wypowiedzianego, ażeby 
względem przypuszczania wyboru do Sejm u rozstrzy
gniecie było atrybucyą c. k. Nam iestnictwa. Sądzę 
przeto, że to  przysłużą Sejmowi krajowem u aby wy
bór za ważny u zn a ć , lub nie ; albowiem takie prawa 
W ysoką Izbę jako  deklaratorya obowiązywać by nie 
®ogły. W noszę zatem , aby zosatć przy tej uchwale, 
ze strony komisyi zform ułow anej, i ażeby W ysoka 
Izba orzekła, czyli ten wybór ważny czy nie.

P o s e ł  B o r k o w s k i :  J a  obstaję najsilniej za 
wnioskiem sprawozdawcy, i nie możemy uwzględnić 
madesłanej wskazówki przez pana naczelnika odczy
tanej. Je s tto  tylko usprawiedliwieniem, ale wcale nas 
obowiązywać nie może. N as obowiązują tylko te  
praw a, które publicznie ogłoszone zostały, i nie mogą 
dla nas stanowić normy żadne objaśnienia, pók
publicznie jako prawo obowiązujące i wola R ządu  
ogłoszonemi nie zostaną. Popieram  więc wniosek 
pana referenta.

G ł o s y :  T ak , ta k , przystąpić do głosowania,
zam knąć dyskusyę.

M a r s z a ł e k :  Czy m am  zam knąć dyskusyę? i
G ł o s y :  Zam knąć.
P o s e ł  S a m e l s o n :  Obstaję najmocniej przy 

zdaniu pana referen ta , bo je st już na §. 50. ugrun- 
towanem. Sądzę tedy, że co do tego względu, S ejm o
wi przynależy atrybucya orzeo co do ważnoóci lub 
nieważności.
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Jeżeli kto w myśl §. 38. przeciw uprawnieniu 
wyborczemu zarzuty  robi i tw ierdzi, że jakaś  osoba 
od czasu sporządzenia listy wyborczej postradała jaką 
własność wymaganą do wykonania praw a wyborczego, 
a  komisya wyborcza rzecz tę  natychm iast i bez przy
puszczenia rekursu rozstrzygać ma, więc z analogii 
tego praw a nikt nie może orzec bez Sejm u o ważno
ści wyboru. Sądzę więc, że nie urząd ale Sejm nad 
tem  rozstrzygać winien, i popieram zdanie pana 
referenta.

G ł o s y :  W otow ać, głosować, dysknsya zam
kn ię ta .

M a r s z a ł e k :  Czy więc ten przedm iot je s t
rzeczą uchwały Sejm u, będzie pierwszą kw estyą?

G ł o s  z l e w e j :  Niewątpliwie.
P a n  w i c e p r e z y d e n t :  Muszę zwrócić uwa

gę u a  §. 31. ustawy krajow ej, wedle którego ma 
W ydział krajowy rozpoznawać wykazy wyborów nowo 
w stępujących posłów do Sejm u krajowego, i zdawać 
o tem relacyę Sejmowi krajowemu, którem u przysłużą 
praw o rozstrzygnienia o przypuszczeniu w ybranych; 
z  drugiej strony pow iada ustaw a: k to  wstępuje do
Izby, musi mieć certy fikat; z tego wnoszę, że Izba 
sejm owa tylko o wyborach tych posłów rozstrzygać 
m a, k tórzy  już wstąpili do niej.

P o s e ł  Z y b l i k i e w i c z :  Nie certyfikat przez 
N am iestnictw o wydany stanowi o wyborze, bo cóż



je s t certyfikat? Certyfikat jest rodzajem  poświadcze
nia, że to  ta  osoba a  nie inna je s t o b ran a ; nie ce r
tyfikat więc sam uważnia wybór i nie może on być 
tytułem  upraw nienia na posła— ale tylko sam Sejm 
m a prawo unieważnić albo uważnić jak iś  wybór; 
więc stawiam wniosek, ażeby wybór podać pod woto- 
wanie (Oklaski). Jeszcze mam dodać, że jeżeli pan 
M inister S tanu  panu prezydentowi zawczasu nowy 
wybór poleci, samo przez się rozumie się, że tam ten 
wybór unieważnił, tem bardzie j, że Bałabuch o zbro
dnię był oskarżony, zatem  rozporządzenie pana Mini
s tra  względem nowego wyboru innej doniosłości mieć 
nie może.

M a r s z a ł e k :  Czy zamknąć dyskusyę?
G ł o s y :  Zam knąć, zamknąć.
M a r s z a ł e k :  Sprawozdawca sakoóczy.
R e f e r e n t  B o c z k o w s k i :  Co do zasady tu  

wypowiedzianej, do kogo należy uważnienie wyboru, 
widzimy, że tu  niem a żadnej wątpliwości. W  skutek 
zabierania głosów , jakoby Izba tylko wtedy m iała 
moc rozstrzygania o uprawnieniu i o ważności wy
boru, kiedy certyfikat wydany został, upada wszelka 
wątpliwość ; ponieważ certyfikat interym istycznie wy
dany został, a po wydaniu tylko Izba ma prawo o 
unieważnieniu lub ważności wyborów rozstrzygać.

K o m i s a r z  r z ą d o w y :  Czytam właśnie p a
ragraf, że certyfikat od Nam iestnictwa wydany, wska-
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żuje tylko, czy ta  sam a osoba je s t wybraną lub nie, 
i upoważnia interym alnie wejść do Izby.

P o s e ł  H u b i c k i :  Czy mogę prosić o wy--
jaśnienie ?

P o s e ł  Z i e m i a ł k o w s k i :  Sprawozdawca nie 
dał objaśnienia, więc proszę uczynić w yjątek w tym  
względzie, albowiem idzie tu  o specyaluy rozbiór wy
padku, o którym  kilka słów pozwolę sobie powiedzieć. 
Zgadzam  się z tem, że Nam iestnictwo ma prawo 
wydawać certyfikaty, i jeżeli Namiestnictwo z powo
dów, które za ważne uzna, certyfikatu kómu nie 
wyda, wypada z tą d , że tenże na Sejm ie jawić się 
nie może. A  ponieważ w ordynacyi niema, że N a
miestnictwo ma prawo wybór uskuteczn-ony suspen- 
dować a drugi za rząd z ić , prawo to atoli tylko S ej
mowi przynależy : więc W ysoka Izba wyrzeknie, czy 
wybór je s t ważny lub nieważny. Jeżeli wypadki się 
zdarzyły, że Namiestnictwo, którem u tylko prawo 
wydawania certyfikatów przysłużą, wybory niektóre 
zasuspendować a  drugie przedsięwziąć rozporządziło, 
a  wybory w tym roku tak  spiesznie się działy, podo
bne uchybienia Namiestnictw* usprawiedliwić można. 
D la ratow ania zasady, by na przyszłość podobnie na 
naszą szkodę się nie działo, zgadzam się z re fe ren 
tem, by ten certyfikat wydany przez Namiestnictwo 
unieważnić, a tem  sam em  i wybór za  nieważny uznać.

M a r s z a ł e k :  Wniosek pana wiceprezydenta

/
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M oscha jest, aby rzecz tę nie oddawać pod głosowa
nie, lecz ją  pozostawić decyzyi Namiestnictwa. (P o 
w tarza wniosek). Kto je s t za tym  wnioskiem, raczy 
powstać.

W szyscy pozostają w miejscach na znak niepo- 
dzielania wniosku.

M a r s z a ł e k :  W ięc wniosek należy pod decy- 
zyę Izby. Drugi wniosek jest, aby wybór uznać za 
nieważny. K to za tym  wnioskiem raczy powstać.

W szyscy powstają.
/ M a r s z a ł e k :  W ięc wybór jednomyślnie unie- 

i ważniony.
R e f e r e n t :  W  skutek uchwały W ysokiej Izby, 

-  wybór 01exy Bałabucha na posła je s t uznany za nie
ważny. Przystępuję do sprawozdania co do wyboru 
posła, który na jego miejsce został obranym . Były 
2 glosowania, uprawnionych było 82, absolutna wię
kszość 4 2 ,  —  45 głosów otrzym ał W alenty  B iele
wicz. Przeciwko tem u wyborowi załączony jest p ro test 
przez 7. wyborców podpisany. Mówi on: że W alenty 
Bielewicz nie je s t właścicielem posiadłości w gminie 
Sokoli, a  gdyby nawet mógł być uważanym za po
siadacza, to i w takim  razie nie należy do rzędu 
%  części, wyżej opodatkowanych.

D rugi zarzut, że choć go należy uważać za 
posiadacza gruntu, to  on niepłaci podatku tylko 93 
kr. rocznie.
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U rząd  powiatowy M ościska w swojej relacyi do 
wysokiego N am iestnictw a potwierdza, że W alenty B ie
lewicz posiada grnnt pod nr. 141 i płaci 93 kr. po
datku. Usprawiedliwia atoli wpisanie tegoż do listy 
głównej wyborców z tego powodu, że on oprócz tej 
realności wyżej wspomnianej posiada d rugą realność 
pod n r. 76, z której płaci 93 kr. podatku. Ta re 
alność jest w liście wyborców zapisana wprawdzie na 
kogo innego, ale urząd powiatowy załącza xiążeczkę 
podatkow ą i zapis kupna, k tóre w tej mierze dają 
dowód należyty.

N adto dodaje urząd powiatowy, że tenże B ie 
lewicz oprócz tych dwóch realności je s t posiadaczem 
pólgruntowym  pod nr. 76, który je st zapisany w li
ście na 01exę Tulis a  płaci podatku 9 zł. rocznie, 
i że on jedynie dlatego nie wszedł w listę dwóch trze 
cich części, że niem a pozwolenia wejść w posiadanie. 
F ak tem  wszakże j e s t ,  że on tej połowy jest w ła
ścicielem.

Kom isya jednak, z zasady, że prawo wyborów 
nie powinno się ścieśniać, jeśli tego litera  ustawy nie 
wymaga, wnosi, aby wybór za ważny był uznany.

M a r s z a ł e k :  Ponieważ zachodzi tu  kwestya 
co do wyboru, więc będziemy wotować przez po
wstanie. K to za wnioskiem pana referenta raczy po
wstać.

W szyscy powstają.
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(T a przychodzi kw estya z policzenia głosów 
za, łub przeciw wyborowi L eśniaka.)

P o s e ł  x i ą d z  G i  n i l e w i c z  (ogłasza rezu lta t
skrutynium  z m ów nicy): Szczo do ważuosty yły ne-
ważnosty wyboru selanyna, L eśn iak a : bołosowało 139, 

z tych za nym 45
a  protyw nemn 94

a  zatom boiszośó protyw nemu y wybór neważnej.
G l o s  z l e w e j :  P roszę po polsku.
C a ł a  l e w a  p r a w i e :  Rozumiemy, rozumiemy 

po rusku.
P o s e ł  x i ą ż ę  A d a m  S a p i e h a :  Kiedy już 

raz  przeczytano, na cóż powtarzać.
M a r s z a ł e k :  My się rozumiemy.
P o s e ł  Z i e m i a ł k o w s k i :  Nim przystąpim y 

do obrad nad wnioskiem mniejszości, sądzę, że muszę 
jako referent zastanowić się nad wnioskiem większości. 
W ydział krajowy sprawdza wybory wstępujących de
putowanych i odnosi się do Sejm u w wątpliwych r a 
zach. Sejm tedy podług zdania komisyi rozstrzyga, 
czy poseł wstępujący do Izby je st ważny lub nie. 
Do tej Izby wstąpił pan Leśniak, a  W ysoka Izba wy
bór jego uznała za nieważny. Czyli teraz druga oko
liczność, to  je s t t a ,  czy wybór tam tego, k tóry  ma 
w stąpić na miejsce pana L eśniaka je s t prawny lub 
nie, o tern podług ordyuacyi wyborczej Sejm  roz
strzygać nie ma prawa, ponieważ ordyoacya m ów i:



—  254  —

„Sejm  rozstrzyga o przypuszczalności wybranych 
posłów, i to  wskutek rozpoznania aktów wyborczych 
wstępującego posła .11 P an  Konopka nigdy tu  pomiędzy 
nas nie wstąpił, nigdy w Izbie nie zasiad ł, ani też 
certifikatu poselskiego nieotrzym ał; -  certifikatu, 
któren go upoważnia do zajęcia m iejsca w Izbie, 
któren  wedle brzmienia §. 50. o. w. stanowi dopóty 
przypuszczenie ważności jego w yboru , dopóki nie 
będzie uznanym , że rzecz się ma przeciwnie. Te 
były powody, które komisyę spowodowały do wniosku, 
iżby na miejsce p. L eśniaka, którego wybór nieważny, 
nie uznawać wyboru p. Konopki za ważny, ale iżby 
żądać nowego wyboru należało.

P o s e ł  L e ś n i a k :  Jeżeli wybór mój za nie
ważny je s t  uznany, i musi nastąpić drugi raz loso
wanie w B ecyrku: to  ja  na to p rzysta ję ; —  niech 
będzie drugie losow anie; —  P an  K onopka miał łudzi 
za sobą —  a ja  nie. —  Pana Konopkę niecheialy 
mieć gminy tylko m n ie ; bo mnie zawierzyli 
(szmer w IzbieJ, ale jeżeli już tak  ma być, że ja  już 
nie jestem  posłem, to ja  się z tego usuwam ,— tylko 
śmiem się zapy tać, kto koszta podróży będzie ponosił.

P o s e ł  Ż u k  S k a r s z e w s k i :  Jestem  p rzy 
muszony wystąpić przeciw zdaniu p. referenta. — 
U staw a wyborcza nie je s t w stanie przewidywać 
kazuistyki. — Jeżeli wybór p. Leśniaka uznała W y 
soka Izba za nieważny, i była do tego kom petentną,
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to  sądzę, że je s t  kom petentną i może uznać wybór 
p. Konopki za ważny, skoro ważność jego, okazuje 
się jaw ną przy sposobności spraw dzenia wyboru p. 
L eśniaka, i wypływa niejako z uznania nieważności 
tegoż ostatniego. — Z arzu t, że p. Konopka nigdy 
nie miał certifikatu czyli karty  legitymacyjnej, by módz 
wstąpić do Izby sejmowej, nie sprzeciwia się memu 
zdaniu, gdyż p. Konopka nie mógł otrzym ać karty  
legitymacyjnej skoro ją  otrzym ał p. Leśniak i 
skoro możność otrzym ania certifikatu poselskiego na
stąp iła  dla p. Konopki dopiero te raz  po unieważnie
niu wyboru p. Leśniaka.

P o s e ł  L e ś n i a k :  J a  wiem dla czego nie 
mogę być posłem —  ale nie mogę zamilczeć, aby 
wysoki Sejm  wiedział, że p. Konopka m iał ludzi za 
sobą, którzy byli traktow ani —  a  ja  nikogo nie t r a k 
tował. —  D la tego proszę, żeby było drugie losowa
nie, aby się przekonać, kogo obiorą?

M a r s z a ł e k :  Czy Izba życzy sobie zam knię
cia dyskusyi —  lub czy kto chce jeszcze głos zabrać.

(Zam knąć dyskusyę, zam knąć!)
P o s e ł  x i ą ż ę  A d a m  S a p i e h a :  Proszę

o głos (zam knąć dyskusyę).
M a r s z a ł e k :  P osei S apieha jeszcze ma głos.
P o s e ł  A d a m  x i ą ż ę  S a p i e h a .  O dstępuję 

od żądania głosu.
M a r s z a ł e k :  Staw iam  więc kwestye — kto
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aię zgadza z wnioskiem komisyi t. j. aby zażądać 
rozpisania nowego wyboru, raczy powstać (prawa po
w staje. Głosy z lew e j: poprawka, poprawka najprzód). 
T u  są  dwie kw estye : p ie rw sz a , czy uznać potrzebę 
rozpisania nowego wyboru na miejsce p. L eśn iaka? 
druga, czy uznać wybór p. Konopki za ważny ?

P o s e ł  S m o l k a :  J a  sądzę, że ponieważ to 
poprawka wniosku kom isyi: więc należy ją  pierwej 
pod glosowanie poddać, niż sam wniosek.

M a r s z a ł e k :  Kto za utrzym aniem  wyboru
pana Konopki i za uznaniem prawności jego wyboru, 
raczy powstać. (Część członków wstaje.) Proszę p. 
sekretarzy  obliczyć głosy, bo tak  trudno je s t sp ra
wdzić (S ekre tarze liczą). W zywam panów do zajęcia 
miejsc, —  bo jedni siadają, drudzy w stają, tym 
sposobem nie można dojść liczby. (S ek re tarze  obli
czają.)

Je s t członków przytom nych 130, za u trzym a
niem wyboru p. Konopki iesL głosów 54, a  zatem 
wniosek utrzym ania p. Konopki upadł, a  stoi wnio
sek komisyi, aby przystąpić do nowych wyborów.

T eraz jeszcze co do spraw dzenia wniosku x. 
Ruczki, aby wybranemu, który został skasowany, 
zwrócono koszta.

G ł o s  z l e w e j :  W szakże już dostał jakiś 
awans.

G ł o s  z l e w e j :  A le z kasy rządowej.
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M a r s z a ł e k :  Czy może s ią d ź  Ruczka zechce 
w tym  względzie zabrać głos ?

P o s e ł  s i ą d ź  R u c z k a :  J a  popierani mój 
wniosek ale nie w ten  sposób, aby koszta zwrócono 
z kasy rządowej, lub z funduszu krajowego, ale 
z prywatnej kieszeni tych urzędników, którzy b łą 
dząc, na to  go narazili.

P o s e ł  Z i e m i a ł k o w s k i :  Ze sprawdzenia
aktu wyborczego okazuje się, że naczelnik powiato
wy. który tą  spraw ą kierował, nie zadał sobie pracy, 
aby sprawdzić dokładnie aktu wyborczego. Gdyby to 
był uczynił, i nie powydawał k a r t legitymacyjnych 
osobom do tego nie uprawnionym, byłby w porządku 
wybór się odbył, a W . Izba nie byłaby zmuszoną, 
ten wybór unieważniać.

Oczywista rzecz, że chybił pan naczelnik. Ale 
czyli W ysoka Izba uchwala, ażeby koszta zapłacił lub 
nie — tego jeszcze nie wiemy. My nie jesteśm y są 
dom! wypada podług mego zdania polecić tę  sprawę 
wysokiemu Namiestnictwu, ażeby osądziło czy istotnie 
naczelnik je s t winien i wskutek tego, ażeby nakazało 
mu zwrócić koszta lub nie.

P o s e ł  K r z e c z u n o w i c z :  Zgadzam się z p a 
nem Ziemiałkowskim, ażeby zostawić osądzenie tej 
sprawy N am iestnictw u:—tem bardziej, że tak  pan n a
czelnik jak  i komisya wyborcza wgiądnąć w prawo 
ordynacyi była w obowiązku, chociaż komisya mniej

17
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winną je st jak  p. naczelnik, nie będąc do niej tak  
przygotowaną jak  p. naczelnik; ale jednak winna 
i, ona.

P o s e ł  A l e x a n d e r  B o r k o w s k i :  Sejm  
kom petencyi w tem nie m a ; zobaczym y, jak  nam 
rachunek przyszłą —  a  znajdziem y tę  w ypłatę na 
nasz koszt położoną, to  my tak i rachunek odrzu
cimy, a te raz  nam  na tem  nie zależy, czy dostał ten,
który był posłem, lub też ten, k tóry  nie był posłem __
(ogólny śmiech) bo my rachunku nie przyjm iemy!

M a r s z a ł e k :  W ięc poddam wniosek pod
wetowanie — Kto je st za tem , ażeby sprawę tę o- 
desłać do N am iestn ictw a, niech powstanie (wszyscy 
pow stają) a  zatem  jednogłośnie wniosek przyjęty.

R e f e r e n t  p o s e ł  K r z e c z u n o w i c z :  O kręg 
wyborczy gmin wiejskich Rawa, Niemierów. Tu wy
bory odbywały się dwa r a z y : pierwszy wybór 3go 
kwietnia padł na Ambrożego Janowskiego c. k. radcę 
szkolnego i dyrektora szkół gimnazyalnych, a  gdy 
tenże gdzie indziej był wybranym, i tego wyboru 
nie przyjął, przeto powtórnie głosowano 17. kwietnia. 
Uprawnionych wyborców było 107, głosowało jednak
90, absolutną większość stanowiło 40 głosów.  N a
notarynsza pana Pawęckiego padło głosów 72, zna
czną zatem większością wybrany został. Przeciw  tem a 
wyborowi jednak przysłano protest, k tóry podpisał 
pan X aw ery Paszkowski. Ten protest zasadza się
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na tem , że p. Paw ęcki jest chory, nie może zatem 
jako  tak i w Sejm ie zasiadać. Gdy jednak  p. Paw ęcki 
wykazał się świadectwem lekarskim z 18. kwietnia, 
że jest zupełnie wyleczony z choroby i że ak ta 
wszystkie są  zupełnie w p o rząd k u , i że tylko jeden 
pro test już załatwiony przeciwko panu Pawęckiem u 
wniesionym został, komisya czuje się spowodowaną 
przedłożyć, aby wybór W ysoka Izba uznała za ważny.

M a r s z a ł e k :  A zatem kto je st za uznaniem 
wyboru, niech raczy powstać, (wszyscy w stają) wybór 
jednogłośnie uznanym je s t za ważny.

R e f e r e n t :  Okręg wyborczy z powiatów N o
wy Sącz, Grybów i Ciężkowice. W yborców w ogóle 
było 175, do wyboru zgłosiło się 161. Gdy przy 
pierwszem skrutynium  nik t nie m iał absolutnej wię
kszości głosów, nastąpiło  drugie głosow anie, przy 
którem  pan Szymon Trochanow ski o trzym ał głosów 
101. P rzy  wyborze sam ym , jakoteż przy wyborze 
wyborców, zaszły znaczne nieregularności, a  nadto 
wybór ten wywołał p ro testy  i reklam acye podpisane 
przez trzech członków komisyi i 19 innych wyborców. 
W  tych reklamacyack przytoczone są następujące 
fak ta : Że p, Szymon Trochanowski mówił wyborcom, 
iż zna Najjaśniejszego P a n a , i u niego wyrobi wło
ścianom różne korzyśc i, k tóre jednak wyrobić nie 
je s t w s ta n ie ; że kom isarz rządowy, naczelnik po
wiatu nowosandeckiego pan S trasse r sprowadzał do

17*
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siebie przed w yboram i, wyborców i nam awiał ich, 
aby głosowali na urzędnika lub w łościanina; że do 
głosowania przypuszczono czterech wyborców k ara
nych za przestępstw a z chęci zysku popełnione; że 
gdy prezydujący komisyi wyborczej czytał przemowę 
do wyborców nakłaniającą ich stosownie do §. 37. 
ordynacyi wyborczej, ażeby dawali swoje głosy wedle 
swobodnego przekonania bez względów obocznych: ko
m isarz rządowy mowę mu przerw ał, i dalej mówić nie 
dopuścił; że kom isarz rządowy wbrew §. 34. ordynacyi 
wyb. sarn objął kierunek i przewodnictwo przy akcie wy
borczym, przez które to  nieprawne wmieszanie się ko
misya wyborcza, sparaliżowana w swoich czynnościach 
i  w skutek wystąpienia rządowego kom isarza przeciw 
prezesowi komisyi wyborczej oprzeć się mu już nie 
śm ia ła ; że gdy wielu wyborców mianowało innego kandy
d a ta , komisarz rządowy nakłaniał ich do dania głosów 
p. Trochanowskiemu, i podawał powód, iż tam ten inny 
kandydat nie znajduje się w kole przytomnych wybor
ców: że kom isarz rządowy nakłaniając wyborców
do dania głosów p. Trochanow skiem u, przytaczał 
także i ten powód, iż za p. T rochanow skim , który 
już  m a dużo głosów, głosować tr z e b a , ażeby wybór 
prędzej ukończyć; —  że mianowicie wyborca Jan  
O rtaan ty  i siedmiu innych, którzy z nim razem  na 
innego kandydata głosować chcieli, po dłuższem opie
ran ie  się nareszcie ulegli namowom kom isarza rzą-



—  261  —

dowego. Przerwanie przemowy prezesa komisyi wy
borczej przez kom isarza rządowego zanotowane jest 
w protokole wyborczym , przy którym  znajduje się 
także załączona ta  przemowa, k tó ra  nie zaw iera nic 
takiego, coby mogło było dać powód komisarzowi 
rządowemu do odebrania głosu prezesowi komisyi.

Ten sam  pan naczelnik powiatu S trasser, który 
W powyższych reklam acyach oskarżony jest, iż wbrew 
ordynacyi wyborczej i wbrew rozporządzeniu wys. 
c. k. Namiestnictwa z dnia 24. m arca 1861 1. 2964 
na wybory najnieprawniej wpływał, — ten sam pan 
naczelnik nie zadał sobie pracy, aby przygotowania 
uskutecznił w sposób ustawam i przepisany. A kta wy
boru wyborców w gminach powiatu nowosądeckiego, 
którego przełożonym je s t pan S trasser, są w niepo
rządku. W  aktach wyborczych 6 z tych gmin nie 
m a potw ierdzenia urzędów gminy, iż spisy podatku
jących były wystawione przez 14 dni przeznaczonych 
do reklam acyi, chociaż M inisteryum  S ta n u , jak  to  
św iadczy ogłoszenie Nam iestnictwa z dnia 9. lutego 
1861 ł. 1071 , najwyraźniej zachowanie tego te r 
minu nakazało. Z 26 gmin swego powiatu nie przed
łożył p. S tra sse r żadnych spisów podatkowych.

W  aktach wyborczych 28  innych gmin tegoż 
powiatu są wprawdzie spisy podatkujących, lecz nie 
zasługują na żadną wiarę, bo ani przez wójtów, ani 
przez urząd nie są  podpisane,
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W  obec tych okoliczności nie możemy mieć 
sumiennego przekonania, czyli wybory posła w N o
wym Sączu odbyły się wolno i n ieprzym uszenie, i 
czy wybory wyborców w 58 gminach powiatu nowo
sądeckiego podłng przepisów zostały dokonane ; wno
sim y więc, aby Sejm raczył uchwalić :

1. Ż ądać od wys. c. k. N am iestn ictw a, ażeby 
ak ta  dotyczące wyboru wyborców w gminach, a m ia
nowicie spisy podatkujących przed wyborami, ułożone 
z dowodami o utrzym aniu 14dniowego term inu rek la 
macyjnego, przesłane zostały W ydziałowi krajowemu.

2. Żądać od wys. c. k. N am iestnictw a ścisłego 
dochodzenia względem zaskarżonego przez wyborców 
postępowania kom isarza rządowego pana S trassera , 
i  przesłania wynikłości tego dochodzenia W ydziałowi 
krajowemn.

3. Tymczasowo wstrzymać się od uchwały 
o ważności lub nieważności wyboru p. Trochanow- 
skiego z sekcyi V. komisyi obranej do sprawdzenia 
wyborów.

W niosek sprawozdawcy K ornela Krzeczunowi- 
cza przyjętym  został.

P o s e ł  B o r k o w s k i :  J a  jestem  przeciwko
■wnioskowi pana referenta. Nie widzę tu ta j, w przy
toczonym referacie dostatecznych powodów, ażeby 
rzecz zawieszać, ale jestem za tem , aby wybór pana 
Troehanowskiego uznać za ważny. S ą  tu wspomniane
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tendencye, które nie mogą stawiać praw na przyszłość. 
Uznanie niektórych posłów odsyłano do komisyi —  
Izba tego czynić nie pow inna, ale z tych dokumen
tów, k tóre są  jej złożone powinna rozstrzygać. J a  
sumiennie i z mego przekonania byłbym za tem , to  
je s t uznałbym wybór Trochanowskiego za ważny. —  
N iechcę, ażeby Izba zrzekła się swoich praw , i od
syłała to  do rozstrzygania komu in n e m u , albowiem 
to  sam ej Izbie przynależy.

P o s e ł  T r o c h a n o w s k i :  J a n e  kazał i ne 
obicia} nykom u, że budu rozpraw iały o lisach i pa- 
sowyskacb i o meni łatynyki, to jest P o lak i rozka- 
zuwały tak , ałe to fałszyw e; ja  selanyn i parafiauyn, 
a  zatom ne jest w moim sum lin iu , aby o tym  abo 
o tym radyty —  procesa ne sa t w rukach moich, 
tylko sut w rukach ciłoho kraju.

M a r s z a ł e k :  T eraz przemówi pan referent.
P o s e ł  Ł a p i c z a k :  P roszu o hołos!
M a r s z a ł e k :  D yskusya zam knięta, trzeba

było pierwej.
R e f e r e n t :  Mam naprzeciw  głosowi posła m ia

sta  Lwowa Borkowskiego to powiedzieć, że my nie 
upoważniamy nikogo do decyzyi, owszem tak  jak  
nam  przysłużą, postępujemy. Gdybyśmy tu mieli sie
dzieć kilka miesięcy, to  powiedzielibyśmy: „przyszłij- 
cie nam a k ta “, gdy jednak  mamy tu  zostać dni tylko 
p a r ę , aktów zaś nie mamy, więc rozumie się , że
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rzecz tę  aż do c z a su , w którym  się Sejm ua nowo 
zbierze odkładamy, co ja k  mi się zdaje przed jesie- 
nią nastąpi. J a  z mojej strony sąd zę , że bez aktów 
rozstrzygać rzeczy nie można , przynajm niej ja  po
dług mego sumienia tego uczynić nie mogę.

M a r s z a ł e k :  P ytanie j e s t : czy się wstrzymać 
z potwierdzeniem w yboru , czy zaraz rozstrzygać. 
K to  za wnioskiem komisyi, t. j. aby wybór nie roz
strzygać, tylko zawiesić do dalszego sprawozdania, 
nich powstanie. (Pow stają wszyscy.) A  więc wniosek 
komisyi przyjęty.

M a r s z a ł e k :  Gzy już nie ma nic więcej do 
spraw dzania ?

G ł o s  z l e w e j : .  N a dzisiaj nie ma już nic 
więcej.

M a r s z a ł e k :  Teraz będę prosić tych człon
ków, którzy jeszcze przyrzeczenia w miejsce przysięgi 
nie złożyli, jako  też i tych, których wybór dziś zo
s ta ł potwierdzony, aby raczyli podać mi rękę.

(Pan S. Zatwarnicki odczytał formułę przysięgi 
a  posłow ie, którzy jeszcze tego przyrzeczenia nie 
złożyli, podali xięciu M arszałkowi rękę .)

M a r s z a ł e k :  T eraz przystąpim y do wyboru
W ydziału krajowego. W iadomo panom, ża mamy wy
b rać  trzech członków przez kurye, t. j .  jednego z m iast, 
jednego z małych a jednego z większych posiadłości, 
następnych zaś przez Sejm.
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P o s e ł  hr.  P o t o c k i :  Czy wraz z Zastępcam i ?
M a r s z a ł e k :  Nie !
P o s e ł  S m o l k a :  Mnie się zdaje, że wszystkie 

kurye razem  mogłyby glosować; są ta  dalsze pokoje 
o tw arte , gdzie głosowanie daleko prędzej odbyć się 
może.

M a r s z a ł e k :  T a k !  a  naw et możnaby w tym 
samym pokojn —  w trzech urnach.

P o s e ł  x i ą ż ę  S a n g u s z k o :  W noszę, aby
razem  z zastępcami.

M a r s z a ł e k :  To być nie może, bo zastępca 
może być także w pierwszem głosowania wybranym, 
proszę więc paDÓw o napisanie kartek  , i urządzić 
3 oddziały do równoczesnego zbierania głosów.

S e k r e t a r z  Z a t w a r n i c k i :  J a  pozwalam
sobie zrobić u w a g ę , że pan L eśniak  nie wybiera i 
nie głosuje. (Następuje 10 minut przerwy — podczas 
czego posłowie przysposabiają sobie glosy).

M a r s z a ł e k :  Zaczniemy najprzód od panów
deputowanych z gmin (rozpoczyna się głosowame), Na 
skrutarorów  przeznaczam  p an ó w : W alerego Wielo-
głowskiego, xiędza Antoniego Mogilnickiego i s iędza 
Rączkę.

T eraz  przychodzim y do kuryi m iast i Izb han 
dlowych.

S ek re ta rz  Grocholski czyta spis.
M a r s z a ł e k :  N a skrutatorów  upraszam panów:
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Antoniego Juśkiew icza, M arka Dubsa i W incentego 
K irchm ajera.

G ł o s y :  Niektórych posłów nie ma.
M a r s z a ł e k :  A  więc może p. Dubs L a z a r , 

może p. H ausner Alfred.
T eraz następuje kurya większych właścicieli.
S e k r e t a r z  G r o c h o l s k i  czyta spis.
N a skrutatorów  proszę K azim ierza hr. W o- 

dzickiego, p. Leoncyusza W ybranowskiego, i p. E u sta
chego Rylskiego.

P o s e ł  x i ą d z  M o g i l n i c k i  (czyta rezu lta t 
skrutynium  z kuryi mniejszych posiadłości): Z ku- 
ryi deputowanych hrom ad selskich do W ydiłu kraje- 
woho wybrano czerez 69 hołosów jednohołosno bła- 
horodnoho Ju liana Ławrowskoho.

Z kuryi deputowanych gromad wiejskich.....
G ł o s y :  Rozumiemy, rozumiemy.
P o s e ł  K i r  c h m a j e r  (czyta rezu ltat głoso

wania z kuryi m iast i Izb handlowych) : W ybór z
kuryi drugiej, t. j. m iast i Izb handlowych. G łosu
jących było 2 3 ,  z tych otrzym ał 22 głosy D r. Flo- 
ryan Ziemiałkowski, a p. Samelsohn Symeon otrzy
mał głos jeden.

M a r s z a ł e k :  Zatem  p. Ziemiałkowski je s t
obranym. Proszę o wotowanie na tych trzech człon
ków, którzy mieli wyjść z wyboru całego Sejmu.

G ł o s y :  Czy razem  wszystkich trze ch ?
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P o s e ł  G r o c h o l s k i :  Prawo przepisuje 
pojedynczo wybierać.

M a r s z a ł e k :  Z araz przeczytam y prawo.
P o s e ł  G r o c h o l s k i  czy ta : § .1 2 .— Z grona 

Sejm u wybranym będzie jeden z członków W ydziału 
krajowego przez posłów klasy wielkich posiadaczy 
gruntowych (§. 3 .1.), jeden przez posłów klasy wybor
ców m iast i Izb handlowych i przemysłowych (§. 3.
II.), a  jeden przez posłów klasy wyborców gmin wiej
skich (§. 3. III.)

Dalszych trzech członków W ydziału krajowego 
wybierze p o j e d y n c z o  całe Zgromadzenie sejmowe 
z łona swego.

Każdy wybór takowy odbywa się bezwzględną 
głosów większością.

Jeżeli za pierwszym i drugim aktem  wybor
czym bezwzględna głosów większość do skutku nie 
przyjdzie, wówczas przedsięwziąć należy ściślejszy 
wybór między onemi dwiema osobam i, które w dru
gim akcie wyborczym najwięcej głosów otrzym ały.

W  razie równości głosów rozstrzyga los.
M a r s z a ł e k :  P ostąp im y  ja k  prawo nakazuje. 

Będziemy głosować na trzech członków, na każdego 
z osobna i to kartkam i. (Tu odczytuje się rezu lta t skru
tynium  z kuryi większych posiad łości: głosujących 
było 43, pan Juw enal Boczkowski otrzym ał 42 głosy. 
W  Izbie oklaski. N astępuje wybór z ogółu Sejm u.)
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M ianuję następujących skrutatorów  do sprawdze
nia tego wyboru: pp. Borysikiewicza, H enryka Wo- 
dzickiego, Ignacego Skrzyńskiego. D la przyspieszenia 
zaś czynności jeszcze pp. R ogalińskiego, Rutowskiego 
i Kaczkowskiego.

R eferen t komisyi skrutacyjnej do wyboru pierw
szego członka W ydziału z Sejm u ogłasza rezu lta t: 

Głosowało 145, większość absolutna 73. P an  
M aurycy K raiński otrzym ał głosów 93,
X iądz kanonik Kuziemski „ 46.

M a r s z a ł e k :  A zatem  pan Maurycy Kraiński 
je s t pierwszym członkiem W ydziału krajowego. P rzy
stąpimy te raz  do wyboru drugiego członka. (G łoso
wanie kartkam i.) Proszę tych sam ych sześciu panów, 
aby byli skrutatoram i.

P o  uskutecznieniu skrutynium  ozwał się 
P o s e ł  hr.  W o d z i c k i :  Komisya do oblicze

nia wotów na drugiego członka W ydziału krajowego 
ogłasza: Głosowało 144. W iększość absolutna 7-3. 
Otrzymał głosów pan K ornel Krzeczunowicz 91, 

a  xiądz kanonik Kuziemski 48. 
M a r s z a ł e k :  A zatem  drugim członkiem W y 

działu krajowego je s t p. Kornel Krzeczunowicz. P rzy
stąpim y teraz do w yboru ostatniego członka. (Gło
sowanie kartkam i.) Do obliczenia głosów na szóstego 
członka W ydziałn sejmowego, wzywam pp. Czajkow
skiego, Krzeczunowicza, Alex. Dzieduszyckiego, Zie-
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miałko w skiego, Żuka Skarszewskiego i xiędza k ano 
nika Kuziemskiego. Pauowie raczą się udać do p rzy 
ległych pokojów. T eraz możemy, ponieważ to nie
długo trwać będzie — przedsięwziąć jeszcze wybór 
zastępcy z kuryi niniejszych właścicieli.

G ł o s y  z I z b y :  To już lepiej ze wszystkich 
k u r y j!

M a r s z a ł e k :  W ięc przedsięweźmiem z wszyst
kich trzech kuryj. (Głosowanie z pierwszej kuryi 
następuje.) Skrutatoram i tego głosowania będą ci 
sam i panowie. Przedtem  wszakże wysłuchamy rezul
ta tu  glosowania poprzedniego.

(Komisya skrutacyjna dla szóstego członka W y 
działu zdaje sprawę.)

P o s e ł  C z a j k o w s k i :  Głosujących byto 146, 
absolutna większość 73. Pan Oktaw Pietruski o trzy
m ał 9 5 ,  xiądz kanonik Kuziemski 4 7 ,  wybranym 
został pan P ietruski, bo większością głosów.

M a r s z a ł e k :  Teraz trzeba z trzeciej kuryi
większych właścicieli wybierać. (Następuje głosowa
nie.) Do tego skrutynium upraszam  pp- Seweryna 
Sraarzewskiego, W ładysław a h r. Dzieduszyckiego i 
Alojzego Bocheńskiego. (Komisya skrutacyjna dla 
członków W ydziału z gmin wiejskich zdaje sprawę.)

P o s e ł  W i e l o g ł o w s k i :  Głosujących w tej
kuryi było 71, absolutna większość 36. X iądz M ichał 
Kuziemski otrzym ał głosów 49 , p&u Ambroży J a 
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nowski głosów 20, xiądz Teofil Pawlików 1 ; jedna 
k artk a  była nieważna. W iększość głosów otrzym ał 
xiądz kanonik M ichał Knziemski.

M a r s z a ł e k :  X iądz M ichał Kuziemski więc 
obrany na członka wydziału.

(Komisya skrutacyjna dla zastępcy W ydziału z 
m iast zdaje sprawę.J

P o s e ł  K i r c h m a j e r :  R ezu lta t wyborów dru
giej kuryi m iast i izb handlowych. Głosujących było 
22, większość absolutna 12. O trzym ał Dr. Franeiszek 
Sm olka 21 głosów; Dolański Ludwik 1 głos. Dr. 
F ranciszek Sm olka jest więc obrany zastępcą człon
ka W ydziału z kuryi m iast.

M a r s z a ł e k :  T eraz abyśm y już mogli wszys
tk ie  wybory ukończyć, co do zastępców z całego S e j
mu wybierać się m ających uważam za stosowne, aby 
trzy  imiona na jednej podawać k a r tc e ; i tak , kto 
najwięcej otrzym a głosów, będzie zastępcą pierwsze
go. Mniej głosów m ający, zastępcą drugiego, a osta
tn i zastępcą trzeciego członka.

P o s e ł  Z i e m i a ł k o w s k i :  Jestem  także za
tem , aby za jednym zachodem głosowanie skończyć, 
jednakże w ten  sposób, aby nie odstępując od prze
pisów ordynacyi, wyraźnie liczba mi oznaczyć, kto ma 
być zastępcą pierwszego, k to  drugiego, a kto trzeciego.

M a r s z a ł e k :  W chodząc w przepis prawa, wy
stępuje ta  myśl widocznie, ale gdzie jeden nasz Sejm
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ma wybierać, i takby przeprowadzić można. Lepiej 
jednak będzie oznaczyć numerami.

(Kom isya skrutacyjna dla zastępcy członka wy
działu kuryi właścicieli większych zdaje sprawę.)

P o s e ł  S m a r z e w s k i :  P rzy  skrutynium  oka
zało s ię , że pan Zyblikiewicz jednomyślnie obranym 
został zastępcą członka W ydziału z kuryi właścicieli 
większych.

M a r s z a ł e k :  Teraz będę prosił panów Pawli- 
kowa, Ustyanowicża, H enryka Janka,;M arce lego  Dro- 
hojewskiego, Józefa B reuera i Antoniego Juśkiewi- 
cza do ostatniego skrutynium. Mogą zam knąć głosy 
i za parę godzin dokonać roboty. (Następuje odda
nie kartek.) Po głosowaniu tern, nastąpi koniec po
siedzenia. Proszę panów ju tro  na godzinę 10. rano.

P o s e ł  B ę t k o w s k i :  Jeszcze dzienny porzą
dek nie ukończony.

P o s e ł  x. P a w l i k ó w :  Skrutynium  dowho ne 
zabawyt.

P o s e ł  W ę ż y k :  Nasze prace dotychczas były 
bardzo mechaniczne, tak  dużo mamy jeszcze do czy
nienia, a tak mało nam pozostaje czasu. W  Anglii 
zasiadają i w nocy, a  dobrze im się dzieje.

P o s e ł  x i ą ż ę  A d a m  S a p i e h a :  Z począt
ku gdyśmy rozprawiali o kwestyi do wyznaczenia 
pensyi dla W ydziału, byli tacy co robili sobie skru
puły , że od tego zaczynamy ; ja  sobie tych skrupn-
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łów nie czyniłem , bo w iem , że naprzód człowiek 
żyć musi, a potem  pracow ać; ale my tu  codzień 
z częścią dziennego porządkn zalegamy, jeżeli tak  
dalej pójdzie, z czemże pojedziemy do domu ? Ko
niec posiedzeń naszych nie daleko, a  zatem  co dziś 
manty zrobić, zróbmy dziś, siedźmy i kiedy mamy 
pracować, pracujmy (oklaski).

M a r s z a ł e k :  J a  się temu nie sprzeciwiam i 
podaję pod głosowanie: najprzód czy porządek dzien
ny ma być dziś ukończony, a  potem czy nie prze- 
rywając posiedzenia dalej radzić m am y; kto jest za tem, 
ażeby po dwugodzinnej przerw ie znowu posiedzenie 
rozpocząć —  niech powstanie.

G ł o s y :  N a trzy  godziny.
M a r s z a ł e k :  Pozwolą panowie, że ja  godzinę 

stanowię. P roszę powstać kto je s t za tem, ażeby 
posiedzenie odroczyć, a o szóstej z południa znowu 
rozpocząć? (W iększość powstaje.) Jednakże proszę 
panów kwestorów, ażeby wezwali posłów do porząd
kn i odebranie kartek  aby było ukończone.

(Głosowanie się odbywa. Posiedzenie odracza 
się do godziny szóstej.)

(O godzinie 6 posiedzenie rozpoczyna się na 
nowo).

M a r s z a ł e k :  N astąpi sprawozdanie ż wyboru 
na zastępców członków W ydziału sejmowego.
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R e f e r e n t  komisyi skrutacyjnej cz y ta : S p ra 
wozdanie komisyi wyznaczonej do sprawdzenia wybo - 
rów na zastępców członków W ydziału krajowego wy
branych przez grono sejmowe , a  mianowicie na za
stępcę członka W ydziału p. Maurycego Kraińskiego. 

G łosujących było 141, absolutna większość 71. 
P an  Dolański Ludwik, otrzym ał głosów 90 
P an  Janow ski „ „ 4 8
P an  Borysiisiewicz „ 2
P an  Smarzewski „ „ 1
N a zastępcę członka W ydziału krajowego pana 

K ornela K rzeczunow icza:
Pan hr. Potocki Adam miał głosów 90 
Pan Borysikiewicz „ „ 46
P an  Sm arzewski „ „ 2
P an  Janowski „ „ 2
P an  Pawlików „ „ 1
Na zastępcę członka W ydziału krajowego pana 

Oktawa Pietruskiego otrzym ali głosów:
Pan Grocholski Kazim ierz 91

A zatem większością głosów wybrani zostali 
P an  Dolański Ludwik m iał głosów 90, jako 

zastępca pana Mauryoego Kraińskiego,

P an  Pawęcki 41
P an  Laskowski 
X iądz Pawlików 
P an  Smarzewski

1
1

18
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H r. Adam Potocki miał 90 głosów, jako za
stępca pana Kornela Krzeczunowicza,

P an  Grocholski Kazimierz m iał głosów 91, jako 
zastępca pana Oktawa Pietruskiego.

M a r s z a ł e k :  Przychodzimy do porządku
dziennego, to je s t do wniosków rządowych, a miano
wicie do wniosku odnoszącego się obierania zastęp
ców do Rady Państw a.

P o s e ł  G r o c h o l s k i  (czyta wniosek rządowy): 
„Z a  zleceniem Jego Excellency pana m inistra Stanu 
mam zaszczyt przedłożyć wysokiemu Zgromadzeniu 
sejmowemu, że Sejm  krajowy równocześnie z R adą  
państw a zgromadzonym być nie m oże, i diatego 
odroczenie Sejm u krajowego najdalej w takim czasie 
n a s tą p i , ażeby posłowie wybrani do R ady państwa 
przybyć mogli zawczasu do W iednia na otwarcie tej 
Rady. Rząd rezerwuje sobie jednak powtórne zwoła
nie Sejm u krajowego po skończeniu pierwszego ze
bran ia R ady państwa.

D alej mam zaszczyt przedłożyć, że po rozpo
znaniu wyborów najpilniejszem będzie Sejm u zada
niem, przystąpić do j ty b o ru  posłów , którzy podług 
ustawy zasadniczej o reprezentacyi państwa, m ają być 
wysłani do Izby poselskiej w R adzie państwa. P o 
nieważ dalej podług §. 17. najwyższej ustawy o r e 
prezentacyi państwa zawsze nastąpić ma wybór nowy, 
ilekroć który z członków Izby umrze, utraci przepi-



—  275  —

sane przym ioty osobiste, lub w pełnieniu obowiąz
ków trw ale zostanie przeszkodzonym, a Sejm  w ka
żdym takim  razie nie może być zwołanym ; przez 
wyczekiwanie zaś aż do najbliższego Sejmu zostaeby 
musiała niezupełną przypadająca na Galicyę liczba 
członków Izby poselskiej: przeto raczył Jego c. k. 
Apostolska Mość najwyższem postanowieniem z dnia 
31. m arca r. b. Sejmowi krajowemu udzielić aajm i- 
łościwiej umocowanie , ażeby dla zapewnienia temu 
krajow i koronnemu każdcczesnej reprezentacyi zupeł
nej w Izbie poselskiej Rady państwa, wybierać ró 
wnocześnie z wyborem członków wysłać się mających 
do Izby poselskiej w R adzie państw a także i zastę 
pców, którzy m ają być powołani, skoro który z po- 
mienionych wypadków n a s tą p i , i m ają sprawować 
obowiązek poselski, dopóki nie nastąpi nowy wybór 
w sposób zwykły.

Najjaśniejszy P an  co do tych zastępców naj- 
miłościwiej postanowić raczy ł, że każdy z podanych 
w dodatku do galicyjskiego sta tu tu  krajowego grup 
posłów do Sejm u krajowego, z których do Izby po
selskiej w Radzie Państw a wysianym ma być jeden 
do pięciu członków, wybranym być winien jeden za
stępca, a nadto w każdej grupie więcej niż pięciu 
członków do Izby poselskiej wybierającej za każdy:h 
dalszych pięciu członków, jeżeli ta  liczba pięciu je s t 
pełną , znów po jednemu zastępcy.



To przedłożenie rządowe mam zaszczyt złożyć 
do rąk  J .  O. xięcia M arszałka sejmowego z prośbą, 
ażeby go umieszczono na porządku dziennym."

M a r s z a ł e k :  Jest więc kw estya , czy Izba
chce korzystać z upoważnienia w ybrania zastępców 
do R ady państwa. Czy chce k to  głos w tym przed
miocie zabrać ?

(N ikt nie zgłasza się o zabranie głosu.)
M a r s z a ł e k :  A  więc gdy n ik t w tern głosu 

nie zabiera, więc poddam wniosek ten  rządowy pod 
wotowanie.

G ł o s y :  W otować ! wotować !
M a r s z a ł e k :  Kto je s t za wybraniem zastęp 

ców do R ady Państw a, raczy powstać!
(Nikt nie powstaje.)
M a r s z a ł e k :  W ięc stanęła  jednomyślna u-

cbwała, aby zastępców do Rady państw a nie wybie
rać , to będzie rzeczą następnego zebrania Sejmu.

Co się tyczy wyboru posłów do W iednia, to 
będzie na porządku dziennym jutrzejszym .

Może wezmą panowie 6. punkt z porządku 
dziennego, aż pan Sm olka przy jdzie, ponieważ ou 
podał poprawkę do tego wniosku rządowego. Weźmiemy 
teraz wniosek rządowy dotyczący upoważnienia wy
działu krajowego do odebrania funduszów i zakładów.

P o s e ł  S m a r z e w s k i ;  Jeżeli panowie po
zwolą, to  ten wniosek przeczytam.
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M a r s z a ł e k :  Referentem  je st pan S m a- 
rzewski.

P o s e ł  S m a r z e w s k i  z mównicy: N a pierw 
szem posiedzeniu złożył do laski marszałkowskiej 
w iceprezydent Namiestnictwa wniosek następujący, 
z życzeniem, aby był umieszczony na porządku dzien
nym : (czyta)

„Z a zleceniem J . Ekscellencyi pana M inistra 
S tanu  mam zaszczyt oznajmić W ysokiemu Zebraniu 
sejmowemu, że R ząd  zam ierza znieść się ze świeżo 
utworzonym W ydziałem krajowym względem oddania 
funduszów i zakładów, k tóre podług postanowień 
sta tu tu  krajowego przejść m ają pod zarząd krajowego 
sejmu a względnie W ydziału krajowego, o ile fundu
sze takowe lub zakłady stoją pod zarządem  bezpo
średnim R ządu.

W ysoki Sejm raczy więc W ydziałowi krajowemu 
poruczyć porozumienie się w te j mierze z R ządem  i 
przedłożenie rezultatu  wysokiemu Sejmowi.

Podobnież raczy wysoki Sejm poruczyć W ydzia
łowi krajowemu odebranie spraw wskazanych §. 29 
s ta tu tu  krajowego od dotychczasowego stanowego W y
działu , równie jak  i czynności co do nadzoru gali
cyjskiego stanowego insty tu tu  kredytowego i zdanie 
sprawy Sejmowi również i w te j mierze.

Co do prowadzenia przyszłego m etryk sz la
chectwa, postanowiło wysokie Ministerstwo S tanu, że
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dotyczące sprawy powykańczać ma W ydział stanowy 
i przechować m etryki szlachectwa wraz z archiwami 
szlacheckimi w sposób dotychczasowy.

P rzyrasta jące  na przyszłość sprawy szlachectw a 
dotyczące — przejść m ają tymczasowo do N am iest
nictwa, które pilniejsze sprawy załatw iać będzie, a  
z mniej pilnemi wyczekiwać dalszych zleceń wysokie
go M inisterstwa S tanu.

O ddając J .  O. xięciu Marszałkowi to przed
łożenie rządowe, upraszam  o zamieszczenie go na 
porządku dziennym.“

W niosek ten xiążę M arszałek przydzielił wy
działowi specja lnem u, który panowie mianowaliście 
aby rozpoznawał wnioski do laski m arszałkowskiej, 
i przygotowywał wnioski do uchwały. N ajprzód po
zwoli wysokie zgromadzenie odczytać sobie wniosek 
tego wydziału. S k łada  się on z kilku punktów, tak  
jak  wniosek rządowy. Myślę, że lepiej będzie p rze 
czytać go w całości, a potem punkt po punkcie dy
skutować. (C zyta wniosek)

„Sejm raczy uchw alić:
1. W ydział sejmowy za porozumieniem się z 

Rządem  odbierze w swój zarząd te  fundusze i zak ła
dy krajowe, które dotąd zostawały pod bezpośrednim 
zarządem  R ządu, a podług statutu krajowego m ają 
przejść pod zarząd Sejm u krajowego.

2. W ydział odbierze sprawy wskazane §. 29.
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s ta tu tu  krajowego od dotychczasowego W ydziału 
stanow ego; również odbierze i tymczasowo wykonywać 
będzie czyuncść, sta tu tam i galicyjskiego stanowego 
Tow arzystwa kredytowego W ydziałowi stanowemu 
przekazane.

3. W ydział przedstaw i N. Panu wniosek, żeby 
wszelkie sprawy dotyczące szlachectwa przydzielone 
zostały tymczasowo Sejmowi, a po uzyskaniu N. 
uchwały odbierze metryki i archiwalia szlacheckie 
i tymczasowo prowadzić będzie dalej te same w spra
wach szlacheckich czynności, które dotąd W ydział 
stanowy prowadził.

4. W ydział zda sprawę Sejmowi z wykonania 
powyższych poleceń.“

T aką uchwalę z 4 punktów złożoną proponuje 
wydział specyalny niejako w odpowiedzi na wniosek 
rządowy. — Jeźliby x iąże  M arszałek nie miał nic 
przeciw temu, to przystąpilibyśm y do dyskusyi nad 
punktami.

M a r s z a ł e k :  P roszę.
P o s e ł  S -ra a r  z e w a k i : 1 szy punkt opiewa—  

czy panowie każecie raz jeszc-e przeczytać? — (głosy 
z lew e j: prosimy. Sprawozdaw ca czyta) punkt lszy . 
'W ydział sejmowy ma odebrać te  fundusze, które zo 
stawały pod bezpośrednim zarządem  R ządu a  te ra z  
podług postanowień s ta tu tu  krajowego m ają przejść 
pod zarząd krajowego Sejmu, a względnie W ydziału 
krajowego.
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Co do natury i wysokości tych funduszów Sejm  
nie powziął dotąd żadnych wiadomości. W niosek 
rządowy je s t zanadto ogólnikowy, wszelako dla wy
jaśnienia tej rzeczy muszę powiedzieć, że niektóre 
fundusze zostawały tylko pod pośrednim zarządem  
R ządu a pod bezpośrednim Stanów , podczas gdy inne 
fundusze zostawały pod bezpośrednim zarządem  R z ą 
du, i tak , aby jaki przykład przytoczyć, je s t po pierwsze 
fundusz krajowy składający się z dodatku do poda
tków i obejmujący rozm aite subdywizye, jak  fundusz 
drogowy, policyi krajowej, żandarm eryi i t. d.

Pod pośrednim zarządem  R ządu, zostawał fun
dusz edukacyjny, składający się z funduszów stypen- 
dyjnych Żalchowskiego, Gołuchowskiego, Głowińskiego, 
i t. p. —  Ogół więc funduszów krajowych rozpada 
się tym sposobem na dwie kategorye.

Pierw sza zostaje pod bezpośrednim  zarządem  
R ządu; —  druga pod pośrednim, czyli nadzorem 
R ządu , była zawiadywaną przez dotychczasowy W y
dział stanowy, tak  że stosownie do natury  i wyso
kości tego funduszu, W ydział stanowy był umocowa
ny do asygnowania większych lub mniejszych sum .— 
W niosek rządowy odnosi się do bezpośrednich fundu
szów. Komisya specyalna robi wniosek, aby te  fun
dusze odebrać i pod bezpośredni za rząd  Sejm u kra
jowego oddać.

M a r s z a ł e k :  Rozpoczniemy więc dyskusyę.
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w tej mierze. Czy chce kto glos zabrać? (nikt nie 
zabiera głosu) W ięc wniosek poddam pod głosowa
nie: — proszę referen ta odczytać ten punkt jeszcze raz.

R e f e r e n t  S m a r z e w s k i  odczytuje po
wtórnie.

M a r s z a ł e k :  Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku , raczy powstać (wszyscy wstają). W niosek 
jednomyśloie przyjęty.

Teraz przychodzimy do drugiego punktu wniosku 
rządowego, p. referen t raczy go raz jeszcze odczytać.

R e f e r e n t  S m a r z e w s k i :  Co do drugiego
punktu pozwolicie panowie abym go raz jeszcze 
przeczytał. —  (Prosim y; referen t czyta)

§. 29. S ta tu tu  krajowego je st zamieszczony 
w tym dziale, który mówi o zakresie działania W y
działu Sejmu krajow ego, kiedy §. poprzedni mówi o 
atrybucyacb i s'osuokaeh W ydziału krajowego.

§. 29 powiada: „N adto W ydział krajowy spra
wować m a wszelkie inne także czynności dotychcza
sowego W ydziału Stanów, o ile takowe nie będą na 
inne organa przeniesione, lub w skutek zmienionych 
stosunków uchylone."

Co do pierwszego ustępu proponowanej uchwa
ły nie ma wątpliwości. W ydział odbierze wszystkie 
sprawy od dotychczasowego W ydziału stanowego, d ru
gi ustęp cdnosi się do statutów  Towarzystwa kredy
towego. Ja k  panowie zauważali, je s t nieco odmiennie
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stylizowana ta  uchwała niż wniosek rządowy, chociaż 
te uchwały zresztą są zgodne. Do tej zmiany spo
wodowała komisyę właściwość stosunków, jakie za
chodzą między Towarzystwem kredytowem a  byłemi 
Stanami. Kiedy powstało Towarzystwo kredytowe, 
przyjęły S tany pewną gwarancyę, a ztąd urosło za
razem prawo kontroli i nadzoru nad czynnościami 
Towarzystwa kredytowego. Gwarancyę tę przyjęto 
na fundusz domestykalny, co jest ściśle spojonem z 
instytucyą k ra jo w ą ,  a nawet nosi na sobie cechę ic- 
stytucyi stanowej. Wydział sejmowy ma teraz zastę- 
pywać Stany, ale tylko pod pewnemi względam i; 
albowiem natura tegoż jest odmienna, dla tego jakie 
na przyszłość ułożą się stosunki między Wydziałem 
a Towarzystwem kredytowem, jak na przykład co 
do kontroli — czyli ona ma się uchylić i na inną 
przenieść władzę : nie jest to na czasie teraz nad 
tem obradować. Kiedy od tak dawna nie było To
warzystwo kredytowe zwołane, spodziewać się należy, 
że takowe zwołanetn zostanie, i jeżeli ma jaka  w tej 
mierze nastąpić zm-iana , to jes t na swojem miejscu, 
aby wyszła od niego samego. Dla tego komisya po
wiada, że Wydział czynności odbierze i tymczasowo 
zajmywać się będzie wykonaniem. Gdyby zaś nas tą
piła zmiana, natenczas nadzór musiałby odpaść, i co 
do istoty musiałby być zmienionym.

Tyle co do wyjaśnienia tego ppnktu.
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M a r s z a l e k :  Co do tego punktu, czy chce
kto głos za b rać?

(N ikt się nie odzywa.)
M a r s z a ł e k :  N ik t!  proszę wniosek odczytać, 

a  potem poddam go pod głosowanie.
P o s e ł  S m a r z e w s k i  (czyta 2. punkt wniosku).
M a r s z a ł e k :  Kto jest za przyjęciem tego

punktu wniosku, raczy powstać.
(Wszyscy wstają.)
M a r s z a ł e k :  Wszyscy powstali, a zatem

wniosek przyjęty. A teraz przystąpmy do punktu 3.
P o s e ł  S m a r z e w s k i  (czyta punkt 3 .) :
„Wydział sejmowy odbierze od wydziału stano

wego wszelkie sprawy dutyczące szlachectwa, metryki 
i archiwalia szlacheckie, również jak  i takowe dalej 
prowadzić będzie."

Moi panowie ! zapewne uważaliście, że mówiąc 
o dwóch pierwszych punktach, wniosek Wydziału o- 
piewa: „Wydział odbierze, Wydział w ykona:” przy tym
3. punkcie odmiennej stylizacyi użyto i powiedzia
no : Wydział przedstawi Najjaśniejszemu Panu wnio
sek. Różnica stylizacyi opiera się na tym, że §. 29. 
mówiąc o powołaniu Wydziału, w drugim swoim 
okresie ogranicza to .  co w pierwszym powiedział. 
Mówi bowiem, że Wydział o tyle przekazane ma 
czynności wykonywać, o ile te czynności komu innemu 
przekazane niezostaDą.
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Czynności, o których mowa, w §. 3. poruczone 
zostały Nam iestnictwu reskryptem  ministeryaluym, na 
który wniosek rządowy się powołuje. Zachodzi więc 
potrzeba uzyskać zmianę w tym rozporządzeniu, a 
do tego najwłaściwsza droga dla Sejmu jest p o s ta 
wienie wniosku stosownie do §. 11. sta tu tu , i p rzed 
stawienie tego wniosku do Najwyższej sankcji. Jes tto  
rzecz formy, odpowiednia postanowieniom sta tu tu . 
Moi panowie! co do tego punktu miałbym dodać, 
że sprawy szlachectwa różnie w różnych krajach b y 
wają traktow ane i że istn ieją  pewne osobne władze, 
k tóre sprawam i szlachectwa zaw iadują, tam  gdzie 
szlachta istnieje jako korporacja . U  nas te  dowody 
i dokumeuta szlacheckie są raczej zabytkiem  prze
szłości, częścią historyi k ra ju  tego, nie podstaw ą praw  
osobnych wyłącznych, których — jestem  tego pewny — 
nikt tu  już nie pragnie. Mam nadz ie ję . że mowy o 
tern dziś i w przyszłości nie będzie. Szło komisyi 
sejmowej o to tylko, żeby to, co je st, ja k  powiedzia
łem, zabytkiem przeszłości i historyi, pozostało w rę 
kach narodowych.

D latego też komisya postawiła ten wniosek, 
a zdaje mi się, że lepszej opieki żądać dla tych p a 
m iątek nie można, jak  je st opieka Sejm u krajowego. 
(Oklaski.)

M a r s z a ł e k :  Czy chce kto w tym  przedm io
cie głos zabrać?



(Nikt się o zabranie głosu nie zgłasza.)
M a r s z a ł e k :  Ponieważ n ik t głosu nie ż ą d a , 

proszę wniosek odczytać i poddam go pod głosowanie.
( P o s e ł  S m a r z e w s k i  (czyta punkt 3.)
M a r s z a ł e k :  Kto za przyjęciem tego w nio

sku, raczy powstać.
(W szyscy powstają.)
M a r s z a ł e k :  A więc wniosek jednomyślnie

przyjęty. A  teraz co do punktu 4.
P o s e ł  S m a r z e  w s k i  (czyta punkt 4.) „ W y

dział zda sprawę Sejmowi z wykonania powyższych 
poleceń."

W ysokie Zgromadzenie zauważa to  zapewne, 
że W ydział sejmowy użył w swoim wniosku wyrazu, 
iż t y m c z a s o w o  odbierze powyższe czynności a punkt 
czwarty poleca W ydziałowi sejmowemu —  zdać sprawę 
z wykonania powyższych trzech punktów wniosku 
Sejmowi. Komisya wychodziła z tego najgłębszego 
przekonania, że Sejm nasz lubo po tych kilku posie
dzeniach ma być odroczonym, będzie niezawodnie 
po krótkim  przeciągu czasu napowrót zwołany, a  je
żeli ma być zalimitowany, mamy nadzieję, że w jak  
najkrótszym  czasie znowu się zbierze, aby mógł przy
stąpić do czynności, k tóre praktyczne owoce wydać 
m ają dla k ra ju ; wniosek dlatego powtarza, że W y
dział t y m c z a s o w o  objąć ma powyższe czynności, i że 
tenże złoży sprawę W ysokiej Izbie z wykonania po

_  285  —
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wyższych trzech punktów, poczem Sejm uchwali i za
decyduje, czyli te  czynności m ają być i nadal w tak i 
sposób prowadzone jak  dotąd, czyli też w inny spo
sób, ja k i Sejm wówczas za najlepszy uzna.

M a r s z a ł e k :  Co do tego punktu czy zechce 
kto głos zabrać ?

(Nikt się o zabranie głosu nie zgłasza.)
M a r s z a ł e k :  A zatem , kto popiera przyjęcie 

punktu czw artego, raczy powstać.
(W szyscy wstają.)
M a r s z a ł e k :  A zatem wniosek przyjęty.
Tym sposobem wniosek rządowy został zała

twiony.
M a r s z a ł e k :  Przychodzim y do wniosku o sta

tniego.
Poseł Grocholski (chce czytać.)
(W iele głosów:) N a mównicę!
P o s e ł  G r o c h o l s k i :  J a  tutaj.
(Odzywają się głosy: My tu niesiyszymy.)
P o s e ł  G r o c h o l s k i  wchodzi na mównicę i 

czyta wniosek rządowy ■
„Z a zleceniem Jego Excelencyi pana M inistra 

S tanu, mam zaszczyt oznąjmió wysokiemu Zgrom a
dzeniu sejmowemu, że dla zapobieżenia bałamuctwom w 
służbie publicznej potrzeba zawczasu ułożyć prelim i
narze na rok adm inistracyjny 1862.

Ponieważ ato li Sejm  krajowy dla przewidzieć
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się dającego dłuższego zebrania R ady państwa zbie
rze się znów zapóźno, ażeby mógł się zająć tem  u- 
łożeniem i ponieważ tu  idzie tylko o postanowienia 
na czas przejścia, więc byłoby najstosowniejszem, a- 
żeby wysoki Sejm  dał nieograniczone pełnomocnictwo 
do rozpoznania i sprostowania tych prelim inarzy 
W ydziałowi krajowemu albo komisyi szczegółowo do 
tego wyznaczonej, ze zleceniem następnego zdania 
sprawy.

Gdyby ze względu na postanowienie §. 22- 
s ta tu tu  krajowego zaszła potrzeba wyrobienia sank- 
cyi N ajw yższej, to jestem  umocowany oznajm ić, że 
wysokie M inisterstwo S tanu w tym  wyjątkowym wy
padku nie zrobi trudności przedłożenia N ajjaśniej
szemu Panu i przez W ydział krajowy postawionych 
wniosków budżetowych.

To przedłożenie rządowe mam zaszczyt złożyć 
J . O. xięciu M arszałkowi z prośbą o umieszczenie 
go na porządku dziennym."

P o s e ł  S m o l k a :  Proszę o głos.
Do tego wniosku rządowego pozwoliłem sobie 

zrobić poprawkę.
P o s e ł  G r o c h o l s k i :  Może mam prze

czytać ? (Czyta poprawkę.]
„Popraw ka posła F ranciszka Sm olki, do wnio

sku rządowego z dnia 16. kwietnia 1861. liczba 
389 , względem dania Wydziałowi krajowemu nieć-
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graniczonego pełnomocnictwa d j  rozpoznania i spro
stowania budżetu krajowego.

Sejm  uchwala :
Poleca się W ydziałowi krajowemu przygotowa

nie prelim inarzy do budżetu krajowego na rok ad
m inistracyjny 1862, które m a przedłożyć Sejmowi 
krajowemu do rozpoznania i uchwalenia przed upły
wem bieżącego adm inistracyjnego roku 1861:

Sejm  prosi Najjaśniejszego P ana, aby najpóź
niej do października 1861 roku posiedzenia Sejmu 
krajowego, zwołać raczy ł.”

P o s e ł  S m o l k a :  Pozwalam sobie ten
wniosek następnie uzasad n ić :

N ajw ażniejszą atrybucyą zgromadzeń prawo
dawczych jest uchwalenie budżetu. Jeżeli parlam ent 
aDgielski tak  wysoko stanął w poważaniu i zaufaniu 
całego narodu, zaczem idzie w naturalnem  następ
stwie dobry byt i po tęga, to nie wahałbym się po
wiedzieć, że zawdzięcza to po największej części tej 
okoliczności, że zawsze z wielką sum iennością czu 
wa nad prawem uchwalenia budżetu, można powie
dzieć, że nawet z zazdrością, —  dając tym sposobem 
nieustający, albowiem rokrocznie powracający przy
kład i sposobność przekonania się, że czuwa nad 
te rn , czy by tym, którzy podatki p ła c ą , nie można 
nieść ja k ą  algę — że dba o to, by grosz publiczny 
użyty był z największą oszczędnością, dla dobra po*
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wszechnego i należycie ocenionego in teresu  podatku
jących.

N ie jestem  przeciwny tem a , by przygotowanie 
preliminarzy do budżetu poruczone było W ydziałowi 
krajowemu, i owszem je st to mojem życzeniem; bę
dzie to  p raca  ogromna, wymagająca wielkiej pilności, 
znajomości dokładnej stosunków krajow ych , wielo- 
stronnego wyjaśnienia i uzasadnienia, będzie to  nieo- 
szacowany m ateryał do dalszych rozpraw sejmowych; 
lecz nie dozwalajmyż, by to  najważniejsze prawo u- 

. chwalenia budżetu, które nam N ajjaśn iejszy  P an  u- 
dzielił, zaraz przy pierwszej sposobności, kiedy z te 
go praw a użytek robić mamy, wyszło z rąk  naszych; 
pokażm yż, że i my o to dbamy, i o tem pam iętamy, 
czyliby tym ulgi nieść nie m ożna, którzy cierpiąc 
pod nadm iarem  podatków : z ufnością na nas spoglą
dają ; a  gdyby się pokazało , że ulgi tej przynieść 
nie możemy, pokażmyż, że o to  dbamy, aby rozkład 
podatków był jak  najsłuszniejszy, aby ten grosz pu
bliczny użyty  był z oszczędnością i na cele takie, 
które wedle naszego rozumienia prow adzą do pole
pszenia bytu moralnego i m ateryalnego kraju  n a 
szego. W ysokie M inisteryum ż ą d a , właściwie zaleca, 
abyśmy wydziałowi udzielili pełnomocnictwo nieogra
niczone , do czego ? do rozpoznania i sprostowania 
prelimioarzy i budżetu , a  zatem  do uchwalenia, 
k tórato  uchwała za sankcyą Najjaśniejszego P an a

19
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zm ieniłaby się w prawo. J a  sądzę, że my tego peł
nomocnictwa W ydziałowi krajowemu dać nie może- 
my, gdyż toby się sprzeciwiało Oidynacyi krajowej. 
My nie możemy robić zmian żadnych w ordynacyi, 
a  choćbyśmy nawet mogli, tośmy nie powinni pozwo
lić na to ,  aby ktokolwiek z nas tu  zasiadających 
pozbawiony był praw a w glądania w sprawę rozpo
znania i uchwalenia pytania o c ięż a rac h , które k ra
jowi nakładają, —  by to prawo nie wyszło z rąk  na
szych. Nie widzę nareszcie konieczności, abyśmy 
W ydziałowi prawo to poruczać mieli. Od dzisiej
szego dnia do przyszłego roku administracyjnego 
1862 mamy przeszło sześć miesięcy. J a  nie sądzę, 
żeby R ada państwa m iała trwać tak  długo: zwłasz
cza, jeżeli się zajmie tern co do niej n a leży , to  jest 
załatw ieniem  spraw ogólnych całej monarchii się do
tyczących, i jeżeli się mieszać nie będzie w sprawy 
wewnętrzne pojedynczych krajów koronnych (huczne 
oklaski). Gdyby zaś R ada państwa potrw ała dłużej 
jak  się spodziewam, to  je s t :  może do początku roku 
administracyjnego 1 8 6 2 , wtedy wolałbym, aby Sejm 
krajowy był zwołany i  obradował bez tych 38 po
słanych członków, którzy w Radzie państwa zasiędą, 
gdyż i w takim  razie Sejm  krajowy zawsze może 
być w komplecie. W olałbym, żeby posiedzenia R a 
dy państwa były zawieszone i Sejm krajowy zwoła
ny choć na krótki czas do załatw ienia kw estyi bu
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dżetu i innych spraw najpilniejszych, i do tego od
nosi się ustęp mojej popraw ki, aby przedłożyć N aj
jaśniejszem u P anu prośbę, aby Sejm  krajowy najda
lej do października r. b. zwołać raczył. Bądź co 
bądź, moi panowie, wolę każde inne przypuszczenie, 
jak  abyśmy właśnie przy zawiązku życia naszego 
konstytucyjnego, sam i przyłożyli rękę do nadweręże
nia tego najważniejszego praw a uchwalania budżetu, 
i żebyśmy to prawo z rąk  naszych wypuścili; przeto 
zalecam jak  najusilniej przyjęcie mej poprawki. (Ze
wsząd potwierdzenie i przeciągle oklaski.)

M a r s z a ł e k :  Czy życzy sobie kto jeszcze o 
tej kwestyi głos zabrać ?

G ł o s y  z l e w e j :  Prosim y poprawkę odczytać.
(Sekretarz Grocholski odczytuje poprawkę.)
M a r s z a ł e k :  Poddam  tę  poprawkę pod glo

sowanie Izby i gdyby została odrzuconą, przejdziemy 
do glosowania nad samymże wnioskiem. K to je s t za 
poprawką p. Smolki, raczy powstać. (W niosek posła 
Smolki jednomyślnie przyjęty —  o k lask i)

Dzisiejszy porządek dzienny w yczerpany, zam y
kam więc posiedzenie i proszę aby ju tro  o dziesiątej 
godzinie z rana panowie raczyli się zgromadzić. Na 
porządku dziennym będzie wybór posłów do W iednia 
i wniosek o nietykalności posłów. (Szm er w Izbie.) 
A  jeżeli nam czasu zbędzie, to weźraiem pod ob ra
dy inne przez komisyę specyalną przygotowane wnio-

19*
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ski, k tórych treść je s t dla kraju niemniej ważna. —  
(Szm er w Izbie.)

P o s e ł  A d a m  hr.  P o t o c k i :  P roszę o głos.
M a r s z a ł e k :  P roszę mówić.
P o s e ł  A d a m  hr.  P o t o c k i :  Pozostawiony

mamy nader krótki czas do obrad nad sprawam i kra- 
jowemi. Co do wyboru posłów do W ied n ia , je s tto  
rzecz takiej wagi, iż k ró tk i przeciąg kilku godzin 
nie s ta rczy , aby się porozumieć i namyśleć w tym 
w zg 'ędzie; stawiam przeto wniosek, aby wybór ten 
odłożyć do p ią tku , a  tymczasem zająć się wnioska
mi i sprawam i których załatwienie każdem u z nas 
powinno leżeć .na sercu, nim się rozjedziem.

P o s e ł  S z e m e l o w s k i :  Mojem zdaniem wy
bór posłów do W iednia, wywoła kwestyę najw ażniej
szą dla nas, k tóra go koniecznie wyprzedzić musi i 
krótko zbyć się uie da. T ą  kw estyą je st dy.skusya 
nad  tem, czy mamy wysiać postów do W iednia, czy nie.

P o s e ł  hr.  B o r k o w s k i :  Tu Die chodzi o to, 
czy wysłać posiów do W iednia czy nie. Rzecz tę 
rozstrzyga s ta tu t, ale chodzi o to, aby Izbie wytłu
maczyć, jak ie  znaczenie, jakie konsekwencye połą
czone są z wysłaniem posłów naszych do Reiclisratu. 
Może więe w tym punkcie powstać tjlk o  debata o 
donośności i skutkach tego kroku dla kraju.

P o s e ł  R o g a w s k i :  J a  popieram wniosek po
s ła  Potockiego i w noszę, aby nad nim glosować,
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jestem  bowiem za tern, aby dla ważności przedmio
tu  i potrzeby namysłu wybór posłów odłożyć do p ią t
ku, a tymczasem wziąć pod dyskusyę inne wnioski, 
które decyzyi czekają.

K i l k a  g ł o s ó w  z l e w e j :  P opieram y! P ro 
simy głosować !

M a r s z a l e k :  A  zatem poddaję pod głosowa
nie wniosek pana Potockiego, aby się wstrzymać do 
p ią tku  z wyborem posłów do W iednia. K to  za nim, 
raczy powstać.

P o s e ł  hr.  P o t o c k i :  Powtarzam  mój wnio
sek, aby sprawy znajdujące się obecnie pod roz
poznaniem komisyi specjalnej postawić na ju trzejszy  
porządek dzienny, bo są to  rzeczy, do których za ła 
twienia jak  najwcześniejszego kraj nas powołał, a  
wybór posłów może wyśmienicie poczekać do p ią tku , 
i  48 godzin przewłoki nie będą bez korzyści w tym  
względzie.

M a r s z a ł e k :  K to  się zgadza z wnioskiem pa
na Potockiego, raczy powstać. (W niosek jednogłośnie 
przyjęty —  oklaski.) A  zatem  ju tro  na porządku 
dziennym nie będzie wybór posłów, ale inno wnioski 
komisyi specyalnej.

P o s e ł  K o w b a s i n k :  Proszą o hołos. Ja  
proszu pana M arszałka, aby izwołyły nam wnesty 
naszyi krywdy do wysokoho nrjadu. Majemo różnyi 
chyby o lisy, o grnnta; majemo chyby, kotoryiby wne
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sty  wypadało do rozsudżenia. Prosymo pro toje, aby 
zau tra  podanyi buły tyi naszył krywdy do sudu.

M a r s z a ł e k :  Ju tro  i pojutrze winne być te  
podania przedłożone, k tóre do laski marszałkowskiej 
oddane zostały. To więc będzie na ju trzejszym  dzien
nym porządku. N iektóre między niemi dotyczą in te 
resów prywatnych, do których załatw ienia Sejm  nie 
jeet upoważniony. Sejm  może wchodzić tylko w po
trzeby  ogólne co do prawodawstwa. Ju tro  i pojutrze 
kwestye należące do zakresu działania sejmowego 
będą wniesione i  dyskutow ane; inne zaś, które są  
natury  p ryw atne j, wydział odda ces. król. N am iest
nictw a do załatw ienia.

(Posiedzenie zam knięto o godzinie kwadrans na ósmą • 
wieczorem.)


