Sprawozdania

z posiedzen Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie.

3cie posiedzenie

Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie

dnia 15. Stycznia 1863 r.

Przewodniczacy Marszatek ksigze Leon Sa-
pieha. Obecni ze strony rzadu p. Wiceprezydent
Mosch i Radcy Namiestnictwa pp. Mravincsics
i Possinger.

Liczba postow obecnych 135.

10%

Poczatek posiedzenia o godz. zrana.

Porzadekidzienny:

1. Odczytanie protokotu z posiedzenia po-
przedniego.

2. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wy-
borach postow.

Marszatek. Posiedzenie otwarte jest, i
p. Sekretarz odczyta protokét z poprzedniego
posiedzenia.

Poset Zatwarnicki
przeczytaniu.)

czyta protokét. (Po
Marszatek. Czy ma kto przeciw proto-
kotowi co do zarzucenia?

Nie stysze zadnego glosu, a wiec protokot
przyjety jednomyslnie. X. Leon Trzeszczakowski
zawiadamia nas, ze jest chorym, i w tej chwili
nie moze bra¢ udzialu w obradach sejmowych.

Przyszedt do bidéra wniosek p. Agopsowi-
cza, prosze go odczytac.

Poset Grocholski czyta:

Wniose}%

Zaraza na bydto, ksiegosusz, prawie co ro-
ku w rozmaitych okolicach kraju naszego poja-
wiajgca sie, nieobliczone wyrzadza szkody, tak
pojedynczym wiascicielom bydta, jako tez kra-
jowi catemu, ze wzgledu na handel i rolnictwo.

Istniejg wprawdzie przepisy rzadowe, a
mianowicie obwieszczenie c. k. Namiestnictwa
z d. 18. lutego 1860.r., te jednak w praktyce
okazujg sie niedostatecznemi; raczy zatem Wy-
soki Sejm wyznaczy¢ komisye do rewizyi tego
rozporzadzenia, i przedtozenia wypracowanego
projektu do nowej ustawy.

Marszatek. Czy p. Agopsowicz zechce
gtos zabra¢ , aby swdj wniosek poprzec?

Poset Agopsowicz. Moze pOzniej,
przyjdzie méj wniosek na porzadek dzienny.

gdy

Marszatek. Podtug regulaminu pdwinien
by¢ kazdy wniosek poparty. Czy poparty wnio-
sek p. Agopsowicza? (Wiele postow powstaje,1
gtosy sie odzywajg: Popieramy). A wiec wnio-
sek jest poparty, zostanie wydrukowany i ode-
stany do Sekcyi. Jeszcze odczyta p. Sekretarz

1



jedno uwiadomienie co do odbytych w Sekcyach
wyboréw i co do ukonstytuowania Sekcyj.

Poset Grocholski (czyta). W Sekcyi I.
zostat obrany Przewodniczagcym J. E. X. Arcy-
biskup Wierzchlejski, Zastepcg przewodniczacego
Adam Kkr. Potocki, a Sekretarzem p. Zakrzew-
ski , Zastepcg za$ Sekretarza p. Borysikiewicz.

W Sekcyi Il. obrany Przewodniczacym
JW. x. Biskup Polanski, Zastepca p. Juwenal
Boczkowski, Sekretarzem p. Eustachy Rylski, a
Zastepca x. Antoni Dobrzanski.

W  Sekcyi IlIl.  obrany Przewodniczacym
ksigze Adam Sapieha, Zastepcg p. Franciszek
Paszkowski, Sekretarzem p. Teodor Bitous, Za-
stepcg za$ p. Klemens Rutowski.

W Sekcyi IV. obrany Przewodniczagcym
JW. x. Arcybiskup Szymonowicz, Zastepcg p.
Jozef Dietl, Sekretarzem p. Wiktor Zby-
szewski, a Zastepcg x. Antoni Pietrusiewicz.

W Sekcyi V. wreszcie Przewodniczgcym
p. Franciszek Smolka, Zastepcg p. Kazimierz
Grocholski, Sekretarzem p. Julian Gutowski,
Zastepca p. Ambrozy Janowski.

Marszatek. Wszystkie Sekcye wiec sg
juz uorganizowane, a zatem wszystkie wnioski
ktére sg wydrukowane, mianowicie wnioski co
do regulaminu i prawda gminnego bedg odesta-
nemi do Sekcyj, aby sie nad niemi zastanowié
i naradzi¢ raczyty; co do wniosku o prawie
gminnem zapytuje sie lzby, czy Sekcye majg
wybraé specyalng komisye? (Gtosy: majg!) a
drugie, co do regulaminu, czy chce lzba, aby
wnioski odnoszace sie do regulaminu, takze do
specyalnej komisyi zostaty odestane i

Poset Borysikiewicz. Proszu o hotos.
My by prosyty, aby wziaty toj regulamin jak
najborszej pid obrady, aby ho jak najborszej
uchwalyty, my to prosymo, a to z toj pry-
czyny,' aby$Smy mohly usunuty nekotoryi nepo-
tribnyi riczy, kotoryiby sia wykazaty jako proty-
wnyi praktykam.

Poset x. Dobrzanski Alex. Co do re-
gulaminu zapadta juz uchwala, Zze nie bedzie
wyboru komisyi specyalnej. (Gtosy: Nie, nie,

takiej uchwaty nie byto.) Wiasnie przy wniosku
p. Betkowskiego oS$wiadczyta sie Izba przeciw
wyborowi komisyi specyalnej; p. Betkowski sta-
wiat wniosek, azeby wybra¢ komisye specyalna,
ktéraby nad regulaminem obradowata, Izba wnio-
sek ten odrzucita. (Glosy: Nie taki byt wniosek).

Marszatek.
o tern wzmianki.

W protokole nie ma zadnej

Poset x. Dobrzanski. Wszakze uchwa-
lono, ze Wydzial Sejmowy zajmie sie regula-
minem* a po przejsciu przez Sekcye lzba przy-
stagpi bezposrednio do debat nad regulaminem.

Poset Adam Sapieha. Mnie sie zdaje,
ze poset x. Dobrzanski sie myli; p. Betkowski
stawiat wniosek, aby z calego Sejmu wybraé
komisye do regulaminu, ten wniosek upadt,
whniosku za$ takiego nie byto, aby Sekcya wy-
bierata komisye, bo woéwczas nie bylo jeszcze
Sekcyj. Regulamin prowizorycznie przyjeto; ode-
stano do Sekcyi, nie potrzeba wiec ani dysku-
towa¢, ani gtosowaé, niech Sekcya wybierze
komisye (brawo).

Poset x. Pawlikéow. Proszu o holos. Ja
choczu tylko topowisty: jakie bud’ buto wnese-
nje, o to ne chodyt, bo wnesenje ne pryszio
pid hotosowanje, chodyto tylko o to, czy regu-
lamin pryniaty prowizoryczno, czy ni.

Marszatek. Poddaje wiec pod gtosowanie,
czy lzba chce, aby Sekcya wybrata komisye
specyalng do regulaminu: kto jest za tern, ra-
czy powsta¢. (Wielu z postdw powstaje.) A wiec
wiekszo$¢ za tern, upraszam wiec, aby po nara-
dzeniu sie Sekcye zechciaty wybraé specyalne
komisye do tych dwoéch przedmiotow. Przecho-
dzimy teraz do porzadku dziennego, to jest do
sprawdzania wyborow. P. Krainski jako refe-
rent ma glos.

Poset Krainski. Jezeli Sekcye maja przy-
stagpi¢ do wyboru komisyj, zdaje mi sie rzeczg
nagty, aby zaraz wybrano czlonkéwr do komisyi
finansowej, mamy albowiem wniosek rzgdowy
juz przedtozony o towarzystwie kredytowem,
ktéry wymaga jak najspieszniejszego zatatwienia.

Poset Zy blikiewicz. Prosze o glos. Sek-
cye muszag sie wprzdd naradzaé, nie bedg wiec



mogly dzi$§ albo jutro przystgpi¢ do wyboru
komisyi; niech ks. Marszatek naznaczy czas,
kiedy Sekcye majg wybiera¢ komisye do tych
wszystkich przedmiotéw, jakie juz sg prze-
dtozone.

Marszatek. Co do sprawy Towarzystwa
kredytowego, jest to istotnie przedmiot bardzo
pilny, ale sprawozdanie nie zostato jeszcze wydru-
kowane, spodziewam sig, ze jutro juz miec je
bede; zachodzi tu jeszcze kwestya, czy przed-
miot ten ma po6js¢ do statej komisyi finansowej,
czy do komisyi specyalnej; mojem zdaniem na-
lezy ten przedmiot do komisyi specyalnej. Kto
za tem, aby przedmiot ten do specyalnej komisyi
odestanym zostat, raczy powstaé. (Wiekszos¢
powstaje.) Przedewszystkiem nalezy wzigs¢ te
przedmioty pod rozwage, aby Sekcye przystgpity
do wyboréw po rozebraniu tychze. Prositbym,
aby do soboty te wybory byly zatatwione; dzi$
i jutro moga sie Sekcye tem zajgé. (Gtosy: Na
sobote zawczesuie.)

Poset Ziemiatkowski. Prosze ks. Mar-
szatka uwzgledni¢ te okoliczno$¢ ze Sekcye moga
przystapi¢ do wyboréw dopiero po rozpoznaniu
przedmiotéw; do soboty jest czas za krotki,
prositbym oznaczy¢ czas wyboréw na pézniej.

Marszatek. A za tem do poniedziatku.

Poset Hubicki. Zdaje mi sie, ze nie mo-
zna oznacza¢ tak prckluzyjnego terminu; by¢
moze, ze ktory przedmiot bedzie diuzszego wy-
maga¢ czasu; zdaje mi sie wiec, ze Sekcyom
nalezy zostawi¢ oznaczenie czasu, kiedy bedg
mogly przystapi¢ do wyboréw komisyj; my
w tej mierze nic uchwala¢ nie mozemy.

Poset Smarzewski. Prawda jest ze czasu
naprzéd oznaczy¢ nie mozna, ale mozna ozna-
czy¢ porzadek, w jakim majg Sekcye bra¢ przed-
mioty pod obrade, ktdrym przedmiotem wprzdd,
a ktérym poOzniej zaja¢ sie maja.

Poset Skorupka. Ja mysle, ze Wydziaty
te nie mogg by¢ odrazu wybrane, tylko w miare,
jak przedmiot bedzie przedyskutowany; my sie
wcale jeszcze w Sekcyach nie znamy, przy dy-

skutowaniu lepiej sie poznamy, i wybierzemy

tych, ktérych uwaza¢ bedziemy za najzdol-
niejszych.
Marszatek. Najwazniejszym na teraz

przedmiotem jest regulamin, sadze wiec aby
zaczeto od regulaminu, bo wniosek co do Towa-
rzystwa kredytowego nie jest jeszcze gotow, to
zalezy od drukarni. Teraz przystgpimy do po-
rzadku dziennego. Pan Kraifski zechce jako
referent zabra¢ glos.

Poset Krainski. Czyta z trybuny:

Wydziat krajowy ma zda¢ sprawe najprzéd
z tych wyboréw postdw, ktdre nie zostaly spraw-
dzone podczas poprzedniego zgromadzenia sejmo-
wego, a mianowicie :

1. p. Jakoba Krzysztofowicza posta miasta
Stanistawowa,

2. p. Michata Zebrackiego,
wiejskich z powiatéow Jasto,
sztak ,

3 Xx. Leona Trzeszezakowskiego, Nposta
gmin wiejskich z powiatow Grddek i Jandw.

posta gmin
Brzostek i Fry-

Wyswiecone juz zostaly okolicznosci z po-
wodu ktérych Wys. Sejm zawiesit uchwaly co
do waznosci wyboru 4 postow, wiec Wydziat
krajowy zda sprawe i o tych wyborach, t. j.

1. p. Antoniego Btaza, posta gmin wiej-
skich z powiatéw Dubiecko i Brzozow,

2. p. Jana Siwca, posta gmin wiejskich
z powiatow Zywiec, Siemien i Miléwka,

3. x. Jakoba Szwedzickiego, posta gmin
wiejskich z powiatdbw Lwow, Winniki i Szcze-
rzec,

4. p. Szymona Trochanowskiego, posta
gmin wiejskich z powiatow Nowy Sacz, Grybéw
i Ciezkowice.

Nakoniec przedtozy Wydziat krajowy spra-
wozdanie o wyborach nowych, ktéremi sg:

1. p. Koscig tepkaluka, wioscianina
z Kossowa starego, posta gmin wiejskich z po-
wiatow Kutty i Kossow,

2. p. Michata Ciehorza, wioscianina z Wi-
towa, posta gmin wiejskich z powiatéw Lima-
nowa i Skrzydlna,
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3. p. Joachima Chominskiego, bytego dy-
rektora c. k. policji we Lwowie, posta gmin
wiejskich z powiatéw Betz, Ulanéw i Sokal,

4. p. Jana Kozta, wiodcianina z tek
gornych, posta gmin wiejskich z powiatdéw Dem-
bica i Pilzno,

5. p. Alfreda Miockiego, wiasciciela wsi
Sarnki, posta posiadtosci wiekszych obwodu Sam-
borskiego,

6. p. Stanistawa Polanowskiego, wiasciciela
wsi Siebieczéw, posta posiadtosci wiekszych ob-
wodu z6tkiewskiego,

7. p. Michata Lesniaka, wiloscianina z ta-
bunia, posta gmin wiejskich z powiatéw Mysle-
nice, Jordanéw i Makdw.

Aktow  wyborczych odnoszacych sie do
wyboru p. Ignacego Lipczyriskiego nie otrzymat
dotagd Wydziat krajowy.

Zaczniemy od postdw pierwszej kategoryi.
Sprawdzenie wyboru pana Krzysztofowicza trzeba
bedzie odtozy¢ na pozniej, bo dopiero wczoraj
nadeszto podanie w tej sprawie, ktore bedzie
musiato iS¢ do komisyi petycyjnej. Czyta:

Zdanie sprawy o wyborze posta gmin
wiejskich z powiatow Jasio, Brzostek i Frysz-
tak p. Michata Zebrackiego.

W ciggu poprzednich posiedzen Wysokiego
Sejmu nie przedstawita komisya, do sprawdza-
nia wyboréw wysadzona, zadnego wniosku co
do waznosci wyboru posta Sejmu krajowego
z okregu wyborczego gmin wiejskich z powiatow
Jasio, Brzostek i Frysztak, i nic wyrzec/ono
tez nic co do waznosci tego wyboru.

W pomienionym okregu wyborczym byto
uprawnionych wyborcow 193; do glosowania
przystapito 179; absolutnej wiekszosci gltosow
nie otrzymat wedle protokotu wyborowego nikt;
przystapiono wiec do glosowania powtornego.
Przy glosowaniu powtérnem brato udziat znéw
179 wyborcéw; absolutng wiekszos¢ stanowito
glosow 90; p. Michat Zebracki, wloscigniu
Z Glinnika niemieckiego, otrzymat glosow 93,
zatem wymagang prawem wiekszos¢.

Atoli w tym okregu wyborczym obrang
byta nielegalnie znaczna cze$¢ wyborcow.

Ordynacya wyborcza stanowi bowiem w 8.
13., iz wyborcy w okregach wyborczych gmin
wiejskich majg by¢ obieranymi przez tych
przynaleznych do gminy, ktdrym prawo do
wyboréw w gminie przyznaje ustawa gminna

z r. 1849. i rozporzadzenie ministeryalne z 7.
marca r. 1850., tudziez przez dwie trzecie
cze$ci tych podatkujacych w gminie, ktérym

prawo to przyznaje ustawa gminna z 17. marca
1849. Ustawa za$ gminna z r. 1849. méwi
w 8 69., iz wysoko$¢ podatku do wyboréw
uprawniajacg ustanowi rozporzadzenie 0sobne,
a rozporzadzenie ministeryalne z 6. kwietnia
1850. (D. U. R. L. 127.) orzeka z odwotaniem
sie do powyzszego § ustawy gminnej, Zze to
cenzus podatkowy stanowi sie w kwocie jednego
renskiego mon. konw., co odpowiada jednemu
ztotemu i pieciu krajcarom wal. austr.

Gdyby jednak w ten sposéb nie otrzymano
nawet trzykro¢ tyle prawyborcéw, ile gmina ma
wyhiera¢ cztonkéw wydziatu gminnego i ich
zastepcOw, wowczas liczbe prawyborcow, uzy-
skang w spos6b powyzszy, nalezy wedle ustepu
drugiego dopiero co przytoczonego rozporzadzenia
ministeryalnego uzupetni¢ nastepujacymi z kolei,
chociazby i podatkujacymi nizej renskiego mon.
konw., az do trzechkrotnej liczby cztonkow wy-
dziatu i ich zastepcow.

lfu za§ ma by¢ czlonkéw wydziatu i ich
zastepcow w kazddj gminie, o tern stanowi re-
skrypt ministeryalny z 7. marca 1850. (D. U.
R. L. 116). ktéry zmienia §8. 44. 45. i 46.
pierwotnej ustawy gminnej w ten sposéb, iz
gminy, majace mniej niz stu czionkéw do wy-
boréw uprawnionych, wybierajg oSmiu cztonkdw
wydziatu; wyzej stu do 300, dwunastu czionkéw;
od 301 do (i00, o$mnastu; od 601 do 1000,
dwudziestu i czterech; a wyzej t/Sigca 30 czion-
kéw; liczba za$ zastepcOw ma wynosi¢ zawesze
potowe liczby czlonkéw' wydziatowych.

Wedle tej normy powiuna sie wiec uzu-
petnia¢ liczba prawyborcéw' podatkujacymi nawet
nizej renskiego mon. konw. az do trzydziestu i



gdzie w gminie cztonkéw do wyboréw
uprawnionych mniej niz sto, do 54, gdzie sto
po 300; do 81, gdzie 301 po 600; do 108,
gdzie 601 po 1000; do 135, gdzie ich wiecej
niz 1000.

Podlug przytoczonych postanowien pra-
wnych, ktore c. k. Prezydyum Namiestnictwa
przypominato i objasniato przed rozpoczeciem
wyboréw wszystkim urzedom powiatowym Kkilka-
krotnie, nalezy w kazdej gminie spisa¢ poda-
tkujagcych podtug wysokosci podatku, nastepnie
potraci¢ podatkujacych nizej 1 zt. 5 kr. w. a.;
pozostajacych za$ po tern potraceniu podzieli¢
na trzy czesci; odtraci¢ z tychze znéw czes$¢
trzecig, ztozong z opodatkowanych najnizej, a
do podatkujgcych, ktérzy pozostajg po tern
odtragceniu, dopisa¢ tych przynaleznych do gminy,
ktdrym prawo przyznaje prawo do wyboru.

szesciu,

W ten spos6b powstaje lista prawy bor-
cow, ktorg tylko we wskazanym wyzej wy-
padku niedostatecznej liczby prawyborcéw uzu-
petnia sie w sposéb wyzej okreslony.

W niektérych urzedach powiatowych od-
stgpiono jednak dowolnie od tych zasad przy
sporzadzaniu list prawyborcéw, i tam wypadly
wybory wyborcow nielegalnie.

W okregu wyborczym, ktéry obrat postem
p. Zebrackiego, odstapiono od tych zasad pra-
wnych w dwoch powiatach: w jasielskim i
fry sztackim.

W powiecie jasielskim sporzadzono naj-
przod listy podatkujacych nieporzadnie i wbrew
rozporzgdzeniom c. k. Namiestnictwa; nie szy-
kowano bowiem podatkujagcych wedle wysokosci
podatku, ale spisano ich porzadkiem numeréw
konskrypcyjnych zamieszkatych przez nich do-
méw. Z takiej listy podatkujgcych przepisano
do listy prawyborcéw wszystkich, co ptacg po-
datku wiecej niz 1 zt. 5 kr. w. a., nie potra-
cajac trzeciej czeSci najnizej opodatkowanych
miedzy pozostatymi, i nie uzupeiniajac, gdzie
okazata sie liczba prawyborcow niedostateczng,
podiug ustepu drugiego przytoczonego wyzej
rozporzadzenia ministeryalnego z 6. kwietnia r.
1850.

W ten sposob obrano w powiecie jasielskim
72 wyborcow nielegalnie, gtosowato bowiem na
ich wybdr albo wiecej, Ilub mniej czionkdw
gminy, niz prawo przepisuje.

Tylko w gminach Grzedna kepska i Pota-
kéwka sg wybory wyborcéw fegalnemi, przypadek
zrzadzit bowiem, zo po potraceniu podatkuja-
cych nizej 1 zk. 5. kr. zostato ich 36, a wia-
$nie do tej liczby potrzebaby bylo i wedle
przepisow uzupetni¢ liczbe prawyborcéw.

W powiecie fry sztackim nie potrgcano
podatkujacych nizej refskiego m. k. przed dzie-
leniem ich na trzy czedci, i nic uzupeiniano
liczbe prawyborcéw, gdzie otrzymano prawnie
niedostateczng liczbe, a nadto wybrano w gmi-
nach Wisniowa, Gogotdw, Koztowek, +taczki
Wojaszéwka i Widacz takich wyborcow, ktorych
niema na liscie prawyborcow. W tym powiecie
obrano nielegalnie wyborcow 43.

W powiecie brzosteckim odbyly sie inne
wybory legalnie, ale w samym Brzostku obrano
wyborcg Maryana Mystowskiego, ktéry nie byt

prawyborcg, tylko zastepywal przy wyborach
zone swoja Anne, uprawniong do wyboréw na
podstawie podatku optacanego od posiadania

domu i utrzymywania poczty.

Gdy wiec miedzy 193 wyborcami tego
okregu 116 byto nielegalnie obranych, a miedzy
179 gtosujagcymi 114 gtoséw byto niewaznych i
tylko 65 waznych; gdy nadto miedzy glosami
waznemi 33 stanowitoby wiekszo$¢ absolutng, a
na Zebrackiego padio gtosow waznych tylko 17,
wiec wybor tego posta nie moze by¢ uwa-
zanym za wazny.

Przeciw temu wyborowi podanym jest takze
protest z prosbg o uniewaznienie, podpisany
przez prezesa i trzech cztonkéw komisyi wy-
borczej.

Protestujacy uskarzajg sie:

1 iz kiedy prezydujacy komisyi przemoéwit

do wyborcow w my$l 8§ 37. ordynacyi wybor-
cz6j, ozwat sie po nim powotany li do prze-
strzegania prawa i porzadku, ale nie uprawniony
do przemawianiu komisarz rzadowy p. Majers-
berg, naczelnik powiatu jasielskiego, i o$wiad-



czyt, iz gdyby wioscianie wybrali jednego z po-
§rod siebie, to on ma dla niego ztozonych sto
reAskich na podréz, a we Lwowie dostanie
wiecej.

W sprawozdaniu urzedowem o tym akcie
wyborczym moéwi p. Majersherg takze o tern
sweém przemoéwieniu i owych wspomnianych stu
refdskich, ale dodaje, ze do tego przemoéwienia
spowodowato go to, iz prezydujacy komisyi
zalecat w swojem przemdwieniu ksiedza Buch-
walda na posta.

2. uskarzajg sie protestujacy, ze podiug 8§
39. ordynacyi wyborczej powinien jeden z czton-
kéw komisyi czyta¢ imiona i przywotywaé do
gtosowania wborcoéw, ale p. Majershberg oddat
te czynno$¢ kanceliscie powiatowemu, a chociaz
komisya domagata sie prawnego w tej mierze
postepowania, to p. Majersberg tego nie dopuscit.
Nie wspomina o tem nic p. Naczelnik w swo-
jem sprawozdaniu,

3. Protestujacy dalej podaja, ze przy
pierwszem gtosowaniu otrzymat do potudnia x.
Buchwald 88, a Zebracki gloséw 87, ze czyn-
nosci wiborowe zawieszone potem bez prawem
przepisanego ogtoszenia, izby wybory miaty by¢
ukonczone; ale owszem z zastrzezeniem, ze
glosy, ktéreby tymczasem przybylty, majg byé
przyjetemi; gdy jednak po potudniu przedsta-
wiono komisyi dwA nowo przybyte petnomocnictwa
i zadano odebrania dwdch gltoséw na mocy tych
petnomocnictw? opart sie temu p. Majersherg
utrzymujac, ze gtosowanie pierwsze ukonczone,
i ze nalezy przystapi¢ do gtosowania powtdrnego,
poniewaz w pierwdzem nikt nie otrzymat abso-
lutnej wiekszosci glosow.

Pan Majersberg utrzymuje w swojej relacyi,
ze komisya wyborcza uznata juz przy zawie-
szeniu swych czynnoéci w potudnie, iz po potu-
dniu potrzeba bedzie dla braku absolutnej wiek-
szosci glosowaé powtdrnie. Pierwsze wiec gtoso-
wanie byto wedle p. Majersberga ukoriczonem,
i przedkfadanie nowych petnomocnictw z zada-
niem odebrania dwdch gloséw7 dalszych, miato
by¢ nielegalnym $rodkiem do pozyskania wiek-
szo$ci gloséw dla innego kandydata.

Nie wspomina wprawrdzie p. Majersberg,
izby pienvsze gtosowanie bylo przed przedtoze-
niem owych petnomocnictw ogtoszonem za
skonczone, jak to przepisuje 8 45. ordynacyi
wyborczej; atoli wchodzenie blizszo w ten szcze-
g6t nie moze mie¢ zadnych skutkéw? bo skoro,
jak wyzej wgkazano, znaczniejsza potlowd wy-
borcéw jest nielegalng, to i wybdr kazdego in-
nego kandydata, nie mogtby by¢ w zadnym razie
waznym.

Sprawdzenie dalszych w proteScie przywie-
dzionych okolicznoéci mogloby takze w innym
razie wptyngd na uchwate o waznosci wyboru,
gdy jednak wtym wypadku wybor znaczniejszej
potowy odbyt sie nielegalnie, gdy nadto wybrany
na posta p. Michat Zebracki nie uzyskal abso-
lutnej wiekszo$ci gtosdw przez legalnych wybor-
cow danych; przeto Wydziat krajowy czyni
wniosek na uniewaznienie wyboru p. Mi-
chata Zebrackiego; Wysokie Zgromadzenie
zechce przytem poleci¢ Wydziatowi, azeby Wy-
dziat krajowy udat sie do c. k. Prezydyum Na-
miestnictwa o zarzadzenie nowego wyboru posta
Sejmowego z okregu gmin wiejskich powiatéw
Jasto, Brzostek i Frysztak, i o pociggnienie
naczelnikéw powiatowych do odpowiedzialnosci
za nielegalnosci zaszte przy wyborach wyborcow.

Marszatek. Nad tym wyborem trzeba
bedzie wbtowaé. Czy nie chce kto zabieraé
gtosu ?

Poset Zyblikiewicz. Na przesztej kaden-
cyi mieliSmy ten zwyczaj, ze, ile razy 'Wydziat
proponowat uniewaznienie wyboru, glosowalismy
tajnie. W tym wzgledzie 8 44. przyjetego
przez nas regulaminu stuzy nam za wékazdwke,
opiewa bowiem, Zze na zadanie poparte przy-
najmniej przez 24 postdbw nastgpi glosowznio
tajne za pomocag gatek. Na tej podstawie wno-
sze, azebySmy nad obecnym wnioskiem Wy-
dzialu za pomocg gatek tajnie glosowali. Upra-
szam przeto ks. Marszatka, aby raczyt zapytad
Izbe, czyli méj wniosek znajduje poparcie.

(Gtosy: popieramy.)

Poset Borkow7ki. Prosze o gtos. (Gtosy:
popieramy.) Nie o to chodzi.



Na poprzednich posiedzeniach zapadta uchwa-
ta, iz w razach watpliwych, ma by¢ glosowanie
tajne i to przez kartki, uchwata ta podzieli sie
na dwie czesci; po pierwsze, iz glosowanie ma
by¢ tajemne, powtére oznacza ona w jaki spo-
s6b ma sie glosowaé, bo do pierwszego, uchwata
Sejmu juz zapadita. i nie zostata odwotang, wiec
wotowa¢ nad tem powtérnie nie potrzeba, gdyz
uchwata powtérna nad tym samym przedmiotem
nie nadaje rzeczy wiekszej mocy. Co do dru-
giej czesci, to jest sposobu, w jaki sie ma od-
by¢ gtosowanie, ten odmieniony zostat przez
prowizorycznie przyjety regulamin.

Gdyby kto chciat zarzuci¢, ze podiug re-
gulaminu wniosek tajnego gtosowania wymaga
poparcia 24 postéw, to musiatbym zadanie ta-
kie uwaza¢ za btahe, gdzie bowiem wiekszoscig
calego Sejmu staneta uchwata, tam pewnie byto
24 popierajacych.

Poset Zyblikiewicz. Zatuje bardzo, ze
hrabia Borkowski mnie nie zrozumiat, nie sta-
wiatem wniosku co do wotowania, nie zgdalem
tego i nie zadam, i wnosze tylko o tajne gtoso-
wanie, a poniewaz regulamin w takim razie wy-
maga poparcia przez 24 cztonkdw, wiec tylko
upraszam ks. Marszalka, czy méj wniosek bedzie
przez 24 czionkéw poparty.

Marszatek. Czy wniosek pana Zybli-
kiewicza jest poparty ? (Znaczna cze$¢ z lewej
strony powstaje.) Wniosek jest poparty, wiec
bedziemy glosowaé gatkami. (Tu wyjasnit Mar-
szatek sposob, w jakim miaty byé gatki odda-
wane, i dodat, ze Sekretarz Grocholski dorecza-
jac postom gatki wyjasni kazdemu sposéb gto-
sowania, aby nie bylo pomyiki lub fatszywego
gtosowania.)

Poset Sanguszko. Mdgtbym ja mie¢ gtos?
Mam zrobi¢ uwage, chociaz uchwata juz zapadita.
Nie pojmuje dlaczego mamy Avotowaé, skoro jest
dowiedzione, ze wybdr byt nielegalny. W taki
sposéb usankcyonowaliby$my nielegalny wybdr.
(Zamieszanie.) (Gtosy, prosimy o zamkniecie dys-
kussyi.)

Marszatek. Dyskusya zamknieta. (Szmer.)

Poset Sanguszko. Zastrzegam sobie na
p6zniej wniosek osobny w tym wzgledzie.

Poset Paszkowski. Pozwalam sobie zro-
bi¢ uwage co do gtosowania. Nie jest jasno, czy
bedziemy wotowa¢ nad waznos$cig lub niewazno-
$cig wyboru, czyli tez nad przyjeciem lub od-
rzuceniem wniosku Wydziatu.

Marszatek. Jasniej bedzie; kto za utrzy-
maniem posta, da biatg galke, kto za odrzuce-
niem, ten da czarng. Bedziemy czyta¢ spis
imienny, podtug tego kazdy przyjdzie, i rzuci
gatke biatg albo czarng do pierwszej skrzynki,
a do drugiej gatke drugg dla kontroli.

Poset Zatwarnicki
postowie skiadajg gatki).

(czyta spis imienny,

' (Po gtosowaniu Marszatek daje znak trzy-
krotny laska.)

Marszatek. Upraszam panéw postow
X. Antoniego Dobrzanskiego, Samelsona i Horo-
dyskiego, zeby chcieli przeliczy¢ gatki. (Po
chwili) pana Samelsona nie ma, wiec przsze,
pana Hebde zeby zechciat uda¢ sie do skru-
tynium.

(Kilka minut przerwy.)

Poset Horo dyski.
Glosujacych byto 135.
przeciw 57.

Ogtasza skrutynium.
Za uniewaznieniem 78,

Marszatek. Zdaniem wiekszosci wybor

pana Zebrackiego jest niewazny.

Poset Zebracki. Prosze o glos.

Poset Borkowski.
nie ma tu glosu.

Kto nie jest postem,

Poset Hubicki. Odrzucony w tej chwili

nie jest postem, a skoro nim nie jest, nie ma
prawa zabiera¢ gtosu.
Poset Sanguszko. Ja sadze, Zze moze

zabra¢ glos dla uratowania swego honoru.

Marszatek (zwracajgc mowe do pana
Zebrackiego). Glosu da¢ nie moge, ale przyjdz-
cie po sesyi do mnie, to sie prywatnie rozmo-
wimy.



Poset Krainski (czyta).
0 wyborze x. Leona Trzeszczakowskie”o,
gmin wiejskich powiatu Grodeckiego i
wskiego.

Zdanie sprawy
posta
Jano'

Podczas poprzednich posiedzen Wysokiego
Sejmu nie zapadta zadna uchwata co do wazno-
$ci wyboru posta sejmowego z okregu wyborczego
gmin wiejskich w powiatach Grodek i Janow;
zadnego bowiem wniosku w tej mierze nie przed-
stawita komisya do sprawdzenia wyboréw wysa-
dzona.

W okregu tym wiborczym byto wyborcow
do gtosowania uprawnionych 98. Gminy Dobro-
stany, Wola dobrostanska i Bratkowice nie
chcialy wybiera¢ i nie wybraly wyborcéw
W gtosowaniu brato udziat 92 wyborcoéw, wiec
absolutng wiekszos¢ stanowitoby gloséw 47, x.
Leon Trzeszczakowski, paroch obrz. gr. w Grédku
otrzymat gloséw 51. W powiecie grodeckim
jednak byto trzech wyborcéw, a mianowicie
dwoch w Kiernicy a jeden w Stawczanach obra-
nych nielegalnie, nie byli bowiem prawyborcami,
a dwoch z nich bratlo udziat w/ glosowaniu, a
jeden z nich glosowat za x. Trzcszczakowskim.

Wyborca wreszcie Jan Kosnierski, gtosowat
za X. Trzcszczakowskim przez petnomocnika, nie
dowiddiszy iz w mysl 8§ 31. prawa gminnego
z r. 1849. moze glosowaé przez petnomocnika,
wiec glos ten takze niewazny. Waznych glo-
sow bytoby przeto 89, a x. Trzeszczakowski
miatby ich 49.

W wyborach wyborcow tego okregu wy-
borczego, zaszty jednak znaczne uchybienia prawu.

Ustep drugi rozporzadzenia ministeryalnego
z dnia 6. kwietnia 1850. (D. U. R. L. 127)
nakazujacy uzupetnienie liczby prawyborcow az
do trzechkrotnej ilosci cztonkéw wydziatow i
ich zastepcow w kazdej gminie, nie byt uwzgle-
dniony ani w powiecie grodeckim ani w jano-
wskim.

Ztad wybierata niedostateczna liczba pra-
wyborcéw, w powiecie grodeckim pieciu, a wja-
nowskim jedynastu wyborcow, a mianowicie

w gminach Zuszyce, Malczyce, Artyszczéw,
Ebenau i Kossowiec powiatu grdédeckiego,
tudziez w gminach Borki dominikarnskie, Borki
janowskie, Domazyr, Jamelna, Kozice, Lele-
chéwka, Stawki, Zalesie, Zatuzo, Zieldw i
Zorniska z powiatu janowskiego, w gminie
Zuszyce n. p. majacej 315 mieszkancow a 45
podatkujacych, nalezato powotaé 36, a powotano
28 prawyborcow, w gminie Borki janowskie po-
wotano 18 prawyborcow zamiast 36 na 329
mieszkancéw a 54 podatkujgcych, w gminie
Jamelna 26 zamiast 36 na 350 mieszkancow a
69 podatkujacych i. t. p.

Wybory tych szesnastu wyborcow (z Kkto-
rych 15 glosowato za x. Trzesczakowskim) sg
wiec niewaznemi.

Ale znaczna cze$¢ i reszty wyborcow nie-
prawnie byta w tym okregu wyborczym obrana.

W powiecie grédeckim dzielono bowiem
przy sporzadzaniu list prawyborcéw na dwie
trzecie czeSci wszystkich podatkujagcych bez
potrgcania tych, co podatkujg nizej cenzus wybo-
rowego, to jest nizej 1zt 5 kr. w. a

W listy prawyborcéw wpisywano wiec daleko
wiecej cztonkdw gminy niz prawnie nalezy, a n.
p. w miescie Grodku (ktére obierato 15 wyborcéw)
wpisano wielu takich, co ptacg podatku mniej
niz stanowi cenzus wyborowe. Ogdtem obierata
w powiecie grédeckim czterdziestu i jednego
wyborcéw? daleko wieksza liczba cztonkdéw gminy,
niz prawnie nalezato.

Wedle tego co wykazaliSmy dotad, byto
wiec na 98 wyborcow tego okregu wyborczego 62 - -
zatem znaczniejsza potowa e—obranych nielegalnie.

Atoli i w powiecie janowskim odstgpiono
od prawa przy sporzadzaniu list prawyborcow.

Rozporzadzenie ministeryalne z 6. kwietnia
1850. r. (D. U. R. L. 127) wyklucza od udziatu
w gtosowaniu tych, co nie uiscili sie z optaty
podatkéw. Postanowienie to nie powinno jednak
mie¢ zadnego wpltywu na sporzadzanie list pra-
wyborcéw, i nie miato tez zadnego wplywu w
innych powiatach.



Gdzieindziej potracano trzecig cze$¢ podatku-
jacych wyzej renskiego mon. kon. bez wzgledu
na to, ilu czionkéw gminy zalega w podatkach,
a tylko kazdy przystepujacy do gtosowania mu-
siat sie wykazaé, iz do chwili glosowania uiscit
sie w podatkach. — W powiecie janowskim nazna-
czono w spisie podatkujgcych restancyonaryuszéw
podatkowych, a w liste prawyborcéw wciggniono
tylko dwie trzecie tych podatkujacych, ktérzy
w chwili sporzadzenia téj listy nie mieli zale-
glosci w podatkach.

Précz owych wiec 11 wyborcow. Kktorzy
jak juz wykazano wyzej, nielegalnie w tym po-
wiecie byli obranymi, obrano jeszcze w dziesieciu
gminach — gdzie byly zalegtosci podatkowe —
nielegalnie 26 wyborcow; przez potracenie restancy-
onaryusz6w zmniejszyta sie bowiem cyfra pra-
wyborcow, i wykluczono od udziatlu w wyborach
tych, co po sporzadzeniu listy prawyborcéw
ale przcd gtosowaniem uiscili sie z podatkow,

W catym wiec tym okregu wyborczym byto
miedzy 98 wyborcami tylko 12 legalnie obranych
wyborcow.

Przeciw wyborowi Xx. Trzcszczakowskiego
podano takze protest przez 15 wyborcow,
miedzy tymi przez trzech wojtow kolonij nie-
mieckich, dwoéch innych wojtow, dwdch przeto-
zonych gmin izraelickich i dwoch kziezy podpi-
sany.

Przywodzac w protescie okolicznosci usta-
wom w niczem nieublizajgce, podaje dalej protest,
ze odbieranie gtoséw od wyborcow odbywmio sie
nielegalnie; po wygtoszeniu bowiem imienia, kaz-
dego wyborcy, wciggano do protokotu imie kandy-
data na posta w ttumie wyborcéw wypowiedziane,
nie wschodzac w to, czy je wymoéwit zawezwany
wyborca lub kto inny.

Glosujacy wyborcy nie wiedzieli wedle pro-
testu czestokro¢ za kim glosujg i batamuceni
podszeptami, wymawiali czasem falszywe imiona
gtosujgc za x. Trzeszczakiewiczem, Reszakie-
wiczem lub Xx. Russockim. Gdy za$ ktéry z
wyborcdw wioScian wymoéwit inne imie nie x.
Trzcszczakowskiego, to xieza obrz gr tak gtosno

mieli nieche¢ swoja okazywaé, ze komisarz rza-
dowy widziat sie zmuszonym upoinng¢ do uciszenia.

Nareszcie uskarza sie protest, ze niele-
galnie przyjeto wyzej wymieniong plenipotencye,
i ze wyborcy nie wykazywali sie kartami legity-
macyjnemi przy oddawaniu glosow.

Ostatnia okoliczno$¢ sprzeciwiajaca sie 8. 40.
ordynacyi wyborczej, nabiera przez to prawdo-
podobieAstwa, ze w przedtozonych aktach wy-
borczych nio ma -wcale kart legitymacyjnych.

Gdy wybor ten dla wykazanej niewaznosci
wyboréw nio moze by¢ poczytanym za wazny,
stawi Wydziat krajowy wniosek: azeby wybor
X. Trzeszczakowskiego uzna¢ za niewazny, a
protest w mys$l uchwaly sejmowej z dnia 20.
kwietnia r. 1861. oddany byt do dochodzenia
c. k. Namiestnictwu.

Marszatek.
w tym przedmiocie?

Czy kto chce gtos zabrac

Poset Siwiec. Prosze o glos.

Wszyscy niemal posly Izby, ktérzy naleza
do mniejszych posiadiosci, zostajg tu w nie-
przyzwoity sposéb teroryzowani. (Glosy: do po-
rzadku) , a my ktérzy jesteSmy w tym samym
celu interesowani postowie, zaden z tych postéw
nie wystepuje przeciw wyborom z wiekszych po-
siadtosci i miast, ani gmin wiejskich. Panowie
chcecie zgody, a niezgode siejecie tam, gdzie,....
(wrzawa, gtosy: Do rzeczy do rzeczy!!)

Marszatek. Tu nie o osoby idzie, tylko
czy wybor jest wazny lub nie.

Poset x. Pawlikéw. Proszu o hotos.
szczo nelehalnosty mohty sia dijaty, i dijaty sia
w mnohych storony mistciach, tomu ne pereczu,
ale tomu ustawa zaradyty mohta, Nelehalnost
stata sia zo urjadu. Z toji pryczyny but
ustanowlenyj termin, do kotoroho reklamacyi
potroba buto wmesty. Ja os$milaju sia zapytaty,
czyli Gy tym razi korystaty tyi 15. z swwoho
prawa, i szczo sia stato z toju reklamacyjeju?

Poset Krainski. Nie mieli prawa do re-
klamacyi. Reklamowa¢ przeciw wyborom wyborcow



nie ma w ustawie zadnej drogi. Reklamowac
mozna tylko, jezeli lista podatkujacych jest
wystawiona, a ktory z podatkujacych jest w niej
opuszczony. Na 14 dni przed wyborami zamyka
sie termin do wszelkich reklamacyj.

Poset x. Pawlikow. Ja hadaju, szczo
takij spys powynen buty obwiszczenyj; czy bul
taki spys wystawlenyj do czytanja, aby tyi, ko-

toryji maly sia zatowaty, mohly reklamowaty?

Poset Zyblikiewicz. Czy taki spis byt
wystawiony, czy nie byt, to nie nalezy do rzeczy,
bo chociazby wzgledem jakiego wyborcy7 ktory
nieprawnie na liscie wyborcow byl zamieszczony,
nie nastgpita zadna reklamacja, to ztad nie
wynika, ze bylo wazne zamieszczenie, to ze nie
reklamowano, nie daje wazno$ci niewaznemu
aktowi, wiasnie Sejm jest na to, aby sprawdzié¢
wybor i ostatecznie rozstrzygngé. To dla wyja-
$nienia x. Pawlikowa.

Poset x. P olowy. Mynuwszoho roku butja
takoz pry toj komisyi, kotora skrutynowata,
tam pokazato sia, szczo wo wsieli wyborach sel-
skych wsiuda neformalnosti sia nahodyty, ate ne
z umystu, no prypadkowo, urjadnyki poczynaty
za nahto, ne maly ony czasu w tym sia roz-
hlanuty, z toi to pryczyny pryjszto wo wsich
wyborach selskych do nelehalnosti, aze to stato
sia ne z umyshtu, szczo urjadnyki zchybyty,
proto ne mozna karaty selaniw. Wedla toho
ustanowtenja my postupaty mynuwszoho roku,
dla toho roblu wnesenje, aby teper toto ne
uwazato sia, i aby na dal wedle tohu sposobu
postupaty.

Poset Kazimierz Dzieduszycki. Na
uwage X. Polowego musze to odpowiedzie¢, ze
to, co nam x. Polowy moéwit, daje nam dowdd,
iz teraz baczniej postepowaé powinnismy. Je-
zeliSmy dawniej zbtgdzili, nie powinniSmy w roku
1863. w ten sam bigd popas¢. A jezeli x.
Polowy, w obronie tych postéw staje, ktorzy
nielegalnie zostali obrani, to przyznam sie, ze
swojej sprawie Zle stuzy (brawo).

Proszu o hotos.
Ja matu uwaliu

Poset x. Kury towicz.
(t3-tosy: Zamknaé dyskusye !)
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maju zrobyty, szczo tamtoi sesyi, de chodyto
0 waznist abo newaznist wyboriw, jeden z refe-
rentiw skazat, szczo i tak bytySmo utysnenyi, a
zatim ja hadaju, szczo nalezatoby i teper tyi
paragrafy ne w tysnijszym ale w jak najszyr-
szym zmysli braty; ne mozna toho obmezaty.

Naj i toj wybir bude waznyj.

Poset Borysikiewicz. Ja mohu toje po-
wisty, szczo toj wybir ne but teper zditanyj,
ate tohdy, koty wsi inszyi wybory buty. Do toho
wyboru otoz mozna nowu zastosowaty miru. Ne
potribno za usterki prowynenja urjadnykiw ne
rozumijuszczych ustawu karaty hromady ne

opytnyi w tym predmoti, bo perwszyj raz
pryjszty do wykonanja swoho prawa. Ne treba
im zadawaty nowyi koszta, nowyi trudy, ne

treba ich batamutyty w perwszych ditacli swo-
body konstytucyjnoi. Bulaby to sekanada.

Dla toho ja wnoszu, aby do toho wyboru
zastosowaty tyi samy zasady, kotoryi namy
kierowaly pry dawnych wyborach.

Marszalek. Pau referent ma glos ostatni,
a potem przystagpimy do gtosowania.

Poset Krainski. X. Polowy zdaje mi sie
przytoczyt, ze juz w przesztym roku komisya
zauwazata, ze wybory nie byly wszedzie regu-
larnie przeprowadzone. By¢ moze, ze i przy
uznanych juz wyborach podobne nieregularnosci
zachodzity, ale to nie uwlacza w niczom, Zzeby
przy wyborach, ktére teraz przychodza do spra-
wdzenia , ustawy nie byly w ealem znaczeniu
tego stowa uwzgledniane , i inaczej nie przyj-
dziemy nigdy do porzadanego celu, jezeli pobta-
za¢ bedziemy nieregularnosciom, ktérych w cza-
sie wyboréw dopuszczali sie ludzie postanowieni
nad wykonaniem prawa.

Zdaje mi sie, ze x. Kurytowicz wnosit, aby
paragrafy dotyczace wybordw w jedne catosé
byty zestawione...

Poset x. Pawlikow (przerywa).

Posot x. Kurytowycz wnosyt, azeby pa-
ragrafy dotyczaszczyi wyboru postiw ne stysniaty,
ate kilko mozna rozszyryty.
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Poset Krainski. To jest wniosek samo-
istny zmierzajacy do zmiany statutow. Poset
Borysikiewicz wnosi, aby$my sie przy sprawo-
zdaniach dzisiejszych kierowali temi samemi za-
sadami jakie przewodniczyty przesztemu Sejmowi.
By¢ moze, ze przesztoroczna komisya nie jedno
przestepita, ale to nie moze stuzy¢ za wzor do
nasladowania obecnej komisyi, ktéra miata dos¢
czasu do wytkniecia wszelkich nieformalnosci i
nieregularno$ei. Wniosze zatem, azeby wyboér
X. Trzeszczakowskiego za niewazny uznaé, i
wniosek Wydzialu w zupetnosci przyjac.

Marszatek. Przychodzimy do glosowania.
A poniewaz wniosek znowu za uniewaznieniem,
wiec bedziemy znowu gtosowaé gatkami.

Poset Zatwarnicki odczytuje spis imienny
postow. Postowie oddajg gaiki.

(Po glosowaniu.)

Marszatek. Wzywam pp. x. Olcyngiera,
Lipczynskiego i Koroluka do skrutynium. Zanim
skrutynium zostanie ukonczone, mozemy i$¢
dalej. J

Poset Krainski czyta: Zdanie sprawy
0 wyborze posta gmin wiejskich z powiatéw
Dubiecko i Brzozéw posta Antoniego Bilaza.

Przeciw wyborowi posta na Sejm krajowy
w okregu wyborczym gmin wiejskich z powiatow
Dubiecko i Brzozéw w obwodzie Sanockim, a
mianowicie przeciw wybranemu postowi Anto-
niemu Btaz, zalozono protest z tego powodu,
ze poset Antoni Blaz nie posiada gruntu w gmi-
nie Orzechowka, z ktorej byt wyborcg obranym,
wiec nie miat prawa by¢ ani wyborcg, ani pra-
wyborca.

Protest ten wniesiono przez urzad powia-
towy Brzozowski, ktory przestuchat zaraz wadjta
1 przysieznych z Orzechéwki, zeznajgcych, ze
Antoni Blaz jeszcze w roku 1857. grunt swoj
odstgpit synowi Marcinowi.

Komisya sprawdzajgca wybory wniosta
przeto, na posiedzeniu Zgromadzenia Sejmowego
dnia 22. kwietnia 1861., azeby wybo6r Anto-

niego Btaza uznany byt za niewazny. W ciggu
gtosowania nad tym wnioskiem, przedtozyt jednak
Antoni Btaz ksigzeczke podatkowg na imie jego
wystawiong, jako niby dowodzaca, ze on ma
by¢ posiadaczem gruntowym. Zawieszono wiec
glosowanie , i rzecz catg zwrdcono do komisyi
dla blizszego rozpoznania.

Na posiedzeniu sejmowem z dnia 23. kwie-
tnia 1861., komisya wybory sprawdzajaca
oswiadczyta, ze owa ksigzeczka podatkowa
w roku 1842. wystawiona, nie stanowi zadnego
dowodu, izby Antoni Btaz byt obecnie posiada-
czem gruntowym. Poniewaz za$ wiadomos¢ o
odstgpieniu gruntu synowi, podawato tylko ze-
znanie wioscian z stosunkami prawnemi nie dos¢
obznajomionych, uchwalito wiec Zgromadzenie
Sejmowe, azeby zawiesi¢ sprawe uznania waznosci
wyboru Antoniego Btaza., i zazgdaé wysSwiecenia
owej watpliwej okolicznosci co do rzeczywistego
posiadania, a raczej co do wiasnosci gruntu.

Odezwg z dnia 10. stycznia 1862. do
1 9712 udzielito c. k. Prezydyum Namiestnictwa
Wydziatowi krajowemu akta rzeczy wyjasniajgce.

Przedtozona ccsya z dnia 3. sierpnia 1857.
dowodzi niezbicie, ze Antoni Blaz grunt swdj
z wszelkiemi ppawami odstgpit synowi swemu
Marcinowi Bfazowi wieczyscie na dziedziczng
wiasno$¢, i ze sie zrzekt wszelkich do gruntu
tego pretensyj.

Sledztwo przeprowadzone przez urzad po-
wiatowy brzozowski, i wiadze obwodowsg sanocka,
Avykazalo za$ dowodnie, ze procz tego grantu
Antoni Btaz nie miat i obecnie nie ma zadnego
innego grantu.

Przedtozenie owej ksigzeczki podatkowej
przez Antoniego Btaza Wysokiemu Sejmowi,
jako mniemany dowdd wiasnosci gruntowej, na-
zywa pan naczelnik powiatu brzozowskiego w swo-
jem sprawozdaniu do wiadzy obwodowej z dnia
5. lipca 1861. do 1 2559, bezczelnym wybie-
giem (eine nnverschamte Ausflucht).

W $ledztwie wiladzy obwodowej, zeznat
Marcin Btaz z razu, zZe ojciec jego Antoni Blaz



odstagpit mu grunt swéj, i ze uwazajac ojca
ciggle za glowe domu, przyznaje mu we wszys-
tkiem gtowny zarzad, zatem i co do gruntu,
na ktorym razem gospodarujg; nastepnie za$
dodat 6w syn, zo odstepuje ojcu zupetny ,za-
rzad i wilasnos¢ tego gruntu do Smiercill

Oswiadczenie to protokolarne Marcina Btaza,
nie jest jednak uczynione w takiej formie pra-
wnej , aby rzeczywiscie przenosito wiasnosé
gruntu na Antoniego Blaza. Oswiadczenie to
nie nalezy wiec zadng miarg uwzgledni¢, bo do-
pusciwszy raz takie uwzglednienie, musiatby
Sejm przyjmowac i inne oswiadczenia podobne,
ktoreby w obec praw cywilnych nie mialy za-
dnej doniostosci, a przypuszczatby do wyboréw
i wybieralnosci ludzi takich, ktérym ordynacya
nie daje prawa do tego.

Gdyby wreszcie o$wiadczenie to dnia 30.
wrze$nia 1861.r. uczynione, mialo nawet moc
prawna, to moc ta prawa nie siegataby nigdy
wstecz, wiec w chwili dokonanego wyboru, byt
na kazden sposdb Marcin Btaz prawnym i rze
czywistym wiascicielem gruntu owego, a Antoni
Bfaz nie miat prawa do wyboru, ani tez posia-
dat uprawnienia obieralnosci.

Dalej w S$ledztwie wiadzy obwodowej sano-
ckiej, oswiadczyli wojt i kilku wioscian z Orze-
chéwki, ze Marcin Btaz na mocy wymie-
nionej cesyi stal sie wprawdzie wiascicielem,
ale ze ojciec jego Antoni Bfaz pozostat fak-
tycznym posiadaczem gruntu. O$wiadczenie to

nie powinno jednakze mie¢ zadnej donio-
stosci. Jezeli bowiem na posiedzeniu sejmo-
wem z dnia 23. kwietnia 1861. byla mowa o

posiadaniu gruntu przez Antoniego Btaza, to
uzywano w'yrazu tego nie w $cisle prawniczem,
ale w zwyklem potocznem znaczeniu, wedle kt6-
rego wihasno$¢ nazywa sie czestokro¢ posiadaniem.
Przypu$ciwszy za$, ze przy wyborach uprawnia
nie wiasno$¢ prawnie udowodniona, ale posia-
danie w jakikolwiek sposéb poswiadczone, zachwia-
toby sie podstawami jedynie pewnemi przy'osa-
dzeniu uprawnienia do wyborow.

Prezydyum Namiestnictwa polecito wiadzy
obwodowej sanockiej, azeby dochodzita, jakim

12

sposobem Antoni Btaz zostat wciggnietym w li-
ste prawyborcéw, jezeli nie miat do tego prawa.
Z aktow przedtozonych okazuje sie, ze na pod-
stawie wykazoéw podatkowych weciggniono pier-
wotnie w liczbe prawyborcow Marcina Btlaza,
przy gtosowaniu za$ oswiadczyt wojt komisyo-
nujacemu adjunktowi p. Losenau, ze faktycznym
posiadaczem jest Antoni Btaz, wiec komisyonu-
jacy zmienit imie w liscie.

Przytem zachodzi tu jeszcze i ta okoli-
cznos¢, ze w tym okregu wyborczym wybrano
nielegalnie wiekszg czes¢ wyborcow.

Mianowicie wybrano wyborcami w powiecie
brzozowskim: w Bliznem Andrzeja Skwarcow,
w Haczowie Jana Stepka koscielnego (obrano
tam dwoch Stepkdw Janéw, z tych drugi obrany
legalnie), w Humniskach Marcina Kobylakiewi-
cza, w Jasienicy Franciszka, Tabisza, w Jabto-
nicy Jozefa Kozicniaczka, w Komborni Wojcie-
cha Wojnara, a w Orzechéwce Barttomieja Ja-
$kowicza, ktérzy nie byli prawyborcami.

W gminach za$: Bukoéw, Grabdwka, Turze-
pole i Wzdow, nie uzupetniono listy prawyborcéw
podtug ustepu drugiego rozporzadzenia ministe-
ryalnego z d. 6. kwietnia 1850.

Przy sporzadzeniu list prawyborcow w ca-
tym powiecie dubieckim, nie wykreslano przed
potraceniem trzeciej czeSci podatkujacych tych,
co ptacag podatku mniej niz | zk. 5 kr., ale
wpisywano w listy prawyborcéw dwie trzecie
wszystkich podatkujgcych. Gdy wiec w ten spo-
sob na wybdér wyborcéw w gminach tego po-
wiatu wplywato wiecej gltosdéw, niz prawo prze-
pisuje, z calego wiec powiatu tylko trzej wy-
borcy, z Chodorowki, Dabrowki i Siedlisk le-
galnie byli obranymi; w tych gminach bowiem
sporzadzono listy prawyborcéw podiug ustepu
drugiego rozporzadzenia ministeryalnego z dnia
6. kwietnia 1850. r.

tym oki'egu wyborczym obrano
a tylko 33 legalnie.

W catym
67 wyborcow nielegalnie,

Wreszcie gtosowato kilku wyborcow przy
wyborze bez kart legitymacyjnych, co sie sprzc-



ciwia §.40. ord. wyb., nakonioc Antoniego Czar-
note, ktéry nie brat udziatlu w glosowaniu pier-
wszem, nie przypuscita komisya do udziatu
w/ glosowaniu powtérnem, co nic znajduje w u-
stawie usprawiedliwienia.

Na podstawie otrzymanych wyjasniefi co
do wiasnosci gruntu i przywiedzionych nieregu-
tarnosci, co do nielegalnosci wyboréw7wyborcéw,
wmosi Wydziat krajowy, azeby Wysoki Sejm
uniewaznit wyb6r Antoniego Btaza, i azeby po-
lecit Wydziatowi krajowEmu, izby zawezwat c. k.
Prezydyum Namiestnictwa o zarzadzenie wyboru
nowego posta na Sejm krajowd z okregu gmin
wiejskich z powiatdw Dubiecko i Brzozéw, a to
na podstawie nowych spiséw uprawnionych do
wyboréw, i o pociggnienie do odpowiedzialnosci
tych urzednikéw, ktérzy uktadali listy uprawnio-
nych do wyboréw? jako tez tego urzednika, ktory
bez nalezytego przekonania sie o stanie rzeczy,
dowolnie dopuscit sie sprostowania listy prawy-
wyborcow.

Marszatek.
zabraé?

Czy kto zyczy sobie gltos

Poset x. Ruczka. Prosze o glos. Przeciw
zasadom zachowywanym wo wnioskach Wydziatu,
jako tez wyrokom co do uniewaznienia wyboru
niektérych postow nic nie mam do zarzucenia,
gdyz musiatbym powiedzie¢, ze prawo nie obo-
wigzuje, a to z mojem przekonaniem sie nie
zgadza. Jednakowoz nie moge poming¢ tej oko-
licznosci, ze wr kilku wypadkach okazato sie,
iz winnymi nie sg wybrani, lecz urzedy powia-
towe. A zatem, skoro ci ludzie sadzac, ze ich
wyboér jest wazny, w najlepszej wierze przyjeli
mandat, porzucili gospodarstwo, ponie$li koszta
udajac sie na miejsce sSwego przeznaczenia,
wnosze przeto azeby ks. Marszatek poczynit
stosowne Kkroki, najpierw by jak najspieszniej
nowe wybory zostalty rozpisane, a powtdre za-
nosze prosbe, by zwrdécone zostaly koszta tym,
ktorzy nie z wiasnej winy nielegalnie wybrani
zostali postami.

Marszatek. To jest nowy wniosek. Pro-
sitbym azeby na pi$mie byt podany.
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Poset Btaz. Ja bylem
12. stycznia, bylem znowu,
tem ani grajcara. (Szmer.)

tu 10. grudnia,
a znikad nie wzia-

Poset Kazimierz Wodzicki. Ja znaj-
duje, ze wniosek x. Ruczki jest nagly. Nie mo-
zna go odraczaé, nalezy go albo przyja¢, albo
odrzuci¢. Poset Btaz czeka¢ nie moze.

Poset Ziemiatkowski. Whniosku x.Ruczki
nie moge nawet uwaza¢ za wiasciwy wniosek.
Jest to raczej przypomnienie, azeby sie stato
to, czego statut wymaga. Dopoki Izba nie orzecze
iz wybdr jest niewazny, poset nieprzestaje byé
postem, i naleza mu sie koszta podrézy i dyety.
Sadze, ze na to nie trzeba osobnej uchwaty, bo
to rozumie sie sarno przez sie.

Marszatek. Tu zachodzi kwestya co do
pokrycia kosztébw podrézy tam i na powrét.

Poset x. Ruczka. Co do dyet i kosztow
podrozy na Sejm, zgadzam sie zupetnie z p.
Ziemiatkowskim. Ale moj wniosek dalej siega,
wnosze bowiem zeby tym postom, ktérych wy-
bory nie z ich winy zostaty uniewaznione,
zwrécono takze koszta podrozy na powrét do
domu.

Marszatek. Co do zwrotu kosztéw podrézy
do Lwowa, zglosi¢ sie mozna kazdego czasu,
za$ wzgledem kosztéw podrézy z powrotem, po-
trzeba uchwaly Sejmu. Prosze wiec aby ten
wniosek wedtug regulaminu podany zostat na
pismie.

Poset x. Ruczka. Tak jest. Podam moj
whniosek na pismie.

Poset Skorupka. Uniewaznienie wyboru
jest krzywda im wyrzadzong przez rzad. Do
krzywdy ze strony rzadu my sie nie przyczy-
niajmy i wynagrodzmy im koszta powrotu, bo
to im sie nalezy.

Poset Borysikiewicz. Proszu o wyjasni-
nje. Czy predtozenaja jest cessya, szczo Btaz
swomu synowy Martynowy grunt widstupyw?

Poset Krainski. Jest przedtozona w ory-

ginale. Mozna zobaczy€.



Poset Btaz. A tak. Przy komisyi odstg-
pitem synowi, bo tak pisarz poradzit. Ale syn
méj nie potrzebuje dziedzictwa az po mojej
Smierci.

Poset x. Polowy. Ja w prawdi ne maju
pid rukoju toho prawyta, ate meni wydyt sia
szczo komisya taja, kotra presidala tohdy tym
wyborom bez apelacyi, mata prawo rozsudyty,
czy wybir waznyj albo ni. (Szmer.) Ja prawyla
nemaju pid rukoju, ate koty komisya rozsudyta
szczo wybir je waznyj (Gwar, wrzawa.)

Posel Krainski. Komisya decyduje bez
rekursu tylko o tozsamosci wyborcow.

Poset Rogawski. Prosze o glos. 8 31.
statutu krajowego mowi wyraznie: ,Wydziat
krajowy rozpoznawa¢ ma wykazy wyboru nowo
wstepujacych postow do sejmu krajowego, i
zdawaé¢ o tem relacye sejmowi krajowemu, ktd-
remu przystuzg rozstrzygnienie o przypuszcze-
niu wybranych.” To jest odpowiedz ksiedzu
Polowemu.

(Gtosy: Zamknag¢ dyskusye!)

Marszatek. Dyskusya zamknieta. Wy-
stuchamy relacye skrutatoré6w glosowania co
do waznosci wyboru ksiedza Trzeszczakowskiego.

Poset ks. Olcyngier z mownicy: Gto-
sujacych byto 135; absolutna wiekszo$¢ 68;
za uniewaznieniem 77, przeciw 58.

Marszatek. Wybor uniewazniony. Teraz
co do posta Antoniego Blaza bedziemy gatkami
gtosowac.

Sekr. Grocholski czyta spis postow.
Po przeczytaniu i ziozeniu gatek

Marszatek. Na skrutatoréw zapraszam
panéw Rutowskiego, Juskiewicza i Kowbasiuka.

Poset Ziemiatkowski. Prosze o glos.
Zdaje mi sig, ze procz wniosku o uniewaznienie
wyboru byt takze drugi wniosek przez referenta
postawiony, mianowicie, zeby zazgda¢ od wiadz
rzadowych nagany urzednikowi temu, ktory stat
sie przyczyng nieprzyjemnej sytuacyi pana posta
Btaza Nad tym drugim wnioskiem trzeba gto-
sowac.

Marszatek. Prosze jeszcze wniosek od-

czytac.

Poset Krainski (czyta drugi ustep wnio-
sku wydziatu). To jest pan naczelnik powiatowy
zmienit imie wilasciciela gruntu tego, z ktérego
glos miat by¢ dany.

Marszatek. Czy chce kto jeszcze zabrac
gtos? (milczenie) czy mamy zaraz glosowaé —

(gtosowacé) wiec kto za tem raczy powstac
(Wszyscy powstaja.)
Poset Krainski (czyta):

Zdanie sprawy o wyborze p. Jana Siwca,
posta gmin wiejskich, powiatu Zywieckiego,
Slemienskiego i Mitowieckiego.

W okregu wyborczym gmin wiejskich
z powiatéw Zywiec, Siemien i Miléwka, obrano
postem na Sejm krajowy pana Jana Siwca,
dyurniste w,c. k. urzedzie powiatowym wBielitz
na Szlazku.

Komisya sprawdzajgca wybory, przedsta-
wita jednak na posiedzeniu sejmowem z dnia
19. kwietnia r. 1861., ze p. Jan Siwiec nie
byt uprawnionym do tego wyboru, gdyz nie
bedac wiascicielem gruntu i nie wykazawszy in-
nego tytutu obieralnosci, obranym byt niepra-

wnie i wyborcg w gminie Las, av ktorej
mieszka jego rodzina.
W relacyi przetozonego c. k. urzedu po-

wiatowego w Siemieniu z dnia 28. marca r.
1861. do 1 807 wystosowanej do Prezydyum
obwodowego w Krakowie, powiedziano wyraznie,
ze Jan Siwiec, syn wioscianina z Lasu, podaje
sie falszywie za wiasciciela gruntu ojcowskiego,
gdyz wr. 1850. miat by¢ wprawdzie wystawiony
pozornie dokument odstepujacy mu niby 6w
grunt ojcowski, dla zastonienia go od stuzby
wojskowej, ale on nie posiadat nigdy rzeczywi-
Scie tego gruntu. Wedle tej relacyi urzedowej,
sprzeciwia sie owszem temu twierdzeniu, jakoby
Jan Siwiec od r. 1850. byt wiascicielem catego

gruntu ojcowskiego ta okoliczno$¢, iz cesyg
z dnia 28. lutego r. 1861. dnia 3. marca
r. 1861. urzedowi podatkowemu przedtozong

Janowi Siwcowi ojciec Michat Siwiec odstgpit
z tego gruntu cze$é, a mianowicie polane w ob-

jetosci 2 morgéw 1345 sazni kwadratowych.



Relacya ta dodaje jednak, iz Jan Siwiec nie
wykazat sie w urzedzie powiatowym nawet z po-
siadania owej dwumorgowej polany, nie byt
przeto wcale wciggnietym w liste wyborczg, a
w czasie przepisanym nie reklamowat przeciwko
temu.

Z ostatniem os$wiadczeniom zdawato sie to
nie zgadzaé, iz na przedtozonej liscie prawybor-
cow znajdowato sie imie Jana Siwca. Gdy jednak
lista ta nie miata ani daty ani podpisu, gdy
dalej w wykazie wyborcow z dnia 16. marca
r. 1861. podpisanym przez przetozonego powiatu,
wypisano wyraznie, ze Jan Siwiec nie wykazany
miedzy uprawnionemu do wyboréw; — wiec praw-
dziwy stan rzeczy tern mniej byt wyjasnionym,
iz gmatwaty go inne akta urzedowe.

Na zazalenie p. Siwca, ze urzad powia-
towy $lemienski stawia trudnosci przeciw jego
wyborowi, o$wiadczyt bowiem przetozony po-
wiatu w przytoczonej juz relacyi z d. 28. marca,
ze p. Jan Siwiec nie ma prawa obieralnosci,
i ze nie jest wlascicielem gruntowym; a
w relacyi pézniejszej z dnia 4. kwietnia do
1 903 powiedziat tenze sam przetozony powiatu,
ze Jan Siwiec jest wprawdzie z mocy dokumentu
wiascicielem gruntowym, ale wypuszczono @o
w liscie wyborczej, poniewaz nie postarat sie
0 sprostowanie katastru na swoje imie.

W relacyi z 28. marca os$wiadczyt p. Mo-
derlak, 6wczesny przetozony urzedu powiatowego
w Slemieniu, iz p. Siwiec obrany jest wyborca
nie jako uprawniony prawyborca, ale na pod-
stawie § 34. ustawy gminnej zr. 1849. posta-
nawiajacego, ze obranym by¢é moze kazdy
cztonek gminy, nawet taki, co nie ma prawa
gtosowania. Wszelako argumentacya ta nie ma
zadnego znaczenia, ordyuacya wyborcza opiera
sie bowiem tylko co do prawa wybierania (8. 13.)
na ustawie gminnej z r. 1849., co do obieral-
nosci za$ wcale nie opiera sie na niej, i owszem
ustawa wyborcza stanowi w 8 16. lit. d, ze
tylko ten jest obieralnym, kto ma prawo wy-
bierania.

Azeby wiec p. Siwiec mogt by¢ obranym,
musiatby mie¢ prawo wybierania t. j. musiatby
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by¢ prawyborca; to prawo za$ bylo wihasnie
watpliwem. Wlysoki Sejm uchwalit wiec, azeby
wyswiecono przez $ledztwo komisyonalne, czyli
p. Jan Siwiec posiadat prawo do udziatu w wy-

borach, a mianowicie, czyli byt wiascicielem
gruntowym.
Wydziat krajowy udat sie zatem w tej

mierze do c. k. rzadu, a odezwg c. k. Prezy-
dyum Namiestnictwa z dnia 17. lutego r. 1862.
do 1 10.827 otrzymat zawiadomienie o rezul-
tacie zarzadzonego w tej mierze $ledztwa.

Okazato sie w tem S$ledztwie najprzdd, ze
ow Jan Siwiec, ktérego imie znajduje sie¢ na
niedatowanej i niepodpisanej liscie prawyborcow
z gminy Las, jest zupetnie inng osobg, a nie
tym wystuzonym feldweblein a p6zniej dyurnista
w Bielsku, ktérego obrano postem na Sejm.
Dalej wykazato sie, ze owa dwumorgowa po-
lana, ktérg Michat Siwiec odstapit Janowi Siw-
cowi cesyg z dnia 23. lutego r. 1861. nie
byta czescig owmego gruntu, ktéry Janowi Siw-
cowi juz w roku 1850., lub jak on twierdzi
w roku 1849., miat by¢ odstgpionym, ale na-
wet nie lezy w gminie Las, tylko w gminie
Siemien.

Cesyi owej z r. 1849. lub 1850., mocag
ktérej Janowi Siwcowi ojciec miat odstgpic¢
grunt swéj w gminie Las, nie przedtozono,
gdyz miata sie gdzie$ zatraci¢. Przestuchiwani
za$ Swiadkowie gminy i przetozony powiatu ze-
znali, ze Jan Siwiec gruntu tego faktycznie
nigdy nie posiadat.

W aktach podatkowych gminy Las wsze-
dzie Michat Siwiec, wskazanym jest jako wia-
Sciciel rzeczonego gruntu; w ksiedze w ktdrej
dominium Slemieri ingrosowato dokumenta po-
dobne, nie znaleziono owmj cesyi na korzys¢
Jana Siwca; a wedle relacyi pafstwa Slemien
z dnia 4. grudnia 1851. do 1 770, wystosowanej
do urzedu obwodowego w Wadowicach, nie za-
twierdzono tego dokumentu, poniewaz nie byt
wystawionym po formie, gdyz i tre$¢ jego i
podpisy $wiadkdw7 napisane byty przez samego
Jana Siwca, i dokument ten nie zawierat do-
ktadnego orzeczenia gruntow.



Jedyny wiec Siad owej cesyi jaki sie
znajduje, Swiadczy tylko o jej niewaznosci, a
okoliczno$¢ ta, ze Jan Siwiec nigdy gruntu
rzeczonego faktycznie nie posiadat, poswiad-
czong jest zupetnie wiarygodnie.

W ciggu S$tedztwa owego wzgledem upra-
wnienia Jana Siwca do wyboréw, oswiadczyt
wprawdzie Michat Siwiec dnia 23. czerwca
1861. protokolarnie przed dochodzgcym tej
rzeczy c. k. komisarzem obwodowym, ze de-
klaruje syna swego jako wiasciciela tego grun-
tu — to protokolarne os$wiadczenie jednak nie
majace zadnej prawnej doniostosci, nie moze i
przy osadzeniu prawa do wyboréw byé uwzgle-
dnionem, a wecale juz zadng miarg nie moze
dziata¢ wstecz, — wiec w czasie wyboréw nie
moégt byé Jan Siwiec uwazanym za wiasciciela
gruntu w gminie Las, wybor jego na wyborce
w tej gminie byt nie legalnym, i z tytutu po-
siadania owego gruntu nie mogt by¢ takze po-
stem legalnie obrany.

W gminie Siemien, w ktdrej Jan Siwiec
zostat wiascicielem gruntowym na mocy wspo-
mnionej cesyi z 23. lutego r. 1861., nie byt
on wykazanym popobnie jak i w gminie Las
miedzy uprawnionymi do w'ybordw, a w czasie
przepisanym nie wniesiono w tej mierze rekla-
macyi. Niewiadomo wiec nawet, azali w razie
wciggnienia go w liste podatkujgcych, jako
optacajgcego podatek od owej dwumorgowej
polany, znalaztby sie miedzy prawyborcami.

Gdyby jednak nawet dowiedzionem by¢
mogto, ze Jan Siwiec w takim razie miatby
prawo by¢ prawyborca, to utracitby je w kazden
sposéb przez to, iz nie reklamowat w terminie
prawem oznaczonym.

W skutek wiec Sledztwa przez c. k. wia-
dze obwodowag krakowskag przeprowadzonego
mozna dzi$§ powiedzie¢ stanowczo, iz Jan Si-
wiec prawmie nie madgt by¢ postem obrany.

W catym prawie okregu wyborczym, kto-
ry w'ybrat p. Siwrca postem, odbyt sie nadto
nielegalnie v'ybor wyborcéw'. Nie uwzgledniajgc
bowiem cenzus podatkowego, wpisywano we
wszystkich trzech powiatach nalezacych do
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tego okregu, dwie trzecie czesci wszystkich po-
datkujacych  (nie potraciwszy podatkujgcych
nizej 1 zt. 5 kr.), przezco w niektérych gmi-
nach miedzy prawyborcami przychodzg nawet
ptacagcy mniej podatku niz 1 zt. 5 kr. W gmi-
nach za$, w ktérych wedle ustepu drugiego
reskryptu ministeryalnego, z dnia 6. kwietnia
r. 1850. uzupetniaé nalezato liczbe prawybor-
cow do pewnigj liczby, zaniechano tego uzupet-
nienia, W catym okregu wyborczym powmtauo
2582 prawyborcow wiecej niz prawnie powotac
nalezato. Zamiast przepisanego prostowania list
podatkujgcych, rektyfikowano w powdecie zywie-
ckim imiona dopiero w liscie prawyborcéw, listy
te staly sie wiec niezgodnemi z podpisanemi
przez wéjtow listami podatkujacych, a wybor-
cami obierano najczesciej wiasnie takich, kté-
rych imie przybyto dopiero w skutek tak ow'ej rek-
tyfikacyi. W Kkilku nareszcie gminach, obrano
takich wyborcéw, ktorzy nie byli prawyborcami,
a mianowicie w gminie Kocow Jakéba Maty-
siak, w kekawicy Pawita Mieszczaka, w Stry-
szawie Jana Stape, w Krzesowie Andrzeja
Palus (w listach wyborczych jest wprawdzie
Pawlus ale nie ma Palusa), a w Kurowie Mi-
chata Micora (w liscie wyborczej jest Micorek
ale nie przychodzi tam Micor).

W catym okregu wyborczym odbyt sie
legalnie tylko wybdr jednego wyborcy w Brzu-
$niku i szesciu w Ujsoll.

Gdy zatem p. Jan Siwiec nie majac pra-
wa do wybierania nie miat takze prawa obie-
ralnosci, gdy nadto wyborcy, ktérzy go obrali,
sami wybrani byli nielegalnie, przezco dokonany
przez nich wybdr kogokolwiek na posta bytby
nielegalnym; Wydziat krajowy wnosi wiec, azeby
Wysoki Sejm wybér p. Siwca na posta uznat
niewaznym. Zarazem czuje sie¢ Wydziat krajowy
obowigzanym poda¢ do wiadomosci Wys. Sejmu
iz w Sledztwie wzgledem prawa obieralnosci p.
Siwca prowadzonem tlumaczyt sie takze p. ad-
junkt Moderlak z zarzutéw robionych mu na
posiedzeniu sejmowom z dnia 19. kwietnia
1861. wzgledem tendencyjnego wplywu na wy-
bér p. Siwca.



WspomnieliSmy juz, ze Jan Siwiec, kto-
rego imie na niepodpisanej i niedatowanej liscie
ttumaczy p. przetozony powiatu niemitem prze-
Slepieniem w natloku czynnosci. Insynuacye ten-
dencyjnego wpltywu na wyboér Jana Siwca, od-
piera p. Moderlak tem, iz pierwszg relacye
swojg pisal 28. marca, wiec po dokonanem
dnia 16. marca obraniu Siwca wyborcg, drugg
za$ relacye 4. kwietnia, wiec po dokonanem
3. kwietnia wybraniu Siwca na posta. P. Mo-
derlak dodaje, Zze na wybdr posta on nie mogt
mie6 wplywu, w okregu bowiem wyborczym,
ktory wybrat Siwca, nie on byt komisarzem
rzagdowym przy wyborach, ale przetozony powiatu
zywieckiego.

Dalej oswiadczyt p. Moderlak, Zze owg po-
Zniejszg relacye przemawiajgcg na korzy$¢ Siwrca
nie pisat za wyzszym wptywem, a powotany
w tej relacyi reskrypt przetozonego obwodu kra-
kowskiego byt tylko ogdlnym cyrkularzem do
wszystkich przetozonych powiatowych w tym
obwodzie, ktéry rozporzadzat, azeby opisywaé
osoby obranych postow.

Odezwe donoszacg o rezultacie tego $ledz-
twa konczy c. k. Prezydyum Namiestnictwa
temi stowy: ,zatowaé tylko przychodzi, ze za-
nim ta sprawa wyjasniong zostata, w publicznem
posiedzeniu sejmowem z taka pewnoscig wnie-
sionym byt zarzut ciezko dotykajacy organa
rzadowe. “

Gdy jednak rezultat Sledztwa nie uchybit
ani nie wyjasnil swej sprzecznos$ci miedzy
pierwszg a drugg rclacya p. Moderlaka, gdy to
razgce sprzeciwianie sie samemu sobie z jednej
strony, a brak daty i podpisu na akcie najwa-
zniejszym z drugiej strony byto powodem podej-
rzenia co do pézniejszego tendencyjnego poste-
powania p. Moderlaka; gdy wreszcie wcale nie
upadt zarzut, iz p. Moderlak tego, o ktérym
mowi tam, iz byt burzycielem ludu i propaga-
torem zasad komunistycznych, nazywa potem
czlowiekiem bez zarzutu politycznego (i godnym
przeciwnikiem szlachty w Sejmie) — wiec nie
mozna przyzna¢ stuszno$¢ owej uwadze c. k.
Prezydyum Namiestnictwa.
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Wicepr. Mosch. Chce w tym wzgledzie
powiedzie¢, ze tu zrobiony byt zarzut, jakoby
Prezydyum wplywato na wybér na to, azeby
tego lub owego przypusci¢ do wyboru; tu sie
okazato, ze jezeli kto zostat wybranym, to ka-
zdej wiadzy waznem jest wiedzieé¢, kto on jest.
Rzad w Krakowie, ani tu we Lwowie nie wie-
dziat, ktéd jest Siwiec, czy stary czy miody,
czy jest posiadaczem gruntu lub nie, czy umie
czyta¢ i pisa¢. A tu wychodzito kilka zarzutow
przy ostatnim sejmie, jak gdyby Prezydyum
lub rzad nakazywat: tego lub owego wybierac.
Prezydyum miato stuszne powody przeciw temu
wystgpi¢, a tu dana byfa Prezydyum sposo-
bno$¢ rzecz te wyjasnic.

Poset Siwiec (prosi o gtos).

Tam mowig, ze nie jestem posiadaczem
gruntowym ; ja nie prositem nikogo, azeby mie
przepisano jako wiasciciela, a tutaj oprocz
trzech ksigzeczek podatkowych (pokazujgc plik
papieréw), mam takze tabele gminne, gdzie
wykazano, ze jestem wiascicielem gruntu. Przed
12 laty bytem posiadaczem tegoz ; ale tutaj
pan referent nie mowit, ze wojtowie wsi Lasa i
Siemienia obowiazali sie przysiega stwierdzi¢,
ze moj ojciec Michat Siwiec jest posiadaczem
5 gruntéw, a ja dwdch. Mnie sie zdaje, ze taka
parcyalno$¢ nie powinna istnie¢. Ta tendencya,
ze panowie wioscian uciskacie nie moze szcze-
§cia przynosi¢ w naszym kraju, jezeli sie po
tepia (gtosy: do rzeczy) co innego nie moze
byé do rzeczy jak tylko to — wy Panowie
kazdego z wioscian przesladujecie— takie rze-
czy nie dziejg sie ani przy wyborach wiekszych
posiadtosci ani mieszczan, a wy panowie jdo
porzadku) .postepujecie z nami tak jak chart
Z zajacem.

Marszatek
rzadku ,

(uderza
do porzadku.
Poset Adam Potocki. Zadam przywo-
tania méwcy do porzadku, wolno$¢ nikomu na
to nie dana, aby obrazat wiekszg cze$¢ Sejmu.

laskg). Do po-

Marszatek. Byt juz przywotany do
porzadku. Moze kto chce zabra¢ gtos, (prosimy
0 gtosowanie).



Pan referent ma jeszcze

Marszatek.
gtos ostatni.

Poset Krainski. Pan Mosch moéwi, ze
oskarzano z sejmu c. k. Prezydyum o tenden-
cyjne daznosci, tego nie bylo — tylko pana
Moderlaka o to oskarzono, a do tego podaty
powdd jego sprzeczne relacye do witadzy krako-
wskiej. Sejm na zadnem posiedzeniu swojem
najmniejszego cieniu podejrzliwosci nie rzucit,
jakoby jakiekolwiek tendencyjne daznosci z Pre-
zydyum Namiestnictwa wychodzity. A Ze pan
Moderlak nie wyjasnit wszystkich tych na prze-
sztym sejmie wytknietych nieregularnosci i nie-,
formalnosci, przeto nie uchylit tego podejrzenia,
jakie bylo o jego tendencyjnem postepowaniu,
a sprzeczno$¢, jaka zachodzi miedzy podaniem
jego z d. 28. marca a relacyg z 4. kwietnia co

do charakteru pana Siwca, jest dotychczas
niewyjasniong. To mialem odpowiedzie¢ na
uwagi pana Wiceprezydenta Moscha. Co

do uwagi pana Siwca, ze wiecej wyboréw bywa
uniewaznionych, z gmin wiejskich niz z ka-
zdej innej kategoryi, da sie wyttomaczy¢. Przy
wiekszych posiadtosciach nie ma zadnych tru-
dnosci, oznaczy¢, kto ma prawo do wyboru;
tu rozstrzyga tabula krajowa. Inna rzecz za-
chodzi w gminach, gdzie wybory odbywac sie
muszg posrednio, za pomocg prawyborcow. Tu

zachodzi trojaka kwalifikacya, ktéra musi
by¢ oceniong, zanim orzec mozna, czy kto
miat prawo by¢ obranym, lub nie. To samo

wiec potrzebuje wiekszego zastanowienia, a i
uktad list wyborczych wymaga wiekszej wpra-
wy i znajomosci ustaw, jak ta, ktérg mieli
urzednicy uzyci do tej sprawy. Tam mozna
robi¢ stuszne zarzuty, ze nie starano sie uzy¢
do tego ludzi uzdolnionych; ale Sejmowi nie
mozna nic zarzuci¢, bo postepuje stosownie
do ustawy.

Marszatek. Dyskusya zamknieta. Naj-
przéd wystuchamy sprawozdania skrutatorow

co do wyboru p. Bilaza.

Poset Rutowski z moéwnicy. Glosuja-
cych byto 133; absolutna wiekszo$¢ 67; za
uniewaznieniem 81, przeciw 52.
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Marszatek. A zatem wyb6r Antoniego
Btaza uniewazniony wiekszosciag 29 glosow.
Przystapimy teraz do balotowania nad wybo-
rem p. Siwca.

Poset Grocholski czyta spis postow.

Marszatek (po ztozeniu gatek). Na
skrutatorow zapraszam panéw Czechure, x. Mo-
gilnickiego i barona Bauma. Teraz wniosek.
X. Ruczki.

Poset x. Ruczka. Prosze, zeby ten
whniosek byt traktowany podiug drugiego ustepu
8 18. regulaminu, jako naglacy, z opuszcze-
niem wszystkich formalnosci, jakich wymaga

pierwszy ustep tego paragrafu.

Marszatek. Kto zatem, by wniosek x.
Ruczki uwaza¢ jako naglacy, raczy powstac.

(Wszyscy powstajg.)

Teraz kwestya, czy dyskutowa¢ nad nim
czy zaraz glosowac?

(Gtosy. Glosowaé, gtosowac!)

Poset Henryk Wodzicki. Jezeli ustawe
0 wynagrodzeniu dla postow bedziemy rozumieli
jako $rodek dla tych, ktérzy nie moga ze swych
funduszow optaca¢ kosztéw podrézy, i jezeli
w ten spos6b rozszerzymy znaczenie tego zo-
bowigzania wlozonego na kraj, ze nalezy sie
im wynagrodzi¢ koszta podrézy tam i napo-
wrét, osiggnelibySmy cel, do ktérego dazymy,
nawet bez uchwalania wniosku Xx. Ruczki.

Marszatek. To jest ten sam wniosek.

Poset Wodzicki. Pierwsza cze$¢ wnio-
sku uchylona juz uwagag p. Ziemiatkowskiego.

(Gtosy. Prosimy o wniosek.)
Poset Zyblikiewicz (czyta wniosek.)

1. Zeby postom, ktérych wybory przez
nielegalne postepowanie urzedow powiatowych
staty sie niewaznemi, koszta podrdzy na po-
wrot do domu byly zaptacone.

2. Zeby na miejsce uniewaznionych wy-
boréow jak najpredzej nowe wr/bory byly roz-
pisane.



Poset Lipczynski. Popieram wniosek
X. Huczki, ale z regresem do tych, ktorzy sie
stali winnymi.

Marszatek.
pod gtosowanie poprawke.

Przedewszystkiem poddam

Poset Hubicki.
dodatek do wniosku.

To nie poprawka, lecz

Marszatek. Wiec najprzéd wniosek x.
Ruczki. Kto za wnioskiem raczy powstac.
(Wiekszo$¢ powstaje.) Czy dodatek pana Lip-
czynskiego poparty? (Wielu z lewej strony
powstaje.) WIiec poparty, kto za dodatkiem
raczy powstaé. (Cze$¢ lewej strony powstaje.)
Wiec mniejszo$¢, dodatek upadt. Juz trudno

nam dalej i$¢ w tej czynnos$ci, bo zapozno.
W iec sesyajest zamknieta. Jutro zaczniemy sesye
0 godzinie 12. z powodu nabozenstwa zatobnego
za kolege $. p. Alfreda Potockiego, na ktérem
wielu z postdbw chce by¢ obecnych. Porzadek
dzienny: Dalszy cigg sprawdzania wyboréw.
Jeszcze tylko wystuchamy rezultatu gtosowania
nad wyborem p. Siwca.

Poset
byto 131,

Baum z trybuny: Gilosujacych
za uniewaznieniem 82, przeciw 49.

Marszatek. Wiec wybdr p. Siwca uznany
za niewazny.

Sesya zamknieta. Koniec posiedzenia o
godzinie kwadrans na trzecig.
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