Sprawozdania

Z posiedzen Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie.

b te posiedzenie

Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie

dnia 19. Stycznia 1863 r.

Przewodniczacy Marszatek ksigze Leon
Sapi eha.

Obecni ze strony rzadu: p. Wiceprezy-
dent Namiestnictwa Karol Mosch i Radcy Na-
miestnictwa pp. Mravincsics i Possinger.

Liczba postéow obecnych 127.

Porzadek dzienny: Odczytanie protokotu
z poprzedniego posiedzenia. Sprawdzanie wy-

boréw.
Poczatek posiedzenia o godoinic 10 i p6t.

Posiedzenie otwarte. Za-
czniemy od odczytania protokotu.

Marszatek.

Poset Zatwarnicki (sekretarz) czyta

protokot z posiedzenia z d. 16. b. m.

Marszatek
chce zabra¢ gtos?

(po odczytaniu). Czy kto

Poset Krainski. W protokole zapisano,
z0 wnioski o wyborach byly czynione w mojem
imieniu, to jest mylne, bo sg to wnioski Wy-

dziatu krajowego; prosze wiec 0 poprawienie
w tym wzgledzie protokotu.

Poset Zatwarnicki.
»Referent Wydziatu
Krainski."

W protokole zapi-

sano: krajowego poset

Poset Grocholski. W protokole jak sty-
szatem jest zapisano, zc wniosek x. toziriskie-
nie byto, Kksigze
tylko, ze wedtug
regulaminu odestat wniosek ten do wybrac sie
Wiec ja prosze, azeby to

go odestano do sekcyi, tak
Marszatek nas zawiadomit

majgcego wydziatu.
byto sprostowane.

Marszatek. Nic wiecej niema przeciw
protokotowi? Wiec protokét przyjety. Prze-
wodniczacy sekcyi 111, prosit mnie, abym

wezwat cztonkéw sekcyi IlIl. dzi§ na godzine
piata, aby sie w swojej sali zgromadzili. Pro-
sitbym panéw przetozonych innych sekcyj, zeby

takze czas zgromadzenia oznaczyli.

Poset Smolka. Pigtag sekcye prosze takze,

aby sie zgromadzita o godzinie 5.
1



Poet Boczkowski. Sekcya Il. takze na

godz. 5.
Poset Dietl. Takze sekcye IV. prosze na
godz. 5.

Poset Potocki. |I.
dzine 4.

sekcye prosze na go-

Marszatek. A wiec wszystkie sekcye
zejdg sie o godzinie 5tej, tylko 1. o godzinie 4.

Dzieduszycki. Prosze
w jakim celu w sek-
by$Smy sie mogli przy-

Poset Kai.
aby nas zawiadomiono,
cyach zej$¢ sie mamy,
gotowac.

To nalezy do przewodni-
czacych sekcyj, ja tegojftnie moge powiedziec.
Gtéwmie idzie o to, aby sekcye przystgpity do
wyboru wydziatdw dwoéch t. j. regulaminowego
i petycyjnego; bo juz mamy bardzo wicie pe-
tycyj. Sa nam potrzebne takze dwa specyalne
wydziaty, t. j. do prawa drogowego, ktore juz
jest drukowane, i dla prawa o towarzystwie
kredytowem.

Marszatek.

Poset Baum. Zdaje mi sie, ze komisya
petycyjna bedzie miata bardzo wiele czynnosci,
proponuje zatem powiekszenie jej z 5. czton-
kéw na 10. i wnosze, aby kazda sekcya nie
po jednym lecz po dwdch cztonkdw do komisyi

petycyjnej wybrata.

Marszatek, Czy wniosek p. Bauma po-

party ?

Gtosy. Poparty — poparty.

Poset Bor ysikiewicz. Ja o$milaju sia
do toho wnesebja zrobyty uwmliu, ze pobilszeAjo
cztenywr komisyi z 5 na 10 butoby duzo wazne,
ale szczoby to buto w zmys$li naszoj ustawy
ugruntowane, to potrilmo, aby toje pobilszenje
ne nastupyto w toj sposib, jak proponuje cze-
stDyj poperednyk mij, aby kazda sekcya wy-
berata, ale aby grupy wyberaty, tj. postowe
z bilszych posidatelstw, z mist i z menszych
posidatelstw naj wyberajut grupami dla stbe;
dla toho podaju wnesenjo jako nahluszczoje

Lcdlc regulapiinu.

Poset Hubicki. W tej mierze regulamin
dysponuje.

Jest to wniosek dotyczacy
regulaminu,
potem go

Marszatek.
zZmiany prowizorycznie przyjetego
wiec musi péjs¢ do komisyi, a
przedstawie.

Poset Borysikiewicz (zblizajac sie do
Marszatka). Ja tu podaju moje wnesenhje jako
nahtuszczoje.

Marszatek. Ja go pOzniej przedstawie.
Teraz wniosek posta Bauma, t. j. aby zamiast
% byto 10 czionkéw w wydziale petycyjnym,
i zeby kazda sekcya po dwoch cztonkow wy-
brata. Kto za tem raczy powsta¢. (Wiekszos¢
powstaje.) Zatem prosze aby sekcye po dwodch

wybieraty.

Poset x. Ruczka. Czynnosci nasze bar-
dzo wazne zaczely sie juz, a zatem sadzitbym,
zeby usungé wszystkie przeszkody, ktoreby
na zawadzie staty. | takie zawady znajduje

w art. 7., ktéry tak opiewa:

»Zadaniom sekcyi jest rozpoznawaé wnio-
lub samoistne poje-

przyjda

ski rzagdowe, wydziatowe,
dynczych cztonkéw, zanim to wnioski
pod obradowanie Sejmu, wybieraé z grona
swego czionkéw' do wydziatdbw specyalnych,
zdawal sprawe ze swych postanowien wydzia-
tom specyalnym przez cztonkéw swoich wybra-
nych do tychze wydziatow. W tym celu sekcya
kazda, skoro jest ze Sejmu wydzielong, wybie-
rze pod przewodnictwem najstarszego wiekiem
cztonka ze swojego grona przewodniczgcego i
sekretarza, tudziez zastepce dla kazdego z nich.*

Zdaje mi sie, ze w pierwszym ustepie
swoim ten artykut sprzeciwia sie artykutowa
14. Ten bowiem opieAZ%a:

Gtosy: To dyskusya nad regulaminem.

Poset x, Ruczka. To jest poprawka na-
glaca.. Jestem wiec w zupetnem prawie — ponie-
waz teraz ma byé wybor wydziatu specyalnego

do regulaminu. Otoz znajduje sprzeczno$¢, bo



tu stoi w §8.14. (czyta:) ,Poszczeg6lne przed-
mioty przychodzg pod obradowanie sejmu kra-
jowego :

a) albo jako wnioski rzadowe za posre-
dnictwem Marszatka krajowego;

b) albo jako -wnioski Wydziatu krajowego,
lub wydziatu speeyalnego;

c) albo na wniosek cztonkéw pojedynczych.

Whnioski czynione w przedmiotach, nie na-
lezagcych do zakresu Sejmu krajowego, Marsza-
tek wytgcza z pod obradowania.“

Tu za$ stoi, ze takie wnioski majg by¢
rozpoznawane przez sekcye, zanim przejdg pod
obrady Sejmu. Teraz uwazani w drugim uste-

pie ogromng przeszkode.

Poset Ziemiatkowski.
przejs¢ do porzadku dziennego.

Wnosze azeby

Marszatek. Prosze x. Kuczki podaé
swéj wniosek na piSmie stosownie do regulaminu.

Dietl.
przej$¢ do porzadku dziennego.

Poset Ja stawiam wniosek aby

Marszatek. Czy ten wniosek poparty?

Gtosy. Popieramy.

Marszatek. Prosze wiec x. Kuczki, aby
sformutowat swoj wniosek i podat go na pismie.

Poset x. Ruczka. Jest juz zformutowany,

i jako naglaca poprawka nie potrzebuje poparcia.

Marszatek. Poddam pod uchwate izby,
czy majg by¢ specyalne komisye do ustawy
wzgledem drog i ustawy o towarzystwie Kkre-
dytowem; kto jest za tem, aby takie komisye
byty wybrane, raczy powstat. (Wiekszo$¢ po-
wstaje.) Wiekszo$¢ zatem, prosze wiec zeby
sie sekcye wyborem tych komisyj zajgC chciaty.
Mamy tu prozbe pana Ludwika Skrzynskiego

o urlop. Prosze p. Sekretarza odczyta¢ podanie.
Poset Grocholski (czyta).

mogac dla stabosci zdrowia i rozpo-

przyby¢ na teraz na posiedzenia

Nie
czetej kuracyi

Sejmowe, jak to zalgczone Swiadectwo lekarskie
poswiadcza, widze sie by¢ zmuszonym prosi¢ Wy-
sokie Zgromadzenie o udzielenio mi urlopu do
d. 15. lutego.

Marszatek. Kto jest za daniem urlopu,
niech raczy powstaé. (Wiekszo$¢ powstaje.)
Urlop jest udzielony. Mamy tu poda¢ do wia-

domosci odezwe Wydziatu miejskiego.

Poset Grocholski, (czyta.)

Sktadajac uprzejme podziekowanie imieniem
Rady kr. stot. m. Lwowra za przystane Kkarty
wstepu dla Radnych na posiedzenia Sejmu, po-
spieszam poda¢ do wiadomosci Wys. Wydziatu
krajowego, ze dla Panéw' Deputowanych, Kkto-
rzyby posiedzenie Rady miejskiej swg obecnoscia
zaszczyci¢ raczyli, urzadzone sg pod kolumnada

prawej strony sali radnej gmachu ratuszowego
dwadzieScia miejsc na kazdo zebranie Rady
miejskiej.

Poset Grocholski. Jest tu drugie pismo
Wydziatu miejskiego do Wydziatu krajowego
(czyta).

Rada krol. stolecznego miasta Lwowa, do-
wiedziawszy sie na zebraniu dnia wczorajszego,
ze cztonkowie Wys. Sejmu dla braku stosownych
lokalnosci utrudnione maja przedwstepno narady
w komitetach, uchwalita jednomys$lnie o$wiad-
czy¢ Wys. Wydziatowi krajowemu, iz matg sale
gmachu ratuszowego, do obrad komitetowych sto-
sowang i wueczorami przyzwoicie osSwietlong, do dy-
spozycyi Wys. Wydziatu krajowego oddaje, rozu-
mie sie bezptatnie.

Majac zaszczyt Wysoki Wydziat krajowy
niniejszem o tej zapadtej uchwale Rady miej-
skiej zawiadomié¢, upraszam Wys. Wydziat kra-
jowy, jezli z gotowosci Rady miejskiej uzytek
zrobionym bedzie, o faskawe oswiadczenie, czyli
ta sala nieustannie, t.j. kazdego dnia, lub tylko
w niektore dnie dla zebrania sie komitetu zaj-
mowang bedzie, aby stosownie sekeyom Rady
nfljskiej inne lokale przygotowac.

Marszatek. Gdy do narad sekcyjnych
mamy tu dostatecznag ilo$¢ pokojow, a tu wygo-



dniej, bo akta i papiery potrzebne sg w miej-
scu, wiec sadze, ze niemamy potrzeby korzy-
staC z uprzejmosci Wydziatu miejskiego, pozo-
staje nam tylko podziekowa¢ za te uprzej-
mos$¢. Czy lzba zgadza sie na to?

Gtosy liczne: Zgadzamy, zgadzamy.

Mamy tu dwa wnioski samoistne. Pierwszy
pana Borysikiewicza. Prosze odczytac.

Poset Janowski (sekretarz) czyta:

Wnesenje nahtoje posta Joana Borysikie-
wicza.

Prawyto dla Sojma tymczasowo pry-
njate postanowlaje pid 8 o wyditach okremi-
sznych, ze Komnata moze uchwalyty botszoje
czysto cztenyw dla takoho wydita, ne o sposobi
jich wybora promotczaje. S toj pryczyny wno-
szu, aby Wys. Komnata uchwalyta:

Wybir dla pobotszenja wydityw okremi-
sznych odbywaje sia po kurijach tak, aby ko-
zdaja grupa reprezentowanych w Sojmi intere-
siw mata w tych wyditach wybranych czerez
sebe zastupnikiw.

Marszatek. Czy p. Borysikicwicz zechce

gtos zabra¢, na poparcie swego wniosku?

Poset Borysikiewicz. Ja dumaju, ze
to cilkom schadzaje sia z zmystom naszoj
ustawy, szczoby my pokiykani czerez wiastyteli
bilszych posidatelstw, mist i menszych posida-
telstw, z kuryj wybyraty, abysmy pry kazdoj
waznyj sprawi molity zastupowaty w sekcyi
interesa kazdoho tita, dla toho wnoszu toju
poprawku do regulaminu, i proszu, aby zaraz
buta dyskutowana, poneze prystupujemo do
tak waznoho dita t. j. do wyboriw wyditdéw.

Marszatek. Czy wniosek poparty?
(Wiekszo$¢ prawej strony ,poparty.¥) Podtug
regulaminu wniosek ten miatby by¢ odestany

do komisyi. Whniesiony jednak jest jako nagty.
Poset Borkowski. Prosze o gilos.

Marszatek. Dyskusya nie ma miejsca.

Poset Borkowski. Chce zrobi¢ uwage
co do kwestyi, czy wniosek naglacy
Wnioskodawca motywowat swoj
nie dowi6dt nagtosci jego — dlatego sadze, zeby
ten wniosek odesta¢ do sekcyi.

lub nie.
wniosek, ale

Poset Borysikiewicz. Jest w mojem
podaniu umotywowanyj, bo wybiry majut sia
odbyty, a regulamin maje oznaczyty w jaki
sposib, protoje wnesenje moje je nahte.

Marszatek. Regulamin przez nas prowi-
zorycznie jest przyjety. Jezeli prawo to bedzie
zmienione, natenczas i w wyborach sekcyjnych
bedzie mogta nastagpi¢ zmiana. Poddaje wiec
pod gtosowanie. Kto uwaza ze jest naglacy i
aby zaraz nad nim dyskutowac, raczy powstac.
(Mniejszo$¢ po prawej stronie powstaje.) Wnio-
sek nie uznany za naglacy, wiec odestany be-

dzie do sekcyi.

Poset Skorupka. Jabym wnosit, aby

komisya dla Towarzystwa kredytowego byta
takze do 10 cztonkéw powiekszona, poniewaz
tutaj czynno$¢ bedzie takze podwojna; t. j.

komisya bedzie sie musiata zajmowaé¢ Towa-
rzystwem kredytowem ziemskiem i statutem
dla Towarzystwa kredytowego miejskiego, a
rzecz jest naglaca, wiec prosze o uchwalenie

mojego wniosku.

Marszatek. Czy lzba
z wnioskiem posta Skorupki? (Wiekszos¢ po-
wstaje.) Wiec 10 cztonkéw do specyalnego
wydziatu dla Towarzystwa kredytowego zechcg
wybraé sekcye. Prosze odczyta¢ wniosek x.

Ruczki.

zgadza sie

Poset Zyblikiewicz. (sekretarz) czyta.

Poprawka naglgca x. Ruczki,
Wysoka lzba raczy uchwalic.

1z 8 7. prow. regulaminu ma by¢ zmie-
niony w nastepujacy sposob.: Zadaniem sekcyi
jest wybiera¢ z grona swego cztonkéw do wy-
dziatébw specyalnycli, jezeli takowe za potrze-
bne przez Sejm uznane bedag. W <c¢elu stoso-

wnego wyboru rozpoznawaé wnioski, tym wy-



dziatlom przydzieli¢ sie majgce. Po dokonanym
wyborze konczy sie czynno$¢ sekcyi wzgledem
tych wnioskow.

Marszatek. Juz przez lzbe nagto$¢ nie
zostata uznana. Czy wniosek ten jest poparty?
(Wiekszo$¢ powstaje.) Wiec jest poparty, a jako
nienaglacy odestany bedzie do komisyi regu-
laminowej. Przejdziemy teraz do porzadku
dziennego. Pan Krainski jako referent Wydziatu

zabierze glos.

Poset Krainski. (czyta).

Zdanie sprawy o wyborze posta gmin wiej-
skich z powiatow Nowy Sacz, Grzyboéw i Ciez-
kowice, p. Szymona Trochan owskiego.

Protest przeciw wyborowi p. Szymona Tro-
chanowskiego na posta gmin wiejskich z powia-
tow Nowy Sacz, Grzybéw i Ciezkowice, tudziez
niedoktadnos¢ aktow wyborczych,
sktonity Wys. Sejm do uchwatly na dniu 23.
kwietnia 1861. r. zapadtej, azeby zawiesi¢ roz-
strzygnienie co do waznosci wyboru tego, az do
wyjasnienia podniesionych niedoktadnosci i nie-
regularnosci.

odnosnych

Wydziat krajowy udat sie wiec do c. k.
Rzadu o te wyjasnienia, i otrzymat odpowiedzZ
odezwg c. k. Prezydyum Namiestnictwa z dnia
4. sierpnia 1862. do 1 5101.

Co do niedoktadnosci aktow wyborczych,
zarzucita komisya wybory sprawdzajgca podczas
pierwszego zgromadzenia sejmowego,
§ciu gminach powiatu
potwierdzenia,

e W sze-
Nowo-sgdeckiego nie ma
iz wykazy podatkujacych wyto-
zone byty do przejrzenia przez przeznaczonych
do reklamacyi dni czternascie, dalej, ze w 28.
gminach tego powiatu spisy te przez nikogo nie
sg podpisane, nareszcie ze z gmin 26. brakuj e
tych spisow.

P. Strasser, naczelnik powiatu Nowo-sgdec-
kiego a oraz komisarz
posta Trochanowskiego,

rzadowy przy wyborze
odpowiada, ze potwier-
dzenie przepisanego wylozenia owych spiséw nie
uwazat za konieczne, bo ord. wyb.

suje w 88 13. i 27.

nie przepi-

takiego potwierdzenia,

ktdre przepisato tylko Prezydyum c. k. Namie-
stnictwa. Jezeli jednak zwazymy, ze 8. 13. ord.
wyb. odwotuje sie do ustawy gminnejzr. 1849.,
a ustawa ta przepisuje w §8.41. wytozenie tych
spisbw przez Hdniowy czas reklamacyi, i ze
przepisane przez Namiestnictwo potwierdzenie
tego wytozenia postanowionem jest dla udowo-
dnienia, iz wymaganiom prawa w tej
uczynito sie zadosyé;
chodzi, ze p. Strasser nie usprawiedliwit nale-
zycie wyzwytknietej niedokfadnosci.

mierze
to¢ przyzna¢ nam przy-

Dalszych wytknietych niedoktadnosci nie
usprawiedliwia p. Strasser wcale, odpowiadajac
jedynie, iz przewidziat te niedoktadnosci.

Protest Szymona Tro-
chanowskiego wniosto 18 wyborcéw, odwotujac
sie do podania prezydujacego komisyi wyborowej
p. Fortunata Stadnickiego, w ktérem to podaniu
p. Stadnicki wyszczeg6lnia wszystkie nieregular-
nosci wyboru tego, przedktadajgc zarazem sze$¢
listbw od wyborcow i czionkéw komisyi wzywa-
jacych go do wniesienia tego podania.

przeciw wyborowi

W $ledztwie przeprowadzonym przez naczel-
nika wiadzy obwodowej w Nowym Sgaczu, nie-
przystgpiono zrazu do przestuchania protestuja-
cego p. Stadnickiego, dopiero w skutek reskryptu
c. k. Prezydyum Namiestnictwa z d. 21. maja
1862. do 1 2086. przestuchanie tegoz nastgpito.

Pan Fortunat Stadnicki zarzuca w swojem
podaniu, iz w celu pozyskania wigkszosci gto-
sow dla swego kandydata, przypuszczat pan
Strasser nawet ztoczyncéw do glosowania.

Zarzut ten p. Stadnickiego dotyczacy czte-
rech wyborcow, ktorzy wedle 8 17. ord. wyb.
nie powinni byli bra¢ udziatu w glosowaniu,
sprawdzony zostat tylko wzglednie trzech wy-
borcow ; sprawdzono bowiem w $ledztwie, ze Jan
Ormanty z Barnowca, Felix Zaczyk z Kuniny i
Grzegorz Kucharski z Homrzysk za przestep-
stwo przeciw bezpieczenstwu wiasnosci karani
lub tylko z braku dowodéw byli uwolnieni, ze
zatem podtug 8§ 17. ord. wyb. nie powinni byli
by¢ przypuszczonymi
sprawdzony

do gtosowania. Roéwnie

zostat w $ledztwie przywiedziony



w protescie fakt, ze komisarz rzadowy nie dat
dokonczy¢ przemowy, ktérg p. Stadnicki jako
przewodniczacy Avytwczej komisyi miatl na mocy
8 37. ord. wyb. w cetu objasnienia wyborcow
0 przepisach ustawy. Przemowa owa zalgczong
byta do protokotu wyborowego, a komisya spraw-
dzajgca wybory podczas poprzedniego zgroma-
dzenia Sejmowego oS$wiadczyta juz na posie-
dzeniu z d. 20. kwietnia, iz nie zawiera ona
nic takiego, coby mogto byto da¢ powdd komi-
sarzowi rzagdowemu do odebrania gtosu preze-
sowi komisyi.

Pan Strasser ttomaczy sie tem, iz p. Stad-
nicki w ciggu tej mowy zwracat sie kilkakrotnie
do niego, aby i on jako komisarz rzadowy po-
twierdzit to, co p. Stadnicki powiedziat. Kiedy
wiec p. Stadnicki wspomniat w dalszym toku
tej mowy o ucisku mowy ojczystej, to p. Stras-
obawiajgc sie, aby i w tem
nie zazadat jego potwierdzenia. Co do dalszego

ser przerwat mu,

zarzutu, jakoby po wzbronieniu prezesowi ko-
misyi dalszego ciagu przemowy, p. komisarz
rzadowy sam przemawiat do wyborcéw i objat
kierownictwo w komisyi wyborczej, przyznaje
p. Strasser, iz przect gtosowaniem przemowit
w sposob prawnie nie jemu, ate tylko prezesowi
komisyi przystugujacy, i dodaje,
cztonkom komisyi, jak co majg robi¢, bo sadzit,
iz ci nie znaja dostatecznie przepiséw odnosnych.
Dalej przyznaje p. Strasser, ze poprawiat imiona
przez wyborcéw wymoéwione przy gtosowaniu,
ale utrzymuje, iz czynit to dla tego, poniewaz
niektérzy wyborcy imie Trochanowskiego wyma-
wiali mylnie, i ze robit toz samo przy innych
kandydatach, mianowicie, gdy jeden z wyborcow
x. Diugoszowskiego nazwat x. Diugoszowskim.

zc wskazywat

Z zeznah przestuchiwanych wyboréw oka-
zuje sie jednak, zo sprostowania dotyczace Tro-
chanowskiego siegaty dalej niz owe, co do x.
Diugoszewskiego, bo p. Strasser kazatl zapisywac
do wykazéw gtosowania imie Szymona Trocha-
nowskiego, kiedy niektdrzy wyborcy gtosujac,
wymawiali tylko ,,Szymon,“ ,,Géral,,Rusin,”
albo ,Trojanowski.*

Wyborcy ciz oswiadczyli dalej, iz p. Stras”
ser przy drugiem gtosowaniu wzywat do gtoso-
wania za takim kandydatem, ktéry przy gtoso-
waniu pierwszem miat juz gloséw wiecej, ale
nie mowit za takim, co juz miat gtoséw naj-
wiecej i ze czynit to dla tego, azeby sie
glosy powtérnie nie rozstrzelity, i azeby nie
przedtuza¢ czynnosci wyborczej przez gtosowanie
trzecie. Jedni zeznali, iz p. Strasser uczynit
wezwanie podobne przed glosowaniem powtér-
nem, inni oswiadczyli, ze wezwanie to powtarzat
w ciagu gtosowania, a wyborca Samborski po-
wiada, ze ponawiat je, ilekro¢ kto gtosowat nie
na Trochanowskiego.

P. Strasser na ten zarzut wog6le czyniony
nic nie odpowiedziat, nazwat go tylko przesa-
dnym, zarzut za$ co do szczeg6towego wplywa-
nia na gtos Jana Ormantego i innych wyborcow
p. Strasser jako przekre-
Zeznaje on w tej mierze, ze Jan
Ormanty, pierwszy z gtosujacycli, dat w gtoso-
waniu drugiem glos swdj Felixowi Zaczykowi,
ktory przy pierwszem glosowaniu otrzymat tylko
jeden gtos, i ze ttumaczyt sie tem, iz wyborcy
panstwa Nawojowskiego chcg mie¢ wiasnego de-
putowanego do Sejmu, wiec on, pan Strasser,
ze gminy panstwa Nawojowskiego

z Nawojowy, uznat

cenie faktu.

przedstawiat,
nie moga mie¢ osobnego deputowanego,
osm gtoséw nie wystarczy na wybranie posta,
wiec radzi gtosowaé za kandydatem, ktéry juz
miat wiecej gtoséw przy gtosowaniu pierwszem.

a icli

P. Strasser kifadzie nacisk na to, ze nie
kazat, ale radzit; iz nie nazwal zadnego kan-
dydata, i ze radzit glosowaé za takim, co miat
glosbw wiecej, nie najwiecej; ze wreszcie
czynit to dla przyspieszenia czynnosci. Pakt ten,
iz wptywat na glosowanie* pozostaje jednak nie-
zaprzeczonym, a przyspieszenie czynnosci jest
wzgledem ubocznym, wzglad za$ podobny sprze-
ciwia sie 8 37. ord. wyb., wedle ktérego gto-
sowanie powinno sie odbywa¢ pod kazdym wzgle-
dem swobodnie.

Odpierajgc zarzuty w listach do prezesa

komisyi wyborczej czynione, o$wiadczyt pan



Strasser miedzy innemi, ze wyborca Samborski
przed x. inaczej sie
wyrazit 0 jego postepowaniu przy wyborach, niz
w liscie do p. Stadnickiego pisanym.

dziekanem Gabryjelskim

P. Strasser prosit, azeby w tej mierze za-
siggna¢ blizej wiadomosci u x. Gabryjelskiego ,
atoli tak x. Gabryjelski jak i wyborca Sambor-

ski zaprzeczyli temu twierdzeniu p. Strassera.

Nareszcie przyznaje p. Strasser sam, iz
dopuscit nielegalnego ukonstytuowania komisyi
wyborowej, a tak mieszajgc sie w rzeczy do
niego nienalezace, nie baczyt na gtéwny obo-
wigzek komisarza rzgdowego, na obowigzek prze-
strzegania statutow.

Wedle 8 34. 1 3. ord. wyb. powinni byli
wyborcy z cztonkow ciata wyborczego zamia-
nowa¢ czterech cztonkéw komisyi, a wedle &
36. powinna byta ta komisya zamianowa¢ z po-
§rod siebie przewodniczacego.

P. Strasser zeznaje jednak, iz p. Stadni-
ckiego, ktory nie byt sam prawyborca, ale za-
stepywal tylko zone z mocy plenipotencyi, nie
mianowato cztonkiem komisyi cate ciatlo wybor-
cze, ale wszedt on do tej komisyi jako wrybrany,
(nie za$ jako przez komisarza rzadowego mia-
sowany cztonek komisyi), wyborca
Samborski oswiadczyt p. komisarzowi rzgdowemu,
ze jego wejscie do komisyi zycza sobie wyborcy,
xieza i ze szlachty.

poniewaz

P. Strasser oswiadczyt dalej, iz gdy szio
0 wybor prezesa komisji, to trzech cztonkéw
komisyi dato gtos x. Ludwigowi, trzech za$ p.
Stadnickiemu, p. Stadnicki sam nie dat zadnego
gtosu, ale zasiadt zaraz na miejscu prezesow?
skiem, czemu on jako komisarz rzadowy przez
delikatno$¢ nie'przeszkodzit.

Ignacy Wyszowski, w protokole jako wy-
brany cztonek komisyi zeznat sam, iz jego nie
wybierato cale cialo wyborcze, ale zyczyli go
sobie na cztonka komisyi tylko wyborcy powiatu
Grzybowskiego, wiec on przedstawit sie p. na-
czelnikowi; ten zapytat sie go, czy umie pisac,

a otrzymawszy odpowiedZ potwierdzajaca, przy-

puscit go do komisyi. Zdaje sie wiec, ze nie
byto w ogéle wyborow do komisyi, ale wchodzit
do jej sktadu kto sam chciatl, albo przez kogo-

kolwiek byt poparty. '

C. k. Prezydyum Namiestnictwa dostrzegto
takze wspomnionych nieregularnosci p. naczelnika
Strassera, udzielajgc bowiem odno$nych aktéw
$ledczych konczy odezwe tern, ze zastrzega so-
bie, iz swego czasu, gdy uchwata Wys. Sejmu
co do powyzszego wyboru wiadomg bedzie, po-
czyni rozporzadzenia, ktére okazg sie potrzebnymi
w tej mierze, i z powodu innych
nieformalnosci, ktérych wina spada na komisarza
rzagdowego.

réwnie jak

Wskazane nielegalnosci wystarczytyby za-
pewne na uniewaznienie tego wyboru, atoli i
przy wyborze wyborcow dla tego okregu wybor-
czego zaszty znaczne nielegalnosci, ktdére czynig

uznanie tego wyboru wcale juz niemozliwym.

W powiecie Nown-sgdeckim, ktorego na-
czelnikiem jest p. Strasser, sg prawie wszystkie
tak mato gminy, iz niemal wszedzie potrzeba
byto uzupetnieniae liczby prawyborcow w mysl
ustepu drugiego rozporzadzenia ministeryalnego
z dnia 6. kwietnia 1850. r.,

uczyniono.

czego nigdzie nie

Gminy Nasciszowm, Grabowa, Kwucciszowm,
Chruslice wybieraly razem wyborce, a majg ra-
zem 361 mieszkancow, wdec prawnie powinny
tyty jednego tylko wybraé wyborce, ale pan
Strasser kazat im z niewiadomej przyczyny wy-
biera¢ dwoch wyborcéw? podobnie jak i gminom
Siedlce i Stowikowa, ktére majg razem 600
mieszkancow, kiedy prawo wymaga, azeby do-
piero 751 mieszkancow7 wybierato dwdbch wy-
borcow.

W gminie Pedziostow obrano Btazeja Po-
toczku. a w7 gminie Zbyszyce Ludwika Gorgasia,
ktérzy obaj sg wykresleni
tkujacych.

z wykazéw poda-

Stowem tylko wr gminach +ososina, Mar-
cinkowice, Mystkéw?7 Paszyn, Tegoborza. Ubiad,
Zalabince, Zele$nikowd odbyly sie w powiecie



Nowo-sadeckim legalnie wybory wyborcéw. W ca-
tym powiecie obrano legalnie 11 wyborcéw na

65 obieranych.

W powiecie Ciezkowic kim pamietano o
drugim ustepie rozporzadzenia ministeryninego
z d. li. kwietnia 1850. r., ale zapomniano o u-
stepic pierwszym tego rozporzadzenia, i sporzg-
dzajac listy prawyborcéw, wpisywano w nie
dwie trzecie czesci wszystkich podatkujgcych,
nie potraciwszy pierwej podatkujacych nizej
cenzus wyborowego. Nielegalnie odbyty sie wiec
te wybory, gdzie nie potrzeba byto pomiecionego
uzupetnienia listy prawyborcow, a mianowicie po
jednemu wyborcy wBrusniku, Jasiennep Kasnie
gornej, Ostruzy, Posadowej, Przadnicy i Slu-
znem; po dwbch w Bobowej, Jastrzebi i Lipnicy,
a trzech w Ciezkowicach, razem szesnastu.

Tylko w powiecie Grzybowskim odbyty sie
wybory wyborcéw we wzorowym porzadku.

Na 176 wyborcow byto w tym okregu wy-
borczym nielegalnie obranych 72.

Przy wyborze posia gtosowano dwa razy,
bo pierwsza nikt absolutnej

wiekszosci.

razg nie otrzyma!

Jaki jednak ostateczny rezultat glosowania,
to juz dla tego staje iz czesto
wpisywano do protokotu
kiedy glosujacy imienia
nadto nie zupetnie zgadzajg sie oba przedtozone

sie watpliwem,
imie Trochanowskiego,
tego nie wymowit, ale

Wykazy glosowania.

Pod liczba
exemplarzu zapisany ,Trojanowski,”“ w drugim
»Truchanowski,¥* pod 1 104 w jednym e.\em-
plarzu zapisano, jakoby Jaworski lzydor glo-
Trochanowskim, w drugim jakoby

porzadkowg 53, w jednym

sowat za
wstrzymywat sie od gtosowania.

Wedle wykazu dla Trochauowskiego mniej
korzystnego brato udziat w glosowaniu pier-
wszem wyborcéw 160, miedzy tymi nielegalnych
71, zatem legalnych 89, a 45 gloséw stanowito
absolutng wiekszo$¢ gtoséw legalnych, z ktdérych

Troehanowski otrzymat tylko 43.

Przy glosowaniu drugiem brato udziat wy-
borcow wszystkich 161, legalnych 90, absolutng
wiekszo$¢ gtosow legalnych stanowito 46, a Tro-
chanowski miat 48.

Gdy jednak w glosowaniu tom przez nie-
legalny wybor trzeciej czeSci wszystkich wybor-
cow okreg wyborczy nie byt nalezycie zastgpio-
nym, a mianowicie powiat Nowo-sgdecki prawie
nie byt reprezentowanym, gdy nadto wykazaty
sie wyzej poszczeg6llnione nielegalnosci przy wy-
borze posta., wiec Wydziat krajowy ezyni wnio-
sek: Wys. Sejm zechce uznaé wybor Szy-
mona Trochanowskiego na posta sejmowego z gmin
wiejskich powiatow Nowy Sacz, Grzybow i Ciez-
kowice, za niewazny, i poleci¢ Wydziatowi
krajowemu, azeby zawezwat Prezydyum c. k.
Namiestnictwa do przedsiewzigcia stosownych
krokébw ku zarzadzeniu nowego wyboru posta
Sejmowego z gmin wiejskich nazwanych powia-
téw : powtdre o zawiadomienie Wydziatu o rezul-
tacie zapowiedzianego rozporzadzenia z powodu
zasztych przy wyborze posta Trochanowskiego

nieformalnosci.

Marszatek. Czy kto chce zabra¢ gtos
w tej sprawie?

Poset Troehanowski. Ja ne domahaw

sia azeby mene postom oberaty, ne hoczu
wchodyty w zadni interesa tych, kotoryi wze
wid Sojmu widriszeni, azatem moi panowe,

na perwszem posidzeniu wyznaty$te nam my-
pryjatelstwo i zhodu, — hdez taja my-
tost, hdez toje pryjatelstwo? Wsi skarbi od-
noszujuszczy sia do wyboriw postyw gminnych,

tost,

wychodiat wid szlachty..........

Prosze posia do rzeczy —
idzie tylko o formal-

Marszatek.
tu nie chodzi o osoby, tu
no$¢ czyli ta byta przy wyborach zachowana

lub nie.

Poset Troehanowski. Ja ne sam wid
sebe tutku prijszow, urjad mene powolaw, a
pry moim wybiri
Izba ne moze szczo

zatem formalnost musiata
buty, a zatem i
skazaty powotany tu

Pana. Skarby, kotoryi buty pered tern,

inszolio
jestem wid Najj.
cyrkut



wze rozsudyw. Pry jenszycli wybirach dijaty
sia agitacyi i pry moim buty...
mawiata chiopiw, koho wyberaty. Xieza la-
tinski kazaty, aby na mene ne hotoSowaty
chtopy kazaty szczo ,nie“, ne mohly sia zlio-
dyty, i ne maty inszoho sposobu.
dijszou didycz i skazaw ,kolio wybratyste?*
widpowity ,, Trochanowskoho".
»A bodaj ho szlag trafyw, bodaj ruki i nohy
ztamaw, kto perwszy dat hotos na neho“
(szmer i $miech). Ot6z jest pryjatelstwo, myr
i mytost —

Szlachta na-

Potom na-

A win na toje:

Marszatek. Prosze do
idzie o ,przyjazn“ lub ,nieprzyjazn“, tylko o

forme Poset moze powtérnie by¢ obrany.

rzeczy. Tu nie

Formalnost buta
jak najlipsze zachowana, ja ne wydit inszych
preszkod, a to
jest pryczynoju, szczo my wsi chtopy ponosymo
najbilsze neszczastia i krywdy

Poset Trochanowski.

to powstato czerez nenawist,

Marszatek. Prosze posta do porzadku,
tu nie idzie o osobisto$¢, idzie tylko o wyboér,

czy byt legalny.

Poset Trochanowski. Lehalnyj buw,
bo kozdyj, kotryj pryjszow wybyraty, musit
maty kartu legitymacyjnu. Ja o nelehalnosty

zadnyj ne znaju ja tu ne wydzu nic in-

szoho, tylko wid szlachty.......
Marszatek prosze posta do porzadku.

Wiegkszo$¢ Ilzby jest poszanowania godng. Od-

bieram gtos — odebratem glos.
Poset x. Ltozinski. Proszu o holos.
Marszatek. x. tozinski ma gtos.

Poset x. tozinski. Pry tym wybiri
chotiwbym zwernuty bacznist wysokoho Sojmu

na toje, szczo w zakoni wyboriwim ne wsi
predpysy majut riszytelnyj wpltyw na waznist’
wybiru. Hotownym wymahaniom tohoz zakona

do waznosty wybiru jest, aby bitsza potowyna
wyberateliw wybrata sobi na zastupnyka muza
swoho dowiryja, kotoromu zakony Zzadnoj pere-

pony ne stawlajut. Innyji wymaharja toho za-

kona ne majut riszytelnoho wptywu na waznist
wybiru, ate predpysujut porjadok i .sposib po-
stupowadja i ynnyi obstojatelstwa. Tak np.
§. 21szyj howoryt, szczo rozpysarnje zahalnych
wybiriw w hromadach selskych plakatamy
ohotosyty sia maje; 8 21. kaze, szczo spysok
wybirczyj kozdoho wybirczoho tita na dwi
rulcy wyhotowtenyj buty maje; 8 28.
szczaje, szczo predstojatet urjadu powitowoho
oznaczaje den, hodynu i misce predprynjaty
sia majuczoho wybiru, a 8 39. kaze,
wyberateli pizno prybywszyji, az tohdy hotosy
swoji dawaty majut, koly wze cilyj spysok
wyberateliw pereczytaw sia. Na mynuwszym
zasidaniu naszym czuw ja wyreczene tut mni-
nyje, szczo my so wsiakoju tocznostyju i stro-
hostyju ispotnenyja zakonyw powynny pereste-
rehaty. No nyni rad by ja znaty, czy rnohty by
my uznaty za newaznyj takij wybir, pry ko-
torim buty by prywedenyji mnoju paragrafy ne
toczno i ne bukwalno ispotnenyi ? Imenno je-
styby rozpysanje zahalnoho wybiru w hroma-
dach selskych ne plakatamy, ate w innyj spo-
sib ohotoszene buto, jesty by odyn z tych na
dwi ruky izhotowtenych spyskiw w czasi wy-
biru jakymbud’ sposobom zhynuw; jestyby
dym na wybiru czerez predstojatela
powitowoho oznaczeny jeszcze pered czasom
zawatywsia, abo jestyby pizno prybywszyji wy-
berateli ne po ukinczenym pereczytanju citoho
spysku, ate sered tohoz swoji hotosy daty?
Czy rohty by my dla tych nelehalnostej
uznaty wybir newaznym? Ja dumawbym, ze
nam roztyczaty natezyt toje, szczo w zakoni
jest jestestwenne, essentionalne, wid
szczo jest stuczajne abo accidentalne, i szczo
nam hotownoj riczy dla formalnostej proswia-
szczaty ne natezyt. Wproczym do waznosty
prawnoho dita ne wsiaka lehalnist jest potri-
bna. Sami zakony ukazujut nam tuju dorohu.
Supruzestwo jest najwaznijsza ustanowa, jest
to pidstawa rodyny i pidstawa obszczestwa
ludskoho. Zakon supruzeskij zakluczaje w sobi

izwi-

SZCZO0

misce

toho

mnoho predpysiw; perestuptenje odnych ditaje
supruzestwo newaznym, perestuptenje dru-

hych tworyt jeho tysze nelegalnym. Otze



chot’by buto
taja najwa-

supruzestwo moze buty wazne,
Jesty ze supruzestwo,
Znijsza ustanowa, ne tratyt waznosty czerez
nikotoryji nelegalnosty, to czemuz by nelegal-
nosty i neformalnosty, stuczynszyji sia pry wy
biri posta maty sylu waznist’ wybiru unyczto-
zajuszczu? Do toho czerez take nasze postupo-
wanje stataby sia krywda i wybranomu i wy-
beratelam. Bo jesty wyberateli w bilszosty so-
htasyty sia wybraty toho, a ne ynnoho posta,
a hotownym wymahaniam zakona wyborowoho
wo wsim udowoteno, my ze pro nekotoryji
nelegalnosty toj wybir za newaipyj uznamo;
to stane sia krywda i wybranomu i wyberate-
lam w ich trudach i wydatkach, i ukarajemo
ich za tuje, szczo druhyji. nedopylnowawszyji
predpysiw zawynyty — a tak postupymo sobi
naszi zakony +tysze na
wynnych kary naktadajut. Na ostatku, hospo-
dynowe, pamiatajmo, szczo$ino wsi utomnyji
lude i ispowydnyky nauky Toho, kotoryj do
sudyiw obstupywszyw hrisznyciu skazaw: ,Kto
z was bez hricha, naj perszyj kyne kamenem
na nAju. Ne sudim ze wedla bezwzhladnoji
stohosty ani wedla skrupulatnoji tocznosty, bo
summum jus buwaje summa inju-
ria! Sudim ne wedla bukwy, ale wedla ducha
zakona, i rad’mo sia po szczyrosty sowisty
naszoji, szczobysmo ne wyrekty nesprawedty-
woho zasuda. Toje skazawszy wnoszu: aby
wybir posta Trochanowskoho mymo zachodia-
szczych nelegaluostej za waznyi uznanyj buw!

nelegalne.

znowu nelegalno, bo

czasto

Poset Seidler. Nie zabieram gtosu, abym
za uniewaznieniem lub przeciw uniewaznieniu
wyboru przemawiat, sie zdaje, ze
Wydziat krajowy powotywat sie na patent zr.
1849, wedtug ktorego listy wyborcze powinny
byé wystawione do przejrzenia. Ten patent
nie byt nigdy w Galicyi obowigzujgcym, bo nie
byt nigdy publikowanym; patent ten tylko
wtedy obowigzuje, gdy statut krajowy wyra-
Znie sie na niego powotuje; a poniewaz w sta-
tucie nie stoi wyraznie, iz listy wyborcze do
przejrzenia majg sie wystawi¢, wiec ja dla tego
aby

ale mnie

tylko w tym wzgledzie zabratem gtos,

10 —

Wydziat krajowy nie powotywat sie na przy-
szto$¢ na przepisy nieobowigzujgce, to jest na
patent z roku 1849, ktéry nigdy w naszym
kraju nie byt prawomocnym.

O kilko my sia
ze mezy

Poset Borysikiewicz.
zdaje, nadminyw hospodyn referent,
wyborciami poktykanych buto 160.

Poset Krainski. Sto sze$¢dziesigt jeden

Poset Borysikiewicz. Ze wedle uwi-
dominja pokazato sia pry druhym liotosowanju,
szczo 90 buto waznych wybirciw, a mezy ty-
mi 48 hotosowato za Trochanowskym, w takim

razi Trochanowski maw bilszost” — ze tam-
tyj reszta sut newaznij; pytaju sia, z jakoj
pryczyny mozna widbyraty prawo tym, aby

swoho posta na sojm postaty. Czerez toi mo-
hty tije kotoryj pryjszty, wybraty sobi posta,
a ze tamtyj ne dopilnowaly i ne pryjszty,
zeby ich wybir buw toczno ispotneny, tiazko
widberaty prawo tamtym 90, aby mohly sia
reprezentowaty, w Sojmi czerez posta swoho.
Dla aby toj wybir za waznyj
buw uznanyj.

toho wnoszu,

Poset Bitous. Proszu o hotos.

Poset Adam Prosze

o zamkniecie dyskusyi.

ksigze Sapieha.

Marszatek. Tak jest,
knigta. Poset Bitous ma gtos.

dyskusya zam-

Poset Bitous. Kilko z relacyj w gaze-
tachosojmach wjenszych prowincyach wyczyta-
ty mozna, zachodyty takze w inszych prowin-
cyach austryjskich nelegalnosty szczo do wy-
boriw postiw, kotryj sia najbilszej formalnostej
formalnosty menszoji wahy. Odnakoz
zo wzhladu, ze to perwszyi wybory buty, i
dla toho wurjadnyki jak i tyi, kotoryi maty
holosowaty, wsi ne toczno z prypysamy wybo-
riw obznajomtenyi buty. Dalej so wzhladu, ze
menszoi wahy, a szczo
posta sowsmn
czerez uwaza-

tyczat;

tyi neformalnosty sut
sia tyczyt osoby wybranoho
niczo ne zachodyt protywnoho,
lije na tije neformalnosty, szkodyt sia zasa-

dom konstytucyjnym, bo narid tratyt wiru



w zakony konstytucyjni i ne hodujet szczo ho
sktykujut 2 i 3 razy na wybory, a urjadnyki
mnoho tratiat czasu, ze wzhladu tolio uwazaju,
szczo i w innych Sojmach
wybori takij, de naprotiw osoby nycz ne mo-
zna buto zakinuty, a tilko menszyi neformat-
nosty, obstojatelstwa menszoj wahy zachodyty,
uznanyi buty za waznyi. Dla
aby wybir toho posta, poneze naj
holownijszym jest, ze z 90 legalnych hotosiw
maw 48 waznych, za waznyj uznaty. A odno-
sytelno do formalnosty odpowidnyj kroki po-
ditaty, aby
wana wid praci. (Brawo z prawej.)

tak postupano, ze

toho i ja

wnoszu,

ludnist” ne buta nadarmo widry-

Marszatek. Pan referent ma gtos ostatni.

Poset Kraifnski. Miedzy powodami ktore
p. Trochanowski przywodzit na uzasadnienie
swojego wyboru, przytoczyt, ze wyborjego odbyt
sie legalnie, poniewaz wszyscy byli zaopatrzeni
w karty legitymacyjne. Jest to tylko jedna
z licznych formalnosci, ktérych ustawa wymaga
dla waznos$ci wyboru. X. tozinski robi roznice
miedzy legalnoscia a formalno$cig wyboru.
Trudno tutaj granice oznaczy¢. Zdawatoby sie,
ze uktadanie spisu podatkujacych, oile takowy
zgadza sie zmetrykami podatkowemi, moznaby
uwaza¢ za formalnos¢.
za podstawe, azeby sie przekona¢, kto ma
prawo do wyboru lub nie. Wiec tu ta formal-
no$¢ jest potrzebng. To samo moznaby powie-
dzie¢ o listach wyborcéow. X. Loziriski powiada,
ze krzywdy wyrzagdzamy wybranym i wybiera-
jacym, jezeli wybOr nie uznajemy za wazny.
Mnie sie zdaje, ze tu nikomu krzywda sie nie
dzieje, wybor odbyt sie zupet-
nie legalnie i stosownie do ustawy, to wtedy
tylko nikt nie bedzie miat prawa sie uzala¢;

Jednak te spisy stuza

owszem jezeli

wiec zeby tu przy S$cistem trzymaniu sie prawa
komukolwiek rzeczywista krzywda miata by¢

wyrzagdzong, z tem zdaniem pogodzi¢ sie¢ nie
moge. X. tozinski byt tego zdania, ze trzy-
mac¢ sie nalezy raczej ducha anizeli litery

prawa. Zgodzitbym sie chetnie na to w kazdym
innym wzgledzie,
ste,

ale tu idzie o prawa osobi-
prawa najznakomitsze kazdego obywatela
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kraju. Nie mozna przeto tych praw lekcewazyc.
Pan Seidler przytoczyt, ze ustawa wyborcza
nie wymaga wystawienia na widok publiczny
przez dtuzszy czas listy wyborcéw. Trzeba
zrobi¢ réznice miedzy spisem podatkujacych
a lista wyborczg. Co do pierwszego, ten musi
by¢ przez 14 dni wystawiony do reklamacyi,
inna rzecz przy listach wyborczych. W ustawie
niema zadnego przepisu, zeby lista taka mogta
by¢ uzyta do reklamacyi wpisanych wyborcéw.
Co do okolicznosci przez p. Bitousa przyto-
czonych, ze krotko$¢ czasu, jaka mieli urze
dnicy do uskutecznienia wyboréw, przedstawiata
wielkie trudnosci, zeby wybér z wszelkg for-
malnoscia byt dopetniony, temu nie zaprzeczam.
Rzeczywiscie nie mate trudnosci byty do zwal-
czenia w przeprowadzeniu wyboréw. Jednak
tak grube usterki, jakie sie okazaty przy tym
wyborze, mojem zdaniem mogty by¢ pominiete,
i te wszystkie formalnoSci
wac.

mozna byto zacho-
Inne powody, jakie poset Bitous przywo-
dzi, przemawiatyby wtenczas za ich uwzgle-
dnieniem, gdyby miano wnioski robi¢ do zmiany
ustawy. nie odma-
wiam, i nie jeden z postéw chetnieby do nich
sie sktonit; razie nie moga by¢
uwzglednione. Dla tego pozwalam sobie przed-
tozy¢ wniosek Wydziatu, zeby wysoka Izba
wybér pana Szymona Trochanowskiego uznata
za niewazny, i polecita Wydziatowi krajowemu,

azeby zawezwat Prezydjum

Tym powodom stusznosci

lecz w tym

c. k. Namiestnic-
twa do przedsiewziecia stosownych krokéw ku
zarzadzeniu nowego wyboru, powtére o zawia-
domienie Wydziatlu o rezultacie zapowiedzia-
nego rozporzadzenia z powodu zasztych przy
wyborze posta p. Trochanowskiego nieformal-
uosci.

Poset x. tozinski. Proszu o hotos.

Marszatek. Dyskusja zemknieta,
wniosek 0 uniewaznienie,
kami gtosowac.

jest
bedziemy wiec gat-

Poset Zatwarnicki.
ktérzy oddajg gatki.

Czyta spis postéw



(Po oddaniu gatek) na skru-
Kaz.

Marszatek,
tatorow zapraszam pp. Kaczkowskiego,
Dzieduszyckiego i x. Ruczki.

Gtos: pana Dzieduszyckiego nie ma.

Marszatek. Wiec prosze do skrutynium
X. Ginilewicza. Jest jeszcze wzgledem tego wy-
boru drugi wniosek — p. referent zechce go
odczytac.

Poset Krainski. (czyta): Wydziat krajowy
zawezwie Prezydyum c¢. k. Namiestnictwa o
zawiadomieniu go o rezultacie zapowiedzianego
rozporzadzenia z powodu zasztych przy wybo-
rze posta Trochanowskiego nieformalnosci.

Poset Grocholski. Mnie sie zdaje, ze
tego wniosku stawia¢ nie mozna nim bedzie
jest mwazny lub nie-

zdecydowane, czy wybcér

wazny.

Marszatek. Zawsze niadoktadnosci byty,
wiec bez wzgledu na to, czy wybdr bedzie
uniewazniony lub nie, wniosek ten mozna pod-
da¢ pod gtosowanie. Kto za wnioskiem Wy-
dziatu, raczy powstaé powstaje),
wiec wniosek Wydziatu przyjety. Zanim be-
dziemy wiedzie¢ o rezultacie skrutynium, przej-
dziemy do dalszego sprawdzania wyborow.

(wiekszosé

Poset KraifAski. Z trybuny czyta.

Zdanie sprawy o nowym wyborze posta
gmin wiejskich z powiatow Kutty i Kosséw p.

Koscig tepkaluka.

Xigdz Sofron Witwicki, poset gmin wiej-
skich z powiatéow Kutty i Kosséw, ztozyt man-
dat poselski podaniem do c. k. Namiestnictwa
z d. 8. czerwca r. 1862. Zawiadomiony o tern
Wydziat krajowy, udat sie¢ do c. k. Prezydyum
Namiestnictwa o rozpisanie nowego wyboru na
posta z tego okregu wyborczego.

W skutek zarzadzenia c. k. Prezydyum
Namiestnictwa, odbyt sie ten wybor d. 26. li-
stopada 1862. r. za poprzednio odnowionym

wyborem wyborcow'. W gtosowaniu pierwszem

brato udziat 123 wyborcéw. Pan Bazyli Kowal-

gdy ta liczba nie sta-
przystagpiono wiec
Przy gtosowaniu
absolutna

ski otrzymat gtosow 61,
nowita wigkszosci absolutnej,
do gtosowania powtérnego.
drugiem brato udziat wyborcow 114,
wiekszo$¢ stanowito wiec gltoséw 58, a p. Kosc
tepkaluk, wioscianin z Kossowa starego, otrzy-
mat gloséw 64.

Przy niektdorych wyborach wyborcéw dla
tego wyboru posta, zaszty jednak niejakie nie-
regularnosci. »

Dmytro Fokszej z Moskaléwki i Tanasy
Pasajluk z Wierzboweca, nie byli prawyborcami,
wiec nie powinni byli 'by¢ takze obranymi wy-
borcami, réwnie jak Hawryto Katynicz z gminy
Rozen wielki, poniewaz tenze z gruntu w tej
gminie (Nr. domu 48) jak wida¢ z listy poda-
tkujacych (L. 99) optacajgc podatku tylko 1 zl.
54 kr, nalezy do 3. wykreslonej czesci poda-
tkujgcych nizej cenzus, idla tego pierwotnie nie
byl wpisanym w liste prawyborcéw; dopisano go
jednak poézniej z kwotg podatkowag 25 zt. 72
kr., ktéra nie uprawmia go do wyboréw w gmi-
albowiem jak to w spisie podatku-
optacang jest w gminie Ilry-

nie Rozen,
jacych zapisano,
niawa.

Précz dopuszczenia tych trzech nielegalnych
wyborcow, zaszta w niektérych gminach jeszcze
ta nieregularno$é, iz tych, co nie uiscili zale-
gtosci  podatkowych, wykreslano z goéry juz
w listach podatkujacych i nie uwzgledniano ich
przy sporzadzaniu list prawyborcéw, gdy w in-
nych okregach, jak to juz z powodu innego wy-
boru nadmieniano, restancyonaryuszéw podatko-
wych zgodnie z prawem wpisywano w listy
prawyborcow, a dopiero przy wyborze nie dopu-
szczano ich do glosowania, jezeli nie wykazali
sie, ze zaptacili zalegto$¢ podatkowa.

W gminach, w ktérych w ten sposéb jednego
lub dwéch restancyonaryuszéw z listy wykre-
$lono, nie wptyneto to na wybor, ale w niekto-
rych gminach byto takich restancyonaryuszéw
wiecej. Mianowicie w gminie Chomczyn wykre-
$lono 19, w Utropiu 22, w Kossowie starym
25, w Kuttach starych 30, w Manasterzysku



37, w mieScie Rossowie 69, w Pistyniu 94 a
w Kuttach 103 takich restancyonaryuszow, kt6-
rzy optacajg podatek powyzej cenzus wyboro-
Przez wykres$lenie podatkujacych uszczu-
gminach liczbe prawyborcéw,
byli jeszcze przed wyborami,

wego.
plono w tych
z ktérych mogli
cho¢ niektérzy uisci¢ zalegto$¢, i przystapiwszy
do wyboréw inaczej przewazy¢ szale glosow.
W atpliwg staje sie wiec wazno$¢ wyboru wy-
borcow w tych gminach. Gdybysmy atoli nawet
wybory wszystkich wyborcéw z tych gmin uznali
to okazatoby sie, ze przy gtoso-
waniu pierwszem gtosowato wyborcow zupetnie
legalnych 81, absolutng wiekszo$¢- stanowitoby
gtoséw 41, a p. Kos$¢ Lepkaluk otrzymat gtoséw
wmznych 45, zatem juz przy pierwszem gtoso-
waniu wymagang prawem wiekszo$¢, gdy pan
Kowalski miat waznych gloséw tylko 34; przy
gtosowaniu za$ drugiem pozostatoby po wykre-
$leniu owych wyborcéw gloséw waznych 78, ab-
solutng wiec wiekszo$¢ stanowitoby gtoséw 40,

za niewazne,

a p. Kos¢ tepkaluk miatbhy gtoséw waznych
52. W kazdym wiec razie' ma p. Kos$¢ tepka-
luk absolutng wiekszo$¢ legalnych, i
Wydziat krajowy wnosi, azeby Wys. Sejm uznat

gtosow

wybér ten jako wazny.

Marszatek. Czy nikt z postdw nie za-
biera gtosu? (milczenie) Poniewaz wniosek jest
na przyjecie wyboru, wiec gtosowaé bedziemy
przez powstanie. Kto za wnioskiem Wydziatu
raczy powstaé (wszyscy powstaja). Wiec wybor
p. tepkaluka jednomysinie przyjety.

Poset x. Kuczka,
skrutynium nad wyborem posta
skiego jest nastepujacy. Gtosujacych byto 125,
za waznoscig 70, przeciw waznosci 55, wiec
wiekszoscig 15 gtosow wybér za wazny uznany.
(Brawo.)

(Z méwnicy) Rezultat
Trochanow-

Marszatek.
dzenia wyborow.

Przejdzmy dalej do spraw-

Poset Krainski. (Czyta).
Zdanie sprawy o wyborze p. Michata
Cichorza, posta gmin wiejskich z powiatu Li-

manowskiego i SkrzydlInianskiego.
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Wojciech Zellek, poset gmin wiejskich z po-
Skrzydlna przeni6st sie d.
do wiecznoséci. Prezydyum
zarzadzito wiec na jego
na d. 31. marca 1862 r.

wiatébw Limanowa i
27. grudnia 1861
c. k. Namiestnictwa
miejsce wybo6r nowy

r.

Z pomiedzy 113 wyborcow brato udziat
w gtosowaniu 104. W glosowaniu pierwszem
nie otrzymat nikt absolutnej gtoso-
wano wiec powtérnie i woéwczas otrzymat abso-

wiekszosci,

lutng wiekszo$¢, a mianowicie gloséw 71, pan
Michat Cichorz, wioécianin z Witowa, ktéremu
wydano certyfikat wyborczy, przekonawszy sie

pierwej, iz mylnemi byly w czasie wyboru wznie-
cone przeciw niemu pogtoski co do przeszkody
wedle 8§ 17. ord. wyb.

Wybér ten jednak odbyt sie przez tych
samych wyborcéw, ktérzy obranymi byli do wy-
boru posta d. 3. kwietnia r. 1861. odbytego, a
tylko w gminach Limanowa i Zmigca obierano
dla wyboru na dzien
nego, nowych wyborcéw z powodu przesie-
dlenia si¢ i $mierci dawniejszych wyborcow.

31. marca z. r. rozpisa-

W innych gminach nie obierano na nowo
wyborcow dla tego nowego wyboru posta, w czem
uchybiono prawu.

Przy kazdym wyborze nowym powinny bo-
wiem zgodnie z postanowieniem § 5. statutu
krajowego powtérzy¢ sie wszystkie czynnosci
w rozdziale IIl. i IV. ord. wyb. wymienione.
Przepisane zatem dla okregéw wyborczych gmin
wiejskich wybory wyborcéw powinny sie pono-
wi¢ przy kazdym pojedynczym wyborze, o ile
ze ordynacya wyborcza wskazuje wyraznie, (a
mianowicie w ustepie drugim 8§ 20.) w czem
tylko przy wyborach pojedynczych ma sie od-
stepywa¢ od zasad dla wyboréw powszechnych
przepisanych, a 8 6. statutu krajowego mowi
tylko o funkcyi Marszatka krajowego wraz
z jego zastepca, tudziez o funkcyi postow,
trwajg przez lat sze$¢, nie wymienia za$ czas,
na jaki wyborcy gmin wiejskich wybierani by¢
maja, z czego wynika, iz ci obrani sg do czyn-
nosci jednorazowej, a po dokonanym wyborze
ustaje ich funkeya.

iz



Wybér posta dokonany przez tych wybor-
cow, ktorych prawyborcy obrali dla poprzedniego
wyboru posta, jest przeto nielegalnym.

Wybory wyborcéw dla pierwotnego wyboru
posta nie odbyly sie takze legalnie.

Uzupetnienia liczby prawyborcéw wedle
ustepu drugiego rozporzadzenia ministeryalnego
z d. 6. kwietnia r. 1860. (D. U. R. N. 127),
zaniedbano bowiem w powiecie Skrzydlnian-
skim w gminach Glisne, Géra §. Jana, Gru-
sz6w, Janowiec, Niedzwiedz, Podobin, Pogorza-
ny, Poragbka, Przenoszg, Raciborzany, Stomka,
Struza, Szczerzyca, Wilczyca, Witow, Wio-
stowka, Wola Skrzydlnianska, Zadziale, Zamie-
$cie*i Zawadka, a w powiecie Limanowskim
w gminach Btazéwka, Jadamwola, Jodtownik,
Jastrzebie, Jaworzna, Kanina, Kamionka mata,
Kobytczyna, Kostrza, Koszary, Krasna, Laso-
cice, Lipowe, Krasne, tukawica, Miynne, Miyn-
czysko, Mordarka, Mstow, Owieczka, Piekietko,

Rybie nowe, Roztoka, Rzeki, Sarysz, Sechna,
Stupie, Stankowa, Strzezyce, Swidnik, Szyk,
Utanowice, Watowa go6ra, Wysokie, Zawadka,

Zagonow, Zbykowice i Zmiaca. W gminach Ja-
sna i Tymbark powiatu Skrzydlniarnskiego po-
wotano znacznie mniej prawyborcéw, niz prawo
wymaga.

Procz tego obrano wielu wyborcéw, ktorzy
nie byli prawyborcami, a mianowicie w powiecie
Skrzydlnianskim: Franciszka Patke w Chy-
zowie; Wojciecha Chochota i Szymona Majew-
skiego w Dobrej; Tomasza Topielca w Glisnem;
i Wojciecha Kucia w Jasnej;
Sebastyana

Jana Pietonia
Antoniego Podg6rnego w Jurkowie;
Domagate w Koninie; Tomasza Chtipate w Lu-
bomierzu; Marka Stachure, Jakéba Knapczyka
i Feliksa Fopiotka (ktory wystepywat przy wy-
borze tylko jako opiekun matoletnich wiasci-
cieli gruntowych) w Mszanie dolnej; dalej To-
masza Kowalczyka w Mszanie gérnej; Januszew-
skiego Macieja w Podobinie; Cichorza Bartto-
mieja wPorebie; Nowaka Wojciecha w Skrzydl-
Piotra tabuna w Stomce; Sroke Seba-
Andrzeja Kaske w Stopnicy krolew-

nej;
styana i
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skiej ; nareszcie Wojciecha Kapturkiewicza (tylko
opiekuna matoletniej witascicielki gruntu) w Tym-
barku; w powiecie za$ Limanowskim Grze-
gorza Piszczka w Przyczowej; Wojciecha Florka
w Stopnicy Szlacheckiej i Marcina Juskowicza
(tylko administratora gruntowego) w Szyku.
W gminie Zamie$cie, powiatu Skrzydlnianskiego
wykazany jest w spisie podatkujagcych jako
gruntu do liczby konskrypcyjnej 4.
Marcin Gesior, w liscie za$ prawyborcow wy-
kazano wiascicielem tego gruntu najprzéd Woj-
ciecha Hojde, a potem tego przekreslono, a
wpisano obranego wyborce Krzysztofa Pietonia.
Sowliny powiatu Limanowskiego

wiasciciel

We wsi za$
byt w liscie podatkujacych jako wiasciciel gruntu
do L. konskr. 36. zapisany Szczepan Satkowski,
nastepnie w skutek reklamacyi zapewne spro-
stowano go na lIgnacego Satkowskiego, a dla
niskiego opodatkowania tego gruntu i ten Ignacy
nie wszedt w liste prawyborcow, dopuszczono
jednak, azeby Szczepana obrano wyborca.

nielegalnych byto
a co do reszty
w

W szystkich  wyborcow
w tym okregu wyborczym 62,
zachodzi watpliwos¢ dla niedoktadnos$ci
spisach podatkujacych.

Do gtosowania przypuszczono trzech wyborm
cow bez kart legitymacyjnych wbrew 8. 40. ord.
wyb., a Zubrzyccy Jézefi Antoni gtosowali przez
plenipotenta, nie udowodniwszy prawnej prze-

szkody do gtosowania osobistego.

Ze wzgledu na wytuszczony stan rzeczy
czyni Wydziat krajowy wniosek, azeby wybor
p. Michata Cichorza dla tego, iz nie ponowity
sie wybory wyborcéw uznany zostat niewaznym,
i azeby zwrécono uwage c. k. rzadu na niele-
galne wybory wyborcéw w tym okregu, dla uni-
knienia powtdrzenia sie podobnych nielegalnosci.

Marszatek. Czy chce kto gtos zabraé w

tym przedmiocie?
Poset Cicliorz. Prosze o glos.
(Komisarz rzadowy powstaje).

Marszatek. Pan komisarz rzgdowy ma

gtos.



Wicepr. Mosch. Co sie tyczy tej oko-
licznos$ci, wniesionej przez p. referenta, jakoby
przy kazdym wyborze miata by¢ lista wybor-
cza na nowo sporzgdzona, tego w przepisach
ordynacyi wyborczej nigdzie nie znajduje.
Praktyka przy innych parlamentach pokazuje,
ze byly rozpisane wybory wyborcow; ale na
fundamencie list wyborczych poprzednich, za
pomocg ktérych odbywaty sie pierwsze wybory
postdw sejmowych. W 8. 21. ordynacyi wybor-
czej znajduje co nastepuje:

(Czyta.)
ktérzy wedle postanowien niniejszej ustawy wy-
borczej tworzg jedno cialo wyborcze, majg w
Lista wyborcéw
kazdego ciata wyborczego powinna przez organ,

»Wszyscy do wyboru uprawnieni,

osobng liste by¢ weciggnieni.

ktdry do sporzadzenia onejze powotanym jest,
w ewidencyi byé utrzymywang, i dla przed-
siebrania wyboru w dwdch egzemplarzach spi-
sang.*

Pytam sie, dlaczegoby to rozporzadzenie
byto tu postawione, ze listy wyborcze maja
by¢ w ewidencyi utrzymywane , jezeliby tylko
dla jednego wyboru miaty miec
Jezeli nie ma zadnej ustawy tak opiewajacej,
ze przy kazdym wyborze posta trzeba nowe
listy wyborcze uktada¢, a w 8 21. wyraZnie
stoi, ze ta lista wyborcza ma by¢ w ewidencyi
utrzymywana, z tego wiec konkluduje sie, ze ta
lista moze i dla p6zniejszych wyboréw za pod-
stawe stuzyé. Nie ma zadnego postanowienia
w tym wzgledzie, ze kazdy wybo6r posta z gro-

znaczenie.

mad, ma by¢ na fundamencie nowej listy wy-
borczej uskuteczniony; jezeliby wiec sejm chciat
uznaé¢ za zasade, ze przy kazdym nowym wy-
borze majg by¢ nowe listy sporzadzane, to na-
lezatoby to jako dodatek do prawa wyborczego
w drodze legalnej przeprowadzi¢. A co sig ty-
czy terazniejszych punktéw, to w innych par-
w Pradze, i jak mi
przeprowadzano
powtorne wybory, tak na fundamencie dawnych

lamentach, a mianowicie
sie zdaje w Nizszej Austryi

jak i nowych list wyborczych; to miatem moéwic.

Marszatek. Poset Cichorz ma glos;
potem poset Ziemiatkowski.

a
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Poset Cichorz. Ja z mego wyboru nie
miatem zadnego irkontentowania. Maoje serce
jakby widcznig przeszyto, gdym sie dowiedziat
0 moim wyborze na posta. Przemysliwatem tak
sobie z pokorg, zem niezdolny do tego, i prze-
praszam tedy zgromadzonych tu pandéw i wy-
soka lzbe, i prosze wzigs¢ na swojag uwage,
ze ja wtym wzgledzie nie jestem winien. Pro-
sze tylko, zeby mi wrécone byly koszta podro-
zy, abym ja na tefti nie szkodowat; (Gtosy:
»Nie — nie !“) — a przeciw wiekszosci nie
mam nic.

Marszatek. P. Ziemiatkowski ma gtos.

Poset Ziemiatkowski. Pan Wiceprezy-
dent Namiestnictwa jest tego zdania, ze w sta-
tucie krajowym niema takiego rozporzadzenia,
jakoby przy nowych wyborach postdow miaty
by¢ przedsiebrane nowe wybory wyborcow, i
odwotuje sie do 8 21. ordynacyi wyborczej,
mianowicie do ustepu, ktéry brzmi: iz listy
wyborcze w ewidencyi utrzymywane by¢ maja.
Zdaje mi sie, ze kazda ustawa musi by¢ t46-
nie z jednego wyrazenia,
Rozdziat trzeci usta-

maczoug z catosci,
nie z jednego paragrafu.
wy wyborczej ma napis : ,,O rozpisaniu i przy-
gotowaniu wyboréw.*“ Co do rozpisania wybo-
row, mowi 8§ 20. iz rozpisanie powszechnych
wyboréw ma sie w taki i w taki sposéb od-
bywaé; a rozpisanie pojedynczych wyboréw w
inny sposob. Ten wiec paragraf rozroéznia wy-
raznie powszechne wybory od pojedynczych.
Nastepujagce paragrafy, ktére juz mowig o
przygotowaniu wyboréw, t.j. od 21. do 33. nie
rozr6zniajag miedzy wyborami powszechnemi a
pojedynczemi, wiec co regulamin przepisuje dla
jednych wyborcéw, to i dla drugich; wyboréw
albowiem gdzie prawo nie rozréznia, i my tam
rozréznia¢ nie powinniSmy. Paragraf 27, ktory
moéwi o przygotowaniu do wyboréw, przepisuje
co do giuin wiejskich (czyta): Celem wyboru
postow gmin wiejskich ustanowi¢ powinna
wiadza polityczna powiatowa na kazdg gmine
w jej okregu sie znajdujaca (z jednym wyjat-
8. 2. wyszczeg6lnionych), wedle
miejscowej wypadiego z osta-

kiem miast

stanu ludnosci



tniego obliczenia, stosownie do przepisu §. 12.
ilos¢ wyborcow, w kazdej gminie wybraé sie
majacych, i poda¢ do wiadomos$ci przetozonego
azeby zrobit i przed-
tozyt spis cztonkéw gminnych, uprawnionych
wedle postanowien 88 13. i 17.
wyborcéw. A zatem ustawa wyborcza prze-
pisuje, jako przygotowawcze kroki do kazdego
czy podczas po-
wszechnych czy pojedynczych wyboréw, azeby
byta w kazdej gminie sporzadzana podtug spisu
podatkujgcych lista wyborcow. Co sie tyczy
§. 21. na Kktory sie pan Wiceprezydent Mosch
powotuje, musze zauwazaé, iz w catym tym
rozdziale pod wyrazem ,wyborcowl s3a rozu-
miani tak prawyborcy jak wyborcy. W miastach
i okregach wiekszych posiadtosci wybierajg wy-
borcy bezposrednio posta i nazywaja sie wybor-
cami. W gminach wiejskich za§ wybierajg pra-
wyborcy dopiero wyborcéw, ale i ci prawyborcy
Dlatego zdaje mi sie,
ze przepis ten, azeby listy wyborcow utrzymy-

gminy z tern zleceniem,

do wyboru

wyboru posta gmin wiejskich,

sg nazwani wyborcami.

waé¢ w ewidencyi, ma zupeine swoje znaczenie
i nie sprzeciwia sie
pod nazwag uprawnionych do wyborow majg sie

temu co powiedziatem;

rozumieé¢ wyborcy w miastach i wiekszych po-
siadtosciach , a prawyborcy i wyborcy w gmi-
nach wiejskich, jak to przepisuje & 27. Ze
lista prawyborcow musi by¢ w ciggtej ewiden-
cyi utrzymywana, jest to rzeczg naturalng,
inaczej bowiem gdy nowe wybory sg rozpisane,
wybory wyborcow nie mogtyby by¢ z zaspoko-
jeniem, i prawnie wybrani — utozy¢. — Skon-
czytem.

Marszatek. Czy chce kto jeszcze gilos
zabra¢? Nikt nie zada gtosu; — jeszcze pan
referent ma gtos.

Poset Szpunar. Jabym prosit x. Mar-
szatka; Wiec tu mata kwestya zachodzi, ze do
tego wyboru nie byta nowa lista wyborcéw u-
tozona, i prositbym niech wysoka lIzba raczy
uchwali¢, jego prowizorycznie utrzymaé, a tam
wybér sprawdzié.

Marszatek.
su?.... wiec pan referent.

Wiecej nikt nie zada gto-

Poset Krainski, Po tem, co szanowny
kolega p. Ziemialkowski powiedziat, odpowia-
dajac p. Moschowi, nie pozostaje mi nic wie-
cej dodaé, jak tylko odwota¢ sie jeszcze do
niemieckiego textu ustawy; a mianowicie do
§. 21., gdzie wilasnie r6znica przez p. Ziemiat-
kowskiego wspomniana, jeszcze dobitniej jest
wytozona. Co sie tyczy p. Cichorza, zeby mu
koszta podrézy byly zwrécone, to wtym wzgle-
dzie zapadta juz tu uchwata, i podtug tej pe-
dyety.
Co sie za$ tyczy sprawy przez innego p. posta
poruszonej, azeby prowizorycznie utrzymac p.
Cichorza w Sejmie, jako cztonka czynnego, to
sprzeciwiatoby sie zupetnie ustawom statutu
krajowego, i taka uchwata nie mogtaby przez
zgromadzenie by¢ powziets. Zatem pozwalani
sobie wnie$¢, azeby wysoka lzba przychyli¢ sie
raczyta do wniosku Wydziatu krajowego, i wy-
bér p. Cichorza dlatego, ze nie byta ulozona
nowa lista wyborcza, za niewazny uznata; a
powtére, azeby polecita wydziatowi krajowemu,
by wtadze w tym okregu, dla uniknienia po-
dobnych wypadkéw na przysztos¢, zrobit uwa-
zng na te nielegalnosci.

wnie mu zostang wyptacone koszta i

Marszatek. Przedcwszystkiem musze
podda¢ pod wotowanie, czy poparty jest wniosek
p. Szpunara.

Gtosy. Niemozna wotowac, bo sie sprze-
ciwia ustawie.

Marszatek. Wiec bedziemy gtosowaé nad
whnioskiem Wydziatlu przez balotowanie, czy
wybér wazny czy nie.

Poset Zatwarnicki.
stow).

(Czyta spis po-

Marszatek. (Po gtosowaniu) do skruty-
nium upraszam pp. Hebde, Skrzynskiego lgna-
cego i xiedza kozinskiego.

Poset Krainski (czyta):

Zdanie sprawy o wyborze p. Jana Kozta,
posta gmin wiejskich z powiatu Debickiego i
Pilznianskiego.

Jan Przybyto, poset z okregu wyborczego
gmin wiejskich w powiatach Debica i Pilzno ,



ztozyt mandat poselski. Prezydyum c. k. Na-
miestnictwa zarzadzito wiec najego miejsce wy-
bér nowy na d. 30. wrze$nia r. 1861.

Z pomiedzy 110 wyborcow brato udziat
w gtosowaniu 95. Jan Koziot wtoscianin z tek
gornych otrzymat gtoséw 63, zatem wiecej niz
wymagana prawem wiekszo$¢. Dla zaszlej $mierci
i przesiedlenia sie trzech wyborcéw, zarzadzono
w celu przedsiebrania tego nowego wyboru po-
sta, nowe wybory trzech wyborcéow. Innych za$
wyborcéw pozostawiono tych samych co wybrani
byli do wyboru poprzedniego i przez to uchy-
biono prawu, ktére wymaga, jak to juz z po-
wodu innego wyboru przedstawiono, azeby kazdy
wybér posta gmin wiejskich poprzedzity nowe
wybory wyborcow.

Gdyby wreszcie prawo nie wymagato pono
wienia wyboru wyborcow, to nie mozna pomingc
uwagi, ze wybory poprzednich wyborcéw odbyty
sie nielegalnie.

W calym powiecie Debickim legalnie obrano
poprzednio wyborcéw, tylko w gminach Nagaw-
czyna, Stobierna, Wola i Wolica,
gdzie byty listy prawyborcéw sporzadzone podiug
przepisu prawa. We wszystkich innych gminach
tego powiatu byty listy te nielegalnemi i przezto
Mianowicie w gmi-
nach Bobrowa, Brzeznica, Kaweczyn, Nagoszyn,

zerakowska

wybory takze nielegalnemi.

Niedzwiada, Pustkéw i Straszanica, wpisywano
w listy prawyborcéw wszystkich podatkujgcych
wyzej 1 zI. 5 kr., nie potrgcajac trzeciej czesci
najnizej opodatkowanych, w gminach Géra, Mo-
tyczna, Gumniska, Paszczyna i Sepnica potrg-
cono zamiast trzeciej czesci tylko jednego po-
datkujgcego; wgminach topucliowa, Mata, Ostréw,
Grabéwka, Pustynia, Skrzyszéw, Stasiowka i
Zyrakéw brano dwie trzecie czeéci wszystkich
podatkujacych, nie potracajac ptacacych nizej
cenzus wyborowego; w gminach nareszcie Bra-

ciejowa, Brzezowka, Dembica, Gawrzetowa, Gra-

biny, Korzeniéw, Latoszyn, Skrzyszéw, Wola
wielka i Zawada przypuszczono zupetnie bez
podstawy wiecej prawyborcOw, niz prawnie na-

lezato.
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Wreszcie obrano w Bobrowej Marcina Lipe,
a w Kaweczynie Jana Piotrowskiego, ktorzy nie
byli prawyborcami. W catym za$ powiecie pil-
znanskim wpisywano w listy prawyborcéw dwie
trzecie czesci wszystkich podatkujacych, nie po-
tracajgc wprzéd podatkujacych nizej
owszem przypuszczajagc nawet do wyboréw ta-
kich, co ptacg podatek nizej cenzus.

cenzus,

Gdzie za$ potrzeba byto uzupetniaé liczbe
rozporza-

tam nie

prawyborcéw podtug ustepu drugiego
dzenia min. z d. 6. kwietnia r. 1850,
pamietano o tym przepisie. Obierajac za$ po-
nownie wyborce w Pilznie, obrano nim Franci-
szka Jakubowskiego, ktory mianowanym byt
wprawdzie kasyerem miejskim, ale dla braku
kaucyi nie zajgt byt jeszcze w czasie wyboru
owej posady, i byt tylko dyurnistag w kasie miej-
skiej. Tu przedstawit naczelnik powiatu prawy-
borcom, iz Jakubowski nie moze by¢ obrany, a
gdy to przedstawienie byto bezskutecznem, to
zamiast postgpi¢ podiug § 31. ord. wyb. udawat
sie w tej mierze do wiadzy obwodowej, Kktéra
odpowiedziata iz nie do niej nalezy
rozstrzyga¢ w tej mierze.

stusznie,

Stowem,
okregu tylko czterech obranych
dziat krajowy czyni
niewaznos$ci wyboru i zwrdcenie uwagi wiadz na
zaszte z winy urzedéw

na 110 wyborcéw byto w tym
legalnie. Wy-
zatem wniosek na uznanie

pomienione nielegalnosci
powiatowych.

Marszalek. Czy chce kto gtos zabra¢ w
tym przedmiocie? (milczenie). A zatem przy-
stapimy do balotowania. Pierwej jednak wy-
stuchamy rezultatu glosowania nad wyborem p.
Cichorza.

Poset x. Lozinski (z mowuiicy). Hoto-

sujuszczych buto 127; absolutnaja bilszist 64 ;
za newaznostoju 79, a za wuiznostoju 48.

Marszalek.
zny uznany.

A zatem wybdr za niewat

Poset Grocholski (czyta spis pcfrlowi

Marszatek (po odczytaniu). Do skruty-
nium upraszam pp. Polanow'skiego, Bitousa i
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Szpunara. Tymczasem p. Kramski odczyta dal-
sze sprawozdanie.

Poset Krainski czyta:

Zdanie sprawy o wyborze pana Joachima
Chominskiego, posta gmin -wiejskich z powiatow
Betz, Uhnow i Sokal.

Uchwalg Wys. Sejmu z dnia 19. kwietnia
r. 1861. zostal uuiewaznionym wyb6r p. Joa-
chima Chominskiego, bylego dyrektora c. k. dy-
rekcyi policyi we Lwowie, na posta gmin wiej-
skich z powiatéow Betz, Uhnéw i Sokal, ponie-
waz p. Chominski nie miat zadnego prawnego
tytutu, azeby by¢ obranym na posta.

Wydziat krajowy udat sie wiec do c, k.
Namiestnictwa o zarzadzenie nowego wyboru
w tym okregu wyborczym, i wybér ten nowy
odbyt sie d. 29. lipca r. 1861.

Ze 171 wyborcéw brato udziat w glosowa-
niu 129, a p. Joachim Chominski otrzymat gto-
sow 126, zatem wiekszo$¢ absolutng.

Przed rozpoczeciem wyboru ztozyto czterech
wyborcéw pisemne os$wiadczenie
gtosowanie w c. k. urzedach powiatowych hetz-
kim, sokalskim i ulmowskim rozporzadzenia
min. dotyczacego wyboru posta do Sejmu kra-
jowego na d. 29. lipca 1861, oznaczajac
imiennie osnbe pewng, ,jako wybieralng do
tegoz Sejmu. réwna sie prawie rozkazowi," zo
»,pod takim naciskiem z géry wolny wybdr po-
sta jest niemozliwy, bedac raczej czcza formal-
no$cig: podpisani wyborcy widzg sie wiec spo-
wodowanymi, usung¢ sie od glosowania, uznajgc
wyboér posta w Betzie d. 29. lipca roku 1861.
dokonany, za. nielegalny i niewazny."

tej tresci: ,ze

Co do tego os$wiadczenia, uczynita komisy:*
wyborcza protokole wyborowym uwage, iz
w pomienionych «c¢. k. urzedach powiatowych
zostato tylko wyborcom udzielone pouczenie,
ze p. Joachim Chominski moze byl takze przy
powtérnym wyborze deputowanego do Sejmu kra-
jowego na deputowanego obranym, gdy i urze-
dnikom bedacym juz na pensyi prawo wybieral-
nosci przystuguje.
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W tej mierze wystosowato takze c.k. Pre-
zydyum Namiestnictwa pod d. 21. lipca 1861 .
r..do 1 790 do Wydziatu krajowego odezwe
tej tresci:

»Sejm gal. uniewaznit na posiedzeniu trze-
ciem wyb6r Joachima Chominskiego, pensyono-
wanego dyrektora policyi lwowskiej z tego po-
wodu, poniewaz mu wedle prowizorycznej ustawy
gminnej 1849. r., powotanej
w 8 11. ord. wyb.; jako urzednikowi przenie-
sionemu na stan spoczynku nie przystuzg przy-
nalezno$¢ do gminy, a wiec i nie ma obieral-
Poniewaz jednak nabyta przez stalg po-
sade przynalezno$¢ do gminy niewatpliwie nie
przestaje nig by¢ u urzednika pensyonowanego,
jezeli -w innej gminie nie nabyt przynaleznosci,
Najj. Pan wiec uznat Najwyzszem Postanowie-
niem z d. 16.t. m. powyzszg interpretacye jako
mylng.

z d. 17. marca

nosci.

,O tem mam zaszczyt uwiadomic éwietny
Wydziat w skutek reskryptu J. E. Pana Mini-
stra Stanu z d. 18. t. m. do 1 4913/St. M. I.“

Gdyby to postanowienie byto nastgpito
w takiej formie, jakg mie¢ powinno kazde orze-
czenie, ktére ma mie¢ moc ustawy, to¢ wydane
przez pp. naczelnikéw powiatowych pouczenie
gminom z wymowieniem osoby, na Kktérg po-
wyzsze postanowienie by¢ moze,
przedstawia sie nam jako moralny nacisk na
wyborcdw, co sprzeciwia sie ustawie wyborczej
a mianowicie 8. 37.

zastosowane

Przy blizszym rozbiorze tego postanowienia
widzimy nadto, ze, to postanowienie przyznaje
pensyonowanym nabytg przynalezno$¢, lecz ztad
nie wynika jeszcze, aby im przysluzato takze
prawo obieralnosci. Jezeli bowiem 8§ 13. ustawy
gminnej przyznaje pod pewnemi warunkami stu-
gom rzagdowym przynalezno$¢ do gminy, to $.
28. tejze ustawy wymienia szczeg6towo, ktorym
osobom z pomiedzy przynalezacych do gminy
przystuza¢ ma prawo do wyboréw, a tem samem
wedle krajowej ordynacyi -wyborczej, prawo obie-
ralnosci. Juz to samo, ze w tej ustawie osobno
wyrazono postanowienie co do przynaleznos$ci, a



osobno co do prawa do wyboru i wybieralnosci,
jest dostatecznym dowodem, ze przynalezno$¢ do
gminy nie taczg w sobie prawa do wyboru, a
Postanowienie wiec

pierwsze nadaje pensyonowanym przynalezno$¢ do
gminy,

zatem prawa wybieralnosci.

lecz nie udziela im prawa obieralnosci.

Aktéw dotyczacych powtérnego wyboru nie
udzielono w catosci, listy bowiem prawyborcow
sg tylko w jednym exemplarzu, a spiséw poda-
tkujgcych, wedle ktérych jedynie oceni¢ mozna
legalno$¢ wyboréw wyborcow, brakuje zupetnie.

Z przedtozonych aktow wida¢ jednak, ze
dla wyboru 27. lipca z. w Betzie przedsie-
wzietego, nie wybierano wyborcéw, ale przypu-
szczano do glosowania tych wyborcow, ktérych
prawyborcy obrali do pierwszego wyboru odby-
tego dnia 3. kwietnia r. z. Gdy atoli, jak to
juz z powodu innego wyboru podniesiono, dla
kazdego wyboru posta z okregu gmin wiejskich,
nalezy przeprowadzi¢ w kazdej gminie do okregu
nalezacdj, nielegalne zatem
odstgpienie od przepisanego wyboru wyborcow,
czyni posta dnia 27. lipca.
z. w Beitzie dokonany. Gdy za$ nielegalnym
byt caly akt wyborczy, a nadto wybrany postem
p. Joachim Chominski nie ma prawa obieral-
nosci. Wydziat krajowy wnosi, azeby Wysoki
Sejm uznat wybdr ten niewaznym.

r,

wybory wyborcéw,

nielegalnym wybér
r.

Marszatek. Czy kto chce glos zabrac?
(x. kozinski, p. Tarczanowski i p. Golejewski
prosza o gtos).

Marszalek. X. tozinski ma glos.

Poset x. Lozinski. Hospodyn referent
skazaw pry wybori p. Troohamwskoho, szczo
tiazko jest wytiachnuty peredily mezy waznostew
a legalnostew, no ja dumaju, ze tyji hranyci
dadut sia wynajty. | tak 8 43 zakona wy-
borowoho howmryt: ,llotosy wyborowyi danyi
pid ustowyjamy abo =z prydanjem jakich na-
kaziw wybraty sia majuczomu sut ne wazny i.
8 46. howoryt: ,Do wazno*ty wyboru koz-
doho posta do Sojmu krajowoho potreba nad-

polowycznoi bilszosti hotosiw. 1 tym sposobom
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datybysia wytiachnuty hranyci mezy tym, szczo
do waznosty a tyin szczo tysze do legalnosty
natezyt.

A poneze tutaj pry wyborach hospodyna
Chominskoho zachodiat nelehalnosty i neformal-
nosty tilko menszoho znaczenia, otze wnoszu,
szczoby z osudzenjom waznosty wyboru na tak
dotho sia powstrymaty, az ne bude riszeno
szczo w zakoni wyborowym do waznosty a szczo
do lehatnosty natezyt.

Marszatek. Poset Tarczanowski ma glos.

Poset Tarczanowski. Poperaju toto szczo
skazaw' mij poperednyk, tilko prymiczaju, szczo
p. Chominskoho perwszyj wybir but ne waznyj,
ale ne z jelio wyny, bo wyborci ne znaty, czy
urjadnyk pensjonowanyj maje prawo oberalnosty.
Teper ale pokazato sia, szczo kozdyj urjadnyk
Cczy pensjonowanyj czy nie, moze na posta kra-
jowoho obranyj do Sojma buty. Dla toho wy-
braty ho druhyj raz, poneze poktadaty w nym
powirenje i zaufanje.  Wysokaja Palata!
Druhyj tyzden nastupaje, my nicz ne zditaty,
tylko trudnajmosia sprawrlzanjem wyboriw a
majemo tut lulsze waznijszych y pilnijszych
riczy pered soboju, jako: zakon hromackyj, za-
kon o drohach a na ostatek zakon o parafialnych
cerkwach imoze szczo szczo pryjde (Smiech, Mar-
szatek puka). Proszu tilko kniazia Marszatka,
szczoby moju osobu ne naruszaty, bo ja ne po-
trafili stylom howoryty i upraszaju
wozwaty do poriadku. Jakem kazaw, szczo tam
lide hospodyna Chominskoho wybraty, narid maje
Tomu ho na

wysokim

zaufanyjo i wiru do jeho osoby.
posta wybraty, i zdaje sia szczo chotiaj wysoka
Patata jeho wybir za newaznyj uznast’, to moze
po raz tretyj jclio narid na posta wybere; ale
to dla posta i dla naroda welyka strata czasu,
bo ne kozdyj
Pro toje buwdiym tolie mninia,

meszkaje btyzko nnAscia wyboru.
szczoby wysoka
Palata, jak x. tozinski wmie$ jeho prowizoryczne

pryniata.
Marszalek. Poset GolejeWski ma gtos.

raz drugi mamy
tutaj do

Poset Golejewski. Po
wyboér P. Chominskiego przedtozony
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potwierdzenia, po raz drugi styszymy obrone
jego przez p. Tarczanowskiego, ktéry go nam
poleca jako cztowieka zaufanie posiadajacego,
i zada, abySmy go mimo wytknietych defektéow
na cztonka Sejmu przyjeli. Pierwej zbyliSmy
to milczeniem bo$my nie chcieli smutnych wy-
padkéw roku 1846 wspominaé, (gwar.)

Marszatek. tu

nio idzie o osoby,

Prosze do
lecz o wybor.

rzeczy bo

Poset Golejewski. Wiec
pierwszy raz przemilczeliSmy; bo nam sie na-
suwaty bolesne wspomnienia z roku 1840...

jak mowitem

Marszatek. Je$li méwca nio wréci do

rzeczy bede zmuszony gtos mu odebraé.

Poset Golejewski. Jezeli x. Marszatek
odbierze gtos to sie odwotam do Izby.
Pierwszy raz przemilczeliSmy bosmy nie chcieli
rzgdowi austryaekiemu przypomina¢ dawnych
btedéw dawnego systemu, iz majac liczne wojsko
i legiony urzednikéw.... (wrzawa.)

mi

Marszatek. Odbieram gtos.

Poset Golejewski. Ja apeluje do lzby.

Marszatek. Wiec kto jest za odebraniem
gtosu moéwcey raczy powstaé. (Wiekszos¢ powsta-

je.) Wiec gtos odebrany. X. Polowy ma gtlos.

Poset x. Polowy.
osobu p. Chominskoho,
zaufanje, takoz ne o tuje, jakie buto jako urja-
dnyka dawnijsze jeho postupuwanie, tylko uwahu
zwertaju na prawo kotoroje powidajc, szczo pry
ne majemo sia

No hodyt nam tu o

Czy maw, Czy ne maw

rozsudzenin waznosty wyboriw

po$lidujuszczym czynostwom postu-
powaniom powodowatly, tysze na prypysy
baczyty. Szczo do wyboru hospodyna Cho-

minskoho tut buty zachowanyi prypysy. Tamtoho
roku zdaje myni sia i maju to prys$widczenje,
szczo ne maw dostatecznoho czysta holosiw, bo
ne znaty, czy to z weclykoj sumlinnosty, czy z
parcialnosty hotosy zapysany na Chominskoho,
Chomickoho, Chunmickoho. | takich buto 21 ne-
waznych holosiw, a potem nebulo jasno czy urja-
dnyki pensjonowany, majut prawo wybeljtelstwa
i z toj pryc-zyny wybir jeho zistal za newaznyj
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uznanyj. NynAka inna je ricz. Tu prytim wy-
biri tamtoho roku taja nepewnist, czy urja-
dnyki pensjonowanyi prawo wybiru i
wybranymy buty, zistalo usunena wysokim
prawytelstwem. Szczo sia tyczet holosiw, wy-
kazato sia szczo maje bilszis¢, tylko zakiedajut
w protesci tym, kotoryj buw czytanyj, szczo
prawowytelstwo wptywato ua wybir toho posta.
Ja toho ne wydzu. Prawytelstwo ne wptywato
tylko chtito wskazaty, szczo win jako pensjono-
wanyj urjadnyk maje prawo wybranym buty, ate
jeho ne nakidato. Szczo druhyj raz wyborciw
ne wyberano, ja ne wydzu potreby toho, cho
tiaj paragraf nejasno to prypysuje. Tu i toto
nawet ne buto potribne, bo perszyj wybir zistat
uznanyj za newaznyj, to tak jakby ho ne buto.
Taksamo dijato pry innych wybirach,
szczo ti sami wybirci i try razy wyberaly, az

majut

sia i

wybir ne buw waznyj. Wedla rnojeho pere-
Swidczenja badaju, szczo wybir buw prawno
poczynenyj i wnoszu aby za waznyj buw
uznanyj.

Marszatek. Chce kto gtos zabrac?

Poset Henryk Wodzick i. Prosze o gtos.
Gtos. Ja prosze o zamkniecie dyskusyi.
Marszatek. Czy poparto zamkniecie dy-

skusyi? (Wiekszo$¢ powstaje.) Wiec dyskusya

zamknieta — p. Henryk Wodzicki, a potem
p. referent ma gtos.
Poset Henryk Wodzicki. Uchwatami

w ostatnich dniach powzietemi wskazata Wysoka
Izba droge na ktorej pozostaé chcemy, okazata
dowodnie, ze ani sympatyami, ani antypatyami
kierowa¢ sie nie clice, ze tylko droga legalna
jest prawag, nielegalna za$, nie majac zadnych
granic, koniecznie na bezdroza nas sprowadzi¢
Inaczej doprowadzitaby nas nielegalnosé

drugi raz mniej uczu-

musi.
do tego, ze raz wiecej,
cie w pewnym kierunku na nasze uchwaty wpty-
wacby mogto. Mnie sie zdaje, ze ostatnie gto-
dowiodto najdobitniej, Izba tak
ttumaczy ustawe, iz dla kazdego nowego wy-
boru nowe listy wyborcze maja by¢ sporzadzone.
Interpretacyi ustawy w tym wzgledzie dotychczas

sowanie ze



nie mamy, ale lzba idac za tem samem uczu-
ciem legalnosci powinna popierac
wydziatu

whniosek

Marszatek. Referent ma ostatni glos.

Poset Krainski. (z moéwnicy) Xigdz to-
zinski i p. Tarczanowski zdaje mi sie zgadzaja
sie w swych wnioskach, t. j. zeby wybér p.
Chominskiego nie byt teraz stanowczo orzeczo-
ny, ale raczej aby uchwata pozostata wzawie-
szeniu, az do chwili kiedy bedzie orzeczone,
co jest legalnoscig, a co powinno byé uwazane
jako wywierajgcy stanowczy wplyw na uznanie
waznos$ci. Nigdzie w ustawie krajowej takiego po-
stanowienia nie znajduje, ktéreby upowazniato
zostawia¢ prowizorycznie postow w czynnos$ciach
sejmowych, jezeli juz byt czas rozebraé¢ spra-
we wyboru i czy byt legalny
czy nie. Czy wybor byt legalny czy nie, wia-
$nie tem komisya sprawdzajaca zatrudni¢ sie

zda¢ sprawe,

ma, a tg jest Wydziat krajowy. Co do wa-
znos$ci wyboru stanowi wedtug statutu Izba.
Od tego jest gtosowanie, zeby Izba podtug

swego przekonania stanowita, czyli wybor jest
legalny czy nie. Xiadz Polowy najgtéwniej
na to kladzie nacisk, ze nie potrzeba nowych
wyboréw wyborcdw do pojedynczego powtdrze-
nia sie wyboru postéw sejmowych. Ta kwestya
witasnie byta juz rozbierana, i w odpowiedzi
danej przez p. Ziemiatkowskiego p. Wicepre-
zydentowi Moschowi wyluszczony byt sposob
zapatrywania sie Wydziatu krajowego na te
sprawe. A na zaspokojenie x, Polowego moge
tu powiedzie¢, ze juz i sam rzad przyznat sie
do tej zasady, ze potrzeba nowych wyboréow
wyborcéw przy kazdym nowym wyborze postow.
1 ta zasada w skutek uwagi Wydziatu kra-
jowego uczynionej rzadowi ,
sowang co do wyboru nowego posta Lep-
kaluka, gdzie przedsiebrano wybory
wyborcow.  Stusznie powiada hrabia
Wodzicki, ze lzba powoduje
czenia o waznosci lub niewaznosci wyboréw li
tylko wzgledami legalnosci. Co sie za$ tyczy
dalszej uwagi p.Wodzickiego, ze Izba ma pra-
wo do postanowienia nowej zasady co do powto

zostata zasto-
nowe
poset
sie co do orze-
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rzenia wyboru, to zdaje mi sie , ze nie trzeba
takiego postanowienia, gdyz zadnej nie podlega
watpliwos$ci, ze przy ponownym wyborze posta
musi sie wybor opiera¢ na podstawie nowo w
tym celu przedsiewzigetych wyboréw wyborcow.
Wnosze przeto, azeby wysoka lzba przychyli¢
sie raczyta do wniosku wydziatu krajowego, t.j.
azeby wyboér
niewazny.

p. Chominskiego byt uznany za

Marszatek. Nim przystagpimy do balo-
towania nad tym wyborem, p. Polanowski zda
sprawe z poprzedniego balotowania.

Poset Polanowski. (Z moéwnicy) Gto-
sujacych byto 125. Absolutna wiekszo$¢ 63 —
czarnych gatek byto 75, biatych 50.

Marszatek. Zatem wybdr Kozta

p.
jest uznany za niewazny.

Poset Grocholski (sekretarz; czyta spis

postow.)

Marszatek. (Po gtosowaniu) Do skruty-
zapraszam pp Dietla, x. Ruczke i x
Pietrusiewicza. Pan Krainski ma glos.

nium

Poset Krainski (czyta z méwnicy).
Michata Le-
$niaka, posta gmin wiejskich z powiatow My-
$lenice, Jordandéw i Makow.

Zdanie sprawy o wyborze p.

Uchwata Sejmowa z d. 23. kwietnia 1861.
uniewaznita wybér Michata Les$niaka, wio-
§cianina z tabunia, na posta gmin wiejskich
z powiatow Myslenice, i Makow, dla
takich nieregularnosci wakcie wyborczym, ktére
czynity wyb6r nieprawnym. Za rozporzadzeniem
¢. k. Prezydyum Namiestnictwa odbyt sie zatem

r.

Jordanow

w tym okregu wyborczym wybér nowy d. 29.
lipca r. 1861. Z pomiedzy 138 wyborcow gtoso-
wato 89, a Michat Le$niak otrzymat wiekszos¢
bo 60 glosow.

W tym okregu w'yborczym byta atoli zna-
czniejsza cze$¢ wyborcdw obrang nielegalnie.
Tak w powiecie Makowskim jak i Jordano-w-
skim brano bowiem w listy prawyborcow dwie
trzecie czesci wszystkich podatkujacych nizej
cenzus 1 zt. 5 kr. wyborowego, .w gminie za$



Bielanka powiatu Jordanowskiego nie uzupet-
niano liczby prawyborcéw wedle ustepu drugiego

rozporzadzenia min. z d. 6. kwietnia 1850. r.

Nadto obrano w Makowie Jana Turyczyna,
w Rabie Szymona Zura, w Skawie Andrzeja
Magiere i Michata Giele, w Bienkéwce Michata
Chromego, a w Siedzinie Jana Krupe, ktorzy
nie byli prawyborcami; obrany za$ wyborca
w Osielcu, x. Warzecha nie jest wykazany mie-
dzy podatkujagcymi wtej gminie, a jako miejsce
jego zamieszkania podang jest wie$ Zawoja, ktora
to wie$ obierata wyborcow osobno.

W powiecie wreszcie Myslenickim obrano
w Jaworniku Jana tapinskiego, a w Peimie
Jozefa Depte, ktorzy nie byli prawyborcami,
obrany za$ w Dolnej Wsi Michat Cichun byt
wprawdzie pierwotnie na liscie prawyborcow,
ale sprostowano imie jego na Andrzeja Cichunia
jako terazniejszego wt#asciciela gruntu.

Dla wyboru d. 3. kwietnia r. 1861. prze-
prowadzonego, byto razem wyborcow nielegal-
nych 85, legalnych za$ tylko 53. Tych w wie-
kszosci nielegalnych wyborcéw powotano takze
do wyboru postana d. 29. lipca 1861., a przez
to, iz dla tego powtdrnego wyboru posta nie
przeprowadzono nowych wyboréw wyborcéw, po-
petniono nowa nielegalno$¢, ktéra robi nielegal-
nym caty akt wyboru posta.

f|: Przy wyborze tym zaszty wreszcie znaczne
zamigszania. Wydziat krajowy dowiedziat sie o
tem tak z protokotu komisyi wyborczej, jako
tez z relacyi, ktérag komisarz rzgdowy wysto-
sowat do c. k. Prezydyum a
ktorg udzielono Wydziatowi wraz z aktami wy-
borczemi. Poniewaz relacya ta nie byta dokta-
dng, udat sie wiec Wydziat do c. k. Prezydyum
Namiestnictwa odezwg z d. 21. lutego 1862. r.
do 1 691 z proshg o zarzadzenie, azeby rzecz
wyjasniono przez przestuchanie protokolarne tych
wyborcow, ktdrzy nalezac pierwotnie do komisyi
wyborowej, wydalili sie z niej w skutek zasztego
przy wyborze zamieszania.

Namiestnictwa ,

Oswiadczenie protokolarne tych trzech czton-
kéw komisyi wyborowej, réwnie jak i komisarza
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rzadowego p. Hantscha, naczelnika powiatu my-
Slenickiego udzielito c. k. Prezydyum Namies-
tnictwa Wydziatowi krajowemu odezwg z d. 5.

kwietnia r. 1862. do 1 1952/pr. zatrzymawszy
oryginat przytoczonej wyzej relacyi komisarza
rzagdowego.

Z przedtozonych zeznan protokolarnych

okazuje sie zgodnie z owg relacya, ze komisya
wyborcza nie przypuscita do gtosowania Jana
Lape, poniewaz w liscie wyborczej znajdywat
sie tylko Jan tapinski, a nie miano przeswiad-
czenia o tozsamosci osoby; gdy za$ pdzniej przy-
przypuscita
liscie

stapit do gtosowania J6zef Chromy,
go komisya do gtosowania, chociaz na
przychodzit Jan Chromy, na karcie bowiem legi-
tymacyjnej byto napisanem Jan recte Jdzef
Chromy, a komisya rozstrzygneta na mocy
8 38. ord. wyb., ze sprostowanie urzedowe na
karcie legitymacyjnej usuneto biad pierwotny.

Po tem przypuszczeniu Jozefa Chromego
podniedli niektérzy wyborcy gtos obwiniajacy
komisye o stronniczo$¢. Wyborcy ci, ktorzy zy-
czyli sobie wybraé powtdrnie Michata Les$niaka,
odgrazali sie podniesieniem rgk na wyborcow
chcacych glosowa¢ za kim innym, jak to zeznat
cztonek komisyi Jozef Malik, wioscianin ze Za-
woi. Pan komisarz rzadowry donidst takze
w swojej relacyi, iz taka powstata .wrzawa, ze
on nie widziat sposobu, jakby wptyngaé na nie-
spokojnych wtoscian w celu ich uspokojenia, a
p. Alex Gadomski, prezydujacy komisyi wybo-
rowej oswiadczyt protokolarnie, iz p. komisarz
rzgdowy, na przedstawienie komisyi. azeby spo-
kéj byt zachowany, nie chciat upomng¢ obecnych
do spokoju. P.Gadomski dodat, iz on sam w tej
mierze trzykrotnie upominat p. Hantscha, ale
ten ograniczyt urzedowanie swoje na to, ze po
cichu psyknat. lecz wyborcow do spokoju nie
upomnat. Czionek za$§ komisyi Malik, uskarza
sie, ze p. Hantsch
Les$niaka méwi¢ dozwalat,
gdy takowa mowi¢ poczeta,
Tenze wtoscianin  Malik usungt
wyborowej, i wyszedt wraz z wielu innymi wy-

borcami z lokalu wyborowego, poniewaz jak ze-

tylko zwolennikom Michata
a stronie przeciwnej,

milcze¢ nakazywat.
sie z komisyi



znat protokolarnie, obawiano sie, azeby zwolen-
nicy Le$niaka nic rzucili sie na jego przeci-
wnikéw i ich nie pobili. Powrécit jednak Malik
i robit p. komisarza rzgdowego uwaznym, azeby
wybor wstrzymac¢ i na inny dzieni inne miejsce
przenie$¢, ale p. naczelnik z Myslenic nie przy-
stat na te propozycye; Malik wydalit si¢ wiec
znéw niepowrotnie.

Cztonek komisyi x. Fr. Dzikiewicz wydalit
sie takze, nie mogac sie doczeka¢ uspokojenia
mnystéw rozjatrzonych i uwazajac, ze dla ha-
tasu nie moze byé czynno$¢ wyborowa dalej
prowadzona. Po wydaleniu sie wielu wyborcow
uznat wreszcie p. Hantsch potrzebe przywotania
zandarmow, a wolwczas usungt sie z komisyi jej
prezydujacy p. Gadomski, nie chcac, jak zeznaje
protokolarnie, pod takim dozorem prowadzi¢
wyboru.

Wsréd wrzawy, ktéra podtug zeznania p.
przewodniczacego komisyi i p. naczelnika
dowego trwata okoto pot godziny, wydalito sie
podtug relacyi p. Hantscha 32 wyborcéw, mie-
dzy tymi trzech czionkéw komisyi wyboiwej.

rza-

Potem kazat p. komisarz rzadowy wybe-
bni¢ przed budynkiem urzedowym, ze wybory
bedg sie prowadzi¢ dalej i ztozyt nowa komisye
wyborowga, mianowicie zamianowat sam dwoch
cztonkbw w miejsce p. Gadomskiego i Xx. Dzi-
mianowat, a po-
zostali wyborcy wybrali jednego cztonka komisyi
w miejsce wybranege pierwej Malika. Nowo
ztozona komisya wybrata nowego prezydujacego
i dokonczyta aktu wyborczego, ktéry jak juz
wyzej wyluszczono jest nielegalnym juz z po-
wodu nielegalnego przypuszczania do gtosowania
wyborcéw, ktérzy nie dla tego wyboru posta
byli obranymi; dla tego tez wnosi Wydziat kra-
jowy, azeby Wys. Sejm nielegalnie przeprowa-
dzony wybo6r p. Michata Lesniaka na posta,
uznat jako niewazny.

kiewicza, ktérych sam pierwej

Marszatek.
w tym przedmiocie ?

Czy chce kto glos zabraé

Poset Lesniak.
rzadnie,

Bytby wybér wypadt po-
zeby nie tak wiele ludzi o to sie u-
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biegato, a ze to byt dzieA jarmarkowy, wiec
sie potargali i nie bylo jednosci. Do trzeciego
razu gtosowali, a w koncu sie zgodzili.

Marszatek. Zresztg nikt gtosu nie za-
biera ? A zatem poddam pod balotowanie. Pa-
nowie skrututarowie zdadza nam

statniego balotowania.

sprawg z o-

Poset x. Ruczka (z modwnicy). Co do
wyboru p. Chominskiego byto gtosujacych 126,
absolutna wiekszo$¢ 64. Za wyborem gloséw
44, przeciw 82, zatem wiekszoscig 38 gtosow
wybdér za niewazny uznany. (Na galeryi oklaski

— wrzawa i brawo.)

Marszatek (puka taska). Bede musiat
sesye zamknaé i poczekaé, az sie galerye wy-
prézniag. — Przystgpimy do dalszego gtoso-
wania.

Poset Zatwarnicki

spis postow.

(sekretarz) czyta

Marszatek (po gtosowaniu.) Na skruta-
torow zapraszam pp. Betkowskiego, x. Pawli-
kowa i p. Wybranowskiego. Mamy jeszcze je-
den wybdr do sprawdzenia. Poset Kramski ja-
ko sprawozdawca zabierze gtos.

Poset Krainski (z moéwnicy czyta):

Prezydyum Namiestnictwa przesyta akta
dotyczace wyboru p. Ign. Lipczynskiego na po-
sta miasta Krakowa do Sejmu krajowego obra-
nego w miejsce Zygmunta Antoniego Helcia
2 konwoluty.

Podaniem z dnia 4. listopada 1862. r. do
Wydziatu krajowego wniesionem, ztozyt p. Zy-
gmunt Antoni Helcel mandat swo6j jako peset

miasta Krakowa do Sejmu krajowego.

Wydziat krajowy przyjmujac do wiadomosci
to odwiadczenie, zawezwat d. 6. listop. 1862. r.
do 1 808 c¢. k. Prezydyum Namiestnictwa o
rozpisanie nowego wyboru w miescie Krakowie.

W skutek tego odbyt sie na d. 8. Stycznia
1863. r. nowy wybdr posta w okregu wyborczym
miasta

Krakowa. W celu wyboru

miasto na cztery sekcye:

podzielono



W |. Sekcyi byto uprawnionych 702
s, M * » » 604
S 1 | P ” ” 636
S AV ” ” 687

Ogétem uprawnionych 2529

Po uchyleniu cztonkéw, u ktérych zalegaty
podatki, brato udziat w gtosowaniui

W Sekcyi 1. 265
” » 1. 219
» " HI. 216
” » V. 254

Razem 954

a zatem absolutna wiekszo$¢ wynosita 478 gto-
séw. Przy gtosowaniu otrzymat p. Ignacy Lip-
czynski 819 gtoséw, przeto o 341 gloséw nad
absolutng wiekszo$¢. Gdy akta wyborcze zna-
chodza sie w nalezytym porzadku, a przeciw
wyborowi pana Ign. Lipczynskiego na posta do
Sejmu krajowego zadne powody ord. wyb. nie
stojg na przeszkodzie, przeto Wydziat krajowy
stawia wniosek!

Wys.
Lipczynskiego na posta
Sejmu krajowego za wazny.

Izba raczy uzna¢ wybé6r p. Ignacego
miasta Krakowa do

Marszalek. Czy kto chce wtym przed-
miocie gtos zabra¢? Nikt glosu nie zabiera,
wiec poddaje pod gtosowanie, a glosowaé be-
dziemy przez powstanie. Kto jest za uznaniem
wyboru p. Lipczynskiego raczy powstaé. (Wszy-
scy powstajg.) Wiec jednomysinie wybdr za-
twierdzony. Wzywam teraz pp. postow, Kkto-
rych wybér zostat uznany waznym, t. j. pp.
tepkaluka, Trochanowskiego i Lipczynskiego,
aby ztozyli przyrzeczenia. (Ci trzej postowie zbli-
zaja sie do Marszatka i po wystuchaniu roty
odczytanej przez p. Grocholskiego podaja Mar-

szatkowi reke.)

Poset Skorupka. Prosze ogto$. Zakon-

czyliSmy sprawdzanie wyborow.

Gtosy: Jeszcze nie wszystkie.

Poset Skorupka. Zaszta tu przy tem
sprawdzaniu ta smutna okoliczno$¢, iz najwie-
cej wioscian nie bylo przyjetych. Ta okoli-

czno$¢ zupetnie nie zalezy od naszej woli, a
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juz dzi$ tendencyjnie exploatowang zostata.
Winienem tutaj powtdrnie o$wiadczy¢, ze ta oko-
liczno$¢ mocno nas boli i zebySmy radzi byli
oming¢ tak przykre obowiagzki, i gdybySmy byli
mogli to uczyni¢, tobySmy to uczynili wtasnie
tu, gdzie szlo o wyb6r wioscian. Sprawozdania
komisyi byly wszystkie tak jasne, tak dokta-
zesSmy szli we
wszystkich prawie wyborach za zdaniem komi-
syi. Jednakze z tych wszystkich sprawozdan
pozostato mi uczucie nie powiem zadziwienia,
ale pewnego oburzenia, ze te same ominiecia,
ktére byty wytkniete w przesztym roku, te sa-
me agitacye ze strony urzednikow powtérzyty
sie i tym razem. Nie zadziwia mnie to, albo-
wiem nie dopniemy celu idac od patentu do
patentu; i przekonany jestem, Zze ustawy kon-
stytucyjne w zycie wejs¢ nie moga, dopoki po-
zostang ci sami urzednicy, ktérzy przywykli
do dawnego stanu rzeczy. Uczucie przykre
sprawia nam to, ze widzimy $lady tej pracy
podziemnej, minujacej podwaliny spoteczenstwa
Stusznie powiedziat jeden
wnych kolegéw naszych, ze jesteémy strézami
prawa; ale chce tutaj dodaé, ze jesteSmy
str6zami nietylko prawa pozytywnego, ale i

dnie i sumiennie wypracowane,

naszego. Z wymo-

wszelkich praw naturalnych, spotecznych i na
rodowych. Sprawozdanie z wyboréw przesztych
przypomina nam epizod interesujacy i skanda-
liczny o p. Moderlaku, ktory sie tak skompromi-
towat swojemi korespondeneyami, a kompromi-
tuje nawet irzad stowy, ktéresmy tutaj styszeli
z ust jednego nie wiem czy ucznia czy nauczyciela
p. Moderlaka. Jest to rana spoteczna, ktdrg sta-
ra¢ sie powinnismy zagoi¢ choéby przytozeniem
goracego zelaza. Jezeli widzimy, ze najwiecej
jest wyboréw wtosdcianskich uniewaznionych, to
witasnie dla tego moze, iz inne warstwy na-
szego spoteczenstwa nie dadzag sie tak tatwrno
prowadzi¢ przez nieprzyjazne nam zywioly.
Agitacya intrygujaca, bezczelna, do teoryi ko-
munistycznej siegajaca w reku tych, ktorzy nie
chcg uzna¢ konstytucyi, ktorzy sa przewmdzca-
mi stronnictw nam nieprzyjaznych, nieprzyjaz-
nych sprawie naszej, stowem = bidrokracyi i
S\vietojurcowr...



Gtosy: Do predmetu, do porjadku!

Marszatek. Jezeli to jest wniosek, to
prosze poda¢ na piSmie, bo ja nie wiem o co
idzie.

Poset Skorupka. To sa uwagi ogdlne...

Marszatek. To tylko rozmowa.

Poset Skorupka. Wiec robie ten wnio-
sek, poniewaz jesteSmy w tem dilema loi-
cznem, ze albo w wyborach wys. rzad nie miat
wptywu na urzednikow, albo tez miat wplyw,

a nie chciat go uzyé¢...

Marszatek. Prosze o wniosek na piSmie

Poset Skorupka. Dobrze.

Mosch. tylko
co méwca powiedzial, ja-

Wiceprezydent Chciatem
zrobi¢ uwage na to,
koby ze: strony witadzy krajowej
istniaty daznosci do obalenia konstytucyi, kté-
rg nam nadat monarcha. Zdaje mi sie, ze za-
rzut taki jest niestusznym, i przeciw takiemu

zarzutowi wystgpi¢ poczytuje sobie za obowig-

i urzednikéw

zek. Nic tu takiego ze strony rzadu sie nie
stato, coby mogto usprawiedliwi¢ podobny za-
rzut. Ministcryum przy wielu sposobnosciach

w duchu przychylnym konstytucyi sie o$wiad-
czyto, a i Prezydyum Namiestnictwa zawsze w

tym duchu dziatato. Jezeli jeden lub drugi z
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urzednikéw jakich naduzy¢ sie dopuscit, to go
sie skarci. Za naduzycia pojedynczych orga-
néw, rzad caly odpowiadaé nie moze.

Poset Skorupka. Czy moge odpowie

Marszatek.
dyskusyi.

To nie jest przedmiot do

Poset Betkowski (z mdéwnicy.) W spra-
wie wyboru p. Les$niaka. Gtosujgcych byto 117,
absolutna wiekszo$¢ 59. Za wyborem 35. prze-
ciw 8z.

Marszalek. A zatem wybor p. LedSniaka
niewazny. Ma jutro porzadek dzienny : wniosek
Wydziatu krajowego do ustawy o gminach i
reprezentacyach obwodowych, Wnioski wydziatu
krajowmgo do ustaw o drogach, o wywlaszcze-

niu na rzecz drég krajowych, obwodowych i
gminnych, i o mytach na tych drogach. Wnio-
sek do instrukcyi dla Wydziatu krajowego.

Wniosek Wydziatu krajowego co do usystemizo-
wania stanu os6b i ptacy urzednikow i stug
Wydziatu krajowego. Whniosek Wydziatu krajo-
wego tyczacy sie najwyzszej wiadzy fundacyj-
nej w kraju, co do funduszu stypondyjnego i
fundacyj stypendyjnych. — Posiedzenie
kniete ; posiedzenie jutro o godz. 10.

Zzam-



