
Sprawozdania
z posiedzeń Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie.

5 te posiedzenie
Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie

dnia 19. Stycznia 1863 r.

Przewodniczący M arszałek k s i ą ż ę  L e o n  
S a p i  e h  a.

Obecni ze strony rządu : p. W iceprezy­
dent N am iestnictw a K arol Mosch i Radcy N a­
m iestnictw a pp. M ravincsics i Possinger.

L iczba posłów obecnych 127.

P orządek dzienny: Odczytanie protokołu 
z poprzedniego posiedzenia. Sprawdzanie wy­
borów.

P oczątek  posiedzenia o godoinic 10 i pół.

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie otw arte. Z a­
czniemy od odczytania protokołu.

P o s e ł  Z a t w a r n i c k i  (sekretarz) czyta 
protokół z posiedzenia z d. 16. b. m.

M a r s z a ł e k  (po odczytaniu). Czy kto 
chce zabrać głos?

P oseł K r a i ń s k i .  W  protokole zapisano, 
żo wnioski o wyborach były czynione w mojem 
im ieniu, to  je s t  m y lne , bo są  to  wnioski W y ­

działu krajow ego; proszę więc o poprawienie 
w tym  względzie protokołu.

Poseł Z a t w a r n i c k i .  W  protokole zap i­
sano: „R eferen t W ydziału krajowego poseł
K raiński."

Poseł G r o c h o l s k i .  W  protokole ja k  sły­
szałem je s t zapisano, żc wniosek x. Łozińskie­
go odesłano do sekcyi, tak  nie było, książę 
M arszałek nas zawiadomił ty lko , że według 
regulam inu odesłał wniosek ten do wybrać się 
mającego wydziału. W ięc j a  proszę , ażeby to  
było sprostowane.

M a r s z a ł e k .  Nic więcej niema przeciw  
protokołowi? W ięc protokół przyjęty. P rz e ­
wodniczący sekcyi 111, prosił m nie, abym 
wezwał członków sekcyi III . dziś n a  godzinę 
p ią tą ,  aby się w swojej sali zgromadzili. P ro ­
siłbym panów przełożonych innych sekcyj, żeby 
także czas zgrom adzenia oznaczyli.

P oseł S m o 1 k a. P ią tą  sekcyę proszę także, 
aby się zgrom adziła o godzinie 5.
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Poeł B o c z k o w s k i .  Sekcya II. także na 
godz. 5.

Poseł D i e t l .  T akże sekcyę IV . proszę na 

godz. 5.

Poseł P o t o c k i .  I. sekcyę proszę na go­
dzinę 4.

M a r s z a ł e k .  A  więc wszystkie sekcye 
zejdą się o godzinie 5 te j , ty lko 1. o godzinie 4.

Poseł K a i. D z i e d u s z y c k i .  Proszę 
aby nas zawiadomiono, w jakim  celu w sek- 
cyach zejść się mamy, byśmy się mogli przy­
gotować.

M a r s z a ł e k .  To należy do przewodni­
czących sekcyj, j a  tegojftnie mogę powiedzieć. 
Główmie idzie o to , aby sekcye p rzystąp iły  do 
w yboru wydziałów dwóch t. j. regulaminowego 
i petycyjnego; bo już mamy bardzo wicie pe- 
tycyj. S ą  nam  potrzebne także dwa specyalne 
wydziały, t. j. do praw a drogowego, które już 
je s t drukowane, i dla praw a o tow arzystw ie 
kredytow em .

P oseł B a u m .  Zdaje mi się , że komisya 
petycyjna będzie m iała bardzo wiele czynności, 
proponuję zatem  powiększenie jej z 5. człon­
ków na 10. i wnoszę, aby każda sekcya nie 
po jednym  lecz po dwóch członków do komisyi 
petycyjnej w ybrała.

M a r s z a ł e k ,  Czy wniosek p. Baum a po­
p a rty  ?

G ł o s y .  P oparty  — poparty .

Poseł B o r  y s i k i e w i c z .  J a  ośmilaju sia 
do toho wneseója zrobyty uwmliu, że pobilszeńjo 
człenywr komisyi z 5 na 10 bułoby dużo ważne, 
ale szczoby to buto w zmyśli naszoj ustawy 
ugruntowane, to potrilmo, aby toje pobilszeńje 
n.e nastupyło w toj sposib, ja k  proponuje cze- 
stDyj poperednyk m ij ,  aby każda sekcya wy- 
berała , ale aby grupy wyberały, tj. posłowe 
z bilszych posidatelstw, z mist i z menszych 
posidatelstw naj wyberajut grupami dla s tbe ;  
dla toho podaj u wneseńjo jako nahluszczoje 
Lcdlc regulapiinu.

Poseł H u b i c k i .  W  tej mierze regulamin 
dysponuje.

M a r s z a ł e k .  J e s t to  wniosek dotyczący 
zmiany prowizorycznie przyjętego regulam inu, 
więc musi pójść do kom isyi, a  potem  go 
przedstaw ię.

Poseł B o r y s i k i e w i c z  (zbliżając się do 
M arszałka). J a  tu  podaju moje wneseńje jako 
nahłuszczoje.

M a r s z a ł e k .  J a  go później przedstaw ię. 
Teraz wniosek posła B aum a, t .  j. aby zam iast 
•5 było 10 członków w wydziale petycyjnym , 
i żeby każda sekcya po dwóch członków wy­
brała. K to za tem  raczy powstać. (W iększość 
pow staje.) Z atem  proszę aby sekcye po dwóch 
wybierały.

Poseł x. R u  c z k a .  Czynności nasze b a r­
dzo ważne zaczęły się już, a zatem  sądziłbym , 
żeby usunąć wszystkie p rzeszkody, któreby 
na zawadzie stały. I  tak ie  zawady znajduję 
w art. 7 .,  k tóry ta k  opiewa:

„Zadaniom  sekcyi je s t rozpoznawać wnio­
ski rządow e, wydziałowe, lub sam oistne po je­
dynczych członków, zanim  to wnioski p rzy jdą 
pod obradowanie S ejm u, wybierać z grona 
swego członków' do wydziałów specyalnycb, 
zdawać spraw ę ze swych postanowień w ydzia­
łom specyalnym przez członków swoich w ybra­
nych do tychże wydziałów. W  tym  celu sekcya 
każda, skoro je s t ze Sejm u wydzieloną, wybie­
rze pod przewodnictwem najstarszego wiekiem 
członka ze swojego grona przewodniczącego i 
sek re tarza , tudzież zastępcę dla każdego z n ich .“

Z daje mi s ię , że w pierwszym ustępie 
swoim ten artykuł sprzeciw ia się artykułowa 
14. Ten bowiem opieA?a:

G łosy: To dyskusya nad regulaminem.

P oseł x, R u c z k a .  To je s t popraw ka na­
gląca.. Jestem  więc w zupełnem praw ie — ponie- 
waż te raz  m a być wybór wydziału specyalnego 
do regulam inu. Otoż znajduję sprzeczność, bo



tu  stoi w § .1 4 . (czy ta:) „Poszczególne przed­
m ioty przychodzą pod obradowanie sejmu k ra ­
jowego :

a) albo jako  wnioski rządowe za pośre­
dnictwem M arszałka krajowego;

b) albo jako  -wnioski W ydziału krajowego, 
lub w ydziału speeyalnego;

c) albo na wniosek członków pojedynczych.

W nioski czynione w przedm iotach, nie n a ­
leżących do zakresu Sejm u krajowego, M arsza­
łek wyłącza z pod obradowania. “

Tu zaś stoi, że tak ie  wnioski m ają być 
rozpoznawane przez sekcye, zanim  przejdą pod 
obrady Sejmu. T eraz  uważani w drugim u s tę ­
pie ogrom ną przeszkodę.

P oseł Z i e m i a ł k o w s k i .  W noszę ażeby 
przejść do porządku dziennego.

M a r s z a ł e k .  P roszę x. Kuczki podać 
swój wniosek na piśm ie stosownie do regulam inu.

Poseł D i e t l .  J a  stawiam wniosek aby 
przejść do porządku dziennego.

M a r s z a ł e k .  Czy ten  wniosek poparty?

G ł o s y .  Popieram y.

M a r s z a ł e k .  Proszę więc x. Kuczki, aby 
sform ułował swój wniosek i podał go na piśm ie.

P oseł x. R u c z k a .  J e s t  już zformułowany, 
i jako  nagląca popraw ka nie potrzebuje poparcia.

M a r s z a ł e k .  Poddam  pod uchwałę izby, 
czy m ają być specyalne komisye do ustawy 
względem dróg i ustaw y o tow arzystw ie kre- 
dytowem ; k to  je s t  za tem , aby tak ie  komisye 
były w ybrane, raczy powstać. (W iększość po­
w staje.) W iększość za tem , proszę więc żeby 
się sekcye wyborem tych komisyj zająć chciały. 
M amy tu  proźbę pana Ludw ika Skrzyńskiego 
o urlop. P roszę p. S ek re ta rza  odczytać podanie.

P oseł G r o c h o l s k i  (czyta).

Nie mogąc dla słabości zdrowia i rozpo­
czętej kuracyi przybyć na teraz na posiedzenia

Sejmowe, ja k  to załączone świadectwo lekarskie 
poświadcza, widzę się być zmuszonym prosić W y­
sokie Zgromadzenie o udzielenio mi urlopu do 
d. 15. lutego.

M a r s z a ł e k .  K to je s t za  daniem urlopu, 
niech raczy powstać. (W iększość powstaje.) 
Urlop je s t  udzielony. M amy tu  podać do w ia­
domości odezwę W ydziału  miejskiego.

Poseł G r o c h o l s k i ,  (czyta.)

Składając uprzejme podziękowanie imieniem 
Rady kr. stoł. m. Lwowra za przysłane karty  
wstępu dla Radnych na posiedzenia Sejmu, po­
spieszam podać do wiadomości W ys. W ydziału 
krajowego, że dla Panów' Deputowanych, któ- 
rzyby posiedzenie R ady miejskiej swrą obecnością 
zaszczycić raczyli, urządzone są pod kolumnadą 
prawej strony sali radnej gmachu ratuszowego 
dwadzieścia miejsc na każdo zebranie R ady 
miejskiej.

Poseł G r o c h o l s k i .  Je s t tu  drugie pismo 
W ydziału miejskiego do W ydziału krajowego 
(czyta).

R ada król. stołecznego m iasta Lwowa, do- 
wiedziawszy się na zebraniu dnia wczorajszego, 
że członkowie W ys. Sejmu dla braku stosownych 
lokalności utrudnione m ają przedwstępno narady 
w kom itetach, uchwaliła jednomyślnie oświad­
czyć W ys. W ydziałowi krajowemu, iż m ałą salę 
gmachu ratuszowego, do obrad komitetowych sto­
sowaną i wueczorami przyzwoicie oświetloną, do dy- 
spozycyi W ys. W ydziału krajowego oddaje, rozu­
mie się bezpłatnie.

M ając zaszczyt W ysoki W ydział krajowy 
niniejszem o tej zapadłej uchwale R ady m iej­
skiej zawiadomić, upraszam W ys. W ydział k ra ­
jowy, jeźli z gotowości R ady miejskiej użytek 
zrobionym będzie, o łaskawe oświadczenie, czyli 
ta  sala nieustannie, t. j. każdego dnia, lub tylko 
w' niektóre dnie dla zebrania się kom itetu zaj­
mowaną będzie, aby stosownie sekeyom R ady 
n fljsk ie j inne lokale przygotować.

M a r s z a ł e k .  Gdy do narad  sekcyjnych 
mamy tu  dosta teczną ilość pokojów, a  tu  wygo­
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dniej, bo ak ta  i papiery  potrzebne są w m iej­
scu, więc s ą d z ę , że niemamy potrzeby korzy­
stać z uprzejmości W ydziału m iejskiego, pozo­
sta je  nam tylko podziękować za tę uprzej­
mość. Czy Izba zgadza się na to ?

G ł o s y  liczne: Zgadzamy, zgadzamy.

M amy tu  dwa wnioski sam oistne. Pierw szy 
pana Borysikiewicza. P roszę odczytać.

P oseł J a n o w s k i  (sekretarz) czy ta :

W neseńje nahłoje posła Joana B orysikie­
wicza.

Praw yło d la Sojm a tymczasowo pry- 
ń ja te  postanow laje pid 8 o wydiłach okremi- 
sznych, że K om nata może uchwalyty bołszoje 
czysło człenyw dla takoho wydiła, ne o sposobi 
jich  wybora promołczaje. S toj pryczyny wno- 
szu , aby W ys. K om nata uchwalyła:

W ybir dla pobołszeńja wydiływ okremi- 
sznych odbywaje sia po kurijach  ta k ,  aby ko- 
żda ja  grupa reprezentowanych w Sojm i in tere- 
siw m ała w tych wydiłach wybranych czerez 
sebe zastupnikiw .

M a r s z a ł e k .  Czy p. Borysikicwicz zechce 
głos zabrać, na poparcie swego wniosku?

P oseł B o r y s i k i e w i c z .  J a  dum aju, że 
to cilkom schadzaje sia  z zmysłom naszoj 
ustawy, szczoby my pokłykani czerez w łastyteli 
bilszych posidatelstw , m ist i menszych posida- 
telstw , z kuryj wybyrały, abyśmy pry każdoj 
ważnyj spraw i moliły zastupow aty w sekcyi 
in te resa  każdoho t i ła ,  dla toho wnoszu toju 
popraw ku do regulam inu, i p ro szu , aby zaraz 
buła dyskutow ana, poneże prystupujem o do 
tak  ważnoho d iła  t. j. do wyboriw wydiłów.

M a r s z a ł e k .  Czy wniosek p o party?  
(W iększość prawej strony „p o p a rty .14) Podług 
regulam inu wniosek ten  m iałby być odesłany 
do komisyi. W niesiony jednak  je s t jako nagły.

Poseł B o r k o w s k i .  P roszę o głos.

M a r s z a ł e k .  D yskusya nie m a miejsca.

P oseł B o r k o w s k i .  Chcę zrobić uwagę 
co do kwestyi, czy wniosek naglący lub nie. 
W nioskodawca motywował swój wniosek, ale 
nie dowiódł nagłości jego — dlatego sadzę, żeby 
ten wniosek odesłać do sekcyi.

Poseł B o r y s i k i e w i c z .  Je s t w mojem 
podaniu um otywowanyj, bo wybiry m aju t sia 
odbyty, a regulam in m aje oznaczyty w jak i 
sposib, protoje wneseńje moje je  nahłe.

M a r s z a ł e k .  Regulam in przez nas prowi­
zorycznie je s t przyjęty. Jeżeli prawo to będzie 
zmienione, natenczas i w wyborach sekcyjnych 
będzie mogła nastąp ić  zmiana. Poddaję więc 
pod głosowanie. K to uważa że je s t  naglący i 
aby zaraz nad nim dyskutować, raczy powstać. 
(Mniejszość po prawej stronie powstaje.) W n io ­
sek nie uznany za naglący, więc odesłany bę­
dzie do sekcyi.

Poseł S k o r u p k a .  Jabym  w nosił, aby 
komisya dla Tow arzystwa kredytowego była 
także do 10 członków powiększona, ponieważ 
tu ta j czynność będzie także podwójna; t. j. 
kom isya będzie się m usiała zajmować Towa­
rzystwem kredytow em  ziemskiem i s ta tu tem  
dla Tow arzystwa kredytowego m iejskiego, a 
rzecz je s t nag ląca , więc proszę o uchwalenie 
mojego wniosku.

M a r s z a ł e k .  Czy Izba zgadza się 
z wnioskiem posła Skorupki? (W iększość po­
w staje.) W ięc 10 członków do specyalnego 
wydziału dla Tow arzystwa kredytowego zechcą 
wybrać sekcye. P roszę odczytać wniosek x. 
Ruczki.

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  (sekretarz) czyta.

Popraw ka nagląca x. Ruczki,

W ysoka Izba  raczy uchwalić.

Iż §. 7. prow. regulam inu ma być zm ie­
niony w następujący sposób.: Zadaniem  sekcyi 
je s t wybierać z grona swego członków do wy­
działów specyalnycli, jeżeli takowe za po trze­
bne przez Sejm  uznane będą. W  ćelu stoso­
wnego wyboru rozpoznawać wnioski, tym  wy­



działom przydzielić się m ające. P o  dokonanym 
wyborze kończy się czynność sekcyi względem 
tych wniosków.

M a r s z a ł e k .  Już przez Izbę nagłość nie 
została  uznaną. Czy wniosek ten je s t  p o p arty ?  
(W iększość powstaje.) W ięc je s t poparty , a jako 
nienaglący odesłany będzie do komisyi regu ­
laminowej. P rzejdziem y te raz  do porządku 
dziennego. P a n  K raiński jako referen t W ydziału 
zabierze głos.

P oseł K r a i ń s k i .  (czyta).

Zdanie sprawy o wyborze posła gmin wiej­
skich z powiatów Nowy Sącz, Grzybów i Cięż­
kowice, p. S z y m o n a  T r  o c h a n  o w s k ie g o .

P ro test przeciw wyborowi p. Szymona Tro- 
chanowskiego na posła gmin wiejskich z powia­
tów Nowy Sącz, Grzybów i Ciężkowice, tudzież 
niedokładność odnośnych aktów wyborczych, 
skłoniły Wys. Sejm  do uchwały na dniu 23. 
kwietnia 1861. r. zapadłej, ażeby zawiesić roz- 
strzygnienie co do ważności wyboru tego, aż do 
wyjaśnienia podniesionych niedokładności i nie- 
regularności.

W ydział krajowy udał się w7ięc do c. k. 
Rządu o te  wyjaśnienia, i otrzym ał odpowiedź 
odezwą c. k. Prezydyum  Nam iestnictwa z dnia 
4. sierpnia 1862. do 1. 5101.

Co do niedokładności aktów wyborczych, 
zarzuciła komisya wybory sprawdzająca podczas 
pierwszego zgromadzenia sejmowego, że w sze­
ściu gminach powiatu Nowo-sądeckiego nie ma 
potwierdzenia, iż wykazy podatkujących wyło­
żone były do przejrzenia przez przeznaczonych 
do reklamacyi dni czternaście, dalej, że w 28. 
gminach tego powiatu spisy te przez nikogo nie 
są podpisane, nareszcie że z g m i n  26.  b r a k u j  e 
tych spisów.

P . Strasser, naczelnik powiatu Nowo-sądec­
kiego a oraz komisarz rządowy przy wyborze 
posła Trochanowskiego, odpowiada, że potw ier­
dzenie przepisanego wyłożenia owych spisów nie 
uw ażał za konieczne, bo ord. wyb. nie przepi­
suje w §§. 13. i 27. takiego potwierdzenia,

które przepisało tylko Prezydyum c. k. Nam ie­
stnictwa. Jeżeli jednak zważymy, że §. 13. ord. 
wyb. odwołuje się do ustawy gminnej z r. 1849., 
a ustaw a ta  przepisuje w § .4 1 . wyłożenie tych 
spisów przez H dniow y czas reklam acyi, i że 
przepisane przez Namiestnictwo potwierdzenie 
tego wyłożenia postanowionem jest dla udowo­
dnienia, iż wymaganiom prawa w tej mierze 
uczyniło się zadosyć; toć przyznać nam przy­
chodzi, że p. S trasser nie usprawiedliwił nale­
życie wyżwytkniętej niedokładności.

Dalszych wytkniętych niedokładności nie 
usprawiedliwia p. S trasser wcale, odpowiadając 
jedynie, iż przewidział te  niedokładności.

P ro test przeciw wyborowi Szymona T ro­
chanowskiego wniosło 18 wyborców, odwołując 
się do podania prezydującego komisyi wyborowej 
p. F o rtu n a ta  Stadnickiego, w którem  to podaniu 
p. S tadnicki wyszczególnia wszystkie nieregular- 
ności wyboru te g o , przedkładając zarazem sześć 
listów od wyborców i członków komisyi wzywa­
jących go do wniesienia tego podania.

W  śledztwie przeprowadzonym przez naczel­
nika władzy obwodowej w Nowym Sączu, nie- 
przystąpiono zrazu do przesłuchania p ro testu ją­
cego p. Stadnickiego, dopiero w skutek reskryptu 
c. k. Prezydyum  N am iestnictwa z d. 21. maja
1862. do 1. 2086. przesłuchanie tegoż nastąpiło.

P an  F o rtunat Stadnicki zarzuca w swojem 
podaniu, iż w celu pozyskania większości gło­
sów dla swego kandydata , przypuszczał pan 
S trasser nawet złoczyńców do głosowania.

Zarzut ten p. Stadnickiego dotyczący czte­
rech wyborców, którzy wedle §. 17. ord. wyb. 
nie powinni byli brać udziału w glosowaniu, 
sprawdzony został tylko względnie trzech wy­
borców ; sprawdzono bowiem w śledztwie, że Jan  
Orm anty z Barnowca, Felix  Zaczyk z Kuniny i 
Grzegorz K ucharski z Homrzysk za przestęp­
stwo przeciw bezpieczeństwu własności karani 
lub tylko z braku dowodów byli uw olnieni, że 
zatem  podług §. 17. ord. wyb. nie powinni byli 
być przypuszczonymi do głosowania. Równie 
sprawdzony został w śledztwie przywiedziony
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w proteście fakt, że komisarz rządowy nie dał 
dokończyć przemowy, k tórą p. S tadnicki jako 
przewodniczący Avyłwczej komisyi miał na mocy 
§. 37. ord. wyb. w cełu objaśnienia wyborców 
o przepisach ustawy. Przemowa owa załączoną 
była do protokołu wyborowego, a komisya spraw­
dzająca wybory podczas poprzedniego zgroma­
dzenia Sejmowego oświadczyła już na posie­
dzeniu z d. 20. kw ietnia, iż nie zawiera ona 
nic takiego, coby mogło było dać powód komi­
sarzowi rządowemu do odebrania głosu preze­
sowi komisyi.

P an  S trasser tłómaczy się tem, iż p. S tad ­
nicki w ciągu tej mowy zwracał się kilkakrotnie 
do niego, aby i on jako  komisarz rządowy po­
tw ierdził t o , co p. S tadnicki powiedział. Kiedy 
więc p. Stadnicki wspomniał w dalszym toku 
tej mowy o ucisku mowy ojczystej, to p. S tra s­
ser przerwał m u , obawiając s ię , aby i w tem  
nie zażądał jego potwierdzenia. Co do dalszego 
za rzu tu , jakoby po wzbronieniu prezesowi ko­
misyi dalszego ciągu przemowy, p. komisarz 
rządowy sam przemawiał do wyborców i objął 
kierownictwo w komisyi wyborczej, przyznaje 
p. Strasser, iż przecł głosowaniem przemówił 
w sposób prawnie nie jem u, ałe tylko prezesowi 
komisyi przysługujący, i dodaje, żc wskazywał 
członkom komisyi, ja k  co m ają robić, bo sądził, 
iż ci nie znają dostatecznie przepisów odnośnych. 
Dalej przyznaje p. S trasser, że poprawiał imiona 
przez wyborców wymówione przy głosowaniu, 
ale utrzym uje, iż czynił to  dla tego, ponieważ 
niektórzy wyborcy imię Trochanowskiego wyma­
wiali mylnie, i że robił toż samo przy innych 
kandydatach, mianowicie, gdy jeden z wyborców 
x. Długoszowskiego nazwał x. Długoszowskim.

Z zeznań przesłuchiwanych wyborów oka­
zuje się jednak, żo sprostowania dotyczące Tro­
chanowskiego sięgały dalej niż owe, co do x. 
Długoszewskiego, bo p. S trasser kazał zapisywać 
do wykazów głosowania imię Szymona Trocha­
nowskiego, kiedy niektórzy wyborcy głosując, 
wymawiali tylko „Szymon,“ „ G ó r a l , „ R u s i n , ” 
albo „Trojanowski.“

W yborcy ciż oświadczyli dalej, iż p. Stras^ 
ser przy drugiem głosowaniu wzywał do głoso­
wania za takim  kandydatem , który przy głoso­
waniu pierwszem miał już głosów w i ę c e j ,  ale 
nie mówił za tak im , co już miał głosów n a j ­
w i ę c e j  i że czynił to dla tego, ażeby się 
głosy powtórnie nie rozstrzeliły, i ażeby nie 
przedłużać czynności wyborczej przez głosowanie 
trzecie. Jedni zeznali, iż p. Strasser uczynił 
wezwanie podobne przed głosowaniem powtór- 
nem, inni oświadczyli, że wezwanie to powtarzał 
w ciągu głosowania, a  wyborca Samborski po­
wiada, że ponawiał je ,  ilekroć kto głosował nie 
na Trochanowskiego.

P . S trasser na ten zarzut w ogóle czyniony 
nic nie odpowiedział, nazwał go tylko przesa­
dnym, zarzut zaś co do szczegółowego wpływa­
nia na głos Jan a  Ormantego i innych wyborców 
z Nawojowy, uznał p. S trasser jako przekrę­
cenie faktu. Zeznaje on w tej mierze, że Jan  
Orm anty, pierwszy z głosujący cli, dał w głoso­
waniu drugiem głos swój Felixowi Zaczykowi, 
k tóry  przy pierwszem głosowaniu otrzymał tylko 
jeden głos, i że tłumaczył się t em,  iż wyborcy 
państwa Nawojowskiego chcą mieć własnego de­
putowanego do S ejm u, więc on , pan S trasser, 
przedstawiał, że gminy państwa Nawojowskiego 
nie mogą mieć osobnego deputowanego, a icli 
ośm głosów nie wystarczy na wybranie posła, 
więc radzi głosować za kandydatem , który już 
miał więcej głosów przy głosowaniu pierwszem.

P. S trasser kładzie nacisk na t o , że nie 
kazał, ale radził ; iż nie nazwał żadnego kan­
dydata, i że radził głosować za takim, co miał 
głosów w i ę c e j ,  nie n a j w i ę c e j ;  że wreszcie 
czynił to dla przyspieszenia czynności. P a k t ten, 
iż wpływał na głosowanie* pozostaje jednak nie­
zaprzeczonym, a przyspieszenie czynności je s t 
względem ubocznym, wzgląd zaś podobny sprze­
ciwia się §. 37. ord. wyb., wedle którego gło­
sowanie powinno się odbywać pod każdym wzglę­
dem swobodnie.

Odpierając zarzuty w listach do prezesa 
komisyi wyborczej czynione, oświadczył pan



Strasser między innem i, że wyborca Samborski 
przed x. dziekanem Gabryjelskim inaczej się 
wyraził o jego postępowaniu przy wyborach, niż 
w liście do p. Stadnickiego pisanym.

P. S trasser prosił, ażeby w tej mierze za- 
siągnąć bliżej wiadomości u x . Gabryjelskiego , 
atoli ta k  x. Gabryjelski jak  i wyborca Sambor­
ski zaprzeczyli temu twierdzeniu p. Strassera.

Nareszcie przyznaje p. S trasser sam , iż 
dopuścił nielegalnego ukonstytuowania komisyi 
wyborowej, a ta k  mieszając się w rzeczy do 
niego nienależące, nie baczył na główny obo­
wiązek komisarza rządowego, na obowiązek prze­
strzegania statutów .

W edle §. 34. 1. 3. ord. wyb. powinni byli 
wyborcy z członkow ciała wyborczego zam ia­
nować czterech członków komisyi, a  wedle §. 
36. powinna była ta  komisy a zamianować z po­
śród siebie przewodniczącego.

P. S trasser zeznaje jednak , iż p. S tadn i­
ckiego , który nie był sam praw yborcą, ale za- 
stępywal tylko żonę z mocy plenipotencyi, nie 
mianowało członkiem komisyi całe ciało wybor­
cze, ale wszedł on do tej komisyi jako wrybrany, 
(nie zaś jako przez kom isarza rządowego mia- 
sowany członek kom isyi), ponieważ wyborca 
Samborski oświadczył p. komisarzowi rządowemu, 
że jego wejście do komisyi życzą sobie wyborcy, 
xięża i ze szlachty.

P . S trasser oświadczył dale j, iż gdy szło 
o wybór prezesa kom isji, to  trzech członków 
komisyi dało głos x. Ludwigowi, trzech zaś p. 
Stadnickiemu, p. Stadnicki sam nie dał żadnego 
głosu, ale zasiadł zaraz na miejscu prezesow7- 
skiem , czemu on jako  komisarz rządowy przez 
delikatność n ie ' przeszkodził.

Ignacy W yszowski, w protokole jako wy­
brany członek komisyi zeznał sam , iż jego nie 
wybierało całe ciało wyborcze, ale życzyli go 
sobie na członka komisyi tylko wyborcy powiatu 
Grzybowskiego, więc on przedstawił się p. n a ­
czelnikowi; ten zapytał się go, czy umie pisać, 
a otrzymawszy odpowiedź potw ierdzającą, przy­

puścił go do komisyi. Zdaje się więc, że nie 
było w ogóle wyborów do komisyi, ale wchodził 
do jej składu kto sam chciał, albo przez kogo­
kolwiek był poparty. '

C. k. Prezydyum Namiestnictwa dostrzegło 
także wspomnionych nieregularności p. naczelnika 
S trassera, udzielając bowiem odnośnych aktów 
śledczych kończy odezwę tern, że zastrzega so­
bie, iż swego czasu, gdy uchwała W ys. Sejmu 
co do powyższego wyboru wiadomą będzie, po­
czyni rozporządzenia, które okażą się potrzebnymi 
w tej m ierze, równie jak  i z powodu innych 
nieformalności, których wina spada na komisarza 
rządowego.

W skazane nielegalności wystarczyłyby za­
pewne na unieważnienie tego wyboru, atoli i 
przy wyborze wyborców dla tego okręgu wybor­
czego zaszły znaczne nielegalności, które czynią 
uznanie tego wyboru wcale już niemożliwym.

W  powiecie N ow n-sądeckim , którego na­
czelnikiem je st p. S trasser, są prawie wszystkie 
tak  mało gminy, iż niemal wszędzie potrzeba 
było uzupełnienia •  liczby prawyborców w myśl 
ustępu drugiego rozporządzenia ministeryalnego 
z dnia 6. kwietnia 1850. r., czego nigdzie nie 
uczyniono.

Gminy Naściszowm, Grabowa, Kwucciszowm, 
Chruślice wybierały razem wyborcę, a m ają ra ­
zem 361 mieszkańców, wdęc prawnie powinny 
ty ły  jednego tylko wybrać wyborcę, ale pan 
S trasser kazał im z niewiadomej przyczyny w y­
bierać dwóch wyborców7, podobnie jak  i gminom 
Siedlce i Słowikowa, które m ają razem 600 
mieszkańców, kiedy prawo wymaga, ażeby do­
piero 751 mieszkańców7 wybierało dw7óch wy­
borców.

W  gminie Pedziostów obrano B łażeja P o ­
toczku. a w7 gminie Zbyszyce Ludwika Górgasia, 
którzy obaj są  wykreśleni z wykazów poda­
tkujących.

Słowem tylko w7 gminach Łososina, M ar­
cinkowice, Mystków7, Paszyn, Tęgoborza. Ubiad, 
Zalabińce, Zeleśnikow7a odbyły się w powiecie
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Nowo-sądeckim legalnie wybory wyborców. W  ca­
łym powiecie obrano legalnie 11 wyborców na 
65 obieranych.

W  powiecie C i ę ż k o w i c  k i m  pamiętano o 
drugim ustępie rozporządzenia ministerynlnego 
z d. li. kwietnia 1850. r., ale zapomniano o u- 
stępic pierwszym tego rozporządzenia, i sporzą­
dzając listy prawyborców, wpisywano w nie 
dwie trzecie części wszystkich podatkujących, 
nie potrąciwszy pierwej podatkujących niżej 
cenzus wyborowego. Nielegalnie odbyły się więc 
te wybory, gdzie nie potrzeba było pomiecionego 
uzupełnienia listy  prawyborców, a mianowicie po 
jednemu wyborcy w B ruśniku, Jasiennep Kąsnie 
górnej, O struzy , Posadow ej, P rządnicy i SIu- 
żnem ; po dwTóch w Bobowej, Jastrzębi i Lipnicy, 
a  trzech w Ciężkowicach, razem szesnastu.

Tylko w powiecie Grzybowskim odbyły się 
wybory wyborców we wzorowym porządku.

N a 176 wyborców było w tym  okręgu wy­
borczym nielegalnie obranych 72. \

P rzy  wyborze posia głosowano dwa razy, 
bo pierwszą razą nie otrzym a! nikt absolutnej 
większości.

Ja k i jednak ostateczny rezu lta t glosowania, 
to już  dla tego staje się wątpliw em , iż często 
wpisywano do protokołu imię Trochanowskiego, 
kiedy glosujący imienia tego nie wymówił, ale 
nadto nie zupełnie zgadzają się oba przedłożone 
Wykazy glosowania.

Pod liczbą porządkow ą 53, w jednym  
exem plarzu zapisany „T ro janow ski,“ w drugim 
„T ruchanow sk i,1* pod 1. 104 w jednym  e.\em- 
p larzu  zapisano, jakoby Jaw orsk i Izydor g lo ­
sował za T rochanow skim , w drugim  jakoby 
wstrzym ywał się od głosowania.

W edle wykazu dla Trochauowskiego mniej 
korzystnego brało udział w glosowaniu pier- 
wszem wyborców 160, między tymi nielegalnych 
71, zatem legalnych 89, a 45 głosów stanowiło 
absolutną większość głosów legalnych, z których 
Troehanowski otrzym ał tylko 43.

P rzy  głosowaniu drugiem brało udział wy­
borców wszystkich 161, legalnych 90, absolutną 
większość głosów legalnych stanowiło 46, a  Tro- 
chanowski miał 48.

Gdy jednak w głosowaniu tom przez nie­
legalny wybór trzeciej części wszystkich wybor­
ców okręg wyborczy nie był należycie zastąpio­
nym , a  mianowicie powiat Nowo-sądecki prawie 
nie był reprezentowanym , gdy nadto wykazały 
się wyżej poszczególnione nielegalności przy w y­
borze posła., więc W ydział krajowy ezyni wnio­
sek: W ys. Sejm z e c h c e  u z n a ć  wybór Szy­
mona Trochanowskiego na posła sejmowego z gmin 
wiejskich powiatów Nowy Sącz, Grzybów i Cięż­
kowice, z a  n i e w a ż n y ,  i polecić Wydziałowi 
krajow em u, ażeby zawezwał Prezydyum c. k. 
Namiestnictwa do przedsięwzięcia stosownych 
kroków ku zarządzeniu nowego wyboru posła 
Sejmowego z gmin wiejskich nazwanych powia­
tów : powtóre o zawiadomienie W ydziału o rezul­
tacie zapowiedzianego rozporządzenia z powodu 
zaszłych przy wyborze posła Trochanowskiego 
nieformalności.

M a r s z a ł e k .  Czy kto chce zabrać głos 
w te j spraw ie ?

Poseł T r o e h a n o w s k i .  J a  ne domahaw 
sia  ażeby mene posłom oberały, ne hoczu 
wchody ty  w żadni in te resa  tych , kotoryi wże 
wid Sojm u w idriszeni, azatem  moi panowe, 
na perwszem posidżeniu wyznałyśte nam my- 
ło s t, pryjatelstw o i zhodu, —  hdeż ta ja  my- 
to st, hdeż to je pry jatelstw o? W si skarbi od- 
noszujuszczy sia do wyboriw posływ gminnych, 
wychodiat wid sz lach ty ..........

M a r s z a ł e k .  Proszę posia do rzeczy — 
tu  nie chodzi o osoby, tu  idzie tylko o form al­
ność czyli ta  była przy wyborach zachowana 
lub nie.

Poseł T r o e h a n o w s k i .  J a  ne sam wid 
sebe t u t ku  prijszow, urjad  mene powoław, a 
zatem form alnost pry moim wybiri m usiała 
buty, a zatem  i Izba ne może szczo inszolio
sk a z a ty   powołany tu jestem  wid N ajj.
Pana. S karby , kotoryi buły pered te rn , cyrkuł
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wże rozsudyw. P ry  jenszycli wybirach dijały 
sia  agitacyi i pry  moim b u ły ...  Szlachta na­
m awiała chłopiw, koho w yberaty. X ięża la- 
tiń sk i kazały, aby na mene ne hołośowaty 
chłopy kazały  szczo „n ie“ , ne mohly sia zlio- 
dyty, i ne mały inszoho sposobu. Potom  na- 
dijszou didycz i skazaw „kolio w y b ra ły ste?“ 
widpowiły „Trochanow skoho". A  win na to je: 
„A  bodaj ho szlag trafyw , bodaj ruk i i nohy 
złamaw, kto perwszy dał hołos na neho“ 
(szm er i śmiech). Otóż je s t pry jatelstw o, myr 
i m y ło s t  —

M a r s z a ł e k .  P roszę do rzeczy. Tu nie 
idzie o „przy jaźń“ lub „nieprzyjaźń“ , tylko o 
formę P oseł może powtórnie być obrany.

Poseł T r o c h a n o w s k i .  Form alnost buła 
ja k  najlipsze zachow ana, j a  ne wydił inszych 
p reszkod, to  powstało czerez nenaw ist, a  to 
je s t pryczynoju, szczo my wsi chłopy ponosymo 
najbilsze neszczastia i k ryw dy___

M a r s z a ł e k .  P roszę posła do porządku, 
tu  nie idzie o osobistość, idzie tylko o wybór, 
czy był legalny.

Poseł T r o c h a n o w s k i .  Lehalnyj buw, 
bo kożdyj, kotryj pryjszow wybyraty, m usił 
m aty  k a r tu  legitymacyjnu. J a  o nelehalnosty 
żadnyj ne zn a ju   ja  tu  ne wydżu nic in­
szoho, tylko wid sz lach ty .......

M a r s z a ł e k  proszę posła do porządku. 
W iększość Izby je s t  poszanowania godną. O d­
bieram  głos —  odebrałem  głos.

P oseł x. Ł o z i ń s k i .  P roszu o holos.

M a r s z a ł e k .  x. Łoziński ma głos.

Poseł x. Ł o z i ń s k i .  P ry  tym  wybiri 
chotiwbym zw ernuty bacznist wysokoho Sojm u 
n a  to je , szczo w zakoni wyboriwim ne wsi 
predpysy m aju t riszytelnyj wpływ na w ażnist’ 
wybiru. Hołownym wymahaniom tohoż zakona 
do ważnosty wybiru j e s t ,  aby biłsza połowyna 
w yberateliw  w ybrała sobi na zastupnyka muża 
swoho dow iryja, kotorom u zakony żadnoj pere- 
pony ne staw lajut. Innyji w ym ahańja toho za­

kona ne m aju t riszytelnoho wpływu na w ażniśt 
w y b iru , ałe predpysuju t porjadok i .sposib po- 
stupow aója i ynnyi obstojatelstw a. T ak  np. 
§. 21szyj howoryt, szczo rozpysańje zahalnych 
wybiriw w hrom adach selskych plakatam y 
ohołosyty sia  m aje ; §. 21. każe ,  szczo spysok 
wybirczyj kożdoho wybirczoho tiła  na dwi 
rulcy wyhotowłenyj bu ty  m aje; §. 28. izwi- 
szczaje , szczo p redsto ja te ł urjadu powitowoho 
oznaczaje deń, hodynu i misce predprynjaty  
sia  majuczoho w ybiru, a §. 39. k a ż e , szczo 
w yberateli pizno prybyw szyji, aż tohdy hołosy 
swoji daw aty m a ju t, koły wże ciłyj spysok 
wyberateliw  pereczytaw  sia. N a mynuwszym 
zasidaniu naszym czuw ja  wyreczene tu t  mni- 
nyje, szczo my so wsiakoju tocznostyju i stro- 
hostyju ispołnenyja zakonyw powynny pereste- 
reha ty . No nyni rad  by ja  znaty, czy rnohły by 
my uznaty za neważnyj takij w ybir, pry ko- 
torim  buły by prywedenyji mnoju paragrafy  ne 
toczno i ne bukwalno ispołnenyi ? Imenno je- 
słyby rozpysańje zahalnoho wybiru w hrom a­
dach selskych ne plakatam y, ałe w innyj spo- 
sib ohołoszene buło , jesły  by odyn z tych na 
dwi ruky izhotowłenych spyskiw w czasi wy­
biru  jakym bud’ sposobom zhynuw; jesłyby 
dym na misce wybiru czerez predsto ja te la  
powitowoho oznaczeny jeszcze pered czasom 
zawaływsia, abo jesłyby pizno prybywszyji wy­
bera te li ne po ukinczenym pereczytańju  ciłoho 
spysku , ałe sered tohoż swoji hołosy dały ? 
Czy rnohły by my dla tych nelehalnostej 
uznaty  wybir neważnym? J a  dumawbym, że 
nam  rozłyczaty nałeżyt to je , szczo w zakoni 
je s t je stestw enne , essentionalne, wid toho 
szczo je s t słuczajne abo acciden ta lne, i szczo 
nam  hołownoj riczy d la form alnostej proświa- 
szczaty ne nałeżyt. W proczym  do ważnosty 
prawnoho diła ne w siaka lehalnist je s t  potri- 
bna. Sam i zakony ukazu ju t nam  tu j u dorohu. 
Suprużestw o je s t  najw ażnijsza ustanow a, je s t  
to  pidstaw a rodyny i pidstaw a obszczestwa 
ludskoho. Zakon suprużeskij zakluczaje w sobi 
mnoho predpysiw ; perestupłeńje odnych diłaje 
suprużestw o n e w a ż n y m ,  perestupłeńje dru- 
hych tw ory t jeho łysze n e l e g a l n y m .  Otżę
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suprużestwo może buty  w ażne, chot’by buło 
nelegalne. Jesły  że suprużestw o, ta ja  najwa- 
żnijsza ustanow a, ne t r a ty t  ważnosty czerez 
n iko tory ji nelegalnosty, to  czemuż by nelegal- 
nosty i neform alnosty, słuczynszyji sia pry  wy 
biri posła m ały syłu w ażnist’ wybiru unyczto- 
żajuszczu? Do toho czerez take nasze postupo- 
wańje stałaby sia  kryw da i wybranomu i wy- 
beratelam . Bo jesły  w yberateli w bilszosty so- 
hłasyły sia  w ybraty to h o , a ne ynnoho posła, 
a hołownym wymahaniam zakona wyborowoho 
wo wsim udowołeno, my że pro nekotory ji 
nelegalnosty toj wybir za newaipyj uznam o; 
to  stanę sia kryw da i wybranomu i w yberate- 
lam  w ich trudach i w ydatkach, i ukarajem o 
ich za tu je , szczo druhyji. nedopylnowawszyji 
predpysiw zawynyły —  a tak postupym o sobi 
znowu nelegalno, bo naszi zakony łysze na 
wynnych kary  nak ładaju t. N a o sta tk u , hospo- 
dynowe, p am iata jm o , szczośino wsi ułomnyji 
lude i ispowydnyky nauky Toho, kotoryj do 
sudyiw obstupywszyw hrisznyciu skazaw : „Kto 
z was bez h rich a , naj perszyj kyne kam enem 
na ńju. Ne sudim  że wedla bezwzhladnoji 
stohosty ani wedla skrupulatnoji tocznosty, bo 
czasto s u m m u m  j u s  buwaje s u m m a  i n j u -  
r i a !  Sudim  ne wedla buk wy, ale wedla ducha 
zakona, i rad ’mo sia  po szczyrosty so wisty 
naszoji, szczobysmo ne w yrekły nesprawedły- 
woho zasuda. Toje skazawszy w noszu: aby 
wybir posła Trochanowskoho mymo zachodia- 
szczych nelegaluostej za ważnyi uznanyj buw!

Poseł S e i d l e r .  N ie zabieram  głosu, abym 
za unieważnieniem  lub przeciw unieważnieniu 
wyboru przem aw iał, ale mnie się zdaje, że 
W ydział krajow y powoływał się na p a ten t z r. 
1849, według którego listy  wyborcze powinny 
być wystawione do przejrzenia. T en  p a ten t 
nie był nigdy w Galicy i obowiązującym, bo nie 
był nigdy publikow anym ; p a ten t ten tylko 
w tedy obow iązuje, gdy s ta tu t krajow y wyra­
źnie się na niego powołuje; a ponieważ w s ta ­
tucie nie stoi wyraźnie, iż lis ty  wyborcze do 
prze jrzen ia  m ają  się wystawić, więc ja  dla tego 
tylko w tym  względzie zabrałem  głos, aby

W ydział krajowy nie powoływał się na przy­
szłość na przepisy nieobowiązujące, to je s t na 
p a ten t z roku 1 8 4 9 , k tóry  nigdy w naszym 
kraju  nie był prawomocnym.

P oseł B o r y s i k i e w i c z .  O kilko my sia 
zdaje, nadm inyw hospodyn re fe re n t, że meży 
wyborciami pokłykanych buło 160.

P oseł K r a i ń s k i .  S to  sześćdziesiąt jeden

P oseł B o r y s i k i e w i c z .  Że wedle uwi- 
dom ińja pokazało sia p ry  druhym liołosowańju, 
szczo 90 buło ważnych wybirciw, a meży ty ­
mi 48 hołosowało za Trochanow skym , w takim  
razi Trochanowski maw bilszost’ — że tam - 
ty j resz ta  su t new ażn ij; py ta ju  s ia , z jakoj 
pryczyny można w idbyraty prawo tym , aby 
swoho posła na sojm posłały. Czereż to i mo- 
hły tije  kotoryj pryjszły, w ybraty  sobi posła, 
a  że tam tyj ne dopilnowały i ne pryjszły, 
żeby ich wybir buw toczno ispołneny, tiażko  
w idberaty  prawo tam tym  90, aby mohły sia 
reprezentow ały, w Sojm i czerez posła swoho. 
D la toho wnoszu, aby toj wybir za ważnyj 
buw uznanyj.

Poseł B i ł  o u s. P roszu  o hołos.

P oseł A d a m  książę S a p i e h a .  Proszę 
o zamknięcie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  T ak j e s t , dyskusya zam- 
knięta. P oseł B iłous m a głos.

P oseł B i ł o u s .  Kilko z relacyj w gaze - 
tach o so jm ach  w jenszych prowincyach w yczyta­
ły  można, zachodyły także w inszych prow in­
cyach austry jskich  nelegalnosty szczo do wy- 
boriw posłiw, kotryj s ia  najbilszej form alnostej 
ty c za t; form alnosty m enszoji wahy. Odnakoż 
zo w zhladu, że to  perwszyi wybory buły, i 
d la toho urjadnyki jak  i ty i,  kotoryi m ały 
holosowaty, wsi ne toczno z prypysam y wybo- 
riw  obznajomłenyi buły. D alej so wzhladu, że 
ty i neform alnosty sut menszoi wahy, a  szczo 
sia  tyczy t osoby wybranoho posła sowsmn 
niczo ne zachodyt protyw noho, czerez uw aża­
li je  na tije  neform alnosty, szkodyt sia  zasa­
dom konstytucyjnym , bo narid  t r a ty t  wiru
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w zakony konstytucyjni i ne hodujet szczo ho 
sk łykuju t 2 i 3 razy na wybory, a  urjadnyki 
mnoho tr a t ia t  czasu, ze wzhladu tolio uważaju, 
szczo i w innych Sojm ach ta k  postupano, że 
wybori ta k ij ,  de naprotiw  osoby nycz ne m o­
żna buło zakinuty , a  tilko menszyi neformał- 
nosty, obstojatelstw a menszoj wahy zachodyły, 
uznanyi buły za ważnyi. D la  toho i ja  
wnoszu, aby wybir toho posła , poneże naj 
holownijszym je s t ,  że z 90 legalnych hołosiw 
maw 48 ważnych, za ważnyj uznaty. A  odno- 
sytelno do form alnosty odpowidnyj kroki po- 
diłaty, aby ludnist’ ne buła nadarm o widry- 
w ana wid prąci. (Brawo z prawej.)

M a r s z a ł e k .  P an  referen t m a głos ostatni.

Poseł K r a i ń s k i .  Między powodami które 
p. Trochanowski przywodził na uzasadnienie 
swojego wyboru, przytoczył, że wybór jego odbył 
się legalnie, ponieważ wszyscy byli zaopatrzeni 
w k arty  legitymacyjne. J e s t  to tylko jedna 
z licznych form alności, k tórych ustaw a wymaga 
d la ważności wyboru. X. Łoziński robi różnicę 
między legalnością a form alnością wyboru. 
T rudno tu ta j granicę oznaczyć. Zdawałoby się, 
że układanie spisu podatkujących, o ile takowy 
zgadza się z m etrykam i podatkowemi, możnaby 
uw ażać za formalność. Jednak  te spisy służą 
za podstaw ę, ażeby się przekonać, kto ma 
prawo do wyboru lub nie. W ięc tu  ta  form al­
ność je s t potrzebną. To samo możnaby powie­
dzieć o listach wyborców. X . Łoziński powiada, 
że krzywdy wyrządzam y wybranym i w ybiera­
ją c y m , jeżeli wybór nie uznajemy za ważny. 
Mnie się zd a je , że tu  nikomu krzyw da się nie 
dzieje , owszem jeżeli wybór odbył się zupeł­
nie legalnie i stosownie do ustawy, to  wtedy 
tylko n ik t nie będzie m iał praw a się użalać; 
więc żeby tu  przy ścisłem trzym aniu się praw a 
komukolwiek rzeczyw ista krzywda m iała być 
w yrządzoną, z tem  zdaniem pogodzić się nie 
mogę. X. Łoziński był tego zdania , że trzy ­
mać się należy raczej ducha aniżeli litery  
prawa. Zgodziłbym się chętnie na to w każdym 
innym względzie, ale tu  idzie o praw a osobi­
s te , praw a najznakom itsze każdego obywatela

kraju . N ie można przeto  tych praw  lekceważyć. 
P an  Seidler p rzy toczy ł, że ustaw a wyborcza 
nie wymaga wystawienia na widok publiczny 
przez dłuższy czas listy  wyborców. T rzeba 
zrobić różnicę między spisem podatkujących 
a lis tą  wyborczą. Co do pierwszego, ten  musi 
być przez 14 dni wystawiony do reklam acyi, 
inna rzecz przy listach wyborczych. W  ustawie 
niema żadnego przepisu , żeby lis ta  ta k a  mogła 
być użytą do reklam acyi wpisanych wyborców. 
Co do okoliczności przez p. Biłousa przyto­
czonych, że krótkość czasu , ja k ą  m ieli urzę 
dnicy do uskutecznienia wyborów, przedstaw iała 
w ielkie trudnośc i, żeby wybór z w szelką for­
m alnością byt dopełniony, tem u nie zaprzeczam . 
Rzeczywiście nie małe trudności były do zwal­
czenia w przeprow adzeniu wyborów. Jednak  
ta k  grube u ste rk i, jak ie  się okazały przy  tym  
w yborze, mojem zdaniem  mogły być pominięte, 
i te  w szystkie formalności można było zacho­
wać. Inne powody, jak ie  poseł Biłous przywo­
dzi, przemawiałyby wtenczas za ich uwzglę­
dnieniem , gdyby miano wnioski robić do zm iany 
ustawy. Tym powodom słuszności nie odm a­
w iam , i nie jeden z posłów chętnieby do nich 
się sk łon ił; lecz w tym  razie nie mogą być 
uwzględnione. D la  tego pozwalam sobie przed­
łożyć wniosek W ydzia łu , żeby wysoka Izba 
wybór pana Szymona Trochanowskiego uznała 
za nieważny, i poleciła W ydziałowi krajowem u, 
ażeby zawezwał P rezydjum  c. k. N am iestnic­
tw a do przedsięwzięcia stosownych kroków ku 
zarządzeniu nowego wyboru, powtóre o zawia­
domienie W ydziału o rezultacie zapowiedzia­
nego rozporządzenia z powodu zaszłych przy 
wyborze posła p. Trochanowskiego nieform al- 
uości.

Poseł x. Ł o z i ń s k i .  P roszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  D yskusja zem knięta , je s t 
wniosek o unieważnienie, będziemy więc gał­
kami głosować.

P oseł Z a t w a r n i c k i .  Czyta spis posłów 
k tórzy oddają gałki.



M a r s z a ł e k ,  (Po oddaniu gałek) na skru­
ta torów  zapraszam  pp. K aczkow skiego, Kaz. 
Dzieduszyckiego i x. Ruczki.

G ł o s :  pana Dzieduszyckiego nie ma.

M a r s z a ł e k .  W ięc proszę do skrutynium  
x. Ginilewicza. J e s t jeszcze względem tego wy­
boru drugi wniosek —  p. re feren t zechce go 
odczytać.

P oseł K r a i ń s k i .  (czy ta): W ydział krajowy 
zawezwie Prezydyum  c. k. N am iestnictw a o 
zawiadomieniu go o rezultacie zapowiedzianego 
rozporządzenia z powodu zaszłych przy wybo­
rze posła Trochanowskiego nieformalności.

P oseł G r o c h o l s k i .  Mnie się z d a je , że 
tego wniosku staw iać nie można nim będzie 
zdecydowane, czy wybćr jest ■ważny lub nie­
ważny.

M a r s z a ł e k .  Zawsze niadokładności były, 
więc bez względu na t o , czy wybór będzie 
unieważniony lub nie, wniosek ten  można pod­
dać pod głosowanie. K to za wnioskiem W y ­
dzia łu , raczy powstać (większość pow staje), 
więc wniosek W ydziału  przyjęty . Zanim  bę­
dziemy wiedzieć o rezultacie skrutynium , p rzej­
dziemy do dalszego spraw dzania wyborów.

P oseł K r a i ń s k i .  Z trybuny czyta.

Zdanie sprawy o nowym wyborze posła 
gmin wiejskich z powiatów K u tty  i Kossów p. 
Kością Łepkaluka.

X iądz Sofron W itw icki, poseł gmin wiej­
skich z powiatów K u tty  i Kossów, złożył man­
dat poselski podaniem do c. k. Namiestnictwa 
z d. 8. czerwca r. 1862. Zawiadomiony o tern 
W ydział krajowy, udał się do c. k. Prezydyum 
Namiestnictwa o rozpisanie nowego wyboru na 
posła z tego okręgu wyborczego.

W  skutek zarządzenia c. k. Prezydyum 
N am iestnictwa, odbył się ten wybór d. 26. li­
stopada 1862. r. za poprzednio odnowionym 
wyborem wyborców'. W  głosowaniu pierwszem 
brało udział 123 wyborców. P an  Bazyli Kowal­

ski otrzymał głosów 61, gdy ta  liczba nie sta ­
nowiła większości absolutnej, przystąpiono więc 
do głosowania powtórnego. P rzy  głosowaniu 
drugiem brało udział wyborców 114, absolutną 
większość stanowiło więc głosów 58, a p. Kość 
Łepkaluk, włościanin z Kossowa starego, otrzy­
mał głosów 64.

P rzy  niektórych wyborach wyborców dla 
tego wyboru posła, zaszły jednak niejakie nie- 
regularności. „

Dmytro Fokszej z Moskalówki i Tanasy 
Pasajluk  z W ierzbowca, nie byli prawyborcami, 
więc nie powinni byli 'być także obranymi wy­
borcami, równie jak  Hawryło Katynicz z gminy 
Rożen w ielki, ponieważ tenże z gruntu w tej 
gminie (Nr. domu 48) ja k  widać z listy poda­
tkujących (L. 99) opłacając podatku tylko 1 zl. 
54 k r , należy do 3. wykreślonej części poda­
tkujących niżej cenzus, i dla tego pierwotnie nie 
byl wpisanym w listę praw yborców ; dopisano go 
jednak później z kw otą podatkową 25 zł. 72 
kr., która nie uprawmia go do wyborów w gmi­
nie R ożen, albowiem jak  to w spisie podatku­
jących zapisano, opłacaną je s t w gminie I lry - 
niawa.

Prócz dopuszczenia tych trzech nielegalnych 
wyborców, zaszła w niektórych gminach jeszcze 
ta  nieregularność, iż tych , co nie uiścili zale­
głości podatkow ych, wykreślano z góry już 
w listach podatkujących i nie uwzględniano ich 
przy sporządzaniu lis t prawyborców, gdy w in­
nych okręgach, ja k  to już z powodu innego wy­
boru nadmieniano, restancyonaryuszów podatko­
wych zgodnie z prawem wpisywano w listy 
prawyborców, a dopiero przy wyborze nie dopu­
szczano ich do glosowania, jeżeli nie wykazali 
się, że zapłacili zaległość podatkową.

W  gminach, w których w ten sposób jednego 
lub dwóch restancyonaryuszów z listy w ykre­
ślono, nie wpłynęło to  na wybór, ale w niektó­
rych gminach było takich restancyonaryuszów 
więcej. Mianowicie w gminie Chomczyn wykre­
ślono 19, w U tropiu  2 2 , w Kossowie starym  
25, w K uttach starych 30, w M anasterzysku
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37, w mieście Rossowie 69, w P istyniu  94 a 
w K uttach  103 takich restancyonaryuszów, k tó ­
rzy opłacają podatek powyżej cenzus wyboro­
wego. Przez wykreślenie podatkujących uszczu­
plono w tych gminach liczbę prawyborców, 
z których mogli byli jeszcze przed w yboram i, 
choć niektórzy uiścić zaległość, i przystąpiwszy 
do wyborów inaczej przeważyć szalę głosów. 
W ątpliw ą staje się więc ważność wyboru wy­
borców w tych gminach. Gdybyśmy atoli nawet 
wybory wszystkich wyborców z tych gmin uznali 
za nieważne, to okazałoby się, że przy głoso­
waniu pierwszem głosowało wyborców zupełnie 
legalnych 8 1 , absolutną większość- stanowiłoby 
głosów 41, a p. Kość Łepkaluk otrzym ał głosów 
wmżnych 45, zatem  już przy pierwszem głoso­
waniu wymaganą prawem większość, gdy pan 
Kowalski m iał ważnych głosów tylko 3 4 ; przy 
głosowaniu zaś drugiem pozostałoby po wykre­
śleniu owych wyborców głosów ważnych 78, ab­
solutną więc większość stanowiłoby głosów 40, 
a  p. Kość Ł epkaluk miałby głosów ważnych 
52. W  każdym więc razie' m a p. Kość Ł epka­
luk absolutną większość głosów legalnych, i 
W ydział krajowy wnosi, ażeby Wys. Sejm uznał 
wybór ten jako ważny.

M a r s z a ł e k .  Czy n ik t z posłów nie za­
b ie ra  głosu? (milczenie) Ponieważ wniosek je s t  
na przyjęcie w yboru, więc głosować będziemy 
przez powstanie. K to za wnioskiem W ydziału 
raczy pow stać (wszyscy pow stają). W ięc wybór 
p. Ł epkaluka jednom yślnie przyjęty.

P oseł x. K u c z k a ,  (Z mównicy) R ezu lta t 
skrutynium  nad wyborem posła Trochanow- 
skiego je s t  następujący. G łosujących było 125, 
za ważnością 70 , przeciw  ważności 55, więc 
w iększością 15 głosów wybór za ważny uznany. 
(Brawo.)

M a r s z a ł e k .  P rzejdźm y dalej do spraw ­
dzenia wyborów.

Poseł K r a i ń s k i .  (Czyta).

Zdanie sprawy o wyborze p. M i c h a ł a  
C i c h o r z a ,  posła gmin wiejskich z powiatu L i­
manowskiego i Skrzydlniańskiego.

W ojciech Zellek, poseł gmin wiejskich z po­
wiatów Limanowa i Skrzydlna przeniósł się d.
27. grudnia 1861 r. do wieczności. Prezydyum 
c. k. Nam iestnictwa zarządziło więc na jego 
miejsce wybór nowy na d. 31. marca 1862 r.

Z pomiędzy 113 wyborców brało udział 
w głosowaniu 104. W  głosowaniu pierwszem 
nie otrzym ał n ik t absolutnej większości, głoso­
wano więc powtórnie i wówczas otrzymał abso­
lu tną  większość, a mianowicie głosów 71, pan 
M ichał Cichorz, włościanin z Witowa, którem u 
wydano certyfikat wyborczy, przekonawszy się 
pierwej, iż mylnemi były w czasie wyboru wznie­
cone przeciw niemu pogłoski co do przeszkody 
wedle §. 17. ord. wyb.

W ybór ten jednak odbył się przez tych 
samych wyborców, którzy obranymi byli do wy­
boru posła d. 3. kwietnia r. 1861. odbytego, a 
tylko w gminach Limanowa i Zmiąca obierano 
dla wyboru na dzień 31. m arca z. r. rozpisa­
nego, n o w y c h  w y b o r c ó w  z powodu przesie­
dlenia się i śmierci dawniejszych wyborców.

W  innych gminach nie obierano na nowo 
wyborców dla tego nowego wyboru posła, w czem 
uchybiono prawu.

P rzy każdym wyborze nowym powinny bo­
wiem zgodnie z postanowieniem §. 5. s ta tu tu  
krajowego powtórzyć się wszystkie czynności 
w rozdziale III . i IV . ord. wyb. wymienione. 
Przepisane zatem dla okręgów wyborczych gmin 
wiejskich wybory wyborców powinny się pono­
wić przy każdym pojedyńczym wyborze, o ile 
że ordynacya wyborcza wskazuje wyraźnie, (a 
mianowicie w ustępie drugim §. 20.) w czem 
tylko przy wyborach pojedyńczych ma się od- 
stępywać od zasad dla wyborów powszechnych 
przepisanych, a §. 6. s ta tu tu  krajowego mówi 
tylko o funkcyi M arszałka krajowego wraz 
z jego zastępcą, tudzież o funkcyi posłów, iż 
trw ają  przez la t  sześć, nie wymienia zaś czas, 
na jak i wyborcy gmin wiejskich wybierani być 
m a ją , z czego wynika, iż ci obrani są  do czyn­
ności jednorazowej, a po dokonanym wyborze 
ustaje ich funkeya.
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W ybór posła dokonany przez tych wybor­
ców, których prawyborcy obrali dla poprzedniego 
wyboru posła, je s t przeto nielegalnym.

W ybory wyborców dla pierwotnego wyboru 
posła nie odbyły się także legalnie.

Uzupełnienia liczby prawyborców wedle 
ustępu drugiego rozporządzenia ministeryalnego 
z d. 6. kwietnia r. 1860. (D. U. R. N. 127), 
zaniedbano bowiem w powiecie S k r z y d l n i a ń -  
s k i m  w gminach Glisne, Góra ś. Jana, Gru- 
szów, Janowiec, Niedźwiedź, Podobin, Pogorza- 
ny, P o rą b k a , Przenoszą, Raciborzany, Słomka, 
S tru ż a , Szczerzyca, W ilczyca, W itów , Wło- 
stowka, W ola Skrzydlniańska, Zadziale, Zamie­
ście *i Zawadka, a w powiecie L i m a n o w s k i m  
w gminach Błażówka, Jadam w ola, Jod łow nik , 
Jastrzębie, Jaw orzna, Kanina, Kamionka mała, 
Kobyłczyna, K ostrza , Koszary, K rasna, Laso- 
cice, Lipowe, K rasne, Łukawica, Młynne, Młyń- 
czysko, M ordarka, Mstów, Owieczka, P iekiełko, 
Rybie nowe, R oztoka, R zek i, S arysz, Sechna, 
S łupie, S tańkow a, S trzeżyce, Św idnik , S zy k , 
Ułanowice, W ałowa góra, W ysokie, Zawadka, 
Zagonów, Zbykowice i Zmiąca. W  gminach J a ­
sna i Tym bark powiatu Skrzydlniańskiego po­
wołano znacznie mniej prawyborców, niż prawo 
wymaga.

Prócz tego obrano wielu wyborców, którzy 
nie byli prawyborcami, a mianowicie w powiecie 
S k r z y d l n i a ń s k i m :  Franciszka Pałkę w Chy- 
żowie; W ojciecha Chochoła i Szymona M ajew­
skiego w D obrej; Tomasza Topielca w G lisnem ; 
Ja n a  Piętonia i W ojciecha K ucia w Jasnej; 
Antoniego Podgórnego w Jurkow ie; Sebastyana 
Domagałę w Koninie; Tomasza Chłipałę w L u ­
bomierzu; M arka S tachu rę , Jakóba Knapczyka 
i Feliksa Fopiołka (który występywał przy w y­
borze tylko jako  opiekun m ałoletnich właści­
cieli gruntowych) w Mszanie d o ln e j; dalej To­
masza Kowalczyka w Mszanie górnej; Januszew- 
skiego Macieja w Podobin ie; Cichorza B artło ­
m ieja w P orębie; Nowaka W ojciecha w Skrzydl­
nej; P io tra  Łabuna w Słom ce; Srokę Seba­
styana i Andrzeja K aśkę w Stopnicy królew­

skiej ; nareszcie W ojciecha Kapturkiewicza (tylko 
opiekuna małoletniej właścicielki gruntu) w Tym ­
barku; w powiecie zaś L i m a n o w s k i m  G rze­
gorza Piszczka w Przyczowej; W ojciecha F lorka 
w Stopnicy Szlacheckiej i M arcina Juśkowicza 
(tylko adm inistratora gruntowego) w Szyku. 
W  gminie Zamieście, powiatu Skrzydlniańskiego 
wykazany je s t w spisie podatkujących jako 
właściciel gruntu  do liczby konskrypcyjnej 4. 
M arcin G ęsior, w liście zaś prawyborców wy­
kazano właścicielem tego gruntu najprzód W oj­
ciecha H ojdę, a potem tego przekreślono, a 
wpisano obranego wyborcę Krzysztofa P iętonia. 
W e wsi zaś Sowliny powiatu Limanowskiego 
był w liście podatkujących jako właściciel gruntu 
do L. konskr. 36. zapisany Szczepan Satkowski, 
następnie w skutek reklamacyi zapewne spro­
stowano go na Ignacego Satkow skiego, a dla 
niskiego opodatkowania tego gruntu i ten Ignacy 
nie wszedł w listę prawyborców, dopuszczono 
jednak, ażeby S z c z e p a n a  obrano wyborcą.

W szystkich wyborców nielegalnych było 
w tym  okręgu wyborczym 6 2 ,  a  co do reszty 
zachodzi wątpliwość dla n i e d o k ł a d n o ś c i  w 
spisach podatkujących.

Do głosowania przypuszczono trzech wybór ■ 
ców bez k art legitym acyjnych wbrew §. 40. ord. 
wyb., a Zubrzyccy Józef i A ntoni głosowali przez 
plenipotenta, nie udowodniwszy prawnej p rze­
szkody do głosowania osobistego.

Ze względu na wyłuszczony stan rzeczy 
czyni W ydział krajowy w n i o s e k ,  ażeby wybór 
p. M ichała Cichorza dla tego, iż nie ponowiły 
się wybory wyborców uznany został nieważnym, 
i ażeby zwrócono uwagę c. k. rządu na niele­
galne wybory wyborców w tym  okręgu, dla uni- 
knienia powtórzenia się podobnych nielegalności.

M a r s z a ł e k .  Czy chce kto głos zabrać w 
tym przedm iocie?

P oseł C i c l i  o r z .  P roszę o głos.

(Komisarz rządowy powstaje).

M a r s z a ł e k .  P an  kom isarz rządowy ma
głos.
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W icepr. M o s c h .  Co się tyczy te j oko­
liczności, wniesionej przez p. referenta, jakoby 
przy każdym wyborze m iała być lista  w ybor­
cza na nowo sporządzona, tego w przepisach 
ordynacyi wyborczej nigdzie nie znajduję. 
P ra k ty k a  przy  innych parlam entach pokazuje, 
że były rozpisane wybory wyborców; ale na 
fundamencie lis t wyborczych poprzedn ich , za 
pomocą których odbywały się pierwsze wybory 
posłów sejmowych. W  §. 21. ordynacyi wybor­
czej znajduję co następu je:

(Czyta.) „W szyscy do wyboru uprawnieni, 
którzy wedle postanowień niniejszej ustaw y wy­
borczej tw orzą jedno ciało w yborcze, m ają w 
osobną lis tę  być wciągnieni. L is ta  wyborców 
każdego ciała wyborczego powinna przez organ, 
k tóry  do sporządzenia onejże powołanym jest, 
w ewidencyi być utrzym yw aną, i d la p rzed­
siębrania wyboru w dwóch egzem plarzach spi- 
san ą .“

P y tam  się , dlaczegoby to rozporządzenie 
było tu  postaw ione, że listy  wyborcze m ają 
być w ewidencyi utrzym ywane , jeżeliby tylko 
dla jednego wyboru m iały mieć znaczenie. 
Jeżeli nie m a żadnej ustaw y tak  opiewającej, 
że przy każdym  wyborze posła trzeb a  nowe 
lis ty  wyborcze układać, a w §. 21. w yraźnie 
stoi, że t a  lis ta  wyborcza ma być w ewidencyi 
utrzym ywana, z tego więc konkluduje się, że ta  
lis ta  może i dla późniejszych wyborów za pod­
staw ę służyć. Nie ma żadnego postanow ienia 
w tym  względzie, że każdy wybór posła z gro­
m ad, m a być na fundamencie nowej listy  wy­
borczej uskuteczniony; jeżeliby więc sejm chciał 
uznać za zasadę, że przy  każdym  nowym wy­
borze m ają być nowe listy  sporządzane, to n a ­
leżałoby to  jako  dodatek do prawa wyborczego 
w drodze legalnej przeprowadzić. A  co się ty ­
czy teraźniejszych punktów, to  w innych p a r­
lam entach , a mianowicie w P radze , i ja k  mi 
się zdaje w Niższej A ustry i przeprowadzano 
powtórne wybory, tak  na fundamencie dawnych 
ja k  i nowych lis t wyborczych; to  miałem mówić.

M a r s z a ł e k .  Poseł Cichorz ma g lo s; a 
potem poseł Ziemiałkowski.

Poseł C i c h o r z .  J a  z mego wyboru n ie 
miałem żadnego irkontentowania. Moje serce 
jakby  włócznią przeszyto, gdym się dowiedział 
o moim wyborze na posła. Przem yśliw ałem  tak  
sobie z p o k o rą , żem niezdolny do tego, i p rze­
praszam  tedy zgromadzonych tu  panów i w y­
soką I z b ę , i proszę wziąść na swoją uw agę, 
że j a  w tym  względzie nie jestem  winien. P ro ­
szę tylko, żeby mi wrócone były koszta podró­
ży, abym ja  na tefti nie szkodował; ( G ł o s y :  
„Nie — nie !“ ) —  a przeciw większości nie 

mam nic.

M a r s z a ł e k .  P . Ziemiałkowski ma głos.

P oseł Z i e m i a ł k o w s k i .  P an  W iceprezy­
dent N am iestn ictw a je s t tego zdania, że w s ta ­
tucie krajowym n iem a takiego rozporządzenia, 
jakoby przy nowych wyborach posłów miały 
być p rzedsięb rane nowe wybory wyborców, i 
o dw ołu je  się do §. 21. ordynacyi w yborczej, 
mianowicie do ustępu, k tó r  y b rz m i: iż listy
wyborcze w ewidencyi u trzym yw ane być mają. 
Z daje mi s ię , że każda ustaw a musi być t ł ó - 
m aczouą z całości, nie z jednego w yrażenia, 
nie z jednego paragrafu. Rozdział trzeci u s ta ­
wy wyborczej ma napis : „O rozpisaniu i p rzy ­
gotow aniu wyborów. “ Co do rozpisania wybo­
rów, mówi §. 20. iż rozpisanie powszechnych 
wyborów m a się w ta k i i w tak i sposób od­
byw ać; a rozpisanie pojedyńczych wyborów w 
inny sposób. Ten więc p a ra g ra f  rozróżnia wy­
raźnie powszechne wybory od pojedyńczych. 
N astępujące paragrafy , które już mówią o 
przygotowaniu wyborów, t. j .  od 21. do 33. nie 
rozróżniają między wyborami powszechnemi a 
pojedyńczemi, więc co regulam in przepisuje dla 
jednych wyborców, to  i dla drugich; wyborów 
albowiem gdzie prawo nie rozróżnia, i my tam  
rozróżniać nie powinniśmy. P a rag ra f  27, k tóry  
mówi o przygotow aniu do wyborów, przepisu je 
co do giuin w iejskich (c z y ta ) : Celem wyboru
posłów gmin wiejskich ustanowić powinna 
w ładza polityczna powiatowa na każdą gminę 
w je j okręgu się znajdującą (z jednym  w yjąt­
kiem m iast §. 2. wyszczególnionych), wedle 
stanu ludności miejscowej wypadłego z o sta ­



tniego obliczenia, stosownie do przepisu §. 12. 
ilość w yborców, w każdej gminie wybrać się 
mających, i podać do wiadomości przełożonego 
gminy z tern zleceniem, ażeby zrobił i p rzed ­
łożył spis członków gm innych , uprawnionych 
wedle postanow ień §§. 13. i 17. do wyboru 
wyborców. A  zatem  ustaw a wyborcza prze­
pisu je , jako  przygotowawcze kroki do każdego 
wyboru posła gmin wiejskich, czy podczas po­
wszechnych czy pojedynczych wyborów, ażeby 
była w każdej gminie sporządzana podług spisu 
podatkujących lis ta  wyborców. Co się tyczy 
§. 21. na który się pan W iceprezydent Mosch 
powołuje, muszę zauw ażać, iż w całym tym  
rozdziale pod wyrazem „wyborców11 są  rozu­
miani tak  prawyborcy ja k  wyborcy. W  m iastach 
i okręgach większych posiadłości w ybierają wy­
borcy bezpośrednio posła i nazyw ają się w ybor­
cami. W  gminach wiejskich zaś w ybierają p ra ­
wyborcy dopiero wyborców, ale i ci prawyborcy 
są  nazwani wyborcami. D latego zdaje mi się, 
że przepis ten, ażeby listy  wyborców utrzym y­
wać w ewidencyi, m a zupełne swoje znaczenie 
i nie sprzeciw ia się tem u co pow iedziałem ; 
pod nazw ą uprawnionych do wyborów m ają się 
rozum ieć wyborcy w m iastach i większych po­
siadłościach , a  prawyborcy i wyborcy w gmi­
nach w iejskich, ja k  to przepisuje §. 27. Że 
lis ta  prawyborców musi być w ciągłej ewiden­
cyi u trzym yw ana, je s t  to  rzeczą n a tu ra ln ą , 
inaczej bowiem gdy nowe wybory są rozpisane, 
wybory wyborców nie mogłyby być z zaspoko­
jeniem , i prawnie wybrani —  ułożyć. —  Skoń­
czyłem.

M a r s z a ł e k .  Czy chce kto jeszcze głos 
za b ra ć ?  N ik t nie żąda g łosu ; —  jeszcze pan 
re fe ren t m a głos.

P ose ł S z p u n a r .  Jabym  prosił x. M ar­
szałka; W ięc tu  m ała  kw estya zachodzi, że do 
tego wyboru nie była nowa lis ta  wyborców u- 
łożona, i prosiłbym  niech wysoka Izba raczy 
uchwalić, jego prowizorycznie utrzym ać, a tam  
wybór sprawdzić.

M a r s z a ł e k .  W ięcej n ik t nie żąda gło­
su? .... więc pan referen t.

P oseł K r a i ń s k i ,  Po te m , co szanowny 
kolega p. Ziemialkowski pow iedział, odpowia­
dając p. Moschowi, nie pozostaje mi nic wię­
cej dodać, ja k  ty lko odwołać się jeszcze do 
niemieckiego te x tu  ustaw y; a mianowicie do 
§. 21., gdzie w łaśnie różnica przez p. Z iem iał- 
kowskiego w spom niana, jeszcze dobitniej je s t  
wyłożona. Co się tyczy p. Cichorza, żeby mu 
koszta podróży były zwrócone, to  w tym  wzglę­
dzie zapadła już tu  uchw ała, i podług te j pe­
wnie mu zostaną wypłacone koszta i dyety. 
Co sie zaś tyczy sprawy przez innego p. posła 
poruszonej, ażeby prowizorycznie u trzym ać p. 
Cichorza w Sejmie, jako  członka czynnego, to 
sprzeciwiałoby się zupełnie ustawom s ta tu tu  
krajow ego, i ta k a  uchwała nie m ogłaby przez 
zgromadzenie być powziętą. Z atem  pozwalani 
sobie wnieść, ażeby wysoka Izba przychylić się 
raczyła do wniosku W ydziału  krajow ego, i wy­
bór p. Cichorza d la tego , że nie była ułożona 
nowa lis ta  wyborcza, za  nieważny uznała ; a 
pow tóre, ażeby poleciła wydziałowi krajowem u, 
by władzę w tym  okręgu, d la  uniknienia po­
dobnych wypadków na p rzy sz ło ść , zrobił uwa­
żną na te  nielegalności.

M a r s z a ł e k .  Przedcw szystkiem  muszę 
poddać pod wotowanie, czy poparty je s t  wniosek 
p. Szpunara.

G ł o s y .  N iem o żn a  wotować, bo się sp rze ­
ciwia ustawie.

M a r s z a ł e k .  W ięc będziemy głosować nad 
wnioskiem W ydziału przez balotow anie, czy 
wybór ważny czy nie.

Poseł Z a t w a r n i c k i .  (C zyta spis po ­
słów).

M a r s z a ł e k .  (Po głosowaniu) do sk ru ty ­
nium upraszam  pp. Hebdę, Skrzyńskiego Ig n a­
cego i xiędza Łozińskiego.

P oseł K r a i ń s k i  (czyta):

Zdanie sprawy o wyborze p. Ja n a  K o z ła , 
posła gmin wiejskich z powiatu Dębickiego i 
Pilźniańskiego.

Jan  P rzybyło , poseł z okręgu wyborczego 
gmin wiejskich w powiatach Dębica i Pilzno ,
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złożył m andat poselski. Prezydyum  c. k. N a­
m iestnictwa zarządziło więc na jego miejsce wy­
bór nowy na d. 30. września r. 1861.

Z pomiędzy 110 wyborców brało udział 
w głosowaniu 95. Jan  Kozioł włościanin z Ł ęk 
górnych otrzym ał głosów 63, zatem więcej niż 
wymagana prawem większość. D la zaszłej śmierci 
i przesiedlenia się trzech wyborców, zarządzono 
w celu przedsiębrania tego nowego wyboru po­
sła, nowe wybory trzech wyborców. Innych zaś 
wyborców pozostawiono tych samych co wybrani 
byli do wyboru poprzedniego i przez to  uchy­
biono p raw u, które wymaga, jak  to już z po­
wodu innego wyboru przedstawiono, ażeby każdy 
wybór posła gmin wiejskich poprzedziły nowe 
wybory wyborców.

Gdyby wreszcie prawo nie wymagało pono 
wienia wyboru wyborców, to nie można pominąć 
uwagi, że wybory poprzednich wyborców odbyły 
się nielegalnie.

W  całym powiecie Dębickim legalnie obrano 
poprzednio wyborców, ty lko w gminach Nagaw- 
czyna, Stobierna, W ola zerakowska i W olica, 
gdzie były listy prawyborców sporządzone podług 
przepisu prawa. W e w szystkich innych gminach 
tego powiatu były listy te  nielegalnemi i przezto 
wybory także nielegalnemi. Mianowicie w gmi­
nach Bobrowa, Brzeźnica, Kawęczyn, Nagoszyn, 
Niedźwiada, Pustków i S traszan ica, wpisywano 
w listy prawyborców wszystkich podatkujących 
wyżej 1 zl. 5 kr., nie potrącając trzeciej części 
najniżej opodatkowanych, w gminach Góra, Mo- 
tyczna, G um niska, Paszczyna i Sepnica p o trą ­
cono zamiast trzeciej części tylko jednego po­
datkującego; w gminach Łopucliowa, M ała, Ostrów, 
G rabów ka, P ustyn ia , Skrzyszów, Stasiówka i 
Żyraków brano dwie trzecie części wszystkich 
podatkujących, nie potrącając płacących niżej 
cenzus wyborowego; w gminach nareszcie Bra- 
ciejowa, Brzeżówka, Dembica, Gawrzełowa, G ra­
biny, Korzeniów, Latoszyn, Skrzyszów, W ola 
w ielka i Zawada przypuszczono zupełnie bez 
podstawy więcej prawyborców, niż prawnie na­
leżało.

W reszcie obrano w Bobrowej M arcina Lipę, 
a  w Kawęczynie Jan a  Piotrowskiego, którzy nie 
byli prawyborcami. W  całym zaś powiecie pil- 
źnańskim wpisywano w listy prawyborców dwie 
trzecie części wszystkich podatkujących, nie po­
trąca jąc  wprzód podatkujących niżej cenzus, 
owszem przypuszczając nawet do wyborów t a ­
kich, co płacą podatek niżej cenzus.

Gdzie zaś potrzeba było uzupełniać liczbę 
prawyborców podług ustępu drugiego rozporzą­
dzenia min. z d. 6 . kw ietnia r. 1850 ., tam  nie 
pam iętano o tym  przepisie. Obierając zaś po­
nownie wyborcę w P ilznie, obrano nim F ranci­
szka Jakubowskiego, k tóry  mianowanym był 
wprawdzie kasyerem  m iejskim, ale dla braku 
kaucyi nie zajął był jeszcze w czasie wyboru 
owej posady, i był tylko dyurnistą w kasie miej­
skiej. Tu przedstawił naczelnik powiatu prawy- 
borcom, iż Jakubowski nie może być obrany, a 
gdy to przedstawienie było bezskutecznem , to 
zam iast postąpić podług §. 31. ord. wyb. udawał 
się w tej mierze do władzy obwodowej, k tóra 
odpowiedziała słusznie, iż nie do niej należy 
rozstrzygać w te j mierze.

Słowem, na 110 wyborców było w tym 
okręgu tylko czterech obranych legalnie. W y ­
dział krajowy czyni zatem wniosek na uznanie 
nieważności wyboru i zwrócenie uwagi władz na 
pomienione nielegalności zaszłe z winy urzędów 
powiatowych.

M a r s z a l e k .  Czy chce kto głos zabrać w 
tym  przedm iocie? (milczenie). A zatem  przy­
stąpim y do balotowania. P ierw ej jednak  wy­
słuchamy rezu lta tu  glosowania nad wyborem p. 
Cichorza.

Poseł x. Ł o z i ń s k i  (z mowuiicy). Hoło- 
sujuszczych buło 1 2 7 ; absolutnaja bilszist 6 4 ; 

za neważnostoju 79 , a  za wuiżnostoju 48 .

M a r s z a l e k .  A zatem  wybór za niewat 
żny uznany.

P oseł G r o c h o l s k i  (czyta spis pcfrlówi

M a r s z a ł e k  (po odczytaniu). Do sk ru ty ­
nium upraszam  pp. Polanow 'skiego, B iłousa i

‘ 2 "
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Szpunara. Tymczasem p. K ram ski odczyta da l­
sze sprawozdanie.

P oseł K r a i ń s k i  czyta:

Zdanie sprawy o wyborze pana Joachim a 
Chomińskiego, posła gmin -wiejskich z powiatów 
Bełz, Uhnow i Sokal.

U chw alą W ys. Sejmu z dnia 19. kwietnia 
r. 1861. został uuieważnionym wybór p. Joa­
chima Chomińskiego, byłego dyrektora c. k. dy- 
rekcyi policyi we Lwowie, na posła gmin wiej­
skich z powiatów Bełz, Uhnów i Sokal, ponie­
waż p. Chomiński nie miał żadnego prawnego 
ty tu łu , ażeby być obranym na posła.

W ydział krajowy udał się więc do c, k. 
Nam iestnictwa o zarządzenie nowego wyboru 
w tym  okręgu w yborczym , i wybór ten nowy 
odbył się d. 29. lipca r. 1861.

Ze 171 wyborców brało udział w glosowa­
niu 129, a p. Joachim  Chomiński otrzymał gło­
sów 126, zatem  większość absolutną.

P rzed rozpoczęciem wyboru złożyło czterech 
wyborców pisemne oświadczenie tej t r e ś c i : „że 
głosowanie w c. k. urzędach powiatowych hełz- 
k i m,  sokalskim i ulmowskim rozporządzenia 
min. dotyczącego wyboru posła do Sejmu kra­
jowego na d. 29. lipca 1861 , o z n a c z a j ą c  
i m i e n n i e  o s n b ę p e w n ą ,  „jako wybieralną do 
tegoż S ejm u . równa się prawie rozkazowi," żo 
„pod takim  naciskiem z góry wolny wybór po­
sła jest niemożliwy, będąc raczej czczą form al­
nością: podpisani wyborcy widzą się więc spo­
wodowanymi, usunąć się od glosowania, uznając 
wybór posła w Bełzie d. 29. lipca roku 1861. 
dokonany, za. nielegalny i nieważny."

Co do tego oświadczenia, uczyniła komisy:* 
wyborcza protokole wyborowym uwagę, iż 
w pomienionych c. k. urzędach powiatowych 
zostało tylko wyborcom udzielone p o u c z e n i e ,  
że p. Joachim Chomiński może byL  także przy 
powtórnym wyborze deputowanego do Sejmu k ra­
jowego na deputowanego obranym , gdy i u rzę­
dnikom będącym już na pensyi prawo wybieral­
ności przysługuje.

W  tej mierze wystosowało także c. k. Pre- 
zydyum Namiestnictwa pod d. 21. lipca 1861 . 
r. do 1. 790 do W ydziału krajowego odezwę 
tej tre śc i:

„Sejm gal. unieważnił na posiedzeniu trze- 
ciem wybór Joachima Chomińskiego, pensyono- 
wanego dyrektora policyi lwowskiej z tego po­
wodu, ponieważ mu wedle prowizorycznej ustawy 
gminnej z d. 17. marca 1849. r., powołanej 
w §. 11. ord. wyb.; jako urzędnikowi przenie­
sionemu na stan  spoczynku nie przysłużą przy­
należność do gminy, a więc i nie ma obieral­
ności. Ponieważ jednak nabyta przez sta lą po­
sadę przynależność do gminy niewątpliwie nie 
przestaje nią być u urzędnika pensyonowanego, 
jeżeli -w innej gminie nie nabył przynależności, 
N ajj. P an  więc uznał Najwyższem Postanowie­
niem z d. 16. t. m. powyższą interpretacyę jako 
mylną. “

„O tem mam zaszczyt uwiadomić Świetny 
W ydział w skutek reskryptu J . E. P ana M ini­
s tra  S tanu z d. 18. t. m. do 1. 4913/S t. M. I .“

Gdyby to postanowienie było nastąpiło 
w takiej formie, ja k ą  mieć powinno każde orze­
czenie, które ma mieć moc ustaw y, toć wydane 
przez pp. naczelników powiatowych pouczenie 
gminom z wymówieniem osoby, na k tórą po­
wyższe postanowienie zastosowane być może, 
przedstaw ia się nam jako moralny nacisk na 
wyborców, co sprzeciwia się ustawie wyborczej 
a  mianowicie §. 37.

Przy bliższym rozbiorze tego postanowienia 
widzimy nadto, że, to  postanowienie przyznaje 
pensyonowanym nabytą przynależność, lecz ztąd 
nie wynika jeszcze, aby im przyslużało także 
prawo obieralności. Jeżeli bowiem §. 13. ustawy 
gminnej przyznaje pod pewnemi warunkam i słu ­
gom rządowym przynależność do gminy, to $.
28. tejże ustawy wymienia szczegółowo, którym  
osobom z pomiędzy przynależących do gminy 
przysłużać m a prawo do wyborów, a tem samem 
wedle krajowej ordynacyi -wyborczej, prawo obie­
ralności. Już to  samo, że w tej ustawie osobno 
wyrażono postanowienie co do przynależności, a
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osobno co do prawa do wyboru i wybieralności, 
je s t  dostatecznym dowodem, że przynależność do 
gminy nie łączą w sobie prawa do wyboru, a 
zatem prawa wybieralności. Postanowienie więc 
pierwsze nadaje pensyonowanym przynależność do 
gminy, lecz nie udziela im prawa obieralności.

Aktów dotyczących powtórnego wyboru nie 
udzielono w całości, listy  bowiem prawyborców 
są tylko w jednym exemplarzu, a spisów poda­
tkujących, wedle których jedynie ocenić można 
legalność wyborów wyborców, brakuje zupełnie.

Z przedłożonych aktów widać jednak, że 
dla wyboru 27. lipca r, z. w Bełzie przedsię­
wziętego, nie wybierano wyborców, ale przypu­
szczano do głosowania tych wyborców, których 
prawyborcy obrali do pierwszego wyboru odby­
tego dnia 3. kwietnia r. z. Gdy atoli, jak  to 
już z powodu innego wyboru podniesiono, dla 
każdego wyboru posła z okręgu gmin wiejskich, 
należy przeprowadzić w każdej gminie do okręgu 
należącój, wybory wyborców, nielegalne zatem 
odstąpienie od przepisanego wyboru wyborców, 
czyni nielegalnym wybór posła dnia 27. lipca. 
r. z. w Bełzie dokonany. Gdy zaś nielegalnym 
był cały ak t wyborczy, a nadto wybrany posłem 
p. Joachim Chomiński nie ma praw a obieral­
ności. W ydział krajowy wnosi, ażeby W ysoki 
Sejm uznał wybór ten nieważnym.

M a r s z a ł e k .  Czy kto chce glos zabrać? 
(x. Ł ozińsk i, p. Tarczanow ski i p. Golejewski 
proszą o głos).

M a r s z a l e k .  X . Łoziński ma głos.

Poseł x. Ł o z i ń s k i .  Hospodyn referent 
skazaw pry wybori p. Troohamwskoho, szczo 
tiażko je s t wytiachnuty peredily meży ważnostew 
a legalnostew , no ja  dum aju , że tyj i hranyci 
dadut sia wynajty. I  tak  §. 43 zakona wy- 
borowoho howmryt: „Ilołosy wyborowyi danyi
pid usłowyjamy abo z prydańjem  jakich na- 
kaziw w ybraty sia majuczomu sut n e  w a ż n y  i. 
§. 46. howoryt: „Do wr aż  no*  ty  wyboru koż-
doho posła do Sojmu krajowoho potreba nad- 
polowycznoi bilszosti hołosiw. I  tym  sposobom

dałybysia wytiachnuty hranyci meży tym, szczo 
do ważnosty a tyin szczo łysze do legalnosty 
nałeżyt.

A  poneże tutaj pry wyborach hospodyna 
Chomińskoho zachodiat nelehalnosty i neformal­
nosty tilko menszoho znaczenia, otże wnoszu, 
szczoby z osudźeńjom ważnosty wyboru na tak  
dołho sia pow strym aty , aż ne bude riszeno 
szczo w zakoni wyborowym do ważnosty a szczo 
do lehałnosty nałeżyt.

M a r s z a ł e k .  Poseł Tarczanowski ma głos.

Poseł T a r c z a n o w s k i .  Poperaju toto szczo 
skazaw' mij poperednyk, tilko prymiczaju, szczo 
p. Chomińskoho perwszyj wybir buł ne ważnyj, 
ale ne z jelio wyny, bo wyborci ne znały, czy 
urjadnyk pensjonowanyj maje prawo oberalnosty. 
Teper ale pokazało s ia , szczo kożdyj urjadnyk 
czy pensjonowanyj czy nie, może na posła k ra­
jowoho obranyj do Sojma buty. D la toho wy­
brały ho druhyj raz , poneże pokładały w nym 
powireńje i zaufańje. W ysokaja P a la ta ! 
Druhyj tyżdeń nastupaje, my nicz ne zdiłały, 
tylko trudnajm osia sprawrlżańjem wyboriw a 
majemo tu t lulsze ważnijszych y pilnijszych 
riczy pered soboju, jako : zakon hromackyj, za­
kon o drohach a  na ostatek zakon o parafialnych 
cerkwach i może szczo szczo pryjde (śmiech, M ar­
szałek puka). Proszu tilko kniazia M arszałka, 
szczoby moju osobu ne naruszaty, bo ja  ne po­
trafili wysokim stylom howoryty i upraszaju 
wozwaty do poriadku. Jakem  kazaw, szczo tam  
lide hospodyna Chomińskoho wybrały, narid maje 
zaufanyjo i wiru do jeho osoby. Tomu ho na 
posła wybrały, i zdaje sia szczo chotiaj wysoka 
P a ła ta  jeho wybir za neważnyj uznaśt’, to może 
po raz tre ty j jclio narid na posła wybere; ale 
to dla posła i dla naroda w elyka stra ta  czasu, 
bo ne kożdyj meszkaje błyźko nńscia wyboru. 
P ro toje buwdiym tolie m ninia, szczoby wysoka 
P ala ta , ja k  x. Łoziński wmieś jeho prowizoryczne 
pryniała.

M a r s z a l e k .  Poseł G  o 1 e j e W' s k i ma głos.

P oseł G o l e j e w s k i .  Po raz drugi mamy 
wybór P . Chomińskiego przedłożony tu ta j do

r
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potw ierdzenia, po raz drugi słyszymy obronę 
jego przez p. Tarczanow skiego, który go nam 
poleca jako  człowieka zaufanie posiadającego, 
i żąda, abyśmy go mimo w ytkniętych defektów 
na  członka Sejm u przyjęli. P ierw ej zbyliśmy 
to  milczeniem bośmy nie chcieli sm utnych w y­
padków roku 1846 wspominać, (gwar.)

M a r s z a ł e k .  Proszę do rzeczy bo tu  
nio idzie o osoby, lecz o wybór.

Poseł G o l e j e w s k i .  W ięc jak  mówiłem 
pierwszy raz przem ilczeliśm y; bo nam  się na­
suwały bolesne wspomnienia z roku 1 8 4 0 . . .

M a r s z a ł e k .  Jeśli mówca nio wróci do 
rzeczy będę zm uszony głos mu odebrać.

Poseł G o l e j e w s k i .  Jeżeli x. M arszałek  
odbierze mi głos to się odwołam do Izby. 
P ierw szy raz przem ilczeliśm y bośmy nie chcieli 
rządow i austryaekiem u przypom inać dawnych 
błędów dawnego system u, iż m ając liczne wojsko 
i legiony urzędników.... (wrzawa.)

M a r s z a ł e k .  Odbieram  głos.

Poseł G o l e j e w s k i .  J a  apeluję do Izby.

M a r s z a ł e k .  W ięc k to  je s t za odebraniem  
głosu mówcy raczy powstać. (W iększość pow sta­
je .) W ięc głos odebrany. X . Polowy m a głos.

Poseł x. P o l o w y .  No hodyt nam  tu  o 
osobu p. Chomińskoho, czy maw, czy ne maw 
zaufańje, takoż ne o tuje, jak ie  buło jako  urja- 
dnyka dawnijsze jeho postupuw anie, tylko uwahu 
zw erta ju  na prawo kotoroje powidajc, szczo pry 
rozsudżenin ważnosty wyboriw ne majemo sia 
p o ś l i d u j u s z c z y m  c z y n o s t w o m  p o s t u -  
p o w a n i o m  powodowały, łysze na prypysy 
baczyły. Szczo do wyboru hospodyna Cho­
mińskoho tu t buły zachowanyi prypysy. Tam toho 
roku zdaje myni  sia i maju to  pryświdczeńje, 
szczo ne maw dostatecznoho czysła holosiw, bo 
ne znały, czy to  z wclykoj sum linnosty, czy z 
parcialnosty hołosy zapysany na Chomińskoho, 
Chomickoho, Chunmickoho. I  takich  buło 21 ne- 
ważnych holosiw, a potem nebulo jasno czy urja- 
dnyki pensjonowany, m aju t prawo w ybeljte ls tw a 
i  z to j pryc-zyny wybir jeho z ista l za neważnyj

uznanyj. N yńka inna je  ricz. Tu pry tim  wy- 
biri tam toho roku ta ja  nepew nist, czy u rja- 
dnyki pensjonowanyi m aju t prawo wybiru i 
wybrany my buty , zistało  usunena wysokim 
praw ytelstw em . Szczo sia  tyczet holosiw, wy­
kazało sia  szczo maje bilszisć, tylko zak iedaju t 
w protesci ty m , kotoryj buw c z y ta n y j, szczo 
prawowytelstwo wpływało ua wybir toho posła. 
J a  toho ne wydżu. Praw ytelstw o ne wpływało 
ty lko chtiło w skazaty, szczo win jako  pensjono- 
wanyj urjadnyk m aje prawo wybranym buty, ałe 
jeho ne nakidało. Szczo druhyj raz wyborciw 
ne wyberano, ja  ne wydżu po treby  toho, cho • 
tia j p arag ra f nejasno to  prypysuje. T u i to to  
naw et ne buło po tribne, bo perszyj wybir z is ta ł 
uznanyj za neważnyj, to  tak  jakby  ho ne buło. 
Taksam o dijało sia i pry  innych wybirach, 
szczo t i  sam i wybirci i try  razy wyberały, aż 
wybir ne buw ważnyj. W edla rnojeho pere- 
świdczeńja badaj u, szczo wybir buw prawno 
poczynenyj i wnoszu aby za ważnyj buw 
uznanyj.

M a r s z a ł e k .  Chce k to  głos za b rać?

Poseł H e n r y k  W o d z i c k  i. P roszę o głos.

G ł o s .  J a  proszę o zamknięcie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Czy poparto  zamknięcie dy­

skusy i?  (W iększość pow staje.) W ięc dyskusya 
zam knięta — p. H enryk W odzicki, a  potem 
p. referen t m a głos.

P oseł H e n r y k  W o d z i c k i .  Uchwałami 
w osta tn ich  dniach powziętemi w skazała W ysoka 
Izba drogę na k tórej pozostać chcemy, okazała 
dowodnie, że ani sym patyam i, ani antypatyam i 
kierow ać się nie clice, że tylko droga legalna 
je s t  praw ą, nielegalna zaś, nie m ając żadnych 
granic, koniecznie na bezdroża nas sprowadzić 
musi. Inaczej doprowadziłaby nas nielegalność 
do tego, że raz więcej, drugi raz mniej uczu­
cie w pewnym kierunku na nasze uchwały wpły- 
waćby mogło. Mnie się zdaje , że osta tn ie gło­
sowanie dowiodło najdobitn ie j, że Izba tak 
tłum aczy u s ta w ę , iż dla każdego nowego wy­
boru nowe lis ty  wyborcze m ają  być sporządzone. 
In te rp re tacy i ustawy w tym  względzie dotychczas
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nie mamy, ale Izba  idąc za tem  samem uczu­
ciem legalności powinna popierać wniosek 
wydziału

M a r s z a ł e k .  R efe ren t m a o sta tn i glos.

P oseł K r a i ń s k i .  (z mównicy) X iądz Ł o ­
ziński i p. Tarczanowski zdaje mi się zgadzają 
się w swych wnioskach, t. j. żeby wybór p. 
Chomińskiego nie był te raz  stanowczo orzeczo­
ny, ale raczej aby uchw ała pozostała w zawie­
szeniu , aż do chwili kiedy będzie orzeczone, 
co je s t  legalnością, a co powinno być uważane 
jako  wywierający stanowczy wpływ na uznanie 
ważności. Nigdzie w ustawie krajowej takiego po­
stanow ienia nie znajduję, któreby upoważniało 
zostaw iać prowizorycznie posłów w czynnościach 
sejmowych, jeżeli ju ż  był czas rozebrać sp ra ­
wę wyboru i zdać sprawę, czy był legalny 
czy nie. Czy wybór był legalny czy nie, w ła­
śnie tem  kom isya spraw dzająca zatrudnić się 
m a , a tą  je s t  W ydział krajowy. Co do w a­
żności wyboru stanowi według s ta tu tu  Izba. 
Od tego je s t  głosow anie, żeby Izba podług 
swego przekonania stanow iła, czyli wybór je s t 
legalny czy nie. X iądz Polowy najgłówniej 
na to  kładzie nacisk , że nie po trzeba nowych 
wyborów wyborców do pojedyńczego pow tórze­
nia się wyboru posłów sejmowych. T a kw estya 
w łaśnie była już rozb ie raną , i w odpowiedzi 
danej przez p. Ziemiałkowskiego p. W icepre­
zydentowi Moschowi wyluszczony był sposób 
zapatryw ania się W ydziału krajowego na tę  
sprawę. A  na zaspokojenie x, Polowego mogę 
tu  powiedzieć, że już i sam rząd  przyznał się 
do te j zasady, że potrzeba nowych wyborów 
wyborców przy każdym nowym wyborze posłów. 
1 t a  zasada w skutek uwagi W ydziału k ra ­
jowego uczynionej rządowi , zo sta ła  zasto ­
sowaną co do wyboru nowego posła Łep- 
k a lu k a , gdzie przedsiębrano nowe wybory 
wyborców. Słusznie powiada poseł hrab ia 
W odzicki, że Izba powoduje się co do orze­
czenia o ważności lub nieważności wyborów li 
tylko względami legalności. Co się zaś tyczy 
dalszej uwagi p. W odzickiego, że Izba ma p ra ­
wo do postanow ienia nowej zasady co do powtó

rżenia wyboru, to  zdaje mi się , że nie trzeb a  
takiego postanowienia, gdyż żadnej nie podlega 
wątpliwości, że przy  ponownym wyborze posła 
musi się wybór opierać na podstawie nowo w 
tym  celu przedsięwziętych wyborów wyborców. 
W noszę przeto , ażeby wysoka Izba przychylić 
się raczyła do wniosku wydziału krajowego, t.j. 
ażeby wybór p. Chomińskiego był uznany za 
nieważny.

M a r s z a ł e k .  N im przystąpim y do balo- 
tow ania nad tym  wyborem, p. Polanow ski zda 
sprawę z poprzedniego balotowania.

P oseł P o l a n o w s k i .  (Z mównicy) G ło ­
sujących było 125. A bsolutna większość 63 — 
czarnych gałek było 75, białych 50.

M a r s z a ł e k .  Z atem  wybór p. K ozła 
je s t uznany za  nieważny.

Poseł G r o c h o l s k i  (se k re ta rz ; czyta spis 
posłów.)

M a r s z a ł e k .  (Po głosowaniu) Do sk ru ty ­
nium zapraszam  pp D ie t la , x. Ruczkę i x. 
P ietrusiew icza. P an  K raińsk i ma głos.

Poseł K r a i ń s k i  (czy ta  z mównicy).

Zdanie sprawy o wyborze p. M ichała L e ­
śniaka, posła gmin wiejskich z powiatów M y­
ślenice, Jordanów i Maków.

Uchwała Sejmowa z d. 23. kwietnia 1861. 
r. unieważniła wybór M ichała L eśniaka, w ło­
ścianina z Ł abun ia , na posła gmin wiejskich 
z powiatów Myślenice, Jordanów i Maków, dla 
takich  nieregularności w akcie wyborczym, które 
czyniły wybór nieprawnym. Za rozporządzeniem 
c. k. Prezydyum  Namiestnictwa odbył się zatem 
w tym okręgu wyborczym wybór nowy d. 29. 
lipca r. 1861. Z pomiędzy 138 wyborców głoso­
wało 89, a M ichał Leśniak otrzym ał większość 
bo 60 głosów.

W  tym  okręgu w'yborczym była atoli zna­
czniejsza część wyborców obraną nielegalnie. 
Tak w powiecie Makowskim ja k  i Jordano-w- 
skim brano bowiem w listy prawyborców dwie 
trzecie części wszystkich podatkujących niżej 
cenzus 1 zł. 5 kr. wyborowego, ,w gminie zaś
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Bielanka powiatu Jordanowskiego nie uzupeł­
niano liczby prawyborców wedle ustępu drugiego 
rozporządzenia min. z d. 6. kwietnia 1850. r.

Nadto obrano w Makowie Jan a  Turyczyna, 
w Rabie Szymona Ż ura , w Skawie A ndrzeja 
M agierę i M ichała Gielę, w Bieńkówce M ichała 
Chromego, a w Siedzinie Jan a  K rupę , którzy 
nie byli praw yborcam i; obrany zaś wyborcą 
w Osielcu, x. W arzecha nie je s t wykazany mię­
dzy podatkującym i w tej gminie, a jako miejsce 
jego zamieszkania podaną je s t wieś Zawoja, która 
to  wieś obierała wyborców osobno.

W  powiecie wreszcie Myślenickim obrano 
w Jaworniku Jana Łapińskiego, a w Peimie 
Józefa D eptę , k tórzy nie byli prawyborcam i, 
obrany zaś w Dolnej W si Michał Cichuń był 
wprawdzie pierwotnie na liście prawyborców, 
ale sprostowano imię jego na A ndrzeja Cichunia 
jako  teraźniejszego właściciela gruntu.

D la wyboru d. 3. kwietnia r. 1861. p rze­
prowadzonego, było razem wyborców nielegal­
nych 85, legalnych zaś tylko 53. Tych w wię­
kszości nielegalnych wyborców powołano także 
do wyboru posłana  d. 29. lipca 1861., a przez 
to, iż dla tego powtórnego wyboru posła nie 
przeprowadzono nowych wyborów wyborców, po­
pełniono nową nielegalność, k tó ra  robi nielegal­
nym cały a k t wyboru posła.

f | : P rzy  wyborze tym  zaszły wreszcie znaczne
zamięszania. W ydział krajowy dowiedział się o 
tem  tak  z protokołu komisyi wyborczej, jako 
też z relacyi, k tó rą  komisarz rządowy w ysto­
sował do c. k. Prezydyum  Namiestnictwa , a  
k tó rą  udzielono W ydziałowi wraz z aktam i wy- 
borczemi. Ponieważ relacya ta  nie była dokła­
dną, udał się więc W ydział do c. k. Prezydyum  
Nam iestnictwa odezwą z d. 21. lutego 1862. r. 
do 1. 691 z prośbą o zarządzenie, ażeby rzecz 
wyjaśniono przez przesłuchanie protokolarne tych 
wyborców, którzy należąc pierwotnie do komisyi 
wyborowej, wydalili się z niej w skutek zaszłego 
przy wyborze zamięszania.

Oświadczenie protokolarne tych trzech człon­
ków komisyi wyborowej, równie ja k  i komisarza

rządowego p. H antscha, naczelnika powiatu my­
ślenickiego udzieliło c. k. Prezydyum  N am ies­
tnictw a W ydziałowi krajowemu odezwą z d. 5. 
kwietnia r. 1862. do 1. 1952/pr. zatrzymawszy 
oryginał przytoczonej wyżej relacyi komisarza 
rządowego.

Z przedłożonych zeznań protokolarnych 
okazuje się zgodnie z ową relacyą, że komisya 
wyborcza nie przypuściła do głosowania Jan a  
Ł ap ę , ponieważ w liście wyborczej znajdywał 
się tylko Jan  Łapiński, a nie miano przeświad­
czenia o tożsamości osoby; gdy zaś później p rzy­
stąpił do głosowania Józef Chromy, przypuściła 
go komisya do głosowania, chociaż na liście 
przychodził Jan  Chromy, na karcie bowiem legi­
tymacyjnej było napisanem Jan  recte Józef 
Chromy, a komisya rozstrzygnęła na mocy 
§. 38. ord. wyb., że sprostowanie urzędowe na 
karcie legitymacyjnej usunęło błąd pierwotny.

P o  tem przypuszczeniu Józefa Chromego 
podnieśli niektórzy wyborcy głos obwiniający 
komisyę o stronniczość. W yborcy ci, którzy ży­
czyli sobie wybrać powtórnie M ichała Leśniaka, 
odgrażali się podniesieniem rąk  na wyborców 
chcących głosować za kim innym, ja k  to zeznał 
członek komisyi Józef M alik, włościanin ze Za­
woi. Pan komisarz rządowry doniósł także 
w swojej relacyi, iż taka powstała .wrzawa, że 
on nie widział sposobu, jakby  wpłynąć na nie­
spokojnych włościan w celu ich uspokojenia, a 
p. A lex  Gadomski, prezydujący komisyi wybo­
rowej oświadczył protokolarnie, iż p. komisarz 
rządowy, na przedstawienie komisyi. ażeby spo­
kój był zachowany, nie chciał upomnąć obecnych 
do spokoju. P . Gadomski dodał, iż on sam w tej 
mierze trzykrotnie upominał p. H antscha, ale 
ten ograniczył urzędowanie swoje na to, że po 
cichu psyknął. lecz wyborców do spokoju nie 
upomnął. Członek zaś komisyi M alik, uskarża 
się, że p. H antsch tylko zwolennikom Michała 
Leśniaka mówić dozwalał, a  stronie przeciwnej, 
gdy takow a mówić poczęła, milczeć nakazywał. 
Tenże włościanin Malik usunął się z komisyi 
wyborowej, i wyszedł wraz z wielu innymi wy­
borcami z lokalu wyborowego, ponieważ ja k  ze­

*
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znał protokolarnie, obawiano się, ażeby zwolen­
nicy Leśniaka nic rzucili się na jego przeci­
wników i ich nie pobili. Powrócił jednak M alik 
i robił p. komisarza rządowego uważnym, ażeby 
wybór wstrzymać i na inny dzień i inne miejsce 
przenieść, ale p. naczelnik z Myślenic nie przy­
sta ł na tę propozycyę; M alik wydalił się więc 
znów niepowrotnie.

Członek komisyi x. F r. Dzikiewicz wydalił 
się także, nie mogąc się doczekać uspokojenia 
mnysłów rozjątrzonych i uważając, że dla ha­
łasu  nie może być czynność wyborowa dalej 
prowadzona. Po wydaleniu się wielu wyborców 
uznał wreszcie p. H antsch potrzebę przywołania 
żandarmów, a  wówczas usunął się z komisyi jej 
prezydujący p. Gadomski, nie chcąc, ja k  zeznaje 
protokolarnie, pod takim  dozorem prowadzić 
wyboru.

W śród wrzawy, która podług zeznania p. 
przewodniczącego komisyi i p. naczelnika rzą­
dowego trw ała około pół godziny, wydaliło się 
podług relacyi p. H antscha 32 wyborców, m ię­
dzy tymi trzech członków komisyi w yboiw ej.

Potem  kazał p. komisarz rządowy wybę- 
bnić przed budynkiem urzędowym , że wybory 
będą się prowadzić dalej i złożył nową komisyę 
wyborową, mianowicie zamianował sam dwóch 
członków w miejsce p. Gadomskiego i x. Dzi- 
kiewicza, których sam pierwej mianował, a po­
zostali wyborcy wybrali jednego członka komisyi 
w miejsce wybranege pierwej Malika. Nowo 
złożona komisya w ybrała nowego prezydującego 
i dokończyła aktu wyborczego, który ja k  już 
wyżej wyłuszczono je s t nielegalnym już  z po­
wodu nielegalnego przypuszczania do głosowania 
wyborców, którzy nie dla tego wyboru posła 
byli obranym i; dla tego też wnosi W ydział k ra ­
jowy, ażeby W ys. Sejm  nielegalnie przeprowa­
dzony wybór p. Michała Leśniaka na p o s ła , 
uznał jako nieważny.

M a r s z a ł e k .  Czy chce kto glos zabrać 
w tym  przedmiocie ?

P oseł L e ś n i a k .  Byłby wybór wypadł po­
rządnie, żeby nie tak  wiele ludzi o to  się u ­

biegało, a  że to  był dzień jarm arkow y, więc 
się po targali i nie było jedności. Do trzeciego 
razu  g łosow ali, a w końcu się zgodzili.

M a r s z a ł e k .  Z resz tą  n ik t głosu nie za ­
b iera ? A zatem  poddam pod balotow anie. P a ­
nowie skru tu tarow ie zdadzą nam  spraw ą z o- 
sta tn iego  balotowania.

Poseł x. R u c z k a  (z mównicy). Co do 
wyboru p. Chomińskiego było głosujących 126, 
absolutna większość 64. Za wyborem głosów 
44, przeciw 8 2 , zatem  większością 38 głosów 
wybór za nieważny uznany. (N a galeryi oklaski 
—  wrzawa i brawo.)

M a r s z a ł e k  (puka łaską). Będę m usiał 
sesyę zam knąć i poczekać, aż się galerye wy­
próżnią. — P rzystąp im y do dalszego głoso­
wania.

P oseł Z a t w a r n i c k i  (sekretarz) czyta 
sp is  posłów.

M a r s z a ł e k  (po głosowaniu.) N a sk ru ta ­
torów  zapraszam  pp. Bętkowskiego, x. Pawli- 
kowa i p. W ybranowskiego. Mamy jeszcze j e ­
den wybór do sprawdzenia. P oseł K ram ski j a ­
ko sprawozdawca zabierze głos.

Poseł K r a i ń s k i  (z mównicy czyta):

Prezydyum  N am iestnictw a przesyła ak ta  
dotyczące wyboru p. Ign. Lipczyńskiego na po­
sła m iasta Krakowa do Sejm u krajowego obra­
nego w miejsce Zygmunta Antoniego H elcia 
2 konwoluty.

Podaniem z dnia 4. listopada 1862. r. do 
W ydziału krajowego wniesionem, złożył p. Zy­
gmunt A ntoni Helcel m andat swój jako peseł 
m iasta K rakow a do Sejm u krajowego.

W ydział krajowy przyjm ując do wiadomości 
to  oświadczenie, zawezwał d. 6. listop. 1862. r. 
do 1. 808 c. k. Prezydyum Nam iestnictwa o 
rozpisanie nowego wyboru w mieście Krakowie.

W  skutek  tego odbył się na d. 8. Stycznia
1863. r. nowy wybór posła w okręgu wyborczym 
m iasta Krakowa. W  celu wyboru podzielono 
miasto na cztery sekcye:
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W  I. Sekcyi było uprawnionych 702
„ II . * „ „ 604
„ I II . „ „ „ 636
„ IV . „ „ „ 687

Ogółem uprawnionych 2529

Po uchyleniu członków, u których zalegały 
podatki, brało udział w głosowaniu i 

W  Sekcyi I. 265
„ „ II. 219
„ „ H I. 216
„ „ IV . 254

Razem 954
a zatem absolutna większość wynosiła 478 gło­
sów. Przy głosowaniu otrzym ał p. Ignacy Lip- 
czyński 819 głosów, przeto o 341 głosów nad 
absolutną większość. Gdy ak ta wyborcze zna- 
chodzą się w należytym  porządku, a przeciw 
wyborowi pana Ign. Lipczyńskiego na posła do 
Sejmu krajowego żadne powody ord. wyb. nie 
sto ją  na przeszkodzie, przeto W ydział krajowy 
staw ia wniosek!

W ys. Izba raczy uznać wybór p. Ignacego 
Lipczyńskiego na posła m iasta Krakowa do 
Sejmu krajowego za ważny.

M a r s z a l e k .  Czy k to  chce w tym  przed­
miocie głos zab rać?  N ik t głosu nie zabiera, 
więc poddaję pod głosowanie, a głosować b ę­
dziemy przez powstanie. K to je s t  za uznaniem 
wyboru p. Lipczyńskiego raczy powstać. (W szy­
scy pow stają.) W ięc jednom yślnie wybór za ­
twierdzony. W zywam  te ra z  pp. posłów, k tó ­
rych wybór został uznany ważnym, t. j. pp. 
Ł epkaluka, Trochanowskiego i Lipczyńskiego, 
aby złożyli przyrzeczenia. (Ci trze j posłowie zbli­
ż a ją  się do M arszałka i po wysłuchaniu roty 
odczytanej przez p. Grocholskiego podają M ar­
szałkowi rękę.)

P oseł S k o r u p k a .  Proszę og ło ś. Z akoń­
czyliśmy spraw dzanie wyborów.

G ł o s y :  Jeszcze nie w szystkie.

P oseł S k o r u p k a .  Z aszła tu  przy tem  
spraw dzaniu ta  sm utna okoliczność, iż najw ię­
cej włościan nie było przyjętych. T a  okoli­
czność zupełnie nie zależy od naszej woli, a

już dziś tendencyjnie exploatow aną została. 
W inienem  tu ta j powtórnie oświadczyć, że ta  oko­
liczność mocno nas boli i żebyśmy radzi byli 
ominąć ta k  przykre obowiązki, i gdybyśmy byli 
mogli to uczynić, tobyśm y to uczynili właśnie 
tu , gdzie szlo o wybór włościan. Spraw ozdania 
komisyi były wszystkie ta k  jasne, ta k  dokła­
dnie i sum iennie wypracowane, żeśmy szli we 
wszystkich praw ie wyborach za zdaniem  kom i­
syi. Jednakże z tych wszystkich spraw ozdań 
pozostało mi uczucie nie powiem zadziw ienia, 
ale pewnego oburzenia, że te  same om inięcia, 
które były wytknięte w przeszłym  roku, te  s a ­
me agitacye ze strony  urzędników powtórzyły 
się i tym  razem . N ie zadziw ia mnie to ,  albo­
wiem nie dopniemy celu idąc od paten tu  do 
p a te n tu ; i przekonany jestem , że ustaw y kon­
stytucyjne w życie wejść nie mogą, dopóki po­
zostaną ci sam i urzędnicy, k tórzy  przywykli 
do dawnego stanu rzeczy. Uczucie przykre 
spraw ia nam  to ,  że widzimy ślady te j pracy 
podziemnej, m inującej podwaliny społeczeństwa 
naszego. S łusznie powiedział jeden  z wymo­
wnych kolegów naszych, że jesteśm y stróżam i 
p raw a; ale chcę tu ta j dodać, że jesteśm y 
stróżam i nietylko praw a pozytyw nego, ale i 
wszelkich praw  natu ra lnych , społecznych i na 
rodowych. Sprawozdanie z wyborów przeszłych 
przypom ina nam  epizod interesujący i skanda­
liczny o p. M oderlaku, k tó ry  się ta k  skom prom i­
tow ał swojemi korespondeneyami, a kom prom i­
tu je  naw et i rząd  słowy, któreśm y tu ta j słyszeli 
z ust jednego nie wiem czy ucznia czy nauczyciela 
p. M oderlaka. J e s t  to  rana społeczna, k tó rą  s ta ­
rać się powinniśmy zagoić choćby przyłożeniem 
gorącego żelaza. Jeżeli widzimy, że najwięcej 
je s t  wyborów włościańskich unieważnionych, to 
w łaśnie dla tego może, iż inne w arstw y n a ­
szego społeczeństwa nie dadzą się ta k  łatwro 
prowadzić przez nieprzyjazne nam  żywioły. 
A gitacya in trygu jąca , bezczelna, do teory i ko ­
munistycznej sięgająca w ręku  tych, k tórzy  nie 
chcą uznać konstytucyi, którzy są przewmdźca- 
mi stronnictw  nam  nieprzyjaznych, nieprzyjaz­
nych sprawie naszej, słowem = biórokracyi i 
ś\viętojurcówr...
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G ł o s y :  Do predm etu, do porjadku!

M a r s z a ł e k .  Jeżeli to  je s t wniosek, to 
proszę podać na piśm ie, bo j a  nie wiem o co 
idzie.

Poseł S k o r u p k a .  To są uwagi ogólne...

M a r s z a ł e k .  To tylko rozmowa.

Poseł S k o r u p k a .  W ięc robię ten  wnio­
sek , ponieważ jesteśm y w tem  dilem a loi- 
cznem, że albo w wyborach wys. rząd  nie miał 
wpływu na urzędników , albo też m iał wpływ, 
a  nie chciał go użyć...

M a r s z a ł e k .  Proszę o wniosek na piśmie

Poseł S k o r u p k a .  Dobrze.

W iceprezydent M o s c h .  Chciałem tylko 
zrobić uwagę na to, co mówca powiedział, j a ­
koby ze: strony władzy krajow ej i urzędników 
istn iały  dążności do obalenia konstytucyi, k tó ­
r ą  nam nadał monarcha. Zdaje mi s ię , że za­
rzu t tak i je s t niesłusznym, i przeciw takiem u 
zarzu tow i w ystąpić poczytuję sobie za obowią­
zek. N ic tu  takiego ze strony rządu  się nie 
s ta ło , coby mogło usprawiedliw ić podobny za­
rzu t. M inistcryum  przy wielu sposobnościach 
w duchu przychylnym konstytucyi się oświad­
czyło, a i Prezydyum  N am iestn ictw a zawsze w 
tym  duchu działało. Jeżeli jeden lub drugi z

urzędników jakich  nadużyć się dopuścił, to go 
się skarci. Z a nadużycia pojedynczych orga­
nów, rząd cały odpowiadać nie może.

P oseł S k o r u p k a .  Czy mogę odpowie 
dzieć ?....

M a r s z a ł e k .  To nie je s t  przedm iot do 
dyskusyi.

Poseł B ę t k o w s k i  (z mównicy.) W  sp ra­
wie wyboru p. L eśniaka. Głosujących było 117, 
absolutna większość 59. Za wyborem 35. prze­
ciw 8ż.

M a r s z a l e k .  A  zatem  wybór p. L eśn iaka 
nieważny. Ma ju tro  porządek dzienny : wniosek 
W ydziału krajowego do ustawy o gminach i 
reprezentacyach obwodowych, W nioski wydziału 
krajowmgo do ustaw  o drogach, o wywłaszcze­
niu na rzecz dróg krajow ych, obwodowych i 
gminnych, i o mytach na tych drogach. W nio­
sek do instrukcyi dla W ydziału krajowego. 
W niosek W ydziału krajowego co do usystemizo- 
wania stanu  osób i płacy urzędników i sług 
W ydziału krajowego. W niosek W ydziału k rajo ­
wego tyczący się najwyższej władzy fundacyj­
nej w k ra ju , co do funduszu stypondyjnego i 
fundacyj stypendyjnych. — Posiedzenie zam ­
knięte ; posiedzenie ju tro  o godz. 10.
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