
Sprawozdania
z  posiedzeń Sejmu krajowego galicyjskiego we Lw ow ie.

Ote posiedzenie
Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie

dnia 31. Stycznia 1863. r.

Przewodniczący Marszałek książę Leon 
Sapieha.

Obecni ze strony rządu: W iceprez.  N a
miestnictwa pan Karol Mosch i Radca N a
m iestnictwa pan Mravincsics.

S ekretarze:  Grocholski. Janowski. Zybli-  
kiewicz.

Liczba p osłów  obecnych 116.

P oczątek  posiedzenia o godzinie 11. 
min. 20.

Porządek d z ien n y:

1. Odczytanie protokołu posiedzenia po
przedniego.

2. Zawiadomienie o dalszyeli petycyach,  
które nadeszły do Sejmu.

o. W n iosek  W ydzia łu  krajowego w zg lę
dem funduszu indemnizacyjnego.

4. W n iosek  W ydzia łu  krajowego o są
dach gminnych.

5. Sprawozdania W ydzia łu  petycyjnego.

M a r s z a ł e k .  Ze względu na dosta
teczną ilość  cz łonków  posiedzenie o tw a r te . . 
P. Zyhlik iewicz odczyta protokół.

P o se ł  Z y h l i k i e w i c z  (S e k r e ta rz )  czyta 
protokół z poprzedniego posiedzenia.

M a r s z a ł e k .  Czy ma kto do proto
kołu uczynić jaką uwagę?

P ose ł  P a w ę c k i .  Proszu o ItołoSi 
W  moij poprawci s to jit ,  ażeby zwernuty  
uwaliu na to je ,  że toju sprawu dla tych 
m isi załatwyty ne można, ho liosp. Zyhlij-  
k ew ycz  czytaw: „na tij sesyj" a ja  kazaw  
„na tji mistat!.

P ose ł  Z y  1)1 i k i e  w i e  z. T ak .  ta k ,  na 
tji mista.

M a r s z a ł e k .  Zresztą  niema uwagi ż a 
dnej co do protokołu? (m ilczenie) .  W ięc  
protokół przyjęty. Na przeszłem  posied ze
niu uznano wybór p. Jakóba K rzysztofow i-  
cza za ważny, a zatem wzywam p. K rzyszto -  
fowicza,  ażeby z ło ż y ł  przyrzeczenie. (P o se ł  
Krzysztofowiez zbliża się do M arszałka, i 
po wysłuchaniu odczytanej przez Selu  Gro
cholskiego. roty p rzyrzeczen ia ,  podaje Mar
szałkowi rękę .)
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M a r s z a ł e k .  Dwóch posłów  Ł a w r y 
nowicz i K uryłowicz prosili o 8miodniowy  
u r lo p , od 30. t. n i. , i w moc regulaminu 
udzieliłem im urlopy, o czem Izbę zawiada
miam. Mamy prócz tego jeszcze  inne prośby  
o urlopy, które p. Sekretarz odczyta.

P o se ł  Z y  b l i k i e w i c z  (cz y ta ) .

Do Jaśnie O św ieconego księcia Mar
sza łka  Sejmu krajowego w e Lw ow ie.

Z agrożony n ieszczęśc iem  utracenia ż o 
n y ,  którą B óg ciężką chorobą nawiedził,  
nie będę m ógł brać przez czas nieoznaczony  
udziału w  pracach sejmowych. Upraszam  
przeto Jaśnie O świeconego księcia Marszałka,  
aby łaskawie raczy ł  zapytać się W ysokiej  
Izby , czyli mi urlop nieograniczony udzie
lić z e c h c e , lub czyli  w  razie odmówienia  
mi tej łaski do z łożenia  mandatu mego zn ie
w oli?  W  każdym razie poddaję się w tein 
orzeczeniu W ysok iej  Izb y ,  i stosownie do 
Jej uznania postąpią. Mam za szc zy t  w y
znawać mnie W aszej  książęcej Mości z naj-  

g łębszein  uszanowaniem najniższym sługą,  
W alery W ie ło g ło w sk i ,  pose ł  z gmin wiejskich,  
p ow ia tów  Kraków, M ogiła , L iszk i i Skawina.

K raków dnia 20. stycznia 1863.

Poniew aż pose ł  4Vielogłowski nie ozna
cza żadnego term inu, w ięc  w n o sz ę ,  ażeby  
W ysok a  Izba raczyła mu udzielić jed no
m iesięczny urlop.

M a r s z a ł e k .  Kto za udzieleniem jed no
miesięcznego urlopu, raczy powstać. ( P r z e 
ważna w ięk szość  powstaje.) Jest w iększość.  
Mamy jeszcze  podanie posła Kowbasiuka.

P o se ł  J a n o w s k i  (S e k r e ta r z )  czyta.

W ysokij Sojme!

Pidpysanyj osmilaje sia W ysokoj Kom-  
nati peredłożyty  proszeńje o udiłeńje urlopu 
ot 1. do 21.  łutoho t. r. y nawodyt slidu-  
ju sz cz y i  pryczyny.

1. On nemoh w  korotkim czasi pow er-  
nuwszy z W idnia  sw oi domasznyi interesa

wr toj sposib za łahod yty , szczoby teper moh 
w W ysokoj Komnati spokojno uczastwowaty.

2. Jelio domasznyji interesa tycza-  
szczyisia  hospodarstwa i ciłoj rodyny na teper  

. w  jelio nebytnosty tak zminyły s ia ,  szczo  
; koneczne potrebujut, daby ja sam power-  

nuł sia do iloma dla uporjadkowańja mno- 
! hycli spraw.

L w iw  dnia 28ho sicznia 1803.

-1- Nykołaj K owbasiuk. posoł.

M a r s z a ł e k .  Kto za udzieleniem urlopu 
raczy powstać. ( W  iąkszość powstaje.)  Mam 
honor Iżbę zawiadomić, że sekeya I. w miej
sce p. P o tock iego ,  który wyjechał za urlo
pem , wybrała do W ydziału  konkureneyi  
szkolnej p. Zakrzewskiego. Także wypada  
wybrać w miejsce posła  W ielogłow skiego  
innego cz łonka do W ydzia łu  gminnego.

P o se ł  P a s z k o w s k i .  W ypadałoby także 
wybrać rewidenta w miejsce p. W ie lo g ło w 
skiego.

M a r s z a ł e  k. Rewidenta musi wybrać  
cała Izba, w ięc  może ten wybór uskutecz
nimy przy końcu posiedzenia. Także do 
wniosków' pp. Agopsowicza i Piaseckiego za 
d ecyd ow ała  Izba, aby wybrać specyalną ko-  
misyą z pięciu członków . W ięc zapraszam, 
aby się po posiedzeniu ze sz ły  sekeye, i w y
brały do tego W ydzia łu  po jednym członku.  
Czwarta sekeya  zechce wybrać także w miej
sce p. W ie log łow sk iego  do W ydzia łu  gm in
nego jednego  członka. N ad esz ły  nowe pety-  
cy e , p. Zyblik icw icz raczy odczytać.

P o se ł  Z y b l i k i e w i c z  (cz y ta ) .

D alszy ciąg petyeyj do .Sejmu po dzień  
31. Stycznia 1863. wniesionych  

L. p. 23. Gmina Bulowice w  W adowi-  
ck iem , przez posła Krawczyka, prosi 
o wyjednanie przyspieszenia zesłania  
na grunt komisyi regulującej s łu żeb-  
nictwa.

L. p. 24. Gmina Kaniów i B estw iny , przez 
posła  Krawczyka, proszą o wyjednanie



—  3 —

u Rządu reasumowania komisyi inde-  
mnizaeyjnej na ich gruntach.

L. ji. 25^ Gminy W ilk o w ice ,  Mikuszowice  
i inne.  przez posła K rawczyka, uża
lają się na zabranie im gruntów na 
gościńce bez wynagrodzenia za takowe.

L. p. 2(>. Gmina W ilk ow ice ,  przez posła  
Ki •awczyka, użala się na ponoszone c ię
żary przy Espozyturze kościelnej, i 
prosi, aby ta Espozytura na parafię 
rzeczyw ista  przeniesiona została pod 
patronatem rządowym.

L. p. 27. Gmina inia.-ta K ę ty ,  przez posła  
Barona R uina, prosi o zmianę w  usta
wie ordyuacyi wyborczej.

L. p. 28. Mieszkance miasta Stanisławow a,  
przez posła K rzysz to fow icza , proszą  
o wstawienie się do władz rządowych, 
względem  obsadzenia opróżnionej kate
dry języka polskiego przy tameeznem  
gymnazyum.

L. p. 29. Ciż m ieszkance, przez posła  
K rzyszto fow icza ,  proszą o poparcie 
sprawy u władz w łaściwych względem  
pozwolenia otworzenia czytelni w Stani
s ławowie.

L. p. 30. Gminą miasta Zaleszczyki, przez  
posła Cieleckiego, przedkłada projekt 
zmiany ordyuacyi krajowej, i prosi o 
poparcie takowego.

L. p. 31. Reprezentanci gminy miasta Ja-  
i ło w c a ,  przez posła C ieleckiego , pro
szą o poparcie prośby do Namiestnic
twa w ystosow an ej ,  względem zaprowa
dzenia szk o ły  trywialnej w Jazlowcu  
pod zarządem konsystorza obrz. łac.

M a r s z a ł e k .  W szystk ie  te pctycye
przekazane zostały  W ydziałow i petycyjnemu.
Jest tu jeszcze wniosek samoistny posła
Dietla , proszę odczytać.

P o se ł  G r o c h o l s k i  ( S c k r .)  czyta.

W niosek.

W ysoki Sejm u ch w a li:

Poleca się W ydzia łow i specyalnemu. w y 
znaczonemu dla załatwienia spraw szkolnych,  
ażeby wziął pod rozwagę obecne urządzenie 
szk ó ł krajowych pod względem  administra
cyjnym, pedagogicznym i dydaktycznym , i 
uczynił je sz c z e  w tej kadencyi sejmowej  
wnioski,  jakie uzna za stosownie.

D iet l ,  w. r.

M a r s z a ł e k .  Czy p ose ł  Dietl chce  
swój wniosek poprzeć?

Poseł  D i e t l  ( z  miejsca). Podług §. 17.  
statutu krajowego, Sejmowi krajowemu słu
ży prawo proponowania ustaw w  sprawach  
krajowych; podług 2. ustępu §. 18. za spra
wy krajowe są uznane bliższe rozporządze
nia co do sz k ó ł  w obrębie ustaw p ow sze
chnych.

Gdy jednak Rząd dotychczas w tym 
względzie nie p rzed łoży ł nam ani żadnej 
ustawy ani wniosków, i zapewne już nie 
przedłoży, wypada nam korzystać z §. 19 . ,  
który w drugim ustępie lit. 6 )  tak brzm i:  
( cz y ta )  „Sejm jest  powołany czynić wnioski, 
aby wydane były takie powszechne ustawy  
i zaprowadzone zosta ły  urządzenia, jakich 
wymagają potrzeby i dobro kraju.“ P ow in 
niśmy więc czynić w n iosk i ,  ażeby co do 
szkół naszych były wydane takie ustaw y i 
urządzenia, jakich wymagają potrzeby i do
bro kraju. Panowie! nie godzi nam się c z e 
kać w tym razie na ustawę rządową p o
wszechną w sprawie tak ważnej i żywotnej, 
jaką je s t  sprawa wychowania publicznego. 
Ta ustawa bowiem powszechna może być 
lak n iep ow szedn ią ,  t. j .  c iasną , iż  niepo
dobna będzie umieścić w niej takich r o z p o 
rządzeń , któreby odpowiadały w łaśc iw ym  
potrzebom kraju. Przeciwnie powinniśmy  
zgodnie z paragrafem 19. postawić śmiało  
i otwarcie nasz program edukacyjny; Rząd 
zaś, mając dobro kraju na celu, i  oceniając 
prawo konstytucyą nam n adan e, powinien
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do tego programu zastosować swoje ustawy. 
Tak postępując pozostajemy wprawdzie na 
wąskiej drożynie , po której nam krajowy  
statut stąpać pozwala; w sza k że  zarazem  
w zyw am y Rzą;l do wymierzenia nam spra
w iedliwości i uwzględnienia najpilniejszych  
naszych potrzeb. U m otyw owawszy tym spo
sobem dość ja sn o ,  jak mi się zd a je ,  mój 
w n io s e k , który złoży łem  do laski m arszał
kowskiej,  przejdę w krótkości do uzasa
dnienia tego wniosku. Z góry  oświadczam, 
że stawiając ten w n io se k , nic miałem na 
myśli ganić Rząd lub go obwiniać o zanie
dbanie szk ó ł  n aszych , przeciwnie uznaję 
z przyjem nością , że  w  ostatnim lat dzie
siątku Rząd austryacki uczynił chwalebne  
usiłowania w  celu podniesienia oświaty, mia
nowicie pod sterem byłego  Ministra O św ie
cenia hrabi Leona T h u n a , i że  pod tym 
względem  wiele dobrych wydał ustaw. 
W szak że  jak we w szystk ich  gałęziach  ad
ministracyjnych, tak i tu wykonanie nie-  
odpowiadało tym chwalebnym usiłowaniom  
i zamiarom. Świadczą o tein rozliczne za
żalenia pedagogów  i rodziców, jakie się  
w  kraju naszym s ły s z e ć  dają, —  św iadczy  
o tein obecny stan szk ó ł  naszych, w iele  do 
życzen ia  pozostawiający, św iadczy o tern 
najświetniej i najniezaprzeczeniej list odręczny  
Najjaśniejszego Pana z  dnia 20. paździer
nika 1860 .  do ów czesnego  Ministra Stanu 
hrabi Gołuchowskiego wystosowany, w  k tó
rym to liście Najjaśniejszy Pan najwyra
źniej o r z e k a ,  że N ajw yższe  Jego postano
wienie względem  języka  w ykładow ego w  Ga-  
licyi nic zostało  przeprowadzone w  sposób  
odpowiedni słusznym  potrzebom kraju. Nie  
można przeto zap rzeczyć ,  iż  dowolność  
władz w ykon aw czych ,  zle zrozumiana g or
l iw ość a p oczęśc i niechęć urzędnicza, którą 
tchną obcokrajowcy do każdej instytucyi 
narod ow ej, zw ichnęły  pierwotne w  dobrej 
w ierze  wydane ustawy, i sprowadziły  szko ły  
nasze do stanu anormalnego, z którego je  
w ydobyć j e s t  świętym  naszym obowiązkiem.

Istotnie sz k o ły  nasze znajdują się w ta 
kim stan ie ,  że- w iele w nim zm ienić,  u le
pszyć, uzupełnić wypada, że przeto zacho
dzi potrzeba, ażeby W yd zia ł  specyaluy w zią ł  
pod rozw agę obecne urządzenie tychże szkó ł  
pod względem administracyjnym, pedagogi
cznym i dydaktycznym ; przekonacie się 
Panowie najlepiej, j eże l i  wam w krótkości 
przedłożę potrzeby, które podług inCgo zda
nia są najpilniejsze.

Zarząd szk ó ł  krajowych podług mego  
zdania powinien być powierzony komisyi 
edukacyjnej krajowej. Do składu lej ko-  
misyi powinni w ch odzić ,  prócz reprezen
tantów w ład zy  rządow ej,  reprezentantów  
kraju także i ludzie fachowi w bliżej ozna
czyć się  mającej liczbie tak , ażeby w tej 
komisyi w szystk ie oddziały oświaty naro
dowej były zastąpione.

Językiem wykładowym ma być język  
polski i ruski, w  miarę potrzeby ; język  nie
miecki ma być wykładanym , ale nie w y 
kładowym.

Liczba szkó ł ludowych i realnych po
winna być pomnożona w  miarę potrzeb miej
scowych.

W  Krakowie i w L w ow ie  potrzebne są 
sz k o ły  weterynarskie.

W  Krakowie powinna być zaprowadzona  
szko ła  realna s z e ś c iu - k la s o w a ,  której do
tychczas niema.

Gymnazya powinno być tak urządzone,  
iżby w nich mniej uczono łaciny i g re k i ,  
a w ięcej  wiadomości realnych.

Egzaminu dojrzałości,  tak jak się teraz  
odbywają, są nietylko niepotrzebne, ale na
w et  szkodliwe.

Dyrektorowie szk ó ł  gym iiazyąlnych,  
równie jak  rektorowie uniw erzytetów , po
winni być z grona profesorów wybierani,  
a nie przez Rząd mianowani.

Akademie techniczne w e L w ow ie  i 
Krakowie powinny być stanow czo i uale-



życic uorg nizo wane, I. j. podzielone na w y
działy specyalne.

Przy akademiach technicznych we L w o 
w ie  i Krakowie powinny być urządzone 
osobne wydziały dla w yższych  nauk le ś 
nictwa i rolnictwa.

Przy instytucyi technicznej w  Krako
wie powinien być urządzony w ydzia ł dla 
nauki górnictwa.

Uniwcrzytet L w ow ski powinien być 
uzupełniony przez założenie w  nim wTydziału  
lekarskiego.

Swoboda uczenia się i nauczania po
winna być rozprzestrzeniona.

Przy uniwerzytceie krakowskim po
winna być ustanowiona komisya egzamina
cyjna dla kandydatów sposobiącyeh się na 
nauczycieli gymuazyalnyeh.

Zaprowadzone w e  L w o w ie ,  T arnow ie ,  
Przemyślu i Krakowie szk o ły  preparandów  
tak powinne być urządzone, ażeby w oso 
bnych kursach kształcono nauczycieli w ie j 
sk ich .  a w  osobnych nauczycieli miejskich,  
i ażeby, o ile moż na ,  ustanowić dla tych  
szk ó ł własnych i należycie wynagrodzonych  
nauczycieli,  ażeby zabezpieczyć kandydiitom, 
kształcącym się na nauczycieli s z k ó ł  ludo
w y c h ,  utrzymanie przez udzielenie im do
statecznych stypendyów.

Polepszyć  wypada byt materyaluy w sz y s 
tkich nauczycieli i profesorów przez w y
znaczenie im większej pensy i i zabezpie
czenia im stanowiska godziwego.

. Uwolnić należy uczniów sz k o ły  tech 
nicznej od poboru do wojska pod warun
kami, jakie istnieją dla uczniów uniwerzy-  
telu.

Obniżyć opłatę szkolną o połow ę w sz k o 
łach realnych i technicznych.

Obmyśleć środki pomnożenia stypendyów  
dla uczniów ubogich, pilnych i moralnych.

Panowie! skoro jeden tylko cz łonek  
tej W ysokiej Izby tyle potrzeb wam wynu

rza  dotyczących się szkól n aszych , które 
można uważać za tyle wnioskóW) zdaje mi 
się, iż wniosek mój z łożon y  do laski mar
szałkowskiej je s t  dostatecznie usprawiedli
wiony. Dodam nakoniec je sz cz e  jedną uwagę. 
Jestem już za stary i otarty zanadto  
w  szkole cierpkich doświadczeń, abym się  
mógł spodziewać że w szystk ie  te nasze  
życzenia  będą spełn ion e ,  wielka ich cześć  
utonie w pustych skrzyniach funduszów  
krajowych, inna cześć  utkwi na drodze  
przeciwnych nam dążności,  a zn ów  inna 
rozbije się o tak zwane w y ższ e  względy  
Państwa (b raw o),  ale w szys tk ie  te obawy i 
uwagi nie powinny nas w strzym yw ać od 
wypowiedzenia tego stanow czo i otwarcie,  
czego kraj nasz najbardziej pragnie i naj
bardziej potrzebuje, a stawać w obronie 
praw7 krajowych nawet w te n c za s ,  gdy  nas 
mija nadzieja pożądanego skutku, jedyną jest  
może zasługą, którą obecnie oddać możemy  
krajowi.

Niech więc te nasze życzenia  będą 
przynajmniej zapisane w szarej księdze na
szych zażaleń, żeby i późniejsze pokolenia  
nasze wiedziały o tern, żeśm y nigdy nie z a 
pominali o ich pomyślności i nie zaprzesta
wali domagać się praw im przynależnych.  
(H uczne oklaski).

M a r s z a ł e k .  Czy wniosek  P. Dietla  
i poparty ? Kto za wnioskiem raczy powstać ?
; (w s z y sc y  pow7stają), w7ięc odeszlę ten wnio-  

sek do W ydziału  szkolnego. Przejdziemy  
teraz do porządku dziennego. Proszę  posła  
Ł aw row skiego  przedstawić wniosek  W ydziału  

 ̂ krajowrego.
I

P o se ł  Ł a w r o w s k i  (cz y ta  z mó
wnicy).

W niosek  Wydziału krajow ego, doty
czący odbioru zarządu krajowych funduszów7 
indemnizacyjnych.

W ysok i Sejmie !

„Sejm krajow7y  zarządza i szafuje fun
duszem oswobodzenia gruntów królestwa



Galicyi i Lodomeryi wraz z Krakowem, 
przestrzegając śc iśle  wskazanych prawem 
celów i przeznaczeń funduszów rz ec zo n y ch /4 
Oto dosłowne brzmienie §. 21. statutu kra
jowego.

W  §. 25. powiedziano, że W yd zia ł  kra
jo w y  sprawuje zwyczajne czynności admi-  
nistracyi, odnoszące się do funduszów kra
jowych.

Na mocy tych przepisów z ło ż y ł  już na 
pierwszem posiedzeniu sesyi sejmowej roku 
1861. p. W iceprezydent Namiestnictwa do 
laski marszałkowskiej wniosek  rządowy tej 
treści:  , ,ż e R zą d  zamierza znieść sie * W y 
działem krajowym względom oddania fun
duszów , które wedle postanowień statutu 
krajowego przejść maja pod zarząd krajo
w ego Sejmu, o ile fundusze takowe stoją 
pod zarządem bezpośrednim Rządu. Z tego  
powodu w niósł  c. k. R ząd ,  aby W ysoki  
Sejm poruczył w tej mierze W ydziałowi  
krajowemu porozumienie się ze R ządem , i 
przedłożenie rezultatu W ysokiem u Sejmowi

W  skutek tego uchwalił W ysok i Sejm 
na posiedzeniu z dnia 23. kwietnia 1861 
ze W yd zia ł  krajowy za porozumieniem się 
z c. k. R ządem , odbierze w  swój zarząd 
te fundusze, i że zda sprawę W ysokiem u  
Sejm owi z wykonania tego  polecenia.

Zdawało s i ę,  iż w obec tak jasnvch  
przepisów  sta lu tu , i przy wyrażonej g o to 
w ości c. k. Ilządu , aby wykonać ustawę,  
oddanie lunduszów indemnizaeyjnych pod za
rząd W ydziału  krajowego żadnym nie ule
gnie trudnościom.

Ale nadzieja ta zawiedziona zoslała.  
B owiem , jak to W yd zia ł  miał zaszczyt przed
stawić W ysokiem u Sejmowi już w ogólnem  
sprawozdaniu, prowadzone między delega
tami W ydziału  krajowego a c. k. Rządem, 
rokowania w celu powyższym  okazałe tak 
odmienne zapatrywanie się c. k. Rządu na 
dotyczące prawa Reprezęntacyi krajuwej sta
tutem przekazane , że  ostatecznie W yd zia ł

krajowy widział się zmuszonym wstrzymać  
się z odbiorem zarządu do chw ili ,  kiedy  
W ysoki Sejm będzie mógł orzeknąć w tej 
sprawie.

Zanim przystąpimy do stawienia w nio
sk u ,  przytaczamy co następuje, dla wyja
śnienia różnicy,  jaka zachodzi między rz e 
czywistym zarządem funduszów indemniza-  
cy.jnych a zapatrywaniem się c. k. Rządu.

Całą czynność w sprawach indemniza-  
cyjnych można podzielić na dwa stadya, 
m ianow ic ie:

a )  na stadyum judykatury: ta zawiera
w sobie czynn ośc i ,  przepisane w celu 
w y miarkowany* i przyznania w ynagro
dzenia. To stadyum nie odnosi się do 
zarządu funduszów, nie jest przeto ob
jęte §. 21. statutu krajowego, i jak do
tychczas, tak i nadal należeć będzie do 
zakresu działania c. k. Naniicst nic twa. 

h )  Drugie stadyum czynności indemniza-  
cyjuej obejmuje zakres działania dzi
siejszej Dyrekoyi funduszowej, i odnosi  
się do efektuowania i zapłaty przyzna
nego wynagrodzenia , tudzież do zb ie
rania potrzebnych funduszów, i do sza 
fowania niemi.

Otóż to drugie stadyum przedstawia  
zarząd i szalunek funduszów indemnizacyj-  
nyeh, a przeto, w myśl §. 21. statutu kra
jow ego , winien przejść do kompetencyi W y
sokiego Sejmu i Wydziału krajowego len 
cały zakres działalności.

Chcieć dysmembrować tę działalność, 
znajdujemy w niej już wedle istniejących  
przepisów następujące g łów n e stadya, a 
mianowicie :

" )  W ydawanie obligów indemnizaeyjnych, 
a co do lw ow skiego funduszu . także 
asygnacye i zastanawianie rent:

A) zezwolenie na przepisanie ob ligów;  
r )  prawo pobierania przychodów, Przezna

czonych na fundusz indemnizacyjny.;
d )  czuwanie nad rzetelną w y p ła tą ;



**) utrzymanie wyk a/.ów za leg łośc i  i z a- 
rządzenie exekucyi;

/ )  Iruktylikaeya w pływów ;
ff)  losowaiiie obligów i asygnowanic w y

płaty  kapitałów;

/i) rozpoznanie budżetu funduszu indemni-
zacyjnego ;

' )  wpływ i kontrola na wydatki c. k. N a-  
niiestniclwn. jako w ładzy  powołanej do 
judykatury. o ile te wydatki pokrywają 
sie z funduszów indemnizacyjnycli;

k )  dewinkulacya obligacyj oktawalnych , i 
wystawianie kwitów na extabulacye,  
wreszcie

/ )  wydzierżawienie i sprzedaż, czyli w o-  
góle użytkowanie pustek.

Z tego w yłuszezenia  czynności zarządu  
i zakrpsu działalności poweźmie W ysok i  
Sejm, że jak w ogóle przy funduszach, tak 
i tu manifestuje sie samoistny zarząd g łó 
wnie w prawie pobierania i fruktylikowania  
przychodów na fundusz przeznaczonych, a 
przeto w prawie prowadzenia osobnej kasy  
i Izby obrachunkowej. A gdy statut krajo
wy nie zastrzega dla c. k. Rządu żadnej 
kontroli ,  przeto też  przysłużą najwyższa  
kontrola jedynie W ysokiem u Sejmowi. Dla 
tego domagał się W yd zia ł  oddania sobie  
zupełnego wyżej poszczególnionego zarzą
du, a zarazem w yraził  życzenie, aby w in
teresie koniecznej dziś jednostajuości zn ie
sione zosta ły  różnice zachodzące w  urzędo
waniu Dyrekcyi funduszu lwowskiego i kra
kowskiego.

Jednakże c. k. Ministerstwo Stanu ob
jaw iło  . już w czasie pierwszych rokowań  
wz«Iedem oddania zarzadu funduszów, za-

O  * 1
patrywanic się przeciwne. Nie przedsta
wiamy tu jednakże bliżej głównej cechy  
tego zapatrywania, ponieważ dotyczący re
skrypt c. k. Ministerstwa Stanu nie był  
ostatecznym. W spomnimy ty lk o ,  żeśmy  
w  tym w zg lędz ie  uczynili przedstawienie do 
Najjaśniejszego Pana: jednakże c. k . Mini

sterstwo uchyliło to p rze d s ta w ie n ie , nie 
przedłożyw szy  go Jego c. k. Apostolskiej  
Mości.

W reszcie  odpowiedziało c. k. Minister
stwo reskryptem z dnia 18. i 21 .  marca 
1802. ostatecznie na żądanie W ydziału  kra

jow ego ,  iż przystając na oddanie wspomnio-  
nych funduszów pod zarząd W ydzia łu  kra
jow ego ,  czyni następujące zastrzeżenia.

I t a k :

1. Nie zezwala  c. k. Ministerstwo na 
usunięcie różnicy zachodzącej w urzędowaniu  
obu Dyrckcyj funduszów , a to z powodu, 
że sposób wydawania zaległości dziesięcin -  
nyeli we Lwowie według zapatrywania się  
W ysokiego  Ministerstwa nic przynosi fun
duszowi żadnej straty. Powód ten je s t  nie
właściwym, gdyż wypłacając zaległości w no
minalnej wartości gotówką, traci fundusz in- 
demnizaeyjny różnicę kursu.

2. C. k. Ministerstwo nie zezw ala  na 
utworzenie osobnej kasy funduszowej, ani 
na t o ,  aby dochody funduszowe w pływały  
wprost do tej kasy krajowej; odmawia w y 
płatę zapomogi w półrocznych ratach z gó ry ;  
nie zezw ala  na fruktylikowanie zapasów, i 
odmawia W ydziałowi prawa zupełnego za 
rzadu i szafunku <rroszem funduszów indem-o

nizacyjnyeh.
Za powód tych ograniczeń, które po

zostawiają faktyczny zarząd w  ręku c. k. 
Rządu , podaje Ministerstwo następujące 
u w a g i ,  a mianowicie:

a )  że fundusz indemnizacyjny pozostaje  
dotychczas w stanic biernym; że utrzy
muje zasiłki ze skarbu Państwa , i że  
przeto dla utrzymania się w  ewidcncyi  
dochodów i potrzeb tegoż funduszu c. k. 
Rząd dopuścić nie m oże ,  aby kasę i 
kontrolę poruczono organom nierzą-  
dowym.

Jednakże powody te nie dadzą się użyć  
do uzasadnienia postanowień c. k. Minister
stwa. Przedew szystk iem  bowiem nie należy
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zapominać o tern, iż ta bierność funduszu 
istniała już w  cbwi l i ,  gd y  Najjaśniejszy Pan 
raczył sankeyonować ordynacyo krajową, i 
żo mimo to oddał fundusz pod nieograni
czony zarząd Sejmu,

Już wiec w sze lk ie  ograniczenia jako  
zmiany w  statucie, m ożliwe są li w  drodze  
u staw od aw czej,  nie zaś w  drodze reskryptu  
miuisteryalnego.

Niepodobna zaś przyjąć zasady, posta
wionej w  reskrypcie minisleryalnym : jakoby  
posiłkujący miał prawo prowadzić kaso fun
duszową u t e g o ,  którego zasila. Tej zasady  
nie uznaje ani prawo racyonalne, ani żadna 
ustawa.

b)  Dalej mówi reskrypt minislcryalny , że  
zasiłki z skarbu Państwa nie są bynaj
mniej dotacyą s ta łą ,  niezmienną, i że  
tylko w razie rzeczywistej  potrzeby  
udzielane być mogą w  miarę tej p o 
trzeby. A zatem mniema c. k. Mini
s ter s tw o ,  że nie może być mowy o pół
rocznej antycypaeyi tego zasiłku.

Nie możemy sic jednak pogodzić z la 
kiem zapatrywaniem się na naturę tej zapo
mogi ze skarbu,

Zasiłki te bowiem zawdzięcza fundusz 
postanowieniu Najjaśniejszego Pana z dnia 
13. października 1 8 5 7 . ,  które opiewa: „Naj
jaśniejszy Pan zezw ala  na coroczny datek 
w  kwocie 2 ,5 0 0 .0 0 0  złr. m. k. ze skarbu  
Państwa na pokrycie potrzeb indemnizacyi  
w G alicy i,  i zezw ala  na pokrycie b r a k u 
j ą c e j  r e s z t y  zapomóeą dodatków do po
datków sta łych .“

To najwyższe postanowienie , którego  
prawomocności nie godzi się pociągać w naj
mniejszą w ątp liw ość ,  bo w ysz ło  ono w  c z a 
s i e ,  'gdy Najjaśniejszy Pan używ ał w szcch -  
w ładżtw a bez w szelk iego  ograniczenia, nie 
je s t  bynajmniej przypadkow em , było ono 
wynikiem częśc iow ego  ogołocenia funduszu  
indemnizacyjncgo z - jeg o  właściwych, przy
chodów. - -

Albowiem według przepisu § . 2 .  patentu 
cos. z dnia 2J>. października 1853. powstaje  
fundusz indcmnizacyjny z następujących przy
chodów :

a )  z  rent i kapitałów indemuizacvjuych , 
płatnych przez zobowiązanych na mocy  
w yroków  indem nizaeyjnyeh;

b )  z  dodatków do podatków i innych na-  
l e ż y t o ś c i ;

c )  z  niektórych należytości lamlcmialnych 
ze skarbu p ła tn ych ;

(1) z funduszów krajowych ua iudemniza-  
cyę przeznaczonych , i

e )  z użytku i sprzedaży pustek w Galicyi.

W iad om o, iż z powodu istniejących  
w  kraju naszym stosunków, źródła pod « ,  
c ,  d  i e  w ym ien ione , prawic za żadne po
czytane być mogą. Niepodobna zaś. by do
datki do podatków wystarczyć mogły na po
krycie potrzeb na indcm nizacyę,’ która jak 
w iadom o, przez sp osób ,  w  jaki osw obodze
nie gruntów od ciężarów przeprowadzonem  
zosta ło ,  sprowadziłaby na płacących dodatki 
do funduszu indemnizacyjncgo, a z dobro
dziejstw oswobodzenia gruntów najmniej ko
rzystających m ieszkańców t ik i  ciężar, ja
kiemu ani w swym  teraźniejszym stanie, ani 
w p rzyszłośc i ,  chociażby przy zupełnym roz
woju zasobów  krajowych, podołać nic byl i by  
w stanie. Nie można bowiem było nic 
u w zględ n ić ,  że posiadacze oswobodzonych  
gruntów włościańskich w innych krajach 
Monarchii przyczyniają się do całości w y 
mierzonej indemnizacyi w jednej trzeciej  
części tak, iż po odtrąceniu drugiej trzeciej 
części,  która za koszta jurysdykcyi odpada, 
tylko pozostająca trzecia cz ęść  p rzez do
datki do podatków ua w szystk ich  kontrybu-  
entów zarówno się rozkłada. W  Galicyi zaś  
odstąpiono od tej zasady, i uwolniono po
siadaczy gruntów w łościańskich od opłaty  
jednej trzeciej cz ę ś c i ,  gdzieindziej przez  
oswobodzonych posiadaczy w yłąeznic o p ła 
canej.
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Dalej stanowiłaby także znaczny przy
chód na rzecz  funduszu owa opłata, do ja 
kiej wedle pierwotnych przepisów p rzyczy
niać się obowiązani byli dawniejsi poddani 
za wykonanie przeznaczonych im s łuże-  
bnictw. Lecz wymiarkowanie i pobór tych 
wypłat zostały  najpierw reskryptem mini-  
steryalnym z dnia 22. lutego 1853 .  w strzy 
mane; następnie zaś zniesiono takowe zu
pełnie, a to na mocy N ajw yższego postano
wienia z dnia 27. lutego 1858,

Tak więc po ogołoceniu funduszu in- 
demnizacyjnego z w łaściwych przychodów’, 
przedstawiała się owa dotacya w kwTocie 
2 ,5 0 0 .0 0 0  złr. raczej jako częśc iow e konie
czne uzupełnienie funduszu indemnizacyj- 
ncgo, wywołane poprzednie.ini aktami admi- 
nistracyi. Dotacya W' mowie będąca, jest 
dotacyą sta łą ,  niezmienną i w ypływa ze 
s łów  reskryptu Najjaśniejszego Pana , opar
tych na słusznych powodach, a tej w łaśc i
w ości  opartej na ustawie nic może zmienić  
reskrypt ministeryalny.

3. C. k. Ministerstwo nie dozwala, ażeby  
w sprawach indemnizaeyjnych odwoływanie  
sie od rozporządzeń W ydziału  odnosiło się 
do S ejm u , i postanawia, że aż do uregulo
wania tej kwestyi na drodze ustawodawczej,  
odnoszenie się w dalszej instaucyi do c. k. 
Ministerstwa miejsce mieć musi. Za powód  
tego  podaje c. k. Ministerstwo te okolicz
n o ść ,  że  W ysok i Sejm powołanym jest przc-  
dewszystkicm  do udziału wr prawodawstwie  
nic zaś do czynności administracyjnych.

W szakże  wobec przepisu §. 21. statutu  
k rajow ego , nadającego Sejmowi nieograni
czony zarąd funduszu, i gdy ostateczna de-  
cyzya w sprawach indemnizaeyjnych jes t  | 
aktem zarządu, przeto i tu kompeteneya  
Sejmu nic podlega powątpiewaniu; zaś c. k. 
Ministerstwo nie może żądać dla siebie kom-  
petencyi,  nie opartej na postanowieniach  
statutu krajowego.

Tak więc c. k. Ministerstwo usuwa W y 
dział i Sejm krajowy od najważniejszych  
czynności zarządu, ale nadto, zamierza ono 
rozciągnąć na czynności W ydziału  taką kon
trolę , jaką wywierało  nad czynnościami pod
władnej sobie Dyrekcyi funduszów, chociaż  
żądanie to na statucie krajowym nie da się  
uzasadnić.

Albowiem według §. 21 statutu krajo
wego nadzór i kontrola nad czynnościami  
Wydziału  w sprawach funduszu indemniza-  
cyjnego należy wyłącznie do Sejmu. Sejm  
w tym celu wyda zapewne inslrukcyą dla 
W ydziału; będzie to jednak instrukeya dla 
W ydziału  jako dla wykonawcy praw S ej
mu. a przeto instrukeya pro dumo, nie 
ustawą, wymagającą sankcyi prawodawczej, 
jako tego  zdaje się żadać c. k. Ministerstwo  
Stanu.

W  lyin w zg lęd z ie ,  równie jak w  każ
dej r z e c z y ,  traktującej się li między Sejmem  
a W yd zia łem , W yd zia ł  z mocy upoważnie
nia otrzymanego od Sejmu zarządza tym 
cz a so w o ,  co uzna jako p otrzebę , i zdaje 
sprawę Sejmowi.

Tak więc i w tej sprawie wydałby W y 
dział tymczasową instrukeye w celu p rze
strzegania przysługującego Sejmowi prawa 
kontroli, a następnie Sejm alboby zatwier
dził tę in strukeye, albo też uchwaliłby in- 
strukeyą nową. Ale w każdym razie by ło 
by to rzeczą między Sejmem a W ydziałem ,  
nie zaś sprawą należącą do c. k. Rządu.

Nic będzie to bowiem nowem prawem ,  
lecz tylko, jak to już wykazano, instrukeya  
do wykonania prawa, nadanego .Sejmowi sta
tutem krajowym.

Nie można się też zgodzić na argumen-  
tacye, jakoby konieczność kontroli ,  jaką  c. 
k. Ministerstwo nad zarządem funduszów za
prowadzić zamyśla, w ypływa już z ogólnego  
obowiązku Rządu do czuwania nad zarządem  
każdego w kraju funduszu. Albowiem ta k o
nieczna kontrola ogranicza s ię ,  jak  to wia

2
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domo, li do aktów, dających Rządowi po
trzebną cwidcncye, od której nie uchylał sic  
W yd zia ł  krajowy , zgadzając sic na przed
łożenie dzienników do sprawdzenia rachun
kow ego;  lecz kontrola ta nie może być tak  
dalece ro zszerzo n ą ,  ażeby władza, statutem  
krajowym do zarządu upoważniona, obowią
zaną być miała aż do porozumienia się 
z Rządem co do sposobu zarządu, a naj
mniej obowiązaną ona być może do nieu
stannego usprawiedliwiania się wobec c. k. 
Rządu z każdej swej czynności.

Także zas iłk i ,  udzielane funduszowi ze 
skarbu Państwa nie upoważniają c. k. Rządu 
do przyw łaszczenia  sobie podobnej kontroli  
nad zarządem.

Kontrola Sejmu, reprezenlacyi całego  
kraju, jest  też  zupełnie dostateczną do za
chowania skarbu przed odpowiedzialnością,  
wynikającą z przyjęcia gwarancyi za obo
wiązki indenuiizaeyjne. Bowiem kraj w tym 
przedmiocie ostatecznie najbardziej je s t  in
teresowanym.

W  ogóle nie zdaje się c. k. Minister
stwo uwzględniać należycie tej prawdy, że  
przez zaprowadzenie tej kontroli sejmowej  
dano wierzycie lom  rękojmię, która zapewne  
w przekonaniu każdego zastępuje dostatecz
nie dotychczasową kontrolę, wywieraną przez  
c. k. organa centralne.

Zebrawszy momenta charakterystyczne  
w czynnościach Sejmu i W y d z ia łu , gdyby  
tenże chciał przyjąć zarząd pod warunkami 
postanowionemi ze strony c. k. Rządu, oka
zuje się ostatecznie ,  że W yd zia ł  musiałby 
li tylko wykonywać wyroki i orzeczenia  
Namiestnictwa, i asyguować pieniądze z kasy  
rządowej. Miałby przytem trzeci klucz do 
blankietów obligowych, i udział w skontro
waniu, żadnego zaś udziału ani możności  
fruktyfikowania z a so b ó w ; miałby jakiś  nie
oznaczony udział przy k redytow aniu , odpi
sywaniu, i zwracaniu dodatków podatkowych,  
który to udział mieści się w  słowach „w  p o

rozumieniu z W yd zia łem “. Taki sani udział  
miałby W yd zia ł  przed asygnacyą k osztów  
za czynności indeinnizacyjnc c. k. organów,  
przy oznaczeniu potrzeby urzędników i dye-  
taryuszów, tudzież przy wyznaczaniu reinu-  
neracyi lub zapomogi. W  końcu zajmowałby  
się W ydzia ł dewinkulacyą obligacyj i z e 
zwalaniem na extabulacyę.

Natomiast; c iężyłaby na Sejmie i na W y 
dziale odpowiedzialność za akuratną w y
płatę , a przeto za rezultat czynności nie 
swojej. Bo tego przyszłaby jeszcze  kontrola  
c. k. Rządu, pociągająca za soba mnóstwo  
pisaniny.

W  tym składzie rzeczy  byłby W ysoki  
Sejm i W yd zia ł  krajowy w yzuty ze w sze l
kich głów nych praw zarządu, a czynność  
jego byłaby li czczą formalnością i manipu-  
laeyą, dla której musielibyśmy utrzymywać  
licznych urzędników, bez żadnej istotnej ko
rzyści dla kraju.

A tak gdy mimo wszelkich przedsta
wień c. k. Ministerstwo zaprzecza nam praw 
najważniejszych, a przytem tak jasno w  sta
tucie wyrażonych , przeto W yd zia ł  krajowy  
uchyliwszy już pod dniem 16. września 1862.  
r. przyjęcie zarządu wspomnianych fundu
szów  pod warunkami i zastrzeżeniam i, jakie  
postawiło c. k. Ministerstwo Stanu, nic w i
dzi już innej drogi, jak  tylko udać się o po
moc do Najjaśniejszego Pana i Najłaskaw
szego Monarchy naszego.

W  tym celu wnosi W yd zia ł  krajowy, 
W ysoki Sejm uchwali:

1. prosić Najjaśniejszego Pana, aby 
dolacya dopłacana do funduszu iudemniza-  
cyjnego w kwocie 2 .5 0 0 .0 0 0  złr. mon. konw., 
w myśl N ajw yższego  postanowienia z dnia 
13. października 1857. jako  stała i nie
zmienna uznaną, i w  dwóch półrocznych ra
tach dodawaną była;

2. aby Najjaśniejszy P an ,  w w ykon a
niu przepisów statutu krajowego raczy ł  naj- 
miłościwiej rozporządzić,  iżby c. k. Mini
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sterstwo Stanu oddało Sejmowi, a względnie  
W ydziałowi krajowemu, zupełny zarząd tak  
galicyjskich, jako i krakowskiego funduszu  
indemnizacyjnego, bez żadnych zastrzeżeń  
ani warunków.

Leon książę Sapieha w. r.
Marszałek krajowy.

Julian Ław row ski w. r. 
cz łonek  W ydzia łu  krajowego.

Z Rady W ydziału  krajowego.

M a r s z a ł e k .  Ten wniosek W ydziału  
krajowego będzie odesłany do W ydziału  
funduszów krajowych.

Ponieważ p. Ław rowski jes t  także  
referentem drugiego wniosku W ydzia łu  kra
j o w e g o ,  w iec  aby w yp oczą ł ,  p rzeds iew eź
miemy tymczasem wybór rewidenta. Pro
szę rozdać kartki. Posiedzenie zawiesimy  
na pieć minut, aby się mogli panowie poro
zumieć i kartki popisać. (P o  przerw ie .)  
Będzie teraz czytany spis imienny do odda
wania kartek.

P ose ł  G r o c h o l s k i  (czy ta  spis nazwisk  
p o s łó w ,  a ci oddają kartki. Po oddaniu 
kartek).

M a r s z a ł e k .  Do skrutynium zapra
szam Panów: Seid lera ,  Kaczkowskiego i
Pietruskiego. Przejdziemy teraz do dalszego  
porządku dziennego.

P o se ł  Ł a w r o w s k i  (cz y ta  z mównicy),

Sprawozdańje Wydiłu krajew oho, w it-  
nosiaczy sia do projektu ustawy o sudach  
hromadzkieh.

W ysokij  Sojme!

Mysly i zasady, kotrymy W yd ił  kraje-  
wyj pry ułożeńju sej ustawy powodował sia. 
sut ś l idu ju szczy i: •

§. 1. Zawedeńje sudiw hromadskych  
dołżno byty przymusowoje dla ciłoho kraju. 
Predpysańjc sije jest  konecznym z wzhliadu  
na odnostajnist sudo>yodstwa. Dla ułehszeńja

w pereprowadżeńju sej zasady doz wal aj e 
projekt hroinadam hranyczaezym ustanowłe-  
ńje wspilnoje sudu hrom adskoho, riwuo jak  
dla hromad nadto wełykich bilsze sudiw  
takych.

§. 2. i 3. Proponowanyj skład sudu 
hromadskoho witwiczaje sowsim zwyczajom  
y wyobrażeńjam myru naszoho ,,Wijt i l lr ó -  
mada“ se jeho s ło w a ,  a hromadu predsta-  
wlajut ezerez neju wybranyi su d y i , kolry  
posidajut dowirennist w hromadi.

§. 4. Sudżeńje sporiw jest. prerohaty-  
woju korony, prawom W eły cz es tw a ,  tomu  
potwerdżeńje obranych sudyj hromadskych  
prysłuhuje c. k. prawytelstwu, kotroje obra
nych sudyj dla braku wymahalnostyj sej 
ustawy do urjadu nedopustyty może.

§. 5. De sudia w wyrokowańju ne jes t  
zwiazanyj żadnoju ustawoju, de łysze  su-  
mlińje choronyty maje storonu wit złoupotre-  
błeńja sudyj,  tam potrebnym jes t  takoż ,  
szczoby zaprysiażeńje jeho było wyraźne y 
pubłyczne. I tu peresterihaje sia wirno  
izobrażeńja relihijnyi miru n aszoho, bo za 
prysiażeńje sudyj witbywaje sia na mistcy  
swiatim.

§. 6. Ł y sze  dospiłyj cze łow ik  może 
wydaty dospiłyj sud. Uwzhliadąjuczy kly-  
mat y wsiąki ynszyi obstojatelstwa w pływ a-  
juczyi na rozwij dospilosty i d ośw idczeńja , 
ustanawlaje projekt wit 30  lit dla sudyj 
hromadskych; wijt jako prezydujuezyj sudu 
hromadskoho daje uże swoim wyborom na 
wijta w tim wzhliadi i w molodszein w ici  
poruku dostatocznu, dla toho wzhladom  
neho takyj wik p ryj maje sia . jakyj zakon  
hromadskyj ustanowyt. Odnn z nąjt.rudnij- 
szych kwestyj pry ułożeńju sej ustawy by
ła taja, czy  należyt prypustyty duszpaste-  
riw a imenytelno prychodnykiw do składu  
suda hromadskoho? Za sym promu wlało  
mnoho obstojatelstw. Patryarchalnoje i re-  
liliijnoje usposobłeńje myru naszoho wydyt  
W swoim duszpastyri osobu w y ż sz u ,  w hro-

a#
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imali najświ llij s z u . kolca uże z zwańja  
swojeho stoit w (lały wit strastyj. Pry nyz- 
kim stepeny proświszczeńja m ym  predsta-  
wlaje sia prychodnyk jako naj włastywijszyj  
kontrolor pry prowadżeńju koyliy wyroki w , 
bo czasto sia s ła c z y t ,  że nema w hromadi 
osib pyśm ennych, a posidajuczycli dowiren-  
nist w  liromadi. Odnak chot’ ne witmawla-  
jem  tym powodam ich w łastyw oho  znaeze-  
ńja, to odnakoz pryczyny protywnyi pere-  
mahajut tak duże pid kożdym wzliladom ,  
żc na poślidy proniowlaje interes liolownyj  
za iskluczeńjem duszpnstyriw wit zanymańja  
sia urjadom sudyj. W  kożdoj sprawi spor-  
noj odna storona prolirawaje i prohraty  
musyt. Z selio wydym najczaslijsze nari- 
kańja, ehofiaj zapaw wyrok najsprawedływ-  
szyj. Zwyczajno sudiju choronyl percd 
nechitiju storon , że tak skaża paragraf 
u staw y , na kotr.yj sia pokłykaje ,  a kotrobo  
trymaty sia je s t  jelio obowiązkom. Sudia  
lirom adskyi, szczo  sudyty bude łysze wcdla  
sumlińja, wystawłcnyj bude czerez  dołliij 
czas na nechit’ storon nezadowotcnnycii 
z wyroku, kotraja łehko w narikańja i 
obezczcszczeńja wyradzały  sia molmt. S w ia -  
tist stanu duchownoho, jelio p osłanyczestw o ,  
nauky i łubów chrystyjanskoj nakazuje usu- 
nuty jelio wit sycli prykrych slidstw ij ,  i w yż-  
szoje dostoinstwo jelio ne u żyw ały  do ni
czyj św itowych. W  lim uzh ladi zachodyt  
je sz cz e  insza ważnijsza pereszkoda. J)usz- 
stariwnyk jes t  ispowidnykom ludcj i percd 
nym w yja w [aje kożdyj cze łow ik  pokryw -  
dżeńje b łyzn eh o ,  bo znaje, że zistane taj
nej u i nc wpłynę na jelio byt. Moliłoby 
byty z najhirszym slidstwiem dla relihii 
i m oralnosty , jes łyb y  storona, zd iław szy  
komu kryw du, i spowidajuczy sia z nej 
d uszpastyrew y, wycliła sebe zawtriszuelio  
dnia pered symże samym duszpastyrem ja 
ko percd cywylnym sudieju toj sam oj kryw -  
dy. Na poslidy nc można i toje pomyuuty.  
szczo duszpastyr czujuczy pry spowidy  
krywdu sd iłanu, mihby byty nejako preoku-

p ow aiiym , l>o w pamiaty swojej faktu po-  
wziatoho zaterty nc z m o ż e ,  a su dyw szy  
sprawu wedla sumlińja, widoinosty otryma-  
noj w spowidy ne mihby pomynuty p izdnij-  
s z e ,  sudiaczy sprawu jako sudia cywylnyj.  
Zdaje nam sia proto ,  ż e - ś w ia t i s t  relihii ne 
może p rozw ołyty  duszstariwnykow y zanyma-  
ńje urjadti sudija hrom adskoho, a pered tym  
powodom wsiakyi i najbilszyi wzbliady  
utyłytarnosty upadajut.

§. 10. —  13. Prytoczenyi §§. traklujut 
o kompeteneyi sudyiw hromadskich. U kła-  
dajuczy tyi predpysańja małyśmo hołowno  
na oku peresterehańje ciły ustaw y. Sudy  
liromadskyi riszajut na pidstawi ły sz e  su
mlińja. Sudia hromadskyj maje znajem ist’ 
hołowno łysze  w  obrubi tisnym szczoden-  
nych in tcres iw ; hołownoju korystiju z toho  
sudow odstwa bude pospicli w  wydańju w y 
roku. Odżc ustanawliajuczy kompeteucyju  
sudyiw hrom adskycb , małyśmo na wzliliadi 
p ow yższyi ok o łycznosty  i z sycli p owodi w:

a )  W ykluczyłyśm o z pid ich kompeteneyi  
wsiąki sprawy o riczy liedwyżnyi. 
15o sprawy takyi wymahajut czasto  
znajomosty ustaw (lanych, a ne wse  
siulyi hromadskomu prystupnych. Pry 
lim sprawy takyi najczastsze sut za-  
putani; otże pospicli w osudżeńju byłby  
tut bilsze zo szkodoju a nyżeły  z kory-  
s te ju .

b)  W ykluczennym sut takoż tyi sprawy , 
kolryi używajut zastupnyczestwa liskusa, 
i ły  kotryi inszym specyalnym siulam sut 
prydiłenyi.

c)  Ohranyczyłyśmd predmety spornyi do 
k ołyczestw a wzhliadno neznacznoho.  
W  sprawach takich jak  znajem z do-  
świdczeńja sudowodstwo zw yczajno™  
narażało storony Tiepowctowanyi, kotryi 
ne zostaw ały  w zadnim otnoszeńju do 
predmetu spornoho. Oldajuczy tyi spra
wy pid sud hrom adskyj, oszczadyt sia 
storonam tak nepotrcbnyeh w y d a tk iw ,



—  13 —

jak  takoż wprowadyt sin spiszuijszojc  
załahodżeńje spraw.

d )  Z powodu naprosty piddałyśmo pid toj 
sud takoż w siakyi sprawy o narusze-  
ńje p osi dań ja  riczej dwyżymycli.

e )  Z zahalnoj zasady ,  jako kożdyj dołżcn*
byty wozw anym  pcred stul hromady, 
w  kotroj postojanno prebywaje, uczy-  
nyłyśmo uzkliuczeńjc słusznoje na ricz 
takycli zarobk iw , dc w łastytel użc z 
natury zatrudneńja zmuszenyj je s t  do 
tak zwanolio kredytowańja, jak n. pr. 
korcznutr, w łastyte l torliowły i pr. 
Za taki nałeżytosty  można pozywały  
pcreiżdzujuczolio pered sud liromady, 
w  kotoryj mu dano towar; bo takyi za-  
robky potribno uże dla wyhody pereiż-  
dżujuczyeh, a j e s z c z e  bilsze dla usuue- 
ńja szkid wit kredytujuczych braty pitł 
osobennu opiku.

f )  Kromi prymusowoj kompeteneyi, usta-  
nowyłyśm o takoż poliubownu kompe-  
tencyju sudiw hromadskych. U czyny-  
łyśmo sije w  interesi rozwoju  toj in sty -  
tucyi, a uenaruszaje sia sym żadnych inte-  
resiw, bo taja za łeżyt  wit w oły  storon. 
No i z pid kompeteneyi polubownej 
usunułyśmo sprawy i riezy ncdwyżymy  
z  iskluczeńjem sporiw o naruszeńje 
hranyć i medyi, kotri u myru naszoho  
tak czasto prykluczajut sia a odnokych  
predpysanyj pozytywnych ne wynuuhajut.

§ .  14. W edeńje knyhy w yrok iw  je s t  
konccznostiju z pryczyny ispołueńja w y 
roki w  w  wsieli sudacli hromadskych i pra-  
wytelstwennycli.

§ . 1 5 — 32. Paragrafy syi zakluczajut 
peredpysańja, kotrych sud hromadskyj w po-  
stupowańju i wydawańju wyrokiw trymaty  
sia dołżen.

Z zachowańjem zasady procesu praw-  
dywo ustnolio i uwzhladniajuczy, że  tu cho- 
dyt hołowno o pospich pry wymiri spraw e-  
dływosty , starałyśmo sia pry tim zachowały

wsiąki ostorożnosty, jaki czerez doświdczeńje 
za ncobehodymyi uznanymy zistały, a kotryi 
oduaknż ne zminiajut hołownych ciłyj pro-  
jektowanoho sudowodstwa.

Najbilsza trudnist zachodyła szczo  do 
kwestyi:  czy pozostawyty sudowy dowolnist  
ku zaprysiażańju świdkiw i znatokiw, takoż 
w prykazywańju storouam prysiahy?

W  zasadi uznałyśmo za ricz kończę  
polrebnu, daty sudowy syłu zaprysiażeńja  
świdkiw  i znatokiw, poneże myr nasz czasto  
ły sze  pid hrozoju prysiahy do retelnoho  
soznańja prawdy spowodowanym byty może,  
bo w protywnym słuezaju pokłykańje sia na 
świdkiw najezastsze byłoby ne pew nym , i 
pidkopowałoby powabu sudyj hroinadskych. 
Z druhoj storony clioliłyśmo zaprysiażeńje  
z kolko wozmożno ohranyezyty i dla toho 
ustanowlaje projekt, szczo  statysia ły sz e  
może w prysudstwij ' 1 dusz starownyka, ko-  
tryj, chotiajże teper zaprowadżenym byty  
musyt i nad sym obowiązkom duszstarownyka  
czuwaty bude, szczoby storony nerozważno  
ne prystupowały do prysiahy.

S zczo  do prysiahy storon, tyi takoż pro
jekt w zasadiprypuskajc, poneże nepodobno  
odniaty myrowy naszomu toho zwyczajnoho,  
a w nedostatku pysmennosty liajezastszolio  
sredstwa dowodu, a otosłańje jelio w  takycli  

I słuczajach do sudyw zw ykłych  naruszyłoby  
I ciłu siju instytucyju.

Takoż i prysiahu storon ohranyczaje 
projekt w  sjioaib pow yższyj,  a kromi toho 
wyniahańjem żertwowańja tojże, czerez k o -  
tru nebud storonu. Bo w ziąw szy  ricz tisno,  
prysiaha na dijstwije ispołnenoje czerez  sto
ronu ne je s t  w łastywym  dokazatelstwom, a 
prosto łysze  w  toj czas dopustyty jej na
łoży ł,  ko ły  najineńsze czerez oduu storonu  
że r tw o -  wanoju zistała.

W  sym słuezaju stanowyt ona nejako  
dokazatclstwo z kompromisu i nabyraje w ar-  
t iś t ’ p ozytyw 1111.
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l*o islidowańju wsiakych okołycznosty  
zależały butle od s u d n , knlra slorona pry- 
siahu laku z ło ż y ły  maje, wypadaje oduak 
z pryrody riczy, szezo  predowsim slorona  
proływna do (ojże zawozwanaja budo.

§. 30. Sady hromndskyi, szczoby pry- 
nosyły prawdywyj pożytók, musiał byty ne- 
jako pryinnsowym sini om polubownym, w y-  
kluczajuczym wsiąki otkłykańja sin do su-  
diw w yższych , riwno jak wozm ożnist kasacyi,  
z odiiym iskliiczcńjem postnpowańja w do- 
rozi karnoj, w słuczaju złoupotrebłciija w ła-  
sty dyscypłynarnoj i w  słuczaju pcrestupłe-  
ńja k om petencyi, póneżc sud hromadskyj 
riszaje ły sze  wcdla sumlińja toho najwyż-  
szoho sndyi na zem ły, bez żadnoho wzhliadu 
na ustawy, dla tobolo dopustywszy rekursy  
naruszy loby sia sym jestestweiiuist sej insty
tu c j i  i widniałoby jej sloroau snmoi ko-  
rystnojn.

W ła st’ dyseyptynaniu nadaje projekt 
sudam knłehinlnym perwoj instancyi toho 
okruha, w ko (rym sud hromadskyj znacho-  
dyt sia.

W zhliadom eg zek u cj i  wyrokiw ustana- 
wlaje projekt zasado, że  predsidatel sud u 
hromadskoho ud i łaje egzekucyju w obszari 
hromady w toj sposih, szezo iły  prysudżenn 
hotowyznu i ricz specyalnoju porucznje wido-  
braty dołżńykow y i widtlaje jej komu pry-  
nałeżyt iły takoż w  ciły zaspokojeńja dołliu 
i ły  jeho wartosty  prodajut jeho riczy dwy-  
żymyi.

W  sych hranyciach dołżen kożdyj pry-  
zydujuczyj sud u hromadskoho udiłyty e \e k u -  , 
cyju w y r o k u , wydanoho czerez inszyj sml 
hromadzkyj. Jes ły  zn ów  chodyt o egzeku
cyju na riezy nedw yżym yi,  na broszy z 
kas i pr. odnym s ł o wo m,  je s ły  chodyt o 
sposih egzek ucy i,  wymahajucznj uże znajo-  
mosty czy to specjalny eh u staw , iły insty
t u c j i ,  czy takoż inszych ofnoszenyj,  tam 
pozostawlaje sia ispołneńje w yrok iw  sudom  
zwyczajnym. Dije sia sijc tak w  interesi

storon spornych, jak w  interesi praw tre -  
tych o s ih ,  a za posredetwom odnohu sudn 
kolehialnoho, kotromu w łast  dyscyplinarna 
nadwyroknjoczym sudom prysłuliuje.

Sej sud kolehialnyj wstupuje tul wid 
.czasty w misce sudu w y ro k o ju sz czo h o , 
staje sia sojuszom meży wyrokom sudu hro
m adskoho, a iuszymy stulamy praw yte l-  
stw ennym y, dozwalaje egzekucyju i abo 
sam jej pereprow adżaje , abo ku seinu pred-  
prynymaje otwitnyi zachody.

P redstaw yw szy  W ysokom u Sojmowy  
konecznist zawedeńja sttdiw hromadzkieh  
j hołowni osuwaiija, kotryiny powodow ał  
sia W yd ił  kraje wyj pry ułożcńju projektu  
do ustawy dla tychże predkładajc ho syłoju  
§. 19. statutu krajewoho z p r o ś b o j u :

W ysokij  Sojm izw o ły t  uch wały ty wne-  
seńje ustawy dla sudiw hromadskyclt i p red -  
łożyty  ho jeho W ełyczestw u  z prośboju,  
szczoby  wneseuje sije w  ustawa dla koro-  
1 es twa Ilałycyi i Lodom eryi wraz z w e ły -  
kym kniażestwom Krakiwskym zaminenoje  
zistało.

( P o  odczytaniu).

M a r s z a ł e k .  Ten projcktj do prawa
zechcą najprzód sekeye wziąść pod obrady. 
Mo żeby trzeba do tego przedmiotu wybrać  
spccyalną komisyą ?

Pose ł  P i a s e c k i .  Ja radze, że trzeba  
odesłać ten wniosek  do W ydzia łu  sądowo-  
ustawodawczego.

M a r s z a ł  e k. Niech się najprzód sekeye  
nad tein zastanowią. C zy Izba ż y c zy  sobie 
wybrać nowy w yd z ia ł?

G ł o s y .  T a k ,  tak.

P o se ł  K r a i n  s k i .  Zdaje mi s i ę ,  że  
już mamy W yd zia ł  sądowo-administracyjny,  
a zatem ten W ydzia ł wnioskiem tym zająć 
się powinien; ho choć on je s t  nazwany dro
gow ym , czynności w nim nie bywają czysto  
d r o g o w e , lecz  w ogóle administracyjne.



P ose ł  D i e t l .  Ja proszę o g łos .

Jest W yd zia ł  dla ustawy drogowej. 
B ył to p ierwszy przedmiot, który temu W y 
działowi p rzyd z ie lon o , i podług tego  go 
nazwano, ale w naturze tego W ydziału  leżą  
kwestye prawniczo -  administracyjne.

Potrzeba więc tylko rozszerzyć atry-  
bucyę tego W ydziału  i oddać mu ten wnio
sek. P rzez tworzenie W ydzia łów  wielu 
rozprószą się siły, i nawet miejsca niema 
dla tylu W ydziałów , jestem  wiec za ode
słaniem tego  wniosku do Wydziału drogo
wego.

M a r s z a ł  e k. Temu W ydzia łow i przed
łożon o  już wniosek  rządowy o drogach,  
wnioski W ydziału  krajowego o drogach, o 
wywłaszczeniu  na rzecz dróg i o mytach,  
wniosek p. Seidlera o kwaterunkach, wnio
ski p. R ogow skiego  o telegrafach i o uży
waniu języka  krajowego na pocztach.

P o se ł  Ł a w r o w s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Pan Ław rowski ma głos.

P ose ł  Ł a w r o w s k i .  Ja chotiw ska
zały, szczo ne ma żadnoho związku meże 
dorohamy, a - me ż e  ustawu o sudach hro- 
m adzkich, z resztu ne je to sprawa admi
nistracyjna ałe czysto sad ow a , dla toho ja  
w noszu, aby do tolio wybrały osibnyj w y-  
d ił ,  kotory by sia firn zajmył.

M a r s z a ł e k .  W iec  są dwa w nioski,  
pierwszy, aby wybrać W ydział osobny, drugi 
w niosek , aby tę sprawę oddać W ydziałow i  
administracyjno -  drogowemu. Kto za w y 
borem oddzielnego W ydziału  raczy powstać. 
(W ię k sz o ś ć  powstaje).  W ięc  jes t  w ięk szość  
za tein ,  aby wybrać oddzielny W ydział.

Po rozebraniu tego przedmiotu w sek-  
eyach proszę przystąpić do wyboru członków  
tego W ydziału. Ale z ilu członków ma się  
składać W ydzia ł ten?

G ł o s y .  Z pięciu podług regulaminu.

M a r s z a ł e k .  W iec  z p ięc iu ,  z każ
dej sekcyi po jednemu.

Poseł P i ę t r u  s ki .  (Czyta  z mównicy  
rezultat skrutynium co do wyboru rew i
denta.) Głosujących było 1 11 ,  w iększość  
absolutna 56. P. Żuk Skarszewski otrzym ał  
7 0 ,  x. Naumowiez 4 0 ,  p. Polanowski jeden  
g łos .

M a r s z a ł e k .  Wrięc pan Żuk .Skar
szew ski jes t  rewidentem. Na przyszłe  p o 
siedzenie nie mamy jeszcze  nic gotow ego.  
Instrukcya dla W ydzia łu  krajowego i pro
jek t  etatu wraz z prawozdaniem W ydziału  
sp ecja lnego  już zostały  złożone ale jeszcze^  
nie w ydrukowane, po wydrukowaniu muszą  
być rozdane, i dopiero po trzech dniach 
mogą nastąpić debaty.

Drugi przedmiot byłby regulamin, który  
wkrótce otrzymam. Wi ę c  na teraz nie mo
gę ogólnego posiedzenia z w o ła ć ,  aż od p o
niedziałku za tydzień , to jes t  9. lutego.  
Na porządku dziennym będzie:  instrukcya  
dla W ydziału  krajowego i etat ,  a jeżeli  
W yd zia ł  specyalny ukończy swoje prace nad 
regulaminem, jeże l i  tenże będzie wydruko
w any , to najprzód weźmiemy się do regu
laminu bo to przedmiot najpilniejszy. Wi ę c  
przyszłe posiedzenie od przyszłego  ponie
działku za tydzień o godzinie 11. Potem  
pójdą już roboty jednym ciągiem.

Posiedzenie zamknięte. Koniec • pos ie 
dzenia o godzinie pierwszej.


