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S t e i i o g r a l i c M  S p r a w o z d a n i a

ga licy jsk iego  le jn io  k ra jo  wego * i\  1865/6

31. posiedzenie Scią sesyi Sejmu galicyjskiego
dnia 13. Lutego 1 8 6 6 .

T r e ć ć  : Odczytanie i przyjęcie  pro Coli (iłu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg pelycyj wniesionych do Sejinu. — 
Petycya m agistra tu  miasta  T arnow a,  odesłana do komisy! dla statutów mie jskich;  petyeya gminy Rusowa, do 
komisyi p ra w n ic z e j ; petyeye gmin Niepołomice,  Kłaj i Podlęże do komisyi gm innej;  petycya nauczycieli szkół ■ 
ludowych w dekanacie  żółkiewskim, do komisyi edukacyjnej.  _ — Rezulta t  wyboru d wóc h r e  w i Sen tó w .  — W y b ó r  
uzupełniający  cz terech  członków do komisy!"dla 'u stawy wodnej.  — Dalsza dyskusya nad p ro jek tem  statutu 
gminnego dla miasta Krakowa. — §. 27. według wniosku komisyi, przyjęty.  — Dyskusya nad §. 28. — P o 
p ra w k a  p. Kapiszewskiego, uchylona. — 28. według wniosku komisyi, przyję ty . — Dyskusya nad §. 29. —
Pie rw szy  ustęp wedłng wniosku komisyi, przyjęty- — Dyskusya nad ustępem lit. a),  — Popraw ka  p. Gniewo
sza. — Poprawka p. Źuka-Skarszew skiego .  — Popraw ka p. Krzeczunowicza.  — Popraw ka p. Ł aw row sk iego .  — 
Popraw ka  p. Kulczyckiego. — Ustęp lit. a) z poprawką p. Ław row skiego ,  przyjęty .  — Dyskusya nad ustępem 
lit.  h).  — Popraw ka p. Krzeczunowicza,  — Ustęp. lit. b )  według wniosku komisyi, przyję ty . — Dyskusya nad 
ustępom lit. c), — P o p ra w k a  hr.  Adama Potockiego. — Popraw ka  p. K rzeczunowicza.  — Ustęp lit. c) z po 
prawkam i hr. Adama Potockiego i p. Krzeczunowicza,  przyję ty . — Dyskusya nad ustępem lit .  d). — Popraw ka  
p. K rzeczunow icza.  — Ustęp lit d) z poprawką p. Krzeczunowicza, przyję ty . — Dyskusya nad ustępem lit.  e).  —
Uw aga c. k. Kom isarza  r z ą d o w e g o .  Poprawka hr. Henryka W odzickiego, — Popraw ka  p. Bocheńskiego. —
Ustęp lit, e) z popraw ką  hr. Henryka  Wodzickiego, przyjęty .  —- Porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 11 ^4 przed 
południem.

Obecnych posłów 11 S.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy
xiążę L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u : C. k. Komisarz rządowy 
radca dworu p. P o s s i t i g e r .

S e k r e t a r z e :  pp. Grocholski, Kulczycki,
Paszkowski i Ludwik hr. Wod/.icki.

M a r s z a ł e k .  Jest  dostateczna liczba pa
nów posłów, więc otwieram posiedzenie. Pan 
sekre ta rz  odczyta protokół obrad sejmowych 
z ostatniego posiedzenia.

Sekre ta rz  P a s z k o w s k i  (czyta  protokół z po
siedzenia z d. 12. Lutego 186(i. Podczas czytania 
w Izbie szmer ciągły — Marszałek puka).

Przy czytaniu paragrafu 7. przez p. sekre
tarza.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos. Mu

szę zaraz p rze rw ać ,  ażeby przypadkiem nic został 
tutaj opuszczonym jeden ustęp dodany do tego pa
ragrafu : „wszystkie inne osoby są obcymi w gmi
nie krakowskiej. “

Sekre tarz .  P a s z k o w s k i .  P ra w d a ,  to było 
uchwalone —  zaraz wpisze się ta  poprawka — to 
jes t  paragraf, k tóry się pozostał.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  To nie paragraf  
lecz osobny dodatek do paragrafu : „wszystkie inne 
osoby sa obcymi w gminie krakow skiej.“

Sekre tarz  P a s z k o w s k i  (po uskutecz- 
nionem sprostowaniu czyta protokół dalej. P rzy  
czytaniu paragrafu 17).

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  „ i  choroby“ .
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Sekre ta rz  p. P a s z k o w s k i .  Tak j e s t ,  —
to się poprawi —  (czy ta  następnie protokół aż do
końca.) * |  t

M a r s z a ł e k .  *Ma kto codo  nadmienienia co ■ ■ - ■
do p ro tokołu?  Żaden głos się nie odzyw a, więc
prolokół przyjęty. Gdy wybór na czterech człon
ków' do komisyi wodnej na wezorajszein posiedze
niu na niczeni spe łz ł ,  musimy przeto przystąpić do 
nou'eg'o wyboru. Przedtem p. Grocholski odczyta 
dalszy ciąg pctycyj.

Sekre tarz  G r o c h o l s k i  (czy ta ) :  * i
n  <■ «j » >

Dalszy ciąg petycyj do dnia 13. Lutego 18(ifi.
r. wniesionych do Sejmu:
1291. Właściciel posiadłości dworskiej Zgłobień i 

, Wola Zgłobieńska, przez posła J. Skrzyń- 
skiego, o przyłączenie do powiatu ropczyc- 
kiego.

1392. Właściciele większych posiadłości i plebanii 
b, obwodu jas ie lsk iego , przez posła Rutow- 
skiego, o utworzenie w7 kraju gmin zbio
rowych.

1293. Miasto Stanisławów, przez posła Krzyszto- 
fowicza, z powołaniem się na podany p ro
jek t  statutu swego, wyjaśnia niektóre ustępy 
zakwestyonownne przez starozakonnych.

1294. Gmina Harta  z Lipnikicm, przez posła J. 
S k rzy ń sk ieg o , o odpisanie podatków.

1295. Gmina miasta Sądowa Wisznia i obywatele 
dóbr tego pow iatu , przez posła lir. Gołu- 
chow sk iego , o siedzibę urzędu powiatowego 
w Sadowej Wiszni.

129(5. Gmina lv.orosta.wicc, przez posła Kulczyckiego, 
o zapomogę i pożyczkę.

1297. Gmina Pokropiwna , przez posła x. Polowego,
0 przyłączenie do powiatu tarnopolskiego, 
w razie zniesienia urzędu powiatowego 
w Kozowej.

1298. Arcybractwo banku pobożnego w Krakowie, 
przez posła Adama hr. Potockiego, o uwol
nienie od opłat stemplowych, spadkowych,
1 podatku dochodowego.

1299. Gmina P is ly i i , p rzez posła Ł epkaluka , o 
zw ro t zabranego ze spichlerza gromadzkiego 
zboża — i zawiezionego do Kossowa.

1300. Gnoióski Wincenty, właściciel dóbr K rasne, 
p rzez posła Michała Gnoińskiogo, o pozo
stawienie urzędu powiatowego w Busku , lub
przyłączenia włości Krasne do powiatu zło- 
czowskiego.

1301. Gmina Babince, przez posła Andrejcznka, 
o zabranie gruntów.

1302. Gmina .^Babince przez posła Andrejcznka,
? ó odpisanie podatków.
1303. Gmina K rzyw cza, przez posła Andrejczuka,

.z* i rf o ie . * * “ ! § « #
1304. Gmina K rzyw cza, przez posła Andrejczuka, 

o zapłacenie za robociznę koło gościńców.
1305. Goryn Mikołaj, przez posła Andrejcznka, 

o zabranie mu grup tu.
1300. Romaszeńko W asy l,  prgez posła Andrej 

czuka , o zabranie mu gruntu.

1307. Sirman T eo d o r ,  przez posła Andrejczuka, 
o zabranie mu gruntu.

13OS. Gmina F ilipcze, p rzez  posła Andrejczuka, 
o zapłacenie za robociznę przy gościńcach.

1309. Gmina H orodyszcze, przez posła Bocheń
skiego, o zapomogę.

1310. Gmina Ostrów, przez posła Bocheńskiego, 
o zapomogę.

1311. Gmina Otyniowice , przez posła Bocheńskiego 
o zapomogę.

1312. Gmina Domaradz i 16 okolicznych gm in, 
wraz z urzędem parafialnym i posiadłością 
dworską G rabów ką , przez posła x. S tępka , 
o pozostawienie urzędu powiatowego w B rzo
zowie. j  j

1313. X. Nowak Józe f ,  przez posła x. Stępka, 
o przeniesienie wydatków na potrzeby k o 
ścielne na fundusz religijny.

1314. Gmina R adejow ice , przez posła Ż u k a - S k a r 
szewskiego, o wygórowane.oszacowanie k a 
tastralne. (f. .K.it j

1315. Gminę Zagórze iG e ro w a ,  przez posła Żuka- 
Skarszew skiego , o zbyt wysoki szacunek 
katastralny. j  ,

1310. Gmina Rożnów, przez posła Ż u k ą - S k a r -  
sąewskiego, o zbyt wysoki szacunek k a 
tastralny.

1317. Gmina T au ro w ,k przez posła Grocholskiego, 
o zapomogę, wstrzymanie exekncyi i od
pisanie podatków.

1318. Gmina Łowczów, przez posła W italisa, o 
wysokie szacowanie katastralne. - ,,a

1319. Olszewski Tyburcy , dzierżawca dóbr* przez 
posła T rzec iesk iego , o zapomogę zwrotną.

1320. Gminy N agórzanka, Podzameczek, Dźwino- 
grod i Ż u raw iń ce , p rzez posła x. K ury le
w icza , o zapomogę.



1321. Qjpiny N agórzanka , Podzameczek, Dźwino- 
iJ ki gro(l * Ż u ra w iń c e , przez posła x. Knryło-

wicza, o wypłacenie uależytości od kilku
nastu lat zaległej za robociznę przy gościń
cach. '*1

1322. Zieliński Ludwik,' właściciel dóbr Lubycza 
królewslca, p rzez  posła Polanowskiego,

"i . w sprawie pomnożenia i ulepszenia szkol 
wiejskich.

1323. Łurbns Anna, przez posła hr. Rnssockiego 
o pożyczkę.

Z tych liczby: 1294 , 1296, 1302 , 1309, 
1310, 1311, 1317 , 1319 , 1320 , 132?" odśełają

* Msię wprost do W ydziału krajowego;

liczby zaś: 1291 ,  1295, 1297 , 1300 , 1312 
do komuyi dla sprawy administracyjnego podziału 
k ra in :  , , „ , , ,  J t ,

nareszcie liczby: 1314, 1315 ,  1316. 1318. 
do komisyi katastralnej. n

» rr Poseł B u c z k o w s k i .  Proszę o gtos. la 

M a r s z a ł e k .  Poseł Buczkowski ma głos. 
Poseł B o c z k o w s k i .  Jako przewodniczący 

komisyi petycyjnej mam zaszczyt zawiadomić W. 
Izbę, że petycyę magistratu miasta Tarnowa w przed
miocie sta tutu miejskiego odesłano wprost do ko
misyi dla statutów miejskich. Petycyę gminy Ru
gowa, o wstrzymanie cxekucyi za długi wexlowe, do 
komisyi p raw niczej,  petycye gmin Niepołomice, 
Kłaj i Podłęże, o różne urządzenia gminne, do ko
misyi gm inne j , a petycyę nauczycieli szkół ludo
wych dekanatu żółkiewskiego, o pobieranie płacy 
z kas rządowych i podwyższenie tejże na 300 złr., 
do komisyi edukacyjnej.
‘ ' " ^ M a r s z a ł e k .  Poseł Rogaliński zda nam spra
wę z odbytego wczoraj wyboru dwóch rewidentów.

Poseł R o g a l i ń s k i  ( z  t rybuny). Rezultat 
głosowania na dwóch rewidentów: Głosujących
było 7 8 ,  p. hr. F redro  otrzymał 77 głosów — 
więc jednomyślnie wybrany —  poseł Sawczyński 
otrzymał 73 głosów.

M a r s z a ł e k .  Te dwa wybory sa więc doko-
KI f f  J *  ̂ t

nane. Gdy wybory na czterech członków do ko
misyi wodnej na wczorajszem posiedzeniu nie przy
szły do sku tku ,  wiec przystępujemy dzisiaj do no
wych wyborów. Przerw ę posiedzenie na parę mi
n u t ,  ażebyście się panowie porozumieć mogli co 
do wyboru.

G ł o s y .  Mamy już kartki spisane. 
M a r s z a ł e k .  Jeżeli t a k ,  to przystąpimy 

zaraz do imiennego głosowania.

Sekre ta rz  hr. Ł u d w i k W o d z i  c k i (z  t r y 
buny). Czyta imienny spis posłów, k tórzy oddają 
kartki z głosami do urny.

(Po przeprowadzonem głosowaniu, zwrócony 
do Marszałka). Czy komisya skrutacyjna ta sama 
co wczoraj ?

M a r s z a ł e k .  Upraszam tych samych panów, 
k tórzy wczoraj p rzy  skrutynium byli, ażeby ze 
chcieli i dzisiaj objąć przeprowadzenie skrutynium, 
jednak dopiero po posiedzeniu. Teraz  przystąpimy 
bezzwłocznie do porządku dziennego —  ażeby da
lej postąpić w uchwaleniu statutu krakowskiego. 
Przystępujemy tedy do dalszej specyałucj debaty 
nad statutem krakowskim; pan referent ma głos.

Sprawozdawca poseł Z y b l i k i e w i c z  (z  t ry 
buny czy ta ) :  „Dział III, ty tu ł 8. O reprezentacyi 
i urzędach gminy. §. 27. Gminę miasta Krakowa 
reprezentuje we wszystkich jej sprawach Rada 
miejska przez nią obrana.”

M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? debata 
otwarta. (Nikt się nie zgłasza.)  Gdy nikt głosu 
nie żąd a ,  proszę jeszcze raz  ten paragraf  odczy
tać a przystąpimy do głosowania.

Sprawozdawca poseł Z y b l i k i e w i c z  (czyta 
powtórnie ty tu ł III. §. 27. ustęp pierwszy).

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za tem ustępem , 
raczy rękę podnieść. (W iększość .)  Ustęp je s t

przyjęty-
Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta  

ustęp drugi §. 27.) :
„Rada miejska orzeka stanowczo we w szyst

kich sprawach gminnych, a uchwały jej wykonywa 
Magistrat i urzędy m iejskie , lub też członkowie 
Rady miejskiej do pewnych czynności delegowani.”

Drugi ten ustęp podaje dla tego osobno pod 
dyskusye, ponieważ w tym drugim ustępie komisya 
zrobiła zmianę j—  a to ażeby wyraz „s t a n o w c a  o” 
opuścić, tu je s t :  „Rada miejska orzeka stanowczo 
w wszystkich sprawach gminnych a uchwały jej 
wykonywa” i t. d.

W yraz „s t a n o w c z o“ nie ma właściwie tutaj 
żadnego znaczenia, bo się sam zresz tą  rozumie, 
i wnoszę ażeby ten wyraz „ s t a n o w c z o ” opuścić, 
przez co ustęp drugi tego paragrafu będzie brzm iał:

„Rada miejska orzeka we wszystkich sprawach 
gminnych, a uchwały jej wykonywa Magistrat i 
urzędy miejskie, lub też członkowie Rady miejskiej 
do pewnych czynności delegowani.”

M a r s z a ł e k .  Debata o tw a r ta ,  żąda k to  
g łosu? (N ik t się nie zg łasza.)  N ikt głosu nie 
żąda , proszę ustęp ten przeczytać raz jeszcze.
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Sprawozdawca p. Z y b l i k i  c w i c z  (czy ta  
powyższy ustęp).

M a r s z a ł e k .  Ustęp len poddaję pod głoso
wanie. Kto je s t  za przyjęciem, rsczy rękę  pod
nieść. (W iększość .)  Ustęp je s t  przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (c z y ta ) :
„T y tu ł  IX. Skład Rady miejskiej §. 28. Rada 

miejska składa się z 60 członków (radców miej
skich). , , ,

Członków Rady miejskiej obierają członko
wie gminy i uczestnicy prawo głosowania mający.

Gdyby powyższa liczba radców' miejskich 
pomiędzy Jednym wyborem przez śmierć lub re- 
zygnacyą zmniejszeniu uległa, natedy Rada miejska 
dopełnienia obowiązków' radców przyzwie ty ch ,  
k tórzy przy pierwszym wyborze po wybranych 
w kole lub oddziale wyborczym, do którego ubyły 
radca  należał,  największa liczbę głosów otrzy
mali Radcy przez Rade przybran i, tylko do naj
bliższych wyborów obowiązki pełnić będą (§ . 55)."

Ustęp pierwszy z o s ta je , lecz wr ustępie dru
gim opuszczą się wyrazy „uczestnicy", gdyż ci 
w s k u te k  zapadłych już uchwał są członkami gminy.

Dalej w trzecim ustępie proponuję także po
praw kę  , a mianowicie „gdyby powyższa liczba 
r adców miejskich pomiędzy jednym " dodać „a d ru
gim" wyborem , przez śm ie rć , rezygnacyę dodać 
„lub utratę u rzędu" ,  zmniejszeniu uległa i t. d.

M a r s z a ł e k .  Dysknsya jes t  o tw a r ta ,  żąda 
kto głosu?

Poseł K a p i  s z e w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Kapiszewski ma glos.
Poseł K a p i s z e w s k i .  W  pierwszym ustę

pie tego paragrafu je s t  powiedziane, Ze Rada gmin
na sdłiula się z 60 członków. Uważam za s to
sowne ustanowić tutaj stosunkową liczbę radców 
miejskich wyznania chrześciańskiego i radców 
miejskich wyznania izraelickiego. Ustawa gminna 
je s t  organem nie tyle ustawodawczym, jak  raczej 
, est przeważnie organem zawiadowczyin, organem 

limiuistytacyjnym. Ustawa wiec gminna nie jes t  
id samem dla gminy, jak  je s t  dz:siaj jakaś  kon- 
; l-urya dla P ań s tw a ,  dla kraju. Przedewszyst-  
n m chodzi tutaj o adminislracyę majątku gmin- 
g « , musi więc ustawa zawierać przedewszyst- 
m przepisy względem adniinistraeyi majątku, te 

i pisy muszą zawierać , obejmować przedmiot 
<u rugo istnieć mają. O tein wzmianka była 

■u 5, na wniosek sprawozdawcy ten 5. paragraf  
u o j.i ziuio i na ten przypadek zrzekłem  się głosu 
■n.tgo.łgdyz  sprawa ta  przyjdzie jeszcze pod ro z 
p raw y w §. 122. i musi przyjść. 'U  j:

Nam dzisiaj musi o to chodzić, czyk i jaki 
majątek gmina ma —  z czego się składa i jakie 
jego istnienie ze względu na prawo pryw atne?  
Jak  dotychczas rzeczy stoją —• wiadomo , że Ż y 
dzi w Polsce mieli swój majątek odrębny — chrze- 
ścianie też swój majątek odrębny, i każdy zarządał 
sam swoim majątkiem. Prawo równouprawnienia 
według mego zdania je s t  tylko peanem  formalnem, 
ale nie prawem materyalnein. Prawo formalne 
przemogło przypuszczenie Żydów do praw publicz
nych i do praw wolnego zarobkowania i nabywa
nia majątków, nawet do prawa brania udziału w 
wyborach miejskich do reprczentacyi gminnej. ^To 
prawo formalne nie dawało zupełnego, bezwzględ
nego prawa obywatelstwa w Państw ie ,  kraju i 
gminie. Wiadomo to metylko 1 ze świadectw hi- 
storyi Żydów w P o ls c e , ale nawret i z prawodaw
stwa nietylko polskiego ale prawodawstwa austrvac- 
k ieg o , które  za tem przemawia.

Pomijając szczegóły co do prawodawsta pol
skiego, przechodzę do cesarskiego patentu z 1849., 
w którym orzeczono równo.śy praw obywatelstwa 
i dla Żydów. i:| * x nil >«<>M

Jednakowoż wiadomo, że najwyzszem paten
tem z Marca 1850. odebrano im tę równość bez^ 
warunkową praw  obywatelskich, a patent cesarski 
z r. 1853. czyli rozporządzenie odejmuje Żydom 
wolność nabywania majątków większych. Dopiero 
w 1860. nabyli Żydzie znowu przez ustawodawstwo 
austryackie nowe prawo formalne. <i| Cesarskim 
reskryptem  dozwolono im nabywania i majątków 
nieruchomych, ale pod pewnemi ograniczeniami.

To, że ustawodawstwo austryackie uważało 
równouprawnienie Żydów za prawo formalne, to 
sie nietylko w Austryi wykazuje, ale i w ucywili
zowanej Anglii, k tó ra  ma jeszcze od wieków s ła
wną „magna charta libertatiuu" —  a gdzie dopiero 
w 1827. roku przypuszczone żydów  do bezw a
runkowej równości praw. Niezupełnego tego 
uprawnienia przyczyna zdaje mi sie leży w odręb
ności społeczeństwa żydowskiego od społeczeństwa 
chrześciańskiego, i to w odrębności rodzinnej,  
społecznej i politycznej. Wiadomo że Żydzi p rzy
chodzili do nas do Polski nietylko jako wychodź
cy ż krajów innych wypędzani — lecz także jako 
koloniści —  bo wiadomo także ,  że przychodź i a 
nawet i sprowadzano dla zaludniania miast także 
i Niemców', którym dawano odrębne prawa na ich 
własne życzenia, prawo magdeburgskie. Było ono 
wypływem Niemców 1 którzy do nas przyszli. Że 
Żydzi o osobne prawa nie prosili nigdy, pokazuje 
się , że chcieli pozostać zawsze odrębnymi od nas,
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i ta odrębność w ryciu rodzinnem , społecznem i 
pojitycznem zdaje tni się, że ma swoją przyczynę 
w innych zasadach ich religii i w innych zasad
niczych pojęciach ich moralności.

Tak ja  pojmuję tę kwestye. Lecz myślę, inoi 
panowie, że dziś czas nie jes t  po tem u, abyśmy 
Żydów nienawidzili, jak  to p. Samelson uczynił mi 
zarzut, że nienawidzę, nie cierpię Żydów. Jestem 
chrześcianinem i otwarcie powiadam, że zasady 
chrześciańskie nie dozwalają mi nienawidzić ż y 
dów ; ale moi panowie z tego nie wypływa , żeby 
Żydów przypuścić miano zarówno z chrześcianami 
do wyborów w gminie.

■ W  gminie chodzi nam przedewszystkiem o 
przyznanie praw materyalnych, praw prywatnych 
praw własności gminy do jej majątku. Kto ma te 
p raw a, temu najwięcej zależy na te in ,  aby tym' 
majątkiem zarządzał. W  miarę t e g o , do kogo 
więcej tego majątku należy — ten więcej ma p ra 
wa i słuszność administrować nim i być rep re 
zentantem tegoż. Z tego równego uprawnienia nie 
wypływa, abyśmy Żydom przyznali prawo współ
własności do majątku gminy miasta Krakowa, który 
oparty jest na różnych przywilejach nadanych, z 
różnymi połączony celami pod różnymi warunkami.

J W edług tego więc, że majątek gminy miasta 
Krakowa je s t  majątkiem i własnośeią gminy chrze-  
sciańskiej -— ten majątek jest znaczny, nie wiem z 
czego się właściwie sk łada , ho myślałem, że to 
komisya nam przedłoży —  ale jak  uważam, że 
dziś tutaj w miarę tego, o ile dziś i jaki je s t  ma
ją tek  chrześciauski, w miarę tego powinien być 
stosunek liczebny reprezentacyi miasta określony; 
i dla tego uważałbym za stosowne, ażeby ozna
czyć ten stosunek liczebny tak  jak to widzę w 
statucie lwowskim i miałem to także na uwadze. 
Tam powiedziano: Lwów ma przeszło 70 tysięcy 
ludności i postawiono liczbę członków reprezen- 
tacyi na 100 chrześciańskinh a na 15 żydowskich.

Uważałbym tutaj, że Kraków ma do 50 tysię- | 
cy ludności -— między tą  zdaje się , że będzie do 
20 tysięcy Żydów —  uważałbym więc tutaj posta
wić wniosek, ażeby było w Iszynt ustępie §. 28. 
powiedziano : „Rada miejska składa się z 60 człon
ków,  z których 50 wyznania chrześciańskiego a 10 
wyznania izraelickiego?1 Lecz to jeszcze nie prze
sądza, że Żydzi mogą z czasem przyjść do ró 
wności z nami, ze w miarę tego, jak  reprezentują  
swój majątek, że może będzie i połowa wyznania 
żydowskiego i połowa wyznania chrześciańskiego. 
Ależ panowie my ich dziś przypuszczajmy do tych 
praw w miarę zasług —  w miarę czynów; okaże

się dopiero czy są g o d n i ; dziś nie widzę tego i 
dla tego wnoszę , aby się składała Rada miejska 
z 50 członków wyznania chrześciańskiego a z 10 
wyznania izraelickiego.

i.ml M a r a s z łe  k. Prosiłbym o podanie tego 
wniosku na piśmie. Najprzód zapytam y czy ten 
wniosek jest poparty  ? Kto go p o p ie ra , raczy 
wstać. (W ątpliw a ilość członków ). '

Sekre tarz  P a s z k o w s k i .  1 roszę panów 
stać, bo nie można policzyć.

M a r s z a ł e k .  Je s t  15 popierających, wiec 
poparty ten wniosek. Czy żąda kto g łosu?  . . • 
P. Dubs ma głos. 1

Poseł D u b s .  Wniosek p. Kapiszewskiego 
opiewa,' aby Rada miejska krakowska*;:', gdzie je s t  
do 50 tysięcy ludności, składała się z 60 człon
ków i aby z tych było 50 wyznania chrześciań
skiego, 10 zaś wyznania rnojżeszowego. Ja  jestem 
za równouprawnieniem a nie za ograniczaniem ani 
Żydów ani chrześcian, a to z następujących powo
dów: Co do cechy społeczeństw a, k tó ra  ma być 
wyłącznie cbrześciańską w K rakow ie , to ta  wła
śnie przemawia za nieograniczeniem Żydów, bo ile 
mi wiadomo, religia chrześciańska, to ta  nikogo 
nie ogranicza. Co do spraw majątku powiedział 
p. Kapiszewski, że właśnie według tego mają Ż y 
dzi być ograniczeni, bo jest majątek znaczny, k tó 
ry należy wyłącznie do gminy chrześc iańsk ie j ; 
ja  słyszałem t u ,  że tam majątku żadnego miasto 
nie posiada, więc ten powód nie może służyć do 
poparcia wniosku p. Kapiszewskiego. Gdy Wysoka 
Izba wahała się^ażali ma przystępować do obrad nad 
statutem miasta Krakowa, a to jedynie z tego po 
wodu , że Izba nie chciała narzucać, ani oktrojo- 
wać statutu miasta Krakowowi.

Miałażby ta  W ysoka Izba oktrojować K ra 
kowowi prześladowanie Ż ydów , lub A<*-Va ' z e 
nie ich praw obieralności ? Jeżeliby się kiedyś 
w Krakowie okazała potrzeba ograniczenia Żydów, 
zostawmy zaszczyt tej inieyatywy samemu K rako
wowi. —  Taki wniosek, jak  p. Kapiszewski posta
wił, uwłaczałby goduośei Wysokiej Izby, a zatem 
w noszę, ażeby nad tym wnioskiem przejść do po
rządku dziennego.

M a r s z a ł e k .  P. Koezyński ma głos.
Poseł K o e z y ń s k i .  Jabym sądził ,  że nie 

je s t  na czasie wywlekać przestarzałe  przesady 
w tej mierze z grobu , w którym one sobie spo
czywają, zwłaszcza dz iś ,  gdzie dobrze zrozumiany 
interes własny i duch czasu dąży do emancypacji 
żydów. Obaw zaś wyrzeczonych przez szano
wnego posła Kapiszewskiego podzielać nie m o g ę ,
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raz dlatego, ponieważ gmina Kraków jak  dziś rze
czy stoją, prócz domu, pałacem Wielopolskich zwa
nego, ra tusza na Kazimierzu i kilka placów żad
nego innego nie posiada majątku. Rzecz tycząca 
sie majątku gminy jeszcze ciągle je s t  przedmio
tem rozbioru komisyi a d  lioc ustanowionej, i n a 
wet przewidzieć można, że rezulta t  ostateczny tych 
traktowali komisyi wcale nie będzie dla miasta po- 
myśluy, nie dostanie miasto żadnego innego mająt
ku , prócz tego, k tóry  był i obecnie je s t  w jego 
posiadaniu; ale gdyby nawet tak  b y ło ,  to myślę 
że interes miasta już uwzględniony został w tej 
mierze w §. 52. , bo 3ci ustęp tego §. stanowi, 
żii prezydent miasta Krakowa i pierwszy wicepre
zyden t ,  jego zastępca muszą być wyznania chrze- 
śeiauskiego , więc na cóż jeszcze prócz tego za
strzeżenia  dalej dzielić rajców miejskich na dwie 
klasy ? W tej mierze decyduje stosuuek ludności) 
a najlepiej zdecyduje to pytanie roztropność miesz- 
k niców miasta.

Co się tyczy przytoczonego p rz y k ła d u , że 
lwowski sta tu t podobny podział przyjmuje , to ta 
okoliczność nie rozstrzyga  niczego, bo jeszcze nie 
mamy statutu lwowskiego , tylko je s t  proiekt do 
tego statutu. A zatem ta  powaga nie możi mnie 
do tego zniew olić , abym przyznał jaką  słuszność 
wnioskowi p. Kapiszewskiego, i też wnoszę, ażeby 
wniosek ten był usunięty. ' #1 u

M a r s z a ł e k .  P. Samclson mai głos.''*
Poseł S a m e  1 s o n .  Po raz drugi kolega p. 

Kapiszewski zabiera glos w tej kwestyi , i po raz 
drugi z powodu wystąpienia jego tutaj przeciwko 
Żydom odpowiadać mu muszę. Nie zabierałbym 
głosu , gdybym do tego nie był zniewolonym ze 
stanowiska swojego jako obywatel i poseł miasta 
K rakow a, a z drugiej s trony jako członek komi
syi, —  Jako obywatel i poseł miasta Krakowa p o 
wiedzieć muszę p. Knpiszewskicmu to , co mu już 
powiedział sprawozdawca, że miasto Kraków samo 
o sobie myśli, i samo wi e ,  co dla niego jes t  do
brem. Jeżeli kraj nas je s t  krajem chrześeiańskim, 
to zapewne szanowny poseł nie zechce odmówić 
miaslu Krakowowi te i cechy. Jeżeli tedy je s t  mia
stem chrześeiańskiem , jeżeli komisy* a d  koc  w y 
brana, składająca się z 1! członków , miedzy k tó 
rymi tylko dwóch innego wyznania zasiadało, 
uznała, że ograniczenie stosuuku liczebnego człon
ków Rady miejskiej wyznania żydowskiego je s t  
zbytecznem , to s ą d z ę , że obawa sz. kolegi i po
sła je s t  zupełnie niepotrzebną.

Co do powodów oznaczenia ilnś<*: radców,
z każdego w yzuania, jakie przytoczył szanowny

mówca, mianowicie kwestyę majątkową, mojem zda
niem kwestya majątkowa ze statutem nic nie 'mu 
wspólnego. ' Jesteśmy dziećmi jednego krajn , j e 
steśmy obywatelami jednego m ia s ta , sami między 
sobą pogodzimy, i nie potrzebujemy bynajmniej, 
aby Sejm wdawał się w rozstrzygnienie sporu n a 
szego , jeśliby nawet takowy is tn ia ł ,  co nie jes t .
P. Kapjszewski w uzasadnieniu swojego wniosku 
stara ł  się odwołać do historyi ; mam przeto obo
wiązek jako Polak na tej drodze wykazać mu, jak  
dalece z mylnego zapatruje się na nią stanowiska.
P. Kapiszewski niedostatecznie zbadał dzieje kraju 
naszego , bo kiedy całą Europę ciemnota zalegała, 
kiedy we wszystkich krajach prześladowanie Ż y
dów było na porządku dziennym jedna 'Polska 
otworzyła im bramy , jedna Polska w ówczas już 
była na tej stopie oświaty że lud ten gościnnie 
przyjęta. Nie będę przytaczał ustaw, które pano
wały w Polsce co do wyznawców mojżeszowych, 
nie tu jes t  miejsce do rozpraw nad tym przedm io
tem; odpowiem mu tylko, że gdyby się był rozpa
trzył w konstytucyach królów naszych , widziałby, 
że tam prześladowania Żydów nie było, żo Polska 
nigdy tej cechy na sobie nie nosiła ; winienem to 
powiedzieć jako Polak dla tych, których w Sejm5- 
nie masz, winien jestem powiedzieć dla tych, k tó 
rzy  nasze rozprawy może tylko czytać będą

Z tego tedy powodu jako poseł i Polak mu
szę zaprzeczyć liajstanoweze, wypowiedzianemu 
przez p. Kapiszewskiego zdaniu. ••• mi »

Jeśli p. Kapiszewski rozpatrzy  się w dzie
jach prawodawstwa naszego, to pomijając slatut 
Kazimierza W ielkiego, pomijając dalsze rozporzą 
dzania sejmowe, to nawet w ostatnich czasach, k ie
dy w żadnym kraju o równouprawnieniu myśli j e 
szcze nie było, Polska jedna  była k r a j e m, która 
ustawą równouprawnienie Żydom zamierzała, a j e 
żeli pomniejsze nieszczęśliwe w kraju okoliczności1 
nie pozwoliły wprowadzić w wykonanie ustawy, 
to nie Polaków i Polski w tein wina. Pójdę nawet 
dalej, pójdę w ślad za p. Kapiszewskim w ndo7 
woduieniu twierdzenia' mego , że nigdy w Polsce 
Żydzi nie byli prześladowani lub ograniczeni, s ą 
dzę że oprócz prawodawstwa nawę? takta po r o z 
biorze kraju dostatecznym tego są dowodem, te 
ograniczenia Żydów dopiero po podziale kraju na
stąpiły —  dowód w tej mierze nie trudny  , dosyć 
bowiem porównać położenie Żydów w Galicyi z po
łożeniem tychże w byłej Rzeczypospolitej k rakow 
skiej, a wids uy że Kraków, k tóry w r. 1815. zo 
sta ł  wolnem miastem, ustawami Żydów dotycząceriii 
z r. 1817. daleko liberalniej postącił ja k  u s ta - ’
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wodawstwo w  całej Europie, prócz Francyi, w owym 
czasie istniejące, s Żydów dopuszczono wówczas 
nie tylko do prawa obywatelstwa, nie tylko dopusz
czono ich wówczas ju ż  do prawa nabywania dóbr 
a' nawet wyraźnie postanowiona, że żadnemu wy
łączeniu pod względem praw  obywatelskich ulegać 
nie będą. 'f»n ;. bo«j i.f • *" **»<" -/Łowił

Wiał tedy Żyd w r. 1817. w wolnein mieście 
Krakowie jako obywatel "wszelkie p raw a ,  a lubo 
w wykonaniu ''ustaw do Żydów się odnoszących 
następnie Ograniczenia nastąpiły, to nastąpiło to nie 
z winy kraju, lecz z winy żywiołów, które sterem 
Rządu k ierow ały , a żywioły te nie ty ły  polskie, 
lecz niemieckie ? W  t każdym zaś razie Żydzi 
w Krakowie więcej praw mieli jak  Żydzi w Au- 
stryi, Prusiech i Niemczech. | ■ » uh »

Nie będę zresz tą  rozbiera ł dalej tego przed
miotu, bo sądzę że to nie je s t  na czasie, zapytam 
tylko p. Kapiszewskiego, k tóry rozbierał kwestyę 
autonomii : dla czego miastu Krakowowi nicchee 
nadać autonomii? bo jeżeli statut wyraża, że Rada 
m iejska« składa się z łSO rajców bez wyrażenia i 
ograniczenia liczby chrześcian i Żydów, to prze
cież bardzo naturalnem , że ograniczając liczbę 
rajców według wyznań, i samorząd mieszkańców 
ścieśniać chce i ograniczać. Jak  sam p. Kapiszew- 
ski powiada, je s t  w Krakowie 30.000 chrześcian na 
50.000 mieszkańców. Zapewnić go m o g ę , że 
je s t  inaczej , bo Żydzi są w stosunku jak  1 
do 4 ,  lecz nawet i w tym razie ludność chrze- 
ściańska rna po swojej stronie wszystkie szanse, 
przeto może wybierać kogo się. jej podoba, może 
wybierać samych nawet chrześcian. W szak tu Ż y
dzi właśnie koneesyę czynią, poddając się większo
ści , więc o cóż tutaj id z ie , dlaczegóż różnicę 
co do wyznania czynić , skoro Żydzi wyżej cenią 
równość w obliczu ustawy —  jak  zaszczyty, dlacze
go ograniczać miastu w wyborze jak i za stosowny 
uzna. . . , ,m  nor. .nit-r1 . - • *• ■•) - "

Lecz nie dziwię się temu, bo poseł z W a 
dowic widocznie zawsze i wszędzie do ścieśnienia 
p r a w , a nie rozszerzenia onych zmierza. Ja  zaś 
będąc przeciwnych zasad , za wnioskiem postawio- 
nern przejścia do porządku dziennego, nad wnio
skiem posia z Wadowic głosować będę.

.„j Poseł S t e i n  p ek . Prosimy o zn ikn ięc ie  dy- 
skusyi. / Ta  rzecz  je s t  już  wiadoma wszystkim 
posłom —  skoda czasu!

M a r s z a ł e k . " Jes t  wniosek o zamknięciu 
dyskusyi. Kto je s t  za tern , żeby zamknąć dysku- 
syę ,  raczy wstać, (W iększość .)  Dyskusya zam

knięta. f. Ma jeszcze  głós p. Landesberger , B or
kowski i W ę ż y k .“ie nuiuiwf «■ o

Poseł W ę ż y k .  Z rzekanf  się‘'mego głosu. ' 
‘Poseł B o r k o  w s k i .  ‘ Sądzę, że wszyscy po

przedni mówcy, uniesieni prądem rozpraw , oddalili 
się od przedm io tu , nad którym się zastanawiamy. 
W szakże w paragralie 28 .,  o którym mowa, nic 
ma ani jednego słowa o Żydach , ani oh 'majątku 
m iejskim, na cóż ted y .  jak  p. Koczyński dobrze 
powiedział , ' wywlekać z ‘rgrobu J zgniłe szmaty 
p rzesądów ? Widzimy już z paragrafu ósmego 
tego statu, że mieszkańcy miasta K rakow a dzielą się ' 
na członków gminy i obcych, że zatem Kraków  w 
politycznem rozróżnianiu ludności swojej Żydów nic 
zna ,  dlaczegóż mu koniecznie Żydów narzucać?  
W  duchu tego statutu spoczywa ta myśl widocznie, 
iż nie chciano robić praw wyłącznych dla wyznań 
dla Żydów lub chrześcian , tylko dla obywateli 
miasta bez różnicy w yznan ia .1 Kiedy więc para
g raf  ósmy, mówiący o mieszkańcach miasta Krako - 
w a , nie dzieli ich na Żydów i chrześc ian , kiedy 
nadto §. 28., o którym teraz  mówieirty, o Żydach 
ani wspomina, dlaczegóż więc koniecznie podsuwać 
to, czego s ta tu t nie zna ?

O majątku miejskim nie ma także ani słowa 
w tym tjfic, który mówi tylko o składzie Rady miej
skiej ; jeżeli przyjdzie pa rag ra f ,  k tó ry  będzie m ó
wił o m a ją tku . to wtedy będzie bardzo słuszne 
starać się o to ,  żeby ten majątek nie poniósł 
uszczerbku, i aby prawa nabyte naruszone nie byty. 
Przesadza zatem p. Kapiszewski w gorliwości sw o
jej, kiedy chce gwałtem wprowadzić Żydów tam, 
gdzie ich nie ma, i bronić koniecznie majątku tam

i • 1gdzie go nie ma.
" ż  tych wiec powodów jestem tego zdania, 

żeby nad wnioskiem p. Kapiszewskiego przejść do 
porządku dziennego.

Poseł L a n d e s b e r g e r .  Zabieram glos dla 
uratowania zasady, ponioważ p. Kapiszewski w y
stąpi! przeciw zasadz ie , która  nas tu  zgromadziła 
i k tóra  ma być prawidłem naszych obrad.

Najjaśniejszy pan, dając konstytucyę dyplomem 
październikowym, uznał zasadę równości w s z y s t 
kich wyznań w obec pawa. Każdy więc widzi, że 
Najjaśniejszy Pan nie robi żadnej różnicy miedzy 
obywatelami Państwa jakiegobądź wyznania. Oprócz 
tego zasada konstytucyjna nie zna lakże różnicy 
w y znań ,  bo popatrzmy gdzie chcem y, nigdzie 
konstytueya nic robi takiej różnicy, ^

P. Kapiszewski, cheąe tę różnicę wprowadzić, 
gwałci zasady konstytucyjne i występuje przeciw i



powołaniu sejmu, chcąc żeby on skracał swobody 
kraju. Sejm właśnie powiuien się s tarać b ich roz 
przestrzenię  nie i rozszerzenie , i nie ijioże być or
ganem ograniczającym swobody aa korzyść jel lej —  
bądź klasy lub wyznania. . „

Mówi dalej p. Kapiszewski, że ustawa je s t  
organem. J a  tego nie pojmuję —  mnie się zdaje 
że ustawa je s t  normą stanowiąca organa ja k ie ś . 
a jeżeli tu idzie o ustawodawstwo, to każda ustawa 
powinna się stosować do ducha czasu, bo w szę
dzie, gdzie się tylko w cywilizowanej Europie 
rozpatrzymy, w y jąw szy , może tylko ta m ,i ,g d z ie  
azyatyckie zasady panują, zobaczymy, że wszyst- ,  
kie Państwa przyznają się do tej zasady, żeby ni.e 
robić różnicy miedzy człowiekiem a człowiekiem, 
tylko potrzeba pa trzeć ,  czy je s t  poczciwym-oby
watelem tego miasta. . , ..i, ,

S tatu t nie robi różnicy wyznania, tytko po
wiada, że każdy członek gminy ma prawo wyboru 
i wybieralności, więc ograniczenie nie może być 
dopuszczone; i dobrze p. .Samelson powiedział, że 
to, czego p. Kapis/ęiyski żąda , je s t  ograniczeniem 
chrzcśc iau , bo być inoże, że Kraków by i ża 
dnego Żyda nie wybrał. ,,

Odwołuje się p. Kapiszewski na prawodaw
stwo austryackie z 1851. i 1853. r. W łaśnie wten
czas ,  jak  konstyhtcya z r. 184!). zniesioną została, 
te średniowieczne zasady przyszły na j a w ! W ten 
czas (roku 1849.) nie wiedziano o różnicy co do 
wyznań, a najlepszy przykład mamy na Anglii, 
gdzie jak  u trzmywał p. Knpiszę<jvsfi, w roku 1820. 
którymś Żydzi nie mieli praw konstytucyjnych. 
W tym roku jak Żydzi byli nieri yiiouprawiiicni, to 
i katolicy wówczas nie byli także równouprawnieni. 
Słusznie w iec , gdzie ograniczenie jakiegobądź wy
znania , to  oddziaływa ono na wszystkie wyznania, 
a gdzie jest sprawiedliwość, tam nie ma różnicy 
między jedn"in wyznaniem a drugiem.

P. Samelson dobrze wyjaśni! p. Kapiszew- 
skp&uiu, dlaczego Żydzi w .'olsci nie podav ati 
d p i 'nvv" '•'ngdelmrgskie. Nie prosił, m i o to prawo 
dlatego ż « chcieli pozosta społecznością odrębną. Oni 
nie p o t r z e b '° " ’a^ °*:n pros ić ,  bo mieli od korony na
dane sobie p rzy w ile je  i różne swobody, określa
jące i d i  staoo\ v'sko , więc z tego nie wypływa, aby 
chcieli pozostać ,)soI>»a społecznością, i aby miała 
być wstrzymaną .sprawa równouprawnienia, żeby 
go dziś nie mieli o t r z / ' " ^ -  Dla tego jestem przeciw 
wnioskowi p. Kapiszew.s^ IR8’°-

M a r s z a ł e k .  Spra  wozdawca ma głos 
Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  W c ią g u  

bieżącej kadencyi Wysolęą Izba chcąc niechcąc

będzie musiała rozwiązać kilka ważnych zasadni
czych kwestyj. Do takich kwestyj zasadniczych 
będzie należeć przy ustawie gminnej kwestya ży
dowska, a d ruga ,  stosunek gmin do R ządu , czyli 
raczej kwestya nadzoru Rządu nad gminami i nad 
jej zakresem działania. Myśmy w komisyi wiedzieli, 
że te kwestye muszą przyjść pod obrady, a ponie
waż właśeiwetn dla nich miejscem bedzie ogólna] 71111 MlUPff " * O
ustawa gm inna, przeto przy prowizorycznym sta-„ 
ł ucie krakowskim , nie chcieliśmy ich rozs trzygać , 
jwywoływaui.e ich bowiem w niewłaściwein miejscu 
udawało nam się dorywczem i podjazdowem J.,

1 Co pan Kapiszewski proponuje , nie powin- 
jiifśthy ; na żaden sposób oktrojowac Krakowowi , 1 
a p. Kapiszewski bardzo się m y li , jeżel m niem a, 
fce się miastu tein przysłuży, m • n/in'1

Dobrze p. Samelson powiedział, że kto wie, czy- 
by to dla miasta nie było oardzo niedogodnem , 
gdyby w Radzie miejskiej zasiadało coś 10 czy 15 
zraelitów jeżeliby też miasto nie uznało żadnego 

godnym wyboru? lub też chciało mieć ich więcej 
w radzie?  Zresz tą  wyjaśnił on , że stosunek Ż y
dów do chrześeian w Krakowie je s t  j a k  1 do 4 ;  
czyż tych czterech nic maią tegr jednego w sw o 
jej mocy ? ,.v m

1*1111 RapiszewsKi elice chrom effrześcian , 
tyin cżasem on ich utfe c h ro n i . J bo chce wpro
wadzać w statut takie rzeczy, których sobie K ra 
ków widocznie nie życzy. Zresz tą  wiemy z doświad
czenia , że te dwa wyznania żyły dotąd w K ra 
kowie ze sobą w najlepszej zg o d z ie , jak  się to 
najlepiej pokazało przy jednomyślnym wyborze ' 
posła na Sejm i przy innych w yborach , jakie 8'ę 
kiedykolwiek u nas odbywały. Jestem pew ny , J ż« 
porozumienie to nastąpi także przy wyborach do 

ady miejskiej.
Z fyolt więc powodów jestem za odrzuceniem

. . i • iuai iwniosku p. Kapiszewsktego.
Muszę tu jeszcze dodać, że p. Samelson z r o 

bił był już w komisyi poprawkę na korzyść Żydów, 
ale nie przy tym paragrafie, tylko przy innym , j e 
dnakże usunęliśmy ją  od rozb io ru , aby tak ważnej 
kwestyi nie traktować przy ustawie tymczasowej , 
skoro przy innej właściwszej sposobności s tanow 
czo rozsłrzygniona być musi.

Tak samo postąpiliśmy ze stosunkiem gminy 
dc 'R ządu  i zakresem jej działania. I tę kwestyę 
usunęliśmy przy statucie krakowskim od obrad, a ja 
pierwszy, "akcście panowie się przekonali, oświad
czyłem , ze tu należy przyjąć wszystkie uw ag i, '  
jakie  poczyni p. Komisarz rządowy, taczei jedna1
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zapatrywać się będę na tę kwestyę na właściwem 
miejscu, to je s t  wtedy, jak  będziemy obradować 
nad ustawą gminną ogólną; w tej panowie tak ł a 
two kompromitować nie m ożna, tam będą musiały 
być kwestye zasadnicze inaczej rozs trzygn ię te , 
a częstokroć na ryzyko, że uchwała Sejmu sank- 
cyi cesarskiej nie otrzyma; ale nie róbmy tego 
przy ustawie prowizorycznej. Wnoszę zatem, ażeby 
W ys. Izba odrzuciła poprawkę posła Kapiszewskiego) 
a wotow ała  za rcdakcyą koinisyi.

.. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do głosowania. 
Najprzód nad dodatkiem p. Kapiszewskiego; proszę 
go odczytać.

Sprawozdawca p. Z y  b 1 i k i  e w i c z. Wniosek 
p, Kapiszewskiego jes t  dodatkiem do pierwszego 
ostępu tego §fu, wiec najprzód nad pierwszym ustę
pem koinisyi będziemy wotować , a potem nad do
datkiem p. Kapiszewskiego.

M a r s z a ł e k .  Najprzód wniosek p. Kapi
szewskiego (czyta  ten wniosek). Kto jes t  za 
wnioskiem p. Kapiszewskiego, raczy wstać. (Tylko 
jeden p. Kapiszewski powstaje.) Ten wniosek 
upadł. Proszę teraz odczytać pierwszy ustęp tego §t'u 

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta, 
pierwszy ustęp §. 28.).

M a r . s z a ł e k .  Kto za tym ustępem , raczy 
rękę podnieść. (W iększość .)  Pierwszy ustęp przy
jęty-

I Sprawozdawca p, Z y b l i k i e w i c z  (czyta  
drugi i t r zec i 'u s tęp  §. 28.).

M a r s z a ł e k .  Poddam pod glosowanie naj- 
pierwej drugi ustęp. Kto je s t  za nim,  raczy rękę 
podnieść. (W iększość .)  Przyjęty. Czy panowie żą
dacie, aby jeszcze raz  trzeci ustęp odczytać? 

G ł o s y .  N ie ,  niepotrzeba.
M a r s z a ł e k .  Poddaję go pod g łosow anie ; 

kto zatem ustępem, raczy rękę podnieść. ( W i ę 
kszość.) Jest  przyjęty. Idziemy dalej.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta): 
29. Prawo głosowania na radców miejskich > 

które tylko pełnoletnim służy, m a j ą —
Pozwalam sobie zwrócić uwagę Wys. Izby, 

ażeby ten pierwszy ustęp nieco poprawić, a to 
w ten sposób (czyta):  „Prawo głosowania na rad- 
„ców miejskich, które tylko w ł a s  n o w o l n y m  
„ o b y w a t e l o m  P a ń s t w a  służy, mają:" —

„Obywatelom Państwa" dlatego ma tutaj być 
umieszczoneni, bo jakkolwiek to samo przez się 
rozumie się i dlatego komisya tej poprawki nie 
z ro b i ła , to na uwagę pana Komisarza rządowego 
zrobiłem dodatek ten :  „Obywatelom Państwa." 
W yraz  zaś „własnowolnym" dlatego został tu do

dany, aby się nie zdawało, że i wariafci mogą 
także głosować na radców miejskich.

W  ustępie pod literą a )  tego paragrafu po
pełniono błąd drukarski wydrukowano „podatkowi 
gruntowemu zwyczajnemu" zamiast: „podatkowi
gruntowemu lub domowemu." §. 29. brzmi tak  
(c zy ta ) :  „Prawo głosowania na radców miejskich, 
„które tylko własnowolnym obywatelom Państwa 
„służy, mają:" 

a )  „właściciele i dożywotnioy nieruchomości 
„odziedziczonych, lub przynajmniej od roku 
„nabytych," podlegających podatkowi gruuto- 
„wemu lub domowemu w kwocie najmniej 
„złr. 6 .“

■ Proszę xięcia Marszalka zarządzić dysktisyę 
pojedyncze mi ustępami, bo są tutaj gdzieniegdzie 
uwagi pana Komisarza rządowego potrzebne.

M a r s z a ł e k .  Zaczniemy od pierwszgo ustępu 
tego §fu.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta  po 
wtórnie ustęp lit. a ) .

M a r s z a ł e k .  Dyskusya otwarta. Pau K o
misarz rządowy ma głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Dodatek „ o b y w a 
t e l o m  P a ń s t w a "  dlatego zdawał mi się po trze 
bnym, gdyż i sam projekt s tatutu w §. 18. tego 
żądał. Ponieważ w skutek przy ję tych  poprawek 
uczestników zrobiono członkami gm iny , i §. 18.
odpadł, więc równocześnie potrzeba wymagała, 
aby tutaj położyć wyrazy „obywatelom Państwa," i

M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu?
Poseł A d a m  lir. P o t o c k i .  Proszę o g ło ś .
M a r s z a ł e k .  Poseł Adam Potocki ma głos.

G ł o s .  Nad pierwszą alineą tylko.

Poseł A d a m  lir. P o t o c k i .  Zdaje mi s i ę .  
że w tym §iie objęta jest. cala ustawa wyborcza, 
więc trudno mi będzie zastosować się w przem ó
wieniu tylko do pierwszego ustępu.

M a r s z a ł e k .  T e raz  nie jest ogólna dysku
sya, tylko nad pojedyuczeini ustępami. Może o ca
łym §fie chce p. hrabia mówić?

Poseł A d a m  lir. P o t o c k i .  Cały tok sprawy 
wskazuje, że ważność główna uaszych obrad od
nosi się przedewszystkiein do ustawy wyborczej. 
Za zasadę przyjęła  komisya a następnie i Sejm, 
aby oddalając wszystkie kwestye zasadnicze, z d ru 
giej strony nie zgłębiając merytorycznego znacze
nia pojedyńezyeh paragrafów, dopvowadzić Kraków 
co najprędzej do reprezentacyi gminnej i sampraądu

9 0
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gminnego, ' Przypuszczaliśmy bowiem w szyscy,,—  
komisya jak  i Sejm —  że następnie reprezentacya 
tego miasta poda wnioski i poprawki, jakie z cza
sem 'okażą się potrzebne dla uwzględnienia s łu
sznego wszechstronnych interesów miasta. s Jednak 
wszyscy równocześnie zrozumieć też musieliśmy, 
że o ile ta  droga może rzeczywiście z czasem do
prowadzić miasto Kraków’ do dobrej instytuoyi 
gminnej, która się będzie pomału uzupełniać zmia
nami i poprawkami, zrobionemi na podstawie p ie r
wotnego statutu, stroną na teraz najważniejszą jest,  
nadać miastu w moc ustawy wyborczej taką re- 
prezentacyę, któraby istotnie reprezentowała g łó 
wne kierunki interesów. A zatem ważność naszego 
dzisiejszego działania skupia się i s treszcza  w tej 
ustawie wyborczej.

? 1 f I ' -  UH I ttp | j • ' t io ii

Muszę przy tej sposobności wytłumaczyć zna
czenie mojego glosowania przed kilkoma dniami. 
W idząc w projekcie nam podanym zupełnie nową- 
zasadę , zasadę żmięnną od innych statutów gmiu- 
nych w ustawie wyborczej, sądziłem że było za
daniem î  byćby musiało zadaniem komisyi, wejść 
głębiej w naturę i znaczenie tej odrębności, a po
mijając nawet znaczenie innych §fów, pod tym 
względem z zupełnie wyrobiniiein wystąpić zda
niem. Ze zaś tego zdania jasno wyrażonego nie 
widziałem ani w sprawozdaniu drukow auem ;■' ani 
w dalszych motywach przez sprawozdawcę przy
toczonych, że przeciwnie wynalazłem w sprawo
zdaniu wskazówkę, że zmiany jako pożądane przez 
komisye były uznane, a które w mojem p rzy p u 
szczeniu ściągać się mogły do samej ustawy wy
bo rcze j ,  byłem zdania , że komisya bliżej ustawę 
wyborczą rozebrać i ze stanowczem zdaniem przed 
Sejm wystąpić byłaby powinna. To wiec było dla 
mnie głównym powodem glosowania za wnioskiem 
p. Grocholskiego, i chęcią moją było, dać z jednej 
strony sposobność komisyi rozebrać w szczegółach 
tę ustawę, z drugiej zasięgnąć z samego miejsca,1' 
z samego Krakowa, bliższego pod tym względem' 
objaśnienia. ~j • 1 , \f

;nU  . , ;
Sejm większością uchwalił i postanowił w y

bór innej d rog i ,  to je s t  przystąpienie do natych
miastowego ro zb io ru ‘pojedynczych paragrafów; p o 
mimo to zaszłe w Sejmie inne sprawy, i już  sama 
długość obrad nad pierwszemi .paragrafami dnzwo- 1 
lity tak samemu sprawozdawcy, jak  i kilku z po
między nas zażądać objaśnień z Krakowa i z a 
czerpnąć od miejscowych zdania; jednem słowem 
uczynić to, co komisya przed sprawozdaniem uczy
nić byłaby powinna.

1 'JV/'Żeby jasne mieć zdanie, na czem rzeczywi
ście opierała się wysadzona w Krakowie komisya 
przy ułożeniu tej ustawy wyborczej, k tó ra K *  po-' 
wtarzam tŁ  ma swój zupełnie odrębny charak ter,  
udało się nam zażądać i odebrać w ciągu'' tych 
kilku dni protokóły posiedzeń tejże samej komisyi. 
W  tych protokółach szukałem rzeczywistych po
wodów, dla jakich przy ułożeniu ustawy-nie t r z y 
mano się ogólnych pod tym względem pojęć i ram 
już w używaniu prawie będących, lecz utworzono 
nową, odrębną ustawę wyborczą. Po zabranych 
tym sposobem objaśnieniach,'‘"stanowczo muszę wy
znać, iż rzeczywiście podług mnie w mowie bę
dąca ustawa wyborcza je s t  zgodniejsza z in tere
sami miasta Krakowa,'*aiiiżelihy było przyjęcie tego, 
co dla miasta Lwowa lub Tarnowa jest jako ustawa

-y/< l r «  ymoi: od ifłifliod w»qwyborcza podane.
Sądzę jednakowo . że 1 jak z jednej strony

idzie ^o dobre zrozumienie zasady, na której się ta
ustawa wyborcza* o p ie ra j  tak z drugiej strony je s t

, . ........  » m «do zyczema, żeby tez jasno była wyznaczona, 
ii . i ' . /  r  H .(■ , na sj

W  <ś. 29. i następnych odnoszących się, doI II o ‘ 4
podziału na koła , wyborcze okazuje się, że mysi 
przewodnicząca w komisyi była, utworzenia t rzech  
ciał wyborczych, rep rezen tu jących : pierwsze ))wla ~ 
su ość drugie „handel i przemysł", a trzecie  „in- r 
telKgencye i kapitalistów".
i Ztąd też mamy w tym §. 29. w punkcie « )  
oznaczona własność, w punkcie b)  handel i Pt!rz®,-„ 
mysi, w punkcie c )  ma być rzeczywiście w yra 
żony kapitał, nie należący do tytułu własności, lub 
do tytułu handlu i przemysłu. W tymże punkcie-c) 
§. 29. też eensiis zaprawadzouy, btóry jednakowo 
jes t  w tej stylizaeyi nie jasno oznacza, że się nie 
odnosi ani do właścicieli, ani do.; reprezentantów 
handlu ani przemysłu. „ „ i j

Wypowiedziałem ze w skutek zasięgniętych 
objaśnień zgadzam sic z ustawą, tak  jak jes t  po
daną, a tembardzięj, że projekt ów pochodzi lu
dzi, którzy pewno mieli na względzie wszystkie 
interesa miejscowe, i że je s t  utwnfjgji^.dłuższych 
narad i dłuższych nad tym przedmiotem dyskusyj. 
Nie mogę jednakowo zataić, ze w tej ustawie wy
borczej stanowisko przyszłe większych właścicieli 

ji większych reprezentantów firm I liaudlowych nie 
je s t  dostatecznie uwzględuionem. , rt-w

Własność, k tó ra  jes t  objęta w osobnem kole 
wyhorczem, dzieli się na dwa oddziały. Do pierw
szego oddziału uależyć będą właściciele większych 
realności, "to jes t  płacący większe poda tk i; do d ru 
giego 'oddziału właściciele mniejszych realności.
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T ak. sam podział zaprowadzony je s t  w kole t r z e 
cim, w którcm objęty je s t  handel i przemysł. W  tein 
trzecim  kole, oddział pierwszy, reprezentuje kup
ców i przemysłowców opłacających większe po - 
datki zarobkowe, drugi oddział reprezentuje pła
cących mniejsze podatki, z tym jednakże charakte
rystycznym dodatkiem, że każde koło z osobna 
nie wybiera wszystkich radców, tylko tę część 
k tó ra  przypada na jej koło , lub na pojedynczy 
oddział. #

M usze 'zw rócić  uwagę patiów na to ,  iż jest 
słuszną i ogofnie przyjętą  zasada, aby w stosunku 
i w miarę ponoszonych ciężarów, zapewniony był 
członkom gminy'1 udział i znaczenie w samorządzie 
gminy. Sądzę, że mało kto będzie rad występy- 
wał przeciw tej zasadzie, a jednak w Krakowie tą 
ustawą wyborczą dojdziemy do innego rezultatu, 
bo skupiając w jedno tycli, k tórzy od dawna sta
nowią jakoby pierwotne grono obywatelstwa miej
skiego to je s t  właścicieli większych realności (a 
większa realność to znaczy kamienica), większych 
kupców firmowych i większych właścicieli zak ła 
dów przemysłowych, będziemy mieli jedną szóstą 
część przypadającą na większych właścicieli , j e 
dną szóstą cześć na zamożniejszych kupców i wła
ścicieli większych zakładów przem ysłow ych, ra 
zem zatem dla tej całej klasy właścicieli kamienic 
kupców i właścicieli większych zakładów przemy
słowych V3 część udziału w reprezentacyi gminnej.

to nawet nie kompletnie. Je s t  bowiem paragraf  
dalszy, k tóry m ó w i :

42. mówi wyraźnie ( c z y ta ^ :

Każdy wyborca ma tylko jeden głos, i to 
w tern kole w yborczem , na którego spisie zamie
szczonym będzie. Zasadą do tego zamieszczenia 
je s t  główne zatrudnienie wyborcy.

I ta k :  kupcy, rękodzielnicy, lekarze prakty
kujący, którzy zarazem są posiadaczami realności) 
winni być zamieszczeni pierwsi w kole trzeciem, 
ostatni, zaś w kole pierwszem.

W  Krakowie zaś ,  jak  mniej więcej i w in
nych miastach, lecz mianowicie w Krakowie, wszyst
kie prawie większe firmy bądź domów handlowych) 
bądź zakładów przemysłowych posiadają realność1 
miejskie. Wszyscy więc ci, k tó rzy  z tytułu opła
canego podatku zarobkowego, bądź z handlu, bądź 
z przemysłu, mieliby rzeczywiście zapewniony wpływ 
w p ierw szym  oddziale koła trzeciego, w moc tego) 
że są właścicielami realności należeć będa do koła 
drugiego, t. j .  do koła własności, a przez to samo 
postradają bądź w jednein bądź w drugiem kole

to stanowisko i ten wpływ," które niniejsza ustawa 
chce m zabezpieczyć.

Jes t  więc podług muie rzeczą nie wątpiiwą, 
że o ile ustawa wyborcza odpowiada właściwo- 

fiom miasta Krakowa, a zaprowadzony podział na 
koła reprezentacyi słusznie składowe główne czę
ści, gdyż mieści w jednem intelligencye, ducho
wieństwo i kapitalistów — w drugim właścicieli 
realności miejskich —  w trzeciem reprezentantów 
handlu i p rzem ysłu , to jednak  ostatecznie w ięk
szym właścicielom w mieście i większym firmom 
podług mnie nie zabezpiecza ustawa przeważnego 
wpływu i dostatecznego udziału w reprezentacyi 
gminnej.

Te kilka słów powiedziałem nie dla tego, 
aby postawić odrębny wniosek, lecz jedynie aby 
wytłumaczyć przed publicznością miasta Krakowa, 
do którego od dzieciństwa należę, znaczenie mego 
głosowania. Byłoby bowiem rzeczą niesprawie
dliwą, gdyby opinia publiczna, idąc za goiącemi 
słowami p. sprawozdawcy, uważała ty ch ,  którzy 
byli za odesłaniem projektu nazad do komisyi, za 
niechętnych lub chcących odwlec dla miasta K ra
kowa spełnienia najgorętszych jego życzeń, t. j. 
dojścia do reprezentacyi gminnej.

M a r s z a ł e k .  Czy kto żąda jeszcze g łosu?
Poseł hr. B o r k o w s k i .  Ja  bardzo krótko 

odpowiem na zarzuty  p. Potockiego, a najprzód 
chciałbym odeprzeć zarzut, jaki poprzedni mówca 
uczynił komisyi. Zdaje się, iż p. Potocki chciałby 
zwalić na komisyę własue swoje błędy. Jeżeli p. 
Potocki odniósł się do Krakowa i p rzekonał się z 
nedesłanych sobie protokołów, że był w b iedz ie ,  
to przecież temu nie je s t  winna komisya. Potrzeba 
było pierwej się przekonać i pierwej zażądać p ro to
kołów, aby bez przekonania na oślep nie odkładać 
na czas niepewny uchwalenie statutu, którego m ia
sto Kraków tak pilnie p o trzeb u je ;’ kiedy zaś pan 
Polocki tego nie zrobił a przekona! się jak powia
da dopiero później, to nie potrzeba już  zwalać w i
nę na komisyę; dość powiedzieć: „zgadzam s ię ,  
ponieważ przekonałem się, że projekt do statutu 
odpowiada potrzebom i życzeniu miasta“

Drugie twierdzenie, które odeprzeć chciałem, 
objawił p. Potocki w ogłoszonej nam mojem zdaniem 
mylnej i dla wolności niebezpiecznej zasadzie. Oto 
powiada, że właściciele większych posiadłości po 
winni być w miarę ponoszonych ciężarów uważani 
za więcej obywateli, niż właściciele mniejszych 
posiadłości, kiedy jes t  rzeczą  oczyw is tą ,  iż małe 
ciężary z małych posiadłości są zupełnie równe naj
większym ciężarom z wielkich posiadłości
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nvo, Poseł hr. P o t o c k  ,,.i Tego nie mówiłem.
Poseł hr. B o r k o w s k i .  Na taka zasadę w 

żaaen sposób zgodzie ^ie nie mogę. Jakoż wi
dzimy i w Sejmie, iż właściciele większych posia 
dłości. iednakowy głos mają. ak właściciele mniej
szych posiadłości. -

Posiadanie większej własności nie ma zwią
zku z prawem obyw ate ls tw a, jednakowe prawo 
służy i posiadaczowi mniejszej własności. Tc dwa 
zarzuty  chciałem sprostować, a dodam zresztą, ze 
tu się toczy tlyskusya nad szczególowemi pa rag ra -  
ami, których tre ść  nie porusza bynajmniej tych 

żąsartniezyeh zadań.
M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze kto g łosu?  

r m tP ose ł  ln\ P o t o c k i .  Proszę o głos.
£<l M a r s z a ł e k  P. Potocki ma ołos.

Poseł lir. A d a m  P o t o c k i .  Bez odpowiedzi 
pozostawić ty cli zarzutów p. Borkowskiego nie mo
gę, gdyż znaczyłoby to przyznać już słuszność w 
obec Sejmu i kraju.
> ■ Co do drugiego punktu najprzód, sądzę że 
nie powiedziałem, a sprawozdanie stenograficzne 
posłuży mi za dow ód , iż więksi właściciele mają 
przed innemi prawo być w gminie uważani za 
obywatelów. Nie chciałbym powiedzieć, że ze 
s trony lir. Borkowskiego je s t  to przekręceniem 
wyrazów przezeninie użytych, ale w każdym razie 
WTidzę w tern dowód, że z małą uwagą słucha głosu 
swoich przeciwników. Wypo wiedzianem przcze- 
111 nie było, ż e / iz a  zasadę uważam i że sądzę, że 
dość ogólnie w Sejmie ta zasada jes t  uznaną, iż 
w miarę ponoszenia ciężarów', musi być zapewniony 
udział w reprezentacyi gminnej ponoszącym te 
ciężary. Z resz tą  pozostawiam to Sejmowi do oce
nienia, ezy wypowiedzenie moje i powtórzenie 
słów moich przez p. Borkowskiego jest jeducm i 
tein samem.

Co zaś do pierwszego punktu, uie było moim 
zamiarem ani moją chęcią wytaczać procesu k o 
misyi , ani spychać win,v ,na nią. Powiedzia
łem że komisya w sprawozdaniu swojem występu
jąc  i otwarcie wypowiadając, że wszystkie względy 
poświęca jednemu celowi, t. j ,  uajspieszniejszej 
organizacyi gminy krakowskiej, wyraźnie też wy
powiedziała, ze to j ą  wstrzymało od proponowa
nia zmian, które jednakże sama za ważne uznaje. 
Po wiedziałem w pierwszej mojej przemowie, że 
ściągałem zmiany, o których mowa była w spra
wozdaniu — właśnie do ustawy wyborczej, jako 
do najważniejszej części statutu, albowiem jeżeli 
możemy zostawić późniejszej reprezentacyi miej
skiej następne poprawienie ouego, ju ż  dziś je s t  

*!><>

nam obowiązkiem, zabezp.ecayć odpowiednią usta
wą wyborczą miastu sprawiedliwie i słusznie z ło 
żoną reprezentacyę, a to właśnie śc,..ga się do 
§, 29 i co do zmian, które w tyin względzie mo- 
żebnie komisya uważała jako pożądane. i ' J b

Jednakowoż teraz po zarzucie innie uczynio
nym, muszę i ja  stanowczo przeciw komisyi wy
stąpić. Mówi lir. Borkowski, że nie było kom i
sy; zadaniem zgłaszać się do Krakowa, nie było 
jej zadaniem powoływać się na drugich ,v celo 
uzyskania wyjaśnienia, na ozem opierano projekt do 
ustawy wyborczej. To jednak było oczywiście jej 
zadaniem, albowiem tak dla każdej koinisyi z o so
bna, jak dla Sejmu pierwszym obowiązkiem jes t ,  
wchodzić w ściślejsze stosunki z publicznością, i 
tym sposobem obeznawać się z interesami, które  
stają się przedmiotem obrad. Mając pod tym wzglę
dem pełne zaufanie w komisyi, wiedząc *że nad 
tak ważnym przedmiotem obraduje, ho cię ściąga 
do miasta, z którym oprócz uznania jego ważno
ści osobne, i odrębne sympatye nas łączą. Sądząc 
wiec, że ta kw’estya w komisyi gruutownie stu- 
dyowaną i zgłębioną będzie, —  ze spokojem cze
kaliśmy na sprawozdanie, i uie było i nie mogło 
być naszym obowiązkiem, mianowicie przy innych 
zajęciach sejmowych, trudnić sję odrębnie tą kwe- 
styą. Zatem muszę odeprzeć jak  najsilniej zarzut 
mi uczyniony tein bardziej, że w każdej okoliczno
ści i w każdym razie do błędu przyznałbym się, 
gdyż sumieniiie powiedzieć mogę, że od p rzyzna
nia się do błędu z mylnego zapatrywania s ie ,  ale 
ze szczerego przekonania pochodzącego, nieby mnie 
nie wstrzymało. (Brawo j.

M a r s z a ł e k .  ’ Mamy teraz dysausyę spe- 
cyaluą nad §. 29.

Poseł lir. B o r k o w s k i .  Jako przew odni
czący tej komisyi, chciałbym krótko bez rozw le
kłości odeprzeć zarzuty niesprawiedliwe przez p. 
Potockiego uczynione.

Jeżeli p. Potocki do poznania się ua tym 
statucie potrzebował jakichś tam pro tokółów , dla 
czegóż potępiał go niemająe tych protokołów ? I 
jeszcze powiada, że komisya powinna się była s ta 
rać o to, co nie komisyi, tylko jemu b rak o w a ło /  
Komisya nie potrzebowała tych protokółów, uiel 
poczuwała się do tego obowiązku. Komisya ‘wie-, 
działa, że Kraków przysłał tu posłów swoich, z 
których dwóch zasiadało w komisyi a trzeci po
dziela! zdanie kolegów'. Wkoinisyi zasiadał p r e 
zydent miasta K rakow a, więc opinia tych mężów 
zaspakajała komisyę pod względem życzeń i po
trzeb miasta Krakowa. Komisya nie potrzębow a-
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ła wzywać Krakowa przed siebie, bo widziała 
jego legalne organa, jego posłów. Że rzeczywiście 
komisya nie pomyliła się, zeznaje sam pan Potocki, 
gdyż teraz , mając już  protokóła , uważa sam ten 
statut za odpowiedni i dobry, kiedy przed paro 
duiami temu zaprzeczał. To nie je s t  pomyłka ko- 
misyi, bo i p. burm istrz  Seidler na to się zgodził.

To co do zarzutu komisyi uczynionego.
Co się tyczy drugiego zarzutu, to stenogra

ficzne sprawozdanie o k a ż e , że p. Potocki dał do 
zrozumienia, iż w miarę ponoszonych ciężarów po
winny by przysługiwać właścicielom większych po
siadłości i prawa większe, to je s t  10 razy większy 
majątek powinienby nadawać prawo do 10 głosów 
wiecej, niż inny. A na taką zasadę zgodzić się 
nie mogę p rzez  wzgląd na sprawiedliwość.

Poseł T r z e  c i  e s  ki .  Proszę o glos.

Poseł K r  z e c z u n o w i c z. Proszę o głos.
G ł o s y .  Zamknąć dyskusyę. [Jt

/ M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za zamknięciem dy- 
sKusyi, raczy rękę podnieść. (W iększość. )  Dy- 
skusya zamknięta. Jeszcze  p. Trzecieski ma głos, 
a później p. Krzećzunowicz.

P. T r z e  c i e s k i .  Ja  tylko słów pare powiem, 
zgadzając się zupełnie z tern co p. Potocki po
wiedział, że w całej ustawie gminnej prawo wy
borcze jest najgłówniejszym punktem. Jednakże 
nie zdaje mi się, żeby prawo wyborcze tak jak  go 
w statucie znajduję , dawało, rozpatrzywszy sie 
bliżej, za mało odpowiadających praw w reprezenta-  
cyi gminy, właścicielom większym i większym 
przemysłowcom — przeciwnie zdawałoby mi sie? 
że przeważny im nadaje wpływ przy wyborach ; i 
to prawo nie jes t  wyrazem większej części mie
szkańców Krakowa, a to z tego powodu, że znam 
petycyę, k tó rą  do Mimsteryum podali, w której 
żadaja prawa wyborczego, które  im było nadane 
w roku 1849., gdzie żadnych koł wyborczych nie 
było, tylko stosownie do cen su  fi podatkowego wybie
rano w jednym tylko kole, członków rady miejskiej, i ta 
myśl ogólnie była przyjętą, czego dowodem podpi
sów około 6.000. To jako fakt cytuję. Zdziwiłem 
się tedy bardzo, gdym zobaczył w niniejszym pro
jekc ie  takie ciężkie ciało wyborcze. Z tego zaś 
względu, że to było p rzez  reprezentantów  a d  koc ; 
p rzez  znacznych, przez obywateli i mieszczan wy
branych wyrobione, uważam za odpowiednie i s to 
sowne zatem głosować będę za wnioskiem kom isyi; je
dnakże, gdyby się pojawiły wnioski nadające w ięk
szym właścicielom większe prawa przy wyborach , 
uważam żeby się to sprzeciwiało mojemu przeko

naniu, oraz życzeniu większej części wyborców 
miasta Krakowa, i zgadzam sie z tego powodu zu
pełnie z tem, co p. Borkowski powiedział, że ża- 
zasada nadająca większemu majątkowi nader p rze 
ważne prawa przy w yborach, byłaby szkodliwa 
dla reprezentacyi ogólnej. u , ,

M a r s z a ł e k .  Poseł Krzeczunowicz ma głos
i 1i 1

Poseł R r  z e c z u n o w i c z. P. Borkowski od
wołał się do przykładu w Sejmie, dzie wszyscy' 
mają równy głos. Lecz właśnie w wyborze do 
Sejmu mamy przykład ten, że c i ,  k tórzy najwięk
sze ponoszą ciężary, na stu lub dwiestu wybierają 
jednego reprezentanta , gdy tymczasem innych wiele 
tysięcy głosuje na jednego. Co do wniosku p. Po
tockiego, nie wiem jak  daleko on s ięga , gdy przy j
dzie ustęp e )  będziemy mogli sie nad nim zasta
nowić. Chciałem tylko kilka słów powiedzieć o 
zasadzie tu dotkniętej, k tó rą  p. Borkowski w swo
jej przemowie osłabiał czyli obalał, która dotąd 
w naszym kraju oboAviązuje, a k tó rą  my utrzymać 
winniśmy.

M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Z y b 1 i k  i e w i c z. CJitjciaż 
jako sprawozdawca winienem całą dyskusyę reka 
p itu low ać, jednak mnie się zda je ,  że panowie 
mię uwolnicie od teg o ,  bo cała ta ; dyskusja nie 
była na swojem miejscu. O ile jednak p. Potocki i 
inni zaatakowali ten pa rag ra f ,  ja jako sprawo
zdawca bronić go muszę. W szakże nie te raz  dopiero, 
jakby  się komu zdawało, poznałem należycie część 
s tatutu trak tu jącą  o w yborach, gdyż wtenczas już 
miałem jasne pojęcie tego prawa wyborczego, 
kiedy pisałem sprawozdanie, i kiedym spraw ozda
nie komisyi przedkładał —  wtenczas ju ż  miałem, 
jak  mówię, jasne pojęcie tego co 'proponuję, i w ten
czas porozumiałem się tam , gdzie należało, any 
dokładnie poznać i ocenić znaczenie części istawy 
traktującej o wyborach. h

Otóż myli się p. Potocki jeżeli mniema, żens taw a 
ta  nie uwzględnia przy wyborach właścicieli w ięk
szych realności lub większych i znaczniejszych firm 
handlowych i przemysłowych, które większe podatki 
opłacają. Ona nie tw orzy  wprawdzie ja k  inne ustawy 
ciał wyborczych podług wysokości podatków, nie ni
weluje więc społeczeństw a, aby je  potem podług 
wysokości opłacanego podatku na części podzielić, 
lecz mimo to ,  uwzględnia należycie ty c h ,  którzy 
więcej płacą. Znaczenie tego projektu  je s t  nastę
pujące: Dzieli on mieszkańców Krakowa na trz  
klasy, na klasę właścicieli nieruchomości; na klasę 
kupców i przemysłowców, i na trzec ią  klasę wszyst
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kich innych mieszkańców; jednakowoż podzieliwr 
szy ich na takie t rz y  koła wyborcze, nie niweluje 
ich zupełnie ',■* lecz dzieli p ierwsze dwie klasy, a 
właściwie każdą z nich na dwie części podług wy
sokości podatków opłacanych, tak że p ierwsza 
cześć wyżej opodatkowana wybiera swoich, n 
druga cześć znowu płacąca mniejsze podatki wy
biera swoich reprezentantów'. Przytoczę panom 
przykład, ponieważ może ńam bardzo ułatwić dy- 
skusyę i przy następnych paragrafach. I tak, każda 
ẑ  trzech klas wyborczych wybiera po 20 repre
zentantów do Rady miejskiej. W eźmy wiec na 
przykład klasę kupców i przemysłowców. Klasa 
ta  wybiera 20 radców, jednak nie wszyscy wy
borcy tej klasy głosują na wszystkich 20 radców 
wspólnie, lecz ustawa wyborcza dzieli Ich na dwie 
częśei podług sumy opłacanego podatku. Dajmy 
na Jo , że w tej ^klasie będzie 100 wyborców, j e 
żeli więc 25 z pomiędzy nich najwyżej opodatkoŁ 
wanycli płacą taką  sumę podatku , jaka  reszta 75, 
to przy wyborach ta  klasa podzieli się na dwie 
części,  a do pierwszej wejdzie tylko 25, do d ru 
giej zaś 75 wyborców: pierwsi wiec wybiorą 10, 
a drudzy także  tylko 10 radców. Taki sam sto
sunek zachodzi i w kole wyborczem posiadaczy 
czyli właścicieli nieruchomości —  dla tego w swych 
uwagach p. Potocki nie ma racyi —  jeżeli u trzy
muje, że nie zostały należycie uwzględnione prawa 
większych właścicieli i większych firm. Przeciwnie 
moi pauowie — projekt ten -— jeżeli mi wolno 
użyć ogólnych wyrazów „liberalny, reakcyjny" — 
je s t  niesłychanie reakcyjny (w eso łość) ,  jakkolwiek 
przy dyskusyi generalnej zarzucano m u , że je s t  
demagogiczny, eo rzeczywiście i mnie samego 
przestraszyło. Zbadawszy jednak projekt ten g run 
towniej, przychodzi się koniecznie do innego p rze 
konania.

To z - mego stanowiska musiałem wypowie
dzieć — a te raz  dla głosowania odczytam pierw 
szą alineę ( c z y ta ) :  - ,

„Prawo głosowania na radców m ie jsk ich , 
które tylko własnowolnym obywatelom s łuży , 
m a ją :“ Jeszcze  nie glosowaliśmy nad tern.

M a r s z a ł e k .  Poddam tę pierwszą alineę pod 
głosowanie , kto jest  za ni ą ,  raczy rękę pod
nieść. (W iększość .)  Jes t  przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b 1 i k i e w i c z. Teraz 
następuje litera  « )  ( c z y t a ) :

„W łaścic ie le , i dożywotnicy nieruchomości 
odziedziczonych, lub przynajmniej od roku naby
tych , podlegających podatkowi gruntowemu zw y
czajnemu w kwocie najmniej 6 z łr ,"

,.v’*Jak panowie z §. 39. widzieć możecie , za
szła tutaj pomyłka w d ru k u ,  gdyż nie ma tutaj 
być „podlegających podatkowi gruntowemu zw y
czajnemu", lecz „podatkowi zwyczajnemu g run to 
wemu lub domowemu w kwocie najmniej 6 z łr ."  
Wyjaśniając wyraz ^zwyczajnemu" muszę jeszcze 
dodać, że tu podatki rozumieją się „stałe bez 
wszelkich dodatków", i tak  rozumiąjio /jvyrazy 
„zwyczajnemu podatkowi gruntowemu i doitio- 
wemu."

M a r s z a ł e k .  Dyskusya otw arta  —  żąda kto 
g łosn? jj | id I H

Posłowie G n i e w o s z  i Z u k - S k a r s z e w 
s k i .  Proszę o głos.

M a r  s z a ł  e k. Poseł Gniewosz ma g^os.',,#,

Poseł G n i e w o s z .  Ja  chcia łem ''tu ta j  pod
nieść różnicę między podatkiem klasyczno - domo
wym a podatkiem domowo - dochodowym, czynszo
wym. Różnica ta tutaj nie je s t  jasną  ( c z y t a ) : 
„podlegających podatkowi gruntowemu i domowemu 
w kwocie (i z ł r ,“ , a przecież koniecznie je s t  po
t rz e b n ą ,  ponieważ właściciele większych re a l 
ności, płacąc stosunkowo mały dochodowy podatek, 
mogliby łatwo prawo głosowania trac ić ,  gdyby im 
powiedziano w y ra ź n ie , źe mają to p r a w o , skoro 
opłacają w rzeczonej wysokości podatek domowo- 
czynszowy. . ((l)ł

M a r s z a ł e k .  Poseł Skarszew ski ma głos.

Poseł Z u k - S  k a r s z e  ws  k i .  Do stów p ro 
jek tu  „podatkowi gruntowem u" dodała obecnie ko- 
ntisya „lub domowemu", co zaciemnia myśl p ro 
jektu , albowiem możnaby z tych słów tłóm aczyć, 
że kto n. p.  płaci podatku domowego 3 złr .  i po
datku gruntowego także 3 złr .  —  to w takim r a 
zie nie ma prawa głosowania. Dla uniknienia tej 
niejasności wnoszę stylizacye następującą : „p łacą 
cych podatku domowego, gruntowego lub obu r  a-? 
z e m  w kwocie 6 z łr ."

M a r s z a ł e k .  Czy teu wniosek "jest p o 
party ? —  Kto go popiera, raczy powstać. (D osta
teczna ilość posłów powstaje). Jes t  dostatecznie
poparty —- prosimy pana posła o wniosek na

. . .  ni u a li i •! i i * 1 • *piśmie.
ł i) *♦ f

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Proszę o głos.
1 ‘ Ul / /

M a r s z a ł e k .  Poseł Krzeczunowicz j n a  głos.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Ja  mniemam, że po
prawka p. Gniewosza byłaby zbyteczną. Przez po.tfą- 
tek  domowy rozumie się domowo-klasowy i domowo- 
czynszowy. Ja  musze zwrócić uwagę na inną okolicz
ność. Komisya, mówiąc o podatkach wtym paragrafie,
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w| ustępach a ) ,  Aj, i A) inaczej w stylizacji 
tłumaczy się pod lit. u )  niż w ostatnich ustępach. 
Z tąd  przy wykładzie tej ustawy mogłaby po
wstać wątpliwość. T rzeba więc te stylizacyę taka  
samą zachować w ustępie «) ',  jaka jest w ustę
pach ' A), c )  i A), gdzie je s t  mowa a podatkach. 
Uniósłbym' więc poprawkę, a ż e b y i  w literze a ) ,  

przy  podatku domowym i gruntowym dodać j e 
szcze: „bez wszelkich L dodatkow.** Ażeby także 
usunąć wątpliwość podniesioną przez posła S k a r 
szewskiego ,' proponuję dla jasności i zwięzłości 
zastąpić wyrazy „podatek gruntowy lub domowy**, 
lub „gruntowy i domowy** swyrazem „realny poda
tek**, który to wyraz je s t  bardzo» dobrze w na
szym kraju znanym. Zatem lit. a )  brzmiałaby : 
„opłacających podatku realnego najmniej w kwo
cie 6 złi, bez wliczania dodatków.** 
ttJuńi' Poseł G n i e w o s z .  W ięc jo cofam moją po
prawkę. 1 1 r,1‘ utriĄ

s s io T  Poseł Ż u k  -  S k a r  s z e w s k i .  L j a  cofam moją.
jr i t

w,,, Poseł K r e z c z n n o w  c ż. Możnaby zamiast 
wyrazu „realny** użyć także „bezpośredni** „direct** 
Nie uważam za rzecz stosowną utrzymywać puryzm 
tak  dalece, aby robić rzecz niezrozumiałą.

.ta wolę przyjąć zrozumiały u nas wyraz 
„idealny**, będzie to jednak zależeć od wysokiego 
Zgromadzenia czy przyjąć „realny** czy „bezpośre dni**.

y  M a r s z a ł e k .  Jabynr p ro s i ł ,  ażeby to na p i 
sm.e poda. Gzy wniosel p. Krzeczunowicza no-n 1 v Mii r in 17/1 1
party ? kto go p o p ie ra , raczy wstać. (Część Izby 
wstaje). W niosek jest  dostatecznie poparty. 
in  l.Pos ' ' .^apiszpws^i ma głos. <( i( ] .

v, Poseł j . J t a  p i s z e  w s k i .  Mnie się zdaje, ,że
musimy tu użyć w yrazu ,  k tóry  je s t  w legisi. icyi 
naszej przyjęty. W yrazu  „realny** tam nie znajdujemy. 
Tyle miałem powiedzieć.

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda?  dyskusya
zamknięta.' J| odo mj

Poseł K r  z e c z u n o w i c z. Czy mogę kilka 
słów powiedzieć dla objaśnienia? ([ |

M a r s z a ł e k ,  p. Krzęczunowicz ma głos. 

Poseł K r z ę c z u n o w i c z .  Jeżeli Izba przy j
mie wyraz „bezpośredni** to także nie będzie źle, 
bo to nie idnosi się do osób, które płaeą, tylko do 
nieruchomości, które podlegają opłacie podatku — 
a zatem to będzie oznaczać tylko podatek gruntowy 
i domowy; wiec wyraz „realny** cofam.

- '*0  M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. Z v b  1 i k i e  w i c z. Jak  się 

poka ja ło  trudni o w yraz , którymby ten podatek 
należycie określić m ożna ,chociaż tak dużo mamy do

czynieni? z podatkami, nawet nie najlepiej trafił 
p. Krzęczunowicz, proponując wyraz „realny** bo 
on pochodzi z niemieckiego „ R e a ls te u e rp z a ś  w 
polskiem tego wyrazu jeszcze nigdy nie. .użyto ^i 
oczywiście niepodobna go użyć. Autorewie tego 
projektu wiedzieli dobrzp, czego phcą, powiadający 
„podług zwyczajnego podatku gruntowego domo
wego** -r- aż nadto jasno oznpezyli oni ,  jaki to 
rodzaj podatku ma być; nie mógł to być podatek 
zarobkowy lnb dochodowy, bo podatków , takich 
nieruchomości nie płacą, tylko płaci ich człowiek 
zarobkujący; a oni wyraźnie napisali adł „realności 
albo nieruchomości** podlegających podatkowi, a 
tym podatkiem inny być nie może ja k  domowy i 
gruntowy. " **" "i ł 1

Gdyby poprawk" panów K rzeczunow icza , 
Gniewosza i Skarszewskiego do tego tylko zmie
rzały, jak  nazwać ten podatek , obstawałbym ze 
strony kom isyi‘za utrzymaniem stylizacyi pierwo
tnej, ale że poprawka tych panów nie tyczy się 
jedynie tej nazwy, ale ma na celu także liberalizm, 
bo podług projektu krakowskiego, kto płaci 3 złr .  
podatku gruntowego a 3 złr. domowego, nie je s t  
w y b o r c a — on musi 6 złr. płac jednego lub d ru 
giego podatku koniecznie. — Już zaś poprawka 
p.  Krzeczunowicza daje głos ‘ właścicielowi re a l 
ności, jeżeli płaci 6 złr. podatku, bez względu czy to 
gruntowego czy domowego, a to je s t  pomyśl libe- 
ralniejszy, więc j a  imieniem komisyi mogę się p rzy 
znać do poprawki p. Krzeczunowicza i przyjąć za 
poprawkę komisyi, i dla tego wnoszę, ażeby Wys, 
Izba wotowała za poprawką p Krzeczunowicza. 
(G łosy: Chcemy 1 słyszeć jakie są redakeye.)
Redakcya komisyi je s t  w drukowanym sprawozda
niu — a redakcya p. Krzeczunowicza była  czyta
na, -  zrę^ztą odczytam iej^ęze raz  — przeczytam 
najprzód poprawkę p. Krzeczunowicza — ale mu
szę zrobić uwagę, że jeżeli tą poprawka i^e była 
czytana, tośmy przedwcześnie dyskusyę zaniknęli. 
W ięc podług reilakcyi p. Kornela Krzeczunowicza 
brzm iałoby tak (c zy ta ) :  a )  „W.łaściciele i dożywo- 
tnicy nieruchomości odziedziczonych lub przyna j
mniej od roku nabytych, podlegających podatkowi 
b e z p o ś r  e d-ii i e m u (g  r  u n t  o w e m u d o m o w e mu) 
w kwocie najmniej złr .  6 — b e z  d o l i c z e n i a  d o- 
d a t  k ó w “, tylko po słowie „bezpośredniemu** propo
nował p. Krzęczunowicz, aby zakreślić  słowa „g run 
towemu i domowemu** a po cyfrze 6 „bez doli
czenia dodatków**, wiec z temi poprawkami wypa
dałoby tak (czy ta  powtórnie poprawkę.) I

M a r s z a ł e k .  Poddam pod wotowanie ten
ustęp.
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DV; Poseł Ł a w r o w s k i ,  Ja proszu o hołos szczo 
do stylizacji.

M a r s z a ł e k .  Więe odnowiemy dyskusye; p. 
Ł aw row sk i ma głos.

Poseł Ł a w r o w s k i .  W nawiasi maje buty : 
(„gruntow om u i domowemu41)  a hdeż jest domowyj 
czyiiszowyj? (głos: to rozumi się samo przez się.) 
Percpraszaju to sia ne rozuiuije , to musyt byty 
wyraź ene.

M a r s z a ł e k ,  p. Zbyszewski ma głos.
t

Poseł Z b y s z e w s k i .  Jeżeli sprawozdawca 
komisyi przyjmuje wniosek p. K rzeczunow icza , to 
ja  podnoszę wniosek komisyi, tak jak  je s t  druko
wany i będę prosił  o danie go pod wotowanie, a 
to  z tego powodu, że podatek gruntowy i domowy 
w Krakowie obejmuje wszystkie podatki z do
mów opłacane. Mam przykład przed sobą i mogę 
p o k azać , że w Krakowie są podatki gruntowy i 
domowo - klasyczny, i te  się razem zliczają — nie 
tak  jak sprawozdawca u trzym uje, że jeżeli kto 
p łaci 3 reń. jednego i 3 reó. drugiego podatku, 
nie je s t  wyborcą —  te dwa podatki zliczają się 
r&zęm, bo jest nawet rubryka na to. Jes t  do
tychczas zwyczaj taki przy wszystkich wyborach 
które  egzystują. Dopiero wtenczas jak  się obli
czają, podatki zsumują się — i oznacza się po
dług liczby podatku opłaconego każdego, k tóry ma 
prawo wyboru. Nie mogę przystać na to , abyśmy 
tę zasadę już tutaj w ypow iadali , że ci wszyscy, 
k tórzy  płacą 3 złr . podatku domowego a 3 złr. 
g run tow ego nie mają prawo wyboru. Owóż jestem 
zdania , że tacy ludzie są wyborcami, którzy ra 
zem wzięte podatki w ilości 6 złr .  płacą.

M a r s z a ł e k .  T u  o tym kwestyi nie ma.
Poseł Z b y s z e w s k i .  Ja  chciałem tylko po

dnieść to dla tego —  jeżeli sprawozdawca przyjął 
poprawkę p. Krzeczunowicza, ja  podnoszę wniosek 
komisyi i proszę aby nad nim było głosowano.

M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu je szcze?  
p. Kulczycki ma głos.

; Poseł K u l c z y c k i .  Ja  wnoszu slidujuszczu 
stilizacyju (czy ta):  „właściciele i dożywotniey nie
ruchomości odziedziczonych, lub przynajmniej od 
roku naby tych , podlegających podatkowi bezpo
średniemu od nieruchomości w kwocie najmniej 
z łr .  fi, bez doliczenia dodatków.“ To nc bude po- 
tr ibne toto szczo p. Krzeczunowicz chocze umi- 
styly w klamri.

M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto jeszcze g łosu?  
Nikt więcej głosu nie żąda.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Są j e 
szcze poprawki do poparcia pp. Kulczyckiego i 
Ławrowskiego, czy będą poparte?  najprzód p r z e 
czytam poprawkę p. Kulczyckiego, (czyta  pow tór
nie powyższy wniosek).

Poseł K u l c z y c k i .  Ja  sie zgadzam z tern .co* °
p. Krzeczunowicz powiedział, z wyjątkiem słów 
przytoczonych w nawiasie. , >; <

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Potem 
jes t  poprawka p. Ławrowskiego (czytają).

M a r s z a ł e k .  Poddam najprzód poó woto
wanie poprawkę p. Kulczjrckiego ; kto ją popiera: 
zechce rękę podnieść (p o p ie ra ją ) ,  je s t  popartą , a 
druga poprawka p. Ławrowskiego ; kto ją  popiera, 
niech rękę  podniesie (popiera ją) ,  jes t  także po
partą. -I |,ftl n

Czy żąda kto jeszcze głosu ? (N ik t .)  Nikt 
więcej głosu nie żą d a ,  więc dyskusya zamknięta 
i sprawozdawca ma głos. „|

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  j Teraz  
przyszło nowych dwie poprawek, t. j .  p. Ł a w ro w 
skiego i Kulczyckiego. Przedtem oświadczyłem 
się za poprawką p. Krzeczunowicza , zdaje mi sie 
jednak ,  że dokładniej wyraża myśl poprawka p. 

Ław row skiego , ja  się przyłączam także d“ niej i 
tym samem upada poprawka p .1 Krzeczunowicza 
zarazem i p. Kulczyckiego. (G łosy: prosimy p rze 
czytać.)

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z . '  Podług 
poprawki p. Ławrowskiego brzmiałby ten nstęp 
tak : „właściciele i dożywotniey nieruchomości odzie
dziczonych, lub przynajmniej od roku nabytych, 
podlegających podatkowi bezpośredniemu od r u 
chomości w kwocie najmniej złr. 6, nie licząc do
datków.44

Poseł K r a i ń s k i .  Proszę o odczytanie. n 
Sp rnwozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  A ja  

proszę o uw agę, bo mnie piersi bolą, (czyta  
powtórnie poprawkę p. Ł aw row sk iego .)  ■>,»inrfm».

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie po
prawkę p. Ławrowskiego.

Kto je s t  za poprawką p. Ław row skiego, r a 
czy rękę podnieść (W iększość .)  Jes t  przyjętą.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Tylko 
x. Marszałek pozwoli, że sformułuję, żeby nie było 
potem omyłki. Następuje lit. b. (c z y ta ) :  6) „Ci, 
k tórzy w obrębie miasta prowadzą zatrudnienie 
podatkowi zarobkowemu podlegające, i z niego od 
roku najmniej 8 Ziłr. rocznego stałego podatku (bez 
doliczenia dodatków) opłacają.44

M a r s z a ł e k .  Czy ma kto co do nadmie
nienia względem tego ustępu ?



Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Krzeczunowicz ma głos.
Poseł K r z e c z u n o w i c z .  W nosiłbym, by 

zamiast „s ta łego11 napisać „bezpośredn iego /4 bo 
stały co innego oznacza, a bezpośredni oznacza to, 
co u nas znaczy „d irec t.44 Stały jest  zupełnie co 
innego , bo słyszę sprzeciwiające się temu głosy; 
bezpośrednim podatkiem jes t  podatek dochodowy, 
a stałym nie jest. Dlatego też w naszej ustawie 
gminnej przyjęliśmy wyraz bezpośrednio.

Poseł hr. B o r k o w s k i .  Proszę o głos.
Już w pierwszym ustępie tego paragrafu 

przyjęliśmy wyraz bezpośredni, czego — przyznam 
s ;e‘ — bardzo żałuję, bo o ile ja  znam język polski, 
to wyraz bezpośredni zastosowany do podatku, 
nie ma żadnego znaczenia; a wcalebym sobie tego 
nie życzył, abyśmy polskiemi słowami po niemiec
ku  mówili. Każdy podatek w duchu języka pol
skiego jes t  p o ś r e d n i m ,  ponieważ uiszcza się 
za pośrednictwem płacącego , użyć go w takiem 
znaczeniu, jak  nam proponują, byłoby rzeczywiście 
mówić po niemiecku polskiemi słowami.

Poseł K r  z e cz  u n o w i c z. Najprzód z brzmie
nia wyrazu „d irec te44 i „ indirecte44 mógł szanowny 
pose ł ,  k tóry dopiero mówił, się domyśleć, że to 
nie z niemieckiego. Inne pojecie jes t  stałego lub 
niestałego, a inne pośredniego i bezpośredniego 
podatku. Pośrednim podatkiem jes t  podatek kon- 
sumcyjny, kto inny płaci go a właściwie kogo in
nego 011 dotyka, bo odbija się ten który zapłacił, na 
tamtym który  kupuje i konsumuje. Gdybysńry 
nazwali dochodowy podatek stałym, to wyraz ten 
nie będzie odpowiadać pojęciu tego podatku , bo 
właśnie podatek dochodowy je s t  niestałym, lecz 
zmiennym; je s t  on jednak bezpośrednim, bo dotyka 
bezpośrednio tego, k tóry ma dochód. Z resztą  
w ustępie a )  już uchwalonym przyjęliśmy wyraz 
„■hezpośredn’.44

Poseł B o c h e ń s k i .  J a  byłbym za wyrazem 
„s ta ły44 i mnie sie zdaje, że źle tłumaczył p. k rz e -  
czunowicz różnicę między pośrednim a bezpośred
nim podatkiem, chcąc nazwać podatek gruntowy, 
albo gruntowy bezpośrednim. Może się nazywać 
ten podatek gruntowy albo dochodowy stałym, dla
tego że je s t  wyznaczony na cały peryod podatko
wy, t. j. na jeden rok, bo wśród tego roku zmie
niać się nie może i dlatego podatek dochodowy 
zmieniać się nie może, więc liczy się do podat
ków s ta łych , a zresz tą  idąc za dachem języka ,  
wolę wyraz „ s ta ły .44 Dawniejsi pisarze wszyscy 
używali wyrazu „podatek s ta ły ,44 choć teraz spot
kać można nazwy w tern samem znaczeniu „po- [

średni albo bezpośredni.“ Lecz duchowi języka 
odpowiada daleko lepiej wyraz „sta ły .“

M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto jeszcze g łosu?  
(N ik t nie żąda .)  Gdy nikt głosu nie żąda,  dysku- 
sya zamknięta. — Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Z y b 1 i k i  e w i c z. Pokazuje 
s ię ,  że chcąe niby używać doskonałej termino
logii — za daleko często zapuszczamy się w tej 
mierze. Zdaje mi się , że powagą w kwestyach 
podatkowych, a zatem i w ich terminologii, je s t  
p. Krzeczunowicz; jednakże z drugiej strony t rzeba  
brać , jak  na nstatnicm posiedzeniu powiedziałem, 
wyrazy w tein znaczeniu w jakiem je zwykle 
bierzemy; ale zawsze rozumie pod tym wyrazem 
stały zarazem i podatek dochodowy, a p.  K rze- 
czunowicz dlatego mu sie sprzeciw ia, że wyraz 
„sta ły44 nie odpowiada jego wymaganiom. Podatki 
dochodowe po niemiecku inaczej się nazywają, bo 
ściśle na niemieckie biorąc wzgląd nie ma ni c,  
coby sic zywało podatkiem stałym. Tam się na
zywają podatki „o rdentliche , d irec te ,  ind irec te44 
ale w polskiem jest wyraz „ordentliche44 „d irec te44 
podatek „ s ta ły :44 to ściśle tłumacząc znowu na 
niemieckie , w niemieckiem by się nie znalazło. 
Więc nie starajmy się niemieckie rzeczy polskiemi, 
tłumaczyć wyrazami, a raczej niemieckie wyrazy 
przepolszczać , aby duchowi ustawy odpowiedzieć; 
my użyjmy terminologii polskiej, a w jakim zna
czeniu komisya wyrazy rozum iała , w takim zna
czeniu brane być powinny, zwłaszcza że to się 
dzieje w Sejmie, gdzie się piszą p ro tak ó ła ,  s te 
nogramy, z których w razie zachodzącej wątpli
wości można się p rzekonać, w jakiem znaczeniu 
chcieliśmy, aby wyrazy były rozumiane. I tak  po
kazało się przytem jednem słowie „stały lub b ez 
pośredni44 że zmarnowaliśmy dosyć czasu a poka
zało się, że nąjwłaściwięj użyli Krakowianie pod 
lit. a )  i b )  „stały. “ Przyjąłem poprawkę w p ie r
wszym ustępie, ale w drugim ustępie nie przyjmuje 
poprawki p. Krzeczunowicza, i proszę żeby Izba 
wotowała za lit b )  tak  jak je s t  napisano.

M a r  s z a ł  e k. Proszę odczytać poprawkę 
p. Krzeczunowicza a potem będziemy głosować.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  ( c z y ta ) :  
„Ci k tórzy w obrębie miasta prowadzą za tru d n ie 
nie podatkowi zarobkowemu podlegające, i z niego 
od roku najmniej 8 złr. rocznego b e z p o ś r e 
d n i e g o  podatku (bez  doliczenia dodatków) opła
cają,44

• To je s t  projekt p. Krzeczunowicza; poprawka 
nie ma nic innego, jak  tylko zamiast „sta łego44 
użyć wyraz „bezpośreduiego.44

637  —

91



—  638  -

■ M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za wyrazem „bez
pośredniego", raczy  rękę  podnieść. (Mniejszość). 
Je s t  mniejszość. T eraz  poddam pod głosowanie 
cały ustęp tak jak  go czytano. Kto za tym ustę
pem , niech reke  podniesie. (W iększość .)  Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p.  Z y b l i k i e w i c z  (c z y ta ) :  
lit. c )  „Ci którzy z jakichkolwiek tytułów od 
roku przynajmniej złr. 15. zwyczajnego stałego 
podatku (nie licząc dodatków) w tutejszej gminie 
opłacają."

Poseł hr. Potocki. To widocznie się odnosi 
do d o c h o d o w e g o  podatku , wiec j a  stawiam 
wniosek, aby było wypowiedziane, że 15 reń 
skich dochodowego podatku"; nie licząc dodatków 
a tem bardziej stawiam ten wniosek, ponieważ 
wiem że ta stylizacya była u wielu powodem 
niezrozumienia całej ustawy.

M a r s z a ł e k .  Wnioskodawca stawia wnio
sek, aby wyrazić podatek „ d o c h o d o w y "  — czy 
teu  wniosek je s t  poparty?  (Pow stają .)  Je s t  p o 
party. Czy kto żąda jeszcze głosu?

Poseł K r  z e c z u u o w i c z. Proszę  o głos.
Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Ja  popierani myśl 

p. Potockiego, k tóry  obawia s ię ,  żeby nie zacho
dziła wątpliwość, do czego się mają ściągać te  
ty tu ły , czy do podatku gruntowego czy domowego. 
Moga także być jeszcze i inne podatki zaprowa
dzone, n. p. podatki od czynszowników. Jestem więc 
zatem , żeby zamiast „jakichkolwiek ty tu łów " stało 
„jakichkolwiek i n n y c h  ty tu łów." W tedy już  nie 
bedzie żadna wątpliwość zachodzić.

M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten wniosek, 
raczy  rękę podnieść. (P oparty .)  Je s t  poparty.

Poseł Z b y s z e w s k i  ma głos.

Po se ł  Z b y s z e w s k i .  Ja  się sprzeciwiam 
poprawce p. Potockiego z pow odu , że tutaj nie 
idzie o podatek dochodow y; tutaj może być 

także  i o innych podatkach mowa. Zwracam uwagę 
W ysokiej Izby na t o ,  że n. p. c i ,  k tórzy t r z y 
mają konw ik ta ,  opłacają także podatk i,  a przecież 
ich nie można podciągnąć pod lit. b).

Byłbym więc za utrzymaniem textu tak  
j a k  jes t .

M a r s z a ł e k .  P. W ężyk  ma głos.
P ose ł  W ę ż y k .  J a  jestem za poprawką p. 

Potockiego, albowiem nie ma innych podatków s ta 
łych, ja k  tylko te p ię ć : gruntowy, domowy, czynszo- 
wo -  domowy, dochodowy i zarobkow y; innych nie 
sna, a zatem nie mogą wątpliwości zachodzić.

Popieram więc poprawkę p. Potockiego.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawcap. Z y  b 1 i k i  e wt i c z. Poprawka p„ 

Krzeczunowicza żąda , żeby zamiast „ jakichkolwiek 
ty tu łów" umieścić „jakichkolwiek innych ty tu łów ." 
Mam honor ośw iadczyć , że w tym paragrafie co 
do stylizacyi je s t  aż nadto jasno powiedziano, że 
litera jedna wyłącza drugą, bo wyborcy po d z ie 
leni są na 3 klasy; na właścicieli n ieruchom ości, 
na kupców i przemysłowców, i na resztę  miesz
kańców; nie ma wiec żadnej wątpliwości, że pod 
literą  „ a "  nie może być ten zawarty, k tó ry  je s t  
pod lit. „ń" lub „c" .  Wszelako dla jasności,  nie 
byłbym przeciw popraw ce, gdybyśmy tylko nie 
tak  wiele czasu nad takiemi drobiazgami t r a c i l i , 
któregośmy już i lak dosyć zmarnowali.

Druga poprawka p. Potockiego c lice , żeby 
zamiast, „zwyczajnego stałego podatku" położyć 
„dochodowego."

Z uwagi, że wszystkie inne podatki były 
już w poprzednich literach wyczerpane, p. Potocki 
ma ra c y ę , i chociaż nie widzę p o w o d u , żeby po
datek ten nazywać po nazw isku , '  jeże li  inszy pod 
nim rozumiany być nie m oże, jednakże przyjmuję 
p o p raw k ę , i paragraf  teu  podług tych dwóch po
praw ek bedzie brm iał:  „ci k tórzy z jakichkolwiek 
innych tytułów od roku  przenajmniej 15 z łr .  do
chodowego podatku (nie licząc dodatków) w tu 
tejszej gminie opłacają."

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za przyjęciem t e  
stylizacyi, raczy rękę  podnieść. (W iększość .)  Je s t  
przyjętą . Proszę teraz odczytać literę d )

i Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (c zy ta ) :  

d )  „duchowieństwo wyższe, proboszczowie i admi- 
nistratorowie paraflj, katecheci m iejscowi, pa
stor ewangelicki, rabin j kaznodzieje iz rae-  
liccy."
M a r s z a ł e k .  Debata otwarta. P. Krzeczu

nowicz ma głos.

Sprawozdawca p. Z y  1) 1 i k i  e w i c  z. Proszę xię- ' 
cia Marszałka na chwilkę o głos. Prosiłbym panów , 
abyście się co do poprawek trzymali regulaminu, 
t. j .  abyście je  podawali na kartkach z oznacze
niem paragrafu i u s tę p u , do którego się odno
szą , inaczej w  takim chaosie nie trafię do końca 
przy ostatecznym układzie tej ustawy, jako też 
i p. sekre tarz  przy  spisywaniu protokółu , jeżeli 
pod tym względem przepisy regulaminowe nie bę
dą ściśle zachowywane.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Już nieraz tutaj 
słyszeliśmy petycye zanoszone, żeby x. wykaryusze 
mieli także prawo głosowania na posłów.
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W ikaryusze także skończyli teologię, a choć 
nie są rektorami teologii, to jednak mają zasługi 
n ieraz może większe od wielu innych obywateli; 
byliby oni jednak wykluczeni od wyboru Rady 
miejskiej podług wniosku komisyi. Wiec propo
nuje zamiast s łów , „duchowieństwo w yższe , p ro 
boszczowie i administratorowie parafij, katecheci44, 
przyjąć ogólnie : „duchowni świeccy wszystkich wy
znań chrześciańskich.41

M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten wniosek, r a 
czy rękę  podnieść (poparty). Jes t  poparty.

P ose ł  P a s z k o w s k i .  Czy pastorowie ewan
geliccy nie są chrześciańskiego wyznania, i nie na
l e ż ą  do duchownych tegoż w yznania? (G łosy : A 
naturalnie!) W ięc nie widzę p ryczyny , dlaczego 

popraw ka  p. K rzeczunowicza wyłącza ich z pośród 
nich, i wymienia osobno obok duchownych świec
kich wszystkich wyznań chrześciańskich ?

M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu co do 
,tago ustępu?

Poseł W ę ż y k .  Nie podzielam zdania p. 
Krzeczunowicza, bo zdaje mi się, że nad tą kwe- 
styą niezawodnie zgłębiali się c i , k tórzy  trworzyii ten 
statut; ta  kwestya niezawodnie nie uszła ich uwagi. 

T  akie poprawki niepotrzebnie tylko przedłużają ro z 
praw ę, a i tak  dopiero przy drugim ustępie §futego j e 
steśmy. Byłbym owszem zatem, aby ten paragraf 
przyjąć bez wszelkiej zmiany, bo o tej ustawie 
dałoby się jeszcze wiele powiedzieć. Dajmy Krakowowi 
ten  statut prowizorycznie, aby on sam później dał 
sobie lepszy i dogodniejszy. Zresztą  pod każdym 
w zględem  je s t  rzeczą pewną, że komisya zastana
wiała się nad nim dostatecznie bez naszych uwag. 
Sprzeciwiam się tedy zdaniu pana Krzeczunowicza.

M a r s z a ł e k .  N. Pawlików ma "łos.O
Poseł x. P a w l i k ó w .  Ja  pryłnezaju sia do 

hołosu posła Wężyka, bo ne zaspokoiło nas p red- 
łożenije komisyi w tim, poneże tu napysano „ka
techeci miejscowi44 a wedia zwyczaju mołodszi 
świaszczeunyki zanymajut sia katecheturoju. Otże 
dumaju, że w toj stylizacyi katecheci sut’ wże 
obniati.

M a r s z a ł e k .  Żąda kto jeszcze głosu? 
(N ik t) .  Nikt więc głosu nie żąda, wiec sprawo
zdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Komisya 
zastanawiała się nad tern, ale uchwaliwszy raz, 
aby statutu nie zmieniać w n iczem , tylko opuścić 
to, co się z ustawami nie zg a d z a , komisya p rzy 
jęła stylizacyę projektu do statutu niezmiennie. 
Atoli dziś ani moiein, ani szanownych kolegów 
w komisyi imieniem nie mogę indezrj powiedzieć

jak  tylko, że się przychylam do poprawki p. K rze
czunowicza, k tó ra  je s t  liberalną, podczas gdy ten 
statut chciał wyłączyć całe duchowieństwo niższe 
od prawa głosowania. Obstaję tedy za poprawką 
p. Krzeczunowicza.

M a r s z a ł e k .  Poddam najprzód poprawkę-p. 
Krzeczunowicza pod głosowanie, a potem paragraf  
podług stylizacyi komisyi-

Sprawczdawca p.  Z y b 1 i k i  e wTi c z (czy ta  
powtórnie poprawkę p. Krzeczunowicza).

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za tą  popraw ką, r a 
czy podnieść rękę. (W iększość) .  Poprawka przy
jęta.

Sprawozdawca p. Z y  b Ii k i e w i  c z (czyta  ustęp 
po lit. e)  §. 2M.). Tutaj pan Komisarz rządowy zro 
bił uwagę, aby ten ustęp inaczej b rzm iał,  i stało 
się podług jego życzenia, aby jasnem było komu 
należy się prawo głosowania. Więc ten ustęp tak  
opiewa (c z y ta ) :  „Urzędnicy dworu. Państwa, k ra 
b o w i .  gminni, funduszów publicznych, tak  czynni 
„jak i wysłużeni, w gminie stale zam ieszkali ,— bez- 
dodatku od trzech  lat i t. d .“

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
głos.

K o m i s a r z  r z ą d ó w  y. Ponieważ p. sp ra 
wozdawca tak  często odwołuje mc do uwag Ko
misarza rządowego, więc pozwolę sobie w k ró tko
ści objaśnić i usprawiedliwić przed Wys. Izbą moje 
stanowisko i moje postępowanie w tym względzie. 
Komisya przez p. sprawozdawcę mnie zapytała, 
czyli ze stanowiska rządowego co do statutu k ra 
kowskiego mam jaką uwagę uczynić lub n ie?  
Oświadczono mi zarazem , że komisya skłania się 
do uwzględnienia moich uwag. Poczyniłem uwagi, 
i komisya uwzględniła je. Jakkolwiek wysoko 
cenię pod tym względem wyrażone zaufanie i j a k 
kolwiek zapewnić m ogę, że j a  tego zaufania tylko 
w tym kierunku użyłem, w jakim mi je  dano, 
to jest, aby Krakowowi zapewnić jak  najspiesz- 
niejsze otrzymanie s ta tu tu ,  ponieważ żadnego do
tychczas nie m a ,  niecheiałbym jednakowoż 
nawet wobec samego Krakowa i Krakowian 
przyjść niejako do odpowiedzialności, iż spowo
dowałem jakiekolwiek niewłaściwości mojeini uwa
gam i, a to tem bardz ie j ,  iż wczoraj już  słyszałem 
takie zarzuty, jakoby Krakowianie nie zamierzali 
uczestnikom gminy dać prawa obiera lności, które 
w skutek moich uwag tym uczestnikom przecież 
nadano. Ten zarzu t już  wczoraj z innej s trony 
wykazany, został  jako nieuzasadniony, ponieważ 
i pierwotny pro jek t uczestnikom gminy to same 
prawo nadaje, uchwala Wys. łaby zatem myśli
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tego projektu zupełnie odpowiada. Sprawa bardzo spie
sznie się trak tu je ,  znosić się więc nie mogłem z wyż- 
szemi sferami co do zapatrywania się na jeden 
lub drugi ustęp projektu. Podstawa moja dla po
czynionych uwag sii statuta gminne w innych 
krajach dotychczas publikowane. We wszystkich 
s ta tutach dotychczas publikowanych prawa g łoso
wania urzędnikom Dworu i Państwa nie odjęto, ale 
owszem przypuszczono ich nawet do obieralności. 
Ten projekt ©biralność im odejmuje, czego ja  nie 

zakwestyonowałem ; niesłusznem ale zdaje mi się 
byłoby, gdyby urzędnikom dworskim i Państwa 
nawet prawa głosowania zaprzeczono.

M a r s z a ł e k .  Żąda kto jeszcze głosu?

Poseł H e n r y k  lir. W  o d z i e  ki .  Proszę o
g ło s

Zdaje mi się, że sprawozdawca p rzeczytał 
w y raz :  „funduszów45 zamiast „zakładów .44 Sądzę, 
że należałoby tu  powiedzieć: „fundacyj44 bo „fun
dusze41 odpowiadają zupełnie innej myśli, i nie 
wiem coby osiągnięto przez te zmianę.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Użyłem 
terminologii z ustawy gminnej.

Poseł H e n r y k  [lir. W o d z i e  k i. Ale p. 
sprawozdawca czytał jw  tym ustępie „funduszów 
publicznych44 zamiast zakładów publicznych.44

M a r s z a ł e k .  Proszę to na piśmie podać. 
Jeszcze p. Bocheński ma głos.

Pozeł B o c h e ń s k i .  Ja  w tem co czytał 
sprawozdawca, nie słyszałem kilka ostatnich wy
razów , znajdujących się w projekcie nam ro z 
danym.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Co uie 
było czytanem to odpada.

Poseł B o c h e ń s k i .  Jestem za tem, aby w 
tym punkcie podług projektu były przyjęte wy
razy :  „przynajmniej od trzech lat w gminie stale 
zamieszkali44 i sądzę, że przeciwko tym ostatnim 
wyrazom p. Komisarz rządowy nie mieć nie będzie.

K o m i s a r z  r z ą d o w y *  Ja  przeciw tym 
ostatnim wyrazom oświadczam się dla tego, że w 
żadnym z dotychczasowych statutów gminnych, 
k tó re  ogłoszono dziennikami ustaw Państwa lub 
krajów, tego ograniczenia nie znalazłem, i powta
rzam, że nie znosiłem się z n ik im , o ile jedno lub 
drugie postanowienie tego projektu jes t  takie, iżby 
w żaden sposób nie mogło uzyskać Najwyższej 
sa n k c y i , tylko na podstawie materyałów wspo- 
mnionych, które miałem pod ręką , mogłem dać 
wyjaśnienia i poczynić uwagi.

Poseł B o c h e ń s k i .  Nie spodziewam się, że_ 
by ten ostatni wyraz znalazł trudności u R z ą d u ,  
tem bardziej, że to jes t  kousekweneya z tych 
punktów, gdzie wymagamy od właścicieli, żeby 
przynajmniej od roku byli właścicielami, to tem - 
bar dz ie j  możemy żądać od urzędników nie będą
cych w czynności służbowej, ażeby byli zamieszka
li w gminie; albowiem jak  mogą tydzień po p rz y 
jaździe glosować i mieć prawo wyboru , s tojąc j e 
szcze w hotelu, a tembardzięj żeby głosować 
mogli. To wymaga już nawet sam a loika, żeby termin 
oznaczyc, jeżeli dla właścicieli wymagamy p rzyna j
mniej jednego roku, to od u rzędników , nawet nie 
będących w służbie, nie możemy nie wymagać po
dobnego warunku.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
głos.

Ko m is  ai z r z ą d o w y .  Chciałem tylko oświad
czyć , że nie zgadzem się z tłumaczeniem podo- 
bnem p. Bocheńskiego, gdyż ono się sprzeciwia 
postanowieniu pod literą  a )  tegoż paragrafu, po
nieważ tam stoi ( c z y t a ) :

„Właściciele i dożywotnicy nieruchomości 
odziedziczonych, lub przynajmniej o d  r o k u  naby
tych44 i t. d.

Można bowiem nabyć nieruchomości w K ra 
kowie, a niekoniecznie potrzeba tam mieszkać, u rzę 
dnik zaś musi mieszkać wm ieście , i prawo g łoso
wania przysłużą mu tylko na podstawie jego p rz y 
należności do gminy i stałego osiedlenia w tejże. 
Uczestnik gminy może to samo posiadać nierucho
mość w gminie, w której niekoniecznie musi być 
stale osiedlonym.

M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu?

Poseł K o c z y ń s k i .  Proszę o głos.

Mam jedną  uwagę zrobić. Myli się p. Bocheński 
jeżeli utrzymuje, że należy tak dalece ograniczyć u rzę
dników w termiuach. Porównywa on ich z obywałeś 
lami; co innego je s t  obywatel, a co innego urzędnik. 
Obywatel jest  stale osiedlony wmieście, urzędnik za- 
musi, jeżeli ma pobyt urzędowy w mieście a tam 
przyjedzie, musi tam pozostać ; uie wypada zatem 
oglądać się na to, czy od 2 czy 3 lat s łuży , '  i nie 
zależy od niego żądać terminu jak  długo potrw a 
jego zamieszkanie w miejscu —  może k ró c ie j ; 
więc czemużby nie miał korzystać z praw a g ło 
sowania?

M a r s z a ł e k .  Czy nikt głosu nie ż ą d a ?  
(N ik t .)  Udy nikt głosu nie żąda, więc dyskusya 
zamkniętą.

C l ło s y .  Prosimy o odczytanie.



—  641  —

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Muszę 
powiedzieć, że myśl zostaje ta  sama, i nie ma ża
dnej różnicy i znaczy to samo co jes t  w y d ru 
kowane, wyjąwszy słowa: „ trzy  la ta ,"  które  p.
Bocheński clice utrzymać. Tylko dla stylizacyi od
powiedniej ustawom dodałem: „urzędnicy Państwa, 
Dworu, kraju, gminy i funduszów publicznych, ta k  
czynni ja k  wysłużeni."

Poseł hr. A d a m  P o t o c k i .  P roszę o głos. 
Co d o  tego dodatku, o t rzech  latach, rozumiem to 
prawo ta k ,  że w § . 29., t. j. we wstępie jego jes t  
wypowiedziana najprzód ogólna zasada , że głosują 
na członków Rady miejskiej członkowie gminy, to 
znaczy albo przynależni, albo uczestnicy gminy. 
W  §. 29. p rzy  wyszczególnieniu różnych pozycyi 
sądzę, że ta  ogólna zasada je s t  u trzym aną, to jest, 
że urzędnicy i właściciele o tyle g ło su ją ,  o ile są 
członkami, a zatem przynależnemi albo uczestni
kami gminy.

Dlatego będę głosował za opuszczeniem tych 
„ trzech  lat".

M a r s z a ł e k .  Pan W odzicki ma już  popraw
kę swoją gotową?

Poseł hr. H. W o d z i c k i .  Mnie chodzi o j e 
den wyraz. Nie wiem jaka  je s t  stylizacya wniosku 
komisyi? Wniosku nie mogę pos taw ić , bo j a k  ma
my w §. 4., podług tego nie mogę poprawki zrobić.

Sprawozdawca p. Z y b  l i k i e w i c z .  Kiedy myśl 
ta  sama, to na co popraw ki? Z resz tą  ja  czytam 
poprawki na każde zawołanie.

Poseł hr. H. W o d z i c k i .  Mnie chodzi o to, 
ażeby zamiast „funduszów" stało „zakładów" (gw ar) .

Poseł W ę ż y k .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Dyskusya zamknięta. —  T e

raz  idzie o to jak  wotować mamy. Poddam pod 
głosowanie stylizacyę komisyi bez tego dodatku 
„od  trzech lat".

Spraw ozdaw cap. Z y b l i k i e w i c z .  Ja  muszę 
się jeszcze oświadczyć co do tych „trzech  lat".

Tego dodatku absolutnie przyjąć nie można, boby 
się to sprzeciwiało ogólnej ustawie. U rzędnik ju ż  
od tej chwili, gdy przybędzie  na posadę lub na 
pomieszkanie do gminy, jes t  już  członkiem gminy 
podług tak  zwanego „Heimatsrecht", i jemu p rzy -  
służają te wszystkie p raw a , jakie innym p rzys łu -  
żają członkom. Zamiast słów „urzędnik kra ju" p o -  
łożyłem„urzędnik D w oru , urzędnik  Państwa, u rzęd 
nik k ra ju ,  urzędnik gminy" a wszystkim tym. 
urzędnikom przysługują  prawa członków gminy, 
gdyż inaczej sprzeciwiałoby się ustawom ogólnym, 
gdybyśmy w ezemkolwiek ograniczyli to prawo. —  
Jeżeli panom idzie o zasadę , to  proszę zachować 
sobie głos i na właściwem miejscu podnieść g ło s ,  
lecz tu  poprawka p. Bocheńskiego żadną miarą  
p rzyjętą  być nie m oże, ponieważ sprzeciwiałoby 
się ogólnym zasadom ustaw.

M a r s z a ł e k .  Podzielimy ustęp lit. e)  na 
dwie części;  proszę p. re feren ta  odczytać p ierwszą 
część.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  ( c z y ta ) :  
„urzędnicy D w oru , P ań s tw a ,  k ra ju ,  gminy i za 
kładów publicznych, tak  czynni jak  wysłużeni."

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za przyjęciem tego 
ustępu, raczy rękę podnieść (w iększość). J e s t  
przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  ( c z y t a ) :  
„przynajmniej od trzech  lat w gminie stale za 
mieszkali".

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za przyjęciem niech 
rękę podniesie. (Znaczna mniejszość). Dodatek ten  
upada. Musimy na tern przerw ać dalsze obrady, 
gdyż p, sprawozdawca już  ustaje. Następne posie
dzenie będzie we Czw artek  o godz. l i t e j  zrana.

Porządek dzienny: 1 )  Sprawozdanie komisyi 
petycyjnej, i 2 )  dalszy ciąg rozpraw nad sta tu tem  
dla miasta Krakowa.

(Koniec posiedzenia o godz, 3 z południa).

■fj



Jiłi «*rl. -fUwĄ tuifiiĄfa&m ;.ttg ; M i*'

-V f i  łMff ,.i - llłOttU
-»■ i*> ! . » • ■ ’ , • - *-. *
-  • • ,
-  1
ic • -— 'lir• -iii: .

ę
.

•

, , ■ ■ ■ : ■ f

I rnlyiui ,i  i ;
^4* J»r>. '•>’• -i sao.ii oh i I

oł. I- '.u dsoli łDTfJhl' • < .
ii ' | V  i:?, i hi«'I s f | y

1

'.fB S io fa r /  l« u p r :i  ii> Ip ' iŁ-uil.f. •./ L

• (  i* r . - j ? v ;o " i j .  ,fj ; ; • • ■<

-f... ai oi .'.'orą- »  Jul i b - s i l  h*< I.t |ft<i

. . .  ...

’
->••;*■ i '• .  q . i./. i i, -j ■ .

• -j/dii
• • !»..•' «\ :n  ♦: i-.i - i . «j‘|

i ń  ifite * VMtfej-wv '^ i«  ’<V i:' ^
.«v ' ’ t r

■ ' ■ •. u J,k tKfesHI ■ |

»HV! 'l ijr1
-1 ■ i, «i

1
• <> • t . :.J j a -1

.
• .* ■ . Jyj,

. ■ •-.wn-iN .- i i"  ’ 1 '• /  .-tJ 1 ■■i':
‘

li-sl ■ *«•<(
i' ' * *’ ; ' • , V

’ -  ' • /  jr.nv

li O . ól»l <1 »i;4?h>£ciw f ' ' I ł . i i l ts io  >ś

i( ' » *
l  l' '.t

■.wfrOffOfl aji; *m i ! »;.łfc«W anFt K
( •? • o>l

a  i/ hhil!« oj«K j i a i  f ,>W H ,-i/f b * .ri 
!'.!►• i*v/ j  an.)U Mn »r*j iwi- i ji

, . ' m . (j'l . i i , 71 t'"r; ••■.■ .1.1 ..I>y i.', I
IIJJ. i ;iti|l, 1 ,j» •// jy/i

' ■ i - . .  7 . ( vr 9 i 4  , i /  Y $  .i, i • .VI .'•.■•• irii-icj/*.

. I .. O*. , o i lii ■
7 w  j  i i i  Ą * in q o ij

I
. ( ' i i  . ..) > • /y .r  - r !  ■!' .  ,.<r < ‘ Ż ' )

• ,i u  /
J'j»» if«'i X I rDił<;/fl 1>. ' i r  .W.

A  1 IjoS iI ir v .

*
"  ' - ■ -r*.. *?o-1 i >rr.n 1


