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SteiiogralicM Sprawozdania

galicyjskiego lejnio krajo wego *i\ 1865/6

31. posiedzenie Sdagsesyi Sejmu galicyjskiego

dnia 13. Lutego 1866.

Treé¢¢ : Odczytanie i przyjecie proQoi(itu ostatniego posiedzenia. — Dalszy cigg pelycyj wniesionych do Sejinu. —
Petycya magistratu miasta Tarnowa, odestana do komisy! dla statutéw miejskich; petyeya gminy Rusowa, do
komisyi prawniczej; petyeye gmin Niepotomice, Ktaj i Podleze do komisyi gminnej; petycya nauczycieli szkot
ludowych w dekanacie zétkiewskim, do komisyi edukacyjnej._— Rezultat wyboru dwéchre wiSentdw. — Wybor
uzupeiniajgcy czterech cztonkéw do komisy!"dla 'ustawy wodnej. — Dalsza dyskusya nad projektem statutu
gminnego dla miasta Krakowa. — §. 27. wedtug wniosku komisyi, przyjety. — Dyskusya nad 8§ 28. — Po-
prawka p. Kapiszewskiego, uchylona. — 28. wedtug wniosku komisyi, przyjety. — Dyskusya nad §. 29. —
Pierwszy ustep weding wniosku komisyi, przyjety- — Dyskusya nad ustepem lit. a), — Poprawka p. Gniewo-
sza. — Poprawka p. Zuka-Skarszewskiego. — Poprawka p. Krzeczunowicza. — Poprawka p. tawrowskiego. —
Poprawka p. Kulczyckiego. — Ustep lit. a) z poprawka p. tawrowskiego, przyjety. — Dyskusya nad ustepem
lit. h). — Poprawka p. Krzeczunowicza, — Ustep. lit. b) wedtug wniosku komisyi, przyjety. — Dyskusya nad
ustepom lit. ¢), — Poprawka hr. Adama Potockiego. — Poprawka p. Krzeczunowicza. — Ustep lit. ¢) z po-
prawkami hr. Adama Potockiego i p. Krzeczunowicza, przyjety. — Dyskusya nad ustepem lit. d). — Poprawka
p. Krzeczunowicza. — Ustep lit d) z poprawka p. Krzeczunowicza, przyjety. — Dyskusya nad ustepem lit. e). —
Uwaga c. k. Komisarza rzgdowego. Poprawka hr. Henryka Wodzickiego, — Poprawka p. Bocheriskiego. —
Ustep lit, e) z poprawkag hr. Henryka Wodzickiego, przyjety. — Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 1174 przed Przy czytaniu paragrafu 7. przez p. sekre-
potudniem. tarza.

Obecnych postéw 11S. Poset Zyblikiewicz. Prosze o gtos. Mu-

Przewodniczacy: Marszatek  krajowy SZ& zaraz przerwac, azeby przypadkiem nic zostat
xiaze Leon Sapieha. tutaj opuszczonym jeden ustep dodany do tego pa-
. ragrafu: ,wszystkie inne osoby sg obcymi w gmi-
Ze strony Rzgdu: C. k. Komisarz rzagdowy . L
e nie krakowskiej.“
radca dworu p. Possitiger.

Sekretarz. Paszkowski. Prawda, to byto
Sekretarze: pp. Grocholski, Kulczycki,

uchwalone — zaraz wpisze si¢ ta poprawka — to
Paszkowski i Ludwik hr. Wod/.icki. jest paragraf, ktéry sie pozostat.
Marszatek. Jest dostateczna liczba pa- Poset Zyblikiewicz. To nie paragraf

néow postow, wiec otwieram posiedzenie. Pan lecz osobny dodatek do paragrafu: ,wszystkie inne

sekretarz odczyta protokét obrad sejmowych osoby sa obcymi w gminie krakowskiej."

z ostatniego posiedzenia. Sekretarz Paszkowski (po uskutecz-

Sekretarz Paszkowski (czyta protokét z po- nionem sprostowaniu czyta protokét dalej. Przy
siedzenia z d. 12. Lutego 186(i. Podczas czytania CcZytaniu paragrafu 17).
w lIzbie szmer ciggly — Marszatek puka). Poset Zyblikiewicz. ,i choroby®.
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Sekretarz p. Paszkowski. Tak jest, —
to sie poprawi — (czyta nastepnie protokét az do
konca.) * | t

Marszatek. ’.‘Ma kto codo nadmienienia co
do protokotu? Zaden gtos sie nie odzywa, wiec
prolokét przyjety. Gdy wybér na czterech czion-
kow' do komisyi wodnej na wezorajszein posiedze-
niu na niczeni spetzt, musimy przeto przystgpi¢ do
nou'eg'o wyboru. Przedtem p. Grocholski odczyta
dalszy cigg pctycyj.

Sekretarz Grocholski (czyta): * o

n <a «j » >

Dalszy ciag petycyj do dnia 13. Lutego 18(ifi.
r. wniesionych do Sejmu:

Zgtobien i
Skrzyn-

1291. Wiasciciel posiadtosci dworskiej
, Wola Zgtobienska, przez posta J.
skiego, o0 przytaczenie do powiatu ropczyc-
kiego.

1392. Witasciciele wiekszych posiadtosci i plebanii

b, obwodu jasielskiego, przez posta Rutow-

skiego, o0 utworzenie w/ kraju gmin zbio-

rowych.

1293. Miasto Stanistawow,

fowicza, z powotaniem sie na podany pro-

jekt statutu swego, wyjasnia niektore ustepy

zakwestyonownne przez starozakonnych.

przez posta Krzyszto-

1294. Gmina Harta z Lipnikicm, przez posta J.

Skrzyrnskiego, o odpisanie podatkéw.

1295. Gmina miasta Sadowa Wisznia i obywatele
dobr tego powiatu, przez posta lir. Gotu-
chowskiego, o siedzibe urzedu powiatowego

w Sadowej Wiszni.

129(5. Gmina lv.orosta.wicc, przez posta Kulczyckiego,
0 zapomoge i pozyczke.

1297. Gmina Pokropiwna , przez posta x. Polowego,
0 przytaczenie do powiatu tarnopolskiego,
w razie zniesienia urzedu powiatowego

w Kozowej.

1298. Arcybractwo banku poboznego w Krakowie,
przez posta Adama hr. Potockiego, o uwol-
nienie od optat stemplowych, spadkowych,

1 podatku dochodowego.

1299. Gmina Pislyii, przez posta tepkaluka, o
zwrot zabranego ze spichlerza gromadzkiego

zboza — i zawiezionego do Kossowa.

1300. Gnoi6ski Wincenty, wiasciciel débr Krasne,
przez posta Michata Gnoinskiogo, o pozo-
stawienie urzedu powiatowego w Busku, lub
przytaczenia wiosci Krasne do powiatu zto-

czowskiego.

1301.

1302.

?

1303.

1304.

1305.

1300.

1307.

130sS.

1309.

1310.

1311.

1312.

1313.

1314.

1315.

1310.

1317.

1318.

1319.

1320.

Gmina Babince, przez posta Andrejcznka,
0 zabranie gruntow.
Gmina .“Babince przez posta Andrejcznka,
0 odpisanie podatkdw.

Gmina Krzywcza, przez posta Andrejczuka,
z*irf oie. ot 1§« #
Gmina Krzywcza, przez posta Andrejczuka,
o0 zaptacenie za robocizne koto goscincow.
Goryn Mikotaj, przez posta Andrejcznka,

0 zabranie mu gruptu.
Romaszenko Wasyl, prgez posta Andrej
czuka, o zabranie mu gruntu.

Sirman Teodor, przez posta Andrejczuka,
0 zabranie mu gruntu.

Gmina Filipcze, przez posta Andrejczuka,

0 zaptacenie za robocizne przy goscincach.
Gmina Horodyszcze, posta Bochen-

skiego, o zapomoge.

przez

Gmina Ostrow,
0 zapomoge.

przez posta Bochenskiego,

Gmina Otyniowice , przez posta Bocheniskiego
0 zapomoge.

Gmina Domaradz i 16 okolicznych gmin,
wraz z urzedem parafialnym i posiadtoscia
dworskag Grabdwka, przez posta x. Stepka,
0 pozostawienie urzedu powiatowego w Brzo-
zowie. j j

X. Nowak Jbézef, przez posta x. Stepka,
0 przeniesienie wydatkéw na potrzeby ko-
Scielne na fundusz religijny.

Gmina Radejowice, przez posta Zuka-Skar-

szewskiego, o wygorowane.oszacowanie ka-
tastralne. f .Kit j

Gmine Zagorze iGerowa, przez posta Zuka-

Skarszewskiego, o zbyt wysoki szacunek
katastralny. j ,
Gmina Roznoéw, przez posta Zukg-Skar-

sgewskiego, wysoki szacunek Kka-

tastralny.

0 zbyt

Gmina Taurow,kprzez posta Grocholskiego,
0 zapomoge, wstrzymanie exekncyi i od-
pisanie podatkow.

Gmina towczow, przez posta Witalisa, o
wysokie szacowanie katastralne. - a
Olszewski Tyburcy , dzierzawca dobr* przez
posta Trzecieskiego, o zapomoge zwrotna.
Gminy Nag6rzanka, Podzameczek, DZzwino-
grod i Zurawince, przez posta x. Kuryle-
wicza, 0 zapomoge.



1321. Qjpiny Nagoérzanka, Podzameczek, Dzwino-

iJki gro(l * Zurawince, przez posta x. Knryto-
wicza, o wyptacenie ualezyto$ci od Kkilku-
nastu lat zalegtej za robocizne przy goscin-
cach. *1

1322. Zielinski Ludwik," wtasciciel dobr Lubycza
krélewslca, przez posta Polanowskiego,

"I .w sprawie pomnozenia i ulepszenia szkol

wiejskich.

1323. turbns Anna, przez posta hr. Rnssockiego
0 pozyczke.
Z tych liczby: 1294, 1296, 1302, 1309,

1310, 1311, 1317, 1319, 1320, 132?7" Odée+ai1%/|

sie wprost do Wydziatu krajowego;
liczby za$: 1291, 1295, 1297, 1300, 1312

do komuyi dla sprawy administracyjnego podziatu

krain: y s Jt,
nareszcie liczby: 1314, 1315, 1316. 1318.

do komisyi katastralnej. n

»rr Poset Buczkowski. Prosze o gtos. la

Marszatek. Poset Buczkowski ma gtos.

Poset Boczkowski. Jako przewodniczacy
komisyi petycyjnej mam zaszczyt zawiadomié W.
Izbe, ze petycye magistratu miasta Tarnowa w przed-
miocie statutu miejskiego odestano wprost do ko-
misyi dla statutow miejskich. Petycye gminy Ru-
gowa, o wstrzymanie cxekucyi za dtugi wexlowe, do
komisyi prawniczej, petycye gmin Niepotomice,
Ktaj i Podieze, o rozne urzadzenia gminne, do ko-
misyi gminnej, a petycye nauczycieli szkét ludo-
wych dekanatu zotkiewskiego, o pobieranie ptacy
z kas rzadowych i podwyzszenie tejze na 300 zir.,
do komisyi edukacyjnej.
* '""AMarszatek. Poset Rogalinski zda nam spra-
we z odbytego wczoraj wyboru dwéch rewidentow.

Poset Rogalinski (z
gtosowania na dwdch
byto 78, p. hr.
wiec jednomysSinie
otrzymat 73 gtosow.

trybuny). Rezultat
rewidentdw: Glosujacych
Fredro otrzymat 77 gloséw —

wybrany — posel Sawczynski

« Marszatek. Te dwa wybory sa wiec doko-
nane. Gdy wybory na czterech cztonkéw do ko-
misyi wodnej na wczorajszem posiedzeniu nie przy-
szty do skutku, wiec przystepujemy dzisiaj do no-
wych wyboréw. Przerwe posiedzenie na pare mi-
nut, azebys$cie sie panowie porozumie¢ mogli co
do wyboru.

Gtosy. Mamy juz kartki spisane.
Marszatek. Jezeli tak, to
zaraz do imiennego gtosowania.

przystapimy

Sekretarz hr. tudwik Wodzi cki
buny). Czyta imienny spis postow,
kartki z gtosami do urny.

(z try-
ktérzy oddaja

(Po przeprowadzonem gtosowaniu, zwrocony
do Marszatka). Czy komisya skrutacyjna ta sama
co wczoraj ?

Marszatek.
ktérzy wczoraj

Upraszam tych samych pandw,
przy skrutynium byli, azeby ze-
chcieli i dzisiaj obja¢ przeprowadzenie skrutynium,
jednak dopiero po posiedzeniu. Teraz przystapimy
bezzwtocznie do porzadku dziennego — azeby da-
lej postgpi¢ w uchwaleniu statutu krakowskiego.
Przystepujemy tedy do dalszej specyatucj debaty
nad statutem krakowskim; pan referent ma gtos.

Sprawozdawca poset Zyblikiewicz (z try-
buny czyta): ,Dziat IlIl, tytut 8. O reprezentacyi
i urzedach gminy. 8. 27. Gmine miasta Krakowa
reprezentuje we wszystkich jej sprawach Rada
miejska przez nig obrana.”

Marszatek.
otwarta.

Czy zada kto gtosu? debata
(Nikt sie nie zgtasza.) Gdy nikt gtosu
nie zgada, prosze jeszcze raz ten paragraf odczy-
ta¢ a przystagpimy do gtosowania.

Sprawozdawca poset Zyblikiewicz (czyta

powtérnie tytut IIl. § 27. ustgp pierwszy).

Marszatek. Kto jest za tem ustepem,
raczy reke podnies¢. (Wiekszo$é.) Ustep jest
przyjety-

Sprawozdawca p.
ustep drugi §. 27.):

»Rada miejska orzeka stanowczo we wszyst-
kich sprawach gminnych, a uchwaty jej wykonywa
Magistrat i urzedy miejskie, lub tez cztonkowie
Rady miejskiej do pewnych czynnos$ci delegowani.”

Drugi ten ustep podaje dla tego osobno pod
dyskusye, poniewaz w tym drugim ustepie komisya
zrobita zmiane j— a to azeby wyraz ,stanowca 0”
opusci¢, tu jest: ,Rada miejska orzeka stanowczo
w wszystkich sprawach gminnych a uchwatly jej
wykonywa” i t. d.

Zyblikiewicz (czyta

Wyraz ,stanowczo“ nie mawiasciwie tutaj
zadnego znaczenia, bo sie sam zresztg rozumie,
i wnosze azeby ten wyraz ,,stanowczo” opuscic,
przez co ustep drugi tego paragrafu bedzie brzmiat:

,Rada miejska orzeka we wszystkich sprawach
gminnych, a uchwaly jej wykonywa Magistrat i
urzedy miejskie, lub tez cztonkowie Rady miejskiej
do pewnych czynnos$ci delegowani.”

Marszatek. Debata otwarta, zada kto
gtosu? (Nikt sie nie zgtasza.) Nikt gtosu nie
zada, prosze ustep ten przeczytaC raz jeszcze.
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Sprawozdawca p.
powyzszy ustep).
Marszatek. Ustep len poddaje pod gtoso-

Kto jest za przyjeciem, rsczy reke pod-

(Wiekszos¢.) Ustep jest przyjety.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
»Tytut IX. Skiad Rady miejskiej 8. 28. Rada
miejska sklada sie z 60 czionkéw (radcéw miej-
skich). , '

Cztonkéw Rady miejskiej obierajg cztonko-
wie gminy i uczestnicy prawo gtosowania majacy.

Gdyby powyzsza liczba radcow' miejskich
pomiedzy Jednym wyborem przez S$mier¢ lub re-
zygnacya zmniejszeniu ulegta, natedy Rada miejska
dopetnienia obowigzkéw' radcow przyzwie tych,
ktéorzy przy pierwszym wyborze po wybranych
w kole lub oddziale wyborczym, do ktoérego ubyty
radca nalezat, najwieksza liczbe gtoséw otrzy-
mali Radcy przez Rade przybrani, tylko do naj-
blizszych wyboréw obowigzki petni¢ bedg (8. 55)."

Ustep pierwszy zostaje, lecz wr ustepie dru-
gim opuszczg sie wyrazy ,uczestnicy”, gdyz ci
wskutek zapadtych juz uchwat sg cztonkami gminy.

Dalej w trzecim ustepie proponuje takze po-
prawke , a mianowicie ,gdyby powyzsza liczba
radcow miejskich pomiedzy jednym" doda¢ ,a dru-
gim" wyborem , przez $mieré, rezygnacye dodac
»lub utrate urzedu", zmniejszeniu ulegta i t. d.

Marszatek. Dysknsya jest otwarta, zada
kto gtosu?

Poset Kapiszewski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Kapiszewski ma glos.

Poset Kapiszewski. W pierwszym uste-
pie tego paragrafu jest powiedziane, Ze Rada gmin-

Zyblikicwicz (czyta

wanie.
niesé.

na sdtiula sie z 60 cztonkéw. Uwazam za sto-
sowne ustanowi¢ tutaj stosunkowg liczbe radcow
miejskich wyznania chrze$cianskiego i radcow

miejskich wyznania izraelickiego. Ustawa gminna
jest organem nie tyle ustawodawczym, jak raczej
,est przewaznie organem zawiadowczyin, organem
limiuistytacyjnym. Ustawa wiec gminna nie jest
id samem dla gminy, jak jest dz:siaj jaka$ kon-
;l-urya dla Panstwa, dla kraju. Przedewszyst-
nm chodzi tutaj o adminislracye majatku gmin-
g«, musi wiec ustawa zawiera¢ przedewszyst-
m przepisy wzgledem adniinistraeyi majatku, te

i pisy muszg zawiera¢ , obejmowal przedmiot
<u rugo istnie¢ majag. O tein wzmianka byla

n 5, na wniosek sprawozdawcy ten 5. paragraf
U o j.iziuio i na ten przypadek zrzekiem sie gtosu
mn.tgo.tgdyz sprawa ta przyjdzie jeszcze pod roz-
prawy w §. 122. i musi przyjs¢. 'U

Nam dzisiaj musi o to chodzié, czyk i jaki
majatek gmina ma — z czego sie sktada i jakie
jego istnienie ze wzgledu na prawo prywatne?
Jak dotychczas rzeczy stojg —s wiadomo, ze Zy-
dzi w Polsce mieli swéj majatek odrebny — chrze-
Scianie tez swoj majatek odrebny, i kazdy zarzadat
sam swoim majatkiem. Prawo réwnouprawnienia
wedtug mego zdania jest tylko peanem formalnem,
ale nie prawem materyalnein. Prawo formalne
przemogto przypuszczenie Zydow do praw publicz-
nych i do praw wolnego zarobkowania i nabywa-
nia majatkow, nawet do prawa brania udzialu w
wyborach miejskich do reprczentacyi gminnej. ~To
prawo formalne nie dawato zupeinego, bezwzgled-
nego prawa obywatelstwa w PanAstwie, kraju i
gminie. Wiadomo to metylko 1ze $wiadectw hi-
storyi Zydoéw w Polsce, ale nawret i z prawodaw-
stwa nietylko polskiego ale prawodawstwa austrvac-
kiego, ktére za tem przemawia.

Pomijajac szczego6ty co do prawodawsta pol-
skiego, przechodze do cesarskiego patentu z 1849.,
w ktorym orzeczono réwno.§y praw obywatelstwa
i dla Zydow. i *x nil x<M

Jednakowoz wiadomo, ze najwyzszem paten-
tem z Marca 1850. odebrano im te réwnos$¢ bez”
warunkowg praw obywatelskich, a patent cesarski
z r. 1853. czyli rozporzadzenie odejmuje Zydom
wolno$¢ nabywania majgtkow wiekszych. Dopiero
w 1860. nabyli Zydzie znowu przez ustawodawstwo
austryackie nowe prawo formalne. <| Cesarskim
reskryptem dozwolono im nabywania imajgtkéw
nieruchomych, ale pod pewnemi ograniczeniami.

To, ze ustawodawstwo austryackie uwazato
réwnouprawnienie Zydoéw za prawo formalne, to
sie nietylko w Austryi wykazuje, ale i w ucywili-
zowanej Anglii, ktéra ma jeszcze od wiekéw sta-
wng ,magna charta libertatiuu™ — a gdzie dopiero
w 1827. roku przypuszczone zydéw do bezwa-
runkowej rownosci praw. Niezupetnego tego
uprawnienia przyczyna zdaje mi sie lezy w odreb-
nosci spoteczenstwa zydowskiego od spoteczeristwa
chrzescianskiego, i to w odrebnosci rodzinnej,
spotecznej i politycznej. Wiadomo ze Zydzi przy-
chodzili do nas do Polski nietylko jako wychodz-
cy z krajow innych wypedzani — lecz takze jako
kolonisci — bo wiadomo takze, ze przychodz i a
nawet i sprowadzano dla zaludniania miast takze
i Niemcow', ktérym dawano odrebne prawa na ich

wiasne zyczenia, prawo magdeburgskie. Byto ono
wyptywem Niemcéw 1ktérzy do nas przyszli. Ze
Zydzi o osobne prawa nie prosili nigdy, pokazuje

sie, ze chcieli pozosta¢ zawsze odrebnymi od nas,
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rodzinnem, spotecznem i
Ze ma Swojg przyczyne
i w innych zasad-

i ta odrebno$¢ w ryciu
pojitycznem zdaje tni sie,
w innych zasadach ich religii
niczych pojeciach ich moralnosci.

Tak ja pojmuje te kwestye. Lecz mysle, inoi
panowie, ze dzi$ czas nie jest po temu, aby$my
Zydow nienawidzili, jak to p. Samelson uczynit mi
zarzut, ze nienawidze, nie cierpie Zydoéw. Jestem
chrzescianinem i otwarcie powiadam, ze zasady
chrze$cianskie nie dozwalajg mi nienawidzi¢ zy-
déw; ale moi panowie z tego nie wyptywa, zeby
Zydéw przypusci¢ miano zaréwno z chrzeécianami
do wyboréw w gminie.

m W gminie chodzi nam przedewszystkiem o
przyznanie praw materyalnych, praw prywatnych

praw wiasnosci gminy do jej majatku. Kto ma te
prawa, temu najwiecej zalezy na tein, aby tym'
majatkiem zarzgdzat. W miare tego, do kogo

wiecej tego majatku nalezy — ten wiecej ma pra-
i stuszno$¢ administrowaé nim i by¢ repre-
Z tego réwnego uprawnienia nie

wa
zentantem tegoz.
wyptywa, aby$my Zydom przyznali prawo wspot-
wiasnosci do majgtku gminy miasta Krakowa, ktéry
oparty jest na roéznych przywilejach nadanych, z
roznymi potaczony celami pod rdznymi warunkami.
J Wedtug tego wiec, ze majatek gminy miasta
Krakowa jest majatkiem i wiasnoseig gminy chrze-
scianskiej — ten majatek jest znaczny, nie wiem z
czego sie wiasciwie sktada, ho mysSlatem, ze to
komisya nam przedtozy — ale jak uwazam, ze
dzi$ tutaj w miare tego, o ile dzi$ i jaki jest ma-
jatek chrzesciauski, w miare tego powinien by¢
stosunek liczebny reprezentacyi miasta okreslony;
i dla tego uwazatbym za stosowne, azeby ozna-
czy¢ ten stosunek liczebny tak jak to widze w
statucie Iwowskim i miatem to takze na uwadze.
Tam powiedziano: Lwoéw ma przeszto 70 tysiecy
ludnosci i postawiono liczbe cztonkéw reprezen-
tacyi na 100 chrzescianskinh a na 15 zydowskich.
Uwazatbym tutaj, ze Krak6bw ma do 50 tysie-

cy ludnosci -— miedzy ta zdaje sie, ze bedzie do
20 tysiecy Zydéw — uwazatbym wiec tutaj posta-
wi¢ wniosek, azeby bylo w Iszynt ustepie §. 28.
powiedziano : ,,Rada miejska skiada si¢ z 60 czton-
kéw, z ktorych 50 wyznania chrze$cianskiego a 10
wyznania izraelickiego?l Lecz to jeszcze nie prze-
sagdza, ze Zydzi moga z czasem przyj$¢ do ré-
wnos$ci z nami, ze w miare tego, jak reprezentujg
swéj majatek, ze moze bedzie i potowa wyznania
zydowskiego i potowa wyznania chrzes$cianskiego.
Alez panowie my ich dzi§ przypuszczajmy do tych
praw w miare zastug — w miare czyndw; okaze

sie dopiero czy sa godni; dzi§ nie widze tego i
dla tego wnosze , aby sie skiladata Rada miejska
z 50 cztonkéw wyznania chrze$cianskiego a z 10
wyznania izraelickiego.

iml Marasztek. Prositbym o podanie tego
wniosku na piSmie. Najprzéod zapytamy czy ten
wniosek jest poparty ? Kto go popiera, raczy
wsta¢. (Watpliwa ilos¢ cztonkdéw).'

Sekretarz PaszkowsKki. lrosze panbw
sta¢, bo nie mozna policzy¢.

Marszatek. Jest 15 popierajgcych, wiec

poparty ten wniosek. Czy zgda kto gtosu? . . e
P. Dubs ma gtos. 1

Poset Dubs. Whniosek p. Kapiszewskiego
opiewa,” aby Rada miejska krakowska*;:', gdzie jest
do 50 tysiecy ludnos$ci, sktadata sie z 60 czion-
kéw i aby z tych byto 50 wyznania chrzescian-
skiego, 10 za$ wyznania rnojzeszowego. Ja jestem
za rownouprawnieniem a nie za ograniczaniem ani
Zydéw ani chrzeécian, a to z nastepujacych powo-
dow: Co do cechy spoteczenstwa, ktédra ma by¢
wytgcznie cbrzescianskg w Krakowie, to ta wia-
$nie przemawia za nieograniczeniem Zydow, bo ile
mi wiadomo, religia chrzescianska, to ta nikogo
nie ogranicza. Co do spraw majatku powiedziat
p. Kapiszewski, ze wiasnie wedlug tego majg Zy-
dzi by¢ ograniczeni, bo jest majatek znaczny, kto-
ry nalezy wytgcznie do gminy chrzescianskiej;
ja styszatlem tu, ze tam majatku zadnego miasto
nie posiada, wiec ten powdd nie moze stuzyé do
poparcia wniosku p. Kapiszewskiego. Gdy Wysoka
Izba wahata sie™azali ma przystepowa¢ do obrad nad
statutem miasta Krakowa, a to jedynie z tego po-
wodu , ze lzba nie chciata narzucaé, ani oktrojo-
wal statutu miasta Krakowowi.

Miatazby ta Wysoka Izba oktrojowaé Kra-
kowowi przesladowanie Zyddéw, lub A\ ze-
nie ich praw obieralnosci ? Jezeliby sie kiedy$
w Krakowie okazata potrzeba ograniczenia Zydow,
zostawmy zaszczyt tej inieyatywy samemu Krako-
wowi. — Taki wniosek, jak p. Kapiszewski posta-
wit, uwlaczatby goduosei Wysokiej Izby, a zatem
wnosze, azeby nad tym wnioskiem przejs¢ do po-
rzadku dziennego.

Marszatek. P. Koezynski ma gtos.

Poset Koezynski. Jabym sadzit, ze nie
jest na czasie wywleka¢ przestarzatle przesady
w tej mierze z grobu, w ktérym one sobie spo-
czywaja, zwtaszcza dzi$, gdzie dobrze zrozumiany
interes wlasny i duch czasu dazy do emancypacji
zydéw. Obaw za$ wyrzeczonych przez szano-
wnego posta Kapiszewskiego podziela¢ nie moge,
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raz dlatego, poniewaz gmina Krakéw jak dzi$ rze-
czy stoja, procz domu, patacem Wielopolskich zwa-
nego, ratusza na Kazimierzu i kilka placow zad-
nego innego nie posiada majatku. Rzecz tyczaca
sie majatku gminy jeszcze ciagle jest przedmio-
tem rozbioru komisyi ad lioc ustanowionej, i na-
wet przewidzie¢ mozna, ze rezultat ostateczny tych
traktowali komisyi wecale nie bedzie dla miasta po-
mysluy, nie dostanie miasto zadnego innego majat-
ku, procz tego, ktory byt i obecnie jest w jego
posiadaniu; ale gdyby nawet tak byto, to mysle
Ze interes miasta juz uwzgledniony zostal w tej
mierze w 8 52., bo 3ci ustep tego §. stanowi,
zii prezydent miasta Krakowa i pierwszy wicepre-
zydent, jego zastepca muszg by¢ wyznania chrze-
Seiauskiego , wiec na c6z jeszcze procz tego za-
strzezenia dalej dzieli¢ rajcow miejskich na dwie
klasy ? W tej mierze decyduje stosuuek ludnosci)
a najlepiej zdecyduje to pytanie roztropno$¢ miesz-
k nicow miasta.

Co sie tyczy przytoczonego przyktadu, ze
Ilwowski statut podobny podziat przyjmuje , to ta
okoliczno$¢ nie rozstrzyga niczego, bo jeszcze nie
mamy statutu lwowskiego ,
tego statutu. A zatem ta powaga nie mozi
do tego zniewoli¢, abym przyznat jakag stusznosc
wnioskowi p. Kapiszewskiego, itez wnosze, azeby
wniosek ten byt usuniety. ' #u

Marszatek. P. Samclson mai gtos."*

Poset Same 1son. Po raz drugi kolega p.
Kapiszewski zabiera glos w tej kwestyi, i po raz
drugi z powodu wystapienia jego
Zydom odpowiadaé mu musze. Nie zabieratbym
gtosu, gdybym do tego nie byt zniewolonym ze
stanowiska swojego jako obywatel i poset miasta
Krakowa, a z drugiej strony jako cztonek komi-
syi, — Jako obywatel i poset miasta Krakowa po-
wiedzie¢ musze p. Knpiszewskicmu to, co mu juz
powiedziat sprawozdawca, ze miasto Krakow samo
o0 sobie mysli, i samo wie,
brem.

tylko jest proiekt do
mnie

tutaj przeciwko

co dla niego jest do-
Jezeli kraj nas jest krajem chrzeseianskim,
to zapewne szanowny poset nie zechce odmoéwié
miaslu Krakowowi tei cechy. Jezeli tedy jest mia-
stem chrzeSeianskiem , jezeli
brana, skiladajaca sie z 1! cztonkéw , miedzy ktd-
rymi tylko dwoéch innego wyznania zasiadato,
uznata, ze ograniczenie stosuuku liczebnego czton-
kéw Rady miejskiej zydowskiego jest

komisy* ad koc wy-

wyznania

zbytecznem , to sadze, ze obawa sz. kolegi i po-
sta jest zupeinie niepotrzebna.
Co do powodbéw oznaczenia ilns<*; radcdw,

z kazdego wyzuania, jakie przytoczyt szanowny

mdwca, mianowicie kwestye majatkowa, mojem zda-
niem kwestya majgtkowa ze statutem nic nie 'mu
wspolnego. 'JesteSmy dzieémi jednego krajn , je-
steSmy obywatelami jednego miasta, sami miedzy
sobg pogodzimy, i nie potrzebujemy bynajmniej,
aby Sejm wdawat sie w rozstrzygnienie sporu na-
szego , jesliby nawet takowy istniat, co nie jest.
P. Kapjszewski w uzasadnieniu swojego wniosku
starat sie odwota¢ do historyi ; mam przeto obo-
wigzek jako Polak na tej drodze wykazaé mu, jak
dalece z mylnego zapatruje sie na nig stanowiska.
P. Kapiszewski niedostatecznie zbadat dzieje kraju
naszego , bo kiedy catg Europe ciemnota zalegata,
kiedy we wszystkich krajach prze$ladowanie Zy-
déow byto na porzadku dziennym jedna 'Polska
otworzyta im bramy , jedna Polska w Owczas juz
byta na tej stopie oswiaty ze lud ten goscinnie
przyjeta. Nie bede przytaczat ustaw, ktoére pano-
waty w Polsce co do wyznawcdw mojzeszowych,
nie tu jest miejsce do rozpraw nad tym przedmio-
tem; odpowiem mu tylko, ze gdyby sie byt rozpa-
trzyt w konstytucyach kroléw naszych , widziatby,
ze tam prze$ladowania Zydoéw nie bylo, zo Polska
nigdy tej cechy na sobie nie nosita ; winienem to
powiedzie¢ jako Polak dla tych, ktérych w Sejm5
nie masz, winien jestem powiedzie¢ dla tych, kto-
rzy nasze rozprawy moze tylko czyta¢ beda

Z tego tedy powodu jako poset i Polak mu-
sze zaprzeczy¢ liajstanoweze, wypowiedzianemu
przez p. Kapiszewskiego zdaniu. o mi »

Jesli p. Kapiszewski rozpatrzy sie w dzie-
jach prawodawstwa naszego, to pomijajac slatut
Kazimierza Wielkiego, pomijajac dalsze rozporza-
dzania sejmowe, to nawet w ostatnich czasach, kie-
dy w zadnym kraju o réwnouprawnieniu mysli je-
szcze nie bylo, Polska jedna byta krajem, ktora
ustawg réwnouprawnienie Zydom zamierzata, a je-
zeli pomniejsze nieszcze$liwe w kraju okolicznoscil
nie pozwolity wprowadzi¢ w wykonanie ustawy,
to nie Polakéw i Polski w tein wina. Péjde nawet

dalej, pojde w $lad za p. Kapiszewskim w ndo7
woduieniu twierdzenia' mego , ze nigdy w Polsce
Zydzi nie byli przesladowani lub ograniczeni, sa-

dze ze oprécz prawodawstwa nawe? takta po roz-
biorze kraju dostatecznym tego s dowodem, te
ograniczenia Zydéw dopiero po podziale kraju na-
stapity — dowdd w tej mierze nie trudny , dosyé
bowiem poréwnaé¢ potozenie Zydéw w Galicyi z po-
tozeniem tychze w bylej Rzeczypospolitej krakow-
skiej, a wids uy ze Krakéw, ktory w r. 1815. zo-
stat wolnem miastem, ustawami Zydow dotyczaceriii

z r. 1817. daleko liberalniej postacit jak usta-’



wodawstwo w catej Europie, précz Francyi, w owym
czasie istniejace, s Zydéw dopuszczono woéwczas
nie tylko do prawa obywatelstwa, nie tylko dopusz-
czono ich wéwczas juz do prawa nabywania débr
a' nawet wyraznie postanowiona, ze zadnemu wy-
taczeniu pod wzgledem praw obywatelskich ulegaé
nie beda. 'Bn;  boq  ife*  Fu<" [k owit
Wiat tedy Zyd w r. 1817. w wolnein miescie
Krakowie jako obywatel "wszelkie prawa, a lubo
w wykonaniu "ustaw do Zydéw sie odnoszacych
nastepnie Ograniczenia nastapity, to nastgpito to nie
z winy kraju, lecz z winy zywiotéw, ktdre sterem
Rzadu kierowaty, a zywioty te nie tyty polskie,
lecz niemieckie ? Wt kazdym za$ razie Zydzi
w Krakowie wiecej praw mieli jak Zydzi w Au-
stryi, Prusiech i Niemczech.

| m » uh »

Nie bede zresztg rozbierat dalej tego przed-
miotu, bo sadze Zze to nie jest na czasie, zapytam
tylko p. Kapiszewskiego, ktdry rozbierat kwestye

autonomii : dla czego miastu Krakowowi nicchee
nada¢ autonomii? bo jezeli statut wyraza, ze Rada
miejska«sktada sie z 130 rajcéw bez wyrazenia i
ograniczenia liczby chrze$cian i Zydéw, to prze-
ciez bardzo naturalnem , Zze ograniczajgc liczbe
rajcow wedtug wyznan, i samorzad mieszkancow
ski powiada, jest w Krakowie 30.000 chrzes$cian na
50.000 mieszkancéw. Zapewni¢ go moge, ze
jest inaczej , bo Zydzi sg w stosunku jak 1
do 4, lecz nawet i w tym razie ludno$¢ chrze-
Scianska rna po swojej stronie wszystkie szanse,
przeto moze wybiera¢ kogo sie. jej podoba, moze
wybiera¢ samych nawet chrzescian. Wszak tu Zy-
dzi witasnie koneesye czynig, poddajac sie wiekszo-
§ci, wiec o0 c0z tutaj idzie, dlaczeg6éz rdznice
co do wyznania czyni¢, skoro Zydzi wyzej cenig
rownos$¢ w obliczu ustawy — jak zaszczyty, dlacze-
go ogranicza¢ miastu w wyborze jaki za stosowny
nor. .nit-rl. - ek m) "

uznga. )

Lecz nie dziwie sie tému, bo poset z Wa-
dowic widocznie zawsze i wszedzie do S$ciesnienia
praw, a nie rozszerzenia onych zmierza. Ja za$
bedac przeciwnych zasad , za wnioskiem postawio-
nern przejScia do porzadku dziennego, nad wnio-
skiem posia z Wadowic gtosowaé bede.

.»j Poset Stein pek. Prosimy o znikniecie dy-

skusyi. /Ta rzecz jest juz wiadoma wszystkim
postom — skoda czasu!
Marszatek." Jest wniosek o zamknigciu

dyskusyi.
sye, raczy wstac,

Kto jest za tern, zeby zamkng¢ dysku-

(Wiekszos¢.) Dyskusya zam-
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knieta.f. Ma jeszcze gtés p. Landesberger, Bor-
kowski i Wezyk.“ie nuiuiwf « 0

Poset Wezyk. Zrzekanf sie”mego gtosu. '

‘Poset Borko wski. ‘Sadze, ze wszyscy po-
przedni mowcy, uniesieni pradem rozpraw, oddalili
sie od przedmiotu, nad ktérym sie zastanawiamy.
Wszakze w paragralie 28., o ktérym mowa, nic
ma ani jednego stowa o Zydach, ani oh'majatku
miejskim, na c6z tedy. jak p. Koczynski dobrze
powiedziat , 'wywleka¢ z°‘rgrobu Jzgnite szmaty
przesagdéw? Widzimy juz z paragrafu 6smego
tego statu, ze mieszkancy miasta Krakowa dzielg sie'
na cztonkédw gminy i obcych, ze zatem Krakow w
politycznem rozréznianiu ludnosci swojej Zydéw nic
zna, dlaczeg6z mu koniecznie Zydow narzucac?
W duchu tego statutu spoczywa ta my$l widocznie,
iz nie chciano robi¢ praw wytgcznych dla wyznan
dla Zydéw Ilub chrzescian , tylko dla obywateli
miasta bez rdéznicy wyznania.l Kiedy wiec para-
graf 6smy, méwiacy o mieszkancach miasta Krako -
wa, nie dzieli ich na Zydéw i chrze$cian, kiedy
nadto §. 28., o ktérym teraz méwieirty, o Zydach
ani wspomina, dlaczegéz wiec koniecznie podsuwac
to, czego statut nie zna?

O majatku miejskim nie ma takze ani stowa
w tym tjfic, ktéry moéwi tylko o sktadzie Rady miej-
skiej ; jezeli przyjdzie paragraf, ktdry bedzie mo-
wit 0 majatku. to wtedy bedzie bardzo stuszne
stara¢ sie o to, zeby ten majatek nie poniost
uszczerbku, i aby prawa nabyte naruszone nie byty.
Przesadza zatem p. Kapiszewski w gorliwosci swo-
jej, kiedy chce gwattem wprowadzié Zydéw tam,
gdzie ich nie ma, i broni¢ koniecznie majgtku tam
gdzfe go nie ma.

"z tych wiec powodoéw jestem tego zdania,
zeby nad wnioskiem p. Kapiszewskiego przejs¢ do
porzadku dziennego.

Poset Landesberger. Zabieram glos dla
uratowania zasady, poniowaz p. Kapiszewski wy-
stapi! przeciw zasadzie, ktéra nas tu zgromadzita
i ktéra ma byé prawidiem naszych obrad.

Najjasniejszy pan, dajac konstytucye dyplomem
pazdziernikowym, uznal zasade rownosci wszyst-
kich wyznahn w obec pawa. Kazdy wiec widzi, ze
Najjasniejszy Pan nie robi zadnej r6znicy miedzy
obywatelami Panstwa jakiegobgdz wyznania. Oprocz
tego zasada konstytucyjna nie zna lakze roznicy
wyznan, bo popatrzmy gdzie chcemy, nigdzie
konstytueya nic robi takiej réznicy, ~

P. Kapiszewski, chege te réznice wprowadzi¢,
gwalci zasady Kkonstytucyjne i wystepuje przeciw

1



powotaniu sejmu,
kraju.

chcac zeby on skracat swobody
Sejm wiasnie powiuien sie stara¢ b ich roz -
przestrzenie nie i rozszerzenie, i nie ijioze by¢ or-
ganem ograniczajagcym swobody aa korzys$é jel lej —
badz klasy lub wyznania.

Mowi dalej
organem.

p. Kapiszewski, ze ustawa jest
Ja tego nie pojmuje — mnie sie zdaje
ze ustawa jest normg stanowigca organa jakie$.
a jezeli tu idzie o ustawodawstwo, to kazda ustawa

powinna sie stosowaé¢ do ducha czasu, bo wsze-
dzie, gdzie sie tylko w cywilizowanej Europie
rozpatrzymy, wyjawszy, moze tylko tam,i,gdzie

azyatyckie zasady panujg, zobaczymy, ze wszyst-,
kie Panstwa przyznaja sie do tej zasady, zeby nie
robi¢ roznicy miedzy cztowiekiem a cztowiekiem,
tylko potrzeba patrzeé¢, czy jest poczciwym-oby-
watelem tego miasta. i

Statut nie robi

) -l )
réznicy wyznania, tytko po-
wiada, ze kazdy cztonek gminy ma prawo wyboru
i wybieralnosci, wiec ograniczenie nie moze by¢
dopuszczone; i dobrze p. .Samelson powiedziat, ze
to, czego p. Kapis/eiyski zgda, jest ograniczeniem
chrzcéciau, bo by¢ inoze, ze Krakéw by i za-
dnego Zyda nie wybrat.

Odwotuje sie p. Kapiszewski
stwo austryackie z 1851.i 1853. r. Wtasnie wten-
czas, jak konstyhtcya z r. 184!). zniesiong zostata,
te Sredniowieczne zasady przyszity na jaw! Wten-
czas (roku 1849.) nie wiedziano o0 rdznicy co do
wyznan, a najlepszy przyktad mamy na Anglii,
gdzie jak utrzmywat p. Knpisze<jvsfi, w roku 1820.
ktérym$ Zydzi nie mieli praw konstytucyjnych.
W tym roku jak Zydzi byli nieri yiiouprawiiicni, to
i katolicy woéwczas nie byli takze réwnouprawnieni.
Stusznie wiec, gdzie ograniczenie jakiegobadz wy-
znania, to oddziatywa ono na wszystkie wyznania,
a gdzie jest sprawiedliwo$¢, tam nie ma
miedzy jedn"in wyznaniem a drugiem.

P. Samelson dobrze wyjasni!
skp&uiu, dlaczego Zydzi w

”

na prawodaw-

réznicy

p. Kapiszew-
Jolsci  nie podav ati
d pi'nvv" ‘e'ngdelmrgskie. Nie prosit, mi oto prawo
dlatego z «chcieli pozosta spotecznos$cig odrebng. Oni
nie potrzeb'°"’a® °*n prosi¢, bo mieli od korony na-
dane sobie przywileje i rézne swobody, okresla-
jace idi staoo\ v'sko, wiec z tego nie wyptywa, aby
chcieli pozosta¢ ,)sol>»a spotecznoscia, i aby miata
by¢ wstrzymang .sprawa rdwnouprawnienia,
go dzi$ nie mieli otrz/'™""-

Zeby
Dla tego jestem przeciw
wnioskowi p. Kapiszew.s"IR8™-
Marszatek. Spra wozdawca ma gtos
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.
biezgcej kadencyi Wysoleg

Wciggu

Izba chcac niechcac

musiata
kwestyj.

bedzie
czych
bedzie

rozwigza¢ kilka waznych zasadni-
Do takich kwestyj zasadniczych
naleze¢ przy ustawie gminnej kwestya zy-
dowska, a druga, stosunek gmin do Rzgdu, czyli
raczej kwestya nadzoru Rzgdu nad gminami i nad
jej zakresem dziatania. MySmy w komisyi wiedzieli,
ze te kwestye muszag przyjs¢ pod obrady, aponie-
Jwaz waseiwgtprs dla nich  miejscem bedzie ogolna
ustawa gminna, przeto przy prowizorycznym sta-,,
tucie krakowskim, nie chcieliSmy ich rozstrzygac,
jwywotywaui.e ich bowiem w niew#a$ciwein miejscu
udawato nam sie dorywczem i podjazdowem J,
1Co pan Kapiszewski powin-
jiifsthy ; na zaden sposob
a p. Kapiszewski bardzo sie myli, jezel
fce sie miastu tein przystuzy,

proponuje, nie
oktrojowac
mniema,
n/in'l
Dobrze p. Samelson powiedziat, ze kto wie, czy-
by to dla miasta nie byto oardzo niedogodnem ,
gdyby w Radzie miejskiej zasiadato co$ 10 czy 15
zraelitow jezeliby tez miasto nie uznato zadnego
godnym wyboru? lub tez chcialo mie¢ ich wiecej
w radzie? Zresztg wyjasnit on, ze stosunek Zy-
déw do chrzeseian w Krakowie jest jak 1 do 4;
czyz tych czterech nic maig tegr jednego w swo-
jej mocy ?

m [

Vom

. RapiszewsKi
tyin czasem on

elice chrom effrzescian
ich utfe chroni.J bo chce wpro-
wadza¢ w statut takie rzeczy, ktorych sobie Kra-
koéw widocznie nie zyczy. Zreszta wiemy z doSwiad-
czenia, ze te dwa wyznania zyty dotad w Kra-
kowie ze sobg w najlepszej zgodzie, jak sie to
najlepiej pokazato przy jednomys$lnym wyborze
posta na Sejm i przy innych wyborach, jakie 8'
kiedykolwiek u nas odbywaly.
porozumienie to nastapi
ady miejskiej.

Jestem pewny,J z«
takze przy wyborach do

Z fyolt wigc powodow jestem za odrzuceniem
whniosku p. Kapiszewsf(t'ego. war-

Musze tu jeszcze doda¢, ze p. Samelson zro-
bit byt juz w komisyi poprawke na korzy$¢ Zydoéw,
ale nie przy tym paragrafie, tylko przy innym , je-
dnakze usuneliSmy jg od rozbioru, aby tak waznej
kwestyi nie traktowa¢ przy ustawie tymczasowej ,
skoro przy innej wiasciwszej sposobnosci stanow-
czo rozstrzygniona by¢é musi.

Tak samo postapiliSmy ze stosunkiem gminy
dc'Rzadu i zakresem jej dziatania. | te kwestye
usuneliSmy przy statucie krakowskim od obrad, aja
pierwszy, "akc$cie panowie sie przekonali, oSwiad-
czytem, ze tu nalezy przyja¢ wszystkie
jakie poczyni p. Komisarz rzadowy,

uwagi,'
taczei jednal

Krakowowi ,1
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zapatrywaé sie bede na te kwestye na wiasciwem
miejscu, to jest wtedy, jak bedziemy obradowac
nad ustawag gminng og6lng; w tej panowie tak ta-
two kompromitowaé nie mozna, tam beda musiaty

by¢ kwestye zasadnicze inaczej rozstrzygniete,
a czestokro¢ na ryzyko, ze uchwata Sejmu sank-
cyi cesarskiej nie otrzyma; ale nie rébmy tego

przy ustawie prowizorycznej. Wnosze zatem, azeby
Wys. Izba odrzucita poprawke posta Kapiszewskiego)
a wotowata za rcdakcyg koinisyi.

. Marszatek. Przystepujemy do glosowania.

Najprzéd nad dodatkiem p. Kapiszewskiego; prosze
go odczytac.
Sprawozdawca p. Zy blikiewicz. Wniosek

p, Kapiszewskiego jest dodatkiem do pierwszego
ostepu tego 8fu, wiec najprzdd nad pierwszym uste-
pem koinisyi bedziemy wotowa¢ , a potem nad do-
datkiem p. Kapiszewskiego.
Marszatek. Najprzéd wniosek p.
szewskiego (czyta Kto jest za
wnioskiem p. Kapiszewskiego, raczy wsta¢. (Tylko
jeden p. Kapiszewski powstaje.) Ten wniosek
upadt. Prosze teraz odczytaé pierwszy ustep tego §t'u

Kapi-

ten  wniosek).

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta,
pierwszy ustep 8§. 28.).
Mar.szatek. Kto za tym ustepem, raczy

reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Pierwszy ustep przy-
jety-
| Sprawozdawca p, Zyblikiewicz
drugi i trzeci'ustep 8. 28.).
Marszatek. Poddam pod glosowanie naj-
pierwej drugi ustep. Kto jest za nim, raczy reke
podnie$¢. (Wiekszosé.) Przyjety. Czy panowie zg3-
dacie, aby jeszcze raz trzeci ustep odczytac?
Gtosy. Nie, niepotrzeba.
Marszatek. Poddaje go pod gtosowanie;

(czyta

kto zatem ustepem, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Jest przyjety. Idziemy dalej.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

29. Prawo gtosowania na radcow miejskich >
ktére tylko petnoletnim stuzy, majg—

Pozwalam sobie zwré6ci¢ uwage Wys. lzby,
azeby ten pierwszy ustep nieco poprawié, a to
w ten sposéb (czyta): ,,Prawo gtosowania na rad-
,COwW miejskich, ktére tylko wtas nowolnym
,o0bywatelom Panstwa stuzy, majg:" —

,Obywatelom Panstwa" dlatego ma tutaj by¢

umieszczoneni, bo jakkolwiek to samo przez sie

rozumie sie i dlatego komisya tej poprawki nie
zrobita, to na uwage pana Komisarza rzgdowego
zrobitem dodatek ten: ,Obywatelom Panstwa."”

Wyraz za$ ,witasnowolnym" dlatego zostat tu do-

dany, aby sie nie zdawato, ze i wariafci

takze gtosowaé¢ na radcédw miejskich.

mogg

W ustepie pod literg a) tego paragrafu po-

petniono biad drukarski wydrukowano ,podatkowi
gruntowemu zwyczajnemu" zamiast: ,podatkowi
gruntowemu lub domowemu.” 8. 29. brzmi tak

(czyta): ,Prawo gtosowania na radcow miejskich,
nktore tylko witasnowolnym obywatelom Panistwa
»stuzy, majag:"

nieruchomosci

a) ,wilasciciele i dozywotnioy

»,0dziedziczonych, Ilub przynajmniej od roku
»habytych,” podlegajgcych podatkowi gruuto-
~wemu lub domowemu w kwocie najmniej
SZir. 6.“

m Prosze xiecia Marszalka zarzadzi¢ dysktisye
pojedynczemi ustepami, bo sg tutaj gdzieniegdzie
uwagi pana Komisarza rzgdowego potrzebne.

Marszatek. Zaczniemy od pierwszgo ustepu
tego §fu.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta po-

wtérnie ustep lit. a).

Marszatek. Dyskusya otwarta. Pau Ko-
misarz rzgdowy ma gtos.
Komisarz rzgdowy. Dodatek ,obywa-

telom Panstwa" dlatego zdawal mi sie potrze-
bnym, gdyz i sam projekt statutu w §. 18. tego
zadat. Poniewaz w skutek przyjetych poprawek
uczestnikow zrobiono cztonkami gminy, i 8§ 18.
odpadt, wiec wymagata,
aby tutaj potozy¢ wyrazy ,obywatelom Panstwa,” i

rébwnoczes$nie potrzeba

Marszatek. Czy zada kto gtosu?
Poset Adam lir. PotocKki.
Poset Adam Potocki ma gtos.

Prosze ogtos.
Marszatek.
Gtos. Nad pierwszg alineg tylko.

Poset Adam lir. Potocki. Zdaje mi sie.
ze w tym S§iie objeta jest. cala ustawa wyborcza,
wiec trudno mi bedzie zastosowal sie w przemo-
wieniu tylko do pierwszego ustepu.

Marszatek.
sya, tylko nad pojedyuczeini ustepami.
tym §fie chce p. hrabia moéwié?

Teraz nie jest ogo6lna dysku-
Moze o ca-

Poset Adam lir. Potocki.
wskazuje, ze wazno$¢ gtéwna uaszych obrad od-
nosi sie przedewszystkiein do ustawy wyborczej.
Za zasade przyjeta komisya a nastepnie i Sejm,
aby oddalajagc wszystkie kwestye zasadnicze, z dru-
giej strony nie zgtebiajac merytorycznego znacze-
nia pojedynezyeh paragraféw, dopvowadzi¢ Krakéw

Caty tok sprawy

co najpredzej do reprezentacyi gminnej i sampragdu
90
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gminnego, 'PrzypuszczaliSmy bowiem wszyscy,,—
komisya jak i Sejm — Ze nastepnie reprezentacya
tego miasta poda wnioski i poprawki, jakie z cza-
sem 'okazg sie potrzebne dla uwzglednienia stu-
sznego wszechstronnych interes6w miasta. s Jednak
wszyscy rownocze$nie zrozumie¢ tez musieliSmy,
ze o ile ta droga moze rzeczywiscie z czasem do-
prowadzi¢ miasto Krakéw’ do dobrej instytuoyi
gminnej, ktora sie bedzie pomatu uzupetnia¢ zmia-
nami i poprawkami, zrobionemi na podstawie pier-
wotnego statutu, strong na teraz najwazniejszg jest,
nadaé miastu w moc ustawy wyborczej takag re-
prezentacye, ktoraby istotnie reprezentowata gto-
wne kierunki intereséw. A zatem wazno$¢ naszego
dzisiejszego dziatania skupia sie i streszcza w tej

ustawie wyborczej.
71 f I SuH L ttp |jet tioii

Musze przy tej sposobnosci wyttumaczy¢ zna-
czenie mojego glosowania przed kilkoma dniami.
Widzac w projekcie nam podanym zupetnie nowa-
zasade, zasade zmienng od innych statutéw gmiu-
nych w ustawie wyborczej, sadzitem ze bylo za-
daniem i* by¢by musiato zadaniem komisyi, wejs¢
gtebiej w nature i znaczenie tej odrebnosci, a po-
mijajac  nawet innych §féw, pod tym
wzgledem z zupetnie wyrobiniiein  wystapi¢ zda-
Ze za$ tego zdania jasno wyrazonego nie
w sprawozdaniu drukowauem:s ani

znaczenie

niem.
widziatem ani
w dalszych motywach przez sprawozdawce przy-
toczonych, ze przeciwnie wynalaztem w sprawo-
zdaniu wskazowke, ze zmiany jako pozadane przez
komisye byty wuznane, a ktére w mojem przypu-
szczeniu $ciagga¢ sie mogly do samej ustawy wy-
borczej, ustawe
wyborcza rozebra¢ ize stanowczem zdaniem przed
Sejm wystgpi¢ bytaby powinna. To wiec byto dla
mnie gtdbwnym powodem glosowania za wnioskiem
p. Grocholskiego, i checig moja byto, da¢ z jednej

bytem zdania, ze komisya blizej

strony sposobno$¢ komisyi rozebra¢ w szczego6tach
te ustawe, z drugiej zasiegngé z samego miejsca,l
z samego Krakowa, blizszego pod tym wzgledem’
objasnienia. ~ . 1 N

;nU . ) )

Sejm wiekszoscig uchwalit i postanowit wy-
bor innej drogi, to jest przystapienie do natych-
miastowego rozbiorupojedynczych paragraféw; po-
mimo to zaszte w Sejmie inne sprawy, i juz sama
dtugos$¢ obrad nad pierwszemi .paragrafami
lity tak samemu sprawozdawcy, jak i kilku z po-
miedzy nas zazada¢ objasnien z Krakowa i
czerpng¢ od miejscowych zdania; jednem stowem

zZa-

uczyni¢ to, co komisya przed sprawozdaniem uczy-
ni¢ bytaby powinna.

dnzwo- 1 jest dostatecznie uwzgleduionem. ,

1 IV/'Zeby jasne mieé zdanie, na czem rzeczywi-
Scie opierata sie wysadzona w Krakowie komisya
przy utozeniu tej ustawy wyborczej, ktoraK * po-
wtarzam t& ma swoj zupetnie odrebny charakter,
udato sie nam zazada¢ i odebra¢ w ciaggu" tych
kilku dni protokdty posiedzen tejze samej komisyi.
W tych protokétach szukatem rzeczywistych po-
wodow, dla jakich przy utozeniu ustawy-nie trzy-
mano sie ogo6lnych pod tym wzgledem poje¢ i ram

1

juz w uzywaniu prawie bedacych, lecz utworzono
nowg, odrebng ustawe wyborczg. Po zabranych
tym sposobem objasnieniach,'"stanowczo musze wy-

zna¢, iz rzeczywiscie podiug mnie w mowie be-
dagca ustawa wyborcza jest zgodniejsza z intere-
sami miasta Krakowa, *aiiizelihy byto przyjecie tego,
co dla miasta Lwowa lub Tarnowa jest jako ustawa
wyborcza podane. yl<lIr« ymoi: od iftifliod w»q

Sadze jednakowo . ze ljak z jednej strony
idzie "o dobre zrozumienie zasady, na ktérej sie ta
ustawa wyborcza* opierajtak z drugiej strony jest

. P T S P PPPTNs »M «
do zyczema, zeby tez jasno byla wyznacZona,
i . o ] lr H .(m,na sj
Lo Woﬁ 29. i nastepnych odnoszqcy40h sie, do

podziatu na kota ,wyborcze okazuje sie, ze mysi
przewodniczagca w komisyi byta, utworzenia trzech
ciat wyborczych, reprezentujgcych: pierwsze )wla~
suo$¢ drugie ,handel i przemyst', a trzecie ,in-r
telKgencye i kapitalistow".
i Ztad tez mamy w tym §. 29. w punkcie «)
oznaczona wiasnos$é, w punkcie b) handel i Prz®-,
mysi, w punkcie ¢) ma by¢ rzeczywiscie wyra-
zony kapitat, nie nalezacy do tytutu witasnosci, lub
do tytutu handlu i przemystu. W tymze punkcie-c)
§. 29. tez eensiis zaprawadzouy, btéry jednakowo
jest w tej stylizaeyi nie jasno oznacza, ze sie nie
odnosi ani do wtascicieli, ani do.;reprezentantéow
ni]
Wypowiedziatem ze w skutek zasiegnietych
objasnien zgadzam sic z ustawa, tak jak jest po-
dang, a tembardziej, ze projekt 6w pochodzi lu-
dzi, ktorzy pewno mieli na wzgledzie wszystkie
interesa miejscowe, i ze jest utwnfjgji*.dtuzszych
narad i dtuzszych nad tym przedmiotem dyskusyj.
Nie moge jednakowo zatai¢, ze w tej ustawie wy-
borczej stanowisko przyszte wiekszych wiascicieli
ji wiekszych reprezentantéw firm I liaudlowych nie
rtw

handlu ani przemystu.

Wiasnos¢, ktora jest
wyhorczem, dzieli sie na dwa oddzialty. Do pierw-
szego oddziatu ualezy¢ beda witasciciele wiekszych
realnosci, "to jest ptacacy wieksze podatki; do dru-
giego 'oddziatu wiasciciele mniejszych realnosci.

objeta w osobnem kole



Tak. sam podziat zaprowadzony jest w kole trze-
cim, w ktoércm objety jest handel i przemyst. W tein
trzecim kole, oddziat pierwszy, reprezentuje kup-
cow i przemystowcdw optacajacych wieksze po -
datki zarobkowe, drugi oddziat reprezentuje pta-
cacych mniejsze podatki, z tym jednakze charakte-

rystycznym dodatkiem, ze kazde koto z osobna
nie wybiera wszystkich radcéw, tylko te czes¢
ktéra przypada na jej koto, Ilub na pojedynczy

oddziat. #

Musze'zwréci¢ uwage patiow na to,
stuszng i ogofnie przyjetg zasada, aby w stosunku
i w miare ponoszonych ciezaréw, zapewniony byt
cztonkom gminy'ludziat i znaczenie w samorzadzie
gminy. Sadze, ze mato kto bedzie rad wystepy-
wat przeciw tej zasadzie, a jednak w Krakowie tg
ustawg wyborczg dojdziemy do innego rezultatu,
bo skupiajac w jedno tycli, ktérzy od dawna sta-
nowig jakoby pierwotne grono obywatelstwa miej-
skiego to jest wiascicieli wiekszych realnosci (a
wieksza realno$¢ to znaczy kamienica), wiekszych
kupcow firmowych i wiekszych wiascicieli zakta-
doéw przemystowych, bedziemy mieli jedng sz6sta
cze$¢ przypadajacg na wiekszych wiascicieli, je-
dng szostg cze$¢ na zamozniejszych kupcow i wia-
Scicieli wiekszych zaktadow przemystowych,
zem zatem dla tej catej klasy wiascicieli kamienic

iz jest

ra-

kupcow i wiascicieli wiekszych zaktadoéw przemy-
stowych V3 cze$¢ udzialu w reprezentacyi gminnej.
to nawet nie kompletnie. Jest bowiem paragraf
dalszy, ktéry mowi:
42. mowi wyraznie (czyta”:
Kazdy wyborca ma tylko jeden gtos, i to
w tern kole wyborczem, na ktérego spisie zamie-
szczonym bedzie. Zasadg do tego zamieszczenia
jest gtowne zatrudnienie wyborcy.

| tak: kupcy, rekodzielnicy, lekarze prakty-
kujacy, ktorzy zarazem sa posiadaczami realnosci)
winni by¢ zamieszczeni pierwsi w kole trzeciem,
ostatni, za§ w kole pierwszem.

W Krakowie za$, jak mniej wiecej i w in-
nych miastach, lecz mianowicie w Krakowie, wszyst-
kie prawie wieksze firmy badz doméw handlowych)
badz zaktadéw przemystowych posiadajg realnos$él
miejskie. Wszyscy wiec ci, ktérzy z tytutu opta-
canego podatku zarobkowego, badz z handlu, badz
z przemystu, mieliby rzeczywiscie zapewniony wptyw
w pierwszym oddziale kota trzeciego, w moc tego)
ze sg wiascicielami realnosci naleze¢ beda do kota
drugiego, t. j. do kota wtasnosci, a przez to samo
postradajg badz w jednein badz w drugiem kole
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to stanowisko i ten wplyw," ktére niniejsza ustawa
chce m zabezpieczyé.

Jest wiec podiug muie rzeczg nie watpiiwa,
ze o ile ustawa wyborcza odpowiada wtasciwo-
fiom miasta Krakowa, a zaprowadzony podziat na
kota reprezentacyi stusznie sktadowe gtéwne cze-
§ci, gdyz miesci w jednem intelligencye, ducho-
wienstwo i kapitalistow — w drugim wiascicieli
realnosci miejskich — w trzeciem reprezentantow
handlu i przemystu, to jednak ostatecznie wiek-
szym wiascicielom w miescie i wiekszym firmom
podtug mnie nie zabezpiecza ustawa przewaznego

wplywu i dostatecznego wudzialu w reprezentacyi
gminnej.
Te kilka stéw powiedziatem nie dla tego,

aby postawi¢ odrebny wniosek, lecz jedynie aby
wyttumaczy¢ przed publicznoscig miasta Krakowa,
do ktoérego od dziecinstwa naleze, znaczenie mego
gtosowania. Byloby bowiem rzeczg niesprawie-
dliwg, gdyby opinia publiczna, idac za goigcemi
stowami p. sprawozdawcy, uwazata tych, ktorzy
byli za odestaniem projektu nazad do komisyi, za
niechetnych lub chcacych odwlec dla miasta Kra-
kowa spetnienia najgoretszych jego zyczen, t. j.
dojscia do reprezentacyi gminnej.

Marszatek. Czy kto zada jeszcze gtosu?

Poset hr. Borkowski. Ja bardzo krotko
odpowiem na zarzuty p. Potockiego, a najprzéd
chciatbym odeprzeé zarzut, jaki poprzedni mdwca
uczynit komisyi. Zdaje sie, iz p. Potocki chciatby
zwali¢ na komisye wilasue swoje bledy. Jezeli p.
Potocki odniost sie do Krakowa i przekonat sie z
nedestanych sobie protokotdw, ze byt w biedzie,
to przeciez temu nie jest winna komisya. Potrzeba
byto pierwej sie przekonaé i pierwej zazada¢ proto-
kotow, aby bez przekonania na o$lep nie odktadac
na czas niepewny uchwalenie statutu, ktérego mia-
sto Krakéw tak pilnie potrzebuje; kiedy za$ pan
Polocki tego nie zrobit a przekona! sie jak powia-
da dopiero p6zniej, to nie potrzeba juz zwalaé¢ wi-
ne na komisye; dos¢ powiedzieé: ,zgadzam sieg,
poniewaz przekonatem sie, Zze projekt do statutu
odpowiada potrzebom i zyczeniu miasta“

Drugie twierdzenie, ktore odeprze¢ chciatem,
objawit p. Potocki w ogtoszonej nam mojem zdaniem
mylnej i dla wolno$ci niebezpiecznej zasadzie. Oto
powiada, ze wtiasciciele wiekszych posiadtosci po-
winni by¢ w miare ponoszonych ciezaréw uwazani
za wiecej obywateli, niz wtasciciele mniejszych
posiadtosci, kiedy jest rzeczg oczywistg, iz matle
ciezary z matych posiadtosSci sa zupetnie réwne naj-
wiekszym ciezarom z wielkich posiadtosci
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nvo, Poset hr. Potock ,.i Tego nie moéwitem.
Poset hr. Borkowski. Na taka zasade w
zaaen sposéb zgodzie “ie nie moge. Jakoz wi-

dzimy i w Sejmie, iz wiasciciele wiekszych posia
dtosci. iednakowy gtos majg. ak wiasciciele mniej-
szych posiadtosci. -

Posiadanie wigkszej witasnosci
zku z prawem obywatelstwa, jednakowe prawo
stuzy i posiadaczowi mniejszej wkasnosci. Tc dwa
zarzuty chciatem sprostowaé, a dodam zresztg, ze
tu sie toczy tlyskusya nad szczeg6lowemi paragra-
ami, ktérych tre$¢ nie porusza bynajmniej tych
zgsartniezyeh zadan.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
r mtPoset In\ Potocki. Prosze o gitos.

& Marszatek P. Potocki ma otos.

Poset lir. Adam Potocki.
pozostawi¢ tycli zarzutow p. Borkowskiego nie mo-
ge, gdyz znaczytoby to przyznaé juz stuszno$¢ w
obec Sejmu i Kkraju.
>m Co do drugiego punktu
nie powiedziatem, a sprawozdanie stenograficzne
postuzy mi za dowdd, iz wieksi wiasciciele majg
prawo by¢ w gminie uwazani za
obywatelow. Nie chciatlbym powiedzie¢, ze ze
strony lir. Borkowskiego jest to przekreceniem
wyrazow przezeninie uzytych, ale w kazdym razie
Widze w tern dowdd, ze z malg uwagg stucha gtosu
swoich przeciwnikéw. Wypowiedzianem przcze-
mwnie byto, zeliza zasade uwazam i ze sadze, ze
do$¢ ogolnie w Sejmie ta zasada jest wuznana, iz
w miare ponoszenia ciezaréw', musi by¢ zapewniony
udziat w reprezentacyi gminnej ponoszagcym te
ciezary. Zresztg pozostawiam to Sejmowi do oce-
ezy wypowiedzenie moje i powtdrzenie
p. Borkowskiego jest jeducm i

nie ma zwig-

Bez odpowiedzi

najprzod, sadze ze

przed innemi

nienia,
stbw moich przez
tein samem.

Co za$ do pierwszego punktu, uie byto moim
zamiarem ani mojg checig wytacza¢ procesu ko-
misyi , ani spycha¢  winyv ,na nig. Powiedzia-
tem Zze komisya w sprawozdaniu swojem wystepu-
jac i otwarcie wypowiadajgc, ze wszystkie wzgledy
poswieca jednemu celowi, t. j, uajspieszniejszej
organizacyi gminy krakowskiej, wyraznie tez wy-
powiedziata, ze to jg wstrzymato od proponowa-
nia zmian, ktére jednakze sama za wazne uznaje.
Powiedziatem w pierwszej mojej przemowie, ze
$ciggatem zmiany, o ktérych mowa byta w spra-

wozdaniu — wiasnie do ustawy wyborczej, jako
do najwazniejszej cze$ci statutu, albowiem jezeli
mozemy zostawi¢ pézniejszej reprezentacyi miej-

skiej nastepne poprawienie ouego, juz dzi$ jest

H><>

nam obowigzkiem, zabezp.ecay¢ odpowiednig usta-
wg wyborczg miastu sprawiedliwie i stusznie zto-
zong reprezentacye, a to wiasnie $c,..ga sie do
§ 29 i co do zmian, ktére w tyin wzgledzie mo-
zebnie komisya uwazata jako pozadane. i'J b

Jednakowoz teraz po zarzucie innie uczynio-
nym, musze i ja stanowczo przeciw komisyi wy-
stagpi¢. Mowi lir. Borkowski, ze nie bylo komi-
sy; zadaniem zgtasza¢ sie do Krakowa, nie byto
jej zadaniem powotywa¢ sie na drugich vcelo
uzyskania wyjasnienia, na ozem opierano projekt do
ustawy wyborczej. To jednak byto oczywiscie jej
zadaniem, albowiem tak dla kazdej koinisyi z oso-
bna, jak dla Sejmu pierwszym obowigzkiem jest,
wchodzi¢ w S$ciSlejsze stosunki z publicznoscia, i
tym sposobem obeznawaé sie z interesami, ktére
stajg sie przedmiotem obrad. Majagc pod tym wzgle-
dem peine zaufanie w komisyi, wiedzac *ze nad
tak waznym przedmiotem obraduje, ho cie $cigga
do miasta, z ktorym oprdcz uznania jego wazno-
§ci osobne, i odrebne sympatye nas #acza. Sadzac
wiec, ze ta kw’estya w komisyi gruutownie stu-
dyowang i zgtebiong bedzie, — ze spokojem cze-
kaliSmy na sprawozdanie, i uie byto i nie mogto
by¢ naszym obowigzkiem, mianowicie przy innych
zajeciach sejmowych, trudni¢ sje odrebnie ta kwe-
styg. Zatem musze odeprze¢ jak najsilniej zarzut
mi uczyniony tein bardziej, ze w kazdej okoliczno-
§ci i w kazdym razie do btedu przyznatbym sie,
gdyz sumieniiie powiedzie¢ moge, ze od przyzna-
nia sie do btedu z mylnego zapatrywania sie, ale
ze szczerego przekonania pochodzgcego, nieby mnie
nie wstrzymato. (Brawo j.

Marszatek. * Mamy
cyalug nad 8. 29.

teraz dysausye spe-

Poset lir. Borkowski. Jako przewodni-
czacy tej komisyi, chciatbym krotko
ktosci odeprze¢ zarzuty niesprawiedliwe
Potockiego uczynione.

Jezeli p. Potocki do poznania sie ua tym
statucie potrzebowat jakich$ tam protokétéw, dla
czegbz potepiat go niemajae tych protokotdw ? |1
jeszcze powiada, ze komisya powinna sie byta sta-
rac o to, co nie komisyi, tylko jemu brakowato/
Komisya nie potrzebowata tych protokétéw, uiel
poczuwata sie do tego obowigzku. Komisya ‘wie-,
dziata, ze Krakéw przystat tu postow swoich, z
ktérych dwéch zasiadato w komisyi a trzeci po-
dziela! zdanie kolegéw'. Wkoinisyi zasiadat pre-
zydent miasta Krakowa, wiec opinia tych mezow
zaspakajata komisye pod wzgledem zyczen i po-
trzeb miasta Krakowa. Komisya nie potrzebowa-

rozwle-
przez p.

bez
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ta wzywa¢ Krakowa przed siebie, bo widziata
jego legalne organa, jego postow. Ze rzeczywiscie
komisya nie pomylita sie, zeznaje sam pan Potocki,
gdyz teraz, majac juz protokéta, uwaza sam ten
statut za odpowiedni i dobry, kiedy przed paro
duiami temu zaprzeczat. To nie jest pomytka ko-
misyi, bo i p. burmistrz Seidler na to sie zgodzit.

To co do zarzutu komisyi uczynionego.

Co sie tyczy drugiego zarzutu, to stenogra-
ficzne sprawozdanie okaze, ze p. Potocki dat do
zrozumienia, iz w miare ponoszonych ciezaréw po-
winnyby przystugiwa¢ wiascicielom wiekszych po-
siadtosci i prawa wieksze, to jest 10razy wiekszy
majatek powinienby nadawaé¢ prawo do 10 gioséw
wiecej, niz inny. A na takg zasade zgodzi¢ sie
nie moge przez wzglad na sprawiedliwos¢.

Poset Trze cies ki. Prosze o glos.

Poset Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

Gtosy. Zamkna¢ dyskusye. [Jt
/IMarszatek. Kto jest za zamknieciem dy-
sKusyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszo$é.) Dy-

skusya zamknieta. Jeszcze p. Trzecieski ma gtos,
a pozniej p. Krze¢zunowicz.

P. Trze cieski. Ja tylko stdw pare powiem,
zgadzajac sie zupetnie z tern co p. Potocki po-
wiedziat, ze w calej ustawie gminnej prawo wy-
borcze jest najgtowniejszym punktem. Jednakze
nie zdaje mi sie, zeby prawo wyborcze tak jak go
w statucie znajduje, dawato, rozpatrzywszy sie
blizej, za malo odpowiadajgcych praw w reprezenta-
cyi gminy, wihascicielom wiekszym i wiekszym
przemystowcom — przeciwnie zdawatoby mi sie?
ze przewazny im nadaje wptyw przy wyborach ; i
to prawo nie jest wyrazem wiekszej czeSci mie-
szkancow Krakowa, a to z tego powodu, ze znam
petycye, ktdrg do Mimsteryum podali, w ktdrej
zadaja prawa wyborczego, ktére im byto nadane
w roku 1849., gdzie zadnych kot wyborczych nie
byto, tylko stosownie do censufi podatkowego wybie-
rano wjednym tylko kole, cztonkdw rady miejskiej, ita
my$l ogdlnie byta przyjeta, czego dowodem podpi-
sow okoto 6.000. To jako fakt cytuje. Zdziwitem
sie tedy bardzo, gdym zobaczyt w niniejszym pro-
jekcie takie ciezkie ciato wyborcze. Z tego za$
wzgledu, ze to byto przez reprezentantéw ad koc;
przez znacznych, przez obywateli i mieszczan wy-
branych wyrobione, uwazam za odpowiednie i sto-
sowne zatem gtosowac bede za wnioskiem komisyi; je-
dnakze, gdyby sie pojawity wnioski nadajgce wiek-
szym wiascicielom wieksze prawa przy wyborach ,
uwazam zeby sie to sprzeciwiatlo mojemu przeko-

naniu, oraz zyczeniu wiekszej czesci wyborcow
miasta Krakowa, i zgadzam sie z tego powodu zu-
petnie z tem, co p. Borkowski powiedziat, ze za-
zasada nadajaca wiekszemu majatkowi nader prze-
wazne prawa przy wyborach, bylaby szkodliwa
dla reprezentacyi ogélne;j. u , ,

Marszatek. Poset Krzeczunowicz ma gtos

1
P. Borkowski od-

Poset er”:eczunowicz.
wotat sie do przyktadu w Sejmie, dzie wszyscy'
maja réwny gtos. Lecz witasnie w wyborze do
Sejmu mamy przyktad ten, ze ci, ktérzy najwiek-
sze ponoszag ciezary, na stu lub dwiestu wybierajg
jednego reprezentanta, gdy tymczasem innych wiele
tysiecy gtosuje na jednego. Co do wniosku p. Po-
tockiego, nie wiem jak daleko on siega, gdy przyj-
dzie ustep e) bedziemy mogli sie nad nim zasta-
nowi¢. Chciatem tylko kilka stéw powiedzieé¢ o
zasadzie tu dotknietej, ktérg p. Borkowski w swo-
jej przemowie ostabiat czyli obalat, ktoéra dotad
w naszym kraju oboAvigzuje, a ktdrg my utrzymac
winnismy.

Marszatek. P.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.
jako sprawozdawca winienem catg dyskusye reka-
pitulowa¢, jednak mnie sie zdaje, ze panowie
mie uwolnicie od tego, bo cala ta ;dyskusja nie
byta na swojem miejscu. O ile jednak p. Potocki i
inni zaatakowali ten paragraf, ja jako sprawo-
zdawca bronié¢ go musze. Wszakze nie teraz dopiero,
jakby sie komu zdawato, poznatem nalezycie cze$¢
statutu traktujgca o wyborach, gdyz wtenczas juz

sprawozdawca ma gtos.
Clitjciaz

miatem jasne pojecie tego prawa wyborczego,
kiedy pisatem sprawozdanie, i kiedym sprawozda-
nie komisyi przedktadat — wtenczas juz miatem,

jak mowie, jasne pojecie tego co'proponuje, i wten-
czas porozumiatem sie tam, gdzie nalezato, any
doktadnie pozna¢ i oceni¢ znaczenie czeSci istawy
traktujagcej o wyborach. h

Ot6z myli sie p. Potocki jezeli mniema, zenstawa
ta nie uwzglednia przy wyborach wtascicieli wiek-
szych realnosci lub wiekszych i znaczniejszych firm
handlowych i przemystowych, ktére wieksze podatki
optacajg. Ona nie tworzy wprawdzie jak inne ustawy
cial wyborczych podtug wysokosci podatkéw, nie ni-
weluje wiec spoteczedstwa, aby je potem podiug
wysokosci optacanego podatku na czesci podzielig,
lecz mimo to, uwzglednia nalezycie tych, ktorzy
wiecej ptacg. Znaczenie tego projektu jest naste-
pujace: Dzieli on mieszkancdw Krakowa na trz
klasy, na klase wiascicieli nieruchomosci; na klase
kupcéw i przemystowcow, i na trzecig klase wszyst-
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kich innych mieszkancéw; jednakowoz podzieliwr
szy ich na takie trzy kota wyborcze, nie niweluje
ich zupetnie',Wlecz dzieli pierwsze dwie klasy, a
witasciwie kazdg z nich na dwie czeSci poditug wy-
sokosci podatkéw optacanych, tak ze pierwsza
cze$¢ wyzej opodatkowana wybiera swoich, n
druga cze$¢ znowu ptacgca mniejsze podatki wy-
biera swoich reprezentantéw'. Przytocze panom
przyktad, poniewaz moze nam bardzo utatwi¢ dy-
skusye i przy nastepnych paragrafach. | tak, kazda
7 trzech klas wyborczych wybiera po 20 repre-
zentantow do Rady miejskiej. Wezmy wiec na
przyktad klase kupcow i przemystowcow. Klasa
ta wybiera 20 radcow, jednak nie wszyscy wy-
borcy tej klasy gtosujg na wszystkich 20 radcow
wspolnie, lecz ustawa wyborcza dzieli Ich na dwie
podiug sumy optacanego podatku. Dajmy
na Jo, ze w tej ~klasie bedzie 100 wyborcéw, je-
zeli wiec 25 z pomiedzy nich najwyzej opodatkot
wanycli ptacg takg sume podatku, jaka reszta 75,
to przy wyborach ta klasa podzieli sie na dwie
cze$ci, a do pierwszej wejdzie tylko 25, do dru-
giej za$ 75 wyborcow: pierwsi wiec wybiorg 10,
a drudzy takze tylko 10 radcow. Taki sam sto-
sunek zachodzi i w kole wyborczem posiadaczy
czyli wtiascicieli nieruchomos$ci — dla tego w swych
uwagach p. Potocki nie ma racyi — jezeli utrzy-
muje, ze nie zostaty nalezycie uwzglednione prawa
wiekszych witascicieli i wiekszych firm. Przeciwnie
moi pauowie — projekt ten — jezeli mi wolno
uzy¢ ogoélnych wyrazéw ,liberalny, reakcyjny" —
jest niestychanie reakcyjny (wesotos¢), jakkolwiek
generalnej Ze jest
rzeczywiscie i samego

czesei

przy dyskusyi
demagogiczny, eo
przestraszyto. Zbadawszy jednak projekt ten grun-
towniej, przychodzi sie koniecznie do innego prze-

zarzucano mu,
mnie

konania.

To z-mego stanowiska musialem wypowie-
dzie¢ — a teraz dla gtosowania odczytam pierw-
szg alinee (czyta): - ,

.Prawo glosowania na radcéw miejskich,
ktére tylko wiasnowolnym obywatelom stuzy,
maja:“ Jeszcze nie glosowalisSmy nad tern.

Marszatek. Poddam te pierwszg alinee pod
gtosowanie, kto jest za nig, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.
nastepuje litera «) (czyta):

»Wtasciciele, i dozywotnicy nieruchomosci
odziedziczonych, Ilub przynajmniej od roku naby-
tych , podlegajgcych podatkowi gruntowemu zwy-
czajnemu w kwocie najmniej 6 zir,"

Teraz

widzie¢ mozecie, za-
gdyz nie ma tutaj

,V*Jak panowie z §. 39.
szta tutaj pomytka w druku,

by¢ ,podlegajacych podatkowi gruntowemu zwy-
czajnemu”, lecz ,podatkowi zwyczajnemu grunto-
wemu lub domowemu w kwocie najmniej 6 zir."
Wyjasniajagc wyraz “zwyczajnemu” musze jeszcze
dodaé, ze tu podatki rozumiejg sie ,stale bez
wszelkich dodatkéw", i tak rozumiajio /jvyrazy
»ZWyczajnemu podatkowi gruntowemu i doitio-
wemu."

Marszatek. Dyskusya otwarta — zada kto
gtosn? ji | id |l H

Postowie Gniewosz i Zuk-Skarszew-

ski. Prosze o gtos.

Marszat ek Poset Gniewosz ma g”os.".#

Poset Gniewosz. Ja chciatem"tutaj pod-
nies¢ roznice miedzy podatkiem klasyczno - domo-
wym a podatkiem domowo - dochodowym, czynszo-
wym. Roznica ta tutaj nie jest jasng (czyta):
»podlegajagcych podatkowi gruntowemu i domowemu
w kwocie (i z#r,”, a przeciez koniecznie jest po-
trzebng, wiekszych real-
nosci, ptacac stosunkowo maty dochodowy podatek,
gdyby im
skoro

poniewaz wtasciciele
mogliby tatwo prawo gtosowania traci¢,
powiedziano wyraznie, Ze majg to prawo,
optacaja w rzeczonej wysoko$ci podatek domowo-
czynszowy. (D4

Marszatek. Poset Skarszewski ma gtos.

Poset Zuk-S karsze ws ki. Do stow pro-
jektu ,,podatkowi gruntowemu" dodata obecnie ko-
ntisya ,lub domowemu", co zaciemnia mys$l pro-
jektu, albowiem moznaby z tych stow titdomaczyé,
ze kto n. p. ptaci podatku domowego 3 zir. i po-
datku gruntowego takze 3 zir. — to w takim ra-
zie nie ma prawa gtosowania. Dla uniknienia tej
niejasnosci wnosze stylizacye nastepujaca : ,ptaca-
cych podatku domowego, gruntowego Ilub obu r a?
zem w kwocie 6 zir."

Marszatek. Czy teu wniosek "jest po-
party ? — Kto go popiera, raczy powsta¢. (Dosta-
teczna ilos¢ postéw powstaje). Jest dostatecznie
poparty — prosimy pana posta o wniosek na
I ni uali i ii*1 o*
pisimie.

H)

Poset Krzeczunowicz. Prosze o glos.
1 | 1

Marszatek. Poset Krzeczunowiczjna gtos.

Poset Krzeczunowicz. Ja mniemam, Ze po-
prawka p. Gniewosza bytaby zbyteczng. Przez po.tfa-
tek domowy rozumie sie domowo-klasowy i domowo-
czynszowy. Ja musze zwréci¢ uwage na inng okolicz-
no$é. Komisya, méwigc o podatkach wtym paragrafie,
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w| ustepach a), Aj, i A) inaczej w stylizacji
ttumaczy sie pod lit. u) niz w ostatnich ustepach.
Ztad przy wyktadzie tej ustawy mogtaby po-
wsta¢ watpliwos¢. Trzeba wiec te stylizacye taka
samg zachowa¢ w ustepie «)', jaka jest w uste-
pach' A), c¢) i A), gdzie jest mowa a podatkach.
Uniéstbym' wiec poprawke, azebyi w literze a),
przy podatku domowym i gruntowym doda¢ je-
»bez wszelkich Ldodatkow.** Azeby takze
usung¢ watpliwo$¢ podniesiong przez posta Skar-
szewskiego ,' proponuje dla jasnosci i zwieztoSci
zastapi¢ wyrazy ,podatek gruntowy lub domowy**,
lub ,,gruntowy i domowy** swyrazem ,realny poda-
tek**, ktory to wyraz jest bardzo» dobrze w na-
szym kraju znanym. Zatem lit. a) brzmiataby :
»optacajacych podatku realnego najmniej w kwo-
cie 6 zti, bez wliczania dodatkéw.**

ttduni' Poset Gniewosz. Wiec jo cofam mojg po-
prawke. 1 1r1" utriA

ssioT Poset Zuk -Skarszewski. Lja cofam moja.
ir i
Poset Krezcznnow

Szcze:

w,,, cz. Moznaby zamiast
wyrazu realny** uzy¢ takze ,bezposredni** ,direct**
Nie uwazam za rzecz stosowng utrzymywac puryzm
tak dalece, aby robi¢ rzecz niezrozumiaty.

ta wole przyja¢ zrozumiaty u nas wyraz
Hidealny**, bedzie to jednak zaleze¢ od wysokiego

Zgromadzenia czy przyjac ,realny** czy ,,bezposre dni**.

y Marszatek. Jabynr prosit, azeby to na pi-
Sm.e Eoda. ngl Wniose,{/Ii Pin Iﬁfeczunowicza no-
party ? kto go popiera, raczy wsta¢. (Cze$¢ lzby
wstaje). Wniosek jest dostatecznie poparty.
in 1.Pos'' .Mapiszpws®ima gtos. € i(]

vy Posetj.Jta pisze w ski. Mnie sie zdaje, ,ze
musimy tu uzy¢é wyrazu, ktory jest w legisi. icyi
naszej przyjety. Wyrazu ,realny** tam nie znajdujemy.
Tyle miatem powiedziec.

Marszatek. Niktgtosu nie zgda? dyskusya

zamknieta.' J| odo mj
Poset Krzeczunowicz. Czy moge kilka
stdbw powiedzie¢ dla objasnienia? ( |

Marszatek, p. Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Jezeli lzba przyj-
mie wyraz ,bezposredni** to takze nie bedzie Zle,
bo to nie idnosi sie do osob, ktore piaeg, tylko do
nieruchomosci, ktore podlegajg optacie podatku —
a zatem to bedzie oznacza¢ tylko podatek gruntowy
i domowy; wiec wyraz ,realny** cofam.

-'*0 Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Zvb likie wicz. Jak sie

pokajato trudni o wyraz, ktorymby ten podatek

nalezycie okresli¢ mozna,chociaz tak duzo mamy do

czynieni? z podatkami, nawet nie najlepiej trafit
p. Krzeczunowicz, proponujac wyraz ,realny** bo
on pochodzi z niemieckiego ,Realsteuerpzas w
polskiem tego wyrazu jeszcze nigdy nie..uzyto i
oczywiscie niepodobna go uzy¢. Autorewie tego
projektu wiedzieli dobrzp, czego phcg, powiadajgcy
»~podiug zwyczajnego podatku gruntowego domo-
wego** -r- az nadto jasno oznpezyli oni, jaki to
rodzaj podatku ma by¢; nie mogt to by¢ podatek
zarobkowy Inb dochodowy, bo podatkéw ,takich
nieruchomosci nie ptaca, tylko ptaci ich cztowiek
zarobkujacy; a oni wyraznie napisali adt,realnosci
albo nieruchomos$ci** podlegajagcych podatkowi, a
tym podatkiem inny by¢ nie moze jak domowy i
gruntowy. " N i1

Gdyby poprawk" pandéw Krzeczunowicza,
Gniewosza i Skarszewskiego do tego tylko zmie-
rzaty, jak nazwaé ten podatek, obstawatbym ze
strony komisyi‘za utrzymaniem stylizacyi pierwo-
tnej, ale ze poprawka tych panow nie tyczy sie
jedynie tej nazwy, ale ma na celu takze liberalizm,
bo poditug projektu krakowskiego, kto ptaci 3 zir.
podatku gruntowego a 3 zir. domowego, nie jest
wyborca— on musi 6 zir. ptac jednego lub dru-
giego podatku koniecznie. — Juz za$ poprawka
p. Krzeczunowicza daje gtos ‘wiascicielowi real-
nosci, jezeli ptaci 6 zir. podatku, bez wzgledu czy to
gruntowego czy domowego, a to jest pomysl libe-
ralniejszy, wiec ja imieniem komisyi moge sie przy-
zna¢ do poprawki p. Krzeczunowicza i przyja¢ za
poprawke komisyi, i dla tego wnosze, azeby Wys,
Izba wotowata za poprawkg p Krzeczunowicza.
(Gtosy: Chcemy 1stysze¢ jakie sg redakeye.)
Redakcya komisyi jest w drukowanym sprawozda-
niu — a redakcya p. Krzeczunowicza byta czyta-
zreztg odczytam iejteze raz — przeczytam
najprz6d poprawke p. Krzeczunowicza — ale mu-
sze zrobi¢ uwage, ze jezeli tg poprawka i"e byta
czytana, toSmy przedwczes$nie dyskusye zanikneli.
Wiec podtug reilakcyi p. Kornela Krzeczunowicza
brzmiatoby tak (czyta): a) ,,W.tasciciele i dozywo-
tnicy nieruchomosci odziedziczonych Ilub przynaj-
mniej od roku nabytych, podlegajacych podatkowi
bezposd$rediiiemu(gruntowemudomowemu)
w kwocie najmniej ztr. 6 — bez doliczenia do-
dat kow*, tylko po stowie ,bezposredniemu** propo-
nowat p. Krzeczunowicz, aby zakres$li¢ stowa ,,grun-
towemu i domowemu** a po cyfrze 6 ,bez doli-
czenia dodatkéw**, wiec z temi poprawkami wypa-
datoby tak (czyta powtdrnie poprawke.) I

na, -

Marszatek. wotowanie ten

ustep.

Poddam pod
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DV;
do stylizacji.

Poset tawrowski, Ja proszu o hotos szczo

Marszatek.
tawrowski ma gtos.

Wiege odnowiemy dyskusye; p.

Poset Lawrowski. Wnawiasi maje buty:
(»gruntowomu i domowemu4) a hdez jest domowyj
czyiiszowyj? (gtos: to rozumi sie samo przez sie.)

Percpraszaju to sia ne rozuiuije, to musyt byty
wyrazene.
Marszatek, p. Zbyszewski ma gtos.
t
Poset Zbyszewski. Jezeli sprawozdawca

komisyi przyjmuje wniosek p. Krzeczunowicza, to
ja podnosze wniosek komisyi, tak jak jest druko-
wany i bede prosit o danie go pod wotowanie, a
to z tego powodu, Ze podatek gruntowy i domowy

w Krakowie obejmuje wszystkie podatki z do-
mow optacane. Mam przykiad przed sobg i moge
pokazaé, ze w Krakowie sg podatki gruntowy i

domowo - klasyczny, i te sie razem zliczajg — nie
tak jak sprawozdawca utrzymuje, ze jezeli kto
ptaci 3 ren. jednego i 3 red. drugiego podatku,
nie jest wyborcg — te dwa podatki zliczajg sie
r&zem, bo jest nawet rubryka na to. Jest do-
tychczas zwyczaj taki przy wszystkich wyborach
ktére egzystujg. Dopiero wtenczas jak sie obli-
czajg, podatki zsumujg sie — i oznacza sie po-
dtug liczby podatku optaconego kazdego, ktoéry ma
prawo wyboru. Nie moge przysta¢ na to, abysmy
te zasade juz tutaj wypowiadali, ze ci wszyscy,
ktéorzy ptaca 3 zir. podatku domowego a 3 zir.
gruntowego nie majg prawo wyboru. Owo6z jestem
zdania , ze tacy ludzie sa wyborcami, ktérzy ra-
zem wziete podatki w ilosci 6 zir. placa.

Marszatek. Tu o tym kwestyi nie ma.

Poset Zbyszewski. Ja chciatem tylko po-
dnies¢ to dla tego — jezeli sprawozdawca przyjat
poprawke p. Krzeczunowicza, ja podnosze wniosek
komisyi i prosze aby nad nim bylo gtosowano.

Marszatek. Czy zagda kto gtosu jeszcze?
p. Kulczycki ma gtos.

; Poset Kulczycki. Ja wnoszu
stilizacyju (czyta): ,wiasciciele i dozywotniey nie-
ruchomos$ci odziedziczonych, lub przynajmniej od
roku nabytych, podlegajacych podatkowi bezpo-
Sredniemu od nieruchomos$ci w kwocie najmniej
ztr. fi, bez doliczenia dodatkéw.“ To nc bude po-

tribne toto szczo p. Krzeczunowicz chocze umi-

slidujuszczu

styly w klamri.
Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu?

Nikt wiecej gtosu nie Zada.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Sg je-
szcze poprawki do poparcia pp. Kulczyckiego i
tawrowskiego, czy beda poparte? najprzéd prze-
czytam poprawke p. Kulczyckiego, (czyta powtor-
nie powyzszy wniosek).

Poset Kulczycki. Ja sig zgadzam z tern .co

p. Krzeczunowicz powiedzial, z wyjgtkiem stow
przytoczonych w nawiasie. , > <
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Potem

jest poprawka p. Lawrowskiego (czytaja).

Marszatek. Poddam najprzéd poé woto-
wanie poprawke p. Kulczjrckiego ; kto jg popiera:
zechce reke podnies¢ (popierajg), jest popartg, a
druga poprawka p. Lawrowskiego ; kto jg popiera,
niech reke podniesie (popierajg), jest takze po-
partg. -1 il n

Czy zada kto jeszcze gtosu ? (Nikt.) Nikt
wiecej gtosu nie zgda, wiec dyskusya zamknieta
i sprawozdawca ma gtos. ol

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. jTeraz
przyszto nowych dwie poprawek, t. j. p. Lawrow-
skiego i Kulczyckiego. Przedtem o$wiadczytem
sie za poprawkag p. Krzeczunowicza , zdaje mi sie
jednak, ze doktadniej wyraza mys$l poprawka p.
tawrowskiego , ja sie przytgczam takze d“ niej i
tym samem upada poprawka p.1 Krzeczunowicza
zarazem i p. Kulczyckiego. (Gtosy: prosimy prze-
czytac.)

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.' Podiug
poprawki p. tawrowskiego brzmiatby ten nstep
tak : ,,witasciciele i dozywotniey nieruchomosci odzie-
dziczonych, lub przynajmniej od roku nabytych,
podlegajacych podatkowi bezposredniemu od
chomosci w kwocie najmniej zir. 6, nie liczac do-
datkow.4

Poset Krainski.

ru-

Prosze o odczytanie. n

Sprnwozdawca p. Zyblikiewicz. A ja
prosze o uwage, bo mnie piersi bolg, (czyta
powtornie poprawke p. Lawrowskiego.) me»inrfrm.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie po-
prawke p. Lawrowskiego.

Kto jest za poprawkg p. Lawrowskiego, ra-
czy reke podnies¢ (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Tylko
X. Marszatek pozwoli, ze sformutuje, zeby nie byto
potem omyitki. Nastepuje lit. b. (czyta): 6) ,,Ci,
ktérzy w obrebie miasta prowadzg zatrudnienie
podatkowi zarobkowemu podlegajace, i z niego od
roku najmniej 8 Zikr. rocznego statego podatku (bez
doliczenia dodatkéw) optacajg.4

Marszatek. Czy ma kto co do nadmie-
nienia wzgledem tego ustepu ?
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Poset Krzeczunowicz.
Marszatek.

Prosze o gtos.
P. Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Wnositbym, by
zamiast ,stategoll napisa¢ ,bezposredniego/4 bo
staty co innego oznacza, abezposredni oznacza to,
co U nas znaczy ,direct.44 Staly jest zupeinie co
innego , bo stysze sprzeciwiajgce sie temu gtosy;
bezposrednim podatkiem jest podatek dochodowy,
a statym nie jest. Dlatego tez w naszej ustawie
gminnej przyjeliSmy wyraz bezposrednio.

Poset hr. Borkowski. Prosze o glos.

Juz w pierwszym ustepie tego paragrafu
przyjeliSmy wyraz bezpos$redni, czego — przyznam
s;e— bardzo zaluje, bo oile ja znam jezyk polski,
to wyraz bezposredni zastosowany do podatku,
nie ma zadnego znaczenia; a wcalebym sobie tego
nie zyczyt, aby$Smy polskiemi stowami po niemiec-
ku mowili. Kazdy podatek w duchu jezyka pol-
skiego jest posSrednim, poniewaz uiszcza sie
za posrednictwem placgcego, uzy¢ go w takiem
znaczeniu, jak nam proponuja, byloby rzeczywiscie
mowi¢ po niemiecku polskiemi stowami.

Poset Kr zeczunowicz. Najprzdéd z brzmie-
nia wyrazu ,directe4t i ,indirecte4 mogt szanowny
poset, ktory dopiero mowit, sie domysleé, ze to
nie z niemieckiego. Inne pojecie jest statego lub
niestatlego, a inne posredniego i bezposredniego
podatku. Posrednim podatkiem jest podatek kon-
sumcyjny, kto inny ptaci go a wiasciwie kogo in-
nego ot dotyka, bo odbija sie ten ktéry zaptacit, na
tamtym ktéry kupuje i konsumuje. GdybysAry
nazwali dochodowy podatek statym, to wyraz ten
nie bedzie odpowiada¢ pojeciu tego podatku, bo
wtasnie podatek dochodowy jest niestatym, lecz
zmiennym; jest on jednak bezposrednim, bo dotyka
bezposrednio tego, ktdry ma dochdéd. Z resztg
w ustepie a) juz uchwalonym przyjeliSmy wyraz
»mhezposredn’.4

Poset Bochenski. Ja bylbym za wyrazem
»statydimnie sie zdaje, ze zle ttumaczyt p. krze-
czunowicz r6znice miedzy posrednim a bezpoS$red-
nim podatkiem, chcagc nazwaé podatek gruntowy,
albo gruntowy bezposrednim. Moze sie nazywac
ten podatek gruntowy albo dochodowy statym, dla-
tego ze jest wyznaczony na caly peryod podatko-
wy, t. j. na jeden rok, bo ws$rod tego roku zmie-
nia¢ sie nie moze i dlatego podatek dochodowy
zmienia¢ sie nie moze, wiec liczy sie do podat-

kow statych, a zresztg idac za dachem jezyka,
wole wyraz ,staty.#4 Dawniejsi pisarze wszyscy
uzywali wyrazu ,podatek staty,4 cho¢ teraz spot-

ka¢ mozna nazwy w tern samem znaczeniu

Sredni albo bezpos$redni.* Lecz duchowi
odpowiada daleko lepiej wyraz ,staty.”
Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt nie zada.) Gdy nikt gtosu nie zgda, dysku-
sya zamknieta. — Sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Zybliki ewicz. Pokazuje
sie, ze chcae niby uzywa¢ doskonatej termino-
logii — za daleko czesto zapuszczamy sie w tej
mierze. Zdaje mi sie, ze powagg w kwestyach
podatkowych, a zatem i w ich terminologii, jest
p. Krzeczunowicz; jednakze z drugiej strony trzeba

jezyka

bra¢ , jak na nstatnicm posiedzeniu powiedziatem,
wyrazy w tein znaczeniu w jakiem je zwykle
bierzemy; ale zawsze rozumie pod tym wyrazem
staty zarazem i podatek dochodowy, a p. Krze-
czunowicz dlatego mu sie sprzeciwia, Zze wyraz
»Staty4 nie odpowiada jego wymaganiom. Podatki
dochodowe po niemiecku inaczej sie nazywajg, bo

$cisle na niemieckie biorgc wzglad nie ma nic,
coby sic zywato podatkiem statym. Tam sie na-
zywajg podatki ,ordentliche, directe, indirecte

ale w polskiem jest wyraz ,ordentliched ,directed
podatek ,staty:4 to Scis$le ttumaczac znowu na
niemieckie , w niemieckiem by sie nie znalazto.
Wiec nie starajmy sie niemieckie rzeczy polskiemi,
ttumaczy¢ wyrazami, a raczej niemieckie wyrazy
przepolszcza¢, aby duchowi ustawy odpowiedzie;
my uzyjmy terminologii polskiej,
czeniu komisya wyrazy
czeniu brane byé powinny,
dzieje w Sejmie,
nogramy,
woscli

a w jakim zna-
rozumiata, w takim zna-
zwtaszcza ze to sie
gdzie sie pisza protakéta, ste-
z ktérych w razie zachodzacej watpli-
mozna sie przekona¢, w jakiem znaczeniu
chcieliSmy, aby wyrazy byly rozumiane. 1 tak po-
kazato sie przytem jednem stowie ,staty lub bez-
posredni# ze zmarnowaliSmy dosy¢ czasu a poka-
zalo sie, ze ngjwiasciwiej uzyli Krakowianie pod
lit. a) i b) ,stalty. “Przyjgtem poprawke w pier-
wszym ustepie, ale w drugim ustepie nie przyjmuje
poprawki p. Krzeczunowicza, i prosze zeby lzba
wotowata za lit b) tak jak jest napisano.
Marszatek. Prosze odczyta¢ poprawke
p. Krzeczunowicza a potem bedziemy glosowac.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
,Ci ktorzy w obrebie miasta prowadzg zatrudnie-
nie podatkowi zarobkowemu podlegajgce, i z niego
od roku najmniej 8 zir. rocznego bezpoSre-
dniego podatku (bez doliczenia dodatkéw) opta-
cajg,4
e To jest projekt p. Krzeczunowicza; poprawka
nie ma nic innego, jak tylko zamiast ,statego4

»po- [ uzyé¢ wyraz ,bezposreduiego.4

91
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mMarszatek. Kto jest za wyrazem ,bez-
posredniego”, raczy reke podnies¢. (Mniejszos$¢).
Jest mniejszo$¢. Teraz poddam pod gtosowanie
caty ustep tak jak go czytano. Kto za tym uste-
pem, niech reke podniesie. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
lit. ¢) ,Ci ktéorzy z jakichkolwiek tytutéw od
roku przynajmniej z#r. 15. zwyczajnego statego
podatku (nie liczac dodatkéw) w tutejszej gminie
optacajg."

Poset hr. Potocki. To widocznie sie odnosi
do dochodowego podatku, wiec ja stawiam
wniosek, aby byto wypowiedziane, ze 15 ren-
skich dochodowego podatku"; nie liczagc dodatkéw
a tem bardziej stawiam ten wniosek, poniewaz
wiem ze ta stylizacya byta u wielu powodem
niezrozumienia catej ustawy.

Whnioskodawca stawia wnio-
sek, aby wyrazi¢ podatek ,dochodowy" — czy
teu wniosek jest poparty? (Powstajg.) Jest po-
party. Czy kto Zzada jeszcze gtosu?

Marszatek.

Poset Krzeczuuowicz Prosze o gtos.
Ja popierani mysl
p. Potockiego, ktéry obawia sie, zeby nie zacho-
dzita watpliwosé, do czego sie majag S$ciggaC te
tytuty, czy do podatku gruntowego czy domowego.
Moga takze by¢ jeszcze i inne podatki zaprowa-
dzone, n. p. podatki od czynszownikow. Jestem wiec
zatem , zeby zamiast ,jakichkolwiek tytutow" stato
»jakichkolwiek innych tytutéw." Wtedy juz nie
bedzie zadna watpliwo$¢ zachodzié.

Kto popiera ten wniosek,
raczy reke podnies¢. (Poparty.) Jest poparty.
Poset Zbyszewski ma glos.

Poset Krzeczunowicz.

Marszatek.

Poset Zbyszewski. Ja sie sprzeciwiam
poprawce p. Potockiego z powodu, Zze tutaj nie
idzie o podatek dochodowy; tutaj moze by¢

takze i oinnych podatkach mowa. Zwracam uwage
Wysokiej lzby na to, p. ci, ktérzy trzy-
majg konwikta, optacajg takze podatki, a przeciez
ich nie mozna podciggng¢ pod lit. b).

Bytbym wiec za utrzymaniem

ze n.

textu tak
jak jest.

Marszatek. P. Wezyk ma glos.

Poset Wezyk. Ja jestem za poprawka p.
Potockiego, albowiem nie ma innych podatkéw sta-
tych, jak tylko te pie¢: gruntowy, domowy, czynszo-
wo - domowy, dochodowy i zarobkowy; innych nie
sna, a zatem nie moga watpliwosci zachodzi€.

Popieram wiec poprawke p. Potockiego.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawcap. Zy b li ki ewti cz. Poprawka p,,
Krzeczunowicza zgda, zeby zamiast ,jakichkolwiek
tytutow" umiesci¢ ,jakichkolwiek innych tytutow."
Mam honor o$wiadczyé, ze w tym paragrafie co
do stylizacyi jest az nadto jasno powiedziano, ze
litera jedna wytgcza drugg, bo wyborcy podzie-
leni sg na 3 klasy; na wiascicieli nieruchomosci,

na kupcéw i przemystowcdéw, i na reszte miesz-

kancéw; nie ma wiec zadnej watpliwosci, ze pod
literg ,,a" nie moze by¢é ten zawarty, ktory jest
pod lit. ,A" lub ,c". Wszelako dla jasnos$ci, nie
bytbym przeciw poprawce, gdybySmy tylko nie
tak wiele czasu nad takiemi drobiazgami tracili,
ktéregosmy juz i lak dosy¢ zmarnowali.

Druga poprawka p. Potockiego clice, zeby
zamiast, ,zwyczajnego statego podatku" potozy¢
»dochodowego."

Z uwagi, ze wszystkie inne podatki byty

juz w poprzednich literach wyczerpane, p. Potocki
ma racye, i chociaz nie widze powodu, zeby po-
datek ten nazywa¢ po nazwisku,' jezeli inszy pod
nim rozumiany by¢ nie moze, jednakze przyjmuje
poprawke, i paragraf teu podiug tych dwéch po-
prawek bedzie brmiat: ,ci ktérzy z jakichkolwiek
innych tytutéw od roku przenajmniej 15 zir. do-
chodowego podatku (nie liczac dodatkéow) w tu-
tejszej gminie optacajg.”
Marszatek. Kto jest za przyjeciem te
stylizacyi, raczy reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Jest
przyjeta. Prosze teraz odczytac¢ litere d)
i Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

d) ,duchowienstwo wyzsze, proboszczowie i admi-
nistratorowie paraflj, katecheci miejscowi, pa-
stor ewangelicki, rabin j kaznodzieje izrae-
liccy."

Marszatek.
nowicz ma gtos.

Debata otwarta. P. Krzeczu-

Sprawozdawca p. Zy Dlikiewic z. Prosze xie-
cia Marszatka na chwilke o gtos. Prositbym panow,

abyscie sie co do poprawek trzymali regulaminu,
t. j. abys$cie je podawali na kartkach z oznacze-
niem paragrafu i ustepu, do ktoérego sie odno-

szg, inaczej w takim chaosie nie trafie do kofca
przy ostatecznym ukiadzie tej ustawy, jako tez
i p. sekretarz przy spisywaniu protokdtu, jezeli
pod tym wzgledem przepisy regulaminowe nie be-
da Scisle zachowywane.

Poset Krzeczunowicz. Juz nieraz tutaj
styszeliSmy petycye zanoszone, zeby x. wykaryusze
mieli takze prawo gtosowania na postow.
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Wikaryusze takze skonczyli teologie, a cho¢
nie sg rektorami teologii, to jednak majg zastugi

nieraz moze wieksze od wielu innych obywateli;

byliby oni jednak wykluczeni od wyboru Rady
miejskiej podtug wniosku komisyi. Wiec propo-
nuje zamiast stow, ,duchowieAstwo wyzsze, pro-

boszczowie i administratorowie parafij, katecheci
przyja¢ ogélnie : ,,duchowni $wieccy wszystkich wy-
znan chrzescianskich.4
Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ra-
czy reke podnies¢ (poparty).
Poset Paszkowski.

Jest poparty.

Czy pastorowie ewan-
geliccy nie sg chrzescianskiego wyznania, i nie na-
lezg do duchownych tegoz wyznania? (Gtosy: A
naturalnie!) Wiec nie widze pryczyny, dlaczego
poprawka p. Krzeczunowicza wytgcza ich z posrod
nich, i wymienia osobno obok duchownych $wiec-
kich wszystkich wyznaA chrzescianskich ?

Marszatek. Czy zada kto gtosu co do
,tago ustepu?

Poset Wezyk. Nie podzielam zdania p.
Krzeczunowicza, bo zdaje mi sie, ze nad tg kwe-
styg niezawodnie zgtebiali sie ci,ktérzy trworzyii ten
statut; ta kwestya niezawodnie nie uszta ich uwagi.
T akie poprawki niepotrzebnie tylko przedtuzajg roz-
prawe, aitak dopiero przy drugim ustepie §futego je-
steémy. Bytbym owszem zatem, aby ten paragraf
przyja¢ bez wszelkiej bo o tej ustawie
datoby siejeszcze wiele powiedzie¢. Dajmy Krakowowi
ten statut prowizorycznie, aby on sam pdzniej dat
sobie lepszy i dogodniejszy. Zresztg pod kazdym
wzgledem jest rzeczg pewng, ze komisya zastana-
wiata sie nad nim dostatecznie bez naszych uwag.
Sprzeciwiam sie tedy zdaniu pana Krzeczunowicza.

Marszatek. N. Pawlikéw ma ¢os.

Poset x. Pawlikéw. Ja prytnezaju sia do
hotosu posta Wezyka, bo ne zaspokoito nas pred-
tozenije komisyi w tim, poneze tu napysano ,ka-
techeci miejscowi4t a wedia zwyczaju motodszi
Swiaszczeunyki zanymajut sia katecheturoju. Otze
dumaju, ze w toj stylizacyi katecheci sut’ wze
obniati.

Marszatek. Zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt). Nikt wiec gtosu nie zada, wiec sprawo-
zdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Komisya
zastanawiata sie nad tern, ale uchwaliwszy raz,
aby statutu nie zmienia¢ w niczem, tylko opusci¢
to, co sie z ustawami nie zgadza, komisya przy-

zmiany,

jeta stylizacye projektu do statutu niezmiennie.
Atoli dzi$ ani moiein, ani szanownych kolegow
w komisyi imieniem nie moge indezrj powiedzie¢

jak tylko, ze sie przychylam do poprawki p. Krze-
czunowicza, ktéra jest liberalng, podczas gdy ten
statut chciat wytgczy¢é cate duchowienstwo nizsze
od prawa gtosowania. Obstaje tedy za poprawka
p. Krzeczunowicza.

Marszatek. Poddam najprzéd poprawke-p.
Krzeczunowicza pod gtosowanie, a potem paragraf
podtug stylizacyi komisyi-

Sprawczdawca p. Zyblikiewlicz
powtérnie poprawke p. Krzeczunowicza).

Marszatek. Kto jest za tg poprawka, ra-
czy podnies¢ reke. (Wiekszosé). Poprawka przy-
jeta.

Sprawozdawca p. Zy blikiewicz (czyta ustep
po lit. e) 8. 2M.). Tutaj pan Komisarz rzagdowy zro-
bit uwage, aby ten ustep inaczej brzmiat, i stato
sie podtug jego zyczenia, aby jasnem byto komu
nalezy sie prawo gtosowania. Wiec ten ustep tak
opiewa (czyta): ,Urzednicy dworu. Panstwa, kra-
bowi. gminni, funduszéw publicznych, tak czynni

(czyta

»jak i wystuzeni, w gminie stale zamieszkali,— bez-
dodatku od trzech lat it. d.“

Marszatek. Pan Komisarz rzadowy ma
gtos.

Komisarz rzgdow y. Poniewaz p. spra-

wozdawca tak czesto odwotuje mc do uwag Ko-
misarza rzagdowego, wiec pozwole sobie w krdtko-
§ci objasni¢ i usprawiedliwi¢ przed Wys. lzbg moje
stanowisko i moje postepowanie w tym wzgledzie.
Komisya przez p. sprawozdawce mnie zapytala,
czyli ze stanowiska rzgdowego co do statutu kra-
kowskiego mam jakag uwage uczyni¢ lub nie?
Oswiadczono mi zarazem, ze komisya sktania sie
do uwzglednienia moich uwag. Poczynitem uwagi,
i komisya wuwzglednita je. Jakkolwiek wysoko
cenie pod tym wzgledem wyrazone zaufanie i jak-
kolwiek zapewni¢ moge, ze ja tego zaufania tylko
w tym kierunku uzytem, w jakim mi je dano,
to jest, aby Krakowowi zapewni¢ jak
niejsze otrzymanie statutu, poniewaz
tychczas nie ma, niecheiatbym
nawet wobec samego Krakowa i Krakowian
przyj$s¢ niejako do odpowiedzialno$ci, iz spowo-
dowatem jakiekolwiek niewtasciwosci mojeini uwa-
gami, a to tem bardziej, iz wczoraj juz styszatem
takie zarzuty, jakoby Krakowianie nie zamierzali
uczestnikom gminy da¢ prawa obieralnosci, ktore

najspiesz-
zadnego do-
jednakowoz

w skutek moich uwag tym uczestnikom przeciez

nadano. Ten zarzut juz wczoraj z innej strony

wykazany, zostat jako nieuzasadniony, poniewaz

i pierwotny projekt uczestnikom gminy to same

prawo nadaje, uchwala Wys. faby zatem mysli
91 *
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tego projektu zupetnie odpowiada. Sprawa bardzo spie-
sznie sie traktuje, znosi¢ sie wiec nie mogtem z wyz-
szemi sferami co do zapatrywania si¢ na jeden
lub drugi ustep projektu. Podstawa moja dla po-
czynionych uwag sii statuta gminne w innych
krajach dotychczas publikowane. We wszystkich
statutach dotychczas publikowanych prawa gtoso-
wania urzednikom Dworu i Panstwa nie odjeto, ale
owszem przypuszczono ich nawet do obieralnosci.
Ten projekt ©biralno$¢ im odejmuje, czego ja nie

zakwestyonowatem ; niestusznem ale zdaje mi sie
bytoby, gdyby urzednikom dworskim i Panstwa
nawet prawa gtosowania zaprzeczono.

Marszatek. Zada kto jeszcze glosu?

Poset Henryk lir. W odzie ki. Prosze o
gtos

Zdaje mi sie, ze sprawozdawca przeczytat
wyraz: ,funduszéw®b zamiast ,zaktadéw.4 Sadze,

ze nalezatoby tu powiedzie¢: ,fundacyj4 bo ,fun-

duszed odpowiadajg zupetnie innej mysli, i nie
wiem coby osiggnieto przez te zmiane.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Uzylem
terminologii z ustawy gminnej.
Poset Henryk [lirr. Wodzie ki. Ale p.
sprawozdawca czytal jw tym ustepie ,funduszow

publicznych4 zamiast zaktadow publicznych.4
Marszatek. Prosze to na pisSmie podac.

Jeszcze p. Bochenski ma gtos.

Bochenski. Ja w tem co czytat

nie styszatem kilka ostatnich wy-

nam roz-

Pozet
sprawozdawca,
razéw, znajdujacych sie w projekcie
danym.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Co uie
byto czytanem to odpada.

Poset Bochenski. Jestem za tem, aby w
tym punkcie podtug projektu byty przyjete wy-
razy: ,przynajmniej od trzech lat w gminie stale
zamieszkali4t i sadze, ze przeciwko tym ostatnim
wyrazom p. Komisarz rzgdowy nie mie¢ nie bedzie.

Komisarz
ostatnim wyrazom

rzgdowy* Ja przeciw tym
o$wiadczam sie dla tego, ze w

zadnym z dotychczasowych statutéw gminnych,
ktére ogtoszono dziennikami wustaw Panstwa lub
krajow, tego ograniczenia nie znalaztem, i powta-

rzam, ze nie znositem sie z nikim, o ile jedno lub
drugie postanowienie tego projektu jest takie, izby
w zaden sposob nie mogto uzyska¢ Najwyzszej
sankcyi, tylko na podstawie materyatdw wspo-
mnionych, ktoére miatem pod reka, mogiem dac
wyjasnienia i poczyni¢ uwagi.

Poset Bochenski. Nie spodziewam sie, ze_
by ten ostatni wyraz znalazt trudnos$ci u Rzadu,
tem bardziej, ze to jest kousekweneya z tych
punktéw, gdzie wymagamy od wiascicieli, zeby
przynajmniej od roku byli wiascicielami, to tem-
bar dziej mozemy zada¢ od urzednikéw nie beda-
cych w czynnosci stuzbowej, azeby byli zamieszka-
li ' w gminie; albowiem jak moga tydzien po przy-
jazdzie glosowac¢ i mie¢ prawo wyboru , stojac je-
szcze w hotelu, a tembardziej zeby glosowac
mogli. To wymaga juz nawet sama loika, zeby termin
oznaczyc, jezeli dla wiascicieli wymagamy przynaj-
mniej jednego roku, to od urzednikdéw, nawet nie
bedagcych w stuzbie, nie mozemy nie wymaga¢ po-
dobnego warunku.

Marszatek. Pan Komisarz
gtos.

Ko mis ai z rzgdowy. Chciatem tylko o$wiad-
czy¢, ze nie zgadzem sie z tlumaczeniem podo-
bnem p. Bochenskiego, gdyz ono sie sprzeciwia
postanowieniu pod literg a) tegoz paragrafu, po-

niewaz tam stoi (czyta):

rzgdowy ma

nieruchomosci
roku naby-

»Wtasciciele i dozywotnicy
odziedziczonych, lub przynajmniej od
tych4 i t. d.

Mozna bowiem naby¢ nieruchomosci
kowie, a niekoniecznie potrzeba tam mieszka¢, urze-
dnik za$ musi mieszka¢ wmiescie, i prawo gtoso-
wania przystuzg mu tylko na podstawie jego przy-
naleznosci do gminy i statlego osiedlenia w tejze.
Uczestnik gminy moze to samo posiada¢ nierucho-
w ktérej niekoniecznie musi by¢

w Kra-

mos$¢ w gminie,
stale osiedlonym.

Marszatek. Czy Zzada kto gtosu?

Poset Koczynski. Prosze o gtos.

Mam jedng uwage zrobi¢. Myli sie p. Bochenski
jezeli utrzymuje, ze nalezy tak dalece ograniczy¢ urze-
dnikow w termiuach. Pordwnywa on ich z obywate$
lami; co innego jest obywatel, a co innego urzednik.
Obywatel jest stale osiedlony wmiesScie, urzednik za-
jezeli ma pobyt urzedowy w mieScie a tam
uie wypada zatem

musi,
przyjedzie, musi tam pozostac ;
oglagda¢ sie na to, czy od 2 czy 3 lat stuzy," i nie
zalezy od niego zada¢ terminu jak diugo potrwa

jego zamieszkanie w miejscu — moze Kkrociej;
wiec czemuzby nie mial korzystaé z prawa gto-
sowania?

Marszatek. Czy nikt gtosu nie zada?
(Nikt.) Udy nikt gtosu nie Zzada, wiec dyskusya
zamknietg.

Cliosy. Prosimy o odczytanie.



Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Musze
powiedzie¢, ze mys$l zostaje ta sama, i nie ma za-
dnej rbéznicy i znaczy to samo co jest wydru-
kowane, wyjawszy stowa: ,trzy lata,"” ktore p.
Bochenski clice utrzymaé. Tylko dla stylizacyi od-
powiedniej ustawom dodatem: ,urzednicy Panstwa,
Dworu, kraju, gminy i funduszéw publicznych, tak
czynni jak wystuzeni."

Poset hr. Adam Potocki. Prosze o glos.
Codo tego dodatku, o trzech latach, rozumiem to
prawo tak, ze w §. 29, t. j. we wstepie jego jest
wypowiedziana najprzéd og6lna zasada, ze gtosujg
na cztonkéw Rady miejskiej cztonkowie gminy, to
znaczy albo przynalezni, albo uczestnicy gminy.
W 8. 29. przy wyszczegblnieniu r6znych pozycyi
sadze, ze ta ogo6lna zasada jest utrzymang, to jest,
ze urzednicy i wiasciciele o tyle gtosujg, o ile sg

cztonkami, a zatem przynaleznemi albo uczestni-
kami gminy.

Dlatego bede gtosowal za opuszczeniem tych
»trzech lat".

Marszatek.
ke swojg gotowg?

Poset hr. H. Wodzicki. Mnie chodzi o je-
den wyraz. Nie wiem jaka jest stylizacya wniosku
komisyi? Wniosku nie moge postawié¢, bo jak ma-
my w §. 4., podiug tego nie moge poprawki zrobic.

Sprawozdawca p. Zyb likiewicz. Kiedy mysl
ta sama, to na co poprawki? Zresztg ja czytam
poprawki na kazde zawotanie.

Poset hr. H. Wodzicki. Mnie chodzi o to,
azeby zamiast ,,funduszéw" stato ,,zaktadéw" (gwar).

Poset Wezyk. Prosze o gtos.

Marszatek. Dyskusya zamknieta. — Te-
raz idzie o to jak wotowaé mamy. Poddam pod
gtosowanie stylizacye komisyi bez tego dodatku
,0d trzech lat".

Sprawozdawcap. Zyblikiewicz. Ja musze
oSwiadczy¢ co do tych ,trzech lat".

Pan Wodzicki ma juz popraw-

sie jeszcze
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Tego dodatku absolutnie przyja¢ nie mozna, boby
sie to sprzeciwiato ogo6lnej ustawie. Urzednik juz
od tej chwili, gdy przybedzie na posade lub na

pomieszkanie do gminy, jest juz cztonkiem gminy
podtug tak zwanego ,Heimatsrecht”, ijemu przy-
stuzajg te wszystkie prawa, jakie innym przystu-
zajg cztonkom. Zamiast stow ,urzednik kraju" po-
tozytem ,urzednik Dworu, urzednik Panstwa, urzed-
nik kraju, urzednik gminy" a wszystkim tym.
urzednikom przystugujg prawa cztonkéw gminy,
gdyz inaczej sprzeciwiatoby sie ustawom ogélnym,
gdybysmy w ezemkolwiek ograniczyli to prawo. —
Jezeli panom idzie o zasade, to prosze zachowaé
sobie gtos i na wiasciwem miejscu podnie$¢ gtos,
lecz tu poprawka p. Bochenskiego zadng miarg
przyjeta by¢ nie moze, poniewaz sprzeciwiatoby
sig og6lnym zasadom ustaw.

Marszatek. Podzielimy ustep lit. e) na
dwie czesci; prosze p. referenta odczyta¢ pierwsza
czesc.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
,urzednicy Dworu, Panstwa, kraju, gminy i za-
ktadéw publicznych, tak czynni jak wystuzeni.”

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego

ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
»przynajmniej od trzech lat w gminie stale za-

mieszkali".

Marszatek. Kto jest za przyjeciem niech
reke podniesie. (Znaczna mniejszo$¢). Dodatek ten
upada. Musimy na tern przerwa¢ dalsze obrady,
gdyz p, sprawozdawca juz ustaje. Nastepne posie-
dzenie bedzie we Czwartek o godz. litej zrana.

Porzadek dzienny:
petycyjnej, i 2) dalszy ciag
dla miasta Krakowa.

1) Sprawozdanie komisyi
rozpraw nad statutem

(Koniec posiedzenia o godz, 3 z potudnia).
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