Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego JSejiuu krajowego r r. t86,5/%:

38. posiedzenie 349 sesyi Sejmu galicyjskiego

dnia 20. Lutego 1866.

TreOl

sie do uchwat w sprawie gtodowej.

ciag’ petjcjj

komisji

wedtug projektu
W nioski

komisyi. — Ustawa wstgpna

do §, 70. przyjeta. —

W niosek p. Zyblikiewicza o skrécenie trzeciego czytania przyjety. —
dla miasta Krakowa. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o projekcie do ustawy
esekucyi sadowej na rzeczy ruchome. — Wniosek komisyi.

przedmiotu. —
wniosku s... Ustyanowicza o nauce weterynaryi.
edukacyjnej.
dawey. —

— Pierwsze czytanie wniosku
W niosek odestany do

Poczagtek posiedzenia o godzinie 11  przed
potudniem.

Obecnych postdw 124.

Przewodniczacy: Marszatek  krajowy

xiaze Leon Sapieha.

Ze strony Rzgdu: C. k. Komisarz rzgdowy
radca dworu p. Possinger.

pp. Grocholski,
lir. Wodzicki.

Gdy jest dostateczna ilos¢
panéw postédw obecnych, ogtaszam posiedzenie,
otwartem. .Sa dwa protok6ty do odczytania. Pan
sekretarz bedzie taskaw je odczytac.

Sekretarze:
Ludwik

Kulczycki,
Paszkowski i

Marszatek.

Paszkowski
z 34. posiedzenia.)

Sekretarz (czyta protokot

wniesionych do Sejmu. — (Pierwsze
Dyskusya og6lna. — Poprawka p. Ludwika Skrzyrnskiego. —
przyjety bez dyskusji. — Dyskusya nad ustepem pierwszym.
uchylona. — Ustep pierwszy wedtug projeklu komisji przyjety. —
przyjete bez dyskusji. — Poprawka p. Ludwika Skrzynskiego do art. 3.

p. Zyblikiewicza imieniem komisyi co do zmian w 88§. 29,

Uwagi e. k. komisarza rzedowego co do punktu U.
W nioski pp. Wezyka i Korzynskiego

Poprawka p. Laskowskiego uchylona. —

Odczytanie i przyjecie protokétéw z dwoéch ostatnich posiedzen. — Pismo c. k, Prezydyum Namiestnictwa, odnoszace
— Udzielenie urlopu pp. Kowbasinkowi i Zahorojkowi. —
broszurze Dobrowolskiego o banku narodowym. -

Uwiadomienie o
Ukonstytuowanie sie komisyi dta ustawy wodnej.
czytanie ustawy wstepnej do statutu dla miasta Krakowa.
Dyskusya specjalna. — Tytut wedtug projektu
Poprawka p. Ludwika Skrzynskiego
Artykuty 1. i 2. wedtug wniosku komisyi
uebjdona. — Artykut 3. i 4, przyjete
do statutu krakowskiego w trzeeiem czytaniu
35., 34- krakowskiego przyjete.
§. 70. statutu krakowskiego. — Poprawka p, KoczyAskiego

— Dalszy

uchwalona.
statutu

co do zaniechania trzeciego czytania uchylane.

Trzecie czytanie i uchwalenie statutu
regulujacej przeprowadzenie
— Uwagi c¢. k. Komisarza rzadowego lego

W niosek komisyi przyjety. —.

co do
Pierwsze czytanie

— Przemowa wnioskodawcy. — Wniosek odestany do komisji
x. Ustyanowicza o optacie myta od bydlagt. — Przemowa wniosko'-
komisyi administracyjnej. —

Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Marszatek (po przeczytaniu.)
kto gtosu wzgledem protokétu.
Poset Zybtikiewiez.

Czy zada

Prosze o glos.

Marszatek. P. Zybtikiewiez ma gtos.

Poset Zybtikiewiez. W S8tie 73. a po-
dtug nowego numerowania w §. 07. zamiast ,na
polecenie naczelnej wiadzy" powinno sta¢ .1a po-
lecenie politycznej wiadzyl4 albowiem przy speeyal-
IUji debacie przyjeliSmy w jednym z poczatkowych
§8fow wyraz ,politycznej4 zamiast ..naczelnej44
w konsekwencyi przeto tej uchwaly wszedzie te
same nazwe zachowac nalezy.

Sekretarz Paszkowski (uskutecznia po-
prawke wedle wniosku p. Zyblikiewicza.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze
I wzgledem protokétu ? (Nikt,)

glosa
Gdy nikt glosa nic
101
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zada, wiec protok6t przyjety. P. Sekretarz zechce
drugi protokét odczytac.

Sekretarz PaszkowsKki
35. posiedzenia.)

Marszatek (po przeczytaniu.) Czy ma kto
co do nadmienienia wzgledem protoko6tu?

Poset Zyblikiewicz § 127. powinno by¢

(czyta protokét z

takze zamiast ,naczelnej wtadzy* — ,politycznej
wiadzy."
Sekretarz Paszkowski. Paragraf len

zostat dostownie wyjety z t.extu dodatkowych wnio-
skéw komisyi, osobno wydrukowanych.

Poset Zyblikiewicz Paragraf, o ktérym
moéwi pan sekretarz, jest 120., ja za$ mowie o
§(ie 127., w tamtym niema nawet wyrazu naczel-
na witadza, wyraz ten jest 8fie 127., i do tego to
8fu prosze o sprostowanie.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu?

(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec protokot
przyjety.

Sekretarz Ludwik Wodzicki. Naste-
pujgce pismo zostato ztozone do laski mar-
szatkowskiej z Prezydyurn c. k. Namiestnictwa
(czyta):

Z Prezydyurn c. k. Namiestnictwa nr. 1.472/pr-
Jasnie OSwiecony Xigze!

Jego C. K. Apostolska Mo$¢ najwyzszem po-
stanowieniem z dnia 2. b. m. najmitoSciwiej ra-
czyt zezwoli¢ na uwolnienie wszystkich dokumen-
tow, podan i protokétow sporzgdzonych a wzgle-
dnie wnoszonych z powodu dostarczania przez
fundusz krajowy zapomogi i zaliczek, dla dotknietych
tegorocznym nieurodzajem iv Galicyi, tudziez hypo-
tccznycli wpisow', oilebysie z tego powodu zdarzaty,
od optaty stemplowej i bezposrednich optat, ustano-
wionych prawem =z dnia 9. Lutego 1850, r. Nr.
Dz. pr. 50., i prawem z dnia 13. Grudnia 1802.
r,, Nr. Dz. pr. 689.; dalej na uwolnienie od steni-
pl6\V i optat dokumentéw tyczacych sie pozyczek
i prolongacyj tych pozyczek, ktoreby fundusz kra-
jowy zawierat, celem dostarczania zapomog gtodem
dotknietym gminom i pojedynczym osobom.

Jednakze fundusz krajowy wykaze c. k. kra-
jowej dyrekcyi skarbowej we Lwowie uzytek zro-
biony z tych pozyczek, a w razie innego uzycia
takowych, beda nastepnie musiaty byé uiszczone
odpowiednie optaty od kwot nieuzytych na za-
liczki i zapomogi dla gtodem dotknietych.

W odno$nych dokumentach ma by¢é powota-
niem rozporzadzenie wysokiego Ministerstwa finan-
sow z dnia 6. b. m. 1 5.496, orzekajace o wspo-
mnionem uwolnieniu od optat.

Fundusz krajowy ma takze podawa¢ do wia-
domosci wysokiego Ministerstwa finanséw, przed-
siewziecia kazdej operacyi kredytowej wspomnio-
nego rodzaju. oraz wymieni¢ dotyczace instytuty
kredytowe, celem wydania dalszych stosownych
rozporzadzen.

Jego C. K. Apostolska Mo$¢ raczyt dalej naj-
mitosciwiej zezwoli¢ na uwolnienie od portoryum
wszelkich korespondencyj, jakie w sprawne zali-;
zapomog z galicyjskiego funduszu krajo-
wego i z powodu zwrotu takowych bedg prowa-
dzone. miedzy organami ustawionymi do rozdania
i Sciggania tych zapomdg; tudziez ua uwolnienie
od dochodowego podatku wzgledem dochodéw
z obligbw wystawianych celem uzyskania pozyczki

czek i

na zapomogi.

Co do zasystowania egxekucyi
w okolicach dotknietych zupeinym
to takowe juz kilkakrotnie poleconem zostato skar-
bowym witadzom krajowym w Galicyi, ktére za-
razem zostaty upowaznione do odraczania optaty
podatkéw na lal kilka.

Atoli zupelne odpisanie podatkow
w Wegrzech nie miato miejsca, gdzie notoryczny
niedostatek r. 1863. nadzwyczajne przybrat byt
rozmiary. Ogélne odpisywanie podatkéw takze
iw Galicyi nie jest mozliwem, réwnie tez i w Bu-
kowinie nie zostato dozwolonem. Jednakze w po-
jedynczych razach e. k. Ministerstwo finansow
uwzgledni wypadki i stosunki zastugujace ua szcze-
gb6lne uwzglednienie, jesli dostatecznie posSwiad-
czone beda.

O wyz wspomnionyeh uwolnieniach e. k. kra-
skarbowe w Krakowie i we Lwowie

podatkowych
nieurodzajem,

nawet

jowe wiadze
zostaty juz zawiadomione.

Stosownie do reskryptu Jego Exceleneyi p.
Ministra stanu z dnia 10. b. m. do 1 852, mam
zaszczyt poda¢ do wiadomosci Jasnie Oswieco-
nego Xiecia to najwyzsze postanowienie, odnosnie
do szanownego pisma z dnia 31. Grudnia r. z. do
1 298/S.

Racz Jasnie OSwiecony Xigze przyja¢ przy
(ej sposobnosci zapewnienie o mojem Wysokiem
powazaniu.

Lwoéw dnia 18. Lutego 1866 r.
Paumgartten F. M. P.

P, Kowbasiuk, poniewaz uptyngt mu juz
udzielony 8dniowy urlop, prosi z powodu ciagle
trwajacej stabosci syna o ISdniowy urlop.

Marszatek. Kto jest za udzieleniem tego
urlopu, raczy wstaé, (Wszyscy wstajg.) Urlop jest
udzielony.



— 705 —

Sekretarz Ludwik Wodzieki. Xlgze Mar-
szatek zawiadamia takze Wys. Izbe, ze udzielit o$mio-
dniowy urlop p. Zahorojce.

Zostata tutaj nadestana do Prezydyum sejmo-
wego broszura przez Dobrowolskiego po niemiecku
napisana, zawierajgca projekt zatozenia banku na-
rodowego — do rozdania Wys. lzbie, Poniewaz
jednak nie ma dostatecznej liczby egzemplarzy, nie
moze przeto by¢ rozdana; jednakze znajdowac sie
bedzie w czytelni, gdzie jg kazdy z pp. postow'
bedzie indgt przejrzeé. Broszura ta ma tytut:
,Die wabre Nationalbank.4

Kornisya do ustawy wodnej juz sie ukonsty-
tuowata i wybrata przewodniczagcym hr. Badeniego,
a sekretarzem Jozefa Geringera. Nastepujgce pe-
tycye zostaty nadestane (czyta):

Dalszy cigg petycyj wniesionych do
Lutego 1866. do Sejmu:

dnia 20.

1388. Gmina tadyczyn.

przez posta s. Szwedzic-
kiego, o wstrzymanie e\ekucyi podatkéw'.

1389. Gmina Hodwiszuia, przez posta lir. Fredre,
0 pozyczke i zapomoge.

Gmina Podhajczyki, przez posta hr. Fredre,
0 pozyczke i zapomoge.

Mikuta Wojciech, przez posta x. Morgen-
sterna. o pokrzywdzenie ze strony dworu.

1390.

1391.

1392. Nowosielecka Maria, przez

Skrzynskiego, o zapomoge.

posta Ludwika

1393. Nowosielecka Ludwika, przez posta Ludwika

Skrzynskiego, o zapomoge.
1394. Frennd Sebald, przez posta Gutowskiego, o
zaptate za budowe na plebanii w Tyliczu.
Gmina Mtyniska, przez posta x. Szwcdzic-
kiego, o zapomoge,
Gmina Kaplinee,

1393.

1396. przez posta x. Polowego,

0 zapomoge.
1397. Gmina Rakowiec,

0 zapomoge.

przez posta x. Polowego,

1398.

Gmina Dmucbowiee, przez posta x. Polo-

, 1 wego, 0 zapomoge.

1399. Gmina Strzatki, przez posta x. Dzerowicza,
0 zapomoge i odpisanie podatkow.

1409. Gmina Sokotéwka, przez posta x. Dzerowi-
cza, 0 zapomoge i odpisanie podatkow',

1401. Gmina Dothe, przez posta x. Pietrusiewicza,
0 zapomoge i odpisanie podatkéw.

1402, Gmina Dothe, przez posta x. Pietrusiewicza,

0 pozwolenie pobierania bezptatnie surowicy,
lub za umiarkowana cene.

1403.

1404.

1403.

1406.

1407.

1408.

1409.

1410.

1411.

1412.

1413.

1414.

1415.

1416.

1417.

1418.

14109.

1420.

1421.

Miasto Trembowla, przez posta hr. Gotu-
chowskiego, wsprawie suspendowancgo bur-
mistrza.

GminaLisko, przez posta hr. Gotucliowskiego,
0 prawo wyboru wiasnego posta na Sejm.

Gmina Lisko,

przez posta hr. Gotuchow-

skiego, 0 pozostawienie urzedu powiatowego
w Lisku.

Gminy powiatu husiatynskiego, przez posta
hr. Gotuchowskiego, o pozostaxvienie urze-
du powiatowego w Husiatyuie.

Gminy Mszana dolna, Stonka i Glisna, przez
posta Cichorza, o wzbronienie uzytku z la-
sow dworskich.

Gmina Kaszynka, przez posta Cichorza, o
wzbronienie uzytku z laséw dworskich. -

Gminy Mszana dolna, Stonka, Glisnai Ko-
sinka, przezposta Cichorza, o wykupno
propinacyi.

Gmina Skwarzawa, przez posta x. Forutune,
0 pozyczke i powstrzymanie exekucyi po-
datkow.

Gmina Koztow,
zapomoge.

przez posta Hoppena, o

Gmina Cucytéw, przez posta Kabata,
pomoge.

Abszytowani

0 za-

zotnierze z tanowiec i Koza-
czyzny, przez posta Andrcjezuka, o nadanie
im gruntéw dawnemi czasami zabranych.

Gmina Zalesie, przez
zaptate za
zapomoge.

posta Andrcjezuka, o

robocizne przy goscincach i o
Gmina Zalesie, przez
zabrane grunta.

Gorski Michat, przez posta Andrejczuka, o
zabranie mu gruntu.

posta Andrejczuka, o

Mieszkancy miasta Drohobycz, przez posta

Zakrzewskiego, o przywrécenie dawnego
sposobu oddawania rekrutow.
Gmina Czernilawa, przez posta x. tozin-

skiego, by c. k, urzeda wkorespondcncyach
z Rusinami ruskiego uzywali jezyka.

Gminy Gorzyce i Otfinow, przez posta x
Morgensterna, w sprawie szacunku kata-
stralnego.

Wioscianie z gminy Dothe,
twarnickiego, o zapomoge.

przez posta Za-
Gmina Wolica i Pietniczany,
Zatwarnickiego, o zapomoge.

101+
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Gmina knkawica, przez posta Zatwarnickie-
go, 0 zapomoge.

1492,

przez posta x. Magilnic-
urzedu po-

Gmina Nadworna,
kiego, o pozostawienie siedziby
wiatowego w Nadwornie.

1423.

pr/.ez posta
do powiatu

1424. Gminy Mszaniec i Dytkowe.e,
Grocholskiego, o przylgczenie
tarnopolskiego.

Bokiewiczowa Antonina, Dropiowski Jan i
Kaminski Maxymilian, wt#asciciele posiadto-
§ci w Wierzbianaeh, przez posta Zybiikie-
wicza, o odpisanie podatkow,

1425.

posta s. MogiSnic-

1426. Gmina Maniawa,

kiego, o pozyczke.

przez

Gmina Bratkowico. przez posta Liszcza,
uzala sie na naczelnika urzedu powiatowego
0 niestosowne robienia drogi.

Gmina Zbtudza, przez posta Zabinskiego,
uzala sie na zabranejej pastwisko przez
dwoér w Kamienicy.

Gmina Zbtudza, przez posta Zabinskiego,
o zabrane jej pastwiska przez dwér wtacku.

1427.

J428.

1429.

Mieszkancy powiatu Limanowskiego ,
posta Zyblikiewicza, przedstawiaja naduzy-
cia w urzedowaniu przez tamtejszego ad-
iunkta Jendla popetnione.

Gminy Czarny Dunajec. Wrobléwka, Pou-
czerwone, Ciche, Chochotéw, Dzianicz i Wi-
tow . przez posta Zuka - Skarszewskiego,
wzgledem znizenia podatkéw, ceny soli,
bezptatnego wydawania surowicy, koaku-
reucvi do budowy drog, zmiany ustawy wy-
borczej, zwrocenia pieniedzy sktadkowych
1848. dla dotknietych gtodem, i o
samorzad gmin.

Gminy dworska i wiejska Burkanowa, przez
posta Szeliskiego, o przydzielenie do po-
wiatu podbfljeckicgo.

Z tych liczby: 1388, 1389, 1390, 1392,
1333, 1395, E396, 1397, 1398, 1399, 5400. 1401,
1404, 1410, 1411, 1412, 1420, 1421, 1425 odse-
taja sie wprost do Wydziatu krajowego;

1430. przez

1431.

ZT.

1432.

liczby za$: 1405, 1406, 1423, 1424, 1432
do komisyi dla sprawy administracyjnego po-
dziatu kraju:

nareszcie liczba 1419 do komisyi Kkata-
stralnej.

linieniem komisyi pe-
Ze pctycya do 1

Poset Boczko wski.
tycyjnej podaje do wiadomosci,

—_—
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930. zawierajgca protest gminy zyaowskiej w Sta-
nistawowie przeciw' projektowi osobnego statutu
dla miasta Stanistawowa, odestang zostata do ko-
misyi dla statutdw miejskich; petycya za$ do +
1.322 Ludwika Zielinskiego o szkotach ludowych,
i bezptatnem rozdawaniu dzieciom elementarzéw,
odestang zostata do komisyi edukacyjnej.

Poset Grocholski. Przewodniczacy kit
iilisyi gminnej zaprasza cztonkéw tejze komisyi
na posiedzenie jutro na godzine 12ta.

Marszatek Z porzadku dziennego przy-
chodzi trzecie czytanie prowizorycznego statutu dia
miasta Krakowa. Zostat tutaj pp postom rozdany
projekt wstepnej ustawy do statutu Krakowa. Jak-
kolwiek podtug regulaminu nie powinnismy go
bra¢ pod rozprawe az dopiero na przysziem po
siedzeniu, jednakze poniewaz 6w projekt jest
w zwigzku z ustawa krakowska, i nie zawiera nic
takiego, coby dato powdd do diuzszych dyskusyi,
proponowatbym aby go wzigé¢ zaraz dzisiaj pod
dyskusye. Poniewaz jednak, jak powiedziatem, to
sprzeciwia sie regulaminowi, wiee poddaje te rzecz
pod dyecyzye Wys, lzby. Kto jest za tern, zeby
projekt ustawy wstepnej zaraz dzisiaj wzigsod pod

rozprawe, raczy wstaé. (Wszyscy wstajg.) Mo-
zemy przeto od niej zaczgé. Prosze p. sprawo-
zdawce odczytaé ja.

Sprawozdawca p, Zyblikiewicz (z mo6-

whicy czyta):

Ustawa do statutu krakowskiego.
,Ustawa z dnia . . . . nadajgca dla krol. stoi.
miasta Krakowa tymczasowy statut gminny,

Mego krolestwa Galicyi
xiestwem Krakowskiem

wstepna

Na wniosek Sejmu
i Ltodomeryi z wielkiem
nadaje na mocy ustawy z dnia 5. Marca 1862. do
L. 18. Dzien, praw Panstwa, dla krélewskiego sto-
tecznego miasta Krakowa zalgczony tymczasowy
statut gminny i rozporzadzam, jak nastepuje:

Artykut 1. Postanowienia niniejszego statutu

0 wyborze i urzadzeniu Rady miejskiej obowig-
zujg natychmiast, i zaraz po ogtoszeniu statutu
i

maja wejsc w wykonanie.

Artykut Il1. Skoro Rada miejska sie urzadzi,
statut niniejszy stanie sie w cato$ci obowigzujgcym,
1 ma tak dtugo obowiagzywaé, dopoki miasto Kra-
kow nowego statutu na drodze ustawodawczej me
otrzyma.

e Artykut Hi. Roéwnocze$nie z
tego statutu dotychczasowe rozporzadzenia, i prze-
pisy, dotyczace gminnego urzadzenia miasta Kra-
kowa, przestang obowigzywac.

dziatalnosciag
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Artykut 1V, Memu Ministrowi stanu pole-
cam przeprowadzenie tej ustawy.”

Wieden, dnia . .

Marszatek. Debata og6lna otwarta. Poset
Skrzynski ma gtos. "

Poset Ludwik Skrzynski. W ustepie
pierwszym pierwszej aliney jest powiedziane: ,na
mocy ustawy." Ja sadze, ze lepiejby byto, gdyby

natomiast potozy¢ ,na podstawie*.’ raz ze tok 'jest
w przedtozeniaeh rzgdowych, powtdre ze taka sty-
iizacya jest daleko odpowiedniejsza. Zresztg my
,ha podstawie" ustawy z dnia 5. Marca 1862. mamy
uchwali¢ prawo gminne, a nie ,,na mocy*.
Dia tego wnosze, zeby byto powiedziane za-
miast ,,na mocy* — ,no podstawie ustawy it. d.“
[ Marszatek. To wezmiemy do dyskusyi
specyalnej. Czy kto zada jeszcze gtosu2. . . Nikt
gtosu nie zabiera, wiec dyskusya ogdlna zamknieta.
Mozebysmy zaraz przeszli do dyskusyi specyalne;j.
raczy reke podnies¢. (Wszyscy.)
Wiec przejdziemy do rozprawy specjalnej.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

Kto jest zatem,

Sustawa z dnia......e nadajaca dla krol.
»Stoi. miasta Krakowa tymczasowy statut gminny.*

Marszatek. Debata otwarta. Nikt gtosu
nie zada ? Wiec debata zamknieta. Kto jest za przy-
jeciem tego tytutu, raczy reke podnies¢. (Wszyscy.)
Tytut przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
»Na wniosek Sejmu Mego krdélestwa Galicji i Lo-
domeryi z w. xieslwem Krakowskiem nadaje na
mocy ustawy z d. 5. Marca 1862. 1 18. Dz. ustaw
Panstwa, dla krolewskiego stotecznego miasta Kra-
kowa zatgczony tymczasowy statut gminny,
porzgdzam, jak nastepuje:

i roz-
Marszatek, Do ustepu tego jest wniosek
p. Skrzynskiego, zeby zamiast: mocy* po-
wiedzie¢ ,na podstawie*. Czy ten wniosek jest
poparty? Kto go popiera raczy, powsta¢. (Poparty.)
Jest poparty.

Czy zada kto gtosu? . . . .
zada, wiec dyskusya zamknieta.

»na

Nikt gtosu nie
P. sprawozdawca

ma gtos.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz, Jestem
za utrzymaniem textu komisyi. atern samem prze-
ciw wnioskowi p. Skrzynskiego, boczy ,na mocy*
czy ,nha podstawie*, to jest jedna i ta sama mysl,
jeden i ten sam sens, bo jedno i drugie jest wziete
z niemieckiego, auf Grundlage. P. Skrzynski powo-
tuje sie na przedtozenie rzgdowe, ze tam stoi ,na

podstawie.* Nie mam pod rekg (ego przedtozenia,

jednak mogtbym prawie ze tam stoi na
mocy*.
Poset Skrzynski.

razy ,na podstawie*.

reczyé,
Raz ,na mocy*, a dwa

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Lecz ule
w przedtozeniu ustawy gminnej — w ustawie gmin-
nej bedzie niezawodnie ,na mocy*, anie ,napod-
stawie*, zdaje mi sie wiec, ze wecale nie bedzie
szkodzi¢, jezeli w ustepie, o ktérym mowa , bedzie
zatrzymane ,na mocy*. Jestem przeto za utrzy-
maniem testu komisyi.

Marszatek, Wiec poddam
gtosowanie wniosek p. Skrzynskiego,
»,ha mocy* stato ,na podstawie*.

Kto jest za tém, raczy
(Mniejszos$¢). Whniosek upadt.

Kto jest za przyjeciem catego ustepu wedle
wniosku komisyi.'— czy moze jeszcze raz Qo
odczytaé?

Gtosy. Nie, niel

najprzéd pod
aby zamiast

reke podniesc.

Marszatek. Kto za przyjeciem tego uste-

pu, niech reke podniesie. (Wiekszo$¢). Ustep
przyjety.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czy(a) :

Artykut 1. ,Postanowienia niniejszego statutu o wy-
borze ‘i urzadzeniu Rady miejskiej obowigzujg na-
tychmiast, i zaraz po ogtoszeniu statutu majg wejs$¢
w wykonanie*.

Dla objasnienia tego artykutu powiedzie¢ mu-
sze, ze statut dia miasta Krakowa od razu w ca-
tosci nie moze obowigzywa¢ i nie moze od razu
wejs¢ w wykonanie, bo nie bytoby organu, ktd-
ryby w mysl tego statutu miastem rzadzi¢ magt.
W pierwszej chwili moze tylko nabra¢ mocy obo-

wigzujacej ta cze$¢ onego, ktdéra traktuje o wy-
borach i urzgdzeniu Rady miejskiej. Dopiero jak
sie Rada miejska zbierze i urzadzi, bedzie madgt

statut w catosci wejs¢ w wykonanie: dlatego w art.
I, jest powiedzianmn, Ze postanowienia niniejszego
statutu o wvborze i urzgdzeniu Rady miej-
skiej maja natychmiast moc obowigzujaca.

Marszatek. Debata otwarta. Czy kto zZada
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zadg. poddam
art. }. pod gtosowanie. Kto za jego przyjeciem,
niech reke podniesie. (Wiekszos$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
Artykut 11. ,,Skoro Rada miejska sie urzadzi, sta-
tut niniejszy stanie sie w catoSci obowigzujacym,
i ma tak dlugo obowigzywaé, dopdki miasto Kra-
kéw nowego statutu na drodze ustawodawczej nie
otrzyma.
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Marszatek. Debata otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Wiec debata zamknieta i pod-
dam art. Il. pod gtosowanie. Kto za jego przyje-
ciem, niech reke podniesie. (Wiekszos$¢). Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
Artykut I1l. ,Réwnoczes$nie z dziatalnos$cig tego sta-
tutu, dotychczasowe rozporzadzenia i przepisy,
dotyczace gminnego urzadzenia miasta Krakowa,
przestang obowigzywac4.

Poset L. Skrzynski.

Marszatek.

Prosze o gtos.
Poset Skrzynski ma gtos.

Poset L. Skrzynski. ,Rownoczes$nie z dzia-
talnoscig tego statutu i t. d. przestang obowigzy-
wac4 To moznaby tak rozumie¢, ze i dziatalno$¢
statutu przestanie obowigzywa¢. Proponuje wiec,
aby w artykule Ill. bylo wyrazonem, ,iz dotych-
czasowe rozporzadzenia i przepisy przestang obo-
wigzywaé, skoro statut ten wejdzie w wyko-
nanie. “

Marszatek. Prosze da¢ te poprawke na
piSmie (poset L. Skrzynski sktada swojg poprawke
do laski marszatkowskiej). Czy ta poprawka jest po-
partag? (Popierajg). Jest dostatecznie poparta. Czy
zgda kto jeszcze gtosu? (Nikt). Debata zamknieta.
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Pan
Skrzynski stawiajac poprawke, nie zwrocit uwagi
na to, ze w tym artykule stoi wyraznie , co prze-
staje obowiazywa¢. Skoro bowiem jest powiedziane
ze, dotychczasowe rozporzadzenia i przepisy
przestang obowiazywaé, to jest jasnem jak stonce,
ze nie statut przestaje obowigzywaé, ktory nabywa
dopiero mocy obowigzujgcej, lecz tylko dotychcza-
sowe rozporzadzenia i przepisy, to jest te, ktore
dotagd obowigzywaty. Jestem przeto przeciw po-
prawce p. Skrzynskiego i proponuje aby wysoka
Izba zechciata takowa odrzucié.

Poddani
prawke p. Skrzyniskiego.

Poset L. Skrzynski.

Marszatek. pod gtosowanie po-
Prosze odczytac.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Podtug
stylizacyi p. Skrzynskiego, artykut I1Il. brzmiatby
tak (czyta): ,Skoro statut ten wejdzie w wyko-
nanie, dotychczasowe rozporzadzenia i przepisy,
dotyczace gminnego urzgdzenia miasta Krakowa
przestana obowigzywaé#

Marszatek. Kto za tg zmiang p. Skrzyn-

skiego, niech reke podniesie. (Mniejszo$¢). Po-
prawka upadla. Poddam *eraz pod gtosowanie ar-
tykut 1I. podtug wniosku komisyi. Kto jest za

przyjeciem tego artykutu,
(Wiekszo$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
»Artykut 1V. ,Memu Ministrowi stanu polecam prze-
prowadzenie tej ustawy."

niech reke podniesie.

Marszatek. Czy kto zada gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zabiera, poddam artykut pod gtoso-
wanie. Kto za jego przyjeciem, niech reke pod-
niesie. (Wiekszo$¢). Jest 'przyjety. Nastepuje trze-

cie czytanie prowizorycznego statutu dla miasta
Krakowa.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Zanim
do trzeciego czytania statutu przystgpimy, musze

zwrdci¢ uwage Wys. Izby na te sprostowania, jakie
sie niezbednemi okazaly z powodu zasziych wroz-
prawach szczeg6towych poprawek. Jednakowoz
tych sprostowan nie jest wiele. | tak, w §fie 29,
ktéry traktuje o prawie wybierania do Rady miej-
skiej, uchwalonem zostalo wyrazenie: ,Wiasno*
wolni obywatele paAstwa4 majg prawo wybiera-
nia; 8§ 29. zostaje w zwigzku z 8fem 35., ktéry
mowi o wybieralnosci do Rady miejskie;j.
Zwigzek miedzy tymi §8fami jest tém
Slejszy, zo jeden powotuje sie na drugi,
»wiasuowolny#4 ktérysmy wiozyli do §fu 29. nie
odnosi sie do prawa wybierania, lecz do wybie-
ralnosci, bo i matoletni majg gtos, tylko ze nie
osobisty, lecz gtosujg przez prawnych swoich za-
stepcdw. Wnosze przeto , aby wyraz ,witasnowolni”
przenie$¢ z 8fu 29. do §fu 35. Mysl na tern zgota
nic nie straci, a jasno$¢ zyska, zostawiwszy go
bowiem w §fie 29. mdgtby kto mniemaé, ze ma-
toletni posiadacze realnosci nie majg prawa gtoso-

Sci-
Wyraz

wania, gdy tymczasem nastepujacy 8. 34. moéwi,
ze oni przez swoich zastepcéw prawo to wyko-
nywa¢ moga. Wprawdzie nie zachodzi watpliwos$¢
co do samego ducha ustawy, lecz co ilo litery
ustawy mogtaby by¢ pewna watpliwosc.

Dlatego wnosze, aby wyraz ,Wtasuowolni”
z 8ta 29. przeniesionym zostat do 8fu 35. Tedy

29. brzmiatby (czyta):
,Drawo gtosowania na radcow miejskich,
ktére tylko obywatelom Pao6stwa stuzy, majg it. d.”
Paragraf za$ 35. brzmiatby tak (czyta):

»,Obieralnymi na cztonkéw Rady miejskiej sa
wszyscy wiasnowolni  cztonkowie gminy prawo
gtosowania majacy, ktdérzy 30. rok zycia ukonczyli#

Marszatek. Debata Nie zada
nikt gtosu? (Nikt.) A zatem kto jest za przy-
jeciem taj zmiany, niech reke podniesie. (Wiek-
szo$¢.) Zmiana przyjeta.

otwarta.
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*
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Mam

do zaproponowania jedne zmiane, ktéra
rowniez nie robi ustawy watpliwa co do ducha,
lecz tylko co do litery. W S8&fie 34. w ustepie
drugim stoi (czyta):

»Zastepcami lub petnomocnikami
szych przypadkach mogg by¢ tylko osoby, majace
prawo gtosowania”. Otoz to zdanie radbym, aze-
by ze $rodka na koniec §fu przenie$¢, przez co
usuwa sie watpliwos$¢, chociaz bardzo subtelna,
czy n. p. bezwiasnowolny ojciec mobgtby gtoso-
waé za maloletniego syna. Prosze wiec. azeby
Wys. lzba pozwolita, to zdanie ze S$rodka para-
grafu przenie$¢ na koniec onego, natenczas brzmiat-
by ten paragraf: ,Niewiasty prawo glosowania
majace, gtosujg przez swoich mezéw lub petno-
mocnikéw. Ojcowie, opiekunowie i kuratorowie
gtosujg za matoletnich i bezwiasnowolnyeh. Za-
stepca lub  petnomocnik zastepowac
wiecej niz jedne osobe i winien wykazaé¢ sie pet-
nomocnictwem.  Zastepcami lub petnomocnikami
w powyzszych wypadkach mogg by¢ tylko osoby
majgce prawo glosowanial.

Marszatek. Debata otwarta. Czy nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Poddam te zuiiaug¢ pod
glosowanie. Kto za tern, niech reke podniesie.
(Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Zresztg
imieniem komisyi nic Wysokiej lzbie nie za propo-
nuje do sprostowania, z wyjatkiem tym, ze kazdy
paragraf dostat inny numer z powodu iz Kilka
88. zostato opuszczonych a kilka dodano. W taki
spos6b obejmuje teraz statut krakowski 88, 125.

jeszcze

W powyz-

nie moze

Marszatek. Pan Komisarz rzgdowy ma
gtos.

Komisarz rzgdowy. Pozwalam sobie
jeszcze raz zabra¢ gtos co do 8&fu 70. w dziale
IV., a mianowicie io do ustepu !!,, wedlug kto-
rego pod decyzye Rady miejskiej miatyby nalezy¢
takze udzielania konsenséw na domy zajezdne,
oberze i kawiarnie. Juz na poprzedniem posiedze-
niu zwrdécitem uwage Wys. Izby na to, Ze co do
uzyskania sankcyi cesarskiej bedzie zachodzi¢

zapewne w tym punkcie trudno$é, a to z powodéw
nastepujacych : ta atrybucya ma Radzie miejskiej
przystugiwa¢ na podstawie prawa propinacyjnego,
to prawo za$. jak styszeliSmy nawet przez pre-
zesa miasta Krakowa p. Seidlera, zostato zakwe-
styonowane i nie jest to sprawg dzi$§ jasno i sta-
nowczo zatatwiong, Z brzmienia tego ustepu
moznaby dalej wnioskowaé, iz udzielanie konsen-
séw na domy zajezdne, oberze i kawiarnie mogto

—_—

by mie¢ miejsce bez wzgledu na wyszynk trun-
kéw, podczas gdy ustawy, na ktorych sie posta-
nowienie to opiera, odnoszg sie li tylko do takich
doméw zajezdnych, oberz i t. d., z ktérymi pota-
czony jest takze wyszynk trunkéw propinacyjnyeh.
Jest bowiem rzeczg naturalng, ze kawiarnie,
ktdre sie nie trudnig niczym innym jak tylko wy-
szynkiem kawy, nie mogg naleze¢ do rodzaju
jakiegokolwiek zarobkowania z rzedu tych, ktore
sie trudnig wyszynkiem trunkdw propinacyjnyeh.

Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, iz udzie-
lanie konsensdw na domy zajezdne, oberze, ka-
wiarnie i t. p., w skutek wydanej nowej ustawy

1859., nie przystuguje zadnej
instnncyi

jest

przemystowej z r.
gminie jako takiej, lecz tylko pierwszej
administracyjnej, a poniewaz w Krakowie
Magistrat pierwszg takg instancyg administracyjna,
wiec jemu to prawo przystuguje.

Jezeli w Krakowie dawano takie konsensa,
to sie to nie dzialo na podstawie prawa propina-

cyjnego, ale tylko na podstawie ustawy prze-
mystowej.

Inng rzeczg jest, o ile miastu przystuza
w danym razie, jezeli kto otrzyma konsens na
dom zajezdny, oberze lub kawiarnie , prawo zg-
dania uiszczenia jakiejS optaty na cele gminne.

To jest wzglad zupetnie inny.

Sadzitbym wiec, azeby usung¢ -wszelkie trud-
nosci, zachodza pod wzgledem uzyskania
sankcyi cesarskiej, i jezeli ma by¢ ten ustep lity
koniecznie zatrzymany, zeby ten ustep z zakresu
czynno$ci Rady miejskiej przenies¢ do §.111., I j.
do zakresu czynno$ci Magistratu, gdzie moze by¢
umieszczony zamiast usunietej lit. 6), ktdre miejsce
bytoby najwtasciwszem na podobne postanowienie.

Tym sposobem sadzitbym, usunetyby sie
wszelkie mozliwe zarzuty i wszelkie trudnosci
co do uzyskania sankcyi cesarskiej, na co chcia-
tem zwréci¢ uwage Wys. Izby.

Posel Ko czy s ki. Prosze o glos.

Marszatek. P. Koczynski ma gtos.

Poset Koczynski. Aby zapobiedz
nosciom, ktoreby przy uzyskaniu sankcyi
skiej dla statutu miasta Krakowa nastreczy¢ mo-
gta ustaw-a przemystowa, stanowigc iz konsensa
czyli koncesye przemystowe wydajg witadze, pod
ktéry to wyraz podciggng¢ nie mozna Rady miej-
skiej, musze podnie$s¢ nastepujagcg okolicznos¢,
zo tak Rada miejska jak i Magistrat sg cztonkami
jednego ciata.

Tak Rada miejska, jak i Magistrat
pod kierunkiem jednego i tego samego naczelnika,

ktore

trud-
cesar-

stojg



a zatem sadzitbym, iz nie przesadzi sie
zytnym prawom miasta Krakowa, jezeli
sprostowanie w tresci tych dwoch
t. j. 8 /O. i §& 111., wten sposdb, iz ustep lity
z 8fa 70. wykres$li sie przenoszac go w calej
osnowie do §fu 111. na miejsce ustepu pod lit 6),
ktdrego opuszczenie juz
dzeniu byto uchwalone.

staro-
nastapi
paragrafow,

na poprzedniem posie-
Marszatek. Czy wniosek p. Koczynskiego
jest poparty? Kto za poparciem tego wniosku,
raczy powstat. (Wiekszo$s¢ powstaje.) Whniosek
jest poparty. Czy kto zada jeszcze gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie Zzada, wiec dyskusja zam-
knieta. Pan refcreut ma gtos,

Sprawozdawca p.
strat miasta  Krakowa jest tak organem miasta,
jak i Rada miejska. Jezeli upieratem sie za
utrzymaniem tego ustepu, to ani komisyi ani mnie
nie szto o to, azeby ta atrybucya stuzyta temu a
nie innemu organowi miasta. Nie
0 to, zeby czemkolwiek naruszy¢ ustawe prze-
mystowg, jezeli w S§fie 70 wustep 11. chciatem
zatrzymac, to nie szto mi takze o to, azeby Rada
miejska wykonywata ustawe przemystowa, Ilub
fungowata jako wiadza polityczna, bo tam nie ma
nawet mowy 0 poruezonym,
zakresie dziatania.

Zyblikiewicz. Magi-

szto takze

lecz tylko o wiasnym

Jezeli za$ komisya opierata sie za utrzyma-
niem, to li dla zabezpieczenia dochodu, jaki mia-
sto pobiera z tytutu konsensow.

Czy za$ konsensa dawa¢ bedzie Rada miej-
czy Magistrat, dla miasta jest rzeczg obojetng ,
byle miasto nie utracito swoich dochodéw'. Dla
tego chetnie skianiani sie na przeniesienie konsen-
sow' z §. 70. do 8 111., i powtdrzy¢ musze, ze
nie zamierzam wdziera¢ sie w atrybucye wiadz
politycznych, lub w atrybucje przemystowe, i ze
wyrazny istnieje w owdkin ustepie dodatek, o ile
to prawo miastu przystuguje. Jezeli za$ wiadze
pozwalaja miastu prawo to dotad wykonywaé, to
jest dowodem, ze sie miasto nie wdziera w atry-
bucye przemystowe. Dla tego prositbym Wys.
Izbe, azeby pozwolita na przeniesienie tego ustepu
z §fu 70. do sjfu 111.

Marszatek.

ska,

Przystagpimy do gtosowania,

Jsst wniosek, zeby przenie$¢ ustep lity z §fu 70.
do 8fo 111, Kto za tym wnioskiem, raczy reke
podnies¢.  (Wiekszos$¢,) Zatem jest uchwalone

przeniesienie tego ustepu.

Sprawozdawca p, Zyblikiewicz.
stapimy teraz do trzeciego czytania.

Przy-

Poset Wezyk- Wnosze by uwolni¢ p. spra-
wozdawce od trzeciego czytania w cato$ci, z wy-
jatkiem zmian uchwalonych.

Marszatek. Jest wniosek p. Wezyka,
zeby tylko czytane byly te miejsca, gdzie sie znaj-
dujg roznice, ktore byty uchwalone.

Sprawozdawcg p. Zyblikiewicz. Skoro
jest taki wniosek, to proponowatbym, poniewaz
dzi$ protokdét od § 29. byt czytany, azeby Wys.

Izba zechciata uchwali¢, ze statut ma by¢ czytany
tylko do §fu 29.

Poset Koczj liski. W interesie skrécenia
tej sprawy stawiam wniosek, azeby uwolni¢ spra-
wozdawce od trzeciego czytania.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Rez
czytania obejs¢ sie nie mozemy, gdyz byly znaczne
zmiany zwtlaszcza w poczatkowych 88fach. Wnosze
zeby Wys. lzba kazata przeczyta¢ tylko do §. 29.

Gtosy. Tylko poprawki.

Marszatek. Sg dwa wnioski.

Poset Kaczynski. Ja odstepuje od mego
whniosku.

Marszatek.
od swego wniosku,
sek,

Skoro. p. Kaczynski odstepuje
przeto jest tylko jeden wnio-
azehu czyta¢ do &fu 29.
skiem , raczy reke podnies¢.
sek jest przyjety.

Kto za tym wnio-
(Wiekszosé.) Wnie-

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta
statut dla miasta Krakowa do 29.). A odtad
byty juz dzisiaj w protokole czytane wszystkie
paragrafy.

Marszatek. Tym sposobem ma by¢ statut
caty jako czytany uwazany. Kto jest za przyje-
ciem tego prawa, raczy reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢.) Prawo jest przyjete (patrz alegat LlI,).

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Jabym
proponowat, zeby Wys. lzba i trzecie czytanie
ustawy wstepnej do statutu dla miasta Krakowa

uchwalita dzisiaj.

Marszatek. Kto jest za tem,
podniesé. (Wiekszos¢.)

Sprawozdawca p.
ustawe wstepnag).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
ustawy wstepnej, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi prawniczej o esekucyi na rzeczy ru-
chome. Sprawozdawca poset tawrowski ma gtos

Sprawozdawca p. tawrowski (czyta z mo-
wnicy sprawozdanie komisyi wjezyku ruskim), To
samo brzmi w jezyku polskim, jak nastepuje,

raczy reke
Prosze ja odczytac.
Zyblikiewicz (czyta
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Glosy. Odczyta¢ tylko sara wniosek.

Inne gtosy. Prosimy o odczytanie
sprawozdania w jezyku polskim).

Gtos z lewej. Prosze o gtosowanie.

Marszatek. Jezeli tylko kto Zada odczy-
tania catego sprawozdania, to trzeba czyta¢, takie
jest prawo.

Sprawozdawca p. Lawrowski (czyta spra-
wozdanie w jezyku polskim, patrz alegat L#l).

Marszatek. Debata ogélna jest otwarla.
Poset tepkaiuk ma gtos.

P. tepkaiuk. U nas z tyuiy wexiamy | k
sia dije. Jak pozyczy! czotowik 10 r., to prowede
eia rik; pryjde Herszko czy Mortko , a czotowik
ne maje widdaty , tn win skaze: Ja szcze zazdu,
ate dasz ni dubelt, napyszy wesel. Win ne uiuije
sam pysaty, bo w naszych horach jest prostyj lud.
Otze pcrejdut do diaka, abo zydkaitoj napysze wesel.

Tak perewede sia i druhyj rik, a potomu znéw
tak samo sia dije. i wze w tretim roei wyjcie dowh
na 30 sribnych. Maje bidnyj czotowik paru bykiw,
kotrymy grunt swij uprawlnje i swoi dity hoduje ;
eekwestrujut mu toty byky i zabcrajut, i toty prn-
paty; a ne staje, to berut gazdu do aresztu, a
idut do jeho chatupy, moze tam maje jaku kozu-
szynu. czy szczo. i toje zaberajut. Potomu nacho-
diat do haresztu i kazut: Zhody sia na grunt, pu-
sty grunt w arendu na kilka rokiw. Chiop bidnyj
w areszti ne maje szczo robyly hodyt sia. bo maje
doma pietero abo szestcro ditej. i toj knwatok
gruntu puskaje w arendu. A zyd wze wyszukaje
takoho, kotryj arendu wozme. 1 byky propaty i
toj kawatok gruntu na Kkilka lit ide w arendu.
U nas tak dije sia z lycny wexlamv , a ludc duze
czerez toje pubidnity. Tilko ja mawjem skazaty.

Marszatek. Czy Zzada jeszcze kto gtosu?

Poset Zakrzewski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zakrzewski ma gtos.

Poset Zakrzewski. Ja w formalnym wzgle-
dzie chciatem nadmieni¢ jako cztonek komisyi
prawniczej, ze przedmiotem obradowania naszej
komisyi byt test polski. Dla tego domagatem sie
odczytania sprawozdania komisyi prawniczej w je-
zyku polskim, gdyz komisya tylko za test polski
odpowiedzialno$¢ na siebie przyjag¢ moze.

Marszatek.

Komisarz
dochodzen

catego j

P. Komisarz rzagdowy ma gtos.
rzadowy. Juz z powodu
przygotowawczych przeprowadzonych
w celu wniesienia przedtozenia rzagdowego dla za-
pobiezenia gtodowi nie uszta uwagi Rzadu krajo-
wego ta okoliczno$é, ze na ludno$ci wiejskiej cie-
zg wielkie diugi weslowe, i ze bezwzgledne poste-

powanie w procesach weslowych kleske niedostat-
ku uczyni¢ musi donioSlejszg. Rzad namiestniczy
znidst sie z sadem wyzszym krajowym, azeby pod
tym wzgledem przedsiewzigs¢ mozliwe S$rodki za-
radcze. Z dochodzen urzedowych w tym kierunku
przedsiebranych okazuje sie, ze przeciw wioscia-
nom w 12 wschodnich obwodach Galicyi w r.
1884. wytoczonych zostato 6.975 skarg wcstowych
na kwote og6lng 251.148 zir. w. a.; 1865.
10.665 skarg wexlowych na kwote pieniezng
449.834 zir. w. a.; w przecieci.u wnec na rok 8,820
skarg wcx!owych na kwote 350.381 zir. w. a
Najwiecej sk wg wexlowych przychodzito w okregu
sgdowym stanistawowskim, poniewaz w przecieciu

W T.

przypada tam 3.054 na sume 98.004 zir. w. a;
w okregu sadowym Iwowskim 2.316 na sume
80.347 zir. w. a ; w okregu sadowym Sambor-

skim 2.198 na sume 118.296 zir. w. a
Zachodzita wiec potrzeba, azeby pod tym

wzgledem tak ze strony Rzadu krajowego jak i ze

strony sadu krajowego wyzszego Iwowskiego ja-
kie $rodki zaradcze poczyni¢. Pomiedzy innemi
srodkami, ktore sad wyzszy krajowcy wys. Mini-

sterstwa przedstawit. znajduje sie i ten S$rodek
przez komisye prawniczg proponowany prawie
w dostownej tresci.

Chciatem dlatego o$wiadczy¢, ze uchwata
Wys. Zgromadzenia na podstawie wniosku komisyi
powzieta, bedzie ze strony Rzadu jak najsilniej
popartg. (Brawo.)

Marszatek, Czy nikt gtosu nie zgda?

Poset Laskowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Laskowski ma gtos.

Poset Laskowski.
zgodzic
ustawe,

Z wnioskiem komisyi
sie nie moge, aby Sejm uchwalat taka
poniewaz jestem tego zdania,
wy nie potrzeba.

Powéd do (ego wniosku
daty petycye. tyczace sie
exekucyi na ruchomosci.
Ze przepisy
sg bardzo

ze tu usta-

komisyi prawniczej
sposobu wykonywania
Komisya sama przyznaje,
tyczace sie exekucyi do ruchomosci
dobre : mianowicie powotuje sie na
8. 453. postepowania sadowego i na nieznany mi
dekret nadworny z r. 1882, a jabym sie powotat
jeszcze na 8. 454 postepowania sadowego , ktére
przepisy, jak komisya sama przyznaje, odpowiadajg
wymaganiom ekonomii narodowej, i nic wiecej nie
zostaje do zadania, ani tez komisya nie proponuje,
azeby te przepisy zmieni¢ albo usuwac, tylko wia-
$nie chce doktadniejszego ich wykonania, Petycye,
jesli sg zgodne z prawda, dowodza tylko , ze sady
nie wykonywujg tych przepisow', toby byto bardzo

w
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Jezeli wiec
wprowadzone

saiutnem i tego trzebaby dochodzi¢.
nie nowe rozporzadzenie ma by¢
w zycie, tylko maja by¢ istniejagce przepisy Scisle
przestrzegane i zastosowane , bo 8. 454. postepo-
wania sgadowego zawiera juz to, czego komisja
chce, to sadze ze tu nie potrzeba ustawy, tylko
po prosta petycye te przesta¢ do Prezydyum Na-
miestnictwa z zaleceniem, azeby — jesli pctycye praw-
de mowig— sadom byto polecone jak najscislejsze wy-
konywanie istniejgcych ustaw, — a nad wnioskiem
komisyi wypada przejs¢ do porzadku dziennego.
Marszatek. P, Komisarz rzgdowy ma gtos

Chciatem tylko co
iz

Komisarz rzgdowy.
«0 uwagi p. Laskowskiego da¢ wyjasnienie,
w tym wniosku komisyi jest rzeczywiscie co$ no-
Jest tu bowiem dotkniety wypadek ten, ze
jie proponuje dochodzenie z urzedu, azali ru
chomosci w razie danym moga by¢ pociggniete
pod exekucye. Na podstawie dzisiejszych przepi-
séw nie ma tej praktyki, izby z urzedu docho-
dzono, czyli ruchomos$ci nalezg do rzedu tych,
ktére podtug 8. 453. post. sad. z pod exekulyi sg
wyjete; a jezeli tej okoliczno$ci sam exekwoivany
nie zarzuci, to wtenczas grabiez zostaje prawnie
uskuteczniong. Nowego w tym projekcie wcale
nic zresztag nie ma; nowos$¢ jest tylko o tyle, o ile
zamierza sie rozporzadzi¢ , azeby w czasie prze-
prowadzania exekucyi, z urzedu baczono na to, i
aby skonstatowano za pos$rednictwem urzedu gmin-
nego i innych $Swiadkéw, czy istotnie te lub owe
rzeczy naleza do kategoryi ruchomosci z pod cxe-
kucyl wyjetych.

Poset Grocholski.

wego.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. Ja prositem o gtos
dla zrobienia wiasnie tego samego wyjasnienia, i
nie moge nie zrobi¢ tutaj wyraznie zarzutu op.
sprawozdawcy komisyi, a raczej komisyi samej, Ze
podnosi to, co nie jest konieczna potrzeba, Jezeli
jest potrzeba, to tego, azeby powiedzie¢ co sie
tern sprawozdaniem osiggna¢ chce.

Ot6z nie powiedziata komisya, azeby z urzedu
byto dochodzonem, czyli podany przez wierzyciela
"przedmiot nalezy do ruchomos$ci, ktére prawo
Wyjmuje z pod exekucyi. Mnie sie zdaje ze to
byto obowigzkiem w drukowanym sprawozdaniu
powiedzie¢, o co rzeczywiscie chodzi.

jest
zasta-
mozli-

sie to nie stato, to
nad ktéorym  nam
mianowicie, czy

poniewaz ja chciatbym,

Jezeli
to przedmiot,
nowig potrzeba,
wsm takie rozporzadzenie,

zapewne
sie
jest

—_—

azeby przepisy te, ktére uwzgledniajg pewne po-
trzeby diuznika, ktéry zwykle w biednym .znaj-
duje sie stanie, znalazty zastosowanie.

Zastanowmy sie panowie, czy to jest moali-
wera? Bo ktdz moze dzi$ powiedzie¢ doktadnie co
.Jjest potrzebg dtuznika, co to jest ,fundus instrnc-
wyrazony? kiedy wiemy,
ze w jednej i tej samej wsi potrzeby sg daleko
wieksze na gospodarstwie, ktore lepiej zagospoda-
rowane, niz na drugiem przylegtem. Trzeb'by
wiec pod tym wzgledem jakiego$ orzeczeuia, azeby
wiedzie¢, co to jest rzeczewiscie ten ,fundus iu-

tus“ w naszem prawie

strnctus?” — A orzeczenie to, kto ma wydawac?
czy ten urzednik, ktory z urzedu ma prowadzi¢
cxekucye, czy tez sedzia w skutek przeprowadzo-

nego procesu ma to orzec? Pouiewaz on z urzedu
nie jest obowigzany do dochodzenia jakos$ci rzeczy
dtuznika, wiec diuznika opponujacego jest rzeczg
przy przeprowadzeniu sekwestracyi wskaza¢, czy
ta lub owa rzecz nie nalezy do sekwestracyi, po-
niewaz jest z pod tejze prawnie Wyjetg; a wie-

rzyciel bedzie sie opierat azeby nalezata, i
w tym razie sedzia rozstrzyga. Tern postanowie-
niem nie osiggnie sie nic dobrego, ale owszem
robi sie zle, albowiem wszczepia sie ludziom fat-

szywe wyobrazenie, gydz oni bedg mysleli, ze co$
uzyskali przez te zmiane, gdy tymczasem przeko-
naja sie. ze ta nowag ustawg nie uzyskali komple-
tuie nic. Dla tego wiec musze by¢ przeciw tej
ustawie dla tego, ze zadnego skutku za sobg nie
pociggnie, bo artykut Il. powiada (czyta):

,Gdyby protoko6t sprzeciwial sie powyzszym

postanowieniom, lub zawierat niedoktadnosci, na-
lezy bezzwilocznie z urzedu w mys$l tej ustawy
zarzadzi¢ w pierwszym wypadku ponowne prze-

prowadzenie, zas w drugim stosowne uzupeinienie
aktu exekucyjnego.” — A czy wiecie panowie, co
to jest ,niedokltadno$é¢ w procesie jurydycznym?"
Kto to sprawdzi co jest dokiadne a co nie? Wic-
cznie moze by¢ pisane, wiecznie sprawdzane, a
nigdy tym sposobem konca sie nie dojdzie, — wie-
rzyciel do swej nalezyto$ci nie przyjdzie, a dtu-
znik falszywe majgc wyobrazenie, jako$ sie na to
spusci i nie zechce ptacié.

Jezeli jest taka niedoktadnos¢,
wiada artykut Il. ,trzeba protokét uzupetni¢", —
w ec wiecznie uzupetniaé i wiecznie nie wiedzie¢
czy bedzie uzupeiniony tub nie, — urzedu gmin-
nego wzywaé¢ do tego nie mozna.

Moi panowie! ja
mamy uchwali¢ prawo gminne, i uchwali¢ co jest

wtenczas po-

tego nie pojmuje, — my
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ten urzad gminy, nie pojmuje,
lub ten urzednik, ktéry na exekucye przyjechat,
cytowat i dowiadywat u urzedu gminnego, czy ta
tub owa rzecz do tego lub owego uzytku nalezy.
Ja mysSle, ie to jest pomieszanie wszelkich wyo-
brazen, gdyz tym sposobem nie odpowie sie zy-
czeniom i nie zrobi sie nic w istocie.
ja bede przeciw temu gtosowal,
Marszatek.
Poset

Dla tego

Poset Koczydski ma gtos.
Koczyo6ski. StyszeliSmy tutaj moi
panowie twierdzenie poprzedniego méwcy, ze prze-
pisy, jakie zestawiono w dwdch artykutach pro-
jektu drukowanego, nie sg po pierwsze
g powlore sg niemozliwe.

Jednakze ja sadze przeciwnie i twierdze, ze
przepisy te sg potrzbne — a to wykazuje sie juz
z treSci 2.000 petycyj w tej mierze, ktoremi Wy-
soki Sejm zarzucono, a takze os$wiadczenia Komi-
sarza rzadowego to samo stwierdzajg.

Ze takie przepisy potrzebne sa, pokazuje sie
z protokétdw zdajacych sprawe o przeprowadzo-
nych sekwestracyach na rzeczy ruchome, pokazuje
sie ze organa sadownicze, czy przez pospiech,
czy przez nieumiejetno$¢, zagrabiaty wiasciwe
sprzety gospodarskie — Ze te istotnie sekwestra-
eyi ulegaly; tym sposobem ten, ktéry podpadt se-
kwestracyi, nie bedzie mogt nadal prowadzi¢ go-
spodarstwa swego, nie bedzie miat z czego opta-
caé wys. Skarbowi podatkéw' — stanie sie prole-
taryuszem i bedzie ciezarem dla samej gminy.

potrzeba,

Jezeli sekw'estracya, na ruchomosci jest utru-
dniong, jezeli taka sekwestracya nie daje rekojmi
wierzycielowi, i wydaje mu sie niedostateczng dla
doprowadzenia do konca procesu — to wszakze
wierzycielowi wolno jest kazdego czasu te sekwe-
stracye na ruchomosci zarzucic
popiera¢ swe
mosci.

i innym sposobem
prawa przez esekucye na nierucho-

Co sie za$ tyczy sekwestracyi do samych rzeczy
ruchomych, to jest powiedziane w sprawozdaniu
drukowaueni, azeby sekwestracya ta odbywata sie
w miare, i zeby diuznikowi nie odbierata moznosci
prowadzenia gospodarstwa jako tako utrzymac.

Przepis laki jest, zapewne potrzebny. Ze
taki przepis za$ jest mozliwy, S$wiadczg te dwa
artykuty niniejszego projektu, poddane pod rozbior
t uchwate Wys. Zgromadzenia.

Powiedziat szanowny moéwca Grocholski, ze

to bedzie niestychang nowos$cig, stanowi¢ — zeby
przynalezyto$¢ gospodarstwa miata by¢ oszcze-
dzang przy sekwestracyi pod preteztem — ze taki

przepis zupetnie jest niemozliwym.

azeby ten sedzia j

Co sie rozumie pod ,3rzynalezytoscigfh.czly to

gruntu jakiego, czy to domu, to juz wyraZznie
orzeczone jest w naszem ustawodawstwie priez
ustawe cywilng; a zatem co w ogdlnosci nalezy

do akcesoryow rzeczy nieruchomej — jako przy-
nalezyto$¢, w tem nie ma zadnej watpliwosci
tylko nie byto dotad zadnego przejtisu, w ktd-
rymby blizej okre$lono, jak w kazdym pojedyn-
czym przypadku ma by¢ ustanowione co do przy-
nalezytosci — co ma by¢ do niej zaliczone a
co za$ wytgczone, — a zatem co podpada¢ moze
sekwestracyi.

W artykutach tych wlasciwie jest podany
sposéb postepowania (modus procedendi) w jaki
organa W sekwestracye przeprowadzajgce wyko-
nywa¢ ja maja, i azeby przy tej czynnosci do-
ktadny protokéh tak sporzadzi¢ byli w stanie, ze
nastepnie sedzia po odczytaniu tego sprawozdania —
zaraz, nie czekajac nowego podania od strony, -r-
z urzedu orzecze, czyli exckucya na rzeszy ru-
chome dziata sie ,po formie —
przepisy prawa cywilnego, i czyli moze uszerbek
stat sie tym przepisom, a zarazem uznawszy to,
sedzia bedzie w potozeniu wydac¢ takie rozporza-
dzenie, ktore odpowiada istniejgcym ustawom. A
zatem przepis, jaki podano w tych dwoéch artyku-
tach — wedle mego zdania — jest bardzo po-
trzebny i bardzo mozliwy.

czyli zachowano

Marszatek. Nieuwazatein, czyli postawiouy
przez p. Laskowskiego wniosek, przejscia do po-
rzadku dziennego nad wnioskiem komisyi byt po-
party, lub nie — a zatem kto go popiera, raczy
powsta¢. (Dostateczna ilos¢ postow powstaje). Jest
poparty. X, Naumowicz ma gtos.

Poset Adam hr. Potocki (przerywa). Ja
bym byt za tem. zeby zaraz poddaé pod gtosowa
nie wniosek p. Laskowskiego.

Skoro dyskusya bedzie zam-
knieta , poddam wniosek ten pod gtosowanie.

Poset Adam hr. Potocki. Ja myslatem, ie
w ciggu dyskusyi rnozua gtosowaé¢ nad postawio-
nym wnioskiem o odroczenie.

Nie mozna gtosowac,
zamknieciu dyskusyi — gdyz w ciggu tejze
wnioskodawca dowodami
na¢ swoj wniosek.

Marszatek.

Marszatek. az po
moze
by¢ przekonanym i cof-
X. Naumowicz ma gtos.

Poset x. Naumowicz.
lujitszcza pereprowadzeDyje sekwestracyi na riczy
ruchomyi w mysty zakoniw wze suszczestwuju-
szczych teper jest potribna , ity nit — toje zdaje
meni sia dostateczno wyjasnyt poperednyj besidnyk

m *

Czy wustawa regu-
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posot Koczynski. Ja zaberaju hotos dla toho tolko,
aby widpowisty na moinije hospodyua Grochoi-
skoho, kotaryj wydyt bohato trudnosty w tym, ze
ne mozna, pry exekucyi oznaczyly szcao natezyt
do inweutaru, t. j. szczo jest do wedenyja go-
spodarstwa neobfhodymo potribne, a szczo nit,

Wydyt meni sia, ze w tym wzbladi wze su-
szcaestwujut zakony — a nawit najstarsze zako-
nodatelstwo — jakim jest zakonodatelstwo mojse-
jowe, ppredityto moi Panowe, szczo mozna wziaty,
a szczo lic mozna braty. PySmo S$wiate oprediiaje,
Zc nemozna wziaty ptaha i zoren, t, j. na mozna
wziaty toho szczo czetowikowi i jelio rodyni ko-
iteczne do utrymania zytia potribne jest.

Nasze anstryjskoje ustawodawstwo ponyma;8
ricz takze tak, i pry exekucyi za podatki
prawyteistwermi pidpadajut denekotoryi riezy pid
sckwestracyu, a denekotoryi sut izjatymy, i tak
na prymir ne sekwestrujut konyj roboczych, wo-
tiw roboczych, ptuhiw, boron, bez kotorych go-
spodarstwo ne obijdesia, a sekwestrujut i proda-
jut korowu, poneze bez korowy moze gospodar-
stwo obijtysia; sekwestrujut odcz iztysznu, ale
odnu i pos$iidnu, kolorujg maje na sobi, tuju jemu
ne zaberaji.it. Otze wydyt meni sia. ze tyi zakony
na kotoryi komisja pokiykuje sia — zdaj-ut sia
ony tflje feainyi postanawtaty.

tuju

Szczo sia tyczyt toho, szczo pan Grocholski

powidaje — ze toje citkom zadnoho pozytku ne
Inide maty — ja takze toho ne wydzu ; meni sia
wydyt, ze koty komisar prawytelstweany wy-

kazat wze jak wetyka nuzda w naszym Kkraju za-
hmzdyta sia czerez wexti — to wykazat, ze cho-
dyt o duze wetyku ricz. bo ta chodyt o spase-
nije gospodarstwa naszoho krajewoho wid upadku.
Aby gospodarstwa ostaty sia, potrebujut koueczne
kapitatiw, bo bez nych sut’ pozbawilenyi sredstw
do utrymania toho gospodarstwa. Czerez toje, ze
ludy duze pozadotzaly sia — czerez toje upadaje
gospodarstwo — bo tiji szczo majut dothiw bo-
hato — to kredytu maty ne molmt, a do tych
dothiw pryjszty wiasne czerez toje, ze kredyt
but duze tebki; wiasne czerez toje, ze krestja-
nyn ne umijuczy nawit pysaty — jesty emu kto
ne bud’ na kusnyczku paperu wesel ngpysat i pid-
pysat imia jeho — wsej czas hroszy distat tehkim
sposobem, nawit bez Swidkiw i bez wetykich za-
chodiw — buto to pryczynoju wetykoho te-hkodu-
szyja w zatiahaniu dothiw, i tych strasznych se-
kwestriw. Jesty teper prypysy hudut zaos.treni i
pewni ruchomosty wid sekwestru izjati — to po-

zytecznym bude — wydyt sja — pro toje, szczo.bude
biisza . trudnist w pozyczaniu, a toje ochoponyt
neswidomoho wid poslidztwij. exekucyi. Jak ne
bude mozna wziaty poslidnoho konia, poslidnoi ko-
rowy, poslidnoi odezy, poslidnoho rubcia—ue bude
i pozyczania tehkodusznoho hroszyj — bo toj, ko-
toryj butle pozyczaty, w slidstwije prypysiw bude
bojaty sia straty, i brosze] ue tak tebko dostarczyt.

Czerez toje wilasne bude dobre, ba nari¢
nasz prywykszyj do tehkodusznoho zatiahania dot-
hiw — bude musit sia wid pozyczok wozderio-
waty. i powote wid nych widwykne.
Tylko toje matjern skazaty.

Marszalek. Nikt wiecej
Poset tepkaluk ma gtos.

Poset -tepkaluk. Ja tylko paru styw do-
dam wzhladom toho szczo tnij poperednyk skazaw,
aby korowu wziaty. Korowu wziaty jest dobre tam,
de sia chlib rodyt, ate u nas w horach na dwa
becyrki jest moze try seta de sia chlib rodyt, a
wsi proczyi seta sut’ po najbilzszoj czasty bez
ehiiba i de z toj korowy, kotni majut, piatero i
szestero dityj zyjot, bo do motokn nakryszat ja-
kobo burjanu, toje zwarjat, taj idiat — tak u nas
jest w horach w dwéch becyrkach de sut’ zlyi
grunta, a toti wsi chflM uerodiat, tysze maje goj
spodar korowu abo kozu — wuszczykne jakoho ko
rinia, motoka abo serwatki, abo jak tam zowut na-
tije, abo tylko zasyrkne, zwaryt i czerwenoju so-
teju posotyt i tym dity kormyt.

gltosu t.e zada?

Marszatek. Poset Lawrynowicz ma gtos.

Poset tawrynowicz. Pan komisar uriado-
wyj namityty, ze w stanistawowskim okrnzi jest
ngjbilsze czysto wexli chtopskich, ate tak zeby
my tysze wexli pitlpysowaty — tak ne jest’, aby
my samyi tylko broszy braty, ate berut tam .ta-

koz i inszy lude, remisnykie, jak tkaczi, szewci

kuszniery, bo puki buto teksze za hrisz — to ja-
ki$ handel prowadzeno, i na to iiajhilsze kupo-
wano skiry — a teper prychodyt perednowok i

toj szczo zyda neznaw nigdy, ale uemoze remesta
prowadyty, bo nemaje toho szczo dotoho polribno,
i inusyt pijty do ucho — pryehodyt do neho taj

skaze — ja nemaju hroszy, a moni szkiry po-
tribno — win skazaw wozmy sobi w mene szkiry,
a ne maisz hroszi, to daj my za utrata, ja ne mohu
ty daty hroszej, ate tobi zaczekajji; — buto to do-

bre tomu paru lit, koty sia 'insze powodyto, ate
teper koty mato hroszej, nikto na to dawaty ne
potribuje — a sty kto pozyczyt i wyuyt ze toj

utratyw raz, druhij i czetwertyj, to pozywaje :
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widdaj; czotowik
*:otv nyma hroszej,

radby widdaty z eitoho sercia,
nyma z czoho, Szcze de sia
pezywaje m— pryjde termin do nioho, a de wyda-
jut termin za piat’ abo szist’ myl, aby stawyty sia
do terminu, stratyt sia z doroby i moze na swij
czas nestawytsia, to szcze zaniknut hc do aresztu;
zinka tohdy nosyt isty a dity w doma umyrt it
z hotoda — i tak. Atle jabym prosyw paniw cze-
stnych, aby daty prawo, szczoby gospodar moh
zarobyty na dity, szczoby maty szczo isty, jak go-
spodar pijde na termin, aby bo ne zamykaly, bo
sia bojat «— i w lim cile neszczastie szczo termin
oddatenyj dajnt. To ne moze tak buty, aby pro-
pato citkom, ale ne moznatam de ni¢zoho nema, bo
nadaremne sia dije, de jest nuzda.

Marszatek. Poset Szemetowski ma gtos

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusji.

Marszatek. Jest podobno wniosek o zam-
knieci.e dyskusji.

Poset Laskowski. Tak jest — prosimy o
zamkniecie dyskusyi.

I Marszatek. Kto jest za zamknieciem dys-
kusji, zechce reke podnies¢, ("Wigkszos¢.) Dyskusya
zamknieta — zostaje jeszcze p. Szemetowski.

Poset Szemetowski. Ja rozbieratem wnio-
sek p. Laskowskiego i sadze takze, ze wprawdzie
ta ustawa jest mozliwa, ale nie jest ona potrze-
bng a do tego bytaby nawet szkodliwg. Ze nie
jest potrzebng lo $wiadczy sam projekt ustawy,
ktoéry nie jest czem innern tylko wezwaniem sg-
déw, aby przestrzegaty przepisy paragraféow, oraz
istniejacych w tym wzgledzie dekretow nadwor-
nych. Otéz wezwanie sadow aby przeslrzegaty
przepisy istniejgce, zdaje mi sie ze nie moze by¢ przed-
miotem ustawy sejmowej, bo to nalezy do petycyj,
interpelacyj lub do czego innego, ale nie do jakiej$
ustawy. Ja sadze dalej, ze dalsze ustepy tej samej
ustawy juz wprawie sg zawarte, albowiem u nas,
jak Dr. Koczynski nadmienit, juz w prawie jest
oznaczonem i orzeczonem, co nalezy do przyna-
leznosci gruntowej; istniejg takze przepisy, ze
sedzia z urzedu — jezeli co$ zegrabio.no,
lezy do przynaleznosci, nie powinien protokétu gra-

CO na-

biezy do sadu przyja¢ — dlatego ta ustawa i w tym

wzgledzie jest niepotrzebng. — Ze za$ bytaby
szkodliwg, tu oczywiscie juz powotuje sie na te,
c6 pp. Laskowski i Grocholski powiedzieli; i rze-

czywiscie co$ wyptywa 2z tego? Oto odejmujemy
nawet moc te, ktérag miat sedzia sumienny, bb se-
dzia sumienny miat obowigzek przestrzega¢ tego
prawa, T jezeli zagrabiono jakie przynaleznosci, nie

powinien protokotu przyjag¢ do sadu. Dzi$ podiug
tej ustawy skutki takieby byty, ze sedzia ma rece
zwigzane, bo gdy wyszie powtornie kanceliste lub
dyurniste na wie$ dla przestuchania Swiadkéw to
nakoniec wojt za niego rozstrzyga te sprawe, bo
powie: to wedtug mojego zdania nalezy do przy-
naleznosci a tak sedzia ma rece zwigzane bo wojt
tak powiedziat; i tym sposobem szkodliwg bytaby
taka ustawa.

Ja spodziewatem sie, ze komisya inny wnio-
sek przedstawi, i bytbym wiecej za tem. aby chtopi
nie mieli wcale prawa wexli podpisywac ; ale nie
spodziewatem sie. ze nam tutaj komisya przedtozy
ustawe, ktoéra kredyt podkopuje. (Brawo.)

Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. tawrowski. Musze od-
powiedzie¢ nasamprzod na niektére zarzuty p.
Laskowskiego. Najprzéd zarzuca on, ze ustawa ni-
niejsza nie jest potrzebng i powiada, ze my nie-
potrzebnie wdali sie w ten przedmiot w tormie
ustawy. Przeciw temu zarzutowi musze zauwazyg,
ze komisya prawnicza nie przedstawita ustawy,
tylko projekt do niej, i to wedtug 8§ 19. lit. a)
statutu, S$cisle wiec trzymata sie postanowien sta-
tutu krajowego. Dalej p. Laskowski uczynit za-
rzut, ktéry dotychczas jeszcze nie zostat usuniety, ze
przepisy sadowe dotychczasowe sg dobre i ze tyl-
ko sady ich nie wykonuja. — Musze tutaj stangé¢ po-
niekad w obronie sagdéw. | tak, sedzia ma prze-
pisang zasade, ze z urzedu swojego zadnego kroku
nie przedsiewezmie, dopdki od strony o to wezwa-
nym nie bedzie. Ot6z byta taka praktyka, ze nie-
ktorzy sedziowie trzymajac sie SciSle tej zasady,
nie w.chodziii nigdy w taki protokdét grabiezy, kto-
ry im zostat przedtozony, tylko przyjmowali go
do wiadomosci sadu. Jednakze dzi§ podiug tej
przez komisje projektowanej ustawy sta¢ sie to
nie bedzie mogto. — Kazdy sedzia bedzie miat z
urzedu obowigzek, aby w nature protokétu wszedt
i nature wszystkich tam zapisanych rzeczy zbadat,
a w takim razie exckucyi na ruchomosci, ustawg
wyjete, zatwierdzi¢ nie moze.

Przystepuje dalej do zarzutéw p. Grochol-
skiego. | p. Grocholski utrzymuje, ze ta ustawa
nie jest potrzebng. Zdaje mi sie, ze w sprawo-
zdaniu doktadnie wytozono, dla czego jest potrze-
bng. — Ona jest potrzebng tak ze strony ekonomii
narodowej, jak i dla stron samych interesowanych;
dla stron interesowanych dla tego, poniewaz go-
spodarstwo ogotocone z inwentarza marnieje, i jak
doswiadczenie kazdego uczy, gospodarstwo, ktore
dzi$ n. p. warte jest 1.000 zir, jezeli przez kilka
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lat bedzie w nietadzie, spustoszeje i za kilka lat nie be-
dzie miato tej wartosci, ktdra poprz6d miato. Ot6z be-
dzie to w interesie' samego dtuznika ijego wierzyciela,
jezeli ma przyj$¢ do sprzedazy jego majatku nierucho-
mego , = ze to w czas nastgpi, a nie wtenczasdo-

piero, kiedy majatek przez spustoszenie prawie
potowe, albo wiecej jak potowe swojej wartosci
stracit.

Drugg przyczyng jest wzglad na ekoDomie
narodowga, bo przeciez nie moze by¢ dla kraju obo-
jetnem, zeby mnéstwo gospodarstw wiejskich le-

zato odlogiem — toby jednak nastagpi¢ musiato,
gdyby grunta z inwentarzoéw ogotoconemi zostaly.
Ze toby nastgpi¢ musiato, jasng jest rzecza, bo

wiasciciel gruntu, dla braku inwentarza, gruntu nie
bedzie mogt obrabia¢, cudzy nie ma prawa do tego
gruotu, wiec grunt bedzie stat odtogiem i nie
przyniesie zadnego pozytku dla kraju.

P. Grocholski dalej podniést, ze ustawa taka

bedzie nadzwyczaj chwiejng i bedzie zawistg od
zdania urzedu gminnego. W tym wzgledzie trudno
jest ustawe taka postanowié, ktoraby na kazdy

pojedynczy wypadek data jakg miare do zastoso-
wania, bo trudno uchwali¢ taka ustawe, ktéraby
dla kazdego gruntu orzekta, co moze by¢ jej in-
wentarzem, to jest fundus in&tmctus. Wtiasnie
to ogdlnikowe postanowienie moze tutaj nie$¢ kra-
jowi ulge, a to ogolnikowe postanowienie wniosta
komisja w ten spos6b, ze poleca zapyta¢ diuznika
samego, .albo urzad gminny, a wedtug okolicznosci
i innych S$wiadkéw, aby ci wedlug obgzernosci
gruntow, wedtug calego zagospodarowania mogli
da¢ swe uzasadnione zdanie, czyli na przykiad
pewna jaka sztuka roboczego bydta nalezy do
fundus instruc.tus lub nie.

Sedzia tedy w pojedynezych wypadkach be-
dzie mogt zadecydowac, ezyli to co jest w pro-
tokéle grabiezy zapisanem, stusznie zostato zagra-
bionem, lub tez podiug terazniejszej ustawy ma
by¢ usuniete z pod zajecia; zresztg jezeli zdaje
sie to by¢ bardzo trudnem, to praktyka nie przed-
stawia w tym wzgledzie zadnych trudnosci. Jezeli
n. p. bedzie w protokéle zapisano, ze oprocz za-
grabionych pare koni, wiecej z bydia roboczego nic
sie nie znajduje na gruncie, to bedzie oczywistg
rzecza, ze taka para koni, jako przynalezna gruntu,
pod grabiez podciagnieta by¢ nie moze.

Nakoniec przychodze do zarzutu, ktéry p.
Sziunelowski uczynit. Nasamprzod powiedziat on,
ze to nie nalezy do Sejmu! Juz p. Laskowskiemu

odpowiedziatem, ze §. 19, lit. a) stat. kraj. daje

tu zupetng kompetencje Sejmowi w formie pro-
jektu. Dalszy zarzut, ktory uczynit p. Szcmelow-
ski, ze to bedzie ustawa szkodliwa, ze sedzia su-
mienny bedzie miat rece zwigzane, gdyz i tak nie
przyjatby protokdtu, jezliby sie ten sprzeciwiat
przepisom; tu musze powiedzie¢, ze dziwne mia}-
bym wyobrazenie o takim sedzi, ktoryby z wia-
snego widziraisia w takich razach sadzit; — se-
dzia kazdy potrzebuje faktu, a ten fakt daje mu
ustawa witasnie w oswiadczeniach dtuznika, urzedu
gminnego i $wiadkéw, — usung¢ ten fakt, to zna-
czytoby zaprowadzi¢ w sadach samowoluos¢,
faktu wiec takiego dla sedziego koniecznie potrzeba.
Jizeli bedzie fakt taki, jak przyktad przytoczytem,
Ze ta zagrabiona para koni jest ostatnig w gospo-
darstwie, to ten fakt upowaznia sedziego usungé
te pare koni z pod tej grabiezy.

Podiug mego zdania tedy zupetnie mylnie za-
patruje sie tu p. Szemelowski; dlatego w catosci
pozostaje przy zdaniu komisyi i prosze, aby Wy-
soka lzba raczyta przyja¢ wniosek komisyi.

Marszatek.
sowania.

Przystepujemy teraz do gto-
Wypada gtosowa¢ nad wnioskiem p. La-
skowskiego, ktory sie dzieli na dwie czesSci; pierw-
szg czeScig tego wniosku jest, aby nad wnioskiem
komisyi przejs¢ do porzadku dziennego, a druga
czescig jest, azeby petycje, ktére stuzyly komisyi
za podstawe do projektu przedtozonego, odesta¢ do
Namiestnictwa, by sadom S$ciste przestrzeganie
przepiséw byto polecone. Pierwszg cze$¢ tego wnio-
skn poddam pod gtosowanie.

Kto jest za tern, by przejs¢ nad tym wnio-
skiem do porzadku dziennego, raczy powstac.
(Mniejszo$¢). Jest mniejszos¢. Druga cze$¢ tego
wniosku tern samem upada.

Przejdziemy teraz do dyskusyi specyalnej nad
paragrafami. Pan referent bedzie taskaw' odczytaé
pierwszy paragraf.

Sekretarz Lud. Wodzicki

sprawozdawcy):

(czyta zamiast

»Artykut 1. C. k. sgdom poleca sie, aby przy
eiekucyach na ruchomosci przestrzegatly jak naj-
$cislej postanowienn §. 453. po$. sad. i dekretu
nadwornego z dnia 7. Kwietnia 1826. liczba 2.178
wzgledem rzeczy z pod esekucyi wyjetych, i w tym
celu organom exekucye wykonujagcym nakazywaty
dochodzi¢ z urzedu, azali ruchomos$ci pod exeku-
cye podciggna¢ sie majace nie naleza do rzeczy
wyjetych z pod exekucyi na mocy powyzszych
ustaw, i zapisywac te okolicznosci, tudziez o$wiad-
czenie diuznika, a wedtug potrzeby poswiadcze-
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nie urzedu gminnego lub innych $wiadkéw do pro-

tokotow exekncyjnych.*

Marszatek. Debata otwarta Zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt nad paragrafem tym
gtosu nie zada, wiec debata zamknieta. Kto jest
za przyjeciem tego paragrafu, zechce powstaé.
(Wiekszos¢), Paragraf przyjety.

Sekretarz p. L. Wodzieki (czyta):

SArtykut Il.  Gdyby protokot sprzeciwiat sie
powyzszym postanowieniom , lub zawierat niedo-
ktadnos$ci, nalezy bezzwitocznie z urzedu w mysl
tej ustawy zarzadzi¢ w pierwszym wypadku pono-
wne przeprowadzenie, w drugim stosowne
uzupetnienie aktu exekucyjnego.“

za$

Marszatek. Debata otwarta, zgda kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec debata
zamknieta. Poddam artykut pod gtosowanie. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, niech wstanie.
(Wiekszos¢). Artykut przyjety. (Gilosy: Prosimy
0 trzecie czytanie.) Jest wniosek, aby przysta-
pi¢ zaraz do trzeciego czytania. Kto jest za tyra
wnioskiem, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjety. Kto jest za przyjeciem tej ustawy,
w trzeciem czytaniu, raczy reke podniesé. (Wiek-
szo$¢), Jest przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje
czytanie wniosku x. Ustyanowicza.

pierwsze

Poset x, Ustyanowicz. Ja prediozyt.

Marszatek. Prosze x. dobrodzieja, by
byt taskaw zblizy¢ sic troche, bo z ostatniej taw-

ki trudno dostyszy¢.

Poset x. Ustyanowicz.
sokomu Sojmowy dwa wnescnyj. Oba tiji wnese-
nija zmiriajut do odnoj city i oba zdawalyby sia
na pcrwyj pohlad mato wazni. Odnakoz moi pa-
nowe, oba tij wnesenyja dotykajut sprawy ekono-
mii  krajewoj, a w sprawi ekonomii krajewoj i
matyi pryczyny majut swoi wetyki skutki. Z drib-
uych potokiw powstaje rika, kotora rozerwawszy
berehy moze prynesty dla kraju opustoszenie.

Ja predtozyt Wy-

Jnbym prosyw moi panowe o chwylku uwa-
hy; ja ne budu rozprostyraty sia w mojej bcsidi
na szeroko, bo nawet ne maju daru do Kkraso-

mowstwa.

Perwoje moje wuesenyje zwuczyt tak: na pre-
paraudach do stanu uczytelskoho wo Lwowi i
Krakowi maje predpodawaty sia nankowyj kurs
weterynaryi, jako predmet obowiazkowysj.

Moi panowe! Nasz kraj jest krajem citkoin
skazatbym rilnyczym, my ne majem ani znaczuoho

—_— -

promystu, ni wywozowej torhowli, ni fabryk sze-
rokich. Dne$ jeszczo moi panowe nasze cite pote
dla chliba i soty jest obora i skiba — skiba i
obora; tam nasza najbylsza syta i najbylsza nadija
na byt.

W  kraju, moipanowe, hde cityi majetok
narodonasetonyja, osoblywo selskolio, sostoit ody-
nisenko w chudobi, w kraju hde bilsza czast’ zy-
tetej opodatkowanych ptatyt tiazaczyj swij poda-
tok z uzyskanych hroszej z prychowku chudoby,
w  kraju otoczenym z odnoj strony wySokymy
horamy, majze na 70 myt dowhymy, wiczno ho-
todnymy, de lud selskij ne mih by i wyzyty bez
chudoby w kraju, hde zaraza na skotynu
ne omal nikoty ne ustaje w kraju ubohym,
zbidnitym, skazawbym czerez nedbalstwa
zaronenym, hde selanyn nuzdennyj ratuje sia
tylko u zyda, jesty mu wolyk w ptuzi upade,
w kraju , Inie (lity nad pohybszoju korowoju cza-
som bilsze. ptaczut i zawodiat jak nad trupom
wiasnoj matery — w kraju, hde welyczestwennyj
prywiz towarkw z za hranyci, moze sia zriwnowa -
zyty tysz ooynisenko wywozom chudoby—w kraju,
lide z chudoby obuwia, z chudoby sirak selanyna,
hde z chudoby sil, z chudoby krestyny, wesila,
smerf i pomynky — w kraju, hde czerez newi-
zestwo bilsze ubywaje chudoby w chorobach jak
sama choroba w kraju, kazawbym, zasnowauym
dla rilnyctwa i skotoebowu, hde tilko odno newi-
zestwo jest pryczynoju, szczo nasza chudoba po
selskich oborach w misto pidnosyty sia, czym raz
bilsze dribnije, skazit moi panowe, czy nepotribnij
suf w takim kraju lude, kotorijby rozsiwaty tuczszyi
poniatija o cbowi skota o jeho chorobach i o rozu-
mnych $redstwaeh jeho ratunku w chorobach, a
w razi potreby i sami takij ratunok nesty.

Ne dawno tomu, bo czejze na druboj kaden-
cyi naszobo Sojma, cautySmo wnesenyje do mar-
szatkowskoho stota podane, aby wo Lwowi zato-
zyty szkotu kutia konej. Wot moi panowe wze
i kopyta kinskie zastuzyty sobi na uwahu, a czyz
ne waznijszym jest rozumnyj chow, dobryj wzrost,
zdorowle i zytie citoho konia, jak jeho kopyta?

Ne maju S$mitosty preduperedzaty mninije
W. Fataty, odnakoz zdaje meni sia, ze perewazno
bilszaja czast pocztennycb czteniw, doswidczata
ne raz horiaczuju potrebu, udawaty sia do rozura-

nobo czetowika, zdibnoho likaria dla ratunku za-
neduzatoj, czas‘o najkrasszoj swojej skotyny;, —
ze czasto takij selskij rizun, konowat, szczo to

tylko znagje myszy dawyty Uiszczamy
paskudnyka s oczej, takoj w zywi oczy

i zdyraty
zarizaw
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konia, abo wota. A taja potreba pojawlaje sia
pry zahalnym upadku materynlnoho byta w naszim

kraju czyni raz bilsze, i jest dne$§ uze newid-
ktonna; bo cityj nasz majetok dwyzymyj, majetok
jedyAstw”~enno jeszcze mato obtiazenyj, majetok;

kotorym sia bidnyj selanyn jeszcze ratowaty moze;
takoj jest tylko sama chudoba. No z widkyz wziaty
takich ludej? Prawytelstwo o tim ne podumato.
Prawyluu szkotu weterynaryi wozdwyhnuty jest
nam pry skudnych sredstwach i krajewych fondiw

due$ jeszcze ne wozmozno. i uczenyi likari sko-
tyny ne inohtyby sia pry ubozestwi selan nawet
i uderzaty. Chirurgy, kotori z kursu chirurgicz-
noho szczo$ troha widoinostej o sem prcdmeti
wynosiat, wstydajut sia peretworiaty sia z liknrej
ludej. na llkarej konskych, i nawet ne wydiat
w tym zawodi dla sebe pozytkiw. Zawedenyje

w Dublanach. hde takoz weterynaryja wedla liome-
opatycznoj metody prepodajesia, jest krapteju wody
na bezmeznoju piskowojn pustyniu. Ot6z ne ostaje
nam na dobi innoho wychoda, jak toj, szezoby
prysposoblaty do takoho dita ludej, kotoryi majuf
jakoje$ uze pubtycznoje utrymanie w kraju, i ko-
toryiby bez uszczerbku obowigzkiw swojeho zwa-
nija, mohty inezszyi poniatija o skotowodztwi i pa-
tologii domowoho skota, meze sclanainy rozprostra-
niaty i w prypadkach samyi ratunok nesty.

I ja hadaju, szczo takimy ludiny inohtyby buty
ni zyteli ludowych szkit. obuczenyi na preparandach
wpopularnoj weterynaryi. Jakazu w popnlarnoj,! kta-
du natysk na toje stowo, bo meni zwistno, ze do osno-
wnoj praktycznej nauky weterynaryi potreba biisze ,
jak kilkamisiacznoho truda. Otoz w tom smyS$liposta-
wyt ja mij wnesok, ija dumat jeho oboroniaty
jalto wnesok samostojatelnyj. Odnakoz zwazywszy
ze oden z moich pocztennych kolegiw ztozyt
u marszatkowskoho stata podibnyj wnesok, aimenno
toj, szczoby w ludowych szkotach zawesty nauka
rilnyctwa. zwazywszy, szczo do skiadu nauki oril-
nyctwi, popularna weterynaryja jako czasl’ do
osnowy jej prynatezna, wchodyty powynna, pro
toje dumaju, szczo mij wnesok z wnesknm p.
Treszczakowskoho jest zhodnym,
dzu

i dla toho wy-
sia zpowodowanym widstupyty wid perwoho
naczalnoho mojeho namirenija i prytucznju toj mij
wnesok jako pokrewnojn czast’ do wnesenyja h,
Treszczakowskoho. pozostawlajuczy snbi wilnist’
pry stuczaju perespraw nad wnesenyjem o zawede-
niju nauky rilnyctwa w ludowych szkotach o mo-
im prcdmeti btyzszc pohoworyty. i proszu tylko
dne$, aby W. Patata uehwatyta widdaty moje wne-
senyje do komisyi szkilnoj w city prytuczcnija

J

nad wne-
senijem p. Treszczakowskoho o zawedenyju nauki
rilnyctwa w szkotach ludowych.

Mar szat ek zPoddam pod gltosowanie, aby

i uwzhladnenija jeho pry peresprawach

wniosek x. Ustyanowicza byt odestany do komisyi
naukowej. Kto jest za tern, raczy reke podniesé.
(Wszyscy podnoszg). Bedzie odestany do komisyi
naukowej. Nastepuje teraz drugi wniosek x. Ustya-
nowicza o optacie myta od bydia. Wnioskodawca
zechce gtos zabrac.

Poset x. Ustyanowiez  Wtoroje moje
wnesenije zdaje sia zariwno buty mato wazue, a
nawet dla nikotorych i smiesznoje, 10 i ono weho-
dyt jako faktor w predmet ekonomii
protoje zasluhuje i ono na chwylku uwahy. Zwu-
czyt ono tak: ,Wydit krajewyj udast’ sia do Wys.
c. k. Namistnyczewstwa w city, daby po wsich
mytnytiach dorohowych i mostowych, tak skarbo-
wych jak i prywatnych, zariwno jak i po wsich
perewozach w kraju, wsiaka moiod’ domowej chu-
doby ne widdojena (siiugendes Jungvieh) bez
uwiazy za materamy bizaszcza wid mytowoj optaty
buta swobidna.u

krajewoj, a

Nim zacznu wywodyty pryczyny szkodtywo-
sty, jakuju optata kopytowoho myta wid skotyny
ssuszczoj motody na chow chudoby osobtywo konej
prynosyt, pozwolu sobi zwernuty uwahu W. Sojina
na c. k. rozporiadzenia. jakie wo wzhladi kopy-
towoho myta dla naszoho krajjti buty wydanyi, i
jajta praktyka w pobyraniu myta wid skotynnoj
motody. a imenno wid Zerebiat do nedawno su-
szczcstwowala. a jaka dne$ suszczestwuje. 1 tak
najwyzszyj patent, Kkotoryj pobyranje reczennoho
myta normuje, jest patent a duia 30. Grudnia
1820. h. okruznym py$smom z dnia 15, Jnlija 1821.
Nr. 31.269 obhotoszennyj. Najwyzszyj patent sej
nawodyt 3 rozriady chudoby, wid kotoroj kopy-
towe myto platyty sia wynuo, a imenno wid chu-
doby npriazuoj (fur das Zugvieh in der Bespan-"
imng), wid chudoby bez upriazy (ffir das Zugrieh
ansser der Bespaunung), i wid hinczajnoho skota
(fur das Triebvieh), a se wid tiazkoho i tehkoho
(schweres und leichtes Triebvieh).

Wtorym patentom toho samoho predmeta jest
eisafskie rozporiadzenie z dnia 15. Auhusta 1858.
r*. kotorym sia wymir optaty kopytowoho myta
z waluty konwencijnoj na walutu austrijsku nor-
muje. | w tim rozporiadzeniu wspomynajutsia tylko
tri samyji rozriady chudoby jakprezde, a imenno:
fitr das Zugvieh in der Bespaunung, fttr das Zug-
rieli ausser der Bespannung uud filr das schwere
und lIcichte Triebvich.* Zastanowywszysia nad iym



wyrazom ,Bespannunga istynn® ne mozna rozpi-
enaty do kotroho rozriadu natczat, n. p. Zerebiata
*a materiju bizuszczyi, do perwoho ne wozmozno
nijak poczystyty, i do drnhoho ni, bo pid druhym
rozriadoin (ausser der Bespannung) roznmije sia
chudoba juczna, obtadowano (Beit- und Packvieh)
ate ne wozmozno i do tretoho, bo pid stowom
»Triebylen*4 rozumiju lakuju’ chudobu , kotoruju
honyt honczaj, n, p. na jarmarok w dalszoju do-
rohu swobidno, albo na wuwiazi (welches durch
einen Treiber fortbewegt wird), a takuju motod’,
jak Zerebiata nikto ne honyt, ony samyi biznt za
materjamy swojimy bez honczaja i bez uwigzy,
a tak ju pid zadnij iz tych rozriadiw pidtozyfy ne
mozna, a pro toje i do takoj chudoby, wid Kkoto-
roj kopytowe wedla patentu ptatyty natezyt, po-
czystyty ne mozna. Ze takoje namircnije aimenno,
saczoby tysz wid dorostoj chudoby pistytosia my-
to, mat takoz i sam zakonodatel, Swidczyt
perwonaczalnaja praktyka. O zkilko ja tiarnlu, to
ne ptatytosio dawnijszr wid zereblat kopytowoho,
a se az do loho ich wika. dokie ich, jak zwy-
czajno u nas, ne postryzeno, t, i. btysko do roku,
i tak praktykowato$ ne w odeoj tylko okotyci,
ate po wsieli sforenach naszoho kraju.

Az hde$ wid lit oSmiu, zaczaly paehtiari rayt-
ny¢ zadaty za takuju motod’ optaty, ise wo obszeze,
i zsytajutsia w tym zhladi na rozporiadzenie Mi-
nisterstwa fioansiw z dnia 18. Jnlija 1838 r. (Nu-
mer 17.744), kotore tak zwuczyi (czyta):

»MitAusnahme der Kftlber. welche das Weg-
mauthpatent voro Jahre 1821 ausdrtteklich in allen
Fallen dem leicbten Vieb einreibt, sind
Triebstiicke (z. B. Fullen, Ferckel, Lammecr,1
Kitze), welche mit oder ohne dem Mutterthiere die
Schranken passiren, in Absiebt auf die Abnahnu:
der Maiithgebithr gleich den erwaehsenen Tbieren
derselbea Galtung zu behaudeln.”

No i tu howorytsia tylko o inotodoj chudobi
houczajnoj (von jungen Tricbstficken), rozumijesia
takoj szczo sia zene na torhy, jarinarky, abo pe-
rehaniajesia w dalszyi storony, ate ne o takoj,
kotora bizyt za wozom swobidno.

No chotiajby i tak byto, chotiajby pid tymy
©prediteniamy wysokoho Ministerstwa tuata sia ro-
zumity wsia ssuszcza motod’, czy na uwiazy, czy
honena, czy swobidno za niateramy bizaszcza, to
takie Swidczyt praktyka , szczo se ne bylo w na-
mireniju najwyz. zakonodatela, bo jesty tohda, t. j.
w roku 1820 i dalsze, koly kopytowe myto tak
nysko stojato i koty po derzawnych dorohach da-
leko buto mensze rohatok, toje myto wid zere-
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a o kilko meni zwistno i
optaezowato sia.

wid jahniat ne
Jakze dopustyty mozna, szczoby
wys. zakonodatel pry daleko wyzszoj nynisznoj
taryfi myta i umnozenycli rabatkach kopytowe
myto wid takoj chudoby oplaczaty welit ?

Na wsiakij staczaj jest’ obowiazok oplacza-
nia kopytowoho myta wid ssuszezoj motody, a eso-
btywo wid zerebiat dla chowu chudoby duze wre-
dtywyru.

I tak pry wzioahajuszczonisia ruchu zahal-
uym, pry ubozestwi naszoho selanyna i pry nys-
koni stani chowu chudoby w kraju, pryezyniajesia
toj obowiazok do tohn, szilzo wetyka czast’ Zere-
biat marnije, abo oczywyduh materyaluu utratu dla
witastytela nawodyt. Wozmim soj jeden stuczaj,
ze selanyn abo i l«ny gospodar meszkaje Kkoto
derzawnoj dorohy, hde wysokoje myto wid doroby
i mostiw ptatytsia, i toj selanyn prynuzden jest
dwa razy abo i try na tyzdcé do mista jichaty,
abo dalszeju dorohu razom z ssuszczym zZere-
biatom wudawatysia i potozim toj prawdopodobny)
stuczaj, ze taki gospodar tylko czerez try inisiaci
zerebiata z soboju tiohne — skazit, moi panowe,
czy samu optata myta za toje zerebia ne wynese
bylsze, jak to wartist' takolio zerebiaty? | z toj
to pryozyny, moi panowe, czasto buwaje , ze nasz
bidnyj selanyn ‘tyszajc tokii Zerebiata w dorna.
Pytajusia teper, jesty takoje zerebia, kotoroje tyl-
ko materynskim motokom zyje, dwa abo try razy
w tyzden eitii dny pozostawiane domu hotodom sia
moryt, czy moze z oebo kin buty? Ono jesty ne
zhyuc, to nabczpcczno zmarnijc i zadnobo pozytku
z neho wiastytcl ne bndc maty.

A szczosia tyczyt toszat, to sia tyczyt i in-
nej chudoby, a najbolsze jahniat U nas jest’ malenko
torhowla owec, i tak % jaseiskobo okruha i sanoc-
koho idut setane az do okruha stanistawuwskoho
do Nadwiruy i dalsze, a tak na widtehtost’ bylsze
jak 30 myl, kupowaty wiwer. Pytajusia, jesty za
kozde jahnia, kotore warto 40 krejc. pryjde na
tak datekoj doroai 20 abo 30 kraje, =zaptatyty
myinwoho, jakiiz pozytek prynese ono gospoda-
rowy? Otoz moi panowe, zdaje mi sia dostato-
czno dokazanym, ze rozporiadzenie toje, kotorym
zadaje sia optaty wid motodoj skotyuy ue widdo-
jenoj, bez uwiazy za tnaterjamy bizaszc/.0j, jest
utiaztywym dla kraju, i dla chowu chudoby duze
szkodtywym. Protoje proszg o popyranie moho
wnesenyja, szczoby Wydit krajewy udatsia do Wys.
c. k. Namistnyczestwa w toj city: (czyta) ,aby
»p0 wsieli dorohowyeh i mostowych mytnyciach,
~tak skarbowych jak i prywatnych, i po wsich

103



- 720 -

..perewozach w kraju,- wsiaka motod’ domowoj chu-
»dohy jeszcze ne oddojena, bez uwiazy za mate-
,rainj bizaszcza, wid mytuoj .optaty buta swobi-

»dna“ — a na ostatku wnoszu, szczoby toje moje
predtozenie buto widostane do komisyi admini-
stracyjnej.

Marszatek. Wniosek ten ma sie odestaé
do komisyi administracyjnej. Kto jest za tem, raczy
powsta¢. (Wszyscy.) Wiec bedzie odestany do feo-
misyi administracyjnej.

Sekretarz hr. Ludwik Wodzicki.
pujace konaisye sg zwotane (czyta):

Komisya wodna jutro o godzinie 5tej popo-
tudniu w sali sekcyi 1V.;

Naste-

komisya petycyjna za$ jutro o godzinie 12tej
w potudnie.

Marszatek. Prosze pp. rewidentéw, azeby
sie zechciej zebra¢ po posiedzeniu.

Przyszte posiedzenie bedzie
rzagdek dzienny bedzie nastepujacy:

Sprawozdanie komisyi w sprawie propina-
cyjnej; pierwsze czytanie wniosku posta Trze-
sznzakowskiego, o ssffiinaryacb nauczycielskich ;
pierwsze czytanie wniosku p. Lipczy¢éskiego o po-
ticyi zdrowia; pierwsze czytanie wniosku posta
Tarczanowskiego o ulzeniu ciezaréw publicznych,
na podg6rzu sanockim i Samborskim; pierwsze
czytanie wniosku p. Krzysztofowieza o statucie dla

w Pigtek; po-

miasta Stanistawowa.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2Ya K PO’
tudnia).

Sprostowanie.

W sprawozdaniu z 35. posiedzenia stronnica 682. w §. 111. ustep b) powinien

by¢ wykreslony,

sa$ w §. 115. przez pomytke opuszczono ustep: 6) prowadzi¢ doktadne opisy ludnos$ci miejscowej i

wydawaé $wiadectwa przynaleznoséci do gminy.

Dalsze ustepy §, 115. majg by¢ oznaczone literami ¢) az do u).



