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w czasie ostatniego mego pobytu w Wiedniu, mia­
łem sobi&x udzielony do przejrzenia katalog ksiąg p  ttfj* 
kopisóio, które- kiedyś należały do nieodżałowanej pa­
mięci Pawła Szafarzyka, a które obecnie zdobią zbio­
ry mui&urn cz&skiego w Pradze. Przeglądając ka­
talog ten, zwrócił&rn szczególniejszą uwagę na, rg-< 
kopisy obejmujące w  sobie Zakonnik Duszona Cara 
serbskiegoi i dostrzegłem w niclifyzbiorek postanowień 
przypisanych Cesarzowi Justynianowi, dotąd drukiem 
nie, ogłoszony. Poznanie bliżsje zbioru tegor ,obiecy- 
ioał&* mi zaraz g| pierwszego rzutu Jaka,, dokładniej­
sze ioyj(tśnieiwjk stanu dawnego prawodawstwa serb­
skiego. Upraszałem przeto pana Iladcę rninisterya/ ■ 
nego Józefa J  beczka , a l ,, wystarał się dla mnie 
o dokładną kopią owego 'Ęiekawego pomnika,• i ivkrot­
ce ujrzałem się w  posiadaniu żądanej Popu, doko­
nanej nttjioiąkśzą ścisłościąJ jak mniemam przez 
zacnego bibliotekarza muzeum czeskiego pana, Anto­
niego W'Halko. W  posiadaniu żądanego odpisu prze­
konałem sięędjMe oczekiwania moje nielylho jęziścihj się, 
ale. w pewnym względzie rłecz sama powzięte na-



dziejćśj przewyższyła. J\)stauowiłem przeto me wacha- 
iąc się nŁj chwilę, udzielone mi Eżtmrpta serbshM  
niebawem drukiem ogłosić' i lo co wypadnie dla ob­
jaśnienia ich dodać.

A liśc i rozpoczęta praca, rosła pod reltami, a idąc 
od jednego szbiegółu do drugiego, i rozszerzajaw-. co- •/fajaj icid&ej podjętych badań, w idzm  .się znie*\
■wolonym toydemie Eót&erptów poprzedzić wywodem nie 
tylkodjzncćózęnia, jakie osiągnęło było tu Serba pra­
wa- rzymsko-hjzanlyńskić$ ale, skreśleniem ogólnym lo- 
ów prawa rzymskiego u wszystkich ładów słowiań­

skich.
Co kiedyś Savigug zamierzał sobiwMrohić dla 

Zachodu. Europy, to to shwinnieffizych rozmiarach, 
ńlm jak mam przekonanie, w pełniejszej mierze daję 
dla ludów ^śłóluiuńskich.

Uprzedzam, ii poprzestaję na skreśleniu głóib- 
nicjizych rezultatów; wyjaśnienie wszelkich szczegó­
łów doproioadzilobif moicz dad kiłkuLomowkj pracy, do 
uskutecznienia, której zbywa i na C z a s ie i  n.a matek 
ryałack należycicyjobrobiotiyeh.

Jdoniewai 'wspomniałem o mat< njałach , wmienem 
dodać ,W& przed wiąęej jck  dwudziestą laty będąc 
1$  Petyrsbu, gu , podniosłem m ys i, aby prztjsiąpiono 
do:, krytycznego wydania dawnych slowiań drcu prze­
kładów) prawa rz ■pusko-lyzanti/ńs kie go. M yśl poda­
na. została łuskawie^przmętą, i wykonanie j< / po ra­
czono ówczesnemu professorowi Niewól > nowi; śmierć 
jednak jznnkomiUgo lego uczonego, nie dozwoliła przy­



prowadzić do skutku potód-iętego -iam iaru, Ujc-iąg! 
>e$zćfee oczekujemy ńa kryfycznM zbada,nie i w ydana  
tyc,k miekaicych pomników.'

Równie i z .innych ot,•itron Słowiańszczyzny w y­
glądamy na obrobierms, umiejelue dawny c/i;. szczegól­
niej prawno kościelnych zabytków.

W  położen iu  Leni. na leża ło  badan ia  o g ra n ic zyć  do 
d y n ,  co d o tą d  -dok ładn ie j wiadorrie'.

Uważam za, obowiązek nadmienić, ie obrobienie 
t'.extu, i sporządzenie tłumaczenia na jeżyk polski E x -  
Cerpióiw które- w dodatku do niniejszego pum a dru­
kuję,, r a tiy ł  na, siebie w Jąć pan professor Szkoły 
Głównej Rapłoński, a w Cytowaniu textów greckich, 
udzielił m i swej pomocy drugi profeWór Szkoły Gło­
wnu j pan M ierzyński, za co im ohecuie'. dziadom 
najczulsze dzięki.

-  I I I  —

1‘Uuh’in tu <i:i.eń Xoweao tiohd fSftn.





W S  T  li P .c

J P  rawodawstwo rzymskie n ie jednakow y 'wpływ wywarło na 
Słowian. W  jednych miejscach wpływ ten  był więcej bez­
pośredni. w drugich więcej uboczny. Staraniem  naszem be- 
dzie objaśnić własności jego  miejscowe i wskazać drogi, ia- 
kiemi w różnych stronach Słowiańszczyzny zaszczepił się 
i rozszerzył.

Aby ile możności rzecz całą wystawić zrozumiale i u ła ­
twić sobie objaśnienie szczegółów, uważamy za potrzebne 
zwrócić przedewszystkiem uwagę na ogólne losy praw odaw­
stwa rzymskiego.

Poczynając od wieku V-go, rozdział państwa rzymskie­
go na Wschodnie i Zachodnie, s tawał się coraz wybitniejszy, 
a jedność całego państw a coraz wątpliwszą, aż nareszcie n a ­
deszła chwila upadku państw a zachodniego.

Tak ważny wypadek musiał wywrzeć stanowczy wpływ 
i na prawodawstwo. Od tej chwili właściwe pierworodne prawo 
rzymskie, jako organ żyjący, przestało istnieć i zachowało się 
tylko w krajach zachodnich Europy jak o  zwyczaj, lub jako  
tradycya, aż do m omentu, av k tó rym  podniosło się znowu za 
pośrednictwem nauki, do nowej wszechwładnej potęgi i wpły­
wem swoim ogarnęło świat; natom iast u trzym ało się na 
Wschodzie, a jakkolwiek nie doczekało się tam dalszego wyż­



szego rozwoju, wydało przecież liczne choć skarłowaciałe 
owoce, aż i tu  dalszy jego samoistny by t ustał, z zajęciem 
Konstantynopola przez Turków

Jakkolwiek przedstawienie kolei prawa rzymsl iego po 
rozwiązaniu wielkiego państw a rzymskiego tak  na Zachodzie 
jako  i na Wschodzie, mogłoby nas doprowadzić do skreślenia 
nader ciekawego obrazu, i Avvjaśnić ważną stronę nowszej 
cywilizacyi; poprzestać wszakże musim y na przedstawieniu 
niektórych tylko faktów z tego obrazu, takich mianowicie, 
k tóre okażą się niezbędnie potrzebnemi dla rozpoznania 
obranego przez nas specyalnego przedmi >tu.

Wiadomo co uczynił dla prawodawstwa rzymskiego ce­
sarz Ju s tym  mi, i jako  zbieracz w systematyczny porządek 
szczątków dawnego prawa, i j iko autor licznych postanowień 
uświęcających cały szereg rozporządzeń opartych na nowych 
pojęciach, k tóre jakkolwiek zdają się być wynikiem przyspo­
sobionego z dawna marteryału, właściwie jed n ak  są na tchn ie ­
niem człowieka wyższego, który zarazem nie czuł się zbyt 
skrępowany przeszłością.

Aliści uk ład  praw a tak  ja k  wyszedł z rąk Jus tyniana, 
choć mógł odpowiadać usposoDieniu wyższych warstw  społe* 
czeństwa i starobyłych części państwa, jako z niem samem 
zrosłych i zespolonych, nie zaspakajał potrzeb licznych ple­
mion wchodzących w skład państwa wschodniego, k tó re  s ta ­
ły na niższym stopniu rozwoju miały zupełnie inną prze­
szłość. Niedostatki te tern więcej uwydatniały się, im bar- 
dziry plemiona te w nowem państwie, zaczęły rość w siłę 
i zyskiwały pewną w składzie całego państw a przewagę.

Jakoż Avspaniały budynek wystaAviony przez Ju s ty n ian a  
niebawem  zaczął się ^chwiać i prawodacystwo zmuszone było 
AYStąpićma noAvą drogę, i przybrać charak te r Avięcćj lokalny; 
dla czego słusznie już  nie rzymskiem, ale byzantyńskiem  się 
z o A y ie .



W  rzędzie przedsięwziętych w tym  kierunku usiłowań, 
główne miojs&e zajmuje wtulana w połowie wieku VI I-go, 
i ogłoszona w r. 740 Lklogtwcesarzów Lwa Izaurskiego i Kon-O O o
s tan tyna  Kopronima F.xXo'/>) u<tv vóuwv naqa Ai-owoę y.ai 
A r > v a i : a v T L V o v ) -

Gzem miała być Lkloga i co miała osiągnąć, jasno  po- 
kazuje,isię>z przedmowy^na czele jej pomieszczonej. Mówią 
w niej cesarze;,* że dostrzegłszy, iż dotychczasowe praw a zło­
żone w' wielkiej liczbie k s :ąg, nietylko do zrozumienia są t r u ­
dne, ale co w ijęćejjiąą zupełnie nieznane tym, którzy w odda­
leniu od stolicy zamieszkują, za przyzwaniem do pomocy v y- 
branych osób, ułożyli nową księgę praw więcej dostępną, 
wr której [starali sflj przedewszys,tkiem objąć rozporządzenia 
o bardziej zwyczajnych w ż jc iu  sprawach i umowach i o sto- 
soAvniejszem karaniu  przestępstw l).

Widocznie wiec, w przekonam u cesarzów dotychczasowa 
prawodawstwo, pomimo całego ogromu sw ego/’i właśnie mo­
że z powodu ogromu takowego i przepełnienia rozbiorem nie­
skończonego mnóstwa subtelnych kwostyj : dystynkcyj, k tó ­
re są tylko dostępne dla ludzi wybranych z wvższem uksztal- 
ceniem, i przedstawiać mogą praktyczne zastosowanie tylko

 ̂ ')  Ib-zytaezamy tlumac.zenie łacińskie  w s tępu  tego,  tak  j a k  nura go po ­

daje  L eunk law iusz  w J u r is  G raehf& llom ani 7 'orni duo  (K rancofu r t i  1596,)  T .  

I I .  p .  8 0 .  Q uuin  l c g e s  a b  im p e ra to r ib u s  a n te  n o s r e g n o  potitia la tas ,  in m u l-  

tis l ibris dcso r ip tus  so iremus e t  alipuibus, intel^eetu difficdena osse se nsum  (mi 

eis continoutuiij  aliia p ro rs n s  igno tum , ao p raese r t i tn  i lbs,  q u L jS x tra  cus to  li tam 

h ano  d iy in itus et. r eg iam  u rb c m  n o s t ram  ,constitut i  su n t ,  nosseinus: aćcess ito  JJi- 

ce ta . . .  i tpm quo gloriosissiinis  pa tr ic i is  nostr is . . .  o m n e s  e o rum  libro? apu  1 no.s 

co ll igi  ju ss j raus . . .  . s e n ten t ia s  e t  j u d ie ia  d e  f rc q u e n t ib u s  negotiia  e t  oo n l rac t ib u s  

e t  conv en ien te s  deho t is .ó r i in ina l ibus  poenas  in  hoe  l ibro tu ra  m an ife s t iu s ,  tum  

magis  m inu tę  repe t i  d e b e r e  e o n g ru u m  juss iraus,  u t  in te l lea tu  facil iore  vis e jus-  

inodi piaruin leguni percipi poss i t ,  e t  ipsa nego t ia  inajcri  perap icu ita to  dec.idi, ao 

j list a exeeu t ione  d :l in q u en te s  puniri. ..
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w społecczństwie wysoce rozwiniętem, nie byto już  na c/a- 
;śi’&£ Im 'więcej bowiem w dawne*‘'społeczeństwo wsiąkać za­
częły nowe element**niższego rozwoju, tern bardziej zniżąły 
się pojęcia i schodziły do opadłśgo poziomu.

Ze tak  w istocie było, pokazuje sam skład Eklogi i szczu­
płe rozmiary w jak ie  u jętą  została. Składa sie z 18 tytułów 
i obejmuje przepisy: o zaręczynach, o małżeństwach, o posa­
gach, o darowiznach, o testam entach, o spadkach, o opie­
kach, o wyzwoleniu, o kupnie i sprzedaży, o pożyczce i za­
stawie, o składzie, o emfyteuzach, o najmie, o świadkach, 
o tranzakcyach, o karach i rozdziale zdobyczy ').

I iodex w tak  ciasnych ram kach  zawarty, świadczy wy­
mownie, czein się stało społeczeństwo, dla którego był prze­
znaczony.

W tym  samym czasie między pomnikami prawo­
dawstwa b izantyńskiego  zjawiają się skrócone zbiory praw 
wiijskich czyli sielskich, morskich, wojskowych. Niebawem 
występują w rękopisach jako dodatki do Eklogi *). Że przy 
ułożeniu onyeh osiągnąć chciano te rasam  cel, k tó ry(^przewo­
dniczył przy spisywaniu Eklogi, nie podpada najmniejszej 
wątpliwości.

Z pomiędzy tych  nowych zbiorów, zwracamy szczegól­
niej uwagę na tak  zwane praw a sielskie (vóaoi ym nyw oi 3).

*) T e k s t  g reck i  o ry g in a ln y  E k lo g i ,  w yda l  po raz  p ierw szy  Z acha r ia e  

w r .  1 8 5 2 ,  w C ollectio lih rnrom  ji tr ia  G ra ećo -R o m a n i, L ip s ia e .  p.

1  —  5 2 .  D aw nie jsze  w ydan ie  E k lo g i  p om nożone j  z t łu m aczen iem  łac ińskićm, 

zn a jd u jem y  w dziele L eu n k law iu sza  powyżej pow ołabćm . K to  chce  bliższą 

powziąć w iadomość o h istory i  p ow s tan ia  E k lo g i  i p rz e k sz ta łc e ń  k tó ry m  u leg ła ,  

te g o  o dsy ła m y  do p rzed m o w y  Z acha r ie go ,  i do dzieła  M or treu i l :  I l is to ir e  (lu

d ro it b yza n lin . P a r ts ,  1 8 4 7 .  T .  I .  s t r .  3 5 7  —  3 7 2 .  T u  ty lk o  w gpom nićć  

na leży ,  że  n ie  sądzimy aby  p rzed m io t  cały uw ażać  m o żn a  za  d o s ta teczn ie  w y j a ­

śniony. W  ogóle  w history i  p raw odaw s tw a  byzan tyńsk iego ,  p o zo s ta je  jeszcze  

nadzwyczaj  wiele w ą tp l iw ych  p y ta ń  do w yjaśn ien ia .

2)  M o r t re u i l  1) s t r .  3 7 8 i n as tęp .

3) P ra w a  sielskie (letje.s co lonariae '), w y d an e  zos ta ły  p o ta ż  p ierwszy



Tworzą one rodzaj kodexu wiejskiego, w k ta rym  zestawione 
są praw a i obowiązki swobodnej i niewolniczej ludności 
wkjskiej poświęconej rolnictwu, lub do rolnych posług przy­
wiązanej, tak  w ogólności jako  i w szczególności w-zględnie 
właścicieli ziemi, i w którffin zarazem pomieszczone są prze­
pisy o szkodach w polach i bydle, oraz niektóre rozporządze­
nia kryminalnewmające bliższy stosunek z powołaniem rol­
nika.

Ja k  dalece wspoinnione dopiero co zbiory odpowuadaly 
potrzebie rzeczywustej, śwuadczy najlepiej znaczna liczba rę ­
kopisów, w których się dochowały, i rozm aitych przekształ­
ceń, jak im  w różnych czasach uległy.

SmiałoĄć iimowacyj k tóre pozwoliła sobie Ek loga  wpro­
wadzić, wywołała niebawem jeśli nie ogólną, to przynajmniej ' 
częściową przecnv niej reakcyą '). Nie mogło naw et być 
inaczej, a mianowicie jak  sądzęąw stronach, w których  dawne 
instytueye zachwiane przez Eldogę, były swojskim niejako 
produktem, i zyskały były uświęcenie czasu.

Względy te stały, się w części powodem, że w sto t rzy­
dzieści la t  |r .  870) cesarz Bazyli I wydał nowy wykład p ra ­
wa, znany pod nazwuskiern Prochironu (ITąo-AHoaę roiiog). 
Przeznaczeniem jego  było nietylko zastąpi* Eklogę,1 której 
cesarz przypisywał obalenie dobrych prawy* ale zarazem 
uwzględnić zmiany, jak ie  powoli w prow adziły• w stosunki 
prawnie zwyczaje, i zaspokoić nowe naglące potrzeby społe­
czeństwa 2).

przez S u a l l c m b c rg a  ( r. 1 5 4 0  ); późn ie jszo  w ydani i j j jw skazu je  o r t r e u i l  1. 
s tr . 3 9 7.

' )  Cesarz  Bazyli  w y raźn ie  to  zaśw iadcza  w § 2 prz.cdinowy do P r o -  

cliironu: IdSó', vetus is te  ja m  sub re tro  p r in c ip ib u s  re p u d ia tu s

es t, non  rpńdem om nino to tu s,:śe d  qu a n tw n  rlebebot.

~) P ro c h  iron  p ie rw szy  raz  w  o ry g in a ln y m  tekśc ie  w y d a n y m  zos ta ł  

p rzez  Z ach a r ie g o :  O  l J ę o % M ( ) 0 ę  r o u o ę . Im peratorum B o si lii, Constantitii 

et Leo ni s Prochiron . Heidclbergac- 1 83  7.



Prochiron ['czy tytułów 40, a jakkolwiek nie przychyl 
nie odzywa się o Eklodze, wykłada przepisy i rem al  w tym  
samym co ona porządku; co więcej, począwszy od ty tu ­
łu  21 reprodukuje po największej czyści rozporządzenia 
Eklogi 'jY*4'

Po ważnej tej pracy prawodawczej,“obejmującej w sobie 
cały ogół prawodawstwa byzantyńskiego cywilnego i k rym i­
nalnego, godne już  tylko wspomnienia w tern miejscu niektóre 
Nowelle późniejszych cesarzów wschodnich, o których rzecz 
będzie we właśćiwem miejscu.

Lecz obok praw odawstw a powszechnego byzantyńskićgo 
zwrócić winniśmy szczególniejszą uwagę na  zbiory praw ko­
ścielnych, sporządzone na  Wschodzie '). Cechą ich chara­
kterystyczną jest, że obok przepisów kościoła,hibejm ująwso-' 
bie zwykle i całe szeregi postanowień świeckich, a przede- 
wszystkiem takich, k tóre - odnosiły się do zarządu kościoła- 
Mianowicie trzy takich zbiorów zasługm e na bbższe wspo­
mnienie.

Pierwszym je s t  zbiór kanonów Ja n a  Scholastyka, p o ­
dzielony na 50 tytułów, sporządzony jeszcze za-życia cesarza 
Justyniana. I)oV:niego późnićj tenże sam Jan, ale ju z  po, 
śmierci Justyniana, dodał z jego  Noweli 87 d/ialów o r z ó  
czacli kościelny cli ̂ jjką

Drugi zbiór j e s t  tw orem  słynnego patryarchy  konstan­
tynopolitańskiego Pocyusza, znany pod nazwiskiem. NainoLi’- 
nonu. W nim pod postanowieniami kościoła zamieszczone są.

' )  M o r t reu i l  TT i t r .  3 5 ,  gdzie  m o żn a  zna leźć  i h is to ry ę  B ro ch i ro n u .

) O zb io rach  ty c h  g ru n to w n ie  t r a k t u je  Biener:  D e C6llectionH>us

vanoitm n licc le s ia e  G raecae. Jierol. 1 8 2  7, i M o r t r e u i l  we wszystk ich  t r z e c h  t o ­

m a c h  w)'żej k i lk a k ro tn ie  p o w o ła n e g o  dzielą .

3)  B ie n e r  p. 1,5, M o r t r e u i l  I .  s t r .  2 0 1  —  2 1 1 . Sam  (ex t  zbioru 

kanonów  . lana  S ch o la s ty k a  w ydany  z o s ta ł  p rzez  V oel iu»a  i . lustcHa: ISibliolbe-

ca  J m i s  Carinm ci V e tm 's . l ‘cn is iis . IG f i l ,  T o m  11.



odpowiednie wyciągi z kodexu>- Dygestow i INowell pod n a ­
pisem xuu.i-.VOV.

Trzee: zbiór ułożony około r. 1335 przez Mateusza Wla- 
s taresa  w porządku alfabetycznym pod nazwiskiem Synta- 
gina. Składa się z 3;Q8 tytułów, w których obok postano­
wień kanonicznych, pomieszczone^są wyjątki z praw świec­
kich. Są nawet w zbiorze tym tytuły, w których wyłącznie 
pomieszczone zostały rozporządzenia świeckie ').

Przesta jem y na tych szczegółach z prawodawstwa by- 
zantyńskiego, wystarczą on® nam  do scharakteryzowania 
wplywrn, jaki prawo to wywarło na południowych i wscho­
dnich Słow lan. To coby wypadało przytoczyć w tern miej­
scu z prawodawstwa rzjm skiegó, tak  ja k  ono zachow ało się 
na Zachodzie, zachowujemy do działów, wt których mówić b ę ­
dziemy o Słowianach zachodnich i o Dalmacyi.

'). B ie n e r  p.*&7, i M o r t r c u i l  I I I .  s tr .  4 5  7. S y n ta g m a  w ydrukow ał  B e -  

ver idge:  S y n o d ico n , L o n d in i , 1 6 7 2 ,  w tom ie  d rug im . J e d e n  rozdzia ł  p o p rz e ­

dnio  ogłosili  Y oe t iu s  i J u s te l iu s .



B  U  L  G  A  I I  Y  A .

X^L.to zna niem al zupełny brak  pomnikow bułgarskich, któ- 
reby  zdolne były rzu< ió jak ie  takie światło na stan prawny 
narodu bułgarskiego, możp>zdzi\vić się, że poświęcani) w pi­
śmie naszem osobny ustęp na oznaczenie wpływu, jak i  p ra ­
wodawstwo byzantyńskie wywarło na Bulgaryą. f

Nie przeczymy, że przedsięwzięcie podobne może jest za 
śm ia łc i ;  nie podajemy też wywodów naszych jakbi udowodnione 
pewniki, ale jako  domniemania wielce prawdopodobne, nie 
tracąc bynajmniej nadziei, że z ezasgjm za pomocą nowo od­
kry tych  i krytycznie obrobionych pomnikow bułgarskich, 
a w części i greckich, rzecz cała da ś'i< dokładniej wyjaśnić.

Nie może podlegać najmniejszej wątpliwości, że plemioj** 
na słowiańskie, z dawien dawna zamieszkujące poddunajsk'f& 
okolice- państwa byzantynskiego, musiały stać pod opieką 
powszechnego prawa i urządzeń ohowin.zującye.h w kraju, 
w k tó rym  zamieszkiwały.

Jeśb‘ zaś zważymyj.że plemiona te tworzyły po najwię­
kszej części ludność -wieśniaczą, zajętą głownie upraw ą roli 
i chowem bydła, niemniej nie bezzasadnie twierdzić może­
my, że do populacyi tej znajdowały zastosowanie te m iano­
wicie z liczby postanowień krajowych, k tóre regulował) sto- 
sunk’ miedz) posiadaczami a w łaściciehnr ’ dem  oddanych 
l>od uprawę, a na kiórych jak wiemy i jak  o tern w części



-  i)

wspomnieliśmy, nie brakło prawodawstwu wschodniemu. 
Co więcej, p rzekonany’-jestem, że wzmiankowana powyżej 
ustaw a sielska, po ogłoszeniu sitem  znalazła zaraz zastoso­
wanie u ludności słowiańskiej, tern więcej, że jak  sięvzdaje; 
myśl p :erwszą do ułożenia onej podała potrzeba urządzenia 
i uporządkowania jej stosunków.

Nie wspominamy tu taj o tej części populacyi słowiań­
skiej, k tóra  przeniosła się do miast, lub -wstępowała do s łu ­
żby cesarskiej; ludność, ta  zapewne powoli greczyła się 
i przejmowała całkowicie warunki bytu społeczności, z k tó rą  
się łączyła.

Lecz jak  było w nowo formującem się państwie bułgar­
ski em?

Rozumie się i,.samo przez się, że plemiona słowiańskie 
k tóre weszły w skład tego państwa zachowali między sobą, 
jeśli nie wszystkie dawniejsze prawa które niemi rzą~dziły, to 
przynajmniej te z pomiędzy nich, k tóre  m ogłylokazae*się 
użytecznemu Prawo fik zanckie zapewnie straciło w oczach 
ich znaczenie prawa obowiązującego, ale zachowało moc tra- 
dycy i,uk tó ra  tern silniejszą stała  się, gdy przyjęły chrzest 
i weszły w stałhizwiązk' z kościołem ivschodnim

Od tej chwib nie byłoby nic dziwmego, gdybyśmy mie­
dzy Bułgarami natrafili na ślad jakiego zbioru praw, wyczer- 
pniętego ze źródeł byzantyńskich.

Zdaje mi się, że zbiór taki w istocie istnieje. Zachował 
go nam  jeden z Nomokanonów kościoła bułgarskiego.

Między najdawniejszemi rękopisami Nomokanonów 
słowiańskich, obecnie znanych i krytycznie ocenionych, zai 
muje znakomite miejsce rękopis dawniejszego m u/cum  Ru- 
miancowa pod Nr. CCONNN, na teraz przeniesiony do Mo­
skwy, a opisany przez znakomitego za dni naszi cli filologa 
W ostokowa ')•

') Oititctutte u. c.tOtjii/toKUtCo pt/?t'On.ttci‘u  l ‘t/.v Jt.it ttotti/cfidó .V/y



Podług zdania jego, język rękopisu sięga najdawniej­
szych czasów piśmiennictwa słowiańskiego, choćtsam rękopis 
datuje ' dopiero z wieku XIII lub XIV. Niewątpliwie odpis 
wzięty z oryginału bulgarsk-ego. Gdy zaś podanie n ies ie  
jak u trzym uje Pałauzow !), że już  St. Metody miedzy innemi 
przekładami, sporządził był tłumaczenie Nomokanonu, może 
pierwsze powitanie oryginału rummncowskiego rękopisu od­
nieść należy do środka wieku IX-go. Przypada to na czasy 
panowania największego w Bulgaryi panującego Simeona, 
którego wiek odznaczył sie‘ nadzwyczajną czynnością litera­
cką, świadczącą o wysokiom rozwinięciu sił umysłowych na­
rodu.

Otóż w tym  rękopisie, k tóry  obejmuje w sobie przekład 
zbioru kanonów sporządzonego przez Ja n a  Scholastyka, po 
kanonach na stronnicy 48 do stronnicy 53 natrafiamy na 
zbiór przepisów świeckich, pod napisem: Baicoin. GoyuiiŁiH 
jiioai.mt,. Utrzymuję, że zbiór ten  je s t  tworem bułgarskim, 
i sporządzonym dla Bulgaryi, do ktorego m ateryał  wyczer- 
pnięty został z praw7 byzantyńskich.

Ten sam zbipr znajdujemy następnie w rękopisach 
X III  wieku, w połączeniu z Nomokanonem Pocyusza, których 
pow stania  bułgarskie również ję s t  niewątpliwe, a później 
i w drukach ruskiej Kormczej. NadtóRśpotykam.y^ go jeszcze 
w rękopisie XIII wieku, obejmującym w sobie zestawienia 
dawnych ruskich pamiętników prawodawczych, należącym 
do biblioteki Moskiewskiego Tow arzystw a Historyi i S taroży­
tności, a  wydanym staraniemKołajdowiozą 2), i w tak zwanym 
Sofijsk ni W reinenniku wieku X \ .

-  1 0  —
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Nię^majac pod ręką rękopisów, rozpatrzym y wzmianko­
wany^ zbiór podług tex tu  pomieszczonego w drukowanej 
Kormczej, teinbardziej że w przekonaniu naszern redakcya tu  
przyjęta, jes t  najwięcej zbliżoną do pierwotworu. .

Nosi 'on tutaj nazwania Zukonu sudńego aira Konstan- 
iyna  I' iclliego. Dodatek nazwiska Konstantyna cesarza je s t  
dziełem nie oryginału, ale przepisywaczy późniejszych, k tó­
rzy znalazłszy w pierwszym zaraz paragrafie powołane*, imię 
tego cesarza, jako  dającego rozporządzenia w nim zawarte, 
sądzili, że autorem  całego zbioru je s t  nie kto inny jak Kon­
stan ty  ').

W  Kormczej drukowanej zbiór nasz liczy 32 paragrafów.
Większa' częśc zawartych w nim postanowień, je s t  czy­

sto karnych. § 1 stanowi karę na  bałwochwalskie ob­
r a d y ;  § 3 do l | j  kary na występki cielesne, jako  to: na 
zgwałcenie niewiast, na  cudzolóztwo, na związki nieprawo 
z krewnemi, na  dwużeństwo; § 15 i 16 na podpalenie i zapu­
szczenie-ognia; § 18 na samowolność; § 22 na porzucających 
wiarę chrzesciańską: § 22 i 23 na nieprawnie postępującego 
z cudzem bydlęciem; § 25 i 26 na kradzież; § 27 nagtfjzkody 
w cudzem stadzie;?-1 § 28 na ograbiających ciała złożone do 
grobu; §129 na kradzież w kościele; § 30 na zaprzedania wol­
nego człowieka; § 31 na przyswajanie sobie cudzego niewol­
nika. Prócz tych rozporządzou ściśle kurnych, >v § 2 mówi 
się o obowiązkach sędziów, w §§ 3, 19, 20 i 21 o świadkach; 
w § 4 o rozdziale zdobyczy wojennej; w § 17 o winowajcach 
zbiegłych pod obronę kościoła.

*8 zbiór obejmujący podobne rozporządzenia, mógł 
tworzyć pierwotny kodex narodu takiego, jak im  był bulgar-

') W  Snfi jskim W m n e im iU u  zb iór  nosi tyiuł:  "Cyd<MmuK7, asjtmatu /tpaao- 
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ski, łatwo na to zgodzić się, przyjmując na uwagę, jakiemi 
były prawa pierwiastkowe ludów germańskich#! jak ą  była 
i P raw da Ruska. Byłyto wszystko po największej części tak ­
że tylko praw a karne.

Sudn.y Zakon nie je s t  niczein innem  w głównej swej częjjjj 
ści, jak  przerobieniem ty tu łu  o karach Eklogi cesarzow Lwa 
i Konstantyna, z dodaniem  kilku zkąd inąd zaczerpniętych 
rozporządzeń. Niewątpliwie 2(8 paragrafy  są wzięte z tego 
ty tu łu  *).

Okoliczność że bułgarski prawodawca użył właśnie 
Eklogę za m aterya ł  do swego dzieła, przemawia w zupełności 
za naszein domniemaniem. Właśnie* albowiem w czasie, 
w którym  Bulgarowie przyjmowali chrześeiaństwo, Ekloga 
stała  wbcałej swej sile, i znaną im była o ddaw na jako  obowią­
zujące prawo na ziemi, k tórą  zamieszkiwali. ^N ie  było więc 
nic właściwszego, jak z prawa już  znanego ile być może ko ­
rzystać.

Miedzy dodanemi rozporządzeniami, § 4 o rozdziale zdo­
byczy je s t  także jaszcze wzięty z Eklogi, inne zaś j a ­
ko to § 1, stanowiący karę na spełniających obrzędy
bałwochwalcze, § 17 o winowajcach zbiegłych pod obronę 
kościoła, i §§ o obowiązkach sędziów i o świadkach, w czę­
ści oparte  na rozlicznych postanowieniach cesarzów i da­
wnych regułach rzymskich, częścią uformowane ze zdan Oj­
ców kościoła.

Zwracamy uwagę na rozporządzenia o podziale zdoby­
cze. W nich greckie wyrażenia: or^atnym',, an /orr^c, są od­
dane przez wyrazy: żupan i wojewoda. Oba wyrazy przeno­
szą nas myślą na strony południowe słowiańszczyzny. Mnie­
mamy, że i ta  drobna okoliczność silnie| przemawia za zda­
niem naszem co do powstania, i na tury  Sudnęgo Zakonu.

’) I tali: § i  wziuty j e s t ? t y t  X \  VI [ I , §-20 PS®aii a  L eu nk law iusza ,  § 8 
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Zresztą cóż lepiej charakteryzować może prawo narodu 
dopiero co nawróconego do chrześoiańst.wa, dobijającego się 
silą oręża o zapewnienie sobie niepodległości, j ak  oba dopie­
ro co powołane przepisy o ludziach poświęcających się jeszcze 
praktykom  bałwochwalczym, i o rozdziale zdobyczy wziętej 
na nieprzyjacielu.

Jedno tylko mogłoby nas zastanowień poddać niejako w wą- 
tpliwość cały nasz domysł, to jest  ta okoliczność, że w Sudnym 
Zakonie nie znajdujemy rozporządzenia o karaniu  zabójstw, 
skaleczeń i obelg, niemal najważniejszych i naj zwyczajniej- 
szych przestępstw, że zatem Sudny Zakon nie m ożą być ko 
dexem nowego państwa bułgarskiego, ale j e s t  tylko jakimś 
urywkiem  lub jakiem ś dopełnieniem nieznanej nam legi - 
slacj i.

Zdaniem  naszem  wątpliwość ta  usunie się, jeśli dopuści­
my, że Zakon sudny przy wniesieniu z bułgarskich pierwo 
tworów do ruskiej Kormczej uległ niejakiej zmianie, a  m iano­
wicie niejakiem u skróceniu. Opuszczono zapewnie z niego 
to  Avszystko, co nie odpoAviadało miijscoAvym pojęciom i po­
trzebom . Do liczby Avyrzuconych ustępów  należał tedy po­
dług AYszelkiego podobieństAva do praw dy i artyku ł, k tóry  
znaj duj em\|iAv Avydaniu zakonu sporządzonym  przez Kołajdo- 
Avicza, a który  dopuszczającego się wraidy, nakazujćękarać 
podług Mojżesza ręką za rękę, nogą za nogę, głow ą za głowę; 
a jeśliby Avinny odkupił się, tedy  skazuje go na Avygnanie '). 
Pod  nazwiskiem  Avrażdy objęte Avszelkie samoAvolne gwałtO' 
Avne napady na swobodnego człoAvieka, połączone z zabój- 
stAvem lub skaleczeniam i. Ojczyzną Avyrazu tego je s t  po łu - 
dnioAva słowiańszczyzna. Mamy tedy tym  sposobem  przed sobą

8  PyccKtji ducmonaMjimuocnm. 'lacmh II, str. 181 . 0  npa?Kj$j: A m e m®
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pełny kodex, k tóry  a v  zupełności zaspakajał potrzeby nowo 
kształcącego sig państwa.

W yrzekając to zdanie, nie chcemy jednak  zarazem 
u trzym j wać, że inne artykuły  Sudnegęs ustaw u k tórych nie,ma 
w K.ormczej, a znajdują, sig w wydaniu Kołajdowicza, s tano­
wiły pierwotną jego czgść. Mogą to być późniejsze wstawki, 
a nawet nie bułgarskie ale ruskie.

Godne uwagi, że przy zastosowaniu system atu  karnego 
Eklogi w Zakonie Sudnym, dodana na niektóre przestępstwa 
do kary wyrzeczonej j a k  się wyraża nasz pomnik przez łudz­
icie prawo kara  kościelna •'), to wskazywać zdaje sig, że na 
u tw orzenieZakona wywierało bezpośredni wpływ duchowień­
stwo, i przyjmowało w układzie onego stanowczy udział.

Oznabzenie czasu powstania Sudnego Zakona, równie nie 
zdaje sig być trudnem. Ponieważ znajdujemy go w połącze­
niu ze zbiorem kanonów Ja n a  Scholastyka, wynika przeto 
ztąd, że musiał istnieć przed Nomokanonem Focyusza, k tóry  
jak  wiadomo na Wschodzie zastąpił zhiór Ja n a  Scholastyka. 
Jeśli przytóm rozważymy wypadki, jak ie  sig wiążą z panowa­
niem Simeona cara bułgarski,ego, jeśli zwrócimy uwagę, że za 
panowania jego  ostatecznie wzmocniła sie w Bulgaryi religia 
chrześciańska i wzrosły tak  potężnie siły narodu; nie odbie­
gniemy może daleko od prawdy, gdy powstanie Sudnego Za­
kona przyznamy tem u znakomitemu panowaniu.

Poprzestajemy na tern. Przytoczone fak ta  w każdym 
razie dostateczne są aby pokazać, jalB wpływ wywarło na 
Bulgaryą prawo rzymsko -  byzantyńskie. Z -czasem gdy 
poznamy dokładniej, dawne bułgarskie nomokanony, za­
pewne to  co dzisiaj przedstarvia się zagadkowem, Sta­
ni'- sie jasnem ; to tylko pewna, że idąc wskazaną dro

—  1 4  -
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gą, rozjaśnimy ciemności pokrywające cały przedmiot '). 
Zresztą bliższe ocenienie dodatków, jak ie  przedstawiają ru ­
skie rękopisy Sudnego Zakona, musimy do czasu zawie­
sić, dopókąd nie będziemy mieli krytycznego ich zestawienia 
i wj dania.

' )  B ę dąc  p rz e d  k i lku  ty g o d n iam i  w b ib lio tece  k ró lew skie j  be r l ińskie j ,  roz ­

p a t ry w a łem  rękop is  daw n eg o  b u łg a r sk ie g o  N o m o k a n o n u ,  k tó ry  k iedyś  by t  w ła ­

snością  W u k a  K aradczica ,  aliści ręk o p is  t e n  j e s t  z począ tku  znacznie  u sz ko­

dzony, i mieści w sobie ty lk o  z części p raw nej  k a n o n y  pen i toncya lne .  W ie m  

z opow iadan ia ,  że  w b ib l io tece  m uzeum  b e lg ra d z k ie g o ,  od  la t  k i lku  pom iesz ­

czono k i lka  n a d e r  daw n y ch  N o m o k a n o n ó w  b u łgarsk ich ,  lecz pom im o usi lnych  

s ta rań ,  d o tą d  nie m og łem  o n ich  powziąć żadnój wiadomości.
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rzechodząc do Serbii, opuszczamy pole domniemań i spo­
tykam y się z faktami historycznemi, nic ulegającemi już  ża­
dnej wątpliwości. Dostrzeżony przez nas zabytek dawnego 
piśmiennictwa serbskiego, który w końcu obecnego wywodu 
podajemy po raz pierwszy do powszechnej w iadom ość, rozja­
śnia w zupełności pytanie co do znaczenia, jakie, używało p ra ­
wo rzymsko-byzantyńskie w Serbii.

D otąd prócz licznych dyplomatów serbskich, wyświetla­
jących  niektóre stosunki publicznej-,, znaliśmy tylko jeden 
zbiór praw a serbskiego, a zb-orem tym  był tak zwany Z a­
konnik cara Duszana, z którego mogliśmy bvb pow/iąść nie­
jaką wiadomość o w ew netrzn jm  składzie i ustro ju  społeczeń­
stwa serbskiego. Wszakże wpatrując się w niego bliżej, s łu ­
sznie mogliśmy się byli dziwić, iż przedstawia nader mało 
rozporządzeń, mogących rzucić niejakie światło na  stosunki 
pryw atne narodu

Wynikało ztąd słuszne doirmiemame, że nieoznaczone 
i niewspomniane stosunki w Zakonniku, były określone 
przez starodawny zwyczaj narodowy i jako  znane każdemu, 
nie potrzebowały wejść do Zakonnika. Zdawać się nam  nad­
to mogło, iż starożytne zwyczaje prawne Sćrbskie musiały 
być podobnemi do zwyczajów innych współplemiennych n a ­
rodów Aliści pomnik k tóry  obecnie ogłaszamy, dowodzi, że



byliśmy w części w błędzie, i że przynajmniej za czasów Ca 
ra Duszana stosunki pry walne w narodzie serbskim były po 
największej części rządzone prawami nie na  niwie ojczystej 
wzrosłemi, lecz zkąd i nad wziętemi.

Tw ierdzenie to ja k  m am y nadzieję, znajdom  poparcie 
w, tern co zaraz przytoczym y.

Ja k  wiadomo, Zakonnik Duszana znajduje się zwyczaj­
nie pomieszczony w rękopisach obejmujących w sobie Nomo- 
kanon i różne inne zabytki piśmiennictwa! serbskiego. W  rzę,-r 
dzie tych  zabytków przed samym Zakonnikiem napotykam y 
zbiorek rozporządzeń prawnych, z pomiędzy których pierwsze 
nosi n a r o b ię  napis: Pobożnego i w Chrystusie ukochanego Ce­
sarza Justyniana pvqwą o zapisach. Ten wdaśtiie zbiorek ogła­
szamy w przekonaniu, iż przedstawia przepisy uzupełniające 
rozporządzenia Zakonnika, i że jfest dopełnieniem samego Za 
konnika.

Cały zbiorek liczy 33 ustępów podług podziału przez 
nas przyjętego i prócz przytoczonego dopiero co napisu nad 
pierwszym ustępem, podaje jÓszcze dziewięć następujących 
rubryk:

Praioo o wszeteczeńsluńe.
Prawo o sprzedaży Z  kupnie.
Prawo o winnicach i roi?.
Prawo o rolnikach.
Prawo o zastawach
Praioo o potioarzy.
Prawo o kradzieży.

Prawo o żonach.
Prawo o podziale ziemi.

Prócz tych  napisów przy niektórych ustępach wystawio 
ny je s t  jeszcze wyraz: prawo (Zakon), bez wskazania Ireści 
przepisów pod nim objętych.

Porządkując rozporządzenia zawarte w zbiorze, nakowe 
tak  sie rozkładają: dwa mówią o prawach m ajątkowych wdów

2
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i wdowców, i o posagach, jedno o władzy ojcowskiej i zobo­
wiązaniach małoletnich, pleć o sprzedaży i kupnie, jedno
0 prawie wykupu, trzynaście o wzięciu ziemi pod uprawę
1 ojśtosunkch zt4d wynikających, dwa o zastawach, jedno o't8* 
stamentach, dwa o cudzołóztwie, jedno o kradzieży w kóścio- 
łach, jedno o dowodzeniu przestępstw', dwa o dowodach 
w sprawach cywilnych.

Wymienienie wyżej podanych napisów i oznaczenie po­
rządku w jak im  p o r o b ię  następują, wskazywać zdaje się, że 
nie m am y przed sobą żadnego kompletnego zbioru, tylko 
część jakiejś nieznanej całości. Wszakże wzgląd ten  tym cza­
sowo leży po za zakresem naszych badań; za zbyt mało zre­
sztą posiadamy dziś materyałów, abyśmy mogli rzecz całą 
w zupełności zgłębić; głównie chodzi nam  tymczasowo o to 
tylko, aby wskazać do jakiej epoki odnieść należy zbiór
0 k tó rym  mówimy, i zkąd rozporządzenia w nim  pom ieszczo­
ne Avziętemi zostały.

Odpis zbioru naszego pochodzi z rękopisu, k tóry  należał 
dawniej do klasztoru w Chodosz, obecnie zaś przechowany 
lest w bibliotece muzeum  czeskiego w Pradze Rękopis 
ten  podług zdania Szafarzyka, pisanj je s t  w r. 1390 '*). P o ­
nieważ zaś Zakonnik Duszana ułożony został w r. 1349
1 1354 ,przeto zbiór stanowiący przedmiot naszego rozważenia 
uważać można za współczesny samego Zakonnika, czy.h za 
odnoszący się do wieku XIV-go 3)-

>) C ata logus librorum , C odicum  m an u scrijito rm n  qu i n lim  a d  biblio^

thecw n P .  ./. H z a fa r z ik  'perliw iba tti. V indoh . 1 8 6 2 ,  p .  I I I .  N r .  14 .

' i.) Pamatky driwniho pisonnnctvi Jilioslovanfiv. Praga, 1851,
dział IIP p Ul.

3)  'N iektóre  frazesu ze zb ioru nuazego z n a jd u je m y  p rz y to c z o n e  p rzez

Sza fa rzyka  w „S erb isch e  L e s e k ó rn e r .  P e s t h . "  183:1. D a le j  w j e g o  hi3tdi'yi 

l i te ra tu ry  se rbsk ić j ,  w d ru g ićm  wydaniu  ogio.szonem po j e g o  śmierci  p rzez  J ó  

zefa . l i reczka  i w dykeyoru trzu  s ta ros łow iańsk im  Mikłoszycu.



1 9  —

Co do źródeł z jakich zaczerpnięty został, wnioskowaćby 
można z napisu, k te r \  stoi nad pierwszym ustępem a który 
powyżej podaliśmy-, że układający ten zbiór, albo przynaj­
mniej ten  kto go wnosił do .rękopisu Chodoszowskiego, uwa­
żał go za wzięty z praw odawstw a Justynianowego. I w i sto 
cie nie podpada wątpliwości, że rozporządzenia zawarte 
w pierwszym ustępie, na  tlzele k tórych stoi imię pobożnego 
Cęsarza Justyniana, w większe, części wfczerpnięte są z wat 
ku zawartego w zbiorach Justyniańskich. Pomimo tego, 
nie są to czysto justyniańskie  postanowienia, ale raczej prze­
robienia m aterya łu  justyniańskieget w duchu pojęć czasu, 
w k tó rym  zbiór powstał. Taki wszakże był zwyczaj w pań­
stwie byzantyńskiem, że zbiory tego rodzaju osłaniano na­
zwiskiem Jus tyn iana  stojącego na świeczniku prawodawców 
W schodu, dla nadania im większego znaczenia. Dowodzi te ­
go między innemi i przytoczony powyżej ustaw sielski.

Pytan ie  tylko powstaje,; czy w myśli układającego zbiór 
nasz, imidb'Cesarza Jus tyn iana  miało się odnosić do całego 
zbioru, czy wyłącznie do rozporządzeń zawartych pod pier­
wszą rubryką?

Podług wszelkiego podobieństwa do prawdy, chciano za­
pewne ab)1 cal) zb rr uchodził za zaszczycony powagą imie­
nia Cesarza Jus tyniana, który  u Słowian tern większe mógł 
mieć znaczenie, że pochodził z ich plemienia.

W patru jąc  się jednakże bliżej w cały zbiór i*-śfcdzą|§do- 
kładniej źródła wszystkich zawartych w nim rozporządzeń, do­
strzegamy, iż jako  m at ery ał do utworzenia jego prócz przepi­
sów wyczęrpniętych ze zbiorów Justyniańskich, >v skład jego 
w § z lo  kilka postanowień z EklogiTłesarzów Lwa i K o n s ta n ­
tyna; dalej wńęcej nad dziesiątek rozporządzeń wziętych zostało 
z dopiero co powołanej ustawy sielskiej, że korzystano wre­
szcie i z NovelliCesarza K onstantyna P o r li rogene t) .

Zobaczmy, co i jak ze źródeł ty cli pożyczonem zo­
stało.



Z Eklogi niewątpliwie pochodzą rozporządzenia, ustępu 
'28 i 31. W ustępie 28 postanowiono, że popełniający we 
dnie lub nocy kradzież w kościele, powinien być yoślepiony, 
ten  zaś kto rzeczy kościelne ukradnie po za kościołem, ma 
być bity, piętnowany i wygnany. Zupełnie takie samo po­
stanowienie w głównej treści przedstawia Ekloga w tyt. X V II 
w § 1 5 /  tą  módyfikaćyą, że odróżnia kradzież dopełnioną 
w prezbiteryum, czyli w ołtarzu i w nie prezbiteryum, tak jak  
to wyraża starosłowiańskie tłumaczenie av Kormczej ruskiej.

W ustępie 31. zbiór nasz oznacza praw a wdowy bązdzie.* 
tnej do m ajątku  m ęża zm arłego i stanoAvi ja k  Ekloga '), że 
wdowa bezdzietna ma brać po śmierci m ęża prócz SAvego po­
sagu z m ajątku  jego  część wyrównyAvającą jednej czAvartej 
części pdgagu. ZAvracamy • na  postanoAvienie to  tem  Avięcej 
uw agę^że cesarz Bazyli m acedoński uchylił to  postanow ienie 
i Avróćił pod tym  względem do zasad uśaa ięcjmych przez p ra - 
avo justyn iańsk ie  “).

Z ustawy*! sielskiej Avzięte są ustępy od 13 do 25.. O d­
powiadają one paragrafom  t-extu greckiego, Avydanego przez 
Leunklawiusza 17, 29, 30, 31, 7, 10, 9, 12, 1 5 ,2 6 ,  28, 18 
i 8 3). W szystkie mn.ej Avięcej są reprodukcyą tex tu  grńć- 
kiego z nieAvielkiemi m odyfikacjam i, kti >re przy bliższym  roz­
biorze, m ogą się okazać jako modylikacye Avynikłe z potrzeby 
UAVzględnien:ia peAvnycb mięjscoAvycb AvłaściAvych stosnnkÓAv.

Novella K onstan tyna  Porfirogenety  z r. 922 posłużyła 
za podstawę do rozporządzeń ustępu 11. W Novelli tej Ee-
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' )  l i .  4 .

2)  O zm ianach  SffljH legislaoyi byzan ty /isk ie j  szczegółowo t r a k tu je  r/ a -  

charm e. Jn n e re  O e sch ic lu e  de.i y r ie ch isch  rnem iurhen N id h t} ! 1 F e ip z ig .  1 8 5 6 , 

s t r .  4  3  -—  5 1 .

'*) W tłumaczeniu ustawy sielakićj ogloszonóm prze/ ..Baszyłowa,
paragrafy ta idą w takiej kolej: lS,V'. . . 2, 4, 5, 7, 8, 9, 
1 3 , 16 i 5 . (Oi/óeftHUKh If a p j i  H a n n a  BacM M U m ati, M iim m e  u m  lO cw tm iji-

huh biali KHW ii. C’ft6. 17681.



sarz postanowił, że chcący sprzedać dom, g run t  lub winnicę, 
winien o tem  zawiadomić krewnych i innych konsortów (con- 
sortes); jeśli zaś ci nie skorzystają z zawiadomienia i w ciągu 
dni trzydziestu nie kupią przedmiotu, że wówczas może swo­
bodnie przystąpić do sprzedaży, a w razie jeśli tego nie uczy­
ni, że wzmiankowanym osobom służy prawo wykupu sprze­
danego przedmiotu do upływu la t dziesięciu ‘).

Ponieważ nie zamierzamy sobie pisać kom entarza nad 
naszym zbiorem, uważamy że to co dotąd przytoczyliśmy, 
dostatecznem je s t  aby oznaczyć ogolnyjego  charakter  i wska­
zać stosunek, w .jakim zostaje do źródeł prawodawstwa rzym- 
sko-byzantyńskiego. Widocznie nie je s t  on reprodukcyą czyli 
prostem tłumaczeniem jednolitego byzantyńskiego utw oru p r a ­
wodawczego, ale koiupilacyą miejscową właściwie serbską 
z różnych pomników byzantynskich zestawioną. Materyał 
do niej użyty jest rzymsko byzantynski, ale cały układ 1 ob­
robienie serbskie, o tyle przynajmniej, o ile to w obecnym 
stanie nauki twierdzić można.

Wchodząc 'bliżej w znaczenie składowych części zbioru 
naszego, pokazuje się, że był czas av k tórym nietylko w ogól­
ności w ziemiach serbskich wszczepiło sięł 'prawo Justym an- 
skie, ale specyalnie jeszcze ugruntow ała  się Ekloga i ustawa 
sielska, co więcej, że Ekloga pomimo iż później przez Bazy­
lego Macedońskiego uchyloną^ została, zachowała przeciez 
w Serbii dawną swą powagę, jak  tego dowodzą przytoczone 
powyżej rozporządzenia o prawach wdów do m ajątku męża 
zmarłego. Pak t  to nader ciekawy, bo wyjaśnia właściwe 
znaczenie Kklogi w stosunku do plemion słow iańskich , 
i u twierdza nas w zupełności w tem, cośmy poAvyżej o mój 
powiedzieli. Dalszy fakt niemniej ciekaAvy, k tó ry  Avymka 
z rozAvażema dokładniejszego części skladoAvych naszego
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’)  O Hovoll i  tuj obszern ie  rozpraw ia  M o r t rau i l .  T .  11, p. 3 3 4 - i nafrtęp.
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zbioru jest, że pomimo coraz większej niezależności k tórą  na ­
bywały ziemie serbskie w stosunku do cesarstw a wschodnie­
go, p raw a byzantyńskie nie przestawały wywierać wpływu na 
ich stan  prawny, czego dowód przedstawia przyjęcie w zu­
pełności w Serbii rozporządzeń Novelli K onstan tyna  o w y­
kupię,- i

Jak  nadejdzie kiedyś chwila, w której będziemy w s ta ­
nie zdań sobie dokładną sprawę ze zmian którym uległo p ra­
wodawstwo byzantyńskię, a co nastąpi wtedy, gdy wszystkie 
pomniki tego praw odawstw a będą odkry te  i krytycznie obja­
śnione, może to co dzisiaj przedstawia się nam  jeszcze jako  
zagadkowe i wątpliwe, ukaże się pąfti we właściwem świetle, 
a wtedy może też niektóre z instytucyj byzantyńskich nic m o­
gące być dotąd dostatecznie pojętemi, ukażą się nam  jako insty- 
tucye początku słowiańskiego '). Dzisiaj nie chcemy tego 
jeszcze bezwzględnie twierdzić, zwracamy tylko tymczasowo 
uwagę na dopiero co wspomnione prawo wykupu 2), i tak 
zwane ńzro^oAw, będące jak  się zdaje niczem innem, jak  sło- 
wiańskiem wianem. Jeśli  uwaga ta usprawiedliwiona, nie 
dziwnego 'z niektóre rozporządzenia prawr byzantyńskich tak 
ochoczy znaj do-wały przystęp u plemion słowiańskich.

Zwracamy jeszcze 'uw agę na jeden  szczegół. W  zbiorze 
naszym wyrażenie posag, oddane je s t  przez słowo p ik ia ,  za­
pis przez słowo diataxi, a pod wyrazem nąmik rozumie się p ra­
woznawca spisujący akt; wszystko to są wprost sło-wa greckie: 
nno/y.oę, d'iuva^U i rouizog. Przyswojenie tych słów przeko­
nywa, że w czasie w którym  tex t  gerbsl i rozporządzeń, wkto-

' )  J u ż  Ż ąęha r ia e  w przedm ow ie  do w ydania  1’rooliiroim, w padł  był  

na  mysi,  że p iek ld re  z rozporządzeń  na  j a k ie  p f e a m t  w -óżnycli  zbiorarli  

byzan tyńsk ich ,  m o g ą  być przyp isane  p raw u zw yczajow em u słowiańskiem u, p. 

C L I I I .

“) W y k u p  zna jdu jem y  i w clyploirmbioh wołosko b u łga rsk ich ,  wydanyob 

p rzez  W en cl iua :  JSjtuw-lii/.wtijpeKiA FpOM bmi- iVnC. 1840, str. '2^3 (r. IS<>4).
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rych one są użyte był układany, w języku tym nie było j e ­
szcze odpowiednich słowiańskich wy rażeń, że zatem i poję­
cia oddane temi słowami, nie były się jeszcze u Serbów ufor­
mowały, gdyż w przeciwnym razie, pewno słowa greckie by­
łyby zostały zastąpione przez wyrażenia słowiańskie. Okoli­
czność ta  naprowadza nas na domysł, że powstanie jednej 
przynajmniej części textów naszych, odnosi się do czasów wy­
przedzających znacznie wiek czternasty, w którym  znajduje- 
my język techniczny serbski już  znacznie więcój wykształco­
ny i ogólniejsze pojęcia prawne bardziej wyrobione.

W ostatecznym  rezultacie - zbiór nasz stanow czo doAvo- 
dzi, że av da4vnej Serbii większa część stosunkÓAv praAvnych 
tak pryAvatnych jak o  i karnych  i proceduralnych, reguloAvaną 
była podług zasad Avyczerpniętych z piaAV rzym sko-byzan- 
tynskich.

Jeśli z czasem ogłoszony zostanie serbski zbiur JsanomW 
W lastaresa, będzie można o tem  Avszystkiem nierównie 4vię- 
cej poAviedzmc.



C Z A R N O G Ó R Z E .

(C z a rn o g ó rz e  wchodziło w skład państwa serbskiego 
i niewątpliwie rządziło się tenn samemi prawami co 
Serb ia , i tak  samo ja k  Serbia w y s taw o n e  było na 
wpływ prawodawstwa rzymsko-byzantyńskiego. Odłączy­
wszy się następnie od Serbii, w odosobnionej swej po- 
zycyi, skazane będąc na ciągłą m orderczą walkę z Tur- 
cyą , biegiem czasu zerwało wszelkie stosunlC cywili-. 
zaęyjne, i zeszło na stopień narodu pierwotnego. Takim 
przedstawia go nam  pierwszy jego  Sudiebnik, spisany pod 
rządami m etropolity Piotra I Niegusza. Aliści i wnirn w a r t .  
15 dochowało sie jeszcze rozporządzenie, przypominające 
serbskie ustanowienia. . Rozporządzenie to tom ciekawsze, że 
odnosi się do Novelli Aesarza Konstantyna, k tó rą  znajdujemy 
streszczoną w ustępie 11 naszych serbskich exccrptóiv. S to ­
sownie do niego, każdy ktoby chciał sprzedać dom lub zie­
mię dziedziczną lub winnicę, albo las lub inną posiadłość 
swoją nieruchomą, powinien oliarować kupno krewnym, a j e ­
śliby ci nie chcieli, sąsiadowi swemu.

Inne- przypommenie z czasów byzantyńskich zachowa! 
wydany przez A rchonandrytę  Nioefora Duczica w r. 1866 
w Cetyni Htkpienik czyh wyciąg z ruskiej Kormczej o s to ­
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pniach, w k tórych  wzbronione je s t  małżeństwo '). W dodat­
ku au to r  wspomina o obyczaju dawnym serbskim pobra- 
tym stw a i dodaje, że pobratym stwo nie tworzy pokrewień­
stwa między osobami onem złąezonemi i na  zasadzie postano­
wień podanych przez Harmenopula, nie stanowi przeszkody 
do zawarcia małżeństwa 2).

') CmmiemOi m  K o p m a ie  Cu c.iaeam-pycKOio■ im iin a  ttpuaeo u  cacmaeuo 

H . Mytwui ApxitMaH<>piim. H a  H em im y  y  icneoweecmi llc u im m i.  1 CC. P o s ia d a m  

k s ią ż k ę  tę z d a n i  p. .Makusirewa w P e te r s b u rg u .

2) Ilepeaod-b p y m o tl  :khucu . MKonotn, u m i  m a m  >umteaeM<.co 'UlecmuKiiwuctn 

O m . 1854. Uamm, I I .  Knn?a mnmepmwa, n a  str . 2 7. 0  n p m x m iw S k  fipama: I Ip u -

Hxmiu s/i (rpatmi OMiw/jiemcM jfa nwimo a n e  Juwtom m ómhh upenjtmcmeieiUt> óptiKu- 

-Iak wiadomo, I la rm eńopu t-ksędz ia  w TessaloniCS w połowie,  wieku 

X I V  ułoży i pod ręczn ik  p raw a  by / .an tyósk iego ,  podz ie lom y n a  sześć /ks iąg ,  Skąd 

i n a z w a n ie , je g o  ń g a / h / i A o ę y  wyozerpniytiy po większej części z p rooh ironu  B a ­

zylego,  k tó ry  n as tęp n ie  Jtyyczajeui zyska ł  w greokioli,  ii w ^ ę ś t j i< i  ri inmńskicli  

i s łowiańskich  prowiucyaoli  p ańs tw a  O t to m a n s k ie g o  p o w a g ę  z b io ru  p r a w a  

pisanego.

i



R U Ś .

^Nfajwiecej pomnikow praw odawstw a rzymsko-byzantyńskie- 
go przechowały nam  Nomokanony kościoła ruskiego, czyli 
tak zwane Kormcze księgi. Są. one w porządku w jakim je  
zwykle znajdujemy, następujące:

1. Zbiór N ovell Cesarza Justynie, na podzielony na 87 
głow w układz:e sporządzonym przez J a n a  Scholastyka. 
Tworzy on rozdział XLI1 drukowanej Kormczej.

2. Nooelle Cesarza Alóxego Komnena. W drukowanej 
Kormczej formuią rozdział X L III  ‘).

3. Głów czyli oddziałów trzynaście wybranych z różnych 
Newell Cesarza Justyniana,. Są to owe Keimena ułożone przez 
Focyusza patryarchę i dodane do zbioru kanonów, a w Iiorm- 
czćj ruskiej odłączone od zbioru kanonów, i w rozdziale 
X IJ  V pomieszczone.

.4. Sudny Zakon który  poznaliśmy mówiąc o Bulgaryi 
W Kormczej drukowanej stoi w rozdziale XLVI.

5. .Prochiron Bazylego Cesarza pod nazwiskiem świec­
kiego czyli gradzkiego zakonu , pomieszczony w rozdziale 
XLVIII.

■ H  Sovcll(f  te  z n a jd u je m y  wydmie w lcxoie  g reck im  z tl um ączen iem  ła- 

oniskićm przez Leniiklawius^rt .  i .  p .  1 d 5, 12 0, 18^', pordw . B iff f lS jp .  8 7 .



—  27  —

6. Ekloga Cesarzów L w a  Izaurshego i Konstantyna 
Kopronima, tworząca rozdział XLIX drukowanej Kormczej ').

Nie trudno odgadnąć zkąd wzięły sig te pomniki w ru s ­
kiej Kormczej, a nawet zkąd do Kormczej przeniosła sig, 
i główna jej część obejmująca w sobie zbiór kanonow kościo­
ła wschodniego. Przeszły one na  Ruś za pośrednictwem Bul- 
garyi, jak  to wyjaśnili M etropolita kijowski Eugeni, baron 
Rozenkampf, Kopitar i Biener 2).

(pNierównie ważniejsze dla nas je s t  rozstrzygnięcie p y ta ­
nia, dlaczego Kormczg: ruskie wszystkie te  pomniki rep rodu­
kowały? Odpowiedz na pytanie to znajdziemy, jeśli zwróci­
my uwagę na rozciągłość sądownictwa duchownego na Rusi.

Byłoby rzeczą zbyteczną, gdybyśm y chcieli w tern miej­
scu rozwodzić się nad tym  przedmiotem; już  011 dokładnie 
i we wszystkich szc/egółąch wyjaśniony przez Niewolina 3) 
i X. Myzowskiego 4).

' ) 1’ o r ń w .  O J n im m it K op.w teit m, (ąicMCMie tiM ew ieo p y c -

(Kiu'0 tipiusa. MocKtrn. 1850; s tr .  19 — 21. Heiionnna: 0  cofipmii/iscT) ■mp/coeiibiK* 

sunomet, do 1'peniu  u .Foećitt. (JIo.ihoo ctfópmtie' cohuhchifi. VI.  str . 423, 124).

*’) ' ' y t u l  dzieła  w k tó rem  M e tro p o l i ta  E u g e u i  p rzed m io t  ten  t rak tow a ł ,  _]e$t: 

O/iudwie Kieeo-GQ<fiai.(;m<,<> Gofopa. D z ie ło  K o zcnkam pfa  nosi  ty tu ł  O6o3pn>- 

me S Ł j t - ic ®  R h-imh- m  vzM opw (txntv.vv -nuOii. P ie rw sze  wydanie dz ie ła  tego ,  

zaw iera jące  m n ó s tw o  ■ęjckawych w ywodów i w yciągów  ta k  z ręk o p isó w  ja k o

i dzieł  d ru k o w a n y c h  lecz bez dos ta te czne j  k ry ty k i  ukaza ło  s ię  w :r. 1 8 ‘29 ,  d r u ­

gie pojśmieyci  a u to r a  s t a ra n ie m  lliyfylego A hąs tas iew icza  b . . 'S e k re ta r z a  u n iw er ­

s y te tu  W ileńsk ie go ,  p rzy jac ie la  au to ra ,  w r .  1 o o 9, in  4 -to  s tr .  59 6. K o p i ta r  

uwagi sw oje  nad  k o r m c z a  pomieśc ił  w W iener .[(thrbucher der L it te r a lu r .

T om  X X I I I .

3) O npocmptuicmcib HcpKOeaazo' ćj/dh, Pocciti: D r u k o w a n e  r a z  p ierw szy  , 

r. 1847 w Z u r n a l u  M iu is tc ry iun  ośw iecenia ,  a  obecn ie  pom ieszczone  w zbiorze  

<Rioł N iew olina .

4) W a r ty k u ła c h  pom ieszczonych  w Z u rn a lu  p o d  ty tu łe m :  Ilpaeoeem- 
CotieCiąhtu^. K a ja m . 1860 —6 2 . ' ^



Z wyjaśnień tych pokazuje się, że począwszy niemal od 
samego przyjęcia religii chrześciańskiej, sądy duchowne na 
Kusi rozpoznawały niątylko sprawy.czysto duchowne, jak  to 
Dyło i w państwie wschodniem, ale nadto  wszystkie sprawy 
poddanych im osób i ludzi, a prócz tego jeszcze sprawy bez 
wyjątku wszystkich z testam entów  i o spadki, niemniej spory 
majątkowe między małżonkami, i in teresa  opiekuńcze.

W  udzielonych przez metropolitę A dryana w r. 1700 
odpowiedziach na zapytania bojarskiej pałąty, której poru- 
czone było przygotowanie nowego kodexu, a k tórych  ogło­
szenie drukiem winniśmy senatorowi Kołaczowowi, z naj wię­
kszą dokładnością oznaczone Ngj przedmioty sądu duchowne­
go, z wskazaniem zarazem odpowiednich przepisów, wyczer- 
pniętyeh ze źródeł rzymsko-byzantyńskich, a pomieszczonych 
w Kormezej, podług których każdy rodzaj spraw powinien 
był byc sądzony stosownie do tego, ja k  się to jeszcze p rak ty ­
kowało na  początku wieku ośmnastego ').

Dla uzupełnienia tej ważnej wiadomości, i dla dokła­
dniejszego wyjaśnienia sposobu w jakim  w sądach ducho­
wnych 'stosowanem było prawo rzymsko-byzantyńskie, wy­
padałoby nam  jeszcze zajrzeć w same wyroki patryarszego 
Prikazu; dotąd jednak  nikt • nie zajął sie ich ogłosze­
niem 2).

J) K n j i a a c m/ .  O :uw.'icuiu Kop..uHou. T\ ■ (sM dM M  o cgjmhu--

inejhi.‘h’w?jo c.jdd■->-'!> rońpąu.nj.uł. no uoee.tihuiio liam p iup nin

,J)  Rzeczywisty  R a d .  S i.  Al. P o p o w ,  k tó r y  ud Lsit k i lku  z a jm u je  się 

u łożen iem  historyi  p raw a  si wlicowego rusk iego ,  i k tó r y  z lego  pow odu p rz e ­

g ląda ł  a rch iw um  p i t ry a rs z e  w M oskwie ,  zapew nia ł  mnie, że  w w y ro k ach  

w niem  zachow anych ,  zn a jdow ał  c y to w a n e  m oty l  ko p rzep isy  zn a n e  w K o rm -  

ozćj,  a le  i in n e  rozporz ądzen ia  p raw  r z y m sk o -b y  zan ty hskieh  nic  o b ję te  

w K orm eze j ,  co dow odzi łoby ,  iż P r ik a z  p rzyznaw ał  moc obow iązu jącą  ca łem u  

w ogólnośc i  p raw u rzy rn s k o -b y z a n ty ń sk ie m u ,  o ile 0110 śc iągało  .się do  przed* 

miotów jo g o  jurysdykcvL p ow ierzonych .
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Możemy w poparciu tego co dopiero poAviedzianem zo­
stało, przytoczyć jeszcze dwa. nader ciekawe akta.

W r. 1657 pa tryarcha  A ikon, spowodowany prośbą 
wdowy Marficy użalającej się na niesprawiedliwe pociągnię­
cie do opłaty długów po zmarłym ,ej mężu, objawia Nowo­
grodzkiemu Prikazowi, że stosoAvniev do rozporządzeń Kklogi 
Leona i Konstantyna, należy zachować wdowie jej posag, (u pa-. 
•HąijrHoe), i jedną  cz\Vartą część z m ajątku męża zmarłego ').

W tym  samym kierunku pa tryarcha  Adryan  av r. ].694 
udzielając instrukcyę arcybiskupowi kołmogorskiemu, Avy- 
rzeka: że przy oznaczeniu praAv majątkoAvych AvdÓAv, należy 
mieć na mvadze rozporządzenia Prochironn Bazylego (gradz~ 
kiego zakonu) i Fklogi, k tóre av instrukcyi pomieszcza, ozna­
czając naAvet stronnice drukoAvanej Kormczej, na  k tórych  są 
zamieszczone^2).

Lecz prawo byzantynskie oboAviązyAvało na Rusi nie ty l­
ko aa7 zakresie sądoAvnictAA7a duchoAvnego i av zastosoAvaniu do 
interesów  jem u  powierzonych, -ale wywarło nie mały \vujpw 
i na legislacyą, a mianowicie też na praw o karne.

Pomijając czasy d aA vn iejsze , do Avyjaśnienia których zbj7- 
wa nam  dotąd na pracach krytycznych przygotowaAYCzych 3), 
zwrócimy głównie mvagę na  Ułożenie Cara Michała Aleksie- 
jewnc/a, jako  na imj w a ż n ie j s z y  pomruk narodo4vhgo praw oda­
wstwa ruskiego.

W  rzędzie cyAAulnych rozporządzeń Ułożenia między jjnt- 
nenń niewątpliwie wzięte zostały z Prochironu av oddz. X

■) HojiHoew&pame SaKoiiotifynL 'Nr. 210, s t r .  437.

2) 4 m im  Apseeotpaifiaweno#-3& ttiediutiu. IV. N r.  309, str . 4 58, 459.

'*) W s z y s tk o  co w obecn y m  s ta u ie  n auk i  m ożna  bylb  p rzy to czy ć  dla

w ykazanie w p ły w u  p raw  r zy m sk o -b y zan ty ń sk io h  n a  P ra w d ę  ru s k ą ,  zna jdu je -

my w skazane  p rzez  Kolaozewa: Itecjm doeam ji o jń/cisoti Ilpaedib. \locnea 1 8 4 6 ,
s tr .  139  i nił|t<;p. i p rzez  X .  M yzow sk iego  w p o w o ta n ć m  poprzedn io  cza­

sopiśmie kazańsk iem  z r. 18 6 0, s t r .  3 3 2, 3 3 3.



art. 227 o najmie domów pod o bo w iązkiem odpowiedzialności 
za mogące w nich wydarzyć się uszkodzenia przez Ogień, arf. 
272 o odpowiedzialności rzemieślników za wzięte do obrobie­
nia przedmioty y 'art. 27$ o odpowiedzialności za uszkodzenie 
przez myszy pożyczonych sukni, w oddz. X \  HI art. 15, 
o ubezpieczeniu głuchych i niemych w spadku po rodzica-ch. 
Odpowiednie im przepisy zuajdują,ś:ię w Prochironie-*cżyli 
Zakonie gradzkim w oddziale XVII, 9, 10, i w oddz. 
XXX, 1 3.

Między rozporządzeniami karnem i jako  ryj/fczerpniętemi 
z Procliironu, możemy dla przykładu przytoczyć?* przepisy 
o prźestępnych zamyshtćh przeciw panującemu (II. .1, 5, Pro- 
chiron XXXIX. 10), o ludziach Stojących w pułkach i dopu­
szczających się kkadzieży bron' lub kom (VII, 28, 29, Proch 
XXXIX, 53), o zabijających w koniecznej obronie (X, 206. 
Proch. XXXIX, 39), o gwałtow nym  zaborze cudzej ziemi lub 
naruszeniu granic (X, 233. Prociu XXXIX, 48), o rozmyśliłem 
zabójstwie (XXI, 72. Proch. XXXIX, 39j. Z Eklogi wzięte 
rozporządzenie o zapuszczeniu Ognia w cudzych niwitch przez 
palenie na swoich polach słomy lub traw y (X, 224. Ekloga 
XVI, 29), o podpaleniu umyślnem m iast lub dornow (U. 4- 
Ukloga XVI *).

Kiedy następnie przy stosowaniu rozporządzeń Ułożenia 
pokazało się, że a v  nióm zbywa na niektórych potrzebnych 
przepisach, i że postanowione w 'triem kary  nie odpowiadają 
celowi; Car Alexy Michajłowicz po naradzie z bojarami, w r. 
1669 ogłosił swe nowe przepisy o krcid&ieźach, rozboju, k i  za ­
bójstwach dla dopełnienia rozporządzeń Ułożenia i).

') Kulaozow w pisukie. 0  m m c iu u  Kfrpjwteu. t;nun t sWł 1 1 8  —  1 1 o, 

p rzy tacza  jeszcze  więcej p rz y k ła d ó w  te g o  fodza ju .

2) H -im n e CuSpania d a m n o ti i  I .  N r .  ■Moi Hm o i/k iw im c  etumiii-tt u ‘Mirrite- 

Gm,utffi, ptcifioitithiwh u  yinućinecnMiM-u dlbJKuicn,.



Dodatkowe te przepisy •ściągają na siebie uwagglnaszą. 
pod tym względem, że prawodawca przytacza w nich w wieł- 
lu miejscach niejako w potwierdzenie ogłaszanych przez sie­
bie rozporządzeń same słowa Prochironu. ;Gytacye te znaj­
dujemy np. w art. 79, 85, 88, 93; 105, 111, 123 ').

Powołanie się. w samem prawie na  t e \ t a  Prochironu 
stało się powodem, że wyrobiło się niebawem pojęcie, że tak 
zwany Zakon gradzhi w sądzeniu spraw karnych, mą,byc uwa­
żany za prawo uzupełniające Ułożenie. Świadczą o tem  
ukazy z r. 1672 2), 1676 3), 1679 4), 1683 5), 1687 % k tóre 
nakazują sądzić sprawy karne  podług Ułożenia, podług Grodz­
kiego Zakonu i nowoukaznych stati.

W  takim p ta n ie  pozostało prawo karne  aż do chwili, 
w której P io tr  W wydał nowe swoje ustaw y karne, zaczer­
pnięte po największej części z wzort w niemieckich.

Z krótkiego tego wywodu wynika, że prawm rzymsko-by- 
zantyńskie w Rossyi ku końcow i u ieku siedmnastego podnio­
sło się do nader wysokiego znaczenia, mianowicie zaś w za 
kresie stosunków prawnych, familijnych stało się norm ą wy­
łączną w regulowaniu onych, a w zakresie praw  karnych 
prawem pomocniczem. Znaczenie to byłoby zapewne zyska­
ło jeszcze obszerniejsze rozmiapy, i ogólne reguły  p raw rzyin- 
sko-byzantyńskich byłyby znalazły przystosowanie i w in te­
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' )  K a ra m z in  w H isto ry i P a ń stw a  R o ssy jsk ieg o  w T .  I I I ,  i.ocie 2 S2pf 

donosi  że  C a r  A le x y  Michajłowicz, zaraz, po ogłoszen iu  •Ołożenia, ‘żakom  m u - 

nikował wojew odom  wyciągi  z g re c k ic h  rozp o rz ąd zeń  N o m o k a n o n u  z p o le c e ­

niem, ab y  w sądzeniu  sp raw  k a r n y c h  do mcii  stosftwaliS&ii;. Ża łow ać  na leży ,  

że d o tąd  c iekaw y ten  n a b y te k  pozos ta łych  po Karaim-inie pap ie ró w  nie  zosta ł  

og łoszony .
2) UoAnoc Ctitrpunic Siocomas-' I. Nr.  527.

3) UoMioe CoSpanie Saiconoei: II . Nr.  626.

4) ■d/eintiuiplpsMotpagiuHeCKoii Sucnediiniu:  I V .  N r.  2 3 7 .

5) JTomoi• Coópiiiiie 3<tKOnosi: II. Nr. 1011.

*j ITojiHOfl Coópuuie 3<tK0H(m>: II. Nr.  1266.
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resach pozostawionych rozpoznaniu sądów cywilnych, gdy­
by była im przyszła u pomoc.; nauka, tak  jak  to miało 
miejsce tam, gdzie nauka praw rzymskich zakwitła. Stało 
sip inaczej. Po nastąpionej reformie sądownictwa ducho­
wnego i przeniesieniu interesów cywilnych na sądy cywilne, 
i po przekształceniu jak  wspomnieliśmy prawodawstwa k ry ­
minalnego, odrazu prawo rzymskoribyzantyńskieastraciło da 
wniejsze swoje znaczenie, a nawet powoli wyszło z powszech­
nej pam iec  ‘).

*) B a ro n  R o z e n k a m p f ,  j a k o  p rzy p o m n ien ia  d a w n e g o  znaczen ia  praw 

rz y m sk o -b y z a n ty ń sk ic h ,  p rzy tacza  ukazy  z r. 18 0 4  o k a ra n iu  k rad z ieży  d o ­

pe łn ione j  w kościo łach.

ł



D A L M A C Y A  1 F I O U W A C Y A .

f l  akkolw ick w' ostatnich czasach nie mało wydano pomni­
ków prawodawczych m ogących dać niejakie wyobrażenie 
o stanic prawnym  tej części krajów’słowiańskich, k tóre obecnie 
obejmujemy pod nazwiskiem Idorwacyi, Sławonii i Dalmacyi, 
wszj srko to jednak  niedostateczne, aby już  utworzyć sobie 
można dokładne pojęcie o stopmowem rozwijaniu i przem ia­
nach j a k '111 uległ s tan  prawmy w ty cli krajach, a chociaż n ie­
które miasta Dalmacyi posiadają t wydania dawnych swycłi 
stat.ut.ow', cały w7szakze m ateryał nie j e s t  dotąd jakby  należa­
ło krytycznie zbudaiWl P racę  tę zamierza dopiero podjąć 
nowo utworzona Akadem ia nauk \y Zagrzebiu, a ile w iem 
poruczonem naw-et już  Ę?o?tało p. Bogiczic u rzędu :koivi biblio­
tek cesarskiej w Wiedniu i członkowi akademii, zająć się 
spisem chronologicznym tak wydanych jako  i rękopiśmiennych 
pomników prawnych tych krain ’). Nim robo ta  ta  dokonaną 
zostanie, wszystko cokolwiek o Dalmacyi i Idorwacyi pod n a ­
szym względem bodziemy mogli powiedzieć, może być tylko 
bardzo ogólnóm

') 1’. Bogicz ic  j u ż  p o p r z e d n i ^  miał zam iar  za jąć  siy w y d an iem  k r y -

t.ycznem zbioru p raw  D ub ro w n ik a .  O g ląda l i śm y  go  11 n iego na  począ tku  r o ­

ku zeszłego.

3



Jak  'wiadomo d ługo  w ożyły się losy polit iczne  wzmian­
kowanych krain, mianowicie też posiadanie miast dalmackioh 
kdka, wieków spornem było między Konstantynopolem, po- 
wstajacemi narodoAyenii rządami, Węgrami i W enec ją , aJ  na- 
ręszde  Wenecya. opanowała brzeg dahnacki za wyłączeniem 
Dubrownika, który umiał w części zachować swą. niepodle­
głość polityczną i drobnej cząstki, k tóra  po izła pod panow a­
nie, O ttomańskie ')•

Ost.atjffc,źne rozstrzygnięcie przeznaczeń politycznych 
iś.trou o których mów i my, stanowczy tóż wywarło wpływ; na 
ich praAyoda.wst.wo. r| atn dokąd jeszcze sięgać mogły iiRty- 
tucye i urząulzeuia hyzantyńslde, niebawem zaszczepiły się 
poh v*ia rzymsko-z.achodnie, a za niemi rozszerzył się i wądyty 
p raw a rzymskiego. Naturalnie wpływ ten  b I niejednostaj­
ny; najwyraźniej t o .pokazują dalrnacl ie pom nik’ prawodaw- 
cze. Gdzie rozm inęły się zarody ava ższego w yksztaleenia, 
gdzie us ta l’ly się bliższe stosunki z Włocha,mi, co miałomiej- 
scfe Ave Avszy.st.kich większych miastiich, tam  wiocćj rozpostar­
ły się pojęcia prawne rzymskie; przeciw nie w gminach mniej­
szych zachoAyaly śię czyśćiej dawne słowiańskie indoAre i ple­
mienne zwyczaje, noszące na solce charakter  wiejskości.

Aby przekonać się jak  silny wpływ wywarły na. zbiory 
praw Aviekszyeh miast, dalmackioh sta tuta, miasf w loskich, dosyć, 
rzucić okiem lip. na praw a Aadru Ir). Najprzód prAwa ttóano-

!JS ' j e  K to b y  prftgnął Uli/.szo imolJJ wbuloaio.śrl o prźdks/.t:ilcłłiSbu'b po li ty -  

cznyoh m ia s t  da lm ao k ich ,  o d sy ła m y  g o  do  rozp raw y:  Ż a ko m , i usŁanoce d a l- 

m at n isk ic h  (jv(idoua.h, pom ieszczonej  w pism i o p o ryodyeznem :  lJr<w<{o)io$z(t 

w ydane in  w r. 1 $ 51 i 18 5:5 w Z a d n i ,  i do dzieła K ou t /a :  \  o r la s su n g  und  

I ł c c h t s - Z u s t a n d  d e r  Dalmat-inischon K u s te n -S ia d le  u n d  Ingolu im M i t l e l - A l t e r .  

D o rp a t .  1 8 4 1 .

1) S ta tu tu  J a d e r t i n u .  Y ene t i is  1 5 Gd. S ta tu t  ten  j a k  się zda je  b y t  u ło ­

żo n y  w  drug ie j  połowie wieku X I I I ,  bo  ju ż  w  r. 115 0 5 rob iono  w nim d o ­

d a tk i  (zob. 111. 2 3 ) ,  a  w r. 13 17 p o m n ażan o  po p rzed n io  rozporządzen ia  

(zob.  If .  1 2 ) .
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s /ą  nazAvaniÓ‘StatutoAV tuk samo jak  praw a n ra s t  włoskich, 
następnie podsmlone są na księgi, z k tórych pierwsza podo­
bnie j a k  a\  większej liczbie s ta tu tów  -włoskich mieści w sobie 
rozporządzana, dotycząicfe^organizacyi władz i zarządu, druga 
póstanowieniavo processie, trzecia prawo cywilne, a  p iąta  p ra ­
wo karne. Lecz nietylko pod -względem formy s ta tu ta  Zadru 
przypominają księgi pra-wodawcze m iast wdoskich, to samo 
podobieństwo m a miejśfce i bo do treści. Cały proces cywil­
ny karny, całe. prawo cywdne i prawo karne, są mniej wię­
cej wierną rcprodukcyą s js te m a tu  prawnego rzymsko- 
włóskiego, do którego prawo rzymskie obok elemen­
tów wyezerpniętych z praw lóngobardzkich, feodalnyeh 
i kanonicznych, najAwięcej dostarczyło rnateryału. Na.we’t 
s ta tu ta  Dubrowniku z r. 1270 o tyle o ile je  znamy, przesią­
kniętemu duchem rzymsko-włoskim '). Całe m aterye o posa- 
-gach, o władzy rodzicielskiej, o opiekach, o testamentach, 
o exheredac.yi, o alimentach^ o spadkateh,a mianowicie też 
o różnegórodzaju  zobowiązaniach, są w większej czpci a v  s ta ­
tu tach dalmałćkich prostem  powtórzeniem rozporządzeń m  ni­
sko-włoskich 2).

NiemOże być zadaniem  naszem  wulawać sic tu ta j w bliż­
szo szczegóły wyjaśniająoe Aważny ten  przedm iot, Awymaga on 
osobnej pracy; poprzestajem y na oznaczeniu ogólnego^chara­
k te ru  praAva statutOAvego dalm ackiego, zostaw iając innym  
którzy za jmą się z czasem skreśleniem  liistoryi praw odaw stw a 
dalm ackiego,. bardzie i szczegółowe-- wysl&wiunie tej onego 

■strony.

’) P ierwszo dok ładn ie jsze  w iadom ości  o s ta tu ta c h  d u brow nick ich  p oda ł  

n a m  M a k u szew  w dziele:  Jhcjiihdoaan-in. 061, 11 cmap 11 necnaxt> n tiM m iw m a a n  ,%t/- 
frpOOH lu tu . ( 'n (7. 1 8 (17 .

2) W y d  ania w ażn ie jszych  s ta tu tó w  d a lm ack ich  są: S ta tu ta  Civitati.s Se- 

bunioi. V e n c t .  IfiOS. S t b u t u  (Ji vi t :i t is Gatlian. Voriot.  1 01 5. steku U  S p l -  

lali i tao 1 w i s .  -YcfiCt. 10 7 1.
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Na wzór praw większych miejscowości i ustawy mniej­
szych gmin, przybieraj i nazwiska stal utów (sztatut). [ t a k  
m am y s ta tu t  wyspy. K ureni1 z r. 1214 ' jp s ta tu t  Wmodolski 
z r. 1280 "), staOit wyspy Krka z r. 13SS i), s ta tu t  Policki 
z tychże czasów ■*). Przychodzi też do ustaw tych i term i­
nologia włoska. W Polickim statucie zamiast słowiańskiego 
wyrażenia na oznaczenie pośtigu, użyty wyraz dot W s ta ­
tucie Krku spotykam y wyrażenia: platiti ])o duplu, pena, su 
ohUormi denuneiaii .gospodinu °). Zam iast wyrazu oznaczają­
cego odwołanie sig do wyższego sądu, użyte w statucie Polic- 
k ’m wyrażenie apelałl 7). Użycie technicznych terminów wło­
skich pokazuje zdaniem mojem, że i pojęcia prawne niemi 
oznaczone, dopiero z Włoch na zic.mię#słowiańską przeniesio­
ne zostały.

Przypisujemy równie wpływowi rzymsko-włoskiemu: 
w statucie k  'ku rozporządzenie, mocą którego kobieta prze­
konana o zadanie za tru tych  przyrządów miała być paloną 8); 
w statucie.. Polickim przepisy^ 0 karaniu assassinn (saicoirs 
amaimmcicii) i o exheredacyi !1); w ustawach wyspy Lagusta  
z r. 1310 postanowienia o testamentach, rozporządzenie^ że 
sprzedaż, darowizna i usta no v ien.,g posagu o t.vl« ważno, o ile

') t i ta tu t i  cli C icrzu ln .  Fena*. KM o.
0  S ta tu t  W inodo lsk i  w ydany  przez M a zu ra m o z a ,  a w t tu m ao zem u  p o l ­

akiem p o d a n y  p rzez  A. W  M acie jow sk iego  w T .  Vi I f i s tw y i  prau) d to -  

w iąńslyich.

J ) W y d r u k o w a n y  w Arkiv Z.‘l p o Y e s t n i r u  J u g o s l a Y e n s k u .  x .  11.

4)  O g ło sz o n y  w A r k i v  z a  povśstnicu .lugoslaYcnskii T. ą  y 0_
k ła d n ą  anal izę  s ta tu tu  P o l  dci  eg o  p o d a je  P ra v d 01m.s7.ac U s ta i io Y a  h n o ż e w i -  

l ie  policko. N . X X V J1L  i nas tęp .

5) L ć e s t r .  8 0 9 .

°) L c . l t r  2 S i ,  2 8(>, i 2 9 o.

7) L c. s t r .  2 0 .

S)  l- r. ;s t r .  2 8 5 .

a ) /. <\ Str. y ! 7. (Bnrroii 0(1 runoę u  unum).



dopełnione na piśmie sporządzonem przez notaryusza, p rzep ij  
zaprowadzający karę śmierci na zabójstwo '); w ustawie 
Gierbalskiej, ol>ok starodawnej opłaty za zabójstwo, uświęcb- 
nic'żasady: głowa za głowę Dodajmy jeszcze do tego po­
stanowienie zawarte w itapitulo XXXV ustawy wyspy Meledy 
pod napisem: dele podesta delo padre, dozwalające ojcu bez­
względnie rozporządzać bałym swym majątkiem nieruchomym 
i ruchomym.

') l.ih ro  d e li o rd in m n cn ti et dżle tisanze deta  unioUrsitailc e delo c o -  

m un Hela isu la  de L a r/u s ta ;  u W ońzla :  B e y tn h je  zu r  Q uellenkunde der d a l-  

n m tin isch en  R ech tsga /ćh ich tc  im  M itte la ltcr . W ien . 18-19, s t r .  4 3 ,  4 9 ,  Sb),

5 9. P o d o b n e  rozporządzen ia  p rzedstaw ia :  1’Aber tle o rd in a m en ti e t dele u sa n -  

■że w y sp y  M e led y  z r .  1 3 4 0 ; '  t a k ż e  w y d an y  p rzez  W e n z la .

") P raudonosza : Uetanoiict G erbaljslca  u B o k k i  K o to r sk o j  N .  X X V ,  § 1.



W Z  E  C II Y .

1  ra"wo ziemskie czeskie, pomimo iżtśam kraj w tak bliskim 
BŚjjai śtosunku do Niemiec i wplątany bywał c z ^ ś t d '  av sprawy 
włoskie, zachowałofisię aż do upadku samorządu, wolne-’ od 
wpływu bezpośredniego praw rzymskich.

Nie wynika wszakże ztąd, aby nauka prawni rzymsl iego 
m iała była  pozostać az do te i chwili zupełnie obcą Czechom 
i aby nie były robione usiłowania do zreformowania prawni 
ziemskiego za jej pośrednictwem.

H istorya  dochowała nam  pamięć o niejednym tak  du­
chownym jako i św ieckimtólostojniku zaszczyconym g o d n o ­
ścią doktora  prawni '), i p niejednej sprawie publicznej, k tórą  
rozbierano i załatwiano przy pomocy aw um entów  czerpa­
nych z prawa rzymskiego nie wspominając o założeniu 
uniwersytetu w P rad ze ,  na  k tórym  zaprowadzono wy­
kład prawa rzymskiego. Pam iętne  są mianowicie pod 
tym w'zględem panowninia W acława II i Karola IV. Obaj 
Otaczali się chętnie znakomitymi prawnikami, i obaj a szcze- 

.gólnie tćż pierwszy, zamierzali uporządkować i udoskonalić 
prawo krajowy, przez zasilenie go zasadami rzymsl icini.

Z wiarogodnego i nader szczegółowego podania P io tra  
O pata  dowiadujemy się, żSfWaeław' II w zamiarze ułożenia

1) Sarti:  D e cfypis U-chir/ymniisu l lo w n ie n s is  P roftissnrib tiS . /to n . 

17 0 7, w spom ina minijzy c lz n a o z a ją c y n u  sic; niclzozic-mcami, k tó r z y  w X I I I  

wieku pob iera l i  w Bónonii nauki; p raw a  p c l  r. 12 U 2 Xicoł<Xunt ile pritr/rt.



prawa, ki ajowegO a\ strojną^ałośćy.za pośrednictwem kardy ­
nała  Mateusza d<&j Iłubeo,. b ra tanka  pap: :ża M iko ła ja !  U , 
ściągnął' do Czech m agis tra  Góóćiusza (Goezius) W łóćha (de 
Urbe \ eteri), męża biegłego w pr;iAvie rzymskićm i kanonicz- 
neni. i polecił mu skodyiikowamęt praw ziemskich '). Za­
m iar Avszakze ten obud/il  waszlaclntie czeskiej silne niezado­
wolenie, obawiano się mianow icie, ahv tym  sposobem prawo 
rzymskie (jus seriptum) nie- zyskało ihoca obowiązującej, 
a król dostrzegłszy jak ig rozną  była  oppo/ycya., porzucił mysi 
powziętą ''ffl Pokazuje ■ się z tego, że av  Czechach prawo 
rzymskie obudzało t.e .sanie międzytśzla.chlą obaAvy, na jak ie  
nat.ratiamy i a v  i.Qriyctf stronacli Uważano je  za sprzeczne 
/  ówc/esnemi powcittBlii swobód połit . cz ineh  i zanadto krę.*, 
pujące indyA\idualuą samoistność.

Tą także drogą chciał p >jść i Karol 1\ , a  lubo jak się zda­
je  nie t.ak znaczne zamierza! wprowadzić reformy eo W a c h i A Y ,  

przecież m usiał się także cofnąć i ułożony już i p rzedstaw io­
ny Sejmowi kodex pra,Av ziemskich uznać za niebyły. Jest. 
nim  (>A va  tak /.wami Majestus ('uroli/hi, do ułożenia której jak 
podanie niesie;.'miał być użyty znakomity ó a a ozesny a a I o s I G  

p r a A Y n i k  Bartolus de Saxoferrato
Kodcx teh j a k k o l A v i e k  av Aviększej części oparty  jestJ na. 

daAvnych prawnych zwyczajach Czech, do których ciągle po- 
AYołuje sięjł" ay kilku wszakże miejscach na.poi»\ka. o prawie

')  G-. Dobner i :  M m m m i u la  Iristorica B p S m fe  antehtie ed ila .

B ra y tie . 1 7(1-1. (. 'hronidon A ti lae  R f l m e .  A. 10'2-/

~) Q u id a m  nobi lcs  liis.jnu ,uj«| d diiorunt,  110 v igor  te  m d i  Juri.c i-n-n-

tOSoOrct, c t  uo u t i l i m  n lu juou im  in judieii.s d ep e r i re t .  I nd« VCx p r o p io r

003 d is tu l i l  jV\Coro--'inOo pI.iuu sumn. Porów . nadto. P ab tek iego :  kicsclucht<t rtfn 

B dlM im  I I  SOS, i kOsslerui. D iS tS la ittr e c h tS  vo n  lir l in n . P rd f/i  1 8 5 3 ,  s t r .
C X X V ,  C X X \ Tr.

'*) S a v ig n \  (M sck id tte  'des rihn. IlceKta. V I ,  L f l ,  od m aw ia  podan iu

tem u w sze lką  pó«  'gę.
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rz y m s k im , a co najważniejsze w dwóch artykułach  powtarza 
regtdę praw a rzymskiego, uznającą panującego za nie u lega­
jącego^ prawu (reyalis ciuctoritm legibus soluta '). J a k  sądzę 
ta  mianowicie okoliczność obok kilku śmiałych iunowacyi, 
k tóre się; nie podobały jako  przec:wne dotychczasowemu po­
rządków’, wywołała szemranie i s ta ła  się powodem porzuce­
nia całego przedsięwzięcia, k tórego celem było ustalenie pra­
wodawstwa ziemskiego i oparcie go na  sta łych podsta­
wach 2).

Wpływ teoryi rzymskiej na  praw a ziemskie, ęzeskie, d a ­
tu je  dopiero od czasu ustan ia  sam orządu krajowego, odkąd 
panujący bez udziału stanów krajowych stali się prawodaiv- 
cami, i wprowadzać zaczęli w zakres praw ziemskich przepi­
sy wzięte z naśladowania ^w czesnych  rozporządzeń niemiec­
kich, przesiąkniętych zasadami praw a rzymskiego. Wpływ 
ten dostrzegamy już  w reformie ustaw y ziemskiej, wydanej 
w r. 1627 przez Ferdynanda  II cesarza. JeSzcze silniej wy­
stępuje w uporządkowanych i wydanych następnie przez F e r­
dynanda  III  w r. 1640 D ckłara to ryach  i Novellach 3).

W  nich powołuje- się wprost Cesarz w różnych miejscach 
na  tak zwane praico powszechne (Gemeines l-lecht,), i poleca się 
do niego s to sow ać /) .

' )  M d je s ta s  C arn lin a  X X I V  cjuantum ctiam  sącro  ju r e  ucrip to ; X L I 1 ,  

L X X V  cle ju r a  com m uni, L X X V I I .  ( A r c l l i v  ć y s k y .  P ra g a .  1 8 1 1 ,  1 0 , fi 3 

i n a s tę p . ) .

2 ) P o ró w .  Jijjcinskiepco: V y i i n  Ć c s k o h o  p n i v n i r t \ i .  P r a g a  1868, 

s tr .  4 2 ,  4 2 :  a  t a k ż e  i p rz e d m o w ę  P a la e k ic g o  d o  w yd an ia  K aro l iny .

3)  F e rd in a n d i I I I  ueber der neiocn L a n d ts -O r d m m g  des K oen igreichs  

B cka im b  p u b lic ir te  K o e n ig . D ec la ra to r ie n  u n d  N o u e llen  1 6 4 0 .

4)  n p .  I ) .  8 .  L .  10 .  K to  cl ice pow ziąć  obszern ie jszą  wiadomość

o s topn iow o w zm acn ia jąc ym  się  w pływ ie  p raw a  rzy m sk ieg o  n a  późniejsze 

p raw o d aw s tw o  czesk ie ,  jtSgo o d sy ła m y  d o  dzie ła  G rossa :  liin leU u n ij zn. den

p r" k tis c h e n  1 'orlesungen. I r m j .  1 7 7 7.
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Do tego dodać należy, że ogólną zasadę do ustalenia się 
znaczenia praw a rzymskiego w sądownictwie czeskiem, poło­
żyło rozporządzenie zawarte w Reformie;? ustawy ziemsl ićj, 
mocą którego polecono sądom, aby w przypadkach w których 
takow a (Lnndes Ord/nmg) nie obejmuje stosownego przep:su, 
odnosiły się do praw a miejskiego, i podług niego interes de­
cydowały (D. 44)), tym  howiem sposobem pośrednio rozwarto 
wrota dla rozszerzenia się teoryj rzymskich.

Podobnie  i w Morawii prawo rzymskie w skutek tych 
samych okoliczności zyskało wpływ na prawo ziemskie ').

Zmiany te wywołały' w literaturze prawnej czeskiej n a ­
der ciekawy spór ©^stosunku prawa rzymskiego, czyli tak 
zwuncgo jw lgginm upp  do prawa, czeskiego. Krysztof Kyblin 
z W aifenburga, professor w uniwersytecie pragskim, wydał 
obszerne pismo -)j w którem  przebiegając caty zakres praw o­
dawstwa ziemskiego czeskipgo, w siedmiu częściach wykazuj!-,- ■ 
247 głównych różnic miedzy prawodawstwem  czeskiem a p ra ­
wem rzymskiem. Przeciw niemu wystąpił Proskowski aśąe-s- 
sor u  sądzie appellacyjnym pragskim ;:) dowodząc, że lubo 
m istocie miedzy prawem t( m a rzymskiem zachodzą niejakie 
różnice, że icli nie m a jednak  tyle, ilu ich wykazał k ry sz to f  
Kyblin.

Obaj ^szermierze mieli w części racyą. Pierwszy u trz y ­
mując się więcej na  stanowisku dawnego prawa, słusznie do­
patryw ał stanowczą jego różnicę w stosunku do ppjęć rzym­
skich; drugi w) chodząc ze stanowiska zmienionego pozniej- 
szemi ustawami, o k tó rych  wspomnieliśmy, mógł twierdzić, że 
różnic tych j e s t  nierównie mniej, / u  łaszcza że wpływem sądu

' )  T om a szek :  R ech t w a l  Xrerfa$gu,n<j der W a rk y ra jsc h u ft M tU irin. 
J lr iin n . I S 6 3, s t r .  10, 3 0.

") TracttU us de di/FeW htiis ju r i s  coiuuiunis e t htihemici. l ’ra<j<ie. 1  C i f i e .

’’) Mafjtew.men d iffe re n tia n im  j w i s  coiw num n et bomnhei. 1’ragac . UGiO i

W y d a n a  jeszcze  zos ta ta  rep l ik a  i duplika.



aupellacyjnegehobsadzonego w większej części ju ry s tam i,  n a ­
uka rzymska zyskiwała z każdym dniem większą powagę 1).

Nierównie wcześniej zetknęło*'śi(y w Czechach z prawem 
izym skiem  prawo . górne, a  następnie i prawo miejskie, oba 
początku niemieckiego. Wacław II zaniechawszy zamiaru 
zreformowania praw a ziemskiego, chciał przynajmniej sko-v 
r z / s ta ć  z bytności wspomnionego powyżej prawnika włoskie­
go, Góeeiusza, poruczył mu spisanie praw a górnego dla Ku • 
tn ij  Góry O-’). Sporządzoną ['.racę- W acław w r. 1300 zatw ier­
dził, i do zastopowania górnikom w ziemi czeskiej podał.

P o d ł u g  zdania znawców, nic zaleca sie ona szczególną 
znajomością przedmiotu którem u jest poświęcona, za to od­
znacza się wprowadzeniem w jej zakres o tyle, o ile tylko pejr  ̂
dobnćm było zasad prawa rzymskiego. jCale prawo za. 
wzorem Instytueyj podzielone jest. na  cztfery księgi, •'& księga 
IV mówiąca o sądach i p ro c e s u j  nic j e s t  niczem i.m m więcej 
jak  reprodukcyą  wierną ówczesnych tak  licznych w literaturze 
prawnej włoskiej t iak ta tów  o procesie. Nawet w ustępie 
gdzie mowa je s t  o po/wach, znajduje się wprost powołanie na 
•Cesarza Jus tyn iana  3).

Nie wiele co później, bo w d rugh j  połowie wieku XIV 
w Brnie w Morawii pojawia się obrobiony zbiór wyroków 
i konkluzyj m i/sco w e g o  sądu ławniczego, w ki m ym  prawo

^  ()f J a k  z n a m ic ę j t ą . r o lę  <rrato pruwp- r z y m sk ie j  w p ra k ty c e  czeskiej w ze­

sz łym Wieku, irajli ipKi pokazu je  W a c ta w  Scrj>Jtan w dziel?: A iln o la in in u s theorc- 

l/rjj i n r  i i: l i  $ JJucnuOG dęęQinCniaUi£ a d  ./. O. W asleeihcrtjii P r in c i  jito. j u -

ri.s. J ’ragae. 1 7 78.

-) Rijssler : O  i# S k u ltre a /d P . v o i t  B n u m  s t r .  C X X Y I  — O  V ,  111 

•Jire&k: S l tw a n sk e  p r a t o  v Ć e d ia c l i  a  na M o i a \ e .  1’niga. i 80-t. 11,
■str. 8 10 .

' )  X ow e  k ry ty c z n e  iwydame lu r i*  regali*  nw utuiiuritiii u r a z  z c ś t a r ć m  

t lu m jc z e m e n rb z e sk ió m  winni je s te ś m y  I le rm encg i ldow i J i reyzkow i w Corfe.c J u ­

rt* / I t ih o m ia P r a i j t t e .  1 8 0 7,



rzymskie przeważną odgrywa rolę '). Z‘foiór ton znany pod 
mizwiskiom libersenUmiutrumalbo maniplilm  wo&ylirectoriuin, ju - 
1%) prócz częstych poAvoł;iń w motywach i decyzyaeh na po- 
jfedynoze rozporządzenia praw a rzymskiego, zawiera w sobie 
całe mniei więcej obszerne wywody ówczesnej rzymsko-kano- 
nicznej nauki, jako  to nTiędzy innemi szczegółowy Avyklad za­
sad o appellacyi (§ 6 8 ) ,  o depozytacli (§181),  o służebno- 
^ciach (§ 617), odpadkach  (§§ 623, 627). W ywody te  j ak  to 
dostrzegł ‘zasłużony Rosbler, są wziete av większej części 
z Sum my Azorm i inn ch podobnych dzieł, w ówczesnej pra-' 
k tyce są d o A y ćj cenionych 2).

J a k  daleće przedsięwzięcie ro zyskało w kraju powsze­
chni! „uznanie, świadczą liczne w rożnych miejscowościach do­
tąd  zachowanie rękopisy zbioru brneńskiego. Nie mogło być 
naw et inacz*j, jeżeli zważymy, że przedstawiał to właśnie, co 
wzbudzało największy praktyczny intcreś^obejm ując av  sobie 
obok deeyzyj najtrudniejszych kweStyj, poglądy ogólne na 
najważniejsze przedm ioty praAva tak  cywilnego, jako i kry- 
minalnfegó. Był to wyborny m atoryał, k tóry  pozostatyaló^ob- 
robić, dopełnić i  przelać av system atyczną całość. I

Pracę tę  podjął na pdeżątku Aviejvii XVI Brikfcius ze Zli- 
:sk|* burm istrz  staregte m iasta  Pragi, ćz'crpi:jo z niego i ze

' )  J u ż  p o p rzed n io  d o p a tru ję *  T o m a szek  n is ja k i w pływ  p raw u  r /v m -  

sk ie ęo  na  p rzyw ile j fflUgan łg taw y  z d ru g ie j połow y w ieku  X lł-g o .-  D eutsclidś 

Jlech t iii  O es tcrrn ęh . 1 Vien. 185:9, s tr .  72 .

') bbęAAtij .p^ęgólów o ty m  przedm ioc ie  do s ta rcza  dzieło j u ż  wyżej:‘pow'o- 

luę.e: D iaĄ tad lreęh tti von B r i in n , w k fó rcm  zna jdu je  się zarazem  nowe w ydan ie  l ib r i  

heńtetitiąrum ; by ło -ono  tem  p o t r z e b n i e j g t h  p ierwsze  w ydanie  fe w ieku XV 

te g o  n a d e r  wa-ż^iegó zbioru,  należy  do rządu  na jw iększych  rzadkośc i  b ib liograf i­

cznych.  lcgzemplarż p iękn ie  zachow any  dziefil tftgo IpioSladiun w m ojć j  b ib l io ­

tece ,  ku p io n y  w P a ry ż u ,  a juk  o p raw a pokazujj*  pochodzący  z księgAz.bipjyu 

j a k i e g o ś  iś.ądu czesk iego  lub  m oraw sk iego ,  zabraną  zap ew n e  w Czasie Wojen 

przez w ojska  iranCiukie .



źródeł prawa rzymskiego. Tak powstał pierwszy kompletny 
i system atyczny zbiór praw miejskich czeskich, i jakkolwiek 
nie został zatwierdzony przez stany, posłużył za podstawę do 
późniejszego zbioru sporządzonego przez Pawła Koldina 
kanclerza m iasta  Pragi, k tó ry  w roku 1579 uzyskał zatwier­
dzenie królewskie,- ,

Przygotowany przez Briktiusa zbiór praw miejskich, uwa­
żają uczeni czescy za pierwsfce stanowcze usiłowanie wprowa­
dzenia do Czech praw a rzymskiego, i nadania mu tamże mocy 
obowiązującej 1).

Jak  zapatrywali sie na prawo rzymskie burmistrze i rad ­
cy starego m iasta  Pragi, przedstawiający prace Koldina Ce­
sarzowo Rudolfowi, pokazują ich w lasneąsłowa; podług nich 
woszystkię, narody chrześciańskic przyjęły prawo rzymskie 
i stosują go w wymiarze sprawiedliwości, a jakkolwiek znaj- 
dują^isię ziemie k tóre wdasne spisały sobie ustawy, wszakże 
ustaw'y te nie zkąd inąd jak  z praw a cesarskiego wzięte zostały, 
a to, dlatego, że Cesarz^rzymscy£chowali na dworach swoich 
znakomitych prawników, którzy w sądzeniu spiaw  udzielali 
im skuteczną radę §).

0  ile w układ praw miejskich w rzeczywistości sporzą­
dzonych przez Koldina weszła nauka praw a rzymskiego tak

-  41  —

1I d lszyński:  Yljoill. s t r .  lóf>.

“) .  K<lyc-,yU p ierw sza  p raw  m iejsk ich  uk t.u lu  u iM inn, nosi ty  Lut: l'r tiv .a

K rale.stw i CtieskcHo:' A n n o  1 5 7 9 . S łow u przedm ow y są: P b Im  pak
P ra w y  IJź ij in skym i .. giZ odews.śeho k rźes t ia n s i .w a  i r ig a t i im ,  w s se c -  
lula t e n ić f  kralowst.wij.. .  ,se rijdiii  a sp ra w o w a li . . .  A ćko l i  n e k te r ć  

/ c n i e  sw a  o b z w la s s tm j  n a ł i jzc n i j  so b e  g s a u  vstam>wili ,  a le  ta w sse  
ckua  n o . o d  g in u d ,  n cż l i  z tecli  Praw G y sa fsk y h  pochaz.cla..  uc l io  

C y s a f o w c  U ż i jm sk ij  .. peć i  o to m cii ,  a b y  na Paustw  ij cli g c g ic l i  
moz.i L ydn ii . . .  w s se l iy a k e  p r ijpad los t i . . .  p o d le  g i s ty c l i  p ra w . . .  pf-iwo-  
z.owany były ,  od  L id ij  a M nżuw  w y so ce  v & n y c h ,  a P ra w a  w cdon iyc l i  

y g e l io  zna lyc l i ,  k t c r c /  p£t sw y c h  D w o f i j c h  m y w a l i ,  a  J u r t e  c o u su l -  
t e s  g c  uaz.ywagijctó.
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jak ona, podówczas była. upowszechniona w szkole i w sądach, 
widać to na pierwszy rzu t  oka. W  calem dziele od początku 
do koń®, napotyka ją, się senteneye prawne rzymskie wyłożo­
ne po łacinie, dalej powołania na nrawo cesarskie, niekiedy 
nawet, przytaczano prawa dwunastu tablic, a sa/m układ przy­
brany w formę średniowiecznych trak ta tów  proceduralnych 
szkoły włoskiej.

Tym  sposobem prawo rzymskie ro /pos tar ło j^ ig  po m ia­
stach, i ogarnęło wszystkie osady na prawne niemńfckiem po 
całym kraju rozsiane.

Niezadługo ho wpół wieku, zakres ten  rozszerzył się i ob­
jął cały kraj, przez nadanie jak  wspomnieliśmy, prawom 
miejsl-nn w r. 1(12 i mocy pomocnic/ej w sądowmict.wie ziein- 
skićin.

W  związku z temi wypadkami stawiam tłumaczenie In 
stytucyj Jus tyn iana  na język czeski sporządzone w wdeku 
XVI, a obecnie wydane z dawmego rękopisu przez H ennene-  
gilda Jh-cczka

') J u s t in ia n a  cir.sare U s t a n o \ e n ic  a  n a u c e n ie  neb  r r y n ie c b  
]H)ćatkaov p r a \  m eStskyi  li kaih.y etver_y. l Y a g a .  1867 .
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panowania Piastów na  Szlązku nic może być wiele nur-* 
wy o wpływie prawa rzymskiego na prawodawstwo tego k ra ­
ju , gdy jak  wiadomo za czasów' tych nie przyszło do skody fi­
lcowania praw a ziemskiego, a prawo niemieckie któhe poczy­
nając od wieku XIII, stanowczo owładnęło wszystkie osady 
miejskie i znaczną część jgsąn wiejskich, znajdowało się do­
piero w pieiwvszem stadym n swmjego rozwoju, w k torem  jesz­
cze nie było się zetknęło z prawem  rzymskiem.

Gdyby, było przyszło do obrobienia systematycznego 
praw a ziemskiego, clibć niem jak  wiadomo było prawo pol­

sk ie ,  można dopuszczać, że lud /.e  w'ykszta.łeen; w 'szkołacii 
wddskicb, na których nie zbywało na Szlazku,..byliby może 
korzystali z nauki prawa! rzymskiego, i niektóremi z pojęć j e ­
go w/bogacdi prawo krajowej* Za to na  innej drodze powoli 
dążono do mgo samego ..•celu.

Kiedy w ksieztwie W robławskiem na skutek udzielone­
go przez Ja n a  króla czeskiego upoważnienia, przystąpiono do 
zredagowania praw a ziemskiegoj# a którem podówczas zbie­
giem okoliczności i zwyczaju Stało się było prawo saskie czy­
li tak zwane Zwuorciadlo ś%skie, zaraz prawó rzymskie u k a ­
zuje się jako  jeden /  elementów użytych do zmodyiikowuniia 
i zastosowania oryginału użytego za podstawa; prac; Zmnr-
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ły niż dzisia, za.shiżony.7pcqfessoi* uniwersytet.u wrocławskiego 
Gaupp, słusz-nie uważa, iż zaprowadzona w tein nowem p r a ­
wie ziemskiem zmiana o repr.ezent.ac> i udzielonej dzieciom 
córek, może I>ye przyznaną ustalającemu się wpływowi pojękJś 
rzymskich ’)•

W7 tym samym czas® dostrzega Stenzel w aktach szląz- 
kick wzmianki odnoszące-|się do prawa rzym skiego,które zda­
j ą  się p rze k o n y w a j  że nietylko znajomość tego prawa’ zaczy­
na- się.Cpraz więcej po kraju szerzyć, ale że a\  istocie niektóre 
jjego reguły zyskują praktyczne zastosowanie 2).

J a k  ty lko prawa niemieckie, z jednej strony m a g d e b u r ­
skie a /  drugiej saskie, w kraju ustaliłyęsig, niebawem m usia­
ło zyskać powagę praw a pomocniczego, praw o cesarskie czyli 
prawo rzymskie, tak jak  ono podówczas w .Niemczech w y­
kształciło się było jako  prawo powszechne całej Rzeszy/ jj

Dowód na to podług Stenzła ;!), przedstawiają ak ta  sej- 
murfszlązkiego z r. 1559, w który cli stany szlązkre użalając 
sie niPapellacye które zniewalano ieli do Pragi zanosić, pr?^ - 
tac/a  ją, że przy ję ty m  z dawna zwyczajem sądzą się prawem 
saskiem, a w jego niedostatku, powszec/inem p ism em  ce$nr- 
*ki/m p r n ir m  (gemeines geschriehcnes Kaisor Reelit).

V Górnym Szlązku dokąd powaga praw niemieckich 
mniej sięgała, rzecz)1 pozostały na dawnej stopie, bo chociaż 
i ztąd diwne prawo zi.emski«'w\ większej części wyrugowanem

') Porów., dzieło Gauppa: Das SchleslscJie LandrechŁ o der eigentlich 
Landrccht de.s* FiirstenŁhumt\ Breslau. Leipz, I S 2 S ,  str. 8 8 . Sam a redakoya 
zbioru togo uskutecznioną został* r. 1 356.

Urkirndensaiinnlwig zur Gmfckichte des l/rspruni/s der Stadle... ni 
Sehlestcn. Ifamlmry. 1 8 3 2 ,  s i r .  8G, 8 7. W  d o k u m e n ta c h  z r. 1 3 2 9  i 13 52 

w chodząca  do  a k tu  k o b ie ta  z r z e k a  się p rzyw ile jów  ConsUtutionis Yellejanae. 
W  akcie  z r. .1383 ,  s t a w ą  jacy z rzek a ją  się korzyści  w yn ika jących  z epistoła 
diri Adria ni.

fJrl-inłi/ensCłłttmluniji s t r .  10 7.
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zostało*, zajęło atoli miejsce jego prawo /iemskie czeskie, k tó­
re także jak  dawnę iniej^GOweiSzlązkie praw a; wyłączało ino '6 

posiłkową praw rz\ niskich. Pokazują to najdowodnićj u s ta ­
wy ziemskie księztwa Opolskiego i Raciborskiego z r. 1562, 
i ustaw a księztwa Cieszyńskiego z r. 1573, a zatwierdzona 
w r. 1591 przez Rudolfa Cesarza.

W  obu tych  ustawach niemal jednozgodniić wyrzeczonem 
jest, że jeśliby w rozporządzeniach ich nie znalazł się właści­
wy przepis do sprawy, że m a przy t,em pozostać co sąd ziem­
ski wy rzecze, i że wyrzeczenie takowe sądu ziems1 :iego ma 
byćj stale na wieczne czasy zachóiwanóm *).

' )  / f i z e n i  z c m s k e  k n i ż e s t , v i  O p p o l s k e l i o  a  R a t i b o f . s k e h o .  

1 6 7 1 .  Z a v i j l ' k a .  R o z d i j l  ] [, Stl '. L X ,  1 A I .  (K siążka  wiellciej .rzadkości,  p o ­

d a ro w a n a  .ni p rzez p. S t ronc zyńsk iego ,  cz łonka  se n a tu ) .  P r a w a  a  Z f i z e n i  Z C n i s k e  

k n i ż c s t v i  T ć ś i n s k e h o .  1 5 9 2 .  ( J łęk o p is  w  m oim  zbiorzo, p rz y s ła n y  p rzez

ś. p. W acława Hankę). Z:lv ijrka. A r t ik u l  II: c o ż  ta k  z a  s lu ś i ic  u z n a ­
no, u v a ź e n o ,  a  n a le z e m  v y s lo v c n o  by d e ,  to  s t a l e  |a n e p o r u s i t e d ln ę '  
d r ż a n o  a  zach o Y a no  byti ma.
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[ j i c z u e  wskazówki tak w l ii - ton  karli jako i w dyplomatach 
naszych, p rzekonynąja  nas, że znajomość prawa rzymskiego 
od chwili odrodzenia sie nauki jego  we Włoszech, była dość 
rozszerzoną w Polsce, przynajmniej w stanie duchownym

*) P o d a je m y  po rządk iem  olironoJogifcznym spis au to rów , k tó rzy  ro z b ie ­

rali  szczegółowo kwcistyn o znaczeniu p raw a  rzym sk iego  w Polsce:

Czacki: O litew skich  H' puisfoich j>rmi;aah, v  ioh* ihie.hu, źró d ła c h . W arszaw a.

1 8 0 1 . T . 1, s tr . '27 —  2 8 .

—  Czy jrraw fw & ym skie je s t  za sa d ą  p ra w  'lUetaskir.k i po lsk ich , i 17/ąc . 1 8 0 9 . 

Bamltkiei(',T W.): Y in d ic ia e  J u r is  f t m u m i  ■■■Juslinianei. Y ra tis la ria c . 1 8 0 8

W yw ód h is to ryczn y  prCtw m ie jsk ic h  nó  (..1‘olsce d a w n e j obow iązu jących  

(Zb ró r  rozp raw  o p rzed m io tach  p r a w a  p o lsk iego .  Ware2ftjva. 18 12) ,  

str . 1 7 6 —  2 l i i

—  1 listeostya. p ra w u  p o lsk ieg o . 11 nessisa:/!. 1 8 5 0 .  s tr .  2 4 5 , , 2 4 8 ,  49G do

4 9  9} 7 14 ,  7 1.).'1

Potocki (ŚT. Hr.J:  Postrzet&iiiCL Wi dzie le  T adeusza  j z a  c k ik jo . (P a m ię tn ik  W a r -

.c -szaw ski ,  1 8 1 5 .  T .  11, s i r .  1 9 4 —- 2 1 2 ,  8 3 5 -  3 5 8 .  T .  111, s tr .  ^ 7 — 2 8 5 ) .  I 

O sso l ińk i  (,I. Hr .fe  V  prauH&/fa3ymslC'ićln ic P o lsćzc , j a k  z  n iegó k o rzy s ta n o  i ja k  

n a u ka  je g o , h u i t ł u  a ż  do A l i  cieku.. (W  iadootosca h i s to n  cz n o -k ry ty -  

y .c z n e .  K ra k ó w ,  i ' 8 1 9 .  T .  D ,  s t r .  3&5 — 87 1)..“ •

Mickiewicz; J a k i  nepłyio 1‘iutmoilati'slwo rzym sk ie  n a  prilwOtlOnoslJco p o lsk ie  i  l i  
tew skie  mieć m o g ło . (D z ienn ik  W a ts z a w a k i ,  r . 1 8 2 5 .  L  4 5 7 .  II .  1 3 3jy 

Al orze ' W w p ły w ie  rzym skiego  /m iw o ila w slic łt-n a  -praw odaw stw o p o lsk ie  i l i te w ­

s k ie .  (D z ie n n ik  W arsz aw sk i ,  r . l"$2'6. IV .  8 7. V. 1 1 2 ) .

4
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Już w Gallu znajdujemy powoływania n a  prawo rzym­
skie l), szczególniej jednak cy tac jam i Ze źródeł jego odzna­
cza się Kadłubek. W opowiadaniach swoich przywodzi t,ex- 
ta  Instytucyj, Digestów i kodexu ■). Podobne odwoływania 
do p raw a rzymskiego spotykam y i w Długoszu $).

Wskazując powoływania tak liczne w dawnych naszych 
historykach na prawa rzymskie, nie chcemy bynajmniej twięag 
d/ić, aby’ przy rozstrzyganiu spraw o których historycy ci 
wspominają) w istocie, za zasadę brane  było w kraju naszym 
prawo rzymskie, jak  to niektórzy z naszych p i e r z y  zdają się 
mniemać; to tylko niewątpliwie z przytoczeń tych  wypływa, 
że ci którzy o sprawrach rtjch nam donoszą, sami posiadali 
znajomość prawa rzymskiego, i prz\ ocenieniu w'ypadków 
o których piszą, mięli je  na  względzie.

Poi ni mo.-tego nie byłoby może zbyt .śmiałem, gdybyśmy 
utrzym ywać chcieli, ze w samej rzecz) w czasach do ktnrycli

M aciejow ski (W . A J :  H is to r ia  j n r i s  ro m u n i. I 'a rsn r in e .  1 8 2 5 . s tr . 2.'U —2 4 6  

Ja n o w sk i: [lw ea tiłfen tur om-nes senlerui.ae. e.t loai /uri.t ro n ia n i t/uoltjaOt in  Cad- 

Iti/icone occu rrim t et indic.entuT  f o n t i s  eor/mi,: ab alm o l /n w e r s . l i t .  ret/.

■ V arsf,w i$hsis J u r is  (Jonstiltorw n ordii.tu a. IliS iS ipropnsitiim  them a soltie- 

rekten ta iu t. t ^ a r s ą i i ia e .  1 82  7.

P om ijam y  w tern  w yliczen iu  rozp raw y  L elew ela  1 Ja n o w sk ie g o , k tó re  po- 

n i 'e j  p rz y to c z y m y , i w skazan ie  do ryw czy ch  w zm iaftek  o, znaczen iu  w k r-a j u n a ­

szym  p raw a rzym sk iego , w dzie łach  og<51niąjszćj tre śc i.

1) HaniRkie; ( I l i s t .  p r . poi. s tr . 2 4 5 )  p rzy w o d zi z 'G a l la  w zm ianki: ieg i-  

hus 1 lornanis in h ilń tu m  s tr .  2 5 5 , jtus HvUe s tr .  2 9 2 . P rz y to c z e n ie  z ż y c ia  św. 

S tan isław a  je s t  m y ln e .

2) (Jy tacye  ce w szy stk ie  z e b ra ł  i o b ja ś n ił  J a n f tc s k i  w pow ołanej r o z p ra ­

w ie, do u z u p e łn ie n ia  k lo re j u ży ł ro zp ra w  W spó tu b ieg a jący ch  sity z n im  ó w czes­

nych  uczniów  w ydzia łu  p raw n eg o  K o ry tk o w slń eg o  (Jj. cż ło n k a  R a d y  S ta h u ) 

i Gastliy,'.;,;

*) D o c y tacy i B m id tk iego  (H is t. s t r .  2 4 fi) z D łu g o sz a  d o dać  n a leży  

p rz y to czep y  przeitl n iego  (X . Ifcfitr. 3 $ 9 )  pod  ro k iem  10-8 fi d y p lo m a t, w k tó ry m  

pow iedziano: 'HS-yitulit eG auonicis i.ecclesiae C racoy iensis C astp llan iam  de < 'liro p y  

cum  hom in ibus ac lscrip litiis  qu i p e r  t r ig in ta  ann o s  fu o ru n t in  m am iali po sso sio n e ..- 

(p o ró w . c. 1 8 , C. X I .  4 7 ) .



odnoszą się \w padki wspomniano przez powołanych h is to ry ­
ków, wiele spraw publicznych decydowało się i u nas z uwzglę­
dnieniom zasad praw a rz) niskiego, zwłaszcza, jeśli zwróciłby 
na to^uwagę,i że do trak tow ania  spraw ważnych, yypBwali 
zwykle wyżsi duchow nir  po największej części rodem Al łosi 
lub Niemcy, napojeni nauka rzymską. P r /y  tem  zwrócić nale­
ży uwagę na to, że przy traktowaniu  spraw m iędzynarodo­
wych w zachodniej Europie w wiekach średnich należało wy 
stępować z obszerną nauką  prawa, gdyż kwestye tego rodza­
ju, zwykle decydowały się podług wywodów ściśle prawnych 
nauki głossatorslie j, potrzeba wiec było mieć przynajmniej 
na  dworach biegłych prawoznawców, aby nie uledz argum en­
tom  wyćwiczonych w prawie przeciwników, .sprawa Krzyża­

c k a  pokazuje nam, że niezbywało u nas na podobnych nego- 
cyatorach.

Także dyplom ata z wieku M II  wspominają o osobach, 
k tóre  były na nauce praw a we Włoszech, o profęsśórach prajgg 
wa i magistrach, pod którćm  to nazwiskiem, podług ówcze­
snego zwyczaju mogą być ukryci mistrzu prawa V wieku 
X IV  spotykam y już  liceucyatów i cloktorow tak dekretów, j a ­
ko i p raw a cywilnego, a 1 ezba ich z postępem czasu ciągle 
pow iększa się 2).

llównocześnie, pisarze w losey skreślający historyą Uni­
wersytetów w Bononii i Padwie, podają w rzędzie słuchaczy .
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1) 1>) p lo in a t k la sz to ru  S z rzy izy o k ieg o  z r. 1 2 4 4  w ystaw iony p rzez  Suli-

slaw a k a n o n ik a  k ra k o w sk ie g o , w k tó ry m  mówi: cum. esgcm P adue .in 5:tuilio. Co- 

d&c d ip lo n i. Pohniiae.. U L  p. 4 7 , 4 8 . D ru g i tegoż , k la sz to ru  z r. 1 2 3 8 ,  w k tó ­

ry m  w sp o m n ia n y  m a g is te r  ,"Salomo i 1 g f r  profe$$Qres j u r i s  posiad am  w m oim 

zb iorze  w daw nym  d y p lo m ata ry u szu  teg o ż  k la sz to ru , / 'n a jd u jc  sio ^ n  p rzó d ru k o - 

w any  i w p o w o łan y m  tonSffi ID  K o d o su  d 'p lo m a t .  R .zyszczew skjego n a |lS » .|w :! , 

a le  z b łęd am i i opuszczen iam i. Q znaczen iu  nazw an ia  m a g is te r  zobacz: 'S a t-im y:  

G eschichte  X II. 2 05  —  2 0 7.

“) D ość pow ołać  w ty m  w zg lędzie  re jestru , do w y d an ia  Z b io ru  dyplom om  

k la s z to ru  M o g ilsk ie g o . K ra k ó w .  1 8 6  5.

4 *
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liczne iiliion.it polskie i wsporr mają. naw et%  Polakach, którzy 
w miejscach tych .sprawowali godność rektorów

Musiało niemniej do rozszerzenia znajomości prawa 
rzymskiego w kraju przyłożyć się ulimdowanie Uniwersytetu 
w Krakowie, w którym  podług woli założyciela Kazimierza 
Wielkiego miało być pięciu lektorów prawa cywilnego, t. j. 
k o d e x u f  W oluminu i Uigestów m. J a k  dalece i później 
W,Akademii Krakowskiej pielęgnowano naukę tego- prawa’, 
dowodzą między innemi zachowane w bibliotece cesarskiej 
w Petersburgu  wykład) różnych professorów Akademii tej 
z wieku X \  U :!).

Mamy nadto w h tera tu rze  naszej z wieku XVI, XVII. 
i AVIII kilka due t świadczących o biegłości niepośledniej 
ne /om  c l i  naszych w prawie rzymskiem i o zdolności o b ra ­
biania jego zasad. Możemy, tu powołać jako  p rzy k ła d ^  d/i la 
J a n a  z ’1 urobina: Fmhhrkli-on m m  Cofsarei et P onti/ld i Ortu. 
1507; Staro wolskiego: Coifunenturius m  I V  libro?; Institutio- 
m im  jui'i§\Cwilis. -Cr<.ic. 1(138; P a w ła .Orzechowskiego: Al/mu-

')  '/c b r a l  część Cytaoyj Tych O sso lińsk i w ro zp raw ie  pow yżej pow ołam " 

z d z i e l :  P no io la ttń  F a sii 1 Ojmnas. F aH w in t. i P ap ad o p o li: I liU o r ia  0tjtrtn<is. 
1 'u lao im . D o oyta<5yj ty ch  d o d a ję  z d żuda Sii,rli:ł?te c to ż s ' A rc h i tj ju m a s ii  /h ln m a cn -  

sis prfifW ętiriiw .t ( fjm o n ia c . 1 7 6 9 ) , z. lis ty  zn ak o m ity ch  uczn iów  p raw a  w liononii 

w w ieku X I III nas tęp u jące : pod r. 12 70 stoją, nazw iska P orio iils de  TTrs P o lo ­

nus, Jo h a n n e s  Eiroliidiacomis Pol.; pod r. 12 78  I). D o m itian u s p re p . Crac.ov., J o ­

hann es de  M ilo n e rd e  P o lo n ia ; pod  r. 1 2 8 2  I). Y ilu s  diefcus (Joparino  de P o lo ­

nia; pud | .  1 2 8 9  M ag. S te p h a n u s  de  P o lo n ia , 1). I lo m itian u s C anon . W ra lis la -  

wieosis. / r e s z t a  odsy łam y  do ro z p ra w y  A Prze.zdziockiego: 0  F o lak iick  w Bu- 

uiin ii i Faiiw ic. 1 8 5 o .i  -

J) l l i lć ć l:  Al.arodcujrpc p ra w a  p o lsk ie fln  p o m n ik i. I r a k ó w .  18 5)6 p. 2 1 5.

*) Między 'M nusk-rypU im  laoińskieini ni . | -flrjstoi lip. pod Nr.  2 10 w y­

k ła d  p raw a  Na-yinaiiOwbOzii p ro te s s o ra  w r. 1 6 1 8 sp isany .



ale fundamentorum jaris ciuilis ac polom. Bredąę. 1647 *); Me- 
ciszewskiego: Ustanowienia prawd^sjwilnego. Kraków. 1785. 
W ydał nawet Starówolski krótki t ra k tą t  o metodzie najsto- 
sowniejszój i najgruntowmiejszej wryuczenia się obojga pra- 
wa 2).

W  tym  stanie rzeczyn ie  byłoby nic dziwmego,.gdybyśmy 
w pomnikach naszego prawodawstwa krajowego odkryli jeśli 
nie przeważny wrpływ, to przynajmniej ślady znajomości praw' 
rzymskich i cząstkowego ich zastosowania.

Nie;należy jednak  zataić, że’ pomimo tak  rozpowszech­
nionej nauki praw a rzymskiego, i u nas, tak  jak gdzieindziej 
obawiano się rozszerzenia i usta lenia  jego zasad. Lęka.nJójsię 
n iektórych jego absolutycznyeh r e g u ł , p r i n c i p i ó w  krępu ją­
cych swobodne rozwinięcie krajowych instytucyi. Dość wsptó) 
mnieć tutaj Orzechowskiego 3).

’)  E g z e m p la rz  rzad k ieg o  te g o  d z ie ła  z n a jd u je  się w n a d e r  b o g a ty m  z]jia*li 

rze  k s ią g  do d aw n eg o 1 p raw o d aw stW a 'ń aszeg o  k ra ju , będąoym  w łasn o śc ią  K a ro la  

L ask ieg o  cz ło n k a  K om m is^yi Spraw ied liw ości. O rzechow sk i sp o k rew n io n y  z d o ­

m am i L eszcz y ń sk ich , G ó ra lsk ich , G ild en sz te rm iw  u czy ł się p raw a  w A kadem ii 

w .Broda, pod  Ja n e m  D a u b e re m , n a s tę p n ie  ra d c ą  ta jn y m  la n d g ra fa  Tlcsseu- lv:is- 

seR k iogo  (a  zm arły m  r .  16 7 2 ) , a u to rem  licznych  dzieł, o p raw ic , a m iędzy iron 

m i ro zp ra w y  de ju r e  d o i l i  ITe.brneoritni, ( ira e co n u n  e.t. R om anortuu . B ę d ąc  w \k a -  

dein ii w tórećla b y ł ła sk aw ie  'p rzy jm o w an y  p rzez  Am elię. X iężnę, O ran ii, p p o -  

to rk e  A k a d o tu ii i j e j  • trzec ią  część d z ie ła 'S w eg o  p rzy p isa ł.

3) M o n ita  l<if/alia m ethodum  in  u troqve J u re  sludętuli. p raescriO enda . 

C rac. a p u d  u id u m i '&ąes{ih'iil;,

:t)  O sso liń sk i w ż y c iu  R oiz iusza  (W iad o m o śc i I I ,  s tr .  2 0 1 )  c y tu je  z d z ie l  

O rzech o w sk ieg o  dw a n a s tę p u ją c e  u s tę p \:  <4uod p rin c ip i p la c e t, leg is  h a b e t v igo- 

rem . T o  j e s t  o n a  p ie rw sza  re g u ła  p raw a  cesa rsk ieg o , d la  k tó rć j  sam ej b rzy d zą  

się  B o ląc y  p raw em  o e sa rsk ić m ... ledw o się... u rz ę d n ik  ja k i  ob ierać , k tó ry b y  się 

j u s  c m le  ufezył (R o zm o w a  o ko ło  <x$Ęuc>ji. V . p ag . L . h i .) .  X e q u e  Omni śo lu tu s  

e s t  R e x  le g ib u s  ap u d  vos, non  qu o d  illi r u lc ,  ni ju s tu m  vobis; non  quod lu b e t, 

d h  lic e t. R o m a u a c -ś e rv itu tis  su n t  illa  ^abm ina (O ra tio  in  Junere- S u p e m u n d i a p u d  

I isto riiun  U l .  p.  4 7 ) .  P o d o b n e  p rzesą d y  p an o w ały  i w N iem czec h . Dorow. 

Ziipfl: D euiićhe  Itic /tlgescM eh le . 3 ęd . s t r .  2 0 1. W e F ra n c y i obaw iano  się  Lak
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Zobaczmy o ile praw a krajowe uwzględniały prawo 
rzymskie.

Na pierwszem miejscu, jako  najważniejsza część praw o­
dawstwa krajowego, przedstawia się prawo ziemskie, a w nieiu 
jako  nąjdawniejszy pomnik tak  zwany S ta tu t  Wiślicki Kazi­
mierza Wielkiego.

Nic w chodząc w h isto ryą  jego  składow ych części i w spo­
sób, w jak i części te  związane zostały w całość, znajdujem y 
w nim utw ór czysto narodowy*! w yczerpnięty ze swojskich 
żywiołów; dostrzegam y tylko, że form a w jakiej obrobioną 
została większa częśjć m iejscow ego m ateryału , mianowicie we 
w stępach do pojedynczych rozporządzeń, je s t  odbiciem  w yż­
szego' na owe czasy in tc ilek tualnego ukształccnia; przekony- 
Avamy się n a d to p  że praw odaw cy n ie b y ła  obcą znajomość 
praw a rzym skiego, co więcej widzimy, że cenił Avysoko jego 
poAvagę, że go uw ażał za praAvo cesarskie i av pojęciu SAvqjćm 
przyznaAvał m u niejako poAvszechne znaczenie *). I tak  av Bit. 
T.XIX zowie priiAvo rzym skie Lex Imperial'-*, a w ,art. L X II l  
mÓAviąc o rozporządzeniach jego , używa Avyrażenia $&cundwm 
lec/itmas słmetiones 4). J e s t  to  zupełnie sposób zapatryw ania  się 
średniowieczny na praAvo rzym skie.

Z tych  powołań nic należy w szakże AvnioskoAvać, zc pra- 
wodaAvca nasz av istocie chciał w przytoczonych miejscach

że p rzy zn ać  m oc obowi,-jzująckl ]>rawu rzym sk iem u , ab y  ty m  sp o so b em  n ie  p rz y ­

znać w ładzy  zw icrzchn iczćj cesa rza  n ad  k ró lem .

*) P o ró w n y w ają^  u s tę p y  te  do  re d a k c y i u ży te j w kodoxie spo rządzonym  

d la  C zech z rozkazu  K a ro la  W ., zw ykle zw anym  M a je s la s  C a ro h n o , a  p rz e d s ta ­

w ionym  Sejm ow i w r . 134,8 , d o s trz e g a m y  nic małą, analog ii;. StuszniebjĄ  z teg o  

pow odu zap y tać , m ożna, czy  i ja k i  w pływ  m o g ły  na  sieb ie  w yw rzeć dw a p raw o ­

daw stw a sp ó łc zesn e  dw óch  p o b ra ty m czy ch  naro d ó w , k tó r e  w łaśn ie w ow ym  cza­

sie w la k  b lisk ich  zo staw ały  s to su n k a c h , B .uu ltk ic  ( |  in 'liq ia e  p . 4 6 )  zn a jd o w ał 

podob ieństw o  m iędzy s ty lem  w stęp u  do S ta tu tó w , a ta k  zw aną m ireu b u lla  K a ro ­

la  cesarza.

h  C y tu ju m y  a r ty k u ły  w ydan ia  B a nd tk iego .
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prawo krajowe zastąpić regułami praw a rzymskiego. Może 
to miał na  myśli, nie uczynił jednak tego i poprzestał ua tein, 
aby cytując jego rozporządzenia, wzbudzić przekonanie o po­
trzebie surowego karania zabójstw i podpalać, i pokazać sę­
dziom, że. ile możności sstarać.-sie powinni w postanowieniu 
karywjjna ®8? ważne zbrodnie być nieubłaganymi. Zapewme 
chodziło tymczasowo o wzbudzenie w kraju przekonania, że 
opłaty pieniężne, k tóre prawo ziemskie, wyrzekało za podobne 
zbrodnie, były za słabe i niedosyć ubezpieczały bezpieczeń­
stwo publiczne.

Za to av dwóch innych przypadkach, prawodaw7ca p rzy­
stosowywał prawo rzwmskie, a mianowicie w art. J A '  III 
przywodzi regułę: ąetor sequitur forum rei, i podług niej urzą­
dza ątosnnki, a w art. 1A 11 pozbawia zgodnie z jego przepi­
sami, popełniającego ojcobójstwo lub bratobójstw'o, prawa do 
spadku, w7 m ajątku pozosjałym po zabitych ’).

Dawniej,' dopókad nie mieliśmy7 krytycznego wydania 
S ta tu tu  Wiślickiego przytaczano także art. 1AXX, w którym  
znajdowano powołanie na Senat usćonsiihum Macedonianum, 
jako dowród zastosowania praw a rzymskiego; dziś jednak  wiemy, 
że to wstawka późniejsza. Jakbądź, ponieważ weszła do tex- 
tow legalnych a), w praktyce przez kilka wieków szanowanych, 
dowodzi że nie odrzucano bezwzględnie powagi p raw a ,rz ' n i­
skiego. Yle nierównie ważniejszćm je s t ,  kco znajdujemy 
w przywileju U niwersytetu Krakoóvskiego z r. 1364. W spo- 
minając w nim Kazimierz W. o popełmonych przez studen­
tów przekroczeniach i oznaczając, jurisdy boye, które i mają 
z tego powodu ulegać, stanowi: że jeili popełnią zabójstwo,

’) B an d tk ic : V indic iaa  j i m s  rtn n n n i p 2 :§i przyw odzi je s z c z e  ja k o  w zięte 

z p raw a rzy m sk ieg o  ro zp o rz ąd zen ia  a r t . 111 S ta tu tu  W ielick iego .

2)  U s tę p  a rt. L X X X  juyM urque. SclO. iW&cr-tłoniano, zn a jd u jem y  dopiero  

w edycy i p ierw szej S ta tu tu  z w ieku X V , n a s tę p n ie  sp o ty k a m y  go  w w ydaniu  

Ł ask iego , a za nim  w edycyi p ijn rsk ió j W olum inów .
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lub inne. wielkie'przestępstwo, sądzeni być m ają przez same­
go króla, lub wyznaczonego sędziego (judicem  deputatum), 
wyrok zaś: Ina być wydany nie podług zwyczaj ów lub s ta tu ­
tów, lecz juoeta- j e s t  na  zasadzie praw a rzymskiego *).

Nietylko więc za czasów Kazimierza W. przy układzie 
S ta tu tu  zwracano oczy na prawo rzymskie, i gdzie można by ­
ło korzystano z jego zasad, ale co większa gdzie król mógł 
swobodniej działać, dawano mu nawet pierwszeństwa przed 
zwyczajami i sta tu tam i krajowemi.

Podobnież w początku epoki Jagiellońskiej w Statucie 
W artskim, a mianoovicie •wjiego art. XXXI, prawodawca nie- 
lylko odwołuje’się na lex imperialu,, ale zastosowyw'a nawet 

'jej i ozporządzenia do stosunków krajowych. Niemniej w art. 
XIX potępia zAvyczaje przeciwne prawu kanonicznemu i juri- 
hus ćwilibus." 1

Na tem  aliści ograniczają się powoływama w prawąSli 
ziemskich rozporządzeń rzymskich. Po Statucie W artsk im  nic 
ma już © ile wdemy, aiń jednego sta tu tu , a tćm  mniej aui j e ­
dnej konstytncyi z epoki królów obieralnych, av której by wprost 
do powagi praw a rzymskiego uciekano się. Tak  stało  się że 
prawo ziemskie aż do końca szło. o Avłasnych siłach i o tyle 
przynajmniej, o ile go znajdujemy sfbrmułoAvańe.m w p o j e ­
dynczych ustawach zapadłych na sejmach, stanoAvczo od sie­
bie uchylało wszelki w7pływ obcy.

W ynikały ztąd na tu ra ln ie  wielkie niedostatk i. Chcieli 
nu zaradzić panujący i wyznaczani przez nich m istize  do 
obrobienia i skodyHkoAvai,ria praAva krajowego; chciała to do­
konać i nauka, jednakże , zam iary pierwszych spełzły na ni 
czem, a usiłoAvanui drugiej choć nie pozostały zapewne bez 
wpłyavu na ]>raktykę>, nie Avydały obfitych owocóay.

'> H elce l: S ta ro d a w n e  p o m n ik i I'i ipna 1 ’ó lsk it go  s t r  2 1 5 .
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Zygm unt I, którego usiłowania i zasługi około podźwi- 
gnienia prawodawstwa krajowego, niedosyć jeszcze ocenione, 
wyznaczając w r. 1520 osoby do skodyfikowania praw a ziem­
skiego między deputatami,^ polecił między nimi zamieścić do­
ktorów prawa cywilnego i kanonicznego,, zapewne w przekona­
niu, iż przyczynią się niemało do udoskonalenia całej roboty 
Podobnie kiedy w r. .1768 zaczęto znowu myśleć; o poprawne 
praw, uważanójiza stosowne polecić uwzględnienie w robotach 
prawa rzymskiego

Z pomiędzy osób powoływanych w różnych czasach do 
układu praw ziemskich, najśmielszym- okazał się P m  łuski •5). 
cotrzymawszy zaszczytne wezwanie od Zygm unta  \u g u s ta  do 
podjęcia tak ważnej pracy, nie chciał ograniczyć:się na  p ro­
s ty m  zbiorze dotychczasowego m ateryału , ale zamierzał p ra ­
wo krajowe jeśli nie poprawić to przynajmniej dopełnić. 
W tym  mianowicie celu przy wykładzie praw cywilnych, 
gdzie znajdował w prawie ziemskiem niedostatek rozpo­
rządzeń, zamieszczał przy właściwych matei y ach wstępy 
i komentarze, w który cli opierając się na prawie rzymskiem 
i kanonicznem, i wyprowadzonej z nich teoryi, wykładał 
ogólne zasady przedmiotów niedostatecznie w ustawach 
krajowych rozwiniętych. Tak znaj duj em^h. av P m  lusknn 
obszerny t r a k ta t  d i  stała mulierum , w k tórym  przedsta­
wia rzecz o małżeństwach, darowiznach przedślubnych i po­
sagach; t r a k t a t  o pożyczkach i paktach, o zobowiązaniach 
w., ogólności, o .cwikcyach i porękacli, t ra k ta t  o posiadaniu

') Yol. J .eg. j .  p. 3 9 3 :  doclorib tis  etiarn ju r i s  p o n li f ic i i  ct  nMlii-

bitis. Cickałj&pźo k iedy  w r. 153*2 w yznaczono  nową kom npssyu  do u k ład u  praw, 

w licjzbie w ybrunyyh  mężów nic z n a jd u jem y  d o k to ra  p raw a  cywilnego. \ o l . L e g .  1. 
p. 5 0 0 .

T  V ol. L o g . V I I .  p . 7 1 1.

'*) O b o k  1’rzy łu sk ie g o  Stawia- m ożna  ŚUwmckicgo, g t o r y  ca ły  swój u k ład  

p raw  o p a f ł  na rzym skie j  iuuu;e. / „ b ,  Hąujltk)^(gC>:. O O liwnie! im  ifij x.iętl%e, p r a ­

w a  pow szechnego  Sm Iow Z i/ijm im ld  l  p r z b z m  lU of& nćj. lVarszatu<x. 18,2 5.



i preskrypcyi, a także o szkodach ]). W  istocie, potrzebowa­
ło prawo ziemskie pod tym  względem uzupełnienia; jeduak  
gdy przedsięwzięty zamiar skodytikowania prawa krajowego 
nie przyszedł do skutkujsaiiemniej i zamierzone na tej drodze 
dokompletowanie niedostatecznych onego rozporządzeń nie 
powiodło się. • . .  -

Czego nie dopięto za pomo<% kodyfikacyi, to'" s ta ra ła  słę 
osiągnąć nauka prawity Zwracają tu  na siebie uwagę szczegól­
niej trzy imiona: Dreznera Lwowczyka professora w A kade­
mii Zamojskiej, Załaszowskiego profeśsora w Uniwersytecie 
Krakowskim i OstrowskieglpPijara. Wszyscy tizej obrali so­
bie za przedmiot wykład naukowy prav/a krajowego i wszyscy 
trzej zmierzali do celu tą  samą prawiej drogą 2). Nie znajdu­
jąc  w prawach ziemskich dostatecznego Avątku do rozwinięcia 
kompletnego traktowanycli m ateryj, kompletowali wykład 
przedstawieniem zasad prawa rzym&fcieg§. llóżnią sięflw tem  
tylko, że Drezner powoi uje" prawo rzymskie bardzo oględnie, 
jakoby  obawiając się, żeby o to nie był zbytecznie strofowa­
ny, przeciwnie Załaszowski czerpie w niem pełną  ręką., 

P  Ostrowski Ogranicza się na Ogólnych wstępach z prawa 
rzymskiego do każdej materyi. ,
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*) J u s  seu  S la k t la  et p r io ile g ia  R e g  n i  P o lo n ia e  m ethodice d ig e s ta . C rac. 

1 5 5 3  p p . '180  —  4 8 5 ,  p. 4 0 3 ,  4 0 7 ,  p p . 5 1 4  —  5 1 8 ,  p . 5 2 3 ,  5 2 7 , p . 5 3 7 ,  5 3 8 ,  

pp . 5 4 0 —  5 4 4 .

2)  T y tu ły  dzie ł ich  są:

D rezn e r: In sH tu tifrnw n  ju r i s  l le g n i  P o lo n ia e  t ib r i  1 V  ex  s ia tu lis  ot co n s titu U o n i- 

hus co llec ti. Z a m o sc ii.  16  1 3 .

Z ałaszow ski: J u s  R e g  n i P o ło n in ę  ex  s ia t  n tis  et cons 11 ta l i  o m  hus ej-usdem R e g n i  

M . i ) .  L . co llectum  et a d d ilib n ib u s  ex  jn r e  o io iii rom ano , canonica , sa x o -  

nicO, noc non  ex c o n s lilu tio u ib u s  p ro n in c ia lib u s  G nesnensibus auctum . P o s - 

n an iac  i  Y arsao iae. 1 7 0 2 ,  17 4 1 .

O strow sk i: P raw o cyw ilne  n a ro d u  P o lsk ie g o ... p o rzą d k ie m  p ra w  rzym sk ich  u ło ­

żone . W arszaw a . 1 7 8 4 .



— 59 —

Jak Drezner zapatrywał sie na prawo rzymskie pokazu­ją, słowa jego zamieszczone w przedmowie:
Quod veroax jare exotico (t. j . romano) non solum e-x pa- 

łrio, Widjwniento guaedam kuc sint arcessita ne, mirere, ni enim 
eadem ubigae jasti et aeqai ratio, cujus natura et pómmunis 
oinnium gentiuui consensus jons est et origo: Ita eadem aegui et 
justi ars ac prudehtia, persuasit mihi ut hoc faóerein, usus ipse 
in foro ac jiulicns -obserratus, lwu guod ab aliis ińids praestantis- 
simis hddolimfąttitatum sciani.Przywodzi je i dopełnia nim wykład prawa krajowego 1) dlatego, że uważa je jako wyraz i wypływ zasad sprawiedli­wości i słuszności, uznanych zarówno wszędzie i przez wszyst­kie narody, następnie dlatego także, że tak samo czynili po­przednicy jego, a wreszcie i dlatego, jak twierdzi, że zasady jego były szanowane w praktyce. Sposób ten pojmowania prawa rzymskiego przypomina naitt; że i wêfrancy upo- wszeclmionem było zdanie, ze odwoływać się należy do pra­wa rzymskiego w przypadkach, w których prawa krajowe nie wystarczają nietyle jako do reguły7, któiaby imała przyznaną sobie moc legalną, ale po prostu jako do raisom'eodte, jako do reguły będącej streszczeniem i wykładem zasad czystego rozumu.Napisał prócz tego Drezner, będąc jeszcze na naukach w Paryżu rozprawę o podobieństwie między polskiem a rzym- skiem prawem 2). Nic przecząc iż zręcznie przedmiot obrabia,

t) .. C y tu je  rozporząd zen iu  p raw a rzy m sk ieg o  p rzy  m a le ry i de  re b u s  co r- 

p o ra lib u s  p. 8 5 , d e  ad ą u ire n d o  re ru m  dom inio  p . 8 7 , 8 9 , d e  a llu v io n e  p . 1 0 1 , 

dc  speciłica tionc  p. 10  7 ,.d c  tra d itio n e  p . 1 1 3 , de  u su oap ionc p . 1 1 8 , d e  te s ta -  

m en tis  p . 1 12 8 , 0 ró żn y ch  zobow iązan iach  p . 1 4 6 , 1 4 9 , 1 6 0 , 1 6 3  — 1 6 3 !,;

1 6 9 , 1 7 1 , 1 9 3 . G ala n a u k a  d e  do lo  e t  cu lp a  ( I I I ,  2 7 ) jjrapurta n a  zasadach  

rzym sk ich .

“) l y t u ł  ro zp raw y  f*oj: S im ilin m  inris 1’d lo n i cum  llohuiiM  ęc/U aria im a  

atlct,0T(' l i t . / h tiznero  / 'oiisiiH  IG 0 2 . Z n a laz łem  je j  eg zem p larz

w lSibliotcoe g c ty n g sk m j, k tó rą  zw iedzałem  na  p o c z ą tk u  g ru d n ia  r. z.
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podobieństwa jednak  które wskazuje są tak  ogólne, rż [łatwo 
przy porównaniu jakichbądź praw między sobą, 

choćby zkądinąd, zupełne.1-było przekonanie, że pod względem 
powstania swego nie m ają  nic w spóln.^o 1).

Wypadałoby. tylko wskazać,J© ile wywody te naukowe, 
posiłkujące się prawem rzyinskiem, w iś|ocie wpływ wywie­
rały  na praktykę sądową, jak  to zdaje się utrzymywać Drez- 
ner  w przytoczonym powyżej ustępie. Aliści zbywa nam  tu 
zupełnie na potrzebnych m ate ria łach , przynajmniej pod 
względm praktyki cywilnej,Aefejktórą nam  tyraczasowoęgłów- 
nie chodzi. Jeszcze uczeni nąsi nie zgromadzili dostatecznej, 
liczby indukt w sprawach, ani j a k  należy rozpoznane zostały 
dawne wyroki sądowe,...a jakkolwiek na obfitych m ateryałach 
nie,.brakuje, część ta  starożytniczych naszych badań leży do­
tąd  zupełnie odłogiem. Co o przedmiocie tym  wiemy, nasu ­
wać zdaje s.ię domniemanie, że pomimo iż w iuduktach po­
woływano się na rozporządzenia rzymskie, przecież pow oła­

n i a  te oceniały sądy jedyn ie  jako argum enta  nauki, nie zaś 
juko legalne zasady do zdecydowania kwestyi spornych.'

Najwłaściwsze może obrał s.obie stanowisko wyżej po­
wołany Paw eł Orzechowski przy zestawieniu zasad prawa 
krajowego z praw em  rzymskićm. Nie w ystępując nigdzie 
z myślą, że szuka podobieństw między prawem polakiem 
a rzymskićm, ani że chce dopełniać prawo^ polskie przez 
rzymskie, wykłada systematycznie zasady jednego i d ru g ie ­
go, zostawiając czytelmkowi wyprowadzenie właściwych 
wniosków.

Nim opuścimy ten przedmiot, dodajmy jeszcze kilka 
słów o naszym dawnym  processie cywilnym. Nie podpada 
wątpliwości, iż n a  ukształeeuie jego wywarło jeżeli nic wprost

1 ta k  p o d  n r. L X X V I [  p i/y ta c z a , żo m ało le tn i poiU ng obu p raw  nic 

rnogK d ó b r  swySh obd łużaó , poil n r. X C \  111, żfAszluchdjc sc h w y tan y  na  z ło d z ie j­

stw ie  m oże być p rzy trzy m an y .
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prawo rzymskie, to przynajmniej nowsza nauka av znacznej 
części z Ayątkn jego 1'Ozaa iniota.

Wiadome są  prace ^Szkoły wlośkići glossat-orsku j  około 
Avyksz;tai'cenia pró.oessu, Ariadome niemniej, że AAyrobione 
przez nią podstaw y, przeszły poAvoli w praAvodawstwa' euro­
pejskie.

Caifc było i u nas, a  jakkolwiek proces nasz daAvny c y ­
wilny m ia ł  swojo. bardzo  odznaczające się Avlaściwości, p od­
stawę Avszakże onegó*że tak się Avyra/iiny teo re tyczną ,- 's tano­
wiły re g u ły  prdcessu AA’ykształęiś‘nego przez szkole wioską na 
zasadzie rzymsk'cg.0 i kanonicznego praAva.

Św iadczą o tćm  liczne trak ta ty  o processie, kioce znaj­
dujem y aa- dajwńych naszych rękopisach, zawierających w m -  
bie ustaAvodaAvstAvo W ślickie ')•

ŚAA'iadczą także późniejsze dzieła praAvnikó\A naszych 
o' p ro c e s ie . Dosyć av tym  względzie pow ołać  sie nie Ayspo- 
minąjąćłO Przyw skim  i Z«xlasz0Avskim, na dzieła hrwadzkie- 
go ") i Ni\dorfa- praAvn;ka gdańskiego :i).

dak wvsoko poważano u nas dzieła proć.^Śualjstów wjtdg 
skich, najlepiej dowodzi, ż«' Grzegorz Szamotulsk5 wydał pro- 

SSess dana Andreae, jednego z najznakomitszych av wieku XD 
pisarzy o processie, z zastosowaniem go do ])raktvki krajo- 
Avćj, a lubo dzielą  to przeznaczone było, glÓAvnie do użytku

')  P rz y p o m in a m  sob ie , że k ilk a  ta k ic h  rę k o p isó w  b ęd ący c h  daw nie j 

w łasnością  J a n a  W . B a n d tk ie g o  w idziałem ; n ie  w iem  g d z ie  o b ecn ie  się  zn a jd u ją . 

B yłoby  do życzen ia , ab y  t r a k ta ty  te  m og ły  być z e b ra n e  i w y d an e , a  p rz y te m  p o ­

ró w n a n e  z tr a k ta ta m i w łosk ie  mi.

“) ^Najw ażniejsze z pom iędzy  n ich: P rocessus ju d ic ia r iu s  re g n i P o lon iae. 

V ars. 1 6 4 7 .

2) W y d a ł o m ato ry i p ro cessu : R egn i P olon iae P rn ss iaegue reg u lis

p ro  c e sm s  jad. i  ci a r i i  com pendium . lud it. nocą . D a n tis c i . 1 68  5 . IJe T r iłn in a li-  

lio  liegrd  P o lo n ia e  J u d ic io . D a n lisc i. 16 8 5 . De c ila lio n e  lite ra li  R e g n i P o lo ­

n iae Łracta tio . D o n tisc i.  1 6 8 5.
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sądownictwa duchownego, służyło do użytku i świeckich p ra ­
wników *).

Na tem możnaby wywmd nasz co dó wpływu praw a 
rzymskiego na nasze prawo ziemskie*, czy to wprost,- pz) za 
pośrednictwem nauk- i praktyl i zakończyć, gdyby nie pozo­
stawało jeszcze dodać słów kilka, o zastosowaniu prawa rzym­
skiego w sprawach karnych, a mianowicie w sprawach obra ­
żonego maj estatu.

Kwestyę .e podniosły dwa pisma przed rokiem 1830 -wy- 
dane 2), i spór właściwie nie 'został rozstrzygnięty.

Właściwie i tutaj zdaniem mojein, prawo rzymskie miało 
tylko znaczenie -pteoryi, powagę zasady naukowej dla obja­
śnienia i rozwinięcia rozporządzeń praw a ziemskiego :|), albo 
posługiwało pisarzom naszym jako  a rgum en t nankowv, 
za pomocą którego w różnych czasach usiłowali wpłynąć na 
poprawę- albo raczej wzmocnienie słabego system atu  karania, 
uświęconego prawami krajowemi 4).

Wszakże po za ten zakres, o ile nam  wiadomo, wycho­
dzą dwie spraw )- o zbrodnią obrażonego m ajestatu: jed n a  są­
dzoną była  w r. 1620, druga  w r. 1 773. W wyroku wyda

')  ] ‘rocessits. -juria -brem s Jn h a n n is  A n d re a e  p e r  (ió&rgitan S h a m a tu liw n  

p ro  tird fiib u s  ■rcsolutus, tleni p r a c t ic ń fe fp m p la ń  in  Rerplu P u lon iae  c irca  s lr e p i-  

tian fu r i  s p ir k u a l is  o b fe r ra r i so lita fijC rtw . 15,8 7 .

J e d n o  z ty c h  p ism  n o si ty tu ł: Prcn.vo rz y m s k ie  j a k im  sposobem

v> P u ls e t  10 sp ra w a ch  k ry m in a ln y c h  u ży te  by ło  p n te z  Joa ch im a  L elew ela  ( 'l i te - 

m is P o ls k a  r . 1 8 2 8 .  T . 1. p . 9 7 , 18.9).

D ru g ie : K ilk a  s łó w  o d pow iedzi n a  u w a g i n a d  m o ją  rozyrrawąfrw  d ru ­

g im  po seye ie  T h em id y  p r z e z  Jm iw vsk ię '^b  ( 'J 'h a m s r .  1 8 2 8 . T . 11, p. 1 o 1 — 1 1 9 ) .

3) Cze<*o dow ód p rz e d sta w ia  nam  D re z n e r  w sw oich in s ty tu cy ac h  i Z ah i- 

szow ski, k tó ry  o b o k  pow ołań  n a  te x ta  rzy m sk ie , szczegó ln ie j je sz c z e  odw ołu je  

się do dzie ł znak o m ity ch  k ry m in a ln y c h  p ra k ty k ó w ,..ja k o  M : Ju lk js z a  C la ra , F a -  

r in a c iu sz a , D a m lu u le ra , B e rlic liiu sza  i innycli.

4)  J a k  M odrzew sk i .



nym  w pierwszej z tych spraw sąd wyrzeka, że winowajcy 
skazani za tak ochy dna zbrodnią ju r ta  leg es lam commimes, 
miiŚ/h lleqni iiujus, 'n ie  mogą przek izj wać dóbr swoich sukces- 
sorom, lecz że dobra te powinny isć na skarb, nadto  że Uhm  
es* lumbis skazanego.-|i« Jinea reda  descemlentt®, powinni być 
pozbawieni wszelkich honorów i godności, i nie powium być 
dp nich dopuszczani ').

Podobnie. >v r. 1 7 7 3 p ą d  sejmowy powołując się na, jura 
Gommunia, skazał syna  głównego wmowajcy na u tra tę  praw 
szlacheckich.

W ' raźcie oba sądy nie znajdują-c dostatecznej podstaw) 
w prawach krajowych do wynuerzoniatśtosownej kary  na wi­
nowajców,Aaf podług ówczesnych pojęć i na  ich stępnych, 
widziały się zmuszone uciec do powagi obcych praw. czyli 
do tak  zwanych lege^commune*, jura cormmmia.

.' Gźóm były atol i te prawa pows&thne?
Były niemi podług mojego zdania nie tyle prawo czyste 

rzymskie, jak  raczej owe am algam a różnych praw, powstałe 
w wiekach średnich ze zlewku praw rzymskich, kanonicznych, 
fęodalnych i miejscowych różnych krajów, z ktorogo teorya 
i p rak tyka  w braku pełnego krajowego prawodawstwa, u tw o­
rzyła rezerwowy arsenał do obrony zachwianego porządku; 
szukał w nim pomoc)' i nasz Załaszowski tyle razy, ile-mazy 
przy wykładzie praw a karnego krajowego nie znąnlował s to­
sownych przepisów. 1 on także opierając się na praktyce 
kryminalnej średniowiecznej, podaje, żc dzieci popełniających

T) W y ro k  ton  zp.ajdu.je się w y d ru k o w an y  w dziele: Próasśjfus J u d td a r iu s  

in  COUsa. 'rSSpeótu h o rrm d t c r im in is  J ie f/ic id u  iw sa c ra  p erso n a  s k r ę im s i i iu  ,S ta n i-  

slcti A u g u s ti  e tc. I 'ars. 1 7 7 9 . S d k ro ta rz  s ta n u  P . Z ie liń sk i uoAsiada w zb io rze  

s w o i m  ca łk o w ity  eg zem p la rz  w a ź to g o  teg o  d zie lą , i z ak o n u n u n ik o w a ł m i p o w y ­

żej p rzy to czo n y  w yciąg  z b ard zo  slusznąjjee sw ej 's tro n y  uw agą, że  an i L e le w e l, 

an i Ja n o w sk i w y ro k u  ISjr. 16 2 0  n ie  znali.
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zbrodnią obrażonego majestatu, powinny b) ć uznane bezec- 
nemi i tracić przyw-ilejeyśzlachećltwa ').

Nie należy aliści przepomnieć, że w obu razach sąd do 
postępowania 'takowego był upoważniony yprzez samo prawo 
krajowe, bo.konst.ytucya r. 1588 oznaczenie kary na wino­
wajcę p rze k o n a n e g o  o zbrodnią obrazy m ajestatu, pozosta­
wiała uznaniu sądu, skazując prócz tego w n u e g o  na. utraty 
majątku ■).

WznioślojS2«.,nicrównie miało znaczenie prawo'irzy makie 
w zakresie praw miejskich, k tóre jak wiadomo były początku 
niemieckiego. Tutaj prawo to nietylko zaszczycało się po­
wagą nauki, ale ..stało się rzeczywiście prawem  pomocni- 
czem, tak samo jak  to  było w Niemczech

rIak  pojmowała znaczenie jego  w zastosowaniu do praw 
miejskich władza prawodawcza.

A lexander kroi polecając kanclerzowi Laskiemu sporzą­
dzenie zbioru praw krajowych, dal mu zarazem rozkaz, aby 
obok praw niemieckich mających wejść w skład urzędowego 
zbioru, zamieścił tak zwaną summę Rajm unda Partenopea, obejmującą wyklau praw  rzymskich, a to ze.względu jak się 
wyraża:

quiti eortan practlca communiter fil in JRiiÓvi. vo~
stri niagdeburcjKurn- ac thmlonicum habentUms. Ideo
noH'-ea a, pyjfoato jUorum nsu mmenten, ad communeni un-wer- 
soritm&tibduomm noefronun co</nifionem eruditioneiih/nc per 

ąęripta tegcwimuhct l.radidimus :t).
Tym  sposobem król nietylko zatwierdza co dotychcza­

sowym -/.wyczajeni było .uświęconejale nadto jeszcze 'stanow- 
czćm wyrzeczeniem podnosi prawo rzymskie w zastosowaniu

') T. II, f>. 4 0 9.,
2) Z a ta szn w sk i  I I . p. 4 1 0 .

•*) Coimrmne in  c li i i  P o lon iae  R e g  n i p r ir i te g iiw i, pag. ()LXX V.



*
prawa niemieckiego do znaczenia praw a pomocniczego obo­
wiązującego.

Jak im  sposobem zastosowanie to miale miejsce, poka­
zuje wydanie praw niemieckich, ogłoszone pod powagą i f f i d  
nia króla Z ygm unta  Starego, przez Jask ie ra  sekre tarza  m a ­
g is tra tu  krakowskiego, i opatrzone jego komentarzem, w k tó ­
rym przywodzą się liczne cytacye z praw Justyniańskich

Dodał jaszcze powagi dziełu Jask ie ra  przy w ilej Z ygm un­
ta  III, k tóry  oceniając użyteczność t.ej znakomitej pracy, po­
lecił Adamowi Bursiuszowi doktorowi, aby czuwał nad jego 
drukiem  i dokładał starania, aby cytacye kanonów i praw 
cywilnych (t. j. rzymskich), wmbjaśnieniach zamieszczone b y ­
ły ile być może dokładne ').

Sam naw et Zygmunt S tary  w zatwierdzonym dla m iasta  
Krakowa w wieku XV prooessie, powoduje rozporządzeniako- 
dexu Jus tyn iana  ■), i praktyki sądowcn-oparte na nauce wło­
skiej J)

Podobnie Zygm unt 111 wydając dla m iasta  Poznam  i 
wilkirz o testam entach, geradzie i posagach, powołuje się j a ­
ko na powagę na  jus connn;une, jtię  scrjńf.um, czyli rzymskie *)

Że prawo rzymskie czyli ftesarskie miało być uważane 
przy' wykładzie naszych praw miejskich za pomocnicze, wy­
jaśnia Groicki w s.woim Porządku Sądów, i Sprato Miejskich

—  65  -

' )  A dam um  B u rsu n n  a rtiu m  c t  p lu losop lńae  D o c to re n i adiui)xim us, 

(|u i a c e u ra te  vidoi'it tum  u t speouluiii Iiuc e t ju s  m um eipale  eum  tn ler-  

p re ta lia n ib u s ...  d illg en tissh n e  in p rn n a lu r ...  tum  u t (Jau o n es e t c w ilm  łeyefr 

ip iarum  lit m e n tio ... Cfui a n te a  falle,bant u o te n tu r .

2) 1’róćeisus J u r is  c iu ilis  CrcicoiHtmsis. l i  ćMl. m im ttsr . »d. l lz e s iń tk i .  

Crac. 1 8 4 0 ,  najr. 8 9 .7 O

'') 1. o. p a g . 1 8 , 1 9 , 8 5.

? )  W y d ru k o w an y  p rzez  B ancltk iego  w Z b io rze  ro zp ra w , s tr . 1 7 8  — 19 7



Prawa Magdcburgsląego, książce, która, ja k  wiemy, zastąpiła 
w sądach naszych miejskich wszystkie inne zbiory praw nie­
mieckich, i s tała  sie księgą podręczną prawoznaWstwa miej­
skiego ').

Na tej zasadzie prawo rzymskie dostało się do sądów 
nadwornych królewskich, w których sprawy miejskie sądziły 

_się w ostatniej instaitcyl, na ćt> dowód przedstawia znakomi­
te  dzieło: Prąfeiicim Obsewationes ew Jure Cwili et Saaio?uco A n­
drzeja Lipskiego biskupa, . yiće-kanclerza, w k tó rym  zebrał 
jak  się wyraża w przedmowie do króla Zygm unta  III, wyroki 
z prawa cywilnego (t. j. rzymskiego), i saskiego w™ądzie n a ­
dwornym ferowane. Przebiegając^ dzieło to, w.ięćej nawet 
spotykam y cytacyj z praw rzymskich jak  z praw a niemiec­
kiego, co zresztą, jes t  bardzo naturalne, bo do sądu królew- 
skiegń|dochodziły właśnie sprawy, w których prawo miejskie 
nie obejmowało stanowczych rozporządzeń, i kwesty™ wątpli­
we nalpżało rozwiązywać podług prawa''pomocniczego.

Zbierając wszystkie dopiero co wyjaśniotó szczegóły, 
bez waehania utrzymujemy, że prawo rzymskie w zakresie 
naszego prawa ziemskiego tak  cywilnego jako  i kryminalnego 
prócz kilku rozporządzeń z niego wziętych nie miało znacze­
nia legalnego, a w praktyce nie zaszczycało się mocą prawa

—  G6 —

')  Pfyządeli;,$ąddtt! i t .  d. K ra k ó w . 1 01 9, s tr . 7. „ G d y  n a  co n ie  m a 

p raw a p isanego  w ksicg itćh  p raw a m agdeburg-sluogo, . k u  ro z trz y g n ie n iu  sp raw ) 

o k tó rą  p rza  je s t ,  i gdzie  nie s ta w a  p rzyw ile ju , u c ieka  się  do p raw a  C e sa rsk ie g o . “  

N a d to  porow iiać: A r ty k u ły  p rttton  M arjduhtrgskiego  s t r .  5 7, i T y tu ły  p ra w a  M a -  

gdelmrgsla.iujo  * tr.„88.- J a k im  sposobem  praw oU -zym skie by ło  1 stonow ane w są ­

d ach  m iejsk ich  bardzo  Ciekawy p rzy k ład  p o d a je  J .  W . B a n d fk ie  w rozp raw ie  pod 

ty tu łe m : 0  p ra w ić  i  są d o w m clu n e  k w z i tc e n iw  d a w n e j J 'Ol-ićc,' o b ecn ie  w yda­

j e  pan  A. J lo y lm au , b. cz ło n ek  R a d y  S ta n u y a  w k tó re j p rzy tacza  w niosk i in s ty g a -  

to ra  m iasta  S andom ierza  z r. 1 6 1 7 ; w e w nioskach  j f c l i  cy to w an o  In s ti t .  IV. 4 .
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pomocniczego, Znaczenie jego -na Jem polu było tylko zna­
czeniem nauki, k tó ra  pośrednio tak  jak  inne wywodwwyczer- 
pnięte z przykładów staroż-s mych, z Pisma Świętego i z ogól­
nego rozumowania o sprawiedliwości i słuszności, mogła wy­
wierać wpływ na postępowanie sadów; lecz jako  nauka, było 
ciągle wysoce szanowane i skrzętnie uprawuane tak w szkole, 
jako  i w literaturze prawmćj. Jedyny wpływ jego wićcej bez­
pośredni upatruję  w naszym dawnym pxocg®S, ale i tu  nie 
wprost, lecz za pośrednictwem nauki proccśfowej włoskiej, 
wyrobionej z kombinacyi praw rzymskich z prawami kanoni­
cznemu Zatem i ten wpływ uważam raczej za naukowy.

Inaczej rzeczy się miały w sferze prąw miejskich; tu bez 
zaprzeczenia prawo rzymskie miało sobie u nas przyznaną 
moc prawa pomocniczego.

Takie było też przekonanie za dawnych czasów i w k ra­
ju  *), ą  jcdmiy wyjątek stanowi ty lk o : ZałaszowsKl, którego 
zdanie wypada nam  jeszcze przytoczyć, i zobaczyć na czem 
się ono opiera.

Załaszowski zastanawiając się nad porządkiem w jakim 
przy sądzeniu Spraw należy powoływać zasady na  których 
d ecyz ja  ich winna być opartą-, powiada: że najprzód należy 
powoływać się na szczegółowe prawo pisane, odnoszące sie 
do przypadku rozbieranego, a wrazi o gdy go niedostąje, do 
prejudikatów' w sprawach podobnych, następnie do zwyczaju 
partykularnego, dalej do prawa powszechnego w kraju s), na-

' )  P rz y  tra k to w a n iu  sp raw y  k r z jż a c k ić j ,  p e łn o m o cn icy  p o lscy  u trzy m y  

w ali, że j u s  'rum anutn m  P o lo n ia  re ću sa tu r . .(C zacki: O za sa d a ch  p ra w  jr ^ s k ic h ,  

§ XIX).

) P o d  w yrażen iem  tćm  ro zu m ia ł pew no Z ałaszow sk i w yw ody , ja k ie  

zrob ić  m ożna z kotnbinac-yi k ilk u  przep isów  w p ro st n ie o d n oszących  się do p rz y ­

p a d k u , lecz p rzez  a n a lo g ią  d a ją c y c h  się do n iego  zastosow ać.



reszcie do praw a rzymskiego, jak  to p r z e p i s u j e  S ta tu t  Li­
tewski.

Podawszy tg ogólna regułę, dodaj^3, że zdaniu jego me 
sprzeciwia się rozporządzenie Stefana króla, k tó r j  w r. lo7o  
zabronił powoływać się 'na  obce praw a (jus e:\traneum), a to 
dlatego, że miał na  uwadze wydając ten  przepis tylko sprawy 
o lenności 1).

Gdyby Załaszowski na poparcie zdania swego co do od­
woływania się do prawa rzymskiego, przyniósł był dow.>d wy- 

jjzerpnięty  z postanowień wyraźnych S ta tu tu  Litewskiego, 
zdanie jego przedstawiałoby niejaką zagadkową trudność; tak 
jednakże jak  rzeczy stoją, bezwzględnie je s t  nieuzasadnione, 
bo S ta tu t  Litewski w braku rozporządzeń statutowych, upo­
ważnia do powmływania się nie na prawo rzymskie, ale na 
prawa chrześciańslcie 2). Pod  nazwiskiem tern rozumiano bez 
wątpienia przedewszystkiem prawda polskie i p raw a mnych 
narodow podług uznania sędziego, między którem i ja k  n a tu ­
ralnie mieściło się i prawo rzymskie, ale tylko jako  jeden  
z elementów je  tworzących.

Rozporządzenie' S ta tu tu  Litewskiego przypomina nam 
przepis dekre tu  portugalskiego z drugiej połowy wieku prze­
szłego (r. 17G9), w którym wyrzeczone także było, że w b ra­
ku rozporządzeń praw krajowych, należy radzić się praw in­
szych narodów cywilizowanych Europy.

Aliści choćby S ta tu t  Litewski należało tłumaczyć jak  to 
pojmował Załaszowski, jeszczeby podobne jego  rozporządze­
nie nie dało się zastosować do praw a polskjhgo.

’) Jus llegni Roloinae, I, p. 16, 17.
") S ta tu t  L ito w s li. IV . 5-1. ń  g d zie b y .czeg o  ui tym  S ta tu c ie  nied.ost.a- 

tunło, lady s ty l •p rzychyla jąc do b l iż s z e j  sp ra w ied liw o śc i, w e d łu g  sum ien ia , sw ego,

i p r z y k ła d e m  in szych  p ra w  d trześe ia ń sk io h  to  o d p raw ow ać d łs ą d z ić  m a.



Zresztą wyraźnie w dziejach kraju przedstawiają się dv\ a 
prądy. Gdziekolwiek, i kiedykolwiek występowała silniej 
i samodzielnie władza, tam  zawsze spostrzegamy oddany hołd 
prawu rzymskiemu i ludziom nauką jego odzuaczającym 
przeciwnie,-gdzie ukazują się na S.cenic ludzie niechętni u s ta ­
leniu się wyższej opiekuńczej władzy, tam  znaczenie jego 
słabiej e.
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EXCERPTA SERBSKIE

P R A W  R Z Y M S K O  - R Y Z A N T Y N S K I O H .





1  owtarzam  iż pomnik który drukujemy, wzięty jest z reko- 

uisu będącego kiedyś własnością klasztoru Cliodoszowskiego 
(Cliodoszowskie jezioro w Siedmiogrodzie), a którCgo kopią do­
starczono nam  z Pragi, gdzie obecnie rękopis zachowany. 

Dodajemy do tego tex tu  różnice pisowni czyli waryan y  z rę ­
kopisu Szyszatowackiego (klasztdru Szyszatowac w góracli, 
jak  je Serbowie nazywają fru&zskich w Śremie czyli Banacie 
Temeswarskimjit Obok tex tu  serbskiego podajemy dla po­

rów nania  z pomników prawodawczych rzymsko-byzant.yn- 
skich wypisy, na  których tenże te x t  oparty, na  samym dole 
zaś zamieszczamy tłumaczenie polskie.

Co do pisowni zachowanej w t,exci.e serbskim, p. Radca 

Stanu Paplońsl . następniace udzieli1 nam obiaśnicmieą,,Podo­
bnie ja k  inńe ' rekopisma % wieków daw m ch , oba rękopisma 
pisane są ze skróceniami, k tóre się oznaczają haczykami nad 

h .terą^titłami), samemi lub z dodaniem domyślnej spółgłoski, 
najczęściei m  <7, ń, t lub m. Przy takich skrócGmąch zwvkle 

znak adub i> opuszcza się. Zważając na to, że cechą rekopi- 
smów z rodziny serbskiej, do którći pomnik nasz należy, jest  
między innemi zam iana '?, na. ,7; wszędzie gdzie byty  skrócenia 
nżyl’ my na końcu wyra.zow tego znaku, i sam wyraz pisali



smy fn.k jak  go czytać należy. Co clo znaku t,o w druku 
•stoi on u nas tam  tvlko, gdzie się znajdował w przysłanym  
odpisie. Prócz tego  nadmieniamy, że połączenie to wyrazi 
liśmy wszędzie przez ji; % w odpisie używa ślę w znaczeniu 
samogłoski, w tćm że zrfaczeniu i myśmy j ą  użyli; w poląćzę-< 
niu ie k tó re  się pisze to ie, to te (bez kropki nad v) i j e s t  spół­
głoską równą j, lub znakiem zmiękczenia poprzedzającej spół­
głoski, myśm y w takich razach drukowali u?»f^h,koni<>C^ 
wszelkie przydychy nad  samogłoskami początkowemi, inko 
naśladowanie* zupełnie zbyteczne przydechów greckich, opusz­
czaliśmy/ 4
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B.iaroutpuaro u \piicTOJiiol)iiisaroa) napa lOduuiaHa 3aKoui>

O O T c i iB .

1 .  A  m e  6 j a c i 5  MeuoBtKb 
nptCTOMb, i;e, ii3annuierb 
koio Bein,r> ntiKOiiMb npnrone- 
nicMT, iib Bo.ieio CBoeio. ii nOSbf 
noTBopiiTce pacimaTii. n.ui uo- 
imiGTb cy/tonib pacHnarn. toko- 
bm iie Tb km o cpaM oiy 4a npi- 
iiMeib b). Hb ii o BcaKon plum 
iicriiiiirl) ii 4a iie libpyeTce. u 
nianiTb icioóy, ko.iiiko óyąeTb 
oii4'b yimcaiia aiuuoria. a ono- 
My u Bcemy y  'iomt. mu,e pacu- 
nani 43 iitcri, roenoAapb. iib 
ąa e^acTb onowyii, CKbiMb iiMarb 
npbme n oót>Tb gctb ci.xpa- 
im.ib.

R ó ż n ic e  r ę k o p is u  S z i s z a t o w a c k i e g o : a) o p u sz c z o n o  u xpucmo- 
A/ofii/ot/sojjf b) o]U iszczono tqtu novu{(‘im> W affib M  nptuAWiu,.

Pobożnego i w  Chrystusie nkoclianego Cesarza 
Ju styn ija im  praw o o zapisach.

1. Jeżeli ozłowick wieku lat 25 mający zapisze komu 
rzecz jaką bez przymusu, owszem z własnój woli, a potem nie 
Pędzie dotrzymywał zapisu, albo go zechce sądownie rozwiązać, 
taki nietylko hańbie ulegnie, ale i wiarę utraca w każdej słu­
sznej sp ra w ią  prócz tego zapłaci karę w zapisie umówioną, i 
obowiązany będzie dotrzymać do czego się zobowiązał.
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3amnb.
2. A m e  kto ąiaTa^i mi- 

rneTb utKOMy ii npnnnuieTb y 
iiea sko h oiiojiy a) ii many koh 
ecTb nnca.ib, ocTnB.ineiiib (ocTa- 
BjacTb?) 'jto .11060. 4 a iie Bt>- 
pyeTce.

3<moHb
3. A m e  iioiimKb aanameTb 

npiiKito KOiiiy. a noc.it> ne cre- 
ne npmda orb ormnia Mirhiiia. 
4a n.iariiTb wo«BT;b on , ceóe. 
muieace ecrb rmca.ib b) iuo
IltCTb C) Bll/rli.Ib.

4) A m e ce cl) kto npiiTb 
ct> nt>KbiMb 3a koki nemb., a 
njiarb nncairie o mim Ta ra 
KpieTb. a iioc.it, My óy/ieib na 
noMomb' rra ra anuTb. ^a My ce 
rioroMb ne npiimeTb e) mi in, 
mto.

5. A m e  kto npy mian, ci, 
KbiMb o ntuoeu Bomu, u peweTb:

a) u itoMy, b)  nnc.ia.n, z a m ia s t  nuca i«, C) uren z a m .  mcmt,,
d) o p u sz c z o n o  ra . e) n a  n p u u r n a , .

Prawo.
2. Kto by sporządzając dla drugiego zapis pomieścił w nim, 

że i jemu, diakowi, coś się zapisuje, nie ma miód wiary,
Prawo.

3. Jeżeliby prawoznawca sporządził komu akt posagowy, 
a potem by posagu nieotrzymano z majątku ojcowski e.gojy mcc 
«am go wypłacić, ponieważ pisa! o tern, ;Częgo nie wulział.

4. Jeżeli się kto z kim prawuje o rzecz jak ą - i  ma myto' 
pismo, lecz je zataił, pismo to będzie niewaznem, gdyby je póź­
niej okazywał



HMaJb a) caMb Knury 3aiiHcany, 
hk K) cbMb b) noryÓH.ib 4a
40CTb e CBt^tTe.Ib 40CT0Bf>p- 
nbin\b ąa ra onpaBt.

6. A m e c )  CBt>4 'bTe.«i mjio- 
311 d) CB’b40KyiOTb 3a 04HHy 
Beiu,b. h iie cBt>40Kyi0Tb bch 
paBiio. 4a iie BbpyioTce e).

O Onydm. 3amab.
7. A m e Koro norBopeib o 

ó-iynt. 11.111 o S nob .®  hju o 
Koefi .noóo raKOBbii gj a.ion Be- 
mu- ii óyąeib noBinibiib m  ti 
4aCTb Mbiio nbKOMy 4a ra onpa- 
bh. a noc.ri; ce ii3uarie i) KpiiBb. 
koki óii ri04’e.ib Ka3Hb k) 0113111) 
rarb. 4a 1104 JiMetb 011311 koii ra 
e onpanujr> m).

O upadaniu a icyruentu.
3aico/tb

8. Am  e kto npo4acTb mi- 
i;y iijh iiimorpa4[) 11.111 imo mto. 
ii Bb3MeTb oxb u/biie  n) no-n.. 11
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a) u.no i- b) cami,, o)1 opuszczone W R«, e) nefcbpyemce,
f) o ///amfie, g) uutKoeeu, bj nomiuaiu,, i) u.maze, k) opuszczono Ku.iub, 
1) QK$fil. Ul) 4 8  HOĄUMcm)> OHU /MU kii OH p a  HU O, li)  ą S u t:

K|£Ui .leżeli kto z innym spierając-się o jaką  rzecz, powie: 
miałem na to pismo, lecz jfenzagubiłem, to ma przedstawić pię- 
CiiL świadków wiarogodnych, arei go oczyszczą.

6. Jeżeli wielu świadków, w jednej sprawie zeznają nie­
jednakowo, świadectwo takie nie będzie zasługiwało na n iarę.

O uszeteczeristme.
7 Jeżeli kto został posądzony o wszeteczemstwo, albo o zło­

dziejstwo, lub o inny występek i będzie winnym, lecz przekupi 
kogo; aby go opzyścił, a ten się dopuści nierzetelności: w takim 
razie teniręefgo oczyścił ma uledz tej samej karzgj jakąby od­
niósł ów złodziej.
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naKbice Bicnowene 4« ne npo- 
4 a. Aa apam uiuy . a CBoe ąa 
en a) Btijiieib b) oneTB c). ain,e 
jh  ce oópkTe Aauo u inajoBii- 
uie o r t  iiojb u tnę. 4a ctohtb 
nyiua Kanod) e c i t  u npo4ana

3aicoiw. dd)
9. A u ;e  iny;Kb npo4acxb <no 

OTB JKeiiHiia im in u a . a acena  
yMJbmnb óoemiu ce e) niyaca 
cuoero. a noronib norfufeT b. « a  
BTiBBpaTHT c e  f ) en b’c o . H 4 a g )  
p a c n e T c e  Ta3fł Kyn.ui.

3 aKOiib. gg)
10. A m e kto xoiu,exb npo4aTti 

bt> ce.it KaKony jioóo nlunb. h) 
4a io iie npo4acti> RsfpropbieMy 
aejOBtKy. in> Toro ce-ia ce.w- 
HHiiy i), n o n e * e  ue kp'bitna k) J 
ecTb Kyiun raa. oii3n i;ym>ub 1)

a) opuszczone a t ,  b) oan.nem b , c) opuszczono one mb, d) K om ­
unę, dd) dodane, e) óoeią/we (lotuąwpjie, fj ou/spnm/nidce, g) m  za­
miast u  pa , gg) dodane, b )  Kattonjio oęidd zamiast icriKooi) ,ito6o emąt,, 
i)  ce.iuinuij, li)  uenpeubna, 1) nu, onobi Ki/naip,

0  sp tżedażp i  kupnie.
8. Jeżeliby kto sprzedał rolę lub winnicę lub inną rzecz 

jaką i wziął za nią połowę ceny, a potem się namyśli! i chciał 
cofnąć sprzedaż, ma zwrócić cenę i własność swoją może ode­
brać. Jeżeli się okażmjjże mu dano więcej niż połowę ceny, 
kupno takie ma pozostać w swój mocy, podług tego jak rzecz 
była  sprzedana.

Prawo.
9. Jeżeli mąż sprzeda co z majątku swej żony, a ona mil­

czała z bojaźm męża, potem zas poszukujoą.to ma być jej wszy­
stko zwrócone i kupno takie ma być zerwane.



iie hmćitl 1101337 a b  p a3Bt> h) 
lipiCTH 11T0 eCTB 4 a.lb.

3aitOHb.
1 1 .  A m e  Kro npo4aBaexb 

x.ri>Bmiy c) u n  iiirny 11.111 biiiio- 
rpa4b n.m nubiiib. nphaiAe 4a 
oó.imniTb ójmaniKOMbd.) ii o6i>m- 
miKOMb. Aa orni Kynerb. a m e 
.im orni ne b7jCxotctI)  Kymrrn. 
a oh 4a npoAacTb uaABopnemy 
k t o  xom,eTi> KyniiTii. mn,<y.ui n e  

OG.lHMTb ÓAD/KMKOMh ii OÓblUIlIl- 
KOMb. in. npoAacTb o t s h S  iisa-  
iiopiieMy 'le.iouliKy. 4a c y  bo.i- 

ivh o(5T.miiiiu,n n ójnamiiuu ct>- 
iipoTnimTnce. h  40 A C cera ro  
.ib ra  u jm y  f) BpaTimi. a a o c t o -  

auie  BT)3eTii g).  a  no ACceTOiim 

. i t r b  li) 110 ncKain m en o.

E t t,ivsę  . . . . .  olr.larTj a} poi
)] atlTZn)MVa ij tCfiQuV Tl . . .
o.y.)'vi]ror i r o n ię  . . . .  
ih n v  iynoipoai ta  ióia . . .  . 
h ’u npioroi y.Xi]ihooiv oL a ra -  
,ul£ ov'/xn\u£voi. ovyytvbię, sita  
ot oiniaę ovunnnXsyfiivoi y.oi- 
vii)roi, oiję oi f.ióvov d ra -

y.ai £t)'of, n a y -  
ri] roi £xx(j)Qovvti tv w M h o iiv ‘ 
« 5 p ra  y.ai oi orfinapay. i in:-- 
voi óiw ił-luę'' ftfzŹTitt.za o i ....

M t ia  [ićvioi d'ty.atri(xv a v -  
enupcoyrjiop y.avcxro)P on«)oovv 
ovvaXXatdvvu>v . . . .  oodm ia  
nap oi>d'£vóę&To')i> v
npoT.ipmuhnor, -ij y.ai wg śy. 
tov dr,iiooiov LVTi]mc Som i.
(Leunclar ii Juris Grucco-Ro- 
m a n iW . pag. 139— 111).

a) itpĄsui. b) paaee. c) npopaea^Mmj, d) (I.iuxi/mko.iii,, c)wmnnu. 
tnąc mi. ne ff.um-itvKo.il od.im it' i/b vpo,)ttcinb oman, j) . i m t  peny, 
gj a /jocmowtie m ibm iis  li) .\nnc.

Prawo.
10. Jeżeli kto we wsi clięe sprzedać rzecz jaką, nie ma jej 

zbywać człowiekowi obcemu,lecz włościaninowi z tejże wsi: ku­
pno takie bowiem będzie nieważne i ów7 kupiec pożytku ztąd 
nie odnięsi™ a tylko może odebrać to co dał.

Prawo.
11. Jeżeliby kto chciał sprzedać swój dom, albo rolę, 

albo winnicę lub młyn, ma przedew7szystkiem uwiadomić o tem 
krewnych i społeczników7, czyby oni tych rzeczy nienabyh.

•Gdyby oni kupić nieclicieh, będ/ie mocen sprzedać t.ę rzecz
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Saieoni).

'Eav ytwciybę t>da(3ótj,evoę 
yso)f>yi^v afiTteloiyoę <fj x«>[>ag, 
riiotyjjfiaę iMtd vov xvę/'oi< 
avzov yjy.i Xa[Pov dępaftwpa, 
anappyrai' y.w diampty/aL  
ccfflflflOfl rori(’)v . . . .  zi,v ay~ 
Qov fj vi)v afj,nel(nva p /n r i  
a y v m n c  a v r o v .  Leunclavii 
■Jiifir (rraeco-IioMan-p, Leges 
Colo/inriae pag. 257)c

a)'y>]mszczone kiwi. b) u :wuie.iiu,, ffigcmo ca ofieiąit.ih $)$(>.mm,. 
e) w pifgu a'ra ecnit, oii3U.

obcemu któryby chciał ją  kupić. Jeżeliby zaś nie .objawił 
swego zamiaru krewnym i społecznikom, lecz skryeięt sprzedał 
człowiekowi obcemu, w takim razie krewni i społecznicy będą 
mieli prawo sprzeciwićgSię temu i do dziesiątego roku wartość 
powrócić a majątek zabrać. Po dziesięciu latanii nie można 
już poszukiwać.

Prawo: \
12. Jeżeliby kto kupił rzecz jaką  od^ztowieka młodego, 

zostającego pod władzą ojcowską, a ojciec dowiedziawszy się o 
tem chciał kupno zerwa<£/ mocen jest to uczynić.

O prunicach i  roli. Prawo.
13. Jeżeliby kto winnicę lub inny przedmiot dat komu 

do uprawy, a on niedopełnił tego, : Jak jak obiecał, właści­
ciel mocen będzie odebra«*śwoje bez sporu, chociażby ten i wie­
le trudu podjął.

12. A m e kto a) Kymm koio 
Bem,b oi’b •lejOBhKa nijiaąa, koh 
ecib iio4b ottoio o6.1 actiio, u 
yBhcTb emy oTenb. » bt»cxo- 
mcrb bj pa3opHTU uymno, ąa 
pa3opiiTb.

O euiiO?,padiixd u nmaa.rn.
3aicoiu>.

13. A m ,oP kto ąacTb 
Bimorpa4b mm mio uto ąpyro- 
iny /ia nanpanim. : 4a a mc ne 
cnBpT.imiTb i<ano ce e o6t>- 
majb ć) iiaiipaBirni. 4a eie 
boj iit> d) rocuo4apb Bbsern 
cBoe 6e3T> peliu. am,e h Miioro 
Tpy4 iub ecrb oh3h. e)
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3(lK0Hb a)
14. A m e k to  Kk i -u c ti. bh - 

iiorpa^b ncno.ni. n b% Bp-fenie 
ne oóptace aa) ii OKona, n onpa- 
mti Kaim ecxb b) 11040ÓH0. 4a 
cen. ,uixb Bccro rpjma.

15. A m e 4lt 01I3II KOIl CCTb 
BSąe® Bimorpa4i). pacuaaBce 
nojien, rocno4ap) mmorpa4a 
ftiarojie, ne .11011j.no fan ecib na- 
lipauiiTii Biiiiorpa4 a. c) iit, npiuK- 
4t> iipiiiieiie npimin cn d) b i i i i o - 
rpa4 i>. n ame ne paą im  rocno- 
41111T. Bimorpa4a. nec it  110- 
Bmibiib ąbncuo.imiKi. HIIMTO.

16. A 111, c 411 eci b 3auii>4b f) 
iitKamo rocii04riiib mmorpa4a. 
a cbii g) pacnaaBce ocTaiiinb 
Bimorpa4b, erąa upiimeTi. ro 
cno4mib Bimorpa4a li). 4B0imy
11.1040 4a n.iaTHTb uciTOJimim.

3Edv ytb)Q) oę Xd(ji] napc 
ciroę yswpyoi' dnopifiarrog  
tfj ijjuiouą o:untXmva ngoę 

y.nl ov yladtycjp ya­
rd to npenov, ijyow  mrdmrj, 
Xccyax“iail y.cn duyy.acpijoij a v -  
r r \ v  . f i T j d i r  T r f&  ć m y  m o t t  i a ę  

ia/j.fiartrw  (1. c. pag. 258).

E a v  o t t ) v  r j / i / o t i a v  r o v  
d n o p o i ’ a y p o r  X a i v ) v  y e w p y o g  
n o b  tot> yMt()ov rr ję  i p y a o i a ę  
uera/ . i tXi ]dt lQ::p.r]vvorj  1 w  y . r -  
(>M[) t o r  a y o o r ,  ioę // rj i o y r -  
w v  e p y d o a o D a i ,  i o v  <t ypov y.al  
b yvpi ,oę  r o v  d y p o r  g p m t i W / f  
uLiiiu00 fOrb) o iju io ia o n y
(1. c. pag 258).

*Edv b r>)v ijfdoT.iar Xafiwv 
i o v  a y p o v  T o r  a no ó i i fn ' jO a v -  
1 oę  a .n ó o o r  y e w p y o r ,  p.f-rap.c- 
Xi]dtię ory.  d p y a o i j r a i  r b v  
d y p o r  m  d in /S ]  7Tooóri]Ti rac  

' ótdórt i ) .  w l .  C.
pag. 259

a) dodane, aa) u o o epeile ne operne, b) kokot ecmo. c) opuszczone 
Gunoeptiflu, d) npu.nitcu. e) noeuucm, f) 3'una.ih, g) u cb. li)'opuszczo­
ne ee/ju /iptu/jnnh ?ocvo/\unb ei/uoepapa.

PraiUOrP
14. Jeżeli kto winnicę wziął do spółki, i we właści­

wym czasie nie poobcinał, nie okopał i nieobsypał jak należy, 
utraca cala pracę.

15. Jeżeliby ten kto wziął winnicę, rozmyślił się i rzeki 
do właściciela w in n ic y :  nie mogę urządzić W itnicy, wreż ją  na- 
powuot przed terminem, i temu nie zaradzi właściciel, wtedy 
■wspólnik winnym nie będzie.
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3a/fOHb dwMmejueMb.

1 7 . A  m e  k t o  u p k o p e i b  

'iio>K4y 6 p a 3 4 .y n  ymuiiTh 6 .111-  

s i i i e M y .  a in ,e  e c T b  y i i m i n i n  n o -  

HOBT>, 4 a  CCTb 4IlXb n o j i o  i ia .

am e .ih ecxb n o c ta .in  a). 4a 
ecTb jn x b  11 ckmeiia 6pa340 
liptemiiiiKb.

3ciKOHb.

18. A m e  4Ba 3eM.ue4'6.ia- 
. r e i a  Meamy coóoio cnBtume- 
race 3aMl>iiiiTii iirtftje. ame 6y- 
4yTT> .tie>K4y hhh 4na ii.m Tpn 
irhpiiul)) CB'b4'l>Te4ii. 40 nptfm- 
BaeTb mima neiioKo.rlióii.iio.

Euv ós vię naęoęlaji xa'i 
Kolo(i«)orj [.leętdcc ti)v tyyiaicf', 
arm ii, si idv  sv veat([) t o v v o  

nsnoi)]Xsv_dnóXXsi iTjv vta)oiv 
ainoij: si ós xai sv onóow
uancrrv rrjv naooolay stcoiij- 
aaro cnroX\n, v.a\ 7 ov nrrc- 
1:0: ........... (1. c. pag. 256).

:Eav ćvo yea)()yóV> orncpru 
yrjorófri u s t dXXi'jX(ov y .uk l)-  
Xai;ai yoioccę dvuu,sxalv óvo 
ymi xt)U')v /naottibcoy '/.</• się 
ró (5Lfjysytę ovvs(pcóv>]Oav, r,£- 
v'Xto) rowajy 1} (jótihr^ię '/.ar 
i] vovvu)v xaxaXXayrj xvQia xai 
f^p a ia  y.tn ancgpp/aaksrrnc. 

jjj£l. C. pag. '257 .

aj (///(«■ ecmb, no(U'axbr b ) //<?« u,iu p  eepnn.

16. Lecz jeżeli ten opuścił winnicę, w nieobecności wła­
ściciela, po powrocie właściciela ma mu zapłacić podwójna, ce­
nę płodów.

Prawo o rolnikach 
17 Jeżeliby kto przyorał sobie roli sąsiada i umierzwił 

ją,^traoi mierzwę, a jeż.eliby i zasiał, to traci i siemię.

Praiuo.
18. Jeżeliby dwaj rolnicy pomienian siłnijia bole w obe­

cności dwóch lub trzech wiarogodnych świadków, zamiana taka 
ma pozostać niewzruszoną. .
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3 aK0Hb. a)
19. A ul e ABa 4t .1aTe.1a ct>- 

A p y a n iT a c e  bu B p t i ie  m io t a n ia . 

11 BXcxom,OTb e a iiiia  a a ) ,pcT p a- 

iia  oT A ym iT iice . a m e  c e  óyA eT b 

n c t in e  n o c t a a o ,  43  c e  n e  p a 3- 

A taC T b b ) . a m e  .111 e c u ,  p a 3i 

p a e  o n o n o B iu ł.  4 a ononoBbi 11 

4 p yrb i Tai<oa?4 e c ) .  iio to m i, 4 a 

c e  p a 34 taiiTT> d ) . am,e nn 4 p y r a  

n e  iiiiiaTb CKbiMb n ie  o p a r u . 4;: 

ra neBOJiiBie,) o c T a im n ,.

S a n o m .  ee)
2 0 . A m e  ,111 3eM.u1 A t.ia- 

Tc.rb f) iiMarb o ram t u.m o bii- 
norpaA t g) npoy. 11 npiiiAerb h) 
6e3b 3H am a 4't.iaBm aro, n cano- 
Bo.4biio noameTb am e mian, n 
npaBimy o tomb, 40 ecrb 4iixb. 
am,e jiii ii ecrb 6e3! upaiiAw Kpa- 
Aio.m.iTr, k) /u:omiy..4 a n.umrn,.

Euv oVf.i(po>v)jowoi ó'vo 
wgyoi / i e z  aXXijX(x>v xaiaXXa~ 
£cu yoijiaę ngo zaigoii zov 
oiicipai y.a) diaazgtwi) t o  e v  

[iźgog, d p f i i v ó zozzoę y.ai- 
§ftX‘i0 Ę  fi>) diaorgiif/woiy,
 et di- o diaoznt,(p(i)i> orz
i v i a o s v , , .  ó d i  kz egog  EvtaO£,  
yedosi xc i ó d iao ipE(po )v  y.ai 
d iaozgeaptzu) .

Eav ytwgybg fypoy tay.)]v ir  
aygto Eiędlthi] naga ^yuiimp 
zov onEŹgai’1 o'ę y.ai dvagxiog 
w f ię / a w j  e i, a ty  ty u  dr/.aior 
pyrjdty ixtza> t’|  h W 1- d  di 
y.ai tóiy.okóyi/ot d in lp  no- 
aóv)]T(. nagi-yjko) z ag in iza g -  
niac rac iki-guSicioac. (1 . c . 
pag. 257).

a) dodane, aa) noc&uua, u G/iczoigcm <ipua, b) pa ue. pa.ipe- 
a n d c e ,  c) i m m n t p a , ,  d) nomo.u pacan, pa.ipe.ie. e) u c b o a h w , ,  ee) do­
dane. f) mue jp m a u  pZAam e.v&  g) o oitz/ocpapij, h). u  npupam ,, i) wy­
puszczone m .  k) k /m ,1/0.1) u/.

Prawo.
19. Jeżeliby dwaj rolnicy w czasie siewu zawiązali z so­

bą współkę i potem jedna strona chciała się odłączyć;, to jeże­
liby ziarno już było zasiane'rozłączyć się nie mogą; jeżeli 
ten, który chcfe^się oddzielić, rolę umierzwił, to i drugi ma,,też 
ją  umierzwić; poczem mogą się rozłączyć; lecz jeżeliby ten 
nie miał innego,'b z którym by  mógł orać, to go opuścić 
niemożer

P r a w o .
20 Jeżeli rolnik mając spór o rolę lub winnióę, bez wie­

dzy posiadacza przyjdzie i samowolnie sprzątnie, natenczas utra-
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3a/co/ib. aa)
21. A m e jm&b ce.rli hmI>ioti> 

npy o [tmpflraitel i m  o iih- 
Baaxi,. 4a pacMOTpiiib cy.ąia. h 
iipk/iphacainuoiiy inioraa .rirra, 
Toiny 4a ecib aine
4H óy/terj. ycraBT> /ipliBim 4a 
ecib [ieri0K04'hóiiM0-

3an:oiib.
22. Ain,e 4t #&|fo> pa34't>- 

4HTb ciionie 4eceTiioe, KpoHli b) 
Bemie Hiiymaro inmy. ii ciionie 
oTiiecera. 4a OTiKeiiePce ano 
raib OTb BT>cero c) iuo4a im 
miaro.

3E a v  ó v o  ' / p u d a  / l a y m w a i  
n e p l  o i j o i1 ■)'] Tiepi c'YQov 
pe/ro>oav  o t  d y p o a r a l  x a i  it~> 
ó ia x Q a v ) j o a v T i  ś n i  ev>] n /  ^ o r a  
d n o d ó r o i o u r  to d i y . u n o i i a ' ej 
d i  y.a i ooo g  d p y a i ó g  t o m 1 /; 
u o y a i a  d i a y p a r p o i ę  d n a o a -  
o a l e y T o ę i o T t o .  (1. c. pag. 257).

Edv yta/pyóg popr/riję dt~ 
<uoag u.vev yr.wuijg rov yoioo- 
dÓTov.xofiaK>]0 )] va doay fiara  
ainoi) wg y.lennjg a llw d p iw -  
dijoerai. nanpgrrjg in iy.aon/- 
ag amui). (1. c. pag. 258).

aa) dodano, b) c n o n c  ^ e c e m o e y -h p o .n P ,  cl om earoen.

ca prawo, jeżeli je  ma za sobą, a jeżeli bezprawnie dOGhodził. 
zapłaci w dwójnasób.

Pt a wo.
21. Jeżeli dwie wsie mają spór o granice albo o niwy, 

sędzia sprawę rozpozna i przysądz' temu kto przez długie lata 
posiadał, jeżeli zaś było dawne nadanie, ma pozostać niewzru­
szone.

Prawo.
22. Jeżeliby rolnik oddzieli! snopy dziesięeinne bez ze­

zwolenia właściciela pola i snopy zwiózł, ma być jako złodziej 
odsądzony od wszelkich płodów lolnych.
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23. A iue  4t>MŚcjs BT>3iHexs 
ntiBy ncno.ni. ii H'a BptiMe a) ne 
noiiOBiiTb. iib riocfcerb ctwe, na

ąa OTJKeneT ce CBbcitia b ; 
OTb mioąa iniBiiaro. ano u .ib*h 
npujibraBb c) rocnoąnna miBt.d)

3auovi>. e)
24. A me 4'hjaĘEgb 8e»iiw, 

Bbinmeib Bb .rl;4*r/ił imoro ąb- 
4axe.JH cb ynpocosib, u pa3i>o- 
perr> irtmy. f) 4a io 4P'b*kt| f  
jtrra. g) hutomb 4a OTcrynnib.

3auoub.
25. Am  o k t o  nocteTb no- 

)K4y iiHBy 6e3b yiipoca 4a 
ecTb ,uixi. u ctoiena u opaaia.

Eav yeujęyog kafiiop ycóioay 
irp 'ijUiotix/.ęy.c,t roi' xcuqo'vxcc- 
kovvioę juij veo')0>], a l) ‘ ię  
bi/uy zov xóxxop, tu 7jdtv
śy. riic iniy.noniaę \aLi(3avtiw, 
m i WPvvUjitvoę óuyj.traOR ro 
vvc yapaę  wbptoiB (1. c. pag. 
258;.

’Eav yso)Qyoę tioĄfriup  §o-
yaa)]Tai £vv\ov yyó(><xv akkor 
)T,wQ)ov z ę ia .in j  tnixac)7zt,v- 
a n  Mfęijj xai anodióau n a h v  
ti)v y(()»av roi xuqio) a rn .ę . 
(1. c. pag. 257).

'E m ^ n ę  ysloęybę avtv  ei- 
dijoewę r o i xv()ioi> vrjj& yyóoa. 
sięslfruip tv avzi] vsao)l

lifj laufeayiru) iit']ve 
vrci(> rfję ięyaniaę avvov , iirr  
i;s vnt{) rfję yeuoi-oę id t l  
imyMQTiiav vni(> vov onóęo i"  
a)X  ovd't top voxxov to v  x a -  
ic  iX7]3 ivi a. (1. c. pag. 256).

a) u nn opr„)ie, b) eocota, c) ,iam‘, npt.iętaGb, d) t///eę, a) dodane
fe—*

f) p a s o p z  . n / j / n i / .  g) 3 a  p A b ) » a .

23. Jeżeliby rolnik wziął niwę na współkę i w^właści- 
wym czasie jej nieumierzwił, lecz zasiał ziarno na lice, ma być 
odsaAzony całkowicie od płodów rolnych, taki bowiem zepsuł 
rolę właściciela.

Prawo.
24. Jeżeliby rolnik za jął nowinę inijgjgw rolnika z jego 

pozwolenia i zaorał, ma ją  trzymać w swem posiadania przez 
trzy lata a potem zwróci.
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O  3(1.4,03(1X 6.

2 6 . A u i , e  k t o  3 a. ioH?iiTb k o io  

.n o O o B e i U b .  u  p e ' i e x b ,  n p i n i n i  a )  

3 a . i o r b  4 0  y p e i e i m a r o  b |  4 i i e .  

a  ra c  c i i  n e  O T u y n i i m n  3 a . i o r b ,  4 a  

r a  B e n i e  c )  i i c  m u , e m i i .  4 a '  c y 4 ' ia 

c e  n e  i i o c , i y m a e x b  i i b  4 a  

/K4 i i t ,l  e r o  4 0  r p e r i a r o  p o n a  d ) .  

4 a  a m , e  M y '6 )  4 0  T p e i i a r o  p o i a i  

n e  OTKyiiiiTb . - ia . io rb .  i i o t o h t ,  4 a

r a  n e  n m ,e T b .
♦
2 7 .  A m e K t o  sa.iorb 3ary-  

óiiTb, 4a ra n.ianrrb, a 4.11 n,  
4a cii in.aMCTb f). am,e.in ra oriiT> 
B^ne3aany i i o i k o k c ,  imh pa3Óon- 
iiimii BTjCSbrreTb. no4o6a- 
erb H3bo6pecTM .rhiiocTb 11 ujaj 
p a * 4en ie  ripiciimoniy. —  Am,e 
e c ib  His o a g) CMpami.ns, a 
onaa iioryóiuT). noBiimib k) 
e c r b .

a) H/jri Jin, b) /jo mjfo&injtito* c) emt d) 40 p  26. fiópr,

e).opuś<5czonc >///, f) i/J /, ąh oa.j.iiemb, g)ceęa, \\) noGimmth.

Prawo.
25. Jeżeliby kto zasiał na cudzej niwie bez pytania, utrą­

cą zasiew i orkę.

O zaslawach
26. Jeżeliby kto zastawił rzecz jaką i rzekł: przyjmij za­

staw do dnia oznaczonego, a ten mu powie: leżeli nic wykupisz 
zastawu to go już więcej poszukiwać nie będziesz; sędzia nie 
ma tego słuchać, lecz niech odłoży do trzeciego terminu; jeżeli­
by i do tego terminu niewykupił zastawu, niech go więcej nie 
poszukuje.



28. A m e  k t o  y K p a ^ e T t  kio
OTb UepKBH. HJII B I  4 HII ił .111 BB 

HOIUH. A a  e  o c j t n i i T b .  Ame-mi 
na 4 B0 p t a )  4 T0  UOpKOBHO ) rI<pa- 

A e i b .  4 a  c e  ó i e T b  h  o c m ) -4 i i t b  

HjnpoaceneTb OTb t o t o  M k c T a .
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O nomeopeniu. 3 ciK0Hb.

29. A me k t o  yxBaTiiTB my­
wa c b  cBoeio wenoio. iijii 4bme- 
piro. iuii imano ómr-KiiKOio bb 
ffl  ra c) AO/ipBwnTb u ocBk- 
40iniTb. ame mi r a  ne A O A p B -  

wiiTb d) im ocBlmomiTb. 4a ce no BtpyeTb.

a) o p u ą zc z o n e  na /leojm, 1) ) /jaufepiio u.ui mamo (J.itinumy c) o p u ­
sz c z o n e  /ja su, d)  i/e oy/płKa.

27. Jeżeliby kto zagubd zastaw, to ma zań zapłacić, a 
dług swój niech odbierze; jeżeliby ogień nagle spalił lub roz­
bójnicy porwali, należy zbadać lenistwo i  niedbalstwo przyj­
mującego zastaw. Jeśliby swoje rzeczy ocalił, a owe uronił, bę­
dzie uznany za u innego.

28. Jeżeliby kto ukradł rzecz jaką  z kościoła we dnie lub 
w nocy, ma być oślepiony. Jeśliby za kościołem ukradł coś 
kościelnego, ma być bity, piętnowany i z miejsca tego wygnany.

O poiw arzy. Vrawo.
29. Jeżeliby kto złapał człowieka zęjśwoją żona,lub córką 

albo inną krewną, niecłi go zatrzyma i przywoła świadków: 
jeżeliby nic zatrzymał i  nie miał świadków, nie ma mieć wiairaj

O eię£Q%óiievoę S n a ia a -  
njo/a) 1] tp ijirtoą i, tp vvxri 
y.uL xi xioy ieoiop dcptkoiiuepog, 
r,vcpXo\ o ttio ' ó rob &u-
oiaoz)](ńov iy. rob vaov tn a t-  
oo)v xi, óaiokotho ióę txaeftr]ę 
y.al y,ovQfvóijf,voc blopitfioftrn. 
(Ecloga Leonis et Constantini 
ed. Zacliariae XV II. 15.)
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30. A m e  kto yxBaniTb my­
wa ct, cbook) wenoio. tu  we­
ny a) y/ipbwiiTb, a Mywa yny- 
CTiiTb. 4a ce Kawerb m<o p ł b  u 
M34aBbHbb).

0  mekaxb. 3aicojtb.
31. A m e  kto weny Fb8«eTb 

no 3aKony, h,ih cb ripHKioMb nań 
6e3b npiiKie. n ympeib Mywb, a 
wena ocTaneib 6e3T>ne4iia, 40 
ce npimacTb en kt> is ceny nen- 
ny c) n OTb Myweimie npiiKie 
'lerBpŁTbi 4 'fc.ib. ame-.in ,uywb 
ocTanpTb 6e3b>ie4a d), a wena 
yiipeTb. 4a ne Bicsiicn. e) mia ro. 
pa3Bt> mo My ocraBiiTb wena 
CBOIIMb XOT'l>llieMT). f)

3<moub.

'Eav di ó dvi]() myo viję idi 
ag wvvaix'og naćwm> ixidę  
ano(jUDO)f, ouoiwg ntpng t>~ 

arroKaraoracei rrjgi 
ó/toloyyjfrs/oiję ayt.fi na u 
arzou niyoiyóg xcn ztiiaQ iov  
fj-tęoę 7i()óg t o  uiiQov grę r0-  
i(xvvi/ę nyoiyog, śx nor g 3ta- 
l a l c M p D - Ź T r w p  t o v  i x v ó ' o o g  a v -  

trja navvoUov nQayi.idzwi> in  
orof ian xaoov eię xt()doe n?- 
x mv la ti8dvuv  avT,i)v. (Eclo- 
ga Leonis et Constantini ed 
Zacliariae IL. 4.)

a jjm  Hien//, b) m  oace u// c) iteum/, d) opuszczony, €)jstuMvnu,
f) xomcHie,nh Wd(t(iwim ('?).

Bniioo.
30. .Jeżeliby kto złapał c/lowieka ze swoją żohią i żonę 

zatrzymał, a człowieka wypuścił, ma być uważany iako złodziej
i zdrajca.

O żo/iach. Praiab'.
31. Jeżeliby kto pojął żonę wedle prawa, czy to z posa­

giem czy bez posagu, i umarł, a żona pozostała bezdzietną, to 
do jej majątku ma być dodana i od mężowskiego posagu czwar- 
M i  z « .<  Jeżeliby zaś wiąż pozostał bezdzietny a; żona mu 
umarła, nie ma nic wziaky* chyba że mu co żona zostawi z wła­
snej won
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32. Ame-Jii cbuiacHTb 
AiyiKb ct> aceiioio c b o o io . 4a yimi- 
paioiniii o h o ii iiacjt^nTb eio. 
peiane, 4 3  ocTaneTb n p iiK ń i 
y nero. cir.iacie iienoTpeóno 
ecxb.

O pa3d wj i en iu  3 e j u e .  3a i e o m .

33. A m e k to  pa34b.niTT>
3eiH.IK). II pa34t.IIITT. IipiIBO. 43 
BT>43CTb 4 B 0 e  TOTIIKO, KOII eCTb 
p a 3 4 tj i iu 'b  KpiiBO. a ip o  4ii ó y -  
4 e i ”b u Mbiro y 3 e .ib  b ) .  4 a  p a 3 -  
4'h.IHTb KpiiBO. 4 a  ILiaTHTb 1 4 0 -  
6 y .  O OHO 4 a  BT>4B0HTb.

3(lK0Hb. aj

aj dodane, b) mu-.it,. c) ea^euunu,

Prawo.
32. Jeżeliby mąż umówił się ze s t ę ż o n ą ,  aby po jej 

śmierci on dziedziczył, to jest, aby posag przy nim pozostał, to 
umowa będzie nieważna,:. '

O podziale ziemi. Prawo.
33. Jeżeliby kto podzieli! ziemię i podzieli1 niesprawie­

dliwie, to ma oddać dwa razy tyle ten, który niesłusznego po­
działu dokonał; a jeżeli przytem wziął płatę i niesprawiedliwie 
rozdzielił, to ma zapłacić karę u dwójnasób.
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