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Wczasie ostatniego mego pobytu w Wiedniu, mia-
tem sobi&x udzielony do przejrzenia katalog ksiggp ttfj*
kopisoio, ktére- kiedy$ nalezaty do nieodzatowanej pa-
mieci Pawta Szafarzyka, a ktére obecnie zdobig zbio-
ry mui&urn cz&skiego w Pradze. Przegladajac ka-
talog ten, zwrdcit&rn szczegdlniejsza uwage na, rg-<
kopisy obejmujgce w sobie Zakonnik Duszona Cara
serbskiegoi i dostrzegtem w niclifyzbiorek postanowien
przypisanych Cesarzowi Justynianowi, dotad drukiem
nie, ogtoszony. Roznanie blizsje zbioru tegor obiecy-
ioal&* mi zaraz pierwszego rzutu Jaka,, doktadniej-
sze ioyj(tSnieiwjk stanu dawnego prawodawstwa serb-
skiego. Upraszatem przeto pana lladce rninisterya/ m
nego Jozefa Jbeczka, al, wystarat sie dla mnie
o doktadng kopig owego 'Eiekawego pomnikaﬂ ivkrot-
ce ujrzatem sie w posiadaniu, zgdanej Popu, doko-
nanej nttjioigksza écis%oécqujak mniemam  przez
zacnego bibliotekarza muzeum czeskiego pana, Anto-
niego W'Halko. = W posiadaniu zgdanego odpisu prze-
konatem sieedjMe oczekiwania moje nielylho jeziscihj sie,
ale. w pewnym wzgledzie riecz sama powziete na-



dziejésj przewyzszyta. J\)stauowitem przeto me wacha-
igc sie nkj chwile, udzielone mi Eztmrpta serbshM
niebawem drukiem ogtosi¢' i lo co wypadnie dla ob-
jasnienia ich dodac.

Alisci rozpoczeta praca, rosta pod reltami, a idac
og-jednego szbiegotu do drugiego, i rozszerzajaw-. co-
ﬁicid&ej podjetych badan, widzm .sie znie*\
mwolonym toydemie EOt&erptéw poprzedzi¢c wywodem nie
tylkodjzncédzenia, jakie osiggneto bylo tu Serba pra-
wa- rzymsko-hjzanlynski¢$ ale, skresleniem ogo6lnym lo-
ow prawa rzymskiego u wszystkich fadéw stowian-
skich.

Co kiedy$S Savigug zamierzat sobiwMrohi¢ dla
Zachodu. Europy, to to shwinnieffizych rozmiarach,
nim jak mam przekonanie, w petniejszej mierze daje
dla ludéw "$tdluiunskich.

Uprzedzam, ii poprzestaje na skresleniu gtoib-
nicjizych rezultatéw; wyjasnienie wszelkich szczego-
tow doproioadzilobif moicz dad kitkuLomowkj pracy, do
uskutecznienia, ktorej zbywa i na Czasiei na matek
ryatack nalezycicyjobrobiotiyeh.

Jdoniewai ‘wspomniatem o matﬁalach y Wmienem
doda¢ W& przed wigeej jck dwudziestg laty bedac
B Petyrsbu,gu 4y podniostem mysi, aby prztjsigpiono
do:, krytycznego wydania dawnych slowiandrcu prze-
kladéw) prawa rz mpusko-lyzanti/nskiego. My$l poda-
na. zostata tuskawie“przmetg, i wykonanie j</ pora-
czono oOwczesnemu professorowi Niewolxowi; S$mierc
jednak jznnkomiUgo lego uczonego, nie dozwolita przy ™~



prowadzi¢ do skutku potod-ietego -iamiaru, Ujc-igg!
>e$zéfee  oczekujemy na kryfycznM zbada,nie i wydana
tyc,k miekaicych pomnikow.'

Rownie i z .innych oteitron Stowianszczyzny wy-
gladamy na obrobierms, umiejelue dawnyc/i;. szczegol-
niej prawno koScielnych zabytkow.

W potozeniu Leni. nalezato badania ograniczy¢ do
dyn, co dotgd -dokladniej wiadorrie'.

Uwazam za, obowigzek nadmieni¢, ie obrobienie
t.extu, i sporzadzenie thumaczenia na jezyk polski Ex-
CerpiGiw ktore- w dodatku do niniejszego puma dru-
kujey ratiyt na, siebie wJaC pan professor Szkoty
Giownej Raptonski, a w Cytowaniu textéw greckich,
udzielit mi swej pomocy drugi profewWér Szkoty Gto-
wnuj pan Mierzynski, za co im ohecuie'. dziadom
najczulsze dzieki.

1Uuh’in tu <i:ien Xoweao tiohd fSftn.
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JP rawodawstwo rzymskie niejednakowy 'wptyw wywarto na
Stowian. W jednych miejscach wptyw ten byt wiecej bez-
posredni. w drugich wiecej uboczny. Staraniem naszem be-
dzie objasni¢ wiasnosci jego miejscowe i wskazac drogi, ia-
kiemi w rdéznych stronach Stowianszczyzny zaszczepit sie
i rozszerzyt.

Aby ile moznosci rzecz catg wystawi¢ zrozumiale i uta-
twi¢ sobie objasnienie szczeg6tdw, uwazamy za potrzebne
zwréci¢ przedewszystkiem uwage na ogdlne losy prawodaw-
stwa rzymskiego.

Poczynajac od wieku V-go, rozdziat panstwa rzymskie-
go na Wschodnie i Zachodnie, stawat sie coraz wybitniejszy,
a jedno$¢ catego panstwa coraz watpliwszg, az nareszcie na-
deszta chwila upadku panstwa zachodniego.

Tak wazny wypadek musiat wywrze¢ stanowczy wplyw
inaprawodawstwo. Od tej chwili wiasciwe pierworodne prawo
rzymskie, jako organ zyjacy, przestato istnie¢ i zachowato sie
tylko w krajach zachodnich Europy jako zwyczaj, lub jako
tradycya, az do momentu, as ktorym podniosto sie znowu za
posrednictwem nauki, do nowej wszechwtadnej potegi i wpty-
wem swoim ogarneto S$wiat; natomiast utrzymato sie na
Wschodzie, a jakkolwiek nie doczekato sie tam dalszego wyz-



szego rozwoju, wydato przeciez liczne cho¢ skartowaciate
owoce, az i tu dalszy jego samoistny byt ustal, z zajeciem
Konstantynopola przez Turkéw

Jakkolwiek przedstawienie kolei prawa rzymsl iego po
rozwigzaniu wielkiego pafnstwa rzymskiego tak na Zachodzie
jako i na Wschodzie, mogtoby nas doprowadzi¢ do skreslenia
nader ciekawego obrazu, i Avvjasnic wazng strone nowszej
cywilizacyi; poprzestaé wszakze musimy na przedstawieniu
niektorych tylko faktow z tego obrazu, takich mianowicie,
ktére okaza sie niezbednie potrzebnemi dla rozpoznania
obranego przez nas specyalnego przedmi >tu.

Wiadomo co uczynit dla prawodawstwa rzymskiego ce-
sarz Justym mi, i jako zbieracz w systematyczny porzadek
szczatkdw dawnego prawa, i j iko autor licznych postanowien
uswiecajacych caty szereg rozporzadzen opartych na nowych
pojeciach, ktore jakkolwiek zdajg sie by¢ wynikiem przyspo-
sobionego z dawna marteryatu, witasciwie jednak sg natchnie-
niem cztowieka wyzszego, ktory zarazem nie czut sie zbyt
skrepowany przesztoscia.

Alisci uktad prawa tak jak wyszedt z rgk Justyniana,
cho¢ mogt odpowiadaé usposoDieniu wyzszych warstw spote*
czeAstwa i starobytych czesci panstwa, jako z niem samem
zrostych i zespolonych, nie zaspakajat potrzeb licznych ple-
mion wchodzacych w skiad panstwa wschodniego, ktdre sta-
ty na nizszym stopniu rozwoju miaty zupetnie inng prze-
sztos¢. Niedostatki te tern wiecej uwydatniaty sie, im bar-
dziry plemiona te w nowem panstwie, zaczety ros¢ w site
i zyskiwaly pewna w skladzie catlego panstwa przewage.

Jakoz Avspaniaty budynek wystaAviony przez Justyniana
niebawem zaczat sie “chwia¢ i prawodacystwo zmuszone byto
AY Stagpi¢cma noAvg droge, i przybra¢ charakter Aviecéj lokalny;

dla czego stusznie juz nie rzymskiem, ale byzantyrnskiem sie
zoAvyie.



W rzedzie przedsiewzietych w tym kierunku usitowan,
glowne miojs&e zajmuje wtulana w potowie wieku VII-go,
i ogtoszona w r. 740 Lklogfwcesarzow Lwa lzaurskiego i Kon-
stantyna Kopronima FxX0/>) u<tv vbuwv naga Ai-owoe y.ai
A r>vaiavTLVov)-

Gzem miata by¢ Lkloga i co miata osiggna¢, jasno po-
kazuje,isie>z przedmowy”na czele jej pomieszczonej. Modwig
W niej cesarze;,* ze dostrzegtszy, iz dotychczasowe prawa zto-
zone W wielkiej liczbie ks:ag, nietylko do zrozumienia sg tru-
dne, ale co wijecejjiag zupetnie nieznane tym, ktérzy w odda-
leniu od stolicy zamieszkujg, za przyzwaniem do pomocy V y-
branych oso6b, utozyli nowg ksiege praw wiecej dostepna,
wr ktdrej [starali sflj przedewszys,tkiem obja¢ rozporzadzenia
0 bardziej zwyczajnych w zjciu sprawach i umowach i o sto-
soAvniejszem karaniu przestepstw I).

Widocznie wiec, w przekonam u cesarzéw dotychczasowa
prawodawstwo, pomimo catego ogromu swego/7 wtasnie mo-
ze z powodu ogromu takowego i przepetnienia rozbiorem nie-
skonczonego mndstwa subtelnych kwostyj : dystynkcyj, kto-
re sg tylko dostepne dla ludzi wybranych z wvzszem uksztal-
ceniem, i przedstawia¢ mogg praktyczne zastosowanie tylko

n 'y Ib-zytaezamy tlumac.zenie taciniskie wstepu tego, tak jak nura go po-
daje Leunklawiusz w Juris Graehf&llomani 7'orni duo (Krancofurti 1596,) T.
1. p. 80. Quuin Icges ab imperatoribus ante nosregno potitia latas, in mul-
tis libris dcsoriptus soiremus et alipuibus, intel*eetu difficdena osse sensum (mi
eis continoutuiij aliia prorsns ignotum, ao praesertitn ilbs, quLjSxtra custo litam
hano diyinitus et. regiam urbcm nostram ,constituti sunt, nosseinus: aécessito JJi-
ceta... itpmquo gloriosissiinis patriciis nostris... omnes eorum libro? apu 1 no.s
colligi jussjraus....sententias et judieia de frcquentibus negotiia et oonlractibus
et convenientes dehotis.ériininalibus poenas in hoe libro tura manifestius, tum
magis minute repeti debere eongruum jussiraus, ut intelleatu faciliore vis ejus-
inodi piaruin leguni percipi possit, et ipsa negotia inajcri perapicuitato dec.idi, ao

jlista exeeutione d:linquentes puniri...



w spoteccziAstwie wysoce rozwinietem, nie byto juz na c/a-
;SIRE Im 'wiecej bowiem w dawne*‘spoteczefstwo wsigkaé za-
czelty nowe element**nizszego rozwoju, tern bardziej znizaty
sie pojecia i schodzity do opadtsgo poziomu.

Ze tak w istocie byto, pokazuje sam sktad Eklogi iszczu-
pte rozmiary w jakie ujetg zostata. Skiada sie z 18 tytuidw
i obejmuje przepisy: o zareczynach, o matzenstwach, o posa-
gach, o darowiznach, o testamentach, o spadkach, o opie-
kach, o wyzwoleniu, o kupnie i sprzedazy, o pozyczce i za-
stawie, o sktadzie, o emfyteuzach, o najmie, o $wiadkach,
o tranzakcyach, o karach i rozdziale zdobyczy ).

liodex w tak ciasnych ramkach zawarty, $wiadczy wy-
mownie, czein sie stato spoteczenstwo, dla ktérego byt prze-
znaczony.

W tym samym czasie miedzy pomnikami prawo-
dawstwa bizantyriskiego zjawiaja sie skrocone zbiory praw
wiijskich czyli sielskich, morskich, wojskowych. Niebawem
wystepuja w rekopisach jako dodatki do Eklogi *. Ze przy
utozeniu onyeh osiggna¢ chciano terasam cel, ktéry(“przewo-
dniczyt przy spisywaniu Eklogi, nie podpada najmniejszej
watpliwosci.

Z pomiedzy tych nowych zbioréw, zwracamy szczegdl-
niej uwage na tak zwane prawa sielskie (véaoi ymnywoi 3.

*  Tekst grecki oryginalny Eklogi, wydal po raz pierwszy Zachariae
w r. 1852, w Collectio lihrnrom jitria Graeé¢o-Romani, Lipsiae. p.
1 — 52. Dawniejsze wydanie Eklogi pomnozonej z ttumaczeniem tacifnski¢m,
znajdujemy w dziele Leunklawiusza powyzej powotabém. Kto chce blizsza
powzigé wiadomos$¢ o historyi powstania Eklogi i przeksztatcen ktérym ulegta,
tego odsytamy do przedmowy Zachariego, i do dzieta Mortreuil: |Ilistoire (lu
droit byzanlin. Parts, 1847. T. I. str. 357 — 372. Tu tylko wgpomnié¢
nalezy, ze nie sadzimy aby przedmiot caty uwazaé¢ mozna za dostatecznie wyja-
$niony. W ogdle w historyi prawodawstwa byzantynskiego, pozostaje jeszcze
nadzwyczaj wiele watpliwych pytan do wyjasnienia.

2 Mortreuil 1) str. 378 i nastep.

3) Prawa sielskie (letje.s colonariae'), wydane zostalty potaz pierwszy



Tworzg one rodzaj kodexu wiejskiego, w ktarym zestawione
sg prawa i obowigzki swobodnej i niewolniczej ludnosci
wkjskiej poswieconej rolnictwu, lub do rolnych postug przy-
wigzanej, tak w ogolnosci jako i w szczego6lnosci w-zglednie
wiascicieli ziemi, i w ktérffin zarazem pomieszczone sg prze-
pisy o szkodach w polach i bydle, oraz niektore rozporzadze-
nia kryminalnewmajgce blizszy stosunek z powotaniem rol-
nika.

Jak dalece wspoinnione dopiero co zbiory odpowuadaly
potrzebie rzeczywustej, $wuadczy najlepiej znaczna liczba re-
kopiséw, w ktorych sie dochowaty, i rozmaitych przeksztat-
cen, jakim w réznych czasach ulegty.

SmiatoA¢ iimowacyj ktore pozwolita sobie Ekloga wpro-
wadzi¢, wywotata niebawem jesli nie ogdlng, to przynajmniej '
czesciowg przecnv niej reakcyg ). Nie mogto nawet byc¢
inaczej, a mianowicie jak sadzeaw stronach, w ktérych dawne
instytueye zachwiane przez Eldoge, byty swojskim niejako
produktem, i zyskaty byly uswiecenie czasu.

Wzgledy te staly, sie w czesci powodem, ze w sto trzy-
dziesci lat |r. 870) cesarz Bazyli | wydat nowy wyktad pra-
wa, znany pod nazwuskiern Prochironu (ITgo-AHoae roiiog).
Przeznaczeniem jego bylo nietylko zastagpi* Ekloge,lktérej
cesarz przypisywatl obalenie dobrych prawy* ale zarazem
uwzgledni¢ zmiany, jakie powoli wprowadzitysw stosunki
prawnie zwyczaje, i zaspokoi¢ nowe naglace potrzeby spote-
czenstwa 2.

przez Suallcmbcrga (r. 1540 ); pdzniejszo wydaniijjjwskazuje ortreuil 1.
str. 397.

'Y Cesarz Bazyli wyraznie to zaswiadcza w § 2 prz.cdinowy do Pro-
cliironu: 1dS¢', vetus iste jam sub retro principibus repudiatus
est, non rpAdem omnino totus,:éed quantwn rlebebot.

~) Prochiron pierwszy raz w oryginalnym tekécie wydanym zostat
przez Zachariego: O 1Jeo% M ()0e rouoe. Imperatorum Bosilii, Constantitii
et Leonis Prochiron. Heidclbergac- 183 7.



Prochiron ['czy tytutow 40, a jakkolwiek nie przychyl
nie odzywa sie o Eklodze, wyktada przepisy iremal w tym
samym co ona porzadku; co wiecej, poczgwszy od tytu-
tu 21 reprodukuje po najwiekszej czySci rozporzadzenia
Eklogi 'jy*4

Po waznej tej pracy prawodawczej,“obejmujgcej w sobie
caly og6t prawodawstwa byzantynskiego cywilnego i krymi-
nalnego, godne juz tylko wspomnienia w tern miejscu niektore
Nowelle po6zniejszych cesarzow wschodnich, o ktérych rzecz
bedzie we witaséiwem miejscu.

Lecz obok prawodawstwa powszechnego byzantynskiégo
zwroci¢ winnismy szczegdlniejszag uwage na zbiory praw ko-
Scielnych, sporzadzone na Wschodzie '). Cechg ich chara-
kterystyczng jest, ze obok przepisow kosciota,hibejmujgwso-'
bie zwykle i cale szeregi postanowien Swieckich, a przede-
wszystkiem takich, ktére -odnosity sie do zarzadu kosciota-
Mianowicie trzy takich zbioréw zastugme na bbzsze wspo-
mnienie.

Pierwszym jest zbiér kanonéw Jana Scholastyka, po-
dzielony na 50 tytutéw, sporzadzony jeszcze za-zycia cesarza
Justyniana. l)oV:niego poOzni¢j tenze sam Jan, ale juz po,
$mierci Justyniana, dodat z jego Noweli 87 d/ialdw o rzo
czacli koscielnycli”jjka

Drugi zbior jest tworem stynnego patryarchy konstan-
tynopolitanskiego Pocyusza, znany pod nazwiskiem. NainoLi’-
nonu. W nim pod postanowieniami kos$ciota zamieszczone sa

"y Mortreuil TT itr. 35, gdzie mozna znalez¢ i historye Brochironu.

) O zbiorach tych gruntownie traktuje Biener: De Cé6llectionH>us
vanoitmn licclesiae Graecae. Jierol. 182 7, i Mortreuil we wszystkich trzech to-

mach w)'zej kilkakrotnie powotanego dziela.
3 Biener p. 15 Mortreuil I. str. 201 — 211. Sam (ext zbhioru
kanonéw .lana Scholastyka wydany zostat przez Voeliu»a i .lustcHa: ISibliolbe-

ca Jmis Carinmci Vetm's. | ‘cnisiis. IGfil, Tom 11



odpowiednie wyciggi z kodexu>- Dygestow i INowell pod na-
pisem xuu.i-.VOV.

Trzee: zbior utozony okoto r. 1335 przez Mateusza Wila-
staresa w porzadku alfabetycznym pod nazwiskiem Synta-
gina. Sklada sie z 3;Q8 tytutdow, w ktérych obok postano-
wien kanonicznych, pomieszczone”sg wyjatki z praw S$wiec-
kich. Sg nawet w zbiorze tym tytuty, w ktérych wytgcznie
pomieszczone zostaty rozporzadzenia Swieckie ).

Przestajemy na tych szczegoOtach z prawodawstwa by-
zantynskiego, wystarczg on® nam do scharakteryzowania
wplywrn, jaki prawo to wywarto na potudniowych i wscho-
dnich Stowlan. To coby wypadato przytoczy¢ w tern miej-
scu z prawodawstwa rzjmskiegd, tak jak ono zachow ato sie
na Zachodzie, zachowujemy do dziatéw, we ktérych mowic be-
dziemy o Stowianach zachodnich i o Dalmacyi.

). Biener p.*&7, i Mortrcuil I1l1. str. 457. Syntagma wydrukowat Be-
veridge: Synodicon, Londini, 1672, w tomie drugim. Jeden rozdziat poprze-

dnio ogtosili Yoetius i Justelius.
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X~L.to zna niemal zupeiny brak pomnikow butgarskich, kto-
reby zdolne byty rzu<i6 jakie takie Swiatto na stan prawny
narodu butgarskiego, mozp>zdzi\vi¢ sie, ze poSwiecani) w pi-
$mie naszem osobny ustep na oznaczenie wptywu, jaki pra-
wodawstwo byzantyriskie wywarto na Bulgarya. f

Nie przeczymy, ze przedsiewziecie podobne moze jest za
$miatci; nie podajemy tez wywodow naszych jakbi udowodnione
pewniki, ale jako domniemania wielce prawdopodobne, nie
tracgc bynajmniej nadziei, ze z ezasgjm za pomocg nowo od-
krytych i krytycznie obrobionych pomnikow butgarskich,
a w czesci i greckich, rzecz cata da $ doktadniej wyjasnié.

Nie moze podlega¢ najmniejszej watpliwosci, ze plemioj**
na stowianskie, z dawien dawna zamieszkujgce poddunajsk'f&
okolice- panstwa byzantynskiego, musiaty sta¢ pod opieka
powszechnego prawa i urzgdzen ohowin.zujagcye.h w kraju,
w ktorym zamieszkiwaly.

Jesh* zas§ zwazymyj.ze plemiona te tworzyly po najwie-
kszej czesSci ludno$é -wiesniaczg, zajetg gtownie uprawg roli
i chowem bydta, niemniej nie bezzasadnie twierdzi¢ moze-
my, ze do populacyi tej znajdowaty zastosowanie te miano-
wicie z liczby postanowienn krajowych, ktore regulowat) sto-
sunk’ miedz) posiadaczami a wiasciciehnr’ dem oddanych
I>od uprawe, a na kidérych jak wiemy ijak o tern w czesci



i)

wspomnieliSmy, nie brakto prawodawstwu wschodniemu.
Co wiecej, przekonany’-jestem, ze wzmiankowana powyzej
ustawa sielska, po ogtoszeniu sitem znalazta zaraz zastoso-
wanie u ludnosci stowianskiej, tern wiecej, ze jak sievzdaje;
mys$l p:erwszg do utozenia onej podata potrzeba urzgdzenia
i uporzadkowania jej stosunkow.

Nie wspominamy tutaj o tej czeSci populacyi stowian-
skiej, ktéra przeniosta sie do miast, lub -wstepowata do stu-
zby cesarskiej; ludno$¢, ta zapewne powoli greczyta sie
i przejmowata catkowicie warunki bytu spotecznosci, z ktorg
sie taczyta.

Lecz jak byto w nowo formujacem sie panstwie butgar-
skiem?

Rozumie siei,.samo przez sig, ze plemiona stowianskie
ktére weszty w sktad tego panstwa zachowali miedzy sobg,
jesli nie wszystkie dawniejsze prawa ktore niemi rza~dzily, to
przynajmniej te z pomiedzy nich, ktére mogtylokazae*sie
uzytecznemu Prawo fikzanckie zapewnie stracito w oczach
ich znaczenie prawa obowigzujacego, ale zachowatlo moc tra-
dycyi,uktora tern silniejszag stata sie, gdy przyjety chrzest
i weszty w stathizwigzk' z kosciotem ivschodnim

Od tej chwib nie bytoby nic dziwmego, gdyby$my mie-
dzy Butgarami natrafili na $lad jakiego zbioru praw, wyczer-
pnietego ze zrodet byzantynskich.

Zdaje mi sie, ze zbidr taki w istocie istnieje. Zachowat
go nam jeden z Nomokanondw kosciota butgarskiego.

Miedzy najdawniejszemi rekopisami Nomokanonow
stowianskich, obecnie znanych i krytycznie ocenionych, zai
muje znakomite miejsce rekopis dawniejszego mu/cum Ru-
miancowa pod Nr. CCONNN, na teraz przeniesiony do Mo-
skwy, a opisany przez znakomitego za dni naszi cli filologa
Wostokowa )

) Oititctutte u. c.tOfiiftoKUtCo pt/2t'On.ttci‘u | t/.v Xitttotti/cfido .My
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Podtug zdania jego, jezyk rekopisu siega najdawniej-
szych czasdéw pismiennictwa stowianskiego, choctsam rekopis
datuje 'dopiero z wieku XIII lub XI1V. Niewatpliwie odpis
wziety z oryginatu bulgarsk-ego. Gdy za$ podanie niesie
jak utrzymuje Patauzow ), ze juz St. Metody miedzy innemi
przektadami, sporzadzit byt ttumaczenie Nomokanonu, moze
pierwsze powitanie oryginatu rummncowskiego rekopisu od-
nies¢ nalezy do srodka wieku 1X-go. Przypada to na czasy
panowania najwiekszego w Bulgaryi panujacego Simeona,
ktérego wiek odznaczyt sie‘nadzwyczajng czynnoscig litera-
cka, Swiadczgcg o wysokiom rozwinieciu sit umystowych na-
rodu.

Ot6z w tym rekopisie, ktory obejmuje w sobie przektad
zbioru kanonéw sporzadzonego przez Jana Scholastyka, po
kanonach na stronnicy 48 do stronnicy 53 natrafiamy na
zbidr przepisdw Swieckich, pod napisem: Baicoin. GoyuiitiH
jiicai.mt,,  Utrzymuje, ze zbior ten jest tworem butgarskim,
i sporzgdzonym dla Bulgaryi, do ktorego materyat wyczer-
pniety zostat z praw7byzantynskich.

Ten sam zbipr znajdujemy nastepnie w rekopisach
X111 wieku, w potgczeniu z Nomokanonem Pocyusza, ktérych
powstania butgarskie réwniez jest niewatpliwe, a poézniej
i w drukach ruskiej Kormczej. NadtoR$potykam.y” go jeszcze
w rekopisie XIIl wieku, obejmujacym w sobie zestawienia
dawnych ruskich pamietnikow prawodawczych, nalezacym
do biblioteki Moskiewskiego Towarzystwa Historyi i Starozy-
tnosci, a wydanym staraniemKotajdowiozg 2), i w tak zwanym
Sofijsk ni Wreinenniku wieku X\ .

LW,  Ono 184*2 str. 275 Drugi opis togo/, rekopisu znajdujemy u Kozcnkam-
pfa: 0 (03pn,ui<i str. 106
*  ttihia, 'Ky,uapcm?.0 j(ap/i (J/fo, 1852, str 71.
PycKtk ()oc?noftti.usr,»woemt(. &acmi> TL Mociwa, 1843, str. 143- 200.



Nie~majac pod reka rekopiséw, rozpatrzymy wzmianko-
wany” zbiér podiug textu pomieszczonego w drukowanej
Kormczej, teinbardziej ze w przekonaniu naszern redakcya tu
przyjeta, jest najwiecej zblizong do pierwotworu.

Nosi ‘'on tutaj nazwania Zukonu sudnego aira Konstan-
iyna I' iclliego. Dodatek nazwiska Konstantyna cesarza jest
dzietem nie oryginatu, ale przepisywaczy poOzniejszych, kté-
rzy znalaziszy w pierwszym zaraz paragrafie powotane*, imie
tego cesarza, jako dajgcego rozporzgdzenia w nim zawarte,
sgdzili, ze autorem catego zbioru jest nie kto inny jak Kon-
stanty ).

W Kormczej drukowanej zbioér nasz liczy 32 paragrafow.

Wieksza' czeSc zawartych w nim postanowien, jest czy-
sto karnych. 8 1 stanowi kare na batwochwalskie ob-
rady; 8§ 3 do I|j kary na wystepki cielesne, jako to: na
zgwatcenie niewiast, na cudzoléztwo, na zwigzki nieprawo
z krewnemi, na dwuzenstwo; § 15 i 16 na podpalenie i zapu-
szczenie-ognia; § 18 na samowolno$¢; 8§ 22 na porzucajacych
wiare chrzescianska: 8 22 i 23 na nieprawnie postepujgcego
z cudzem bydleciem; 8 25 i 26 na kradziez; § 27 nagtfjzkody
w cudzem stadzie;?-18 28 na ograbiajgcych ciata ztozone do
grobu; 8129 na kradziez w kosciele; § 30 na zaprzedania wol-
nego cztowieka; § 31 na przyswajanie sobie cudzego niewol-
nika. Procz tych rozporzadzou S$cisle kurnych, > 8 2 mowi
sie 0 obowigzkach sedziéw, w 88§ 3, 19, 20 i 21 o Swiadkach;
w § 4 o rozdziale zdobyczy wojennej; w 8 17 o winowajcach
zbiegtych pod obrone kosciota.

*8 zbior obejmujacy podobne rozporzadzenia, magt
tworzy¢ pierwotny kodex narodu takiego, jakim byt bulgar-

Y W Snfijskim WmneimiUu zbi6r nosi tyiut: "Cyd<MmuK7, asjtmatu /tpaao-
mpmuo CaM/M)ep.vetm I{«pjr Kominuumiwu." PpoH*0Oh'aeo iiOtomi OjfaeSmun .m-

~ drukowani:,j Konnrzéj: Siikoh* coyOHhm Mobde.Mh mip,i K<inc»ian»niiia
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ski, tatwo na to zgodzi¢ sie, przyjmujac na uwage, jakiemi
byty prawa pierwiastkowe ludow germanskich#! jakg byta
i Prawda Ruska. Bytyto wszystko po najwiekszej czesci tak-
ze tylko prawa karne.

Sudn.y Zakon nie jest niczein innem w gtéwnej swej czgjjjj
Sci, jak przerobieniem tytutu o karach Eklogi cesarzow Lwa
i Konstantyna, z dodaniem kilku zkad inad zaczerpnietych
rozporzadzen. Niewatpliwie 2(8 paragrafy sg wziete z tego
tytutu *.

Okoliczno$¢ ze butgarski prawodawca uzyt witasnie
Ekloge za materyat do swego dzieta, przemawia w zupetnosci
za naszein domniemaniem. Wiasnie* albowiem w czasie,
w ktorym Bulgarowie przyjmowali chrzeseianstwo, Ekloga
stata wbcatej swej sile, i znang im byta oddawnajako obowig-
zujace prawo na ziemi, ktorg zamieszkiwali. *Nie byto wiec
nic wiasciwszego, jak z prawa juz znanego ile by¢ moze ko-
rzystac.

Miedzy dodanemi rozporzadzeniami, § 4 o rozdziale zdo-
byczy jest takze jaszcze wziety z Eklogi, inne za$ ja-
ko to & 1, stanowigcy kare na speiniajacych obrzedy
batwochwalcze, § 17 o winowajcach zbiegtych pod obrone
kosciota, i 88 o obowigzkach sedziéw i o $Swiadkach, w cze-
Sci oparte na rozlicznych postanowieniach cesarzéw i da-
wnych regutach rzymskich, czeScig uformowane ze zdan Oj-
cow kosciota.

Zwracamy uwage na rozporzadzenia o podziale zdoby-
cze. W nich greckie wyrazenia: or*atnym',, an/orr*c, sg od-
dane przez wyrazy: zupan i wojewoda. Oba wyrazy przeno-
sza nas mys$la na strony potudniowe stowianszczyzny. Mnie-
mamy, ze i ta drobna okoliczno$¢ silnie| przemawia za zda-
niem naszem co do powstania, i natury Sudnego Zakonu.

) Itali: 81 wWZiltyjest?tyt X\ VI[I, §-20 PS®aii a Leunklawiusza, § 8

L 16 z § 35,8 24 z § 50,8 23'* § 34 1tak lur»VsS.



Zresztg cOz lepiej charakteryzowa¢ moze prawo narodu
dopiero co nawrdconego do chrzeSoianst.wa, dobijajagcego sie
silg oreza o zapewnienie sobie niepodlegtosci, jak oba dopie-
ro co powotane przepisy o ludziach poswiecajacych sie jeszcze
praktykom batwochwalczym, i o rozdziale zdobyczy wzietej
na nieprzyjacielu.

Jedno tylko mogtoby nas zastanowien poddac niejako w wa-
tpliwos¢ caty nasz domyst, to jest ta okoliczno$¢, ze w Sudnym
Zakonie nie znajdujemy rozporzadzenia o karaniu zabojstw,
skaleczen i obelg, niemal najwazniejszych i najzwyczajniej-
szych przestepstw, ze zatem Sudny Zakon nie mozg by¢ ko
dexem nowego panstwa butgarskiego, alejest tylko jakim$
urywkiem lub jakiem$ dopetnieniem nieznanej nam legi -
slacj i.

Zdaniem naszem watpliwo$¢ ta usunie sie, jeSli dopusci-
my, ze Zakon sudny przy wniesieniu z butgarskich pierwo
tworéw do ruskiej Kormczej ulegt niejakiej zmianie, a miano-
wicie niejakiemu skréceniu. Opuszczono zapewnie z niego
to Avszystko, co nie odpoAviadato miijscoAvym pojeciom i po-
trzebom. Do liczby Avyrzuconych ustepéw nalezat tedy po-
dtug AYszelkiego podobienstAva do prawdy i artykut, ktory
znajdujem\[iAv Avydaniu zakonu sporzadzonym przez Kotajdo-
Avicza, a ktéry dopuszczajgcego sie wraidy, nakazujcekarac
podtug Mojzesza reka za reke, noga za noge, gtowa za gtowe;
a jesliby Avinny odkupit sie, tedy skazuje go na Avygnanie ).
Pod nazwiskiem Avrazdy objete Avszelkie samoAvolne gwattO'
Avne napady na swobodnego cztoAvieka, potagczone z zahoj-
stAvem lub skaleczeniami. Ojczyzng Avyrazu tego jest potu-
dnioAva stowiafszczyzna. Mamy tedy tym sposobem przed sobg

8 PyccKtji ducmonaMjimuocnm. ‘lacmh I, str. 181. 0 npa?Kj$ji: Ame m®
upaiKAy coc.THopiiTj.: >lonef;n rto nnpyuii: 0 iwerr, pyica aa pyry, ii nora aa nory,

r/ian? aa rjiany; ame. jm-tai nrnyinrn,, to o.yi. IOMin OT>KCni:n.c>r.
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petny kodex, ktory av zupeinosci zaspakajat potrzeby nowo
ksztatcgcego sig panstwa.

Wyrzekajagc to zdanie, nie chcemy jednak zarazem
utrzymj wac, ze inne artykuty Sudneges ustawu ktérych nie,ma
w K.ormczej, a znajdujg, sig w wydaniu Kotajdowicza, stano-
wity pierwotng jego czgs¢. Moga to by¢ pdzniejsze wstawki,
a nawet nie butgarskie ale ruskie.

Godne uwagi, ze przy zastosowaniu systematu karnego
Eklogi w Zakonie Sudnym, dodana na niektore przestepstwa
do kary wyrzeczonej jak sie wyraza nasz pomnik przez tudz-
icie prawo kara koscielna '), to wskazywaé zdaje sig, Ze na
utworzenieZakona wywierato bezposredni wptyw duchowien-
stwo, i przyjmowato w uktadzie onego stanowczy udzial.

Oznabzenie czasu powstania Sudnego Zakona, réwnie nie
zdaje sig by¢ trudnem. Poniewaz znajdujemy go w potacze-
niu ze zbiorem kanondéw Jana Scholastyka, wynika przeto
ztad, ze musiat istnie¢ przed Nomokanonem Focyusza, ktory
jak wiadomo na Wschodzie zastapit zhior Jana Scholastyka.
Jesli przytdm rozwazymy wypadki, jakie sig wigzg z panowa-
niem Simeona cara butgarski,ego, jesli zwrocimy uwage, ze za
panowania jego ostatecznie wzmocnita sie w Bulgaryi religia
chrzescianska i wzrosty tak poteznie sity narodu; nie odbie-
gniemy moze daleko od prawdy, gdy powstanie Sudnego Za-
kona przyznamy temu znakomitemu panowaniu.

Poprzestajemy na tern. Przytoczone fakta w kazdym
razie dostateczne sa aby pokaza¢, jalB wptyw wywarto na
Bulgaryg prawo rzymsko - byzantynskie. Z -czasem gdy
poznamy doktadniej, dawne butgarskie nomokanony, za-
pewne to co dzisiaj przedstarvia sie zagadkowem, Sta-
ni'- sie jasnem; to tylko pewna, ze idac wskazang dro

) »I'3 W § 6.



ga, rozjasnimy ciemnosci pokrywajace caty przedmiot ).
Zresztg blizsze ocenienie dodatkéw, jakie przedstawiajg ru-
skie rekopisy Sudnego Zakona, musimy do czasu zawie-
si¢, dopoOkad nie bedziemy mieli krytycznego ich zestawienia
i wj dania.

') Bedac przed kilku tygodniami w bibliotece krélewskiej berlinskiej, roz-
patrywatem rekopis dawnego butgarskiego Nomokanonu, ktéry kiedy$ byt wia-
sno$ciag Wuka Karadczica, alisci rekopis ten jest z poczatku znacznie uszko-
dzony, i miesci w sobie tylko z cze$ci prawnej kanony penitoncyalne. Wiem
z opowiadania, ze w bibliotece muzeum belgradzkiego, od lat kilku pomiesz-
czono kilka nader dawnych Nomokanonéw butgarskich, lecz pomimo usilnych

staran, dotad nie mogtem o nich powzig¢ zadndj wiadomosci.
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rzechodzac do Serbii, opuszczamy pole domnieman i spo-
tykamy sie z faktami historycznemi, nic ulegajagcemi juz za-
dnej watpliwosci. Dostrzezony przez nas zabytek dawnego
pismiennictwa serbskiego, ktéory w kofncu obecnego wywodu
podajemy po raz pierwszy do powszechnej wiadomo$¢, rozja-
$nia w zupetnosci pytanie co do znaczenia, jakie, uzywato pra-
wo rzymsko-byzantynskie w Serbii.

Dotad précz licznych dyplomatow serbskich, wyswietla-
jacych niektore stosunki publicznej-,, znaliSmy tylko jeden
zbior prawa serbskiego, a zb-orem tym byt tak zwany Za-
konnik cara Duszana, z ktorego mogliSmy bvb pow/ig$¢ nie-
jakg wiadomos¢é o wewnetrznjm skladzie i ustroju spoteczen-
stwa serbskiego. Wszakze wpatrujgc sie w niego blizej, stu-
sznie moglismy sie byli dziwié, iz przedstawia nader mato
rozporzadzen, mogacych rzuci¢ niejakie Swiatto na stosunki
prywatne narodu

Wynikato ztgd stuszne doirmiemame, Zze nieoznaczone
i niewspomniane stosunki w Zakonniku, byty okreSlone
przez starodawny zwyczaj narodowy ijako znane kazdemu,
nie potrzebowaty wejs¢ do Zakonnika. Zdawac¢ sie nam nad-
to mogto, iz starozytne zwyczaje prawne Sérbskie musiaty
by¢ podobnemi do zwyczajow innych wspoétplemiennych na-
rodow Alisci pomnik ktéry obecnie ogtaszamy, dowodzi, ze
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byliSmy w czeSci w biedzie, i ze przynajmniej za czaséw Ca
ra Duszana stosunki prywalne w narodzie serbskim byty po
najwiekszej czesci rzagdzone prawami nie na niwie ojczystej
wzrostemi, lecz zkad inad wzietemi.

Twierdzenie to jak mamy nadzieje, znajdom poparcie
w, tern co zaraz przytoczymy.

Jak wiadomo, Zakonnik Duszana znajduje sie zwyczaj-
nie pomieszczony w rekopisach obejmujgcych w sobie Nomo-
kanon i rdzne inne zabytki piSmiennictwa! serbskiego. W rze-r
dzie tych zabytkéw przed samym Zakonnikiem napotykamy
zbiorek rozporzadzen prawnych, z pomiedzy ktérych pierwsze
nosi narobie napis: Poboznego iw Chrystusie ukochanego Ce-
sarza Justyniana pvgqwg o zapisach. Ten wdastiie zbiorek ogta-
szamy w przekonaniu, iz przedstawia przepisy uzupetniajgce
rozporzadzenia Zakonnika, i ze jfest dopetnieniem samego Za
konnika.

Caty zbiorek liczy 33 ustepéw podiug podziatu przez
nas przyjetego i précz przytoczonego dopiero co napisu nad
pierwszym ustepem, podaje jOszcze dziewieé nastepujacych
rubryk:

Praioo o wszeteczenslune.
Prawo o sprzedazy z kupnie.
Prawo o winnicach i roi?.
Prawo o rolnikach.

Prawo o zastawach

Praioo o potioarzy.

Prawo o kradziezy.

Prawo o zonach.

Prawo o podziale ziemi.

Précz tych napiséw przy niektérych ustepach wystawio
ny jest jeszcze wyraz: prawo (Zakon), bez wskazania Iresci
przepisoOw pod nim objetych.

Porzadkujac rozporzadzenia zawarte w zbiorze, nakowe
tak sie rozktadajg: dwa méwiag o prawach majgtkowych wdéw

2
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i wdowcow, i o posagach, jedno o wtadzy ojcowskiej i zobo-
wigzaniach matoletnich, ple¢ o sprzedazy i kupnie, jedno
0 prawie wykupu, trzynascie o wzieciu ziemi pod uprawe
lojstosunkch zt4d wynikajgcych, dwa o zastawach, jedno 0't8*
stamentach, dwa o cudzotdztwie, jedno o kradziezy w koscio-
tach, jedno o dowodzeniu przestepstw’, dwa o dowodach
w sprawach cywilnych.

Wymienienie wyzej podanych napiséw i oznaczenie po-
rzadku w jakim porobie nastepujg, wskazywac zdaje sie, ze
nie mamy przed sobg zadnego kompletnego zbioru, tylko
czes¢ jakiejs nieznanej catosci. Wszakze wzglad ten tymcza-
sowo lezy po za zakresem naszych badan; za zbyt mato zre-
sztg posiadamy dzi$ materyatdw, abySmy mogli rzecz calg
w zupetnosci zgtebi¢; gtownie chodzi nam tymczasowo o to
tylko, aby wskaza¢ do jakiej epoki odnies¢ nalezy zbior
0 ktéorym méwimy, i zkad rozporzadzenia w nim pomieszczo-
ne Avzietemi zostaty.

Odpis zbioru naszego pochodzi z rekopisu, ktéry nalezat
dawniej do klasztoru w Chodosz, obecnie za$ przechowany
lest w bibliotece muzeum czeskiego w Pradze Rekopis
ten podtug zdania Szafarzyka, pisanj jest w r. 1390 *). Po-
niewaz za$ Zakonnik Duszana utozony zostal w r. 1349
11354,przeto zbidr stanowigcy przedmiot naszego rozwazenia
uwaza¢ mozna za wspOtczesny samego Zakonnika, czy.h za
odnoszacy sie do wieku XIV-go 3

>) Catalogus librorum, Codicum manuscrijitormn qui nlim ad biblio”®
thecwn P. ./. Hzafarzik ‘perliwibatti. Vindoh. 1862, p. Ill. Nr. 14.

'i.) Pamatky driwniho pisonnnctvi Jilioslovanfiv. Praga, 1851,
dziat 11IP p UL

3 'Niektére frazesu ze zbioru nuazego znajdujemy przytoczone przez
Szafarzyka w ,Serbische Lesekérner. Pesth.” 183:1. Dalej w jego histdi'yi
literatury serbski¢j, w drugi¢m wydaniu ogio.szonem po jego $mierci przez J6

zefa .lireczka i w dykeyorutrzu starostowianskim Miktoszycu.
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Co do zrddet z jakich zaczerpniety zostat, wnioskowacéby
mozna z napisu, kter\ stoi nad pierwszym ustepem a ktory
powyzej podaliSmy-, ze uktadajacy ten zbiér, albo przynaj-
mniej ten kto go wnosit do .rekopisu Chodoszowskiego, uwa-
zal go za wziety z prawodawstwa Justynianowego. | w isto
cie nie podpada watpliwosci, ze rozporzadzenia zawarte
w pierwszym ustepie, na tlzele ktérych stoi imie poboznego
Cesarza Justyniana, w wieksze, czesci wfczerpniete sg z wat
ku zawartego w zbiorach JustyniaAskich. Pomimo tego,
nie sg to czysto justynianskie postanowienia, ale raczej prze-
robienia materyatu justynianskieget w duchu poje¢ czasu,
w ktorym zbiér powstat. Taki wszakze byt zwyczaj w pan-
stwie byzantyinskiem, ze zbiory tego rodzaju ostaniano na-
zwiskiem Justyniana stojgcego na Swieczniku prawodawcéw
Wschodu, dla nadania im wiekszego znaczenia. Dowodzi te-
go miedzy innemi i przytoczony powyzej ustaw sielski.

Pytanie tylko powstaje,; czy w mysli uktadajgcego zbiér
nasz, imidb'Cesarza Justyniana miato sie odnosi¢ do catego
zbioru, czy wytgcznie do rozporzadzen zawartych pod pier-
wszg rubrykg?

Podtug wszelkiego podobieAstwa do prawdy, chciano za-
pewne ab)lcal) zb rr uchodzit za zaszczycony powagg imie-
nia Cesarza Justyniana, ktéry u Stowian tern wieksze mogt
mie¢ znaczenie, ze pochodzit z ich plemienia.

Wpatrujac sie jednakze blizej w caty zbior i*-$fcdzg|8do-
ktadniej zrodta wszystkich zawartych w nim rozporzadzen, do-
strzegamy, iz jako materyat do utworzenia jego prdcz przepi-
sow wyczerpnietych ze zbioréw Justynianskich, > sktad jego
w§zlo kilka postanowien z EklogiTtesarz6w Lwa i Konstan-
tyna; dalej wriecej nad dziesigtek rozporzadzen wzietych zostato
z dopiero co powotanej ustawy sielskiej, ze korzystano wre-
szcie i z NovelliCesarza Konstantyna Porlirogenet).

Zobaczmy, co i jak ze zrdédet tycli pozyczonem zo-
stato.



Z Eklogi niewatpliwie pochodzg rozporzadzenia, ustepu
'28 1 31. W ustepie 28 postanowiono, ze popetniajacy we
dnie lub nocy kradziez w kosciele, powinien by¢ yoSlepiony,
ten za$ kto rzeczy koscielne ukradnie po za kosciotem, ma
by¢ bity, pietnowany i wygnany. Zupetnie takie samo po-
stanowienie w gtownej tresci przedstawia Ekloga w tyt. XV I
w § 15/ tg moddyfikaCyg, ze odrdéznia kradziez dopetniong
w prezbiteryum, czyli w ottarzu i w nie prezbiteryum, tak jak
to wyraza starostowianskie ttumaczenie av Kormczej ruskiej.

W ustepie 31. zbiér nasz oznacza prawa wdowy bazdzie.*
tnej do majatku meza zmartego i stanoAvi jak Ekloga '), ze
wdowa bezdzietna ma bra¢ po $Smierci meza procz SAvego po-
sagu z majatku jego cze$¢ wyrownyAvajacg jednej czAvartej
czesci pdgagu. ZAvracamyena postanoAvienie to tem Aviecej
uwage”~ze cesarz Bazyli macedonski uchylit to postanowienie
i Avrocit pod tym wzgledem do zasad usaa iecjmych przez pra-
avo justynianskie ).

Z ustawy*! sielskiej Avziete sg ustepy od 13 do 25.. Od-
powiadajg one paragrafom t-extu greckiego, Avydanego przez
Leunklawiusza 17, 29, 30, 31, 7, 10, 9, 12, 15,26, 28, 18
i 8 3. Wszystkie mn.ej Aviecej sg reprodukcyg textu grn¢-
kiego z nieAvielkiemi modyfikacjami, kti >e przy blizszym roz-
biorze, moga sie okaza¢ jako modylikacye Avynikle z potrzeby
UAVzglednien:ia peAvnycb migjscoAvych AwtasciAvych stosnnkOAw.

Novella Konstantyna Porfirogenety z r. 922 postuzyta
za podstawe do rozporzadzen ustepu 11. W Novelli tej Ee-

DI [
2) O zmianach SffljH legislaoyi byzanty/iskiej szczegétowo traktuje fa-

charme. Jnnere Oeschiclue de.i yriechisch rnemiurhen Nidht}!1 Feipzig. 1856,

str. 43 —— 51.

N W tlumaczeniu ustawy sielaki¢j ogloszondm prze/ ..Baszytowe,
paragrafy ta idg w takiej kolej: ISV. . . 2, 4, 5 7, 8, 9,
13, 16 i 5. (Oi/6eftHUKh Ifapji Hanna BacMMUmati, Miimme um lOcwtmiji-

huhbiali KHWii. C¥t6. 17681.
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sarz postanowit, ze chcacy sprzeda¢ dom, grunt lub winnice,
winien o tem zawiadomi¢ krewnych i innych konsortdw (con-
sortes); jesli za$ ci nie skorzystajg z zawiadomienia i w ciggu
dni trzydziestu nie kupig przedmiotu, ze wdwczas moze swo-
bodnie przystapi¢ do sprzedazy, a w razie je$li tego nie uczy-
ni, ze wzmiankowanym osobom stuzy prawo wykupu sprze-
danego przedmiotu do uptywu lat dziesieciu ).

Poniewaz nie zamierzamy sobie pisa¢ komentarza nad
naszym zbiorem, uwazamy ze to co dotad przytoczylismy,
dostatecznem jest aby oznaczy¢ ogolnyjego charakter iwska-
za¢ stosunek, w.jakim zostaje do zrodet prawodawstwa rzym-
sko-byzantynskiego. Widocznie nie jest on reprodukcyg czyli
prostem ttumaczeniem jednolitego byzantyAskiego utworu pra-
wodawczego, ale koiupilacyg miejscowg wilasciwie serbska
z roznych pomnikdéw byzantynskich zestawiong. Materyat
do niej uzyty jest rzymsko byzantynski, ale caty ukiad 1lob-
robienie serbskie, o tyle przynajmniej, o ile to w obecnym
stanie nauki twierdzi¢ mozna.

Wchodzac 'blizej w znaczenie sktadowych czesSci zbioru
naszego, pokazuje sie, ze byt czas as ktdrym nietylko w ogo6l-
nosci w ziemiach serbskich wszczepito siet'prawo Justyman-
skie, ale specyalnie jeszcze ugruntowata sie Ekloga i ustawa
sielska, co wiecej, ze Ekloga pomimo iz pézniej przez Bazy-
lego Macedonskiego uchylong” zostata, zachowata przeciez
w Serbii dawng swg powage, jak tego dowodzg przytoczone
powyzej rozporzgdzenia o prawach wddéw do majatku meza
zmartego. Pakt to nader ciekawy, bo wyjasnia wtasciwe
znaczenie Kklogi w stosunku do plemion stowianskich,
i utwierdza nas w zupetnosSci w tem, coSmy poAvyzej o moj
powiedzieli. Dalszy fakt niemniej ciekaAvy, ktory Avymka
z rozAvazema doktadniejszego czesci skladoAvych naszego

’) O Hovolli tuj obszernie rozprawia Mortrauil. T. 11, p. 334-i nafrtep.
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zbioru jest, ze pomimo coraz wiekszej niezaleznos$ci ktérg na-
bywaty ziemie serbskie w stosunku do cesarstwa wschodnie-
go, prawa byzantynskie nie przestawaly wywiera¢ wpltywu na
ich stan prawny, czego dowdd przedstawia przyjecie w zu-
petnosci w Serbii rozporzadzen Novelli Konstantyna o wy-
kupie,- i

Jak nadejdzie kiedy$ chwila, w ktérej bedziemy w sta-
nie zdan sobie doktadng sprawe ze zmian ktérym ulegto pra-
wodawstwo byzantyiskie, a co nastgpi wtedy, gdy wszystkie
pomniki tego prawodawstwa bedg odkryte i krytycznie obja-
$nione, moze to co dzisiaj przedstawia sie nam jeszcze jako
zagadkowe i watpliwe, ukaze sie pafti we wiasciwem Swietle,
a wtedy moze tez niektore z instytucyj byzantyniskich nic mo-
gace by¢ dotad dostatecznie pojetemi, ukazg sie nam jako insty-
tucye poczatku stowianskiego ‘). Dzisiaj nie chcemy tego
jeszcze bezwzglednie twierdzi¢, zwracamy tylko tymczasowo
uwage na dopiero co wspomnione prawo wykupu 2, i tak
zwane fizro®oAw, bedace jak sie zdaje niczem innem, jak sto-
wianskiem wianem. Je$li uwaga ta usprawiedliwiona, nie
dziwnego 'z niektdre rozporzadzenia prawr byzantyriskich tak
ochoczy znajdo-waly przystep u plemion stowiarskich.

Zwracamy jeszcze'uwage na jeden szczegot. W zbiorze
naszym wyrazenie posag, oddane jest przez stowo pikia, za-
pis przez stowo diataxi, apod wyrazem namik rozumie sie pra-
woznawca spisujgcy akt; wszystko to sg wprost sto-wa greckie:
nnol/y.oe, d'iuva®U i rouizog. Przyswojenie tych stéw przeko-
nywa, ze w czasie w ktorym text gerbsl i rozporzadzen, wkto-

'y Juz Zagehariae w przedmowie do wydania 1’rooliiroim, wpadt byt
na mysi, ze piekldre z rozporzadzen na jakie pfeam t w -6znycli zbiorarli
byzantynskich, moga by¢ przypisane prawu zwyczajowemu stowianskiemu, p.
CLIII.

“)  Wykup znajdujemy i w clyploirmbioh wotosko butgarskich, wydanyob
przez Wencliua:  JSjtuw-lii/.wtijpeKiA FpOMbmi- 1VNC. 1840, Str. 273 (r. 1S<>4).
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rych one sg uzyte byt uktadany, w jezyku tym nie byto je-
szcze odpowiednich stowianskich wyrazen, ze zatem i poje-
cia oddane temi stowami, nie byty sie jeszcze u Serbéw ufor-
mowaty, gdyz w przeciwnym razie, pewno stowa greckie by-
tyby zostaly zastgpione przez wyrazenia stowianskie. Okoli-
czno$¢ ta naprowadza nas na domyst, ze powstanie jednej
przynajmniej czesci textéw naszych, odnosi sie do czaséw wy-
przedzajacych znacznie wiek czternasty, w ktorym znajduje-
my jezyk techniczny serbski juz znacznie wiec6j wyksztatco-
ny i ogdlniejsze pojecia prawne bardziej wyrobione.

W ostatecznym rezultacie - zbidr nasz stanowczo doAvo-
dzi, ze as dadvnej Serbii wigksza cze$¢ stosunkOAv praAvnych
tak pryAvatnych jako i karnych i proceduralnych, reguloAvang
byta podtug zasad Avyczerpnietych z piaAV rzymsko-byzan-
tynskich.

Jesli z czasem ogtoszony zostanie serbski zbiur JsanomW
W lastaresa, bedzie mozna o tem Avszystkiem nier6wnie 4vie-
cej poAviedzmc.



CZARNOGORZE.

(Czarnogo6rze wchodzito w sktad panstwa serbskiego
i niewatpliwie rzadzito sie tenn samemi prawami co
Serbia, i tak samo jak Serbia wystawone bylo na
wptyw prawodawstwa rzymsko-byzantynskiego. Odtgczy-
wszy sie nastepnie od Serbii, w odosobnionej swej po-
zycyi, skazane bedac na ciggta morderczg walke z Tur-
cyg, biegiem czasu zerwato wszelkie stosunlC cywili-.
zaeyjne, i zeszto na stopien narodu pierwotnego. Takim
przedstawia go nam pierwszy jego Sudiebnik, spisany pod
rzgdami metropolity Piotra | Niegusza. Alisci i wnirn wart.
15 dochowato sie jeszcze rozporzadzenie, przypominajace
serbskie ustanowienia. . Rozporzadzenie to tom ciekawsze, ze
odnosi sie do Novelli Aesarza Konstantyna, ktérg znajdujemy
streszczong w ustepie 11 naszych serbskich exccrptéiv. Sto-
sownie do niego, kazdy ktoby chciat sprzeda¢ dom lub zie-
mie dziedziczng lub winnice, albo las lub inng posiadtosé
swojg nieruchoma, powinien oliarowa¢ kupno krewnym, a je-
$liby ci nie chcieli, sgsiadowi swemu.

Inne- przypommenie z czaséw byzantynskich zachowa!
wydany przez Archonandryte Nioefora Duczica w r. 1866
w Cetyni Htkpienik czyh wycigg z ruskiej Kormczej o sto-
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pniach, w ktérych wzbronione jest matzenstwo '). W dodat-
ku autor wspomina o obyczaju dawnym serbskim pobra-
tymstwa i dodaje, ze pobratymstwo nie tworzy pokrewien-
stwa miedzy osobami onem zigezonemi i na zasadzie postano-
wien podanych przez Harmenopula, nie stanowi przeszkody
do zawarcia matzenstwa 2.

') CmmiemOi m Kopmaie Cu c.iaeam-pycKOiomimiina ttpuaeo u cacmaeuo
H. Mytwui ApxitMaH<>piim. Ha Hemimy y icneoweecmi llcuimmi. 1 cc. Posiadam
ksigzke te z dani p. .Makusirewa w Petersburgu.

2) llepeaod-b pymotl :khucu.MKonotn, umi mam >umteaeM<.co 'UlecmuKiiw!
Om. 1854. Uamm, Il. Knn?a mnmepmwa, na str. 27. 0 npmxmiwSk fipama: Ilpu-
Hxmiu s/i (rpatmi OMiw/jiemcM jfa nwimo ane Juwtomm 6mhh upenjtmcmeieile06ptiKu-

-lak wiadomo, Ilarmenoput-ksedzia w TessaloniCS w potowie, wieku

X1V utozyi podrecznik prawa by/.antyéskiego, podzielomy na sze$¢/ksiag, Skad
i nazwanie,jego nga/h/iAoey wyozerpniytiy po wiekszej cze$ci z proohironu B a-
zylego, ktéry nastepnie Jtyyczajeui zyskat w greokioli, i w”estji<i riinmnskicli
i stowianskich prowiucyaoli panstwa Ottomanskiego powage zbioru prawa

pisanego.



ANfajwiecej pomnikow prawodawstwa rzymsko-byzantynskie-
go przechowaty nam Nomokanony kosciota ruskiego, czyli
tak zwane Kormcze ksiegi. Sg. one w porzadku w jakim je
zwykle znajdujemy, nastepujace:

1. Zbiér Novell Cesarza Justynie, na podzielony na 87
gtow w uktadz:e sporzadzonym przez Jana Scholastyka.
Tworzy on rozdziat XLI1 drukowanej Kormczej.

2. Nooelle Cesarza Aldoxego Komnena. W drukowanej
Kormczej formuig rozdziat XLIIT *).

3.  Giw czyli oddziatéw trzynascie wybranych z rdéznych
Newell Cesarza Justyniana,. Sg to owe Keimena utozone przez
Focyusza patryarche i dodane do zbioru kanonéw, aw liorm-
czéj ruskiej odtgczone od zbioru kanondw, i w rozdziale
X1J V pomieszczone.

4. Sudny Zakon ktory poznaliSmy mowigc o Bulgaryi
W Kormczej drukowanej stoi w rozdziale XLVI.

5. .Prochiron Bazylego Cesarza pod nazwiskiem S$wi
kiego czyli gradzkiego zakonu, pomieszczony w rozdziale
XLVIII.

m H Sovcll(f te znajdujemy wydmie w Icxoie greckim z tlumaczeniem ta-

oniskiém przez Leniiklawius™rt. i. p. 1d5, 120, 187, pordw. BiffflISjp. 87.
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6. Ekloga Cesarzow Lwa lzaurshego i Konstanty
Kopronima, tworzaca rozdziat XLIX drukowanej Kormczej ).

Nie trudno odgadnac¢ zkad wziety sig te pomniki w rus-
kiej Kormczej, a nawet zkad do Kormczej przeniosta sig,
i gldwna jej czeS¢ obejmujgca w sobie zbiér kanonow koscio-
ta wschodniego. Przeszty one na Ru$ za posrednictwem Bul-
garyi, jak to wyjasnili Metropolita kijowski Eugeni, baron
Rozenkampf, Kopitar i Biener 2.

(pNieréwnie wazniejsze dla nas jest rozstrzygniecie pyta-
nia, dlaczego Kormczg: ruskie wszystkie te pomniki reprodu-
kowaty? Odpowiedz na pytanie to znajdziemy, je$li zwrdci-
my uwage na rozciggtos¢ sagdownictwa duchownego na Rusi.

Bytoby rzeczg zbyteczng, gdybysmy chcieli w tern miej-
scu rozwodzi¢ sie nad tym przedmiotem; juz 01l doktadnie
i we wszystkich szc/egotagch wyjasniony przez Niewolina 3
i X. Myzowskiego 4.

B lorfiw. O Jnimmit Kop.wteit m, (gaicMCMie tiMewieo pyc-
(Kiu'0 tipiusa.  MocKtrn. 1850; str. 19 — 21. Heiionnna: 0 cofipmii/iscT) mmp/coeiibiK*
sunomet, do 1'peniu u .Foetitt. (Jlo.ihoo ctfépmtie’ cohuhchifi. V1. str. 423, 124).

*) "ytul dzieta w ktérem Metropolita Eugeui przedmiot ten traktowat, _Je$t:
Ol/iudwie Kieeo-GQ<fiai.;m<,s> Gofopa. Dzieto Kozcnkampfa nosi tytut  O603pn>-
me Skjt-ic® Rhimh- m vzMopw(txntv.vv -nuOii. Pierwsze wydanie dzieta tego,
zawierajace mnoéstwo mejckawych wywodéw i wyciggéw tak z rekopiséw jako
i dziet drukowanych lecz bez dostatecznej krytyki ukazato si¢ w:r. 1829, dru-
gie poj$mieyci autora staraniem |lliyfylego Ahgastasiewicza b..'Sekretarza uniwer-
sytetu Wilenskiego, przyjaciela autora, w r. 1009, in 4-to str. 596. Kopitar
uwagi swoje nad kormcza pomies$cit w  Wiener .[(thrbucher der Litteralur.
Tom X XIII.

3) O npocmptuicmcib HcpKOeaazo' ¢j/dh, Pocciti: Drukowane raz pierwszy

r. 1847 w Zurnalu Miuistcryiun o$wiecenia, a obecnie pomieszczone w zbiorze
<Riot Niewolina.

4) W artykutach pomieszczonych w Zurnalu pod tytutem: Ilpaeoeem-
CotieCightu®. Kajam. 1860—62.'"



Z wyjasnien tych pokazuje sie, ze poczgwszy niemal od
samego przyjecia religii chrzescianskiej, sady duchowne na
Kusi rozpoznawaty nigtylko sprawy.czysto duchowne, jak to
Dyto i w panstwie wschodniem, ale nadto wszystkie sprawy
poddanych im oso6b i ludzi, a précz tego jeszcze sprawy bez
wyjatku wszystkich z testamentow i o spadki, niemniej spory
majagtkowe miedzy matzonkami, i interesa opiekuncze.

W udzielonych przez metropolite Adryana wr. 1700
odpowiedziach na zapytania bojarskiej pataty, ktorej poru-
czone byto przygotowanie nowego kodexu, a ktorych ogto-
szenie drukiem winnismy senatorowi Kotaczowowi, z naj wie-
kszg doktadnos$cig oznaczone Ny przedmioty sgadu duchowne-
go, z wskazaniem zarazem odpowiednich przepisow, wyczer-
pnietyeh ze zrodet rzymsko-byzantynskich, a pomieszczonych
w Kormezej, podiug ktérych kazdy rodzaj spraw powinien
byt byc sgdzony stosownie do tego, jak sie to jeszcze prakty-
kowato na poczatku wieku oSmnastego ).

Dla uzupetnienia tej waznej wiadomosci, i dla dokita-
dniejszego wyjasnienia sposobu w jakim w sadach ducho-
wnych 'stosowanem byto prawo rzymsko-byzantyiskie, wy-
padatoby nam jeszcze zajrze¢ w same wyroki patryarszego
Prikazu; dotad jednak nikt enie zajgt sie ich ogtosze-
niem 2.

J) Knjiaacm/. O :uw.icuiu Kop..uHou. T\ m(sMdMM o0 cgjmhu-—
inejhi.'‘h'w?jo c.jddm#> ronpau.nj.ut. no uoee.tihuiio liampiupnin

J)  Rzeczywisty Rad. Si. Al. Popow, ktéry ud Lsit kilku zajmuje sie
utozeniem historyi prawa si wlicowego ruskiego, i ktéry z lego powodu prze-
gladat archiwum pitryarsze w Moskwie, zapewnial mnie, ze w wyrokach
w niem zachowanych, znajdowat cytowane motylko przepisy znane w Korm-
oz¢j, ale i inne rozporzadzenia praw rzymsko-byzantyhskieh nic objete
w Kormezej, co dowodzitoby, iz Prikaz przyznawat moc obowigzujacag catemu
w og6lnosci prawu rzyrnsko-byzantynskiemu, o ile 0110 $ciggato .sie do przed*

miotéw jogo jurysdykcvL powierzonych.
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Mozemy w poparciu tego co dopiero poAviedzianem zo-
stato, przytoczy¢ jeszcze dwa. nader ciekawe akta.

W r. 1657 patryarcha Aikon, spowodowany prosba
wdowy Marficy uzalajgcej sie na niesprawiedliwe pociggnie-
cie do optaty dtugéw po zmartym e mezu, objawia Nowo-
grodzkiemu Prikazowi, ze stosoAvniev do rozporzadzen Kklogi
Leona i Konstantyna, nalezy zachowa¢ wdowie jej posag, (upa-.
HhjjrHoe), i jedng cz\Vartg czes¢ z majatku meza zmartego ).

W tym samym kierunku patryarcha Adryan avr. ].694
udzielajgc instrukcye arcybiskupowi kotmogorskiemu, Aw-
rzeka: ze przy oznaczeniu praAv majatkoAvych AdOA, nalezy
mie¢ na mvadze rozporzadzenia Prochironn Bazylego (gradz~
kiego zakonu) i Fklogi, ktore av instrukcyi pomieszcza, ozna-
czajac naAvet stronnice drukoAvanej Kormczej, na ktorych sa
zamieszczone” .

Lecz prawo byzantynskie oboAvigzyAvato na Rusi nie tyl-
ko a7 zakresie sadoAvnictAAR duchoAvnego i av zastosoAvaniu do
intereséw jemu powierzonych, -ale wywarto nie maty \vujpw
i na legislacya, a mianowicie tez na prawo karne.

Pomijajac czasy daAvniejsze, do Avyjasnienia ktorych zbj7
wa nam dotgd na pracach krytycznych przygotowaAYCzych 3,
zwrécimy gtownie mvage na Utozenie Cara Michata Aleksie-
jewnc/a, jako na imjwazniejszy pomruk narodo4vhgo prawoda-
wstwa ruskiego.

W rzedzie cyAAulnych rozporzgdzen Utozenia miedzy jjn-
nenn niewatpliwie wziete zostaty z Prochironu a oddz. X

® HojiHoew&pame SaKoiiatifynl 'Nr. 210, str. 437.

2) 4mim Apseeotpaifiaweno#-3&ttiediutiu. IV.Nr. 309, str. 458, 4509.

*)  Wszystko co w obecnym stauie nauki mozna bylb przytoczy¢ dla
wykazanie wptywu praw rzymsko-byzantyriskioh na Prawde ruska, znajduje-
my wskazane przez Kolaozewa: Itecimdoeamji o ji/cisoti Ilpaedib. \locnea 1846,
str. 139 i nitt<;p. i przez X. Myzowskiegow powotanémpoprzednio cza-
sopi$miekazanskiem z r. 18 60, str. 332, 333.



art. 227 o najmie domow pod obowigzkiem odpowiedzialnosci
za mogace w nich wydarzy¢ sie uszkodzenia przez Ogien, arf.
272 o odpowiedzialno$ci rzemiesinikéw za wziete do obrobie-
nia przedmiotyy'art. 27$ o odpowiedzialnosci za uszkodzenie
przez myszy pozyczonych sukni, w oddz. X\ HI art. 15,
0 ubezpieczeniu gtuchych i niemych w spadku po rodzica-ch.
Odpowiednie im przepisy zuajdujg,$:ie w Prochironie-*czyli
Zakonie gradzkim w oddziale XVII, 9, 10, i w oddz.
XXX, 13.

Miedzy rozporzadzeniami karnemi jako ryj/fczerpnietemi
z Procliironu, mozemy dla przyktadu przytoczyé?* przepisy
0 przestepnych zamysht¢h przeciw panujacemu (Il. .1, 5, Pro-
chiron XXXIX. 10), o ludziach Stojgcych w putkach i dopu-
szczajgcych sie kkadziezy bron' lub kom (VII, 28, 29, Proch
XXXIX, 53), o zabijajgcych w koniecznej obronie (X, 206.
Proch. XXXIX, 39), o gwaltownym zaborze cudzej ziemi lub
naruszeniu granic (X, 233. Prociu XXXIX, 48), o rozmyslitem
zabdjstwie (XXI, 72. Proch. XXXIX, 39j. Z Eklogi wziete
rozporzadzenie o zapuszczeniu Ognia w cudzych niwitch przez
palenie na swoich polach stomy lub trawy (X, 224. Ekloga
XVI, 29), opodpaleniu umys$inem miast lub dornow (U. 4
Ukloga XVI #.

Kiedy nastepnie przy stosowaniu rozporzadzen Utozenia
pokazato sie, ze av niom zbywa na niektérych potrzebnych
przepisach, i ze postanowione w ‘'triem kary nie odpowiadajg
celowi; Car Alexy Michajtowicz po naradzie z bojarami, w r.
1669 ogtosit swe nowe przepisy o krcid&iezach, rozboju, k i za-
bojstwach dla dopetnienia rozporzadzen Ulozenia i).

) Kulaozow w pisukie. 0 mmciuu Kfrpjwteu. t;nunt sw¢ 118 — 110,
przytacza jeszcze wiecej przyktadéw tego fodzaju.
2) H-imne CuSpania damnotii 1. Nr. mMoi Hmoi/kiwimc etumiii-tt U Mirrite-

Gm,utffi, ptcifioitithiwh u yinu¢inecnMiM-u dlbJKuicn,.
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Dodatkowe te przepisy e$ciagajag na siebie uwagglnasza.
pod tym wzgledem, ze prawodawca przytacza w nich w wiel-
lu miejscach niejako w potwierdzenie ogtaszanych przez sie-
bie rozporzadzen same stowa Prochironu. ;Gytacye te znaj-
dujemy np. w art. 79, 85, 88, 93; 105, 111, 123 ).

Powotanie sie. w samem prawie na te\ta Prochironu
stato sie powodem, ze wyrobito sie niebawem pojecie, ze tak
zwany Zakon gradzhi w sgdzeniu spraw karnych, ma,byc uwa-
zany za prawo uzupetniajgce Utozenie. Swiadczg o tem
ukazy z r. 1672 2, 1676 3, 1679 4, 1683 5, 1687 % ktdre
nakazujg sadzi¢ sprawy karne podtug Utozenia, podtug Grodz-
kiego Zakonu i nowoukaznych stati.

W takim ptanie pozostato prawo karne az do chwili,
w ktérej Piotr W wydat nowe swoje ustawy karne, zaczer-
pniete po najwiekszej czesci z wzort w niemieckich.

Z krotkiego tego wywodu wynika, ze prawm rzymsko-by-
zantyniskie w Rossyi ku koncow i uieku siedmnastego podnio-
sto sie do nader wysokiego znaczenia, mianowicie za$ w za
kresie stosunkow prawnych, familijnych statlo sie¢ normag wy-
taczng w regulowaniu onych, a w zakresie praw Kkarnych
prawem pomochiczem. Znaczenie to bytoby zapewne zyska-
o jeszcze obszerniejsze rozmiapy, i ogolne reguty prawrzyin-
sko-byzantynskich bytyby znalazty przystosowanie i w inte-

') Karamzin w Historyi Panstwa Rossyjskiego w T. Ill, i.ocie 2S2pf
donosi ze Car Alexy Michajtowicz, zaraz, po ogtoszeniu *Otozenia, Zakom mu-
nikowat wojewodom wyciagi z greckich rozporzadzen Nomokanonu z polece-
niem, aby w sadzeniu spraw karnych do mcii stosftwaliS&ii;. Zatowaé nalezy,

ze dotad ciekawy ten nabytek pozostatych po Karaim-inie papieré6w nie zostat

ogtoszony.
2) UoAnoc Ctitrpunic Siocomas-' |. Nr. 527.
3) UoMioe CoSpanie Saiconoei: 1. Nr. 626.

4) md/eintiuiplpsMotpagiuHeCKoii Sucnediiniu: 1V. Nr. 237.
5 JTomoiecospiiiiie 3<tkonosi: 1l. Nr. 1011
*j  ITojiHOfl Co6puuie 3<tKOH(m>: Il. Nr. 1266.
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resach pozostawionych rozpoznaniu sadéow cywilnych, gdy-
by byta im przyszta u pomoc.; nauka, tak jak to mialo
miejsce tam, gdzie nauka praw rzymskich zakwitta. Stato
sip inaczej. Po nastgpionej reformie sadownictwa ducho-
wnego i przeniesieniu intereséw cywilnych na sady cywilne,
i po przeksztatceniu jak wspomnieliSmy prawodawstwa Kkry-
minalnego, odrazu prawo rzymskoribyzantyniskieastracito da
wniejsze swoje znaczenie, a nawet powoli wyszto z powszech-
nej pamiec ).

*) Baron Rozenkampf, jako przypomnienia dawnego znaczenia praw
rzymsko-byzantynskich, przytacza ukazy z r. 1804 o karaniu kradziezy do-

petnionej w kos$ciotach.



DALMACYA 1 FIOUWACYA.

f1 akkolw ick w ostatnich czasach nie mato wydano pomni-
kéow prawodawczych mogacych da¢ niejakie wyobrazenie
o0 stanic prawnym tej czesci krajow’stowianskich, ktére obecnie
obejmujemy pod nazwiskiem ldorwacyi, Stawonii i Dalmacyi,
wszj srko to jednak niedostateczne, aby juz utworzy¢ sobie
mozna doktadne pojecie o stopmowem rozwijaniu i przemia-
nach jak'11 ulegt stan prawmy w tycli krajach, a chociaz nie-
ktére miasta Dalmacyi posiadajg twydania dawnych swycti
stat.ut.ow', caty wkzakze materyat nie jest dotad jakby naleza-
to krytycznie zbudaiWl Prace te zamierza dopiero podjgé
nowo utworzona Akademia nauk \y Zagrzebiu, a ile wiem

poruczonem naw-et juz E?0?tato p. Bogiczic urzedu:koivi biblio-
tek cesarskiej w Wiedniu i cztonkowi akademii, zajgé sie
spisem chronologicznym tak wydanych jako i rekopiSmiennych
pomnikéw prawnych tych krain ’). Nim robota ta dokonang
zostanie, wszystko cokolwiek o Dalmacyi i Idorwacyi pod na-
szym wzgledem bodziemy mogli powiedzie¢, moze by¢ tylko
bardzo og6Ilném

) 1'. Bogiczic juz poprzedni”® miatl zamiar zaja¢ siy wydaniem kry-
t.ycznem zbioru praw Dubrownika. OgladaliSmy go 1 niego na poczatku ro-

ku zesztego.



Jak 'wiadomo dtugo wozyty sie losy politiczne wzmian-
kowanych krain, mianowicie tez posiadanie miast dalmackioh
kdka, wiekow spornem byto miedzy Konstantynopolem, po-
wstajacemi narodoAyenii rzgdami, Wegrami i Wenecja, aJ na-
reszde Wenecya. opanowata brzeg dahnacki za wylgczeniem
Dubrownika, ktéry umiat w czesci zachowa¢ swa. niepodle-
gtos¢ polityczng i drobnej czastki, ktéra po izta pod panowa-
nie, Ottomanskie e

Ost.atjffc,zne rozstrzygniecie przeznaczen politycznych
is.trou o ktérych méw imy, stanowczy t6z wywarto wpltyw; na
ich praAyoda.wstwo. 1 atn dokad jeszcze siega¢ mogty iiRty-
tucye i urzgulzeuia hyzantynslde, niebawem zaszczepity sie
poh v¥ia rzymsko-z.achodnie, a za niemi rozszerzyt sie i wadyty
prawa rzymskiego. Naturalnie wptyw ten b I niejednostaj-
ny; najwyrazniej to.pokazujg dalrnacl ie pomnik’ prawodaw-
cze. Gdzie rozminety sie zarody avazszego wyksztaleenia,
gdzie ustal’ly sie blizsze stosunki z Wtocha,mi, co miatomiej-
scfe ave Avszy.st.kichwiekszych miastiich, tam wiocéj rozpostar-
ty sie pojecia prawne rzymskie; przeciw nie w gminach mniej-
szych zachoAyaly Sie czy$éiej dawne stowianskie indoAre i ple-
mienne zwyczaje, noszace na solce charakter wiejskosci.

Aby przekona¢ sie jak silny wpltyw wywarty na. zbiory
praw Aviekszyeh miast, dalmackioh sta tuta, miasf wloskich, dosy¢,
rzuci¢ okiem lip. na prawa Aadru I). Najprzoéd prAwa ttéano-

I8 'je Ktoby prftgnat Uli/.szo imoldJ wbuloaio.érl o przdks/.t:ilcHiSbu'b polity-
cznyoh miast dalmaokich, odsytamy go do rozprawy: Zakom, i ustanoce dal-
matniskich (jv(idoua.h, pomieszczonej w pismio poryodyeznem: IJr<w<{o)io$z(t
wydanein w TI. 1$51 i 1855 w Zadni, i do dzieta Kout/a: \orlassung und
ltcchts-Zustand der Dalmat-inischon Kusten-Siadle und Ingolu im Mitlel-Alter.
Dorpat. 1841.

1) Statutu Jadertinu. Yenetiis 15Gd. Statut ten jak sie zdaje byt
zony w drugiej potowie wieku XIIl, bo juz w r. 11505 robiono w nim do-
datki (zob. 111. 23), a w r. 1317 pomnazano poprzednio rozporzadzenia
(zob. If. 12).
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s/g nazAvaniO*StatutoAV tuk samo jak prawa nrast wioskich,
nastepnie podsmlone sa na ksiegi, z ktdrych pierwsza podo-
bnie jak a wiekszej liczbie statutdw -wioskich miesci w sobie
rozporzadzana, dotyczgicfe®organizacyi wtadz i zarzadu, druga
péstanowieniavo processie, trzecia prawo cywilne, a pigta pra-
wo karne. Lecz nietylko pod -wzgledem formy statuta Zadru
przypominajg ksiegi pra-wodawcze miast wdoskich, to samo
podobieAstwo ma miejsfce i bo do tresci. Caty proces cywil-
ny karny, cate. prawo cywdne i prawo karne, sg mniej wie-
cej wierng rcprodukcyg sjstematu prawnego rzymsko-
widskiego, do Kktérego prawo rzymskie obok elemen-
tow wyezerpnietych z praw ldéngobardzkich, feodalnyeh
i kanonicznych, najAwiecej dostarczyto rnateryatu. Na.wet
statuta Dubrowniku z r. 1270 o tyle o ile je znamy, przesig-
knietemu duchem rzymsko-wtoskim ‘). Cate materye o posa-
-gach, o wiladzy rodzicielskiej, o opiekach, o testamentach,
0 exheredac.yi, o alimentach® o spadkateh,a mianowicie tez
oro6znegdrodzaju zobowigzaniach, sg w wiekszej czpci av sta-
tutach dalmatckich prostem powtorzeniem rozporzadzen m ni-
sko-wtoskich 2.

NiemOze by¢ zadaniem naszem wulawac sic tutaj w bliz-
szo szczegOty wyjasniajgoe Awazny ten przedmiot, Awymaga on
osobnej pracy; poprzestajemy na oznaczeniu ogdlnego”~chara-
kteru praAva statutOAvego dalmackiego, zostawiajgc innym
ktorzy zajmag sie zczasem skreSleniem liistoryi prawodawstwa
dalmackiego,. bardziei szczeg6towe-- wysl&wiunie tej onego
mstrony.

’)  Pierwszo doktadniejsze wiadomos$ci o statutach dubrownickich podat
nam Makuszew w dziele: Jhcjiihdoaan-in. 061, licmapllnecnaxt> ntiMmiwmaan ,%t/-
frpOOHIutu.  ('n@. 18(17.

2) Wydania wazniejszych statutéw dalmackich sa: Statuta Civitati.s
bunioi. Venct. IfiOS. Stbutu (Jivit:itis Gatlian. Voriot. 101 5. stekuU Spl-
laliitao 1 wis. -YcfiCt. 1071
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Na wzor praw wiekszych miejscowosci i ustawy mniej-
szych gmin, przybieraj i nazwiska stal utow (sztatut). [tak
mamy statut wyspy. Kurenilz r. 1214 ‘jpstatut Wmodolski
zr. 1280 "), staOit wyspy Krka z r. 13SS i), statut Policki
z tychze czaséw ®). Przychodzi tez do ustaw tych i termi-
nologia wtoska. W Polickim statucie zamiast stowianskiego
wyrazenia na oznaczenie postigu, uzyty wyraz dot W sta-
tucie Krku spotykamy wyrazenia: platiti J)o duplu, pena, su
ohUormi denuneiaii .gospodinu °). Zamiast wyrazu oznaczajg-
cego odwotanie sig do wyzszego sadu, uzyte w statucie Polic-
k’m wyrazenie apelall 7). Uzycie technicznych terminéw wto-
skich pokazuje zdaniem mojem, Ze i pojecia prawne niemi
oznaczone, dopiero z Wtoch na zic.mietstowianska przeniesio-
ne zostaty.

Przypisujemy réwnie wplywowi rzymsko-wioskiemu:
w statucie k 'ku rozporzadzenie, mocg ktérego kobieta prze-
konana o zadanie zatrutych przyrzagdéw miata by¢é palong 9
w statucie.. Polickim przepisy® 0 karaniu assassinn (saicoirs
amaimmcicii) i o exheredacyi 1; w ustawach wyspy Lagusta
z r. 1310 postanowienia o testamentach, rozporzadzenie” ze
sprzedaz, darowizna i ustanov ien.,g posagu o t.vl« wazno, o ile

I) titatuti di cicrzum. Fena*. KMo.

0 Statut Winodolski wydany przez Mazuramoza, a w ttumaozemu pol-
akiem podany przez A. W Maciejowskiego w T. Vi Ifistwyi prau) dto-
wighslyich.

J) Wydrukowany wATKiv ZpoYestniru JugoslaYensku. x. 11

4) oOgtoszony w Arkiv za povsstnicu.lugoslaYcnskii T. 3 y0_
ktadng analize statutu Pol dciego podaje Pravdoim.szac UstaiioYa hnozewi-
lie policko. N. XXVJIL i nastep.

5) L éestr. 8009.

°Y Lc.ltr 2Si, 28(>i290.

7) L c. ostr. 20.

S |- r. str. 285.

a) /. & Str. y!7. (Bnrroii Ol runoe u unum).



dopetnione na piSmie sporzgdzonem przez notaryusza, przepij
zaprowadzajacy kare $mierci na zabdjstwo '); w ustawie
Gierbalskiej, ol>ok starodawnej optaty za zabdjstwo, uswiech-
nic'zasady: gtowa za gtowe Dodajmy jeszcze do tego po-
stanowienie zawarte w itapitulo XXXV ustawy wyspy Meledy
pod napisem: dele podesta delo padre, dozwalajgce ojcu bez-
wzglednie rozporzadza¢ batym swym majatkiem nieruchomym
i ruchomym.

'y Lihro deli ordinmncnti et dzle tisanze deta unioUrsitailc e delo co-
mun Hela isula de Lar/usta; u Wonzla: Beytnhje zur Quellenkunde der dal-
nmtinischen Rechtsga/¢hichtc im Mittelaltcr. Wien. 18-19, str. 43, 49, Sb),
59. Podobne rozporzadzenia przedstawia: 1Aber tle ordinamenti et dele usan-
me wyspy Meledy z r. 1340;' takze wydany przez Wenzla.

") Praudonosza: Uetanoiict Gerbaljsica u Bokki Kotorskoj N. XXV, § 1.



Wz E CIlY.

1 ra"wo ziemskie czeskie, pomimo iztsam kraj w tak bliskim
BSjjai Stosunku do Niemiec i wplgtany bywat cz~std' av sprawy
witoskie, zachowatofisie az do upadku samorzgdu, wolne-’ od
wptywu bezposredniego praw rzymskich.

Nie wynika wszakze ztad, aby nauka prawni rzymsl iego
miata byta pozosta¢ az do tei chwili zupetnie obcg Czechom
i aby nie byly robione usitowania do zreformowania prawni
ziemskiego za jej posSrednictwem.

Historya dochowata nam pamigé o niejednym tak du-
chownym jako i $wieckimtélostojniku zaszczyconym godno
$cig doktora prawni '), i p niejednej sprawie publicznej, ktdrg
rozbierano i zatatwiano przy pomocy awumentoéw czerpa-
nych z prawa rzymskiego nie wspominajagc o zatozeniu
uniwersytetu w Pradze, na ktorym zaprowadzono wy-
ktad prawa rzymskiego. Pamietne sg mianowicie pod
tym w'zgledem panowninia Wactawa Il i Karola IV. Obaj
Otaczali sie chetnie znakomitymi prawnikami, i obaj a szcze-
.g6lInie téz pierwszy, zamierzali uporzagdkowac¢ i udoskonali¢
prawo krajowy, przez zasilenie go zasadami rzymsl icini.

Z wiarogodnego i nader szczeg6towego podania Piotra
Opata dowiadujemy sie, zSfWaetaw' Il w zamiarze utozenia

1) Sarti: De cfypis U-chir/lymniisu Illowniensis ProftissnribtiS. /ton.
1707, wspomina minijzy clznaozajacynu sic; niclzozic-mcami, ktérzy w XIII

wieku pobierali w Boénonii nauki; prawa pcl r. 12U2 Xicol<Xunt ile pritr/rt.



prawa, ki ajowegO . strojng”ato$cy.za posrednictwem kardy-
nata Mateusza <& ltubeo,. bratanka pap::za Mikotaja! U,
Sciggnat’ do Czech magistra Go6c€iusza (Goezius) Wiocha (de
Urbe \ eteri), meza biegtego w pr;iAvie rzymskiém i kanonicz-
neni. i polecit mu skodyiikowamet praw ziemskich '). Za-
miar Avszakze ten obud/il waszlacIntie czeskiej silne niezado-
wolenie, obawiano sie mianow icie, ahv tym sposobem prawo
rzymskie (jus seriptum) nie- zyskato ihoca obowigzujacej,
a krol dostrzegtszy jakigrozng byta oppo/ycya., porzucit mysi
powzietg "fl Pokazuje mie z tego, ze .. Czechach prawo
rzymskie obudzato t.e.sanie miedzyt$zla.chlg obaAvy, na jakie
nat.ratiamy i av i.Qriyctf stronacli Uwazano je za sprzeczne
/ 6wc/esnemi powcittBlii swobdd potit .czineh i zanadto kre.*,
pujace indyA\idualug samoistnos¢.

Ta takze drogg chciat p >5¢ i Karol 1\ ,a lubo jak sie zda-
je nie tak znaczne zamierza! wprowadzi¢ reformy eo wachiAy,
przeciez musiat sie takze cofngé i utozony juz i przedstawio-
ny Sejmowi kodex praAv ziemskich uzna¢ za niebyty. Jest.
nim ava tak /.wami Majestus (‘uroli/hi, do utozenia ktorej jak
podanie niesie;.'miat by¢ uzyty znakomity saa0zesny aalosic
praaynik Bartolus de Saxoferrato

Kodcx teh jakkolAviek av Aviekszej czesci oparty jest) na.
daAvnych prawnych zwyczajach Czech, do ktérych ciagle po-
AYoluje sigjit" ay kilku wszakze miejscach na.poi»\ka. o prawie

') G-. Dobneri: Mmmmiula Iristorica BpSmfe antehtie edila.
Braytie. 17(1-1. (.'hronidon Atilae Rflme. A. 10'2-/

~) Quidam nobilcs liis.jnu ,uj«| d diiorunt, 110 vigortemdi Juri.c i-n-n-
tOSoOrct,ct uo utilim nlujuouim in judieii.s deperiret. I nd« VCx propior
003 distulil jWVACoro--'inOopl.iuu sumn. Poréw. nadto. Pabtekiego: kicsclucht<t rtfn

BdIMim Il SOS, i kOsslerui. DiStSlaittrechtS von lirlinn. Prdf/i 1853, str.
CXXV, CXX\Tr

®) Savign\ (Msckidtte 'des rihn. llceKta. VI, Lfl, odmawia podaniu
temu wszelka po« 'ge.
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rzymskim, a co najwazniejsze w dwoch artykutach powtarza
regtde prawa rzymskiego, uznajgcg panujgcego za nie ulega-
jacego”™ prawu (reyalis ciuctoritm legibus soluta '). Jak sadze
ta mianowicie okoliczno$s¢ obok kilku $miatych iunowacyi,
ktdére sig; nie podobaty jako przec:wne dotychczasowemu po-
rzadkéw’, wywotata szemranie i stata sie powodem porzuce-
nia catego przedsiewziecia, ktérego celem byto ustalenie pra-
wodawstwa ziemskiego i oparcie go na stalych podsta-
wach 2.

Wptyw teoryi rzymskiej na prawa ziemskie, ezeskie, da-
tuje dopiero od czasu ustania samorzadu krajowego, odkad
panujacy bez udziatu stanéw krajowych stali sie prawodaiv-
cami, i wprowadza¢ zaczeli w zakres praw ziemskich przepi-
sy wziete z nasladowania *wczesnych rozporzadzen niemiec-
kich, przesigknietych zasadami prawa rzymskiego. Wplyw
ten dostrzegamy juz w reformie ustawy ziemskiej, wydanej
w r. 1627 przez Ferdynanda Il cesarza. JeSzcze silniej wy-
stepuje w uporzagdkowanych i wydanych nastepnie przez Fer-
dynanda Ill w r. 1640 Dck#taratoryach i Novellach 3.

W nich powotuje- sie wprost Cesarz w réznych miejscach
na tak zwane praico powszechne (Gemeines I-lecht,), i poleca sie
do niego stosowacd/).

')  Mdjestas Carnlina XX 1V cjuantum ctiam sacro jure ucripto; XLI1,
LXXV clejura communi, LXXVII. (Arclliv ¢ysky. Praga. 1811, 10, fi3
i nastep.).

2) Poréw. Jijjcinskiepco: Vyiin Ccskoho pnivnirt\i. Praga 1868,
str. 42, 42: a takze i przedmowe Palaekicgo do wydania Karoliny.

3) Ferdinandi Il ueber der neiocn Landts-Ordmmg des Koenigreichs
Bckaimb publicirte Koenig. Declaratorien und Nouellen 1640.

4 np. 1). 8. L. 10. Kto clice powzigé obszerniejsza wiadomos¢
o stopniowo wzmacniajagcym sie wptywie prawa rzymskiego na poézZniejsze
prawodawstwo czeskie, jtSgo odsytamy do dzieta Grossa: liinleUunij zn. den
pr'ktischen 1'orlesungen. Irmj. 1777.
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Do tego dodaé nalezy, ze ogélng zasade do ustalenia sie
znaczenia prawa rzymskiego w sgdownictwie czeskiem, poto-
zyto rozporzadzenie zawarte w Reformie;? ustawy ziemsl i¢j,
mocg ktérego polecono sgdom, aby w przypadkach w ktérych
takowa (Lnndes Ord/nmg) nie obejmuje stosownego przep:su,
odnosity sie do prawa miejskiego, i podtug niego interes de-
cydowaty (D. 44)), tym howiem sposobem posrednio rozwarto
wrota dla rozszerzenia si¢ teoryj rzymskich.

Podobnie i w Morawii prawo rzymskie w skutek tych
samych okoliczno$ci zyskato wptyw na prawo ziemskie ).

Zmiany te wywotalty' w literaturze prawnej czeskiej na-
der ciekawy spor ©“stosunku prawa rzymskiego, czyli tak
zwuncgo jwlgginmupp do prawa, czeskiego. Krysztof Kyblin
z Waifenburga, professor w uniwersytecie pragskim, wydat
obszerne pismo -)j w ktérem przebiegajgc caty zakres prawo-
dawstwa ziemskiego czeskipgo, w siedmiu czesciach wykazuj!-,- m
247 gtéwnych rdznic miedzy prawodawstwem czeskiem apra-
wem rzymskiem. Przeciw niemu wystapit Proskowski asae-s-
sor u sadzie appellacyjnym pragskim ;) dowodzac, ze lubo
m istocie miedzy prawem t( m a rzymskiem zachodzg niejakie
réznice, ze icli nie majednak tyle, ilu ich wykazal krysztof
Kyblin.

Obaj ~szermierze mieli w czeSci racyg. Pierwszy utrzy-
mujac sie wiecej na stanowisku dawnego prawa, stusznie do-
patrywat stanowczg jego roznice w stosunku do ppje¢ rzym-
skich; drugi w) chodzac ze stanowiska zmienionego pozniej-
szemi ustawami, o ktérych wspomnielismy, mdgt twierdzié, ze
réznic tych jest nierownie mniej, /u taszcza ze wptywem sadu

'y  Tomaszek: Recht wal Xerfa$gun<j der Warkyrajschuft MtUirin.
Jlriinn. 1S63, str. 10, 30.

") TracttUus de di/FeWhtiis juris coiuuiunis et htihemici. |’ra<j<ie. 1 cifie

”)  Mafjtew.men differentianim jw is coiwnumn et bomnhei. 1’ragac. UGOi
Wydana jeszcze zostata replika iduplika.



aupellacyjnegehobsadzonego w wiekszej czesci jurystami, na-
uka rzymska zyskiwata z kazdym dniem wiekszg powage 1).

Nieréwnie wczesniej zetkneto*'si(y w Czechach z prawem
izymskiem prawo .gérne, a nastepnie i prawo miejskie, oba
poczatku niemieckiego. Wactaw Il zaniechawszy zamiaru
zreformowania prawa ziemskiego, chciat przynajmniej sko-v
rz/sta¢ z bytnosci wspomnionego powyzej prawnika wiloskie-
go, Gdeeiusza, poruczyt mu spisanie prawa goérnego dla Ku
tnij Gory G). Sporzadzong [.race- Wactaw w r. 1300 zatwier-
dzit, i do zastopowania gérnikom w ziemi czeskiej podat.

Podtug zdania znawcOw, nic zaleca sie ona szczeg0lng
znajomoscig przedmiotu ktéremu jest posSwiecona, za to od-
znacza sie wprowadzeniem w jej zakres o tyle, o ile tylko per
dobném byto zasad prawa rzymskiego. jCale prawo za
wzorem Instytueyj podzielone jest. na cztfery ksiegi, *&ksiega
IV mowigca o sagdach i procesujnic jest niczem i.m m wiecej
jak reprodukcya wierng 6wczesnych tak licznych w literaturze
prawnej wioskiej tiaktatow o procesie. Nawet w ustepie
gdzie mowa jest o po/wach, znajduje sie wprost powotanie na
*Cesarza Justyniana 3.

Nie wiele co pozniej, bo w drughj potowie wieku XIV
w Brnie w Morawii pojawia sie obrobiony zbior wyrokéw
i konkluzyj mi/scowego sadu tawniczego, w ki mym prawo

N (Of Jak znamicejta.role <rrato pruwp- rzymskiej w praktyce czeskiej w ze-
sztym Wieku, irajliipKi pokazuje Wactaw Scrj>Jtan w dziel?: Ailnolaininus theorc-
I/rjj inriili $ JJucnuOG deeQinCniaUif ad ./. O. Wasleeihcrtjii Princijito. ju-
ri.s. J’ragae. 1778.

-) Rijssler: Oi# Skultrea/dP. voit Bnum str. CXXYl — O V, 11
«Jire&k: Sltwanske prato v Cediacli a na Moiale. Iniga. i80+t 11,
mstr. 8 10.

') Xowe krytyczne iwydame luri* regali* nwutuiiuritiii uraz zcs$tarém
tlumjczemenrbzeskiém winni jesteSmy Ilermencgildowi Jireyzkowi w Corfec Ju-
rt* /ltihomiaPraijtte. 1807,



rzymskie przewazng odgrywa role '). Zfoiér ton znany pod
mizwiskiom libersenUmiutrumalbo maniplilm wo&ylirectoriuin, ju-
1%) procz czestych poAvokin w motywach i decyzyaeh na po-
jfedynoze rozporzadzenia prawa rzymskiego, zawiera w sobie
cate mniei wiecej obszerne wywody Owczesnej rzymsko-kano-
nicznej nauki, jako to nTiedzy innemi szczeg6towy Avyklad za-
sad o appellacyi (8§68), o depozytacli (8181), o stuzebno-
~ciach (8 617), odpadkach (88 623, 627). Wywody te jak to
dostrzegt ‘zastuzony Rosbler, sg wziete av wiekszej czesci
zSummy Azorm iinn ch podobnych dziet, w Owczesnej pra-'
ktyce sadoAy¢j cenionych 2).

Jak daleée przedsiewziecie ro zyskato w kraju powsze-
chnil! ,uznanie, $wiadczg liczne w roznych miejscowos$ciach do-
tagd zachowanie rekopisy zbioru brneiAskiego. Nie mogto by¢
nawet inacz*j, jezeli zwazymy, ze przedstawiat to witasnie, co
wzbudzato najwiekszy praktyczny intcres"obejmujgc av sobie
obok deeyzyj najtrudniejszych kweStyj, poglady ogolne na
najwazniejsze przedmioty praAva tak cywilnego, jako i kry-
minalnfegd. Byt to wyborny matoryal, ktory pozostatyalé”ob-
robi¢, dopetnic¢ i przela¢ av systematyczng catosc. |

Prace te podjat na pdezatku Aviejvii XV I Brikfcius ze Zli-
sk|* burmistrz staregte miasta Pragi, ¢z'crpi;jo z niego i ze

'Y Juz poprzednio dopatruje* Tomaszek nisjaki wptyw prawu r/vm-
skieeo na przywilej fflugan tgtawy z drugiej potowy wieku X It-go.- Deutsclid$
Jlecht iii Oestcrrneh. 1Vien. 185:9, str. 72.

')  bbeAAtij.p~eg6léw o tym przedmiocie dostarcza dzieto juz wyzej:‘pow'o-
lue.e: DiaAtadlreehtti von Briinn,w kfércm znajduje sie zarazem nowe wydanie libri
hentetitiagrum; byto-ono tem potrzebniejgth pierwsze wydanie fe wieku XV
tego nader wa-z"iegd zbioru, nalezy do rzadu najwiekszych rzadkosci bibliografi-
cznych. Icgzemplarz pieknie zachowany dziefil tftgo IpioSladiun w mojé¢j biblio-
tece, kupiony w Paryzu, a juk oprawa pokazujj* pochodzacy z ksiegAz.bipjyu
jakiego$ is.adu czeskiego lub morawskiego, zabrang zapewne w Czasie Wojen
przez wojska iranCiukie.
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zrédet prawa rzymskiego. Tak powstat pierwszy kompletny
i systematyczny zbior praw miejskich czeskich, i jakkolwiek
nie zostat zatwierdzony przez stany, postuzyt za podstawe do
pézniejszego zbioru sporzadzonego przez Pawta Koldina
kanclerza miasta Pragi, ktéry w roku 1579 uzyskat zatwier-
dzenie krélewskie,-

Przygotowany przez Briktiusa zbidr praw miejskich, uwa-
zajg uczeni czescy za pierwsfce stanowcze usitowanie wprowa-
dzenia do Czech praw a rzymskiego, i nadania mu tamze mocy
obowigzujgcej 1.

Jak zapatrywali sie na prawo rzymskie burmistrze i rad-
cy starego miasta Pragi, przedstawiajagcy prace Koldina Ce-
sarzowo Rudolfowi, pokazujg ich wlasnegstowa; podtug nich
woszystkie, narody chrzeScianskic przyjety prawo rzymskie
i stosuja go w wymiarze sprawiedliwos$ci, a jakkolwiek znaj-
dujghisie ziemie ktore wdasne spisaly sobie ustawy, wszakze
ustaw'y te nie zkad ingd jak z prawa cesarskiego wziete zostaty,
a to, dlatego, ze Cesarz*rzymscy£chowali na dworach swoich
znakomitych prawnikow, ktérzy w sadzeniu spiaw udzielali
im skuteczng rade §).

0 ile w uktad praw miejskich w rzeczywistosci sporza-
dzonych przez Koldina weszta nauka prawa rzymskiego tak

U dliszynski: Yljoill. str. 16f>.
“). K<lyc-yU pierwsza praw miejskich ukt.ulu u iMinn, nosi tyLut: I'rtiv.a

Krale.stwi CtieskcHo:' Anno 1579. Stowu przedmowy sa: PbIim pak

Prawy 1JzZijinskymi .. giZ odews.$eho krzZestiansi.wa irigatiim, wssec-
lula teni¢f kralowst.wij... ,se rijdiii a sprawowali... Ac¢koli nekter¢
/cnie swa obzwlasstmj natijzcnij sobe gsau vstam>wili, ale ta wsse

ckua no.od ginud, nczli z tecli Praw Gysafskyh pochaz.cla.. uclio
Cysafowc Uzijmskij .. peéi o to mcii, aby na Paustw ijcli gcgicli
moz.i Lydnii... wsseliyake prijpadlosti... podle gistycli praw... pf-iwo-
z.owany byty, od Lidij a Mnzuw wysoce v&nych, a Prawa wcdoniycli
y gelio znalycli, ktcrc/ p£t swych Dwofijch mywali, a Jurte cousul-
tes gc uaz.ywagijcto.
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jak ona, poddwczas byla. upowszechniona w szkole i w sgdach,
wida¢ to na pierwszy rzut oka. W calem dziele od poczatku
do kon®, napotyka jg, sie senteneye prawne rzymskie wytozo-
ne po facinie, dalej powotania na nrawo cesarskie, niekiedy
nawet, przytaczano prawa dwunastu tablic, a sa/m uktad przy-
brany w forme S$redniowiecznych traktatéw proceduralnych
szkoty wioskiej.

Tym sposobem prawo rzymskie ro/postartoj®ig po mia-
stach, i ogarneto wszystkie osady na prawne niemnfckiem po
catym kraju rozsiane.

Niezadtugo ho wpot wieku, zakres ten rozszerzyt sie iob-
jat caly kraj, przez nadanie jak wspomnieliSmy, prawom
miejsl-nn w r. 1(12 i mocy pomocnic/ej w sagdowmict.wie ziein-
skicin.

W zwigzku z temi wypadkami stawiam ttumaczenie In
stytucyj Justyniana na jezyk czeski sporzadzone w wdeku
XVI, a obecnie wydane z dawmego rekopisu przez Hennene-
gilda Jh-cczka

') Justiniana cir.sare Ustano\enic a naucenie neb rryniecb
JH)¢atkaov pra\ meStskyi li kaih.y etver_y. IYaga. 1867.
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panowania Piastow na Szlagzku nic moze by¢ wiele nur-*
wy o wplywie prawa rzymskiego na prawodawstwo tego kra-
ju, gdy jak wiadomo za czaséw' tych nie przyszto do skodyfi-
Icowania prawa ziemskiego, a prawo niemieckie ktohe poczy-
najgc od wieku XIII, stanowczo owladneto wszystkie osady
miejskie i znaczng czes¢ jgsan wiejskich, znajdowato sie do-
piero w pieiwvszem stadymn swmjego rozwoju, w ktorem jesz-
cze nie byto sie zetkneto z prawem rzymskiem.

Gdyby, byto przyszto do obrobienia systematycznego
prawa ziemskiego, clibé niem jak wiadomo byto prawo pol-
skie, mozna dopuszcza¢, ze lud/.e w'ykszta.teen; w 'szkotacii
wddskicb, na ktérych nie zbywato na Szlazku,..byliby moze
korzystali z nauki prawa! rzymskiego, i niektoremi z pojec je-
go w/bogacdi prawo krajowej* Za to na innej drodze powoli
dgzono do mgo samego..ecelu.

Kiedy w ksieztwie Wrobtawskiem na skutek udzielone-
go przez Jana krdla czeskiego upowaznienia, przystgpiono do
zredagowania prawa ziemskiegoj# a ktorem poddwczas zbie-
giem okolicznosci i zwyczaju Stato sie byto prawo saskie czy-
li tak zwane Zwuorciadlo $%skie, zaraz praw6 rzymskie uka-
zuje sie jako jeden / elementow uzytych do zmodyiikowuniia
i zastosowania oryginatu uzytego za podstawa; prac; Zmnr-



- 7

ty niz dzisia, za.shizony.7pcqfessoi* uniwersytet.u wroctawskiego

Gaupp, stusz-nie uwaza, iz zaprowadzona w tein nowem pra-
wie ziemskiem zmiana o repr.ezent.ac>i udzielonej dzieciom

corek, moze I>ye przyznang ustalajgcemu sie wptywowi pojekJs
rzymskich 7)o

W7 tym samym czas® dostrzega Stenzel w aktach szlgz-
kick wzmianki odnoszace-|sie do prawa rzymskiego,ktore zda-
ja sie przekonywaj ze nietylko znajomos$¢ tego prawa’zaczy-
na- sie.Cpraz wiecej po kraju szerzy¢, ale ze a istocie niektore
jjego reguty zyskujg praktyczne zastosowanie 2).

Jak tylko prawa niemieckie, z jednej strony magdebur-
skie a / drugiej saskie, w kraju ustalityesig, niebawem musia-
to zyska¢ powage prawa pomocniczego, praw o cesarskie czyli
prawo rzymskie, tak jak ono podéwczas w .Niemczech wy-
ksztatcito sie byto jako prawo powszechne catej Rzeszy/ jj

Dowod na to podtug Stenzta ), przedstawiajg akta sej-
murfszlagzkiego z r. 1559, w ktérycli stany szlazkre uzalajgc
sie niPapellacye ktore zniewalano ieli do Pragi zanosi¢, pro® -
tac/aja, ze przyjetym z dawna zwyczajem sadzg sie prawem
saskiem, a w jego niedostatku, powszec/inem pismem ce$nr-
*ki/m prnirm (gemeines geschriehcnes Kaisor Reelit).

V Gornym Szlagzku dokad powaga praw niemieckich
mniej siegata, rzecz)lpozostaty na dawnej stopie, bo chociaz
i ztad diwne prawo zi.emski«'w\ wiekszej cze$ci wyrugowanem

") Porbw., dzieto Gauppa: Das Schleslsclie Landrecht. oder eigentlich
Landrccht deg Hirstenthumi\ Breslau. Leipz, 1s2s, str. 8. sama redakoya
zbioru togo uskuteczniong zostat* r. 1356.

Urkirndensaiinniwig zur Gmifckichte des I/rspruni/s der Stadle... ni
Sehlestcn. Ifamlmry. 1832, sir. 8G, 87. W dokumentach z r. 1329 i 1352
wchodzaca do aktu kobieta zrzeka sie przywilejow ConsUtutionis YeIIejanae.
W akcie z r. .1383, stawgjacy zrzekaja sie korzysci wynikajacych z episto’ra
diri Adriani.

farl-inti/ensCHttmluniji str. 107.
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zostato*, zajeto atoli miejsce jego prawo /iemskie czeskie, kt6-
re takze jak dawne iniej*GOweiSzlazkie prawa; wytgczato ino'6
positkowg praw rz\ niskich. Pokazujg to najdowodni¢j usta-
wy ziemskie ksieztwa Opolskiego i Raciborskiego z r. 1562,
i ustawa ksieztwa Cieszynskiego zr. 1573, a zatwierdzona
w r. 1591 przez Rudolfa Cesarza.

W obu tych ustawach niemal jednozgodnii¢ wyrzeczonem
jest, ze jesliby w rozporzadzeniach ich nie znalazt sie wiasci-
wy przepis do sprawy, ze ma przy t.em pozosta¢ co sad ziem-
ski wyrzecze, i ze wyrzeczenie takowe sgdu ziemsl:iego ma
by¢j stale na wieczne czasy zachdiwanom *).

D) /fizeni zcmske knizest,vi Oppolskelio a Ratibof.skeho.
1671. Zavijl'ka. Rozdijl J[, StI'." LX, 1A1l. (Ksiazka wiellciej .rzadkosci, po-
darowana .ni przez p. Stronczynskiego, cztonka senatu). Prawa a Zfizeni ZCniske
knizcstvi Tc¢sinskeho. 1592. (Jtekopis w moim zbiorzo, przystany przez
§. p. Wactawa Hanke). Z:lvijrka. Artikul Il: coz tak za sluSiic uzna-
no, uvazeno, a nalezem vyslovcno byde, to stale |a neporusitedine’
drzano a zachoYano byti ma.
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[jiczue wskazéwki tak w lii-ton karli jako i w dyplomatach
naszych, przekonynaja nas, ze znajomo$¢ prawa rzymskiego
od chwili odrodzenia sie nauki jego we Wtoszech, byta dos¢
rozszerzong w Polsce, przynajmniej w stanie duchownym

*) Podajemy porzadkiem olironoJogifcznym spis autoréw, ktérzy rozbie-
rali szczegdtowo kwcistyn o znaczeniu prawa rzymskiego w Polsce:
Czacki: O litewskich H' puisfoich j>rmijaah, v ioh* ihie.hu, Zrédtach. Warszawa.
1801. T. 1, str. 27— 28.
— Czy jrrawfw&ymskie jest zasadg praw ‘lUetaskir.k i polskich, i17/ac. 1809.
Bamltkiei("',T W.): Yindiciae Juris ftmum i mmmJuslinianei. Yratislariac. 1808
Wywadd historyczny prCtw miejskich n6 (.1'olsce dawnej obowigzujacych
(Zbror rozpraw o przedmiotach prawa polskiego. Ware2ftjva. 18 12),
str. 176— 21ii
— llisteostya. prawu polskiego. Il nessisa:/!. 1850. str. 245,,248, 49G do
499} 714, 71).1
Potocki (ST. Hr.J:  Postrzet&iiiCL W dziele Tadeusza jza ckikjo. (Pamietnik War-
.c-szawski, 1815. T. 11, sir. 194—-212, 835- 358. T. 111, str. ~ 7 — 285).

Ossolinki (,I. Hr.fe V prauH&/fa3ymsIC'i¢In ic Pols¢zc, jak z niegd korzystano i jak
nauka jego, huittu az do A licieku.. (W iadootosca histon czno-kryty-
y.czne. Krakéw, i'819. T. D, str. 3&5— 87 1)..“
Mickiewicz; Jaki neplyio 1¢utmoilati'slwo rzymskie na prilwOtlOnoslJco polskie i li
tewskie mie¢ mogto. (Dziennik Watszawaki, r. 1825. L 457. Il. 133jy
Al orze' W wptlywie rzymskiego /miwoilawslictt-na -prawodawstwo polskie i litew-

skie. (Dziennik Warszawski, r. 1"$2'6. 1V. 87. V. 112).



Juz w Gallu znajdujemy powotywania na prawo rzym-
skie 1), szczegdlniej jednak cytacjami Ze zrédet jego odzna-
cza sie¢ Kadtubek. W opowiadaniach swoich przywodzi tex-
ta Instytucyj, Digestow i kodexu ®. Podobne odwotywania
do prawa rzymskiego spotykamy i w Ditugoszu $).

Wskazujgc powotywania tak liczne w dawnych naszych
historykach na prawa rzymskie, nie chcemy bynajmniej twieag
d/i¢, aby’ przy rozstrzyganiu spraw o ktérych historycy ci
wspominajg) w istocie, za zasade brane bylo w kraju naszym
prawo rzymskie, jak to niektérzy z naszych pierzy zdajg sie
mniemac; to tylko niewatpliwie z przytoczen tych wyptywa,
ze ci ktorzy o sprawrach rtjch nam donoszg, sami posiadali
znajomos$¢ prawa rzymskiego, i prz\ ocenieniu w'ypadkow
o ktorych pisza, mieli je na wzgledzie.

Poinimo.-tego nie bytoby moze zbyt .Smiatem, gdybysmy
utrzymywacé chcieli, ze w samej rzecz) w czasach do ktnrycli

Maciejowski (W. AJ: Historia jnris romuni. I'arsnrine. 1825. str. 2.'U —246

Janowski: [lweatitfentur om-nes senlerui.ae. et loai /uri.t roniani t/uoltjaOt in Cad-
Iti/icone occurrimt et indic.entuT fontis eor/mi,: ab almo I/nwers. lit. ret/.
mVarsf,wi$hsis Juris (Jonstiltorwn ordii.tu a. IliSiSipropnsitiim thema soltie-
rektentaiut. t*arsgiiiae. 182 7.

Pomijamy w tern wyliczeniu rozprawy Lelewela 1 Janowskiego, ktére po-
ni'ej przytoczymy, i wskazanie dorywczych wzmiaftek o, znaczeniu w kraju na-
szym prawa rzymskiego, w dzietach og<51nigjsz¢j tresci.

1) HaniRkie; (Ilist. pr. poi. str. 245) przywodzi z'Galla wzmianki: iegi-
hus 1lornanis inhilAitum str. 255, jtus HvUe str. 292. Przytoczenie z zycia $w.
Stanistawa jest mylne.

2) (Jytacye ce wszystkie zebrat i objasnit Janftcski w powotanej rozpra-
wie, do uzupetnienia klorej uzyt rozpraw Wspdtubiegajacych sity z nim 6wczes-
nych uczniéw wydziatlu prawnego Korytkowslhego (Jj. cztonka Rady Stahu)
i Gastliy,";,;

*) Do cytacyi Bmidtkiego (Hist. str. 24fi) z Dtugosza dodac¢ nalezy
przytoczepy przeitl niego (X. Ifcfitr. 3$9) pod rokiem 10-8fi dyplomat, w ktérym
powiedziano: 'HS-yituliteGauonicis i.ecclesiae Cracoyiensis Castpllaniam de <'liropy
cum hominibus aclscriplitiis qui per triginta annos fuorunt in mamiali possosione..-
(poréw. c. 18, C. X1. 47).
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odnoszg sie \wpadki wspomniano przez powotanych history-
kow, wiele spraw publicznych decydowato sie i u nas zuwzgle-
dnieniom zasad prawa rz) niskiego, zwlaszcza, jesli zwrécitby
na to*uwage,i ze do traktowania spraw waznych, yypBwali
zwykle wyzsi duchownir po najwiekszej czesci rodem Altosi
lub Niemcy, napojeni nauka rzymska. Pr/ytem zwréci¢ nale-
zZy uwage na to, ze przy traktowaniu spraw miedzynarodo-
wych w zachodniej Europie w wiekach $rednich nalezato wy

stepowac z obszerng nauka prawa, gdyz kwestye tego rodza-
ju, zwykle decydowaty sie podtug wywodéw Scisle prawnych
nauki gtossatorsliej, potrzeba wiec byto mie¢ przynajmniej
na dworach biegtych prawoznawcéw, aby nie uledz argumen-
tom wycéwiczonych w prawie przeciwnikéw, .sprawa Krzyza-
cka pokazuje nam, ze niezbywato u nas na podobnych nego-
cyatorach.

Takze dyplomata z wieku MIlI wspominajg o osobach,
ktére byty na nauce prawa we Wioszech, o professdrach prajgg
wa i magistrach, pod ktérém to nazwiskiem, podiug Owcze-
snego zwyczaju moga by¢é ukryci mistrzu prawa V wieku
X1V spotykamy juz liceucyatéw i cloktorow tak dekretow, ja-
ko i prawa cywilnego, a lezba ich z postepem czasu ciggle
pow ieksza sie 2.

llbwnoczesnie, pisarze wlosey skreslajacy historya Uni-
wersytetdw w Bononii i Padwie, podajg w rzedzie stuchaczy .

1) 1>) ploinat klasztoru Szrzyizyokiego z r. 1244 wystawiony przez Suli-
slawa kanonika krakowskiego, w ktérym moéwi: cum. esgcm Padue .in Stuilio. Co-
d&c diploni. Pohniiae.. UL p. 47, 48. Drugi tegoz, klasztoru zr. 1238, w kt6-
rym wspomniany magister ,"Salomo i 1 gfr profe$$Qres juris posiadam w moim
zbiorze w dawnym dyplomataryuszu tegoz klasztoru, /'najdujc sio~n przdédruko-
wany i w powotanym tonSffi ID Kodosu d'plomat. R.zyszczewskjego na|lS».|w:!,
ale z btedami i opuszczeniami. Q znaczeniu nazwania magister zobacz: 'Sat-imy:
Geschichte XII. 205— 207.

“) Dos$¢ powotaé w tym wzgledzie rejestru, do wydania Zbioru dyplomom
klasztoru Mogilskiego. Krakéw. 186 5.



liczne iiliion.it polskie i wsporr majg. nawet% Polakach, ktorzy
w miejscach tych .sprawowali godnos$¢ rektordw

Musiato niemniej do rozszerzenia znajomosci prawa
rzymskiego w kraju przytozy¢ sie ulimdowanie Uniwersytetu
w Krakowie, w ktéorym podiug woli zalozyciela Kazimierza
Wielkiego miato by¢ pieciu lektoré6w prawa cywilnego, t. j.
kodexuf Woluminu i Uigestow m. Jak dalece i pOznigj
W,Akademii Krakowskiej pielegnowano nauke tego- prawa;
dowodzg miedzy innemi zachowane w bibliotece cesarskiej
w Petersburgu wyktad) réznych professor6w Akademii tej
z wieku X\ U .

Mamy nadto w hteraturze naszej z wieku XVI, XVII.
i AVIII kilka duet S$wiadczacych o biegtosci nieposledniej
ne/om cli naszych w prawie rzymskiem i o zdolno$ci obra-
biania jego zasad. Mozemy, tu powotaé jako przyktad” d/i la
Jana z ’lurobina: Fmhhrkli-on m m Cofsarei et Ponti/ldi Ortu.
1507; Starowolskiego: Coifunenturius m 1V libro?; Institutio-
mim jui'i§\Cwilis. -Cr<ic. 1(138; Pawta.Orzechowskiego: Al/mu-

") ‘/cbral cze$¢ Cytaoyj Tych Ossolinski w rozprawie powyzej powotam™"
zdziel: Pnoiolatth Fasii 10jmnas. FaHwint. i Papadopoli: IliUoria Q]UUKIS
1l'ulaoim. Do oyta<byj tych dodaje z dzuda Sii,rli:#?te ctozs' Architjjumasii /hiInmacn-
sis prfifWetiriiw.t (fimoniac. 1769), z listy znakomitych uczniéw prawa w liononii
w wieku XI Il nastepujace: pod r. 12 70 stojg, nazwiska Porioiils de TTrs Polo-
nus, Johannes Eiroliidiacomis Pol.; pod r. 1278 1). Domitianus prep. Crac.ov., Jo-
hannes de Milonerde Polonia; pod r. 1282 1). Yilus diefcus (Joparino de Polo-
nia; pud |. 1289 Mag. Stephanus de Polonia, 1). llomitianus Canon. W ralisla-
wieosis. /reszta odsytamy do rozprawy A Prze.zdziockiego: 0 Folakiick w Bu-
uiinii i Faiiwic. 1850.i -

J)  Mil¢él: Alarodcujrpc prawa polskiefln pomniki. Irakéw. 185)6 p. 2 15.

*)  Miedzy 'Mnusk-rypUim laoinskieini ni .|-flrjstoi lip. pod Nr. 210 wy-
ktad prawa Na-yinaiiOwbOzii protessora w r. 16 18 spisany.



ale fundamentorum jaris ciuilis ac polom. Bredage. 1647 *);, Me-
ciszewskiego: Ustanowienia prawd”sjwilnego. Krakow. 1785.
Wydat nawet Starowolski krdtki traktagt o metodzie najsto-
sowniejsz6j i najgruntowmiejszej wyuczenia sie obojga pra-
wa 2.

W tym stanie rzeczynie bytoby nic dziwmego,.gdybySmy
w pomnikach naszego prawodawstwa krajowego odkryli jesli
nie przewazny wptyw, to przynajmniej $lady znajomosci praw'
rzymskich i czastkowego ich zastosowania.

Nie;nalezy jednak zatai¢, ze’ pomimo tak rozpowszech-
nionej nauki prawa rzymskiego, i u nas, tak jak gdzieindziej
obawiano sie rozszerzenia i ustalenia jego zasad. Leka.nJojsie
niektérych jego absolutycznyeh regut,principiow krepuja-
cych swobodne rozwinigcie krajowych instytucyi. Do$¢ wsptd)
mnie¢ tutaj Orzechowskiego 3.

) Egzemplarz rzadkiego tego dzieta znajduje sie w nader bogatym z]jia*li
rze ksiag do dawnegolprawodawstW a'iaszego kraju, bedaoym wtasnoscig Karola
Laskiego cztonka Kommis?yi Sprawiedliwos$ci. Orzechowski spokrewniony z do-
mami Leszczynskich, Goralskich, Gildensztermiw uczyt sie prawa w Akademii
w .Broda, pod Janem Dauberem, nastepnie radca tajnym landgrafa Tlcsseu- lv:is-
seRkiogo (a zmartym r. 16 72), autorem licznych dziet, o prawic, a miedzy iron
mi rozprawy dejure doili ITe.brneoritni, (iraeconun et Romanortuu. Bedac w \ka-
deinii w tére¢la byt taskawie '‘przyjmowany przez Amelie. Xiezne, Oranii, pp o -
torke Akadotuii ijejetrzecig cze$¢ dzieta’'Swego przypisat.

3) Monita I<if/alia methodum in utroqve Jure sludetuli. praescriOet
Crac. apud uidumi '&ges{ih'iil;,

¥  Ossolinski wzyciu Roiziusza (Wiadomosci Il, str. 201) cytuje zdziel
Orzechowskiego dwa nastepujace ustep\: <4uod principi placet, legis habet vigo-
rem. To jest ona pierwsza reguta prawa cesarskiego, dla ktéréj samej brzydza
sie Bolacy prawem oesarskiém... ledwo sie... urzednik jaki obieraé, ktédryby sie
jus cmle ufezyt (Rozmowa okoto <x$Euc>ji. V. pag. L. hi.). Xeque Omni $olutus
est Rex legibus apud vos, non quod illi rulc, nijustum vobis; non quod lubet,
dh licet. Romauac-$ervitutis sunt illa “abmina (Oratio inJunere- Supemundi apud
I istoriiun UIl. p. 47). Podobne przesady panowaty i w Niemczech. Dorow.

Ziipfl: Deuii¢he Itic/tigescMehle. 3 ed. str. 201. We Francyi obawiano sie Lak
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Zobaczmy o ile prawa krajowe uwzgledniaty prawo
rzymskie.

Na pierwszem miejscu, jako najwazniejsza cze$¢ prawo-
dawstwa krajowego, przedstawia sie prawo ziemskie, a w nieiu
jako ngjdawniejszy pomnik tak zwany Statut Wislicki Kazi-
mierza Wielkiego.

Nic wchodzgc w historyg jego sktadowych czesci i w spo-
s6b, w jaki czeSci te zwigzane zostaty w cato$¢, znajdujemy
w nim utwor czysto narodowy*! wyczerpniety ze swojskich
zywiotow; dostrzegamy tylko, ze forma w jakiej obrobiong
zostata wieksza cze$j¢ miejscowego materyatu, mianowicie we
wstepach do pojedynczych rozporzadzen, jest odbiciem wyz-
szego' na owe czasy intcilektualnego uksztatccnia; przekony-
Avamy sie nadtop ze prawodawcy niebyta obcg znajomos$é
prawa rzymskiego, co wiecej widzimy, ze cenit Avysoko jego
poAvage, ze go uwazat za praAvo cesarskie i av pojeqiu SAvQé
przyznaAvat mu niejako poAvszechne znaczenie *. Btak avqﬁ
T.XIX zowie priiAvo rzymskie Lex Imperial-*, a w,art. LXIII
mOAviac o rozporzadzeniach jego, uzywa Avyrazenia $&cundwm
lec/itmas stmetiones 4). Jest to zupetnie sposdb zapatrywania sie
Sredniowieczny na praAvo rzymskie.

Z tych powotan nic nalezy wszakze AvnioskoAvac, zc pra-
wodaAvca nasz av istocie chciat w przytoczonych miejscach

ze przyzna¢ moc obowi,-jzujagckl J>rawu rzymskiemu, aby tym sposobem nie przy-
zna¢ wihadzy zwicrzchniczéj cesarza nad krélem.

*)  Poréwnywajg” ustepy te do redakcyi uzytej w kodoxie sporzadzonym
dla Czech z rozkazu Karola W., zwykle zwanym Majeslas Carohno, a przedsta-
wionym Sejmowi w r. 134,8, dostrzegamy nic matg, analogii;. StuszniebjA z tego
powodu zapyta¢, mozna, czy ijaki wptyw mogty na siebie wywrze¢ dwa prawo-
dawstwa spo6itczesne dwoch pobratymczych narodéw, ktére wiasnie w owym cza-
sie w lak bliskich zostawaty stosunkach, B.uultkic (| in'ligiae p. 46) znajdowat
podobiefstwo miedzy stylem wstepu do Statutéw, a tak zwana mireu bulla Karo-
la cesarza.

h Cytujumy artykuty wydania Bandtkiego.
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prawo krajowe zastgpi¢ regutami prawa rzymskiego. Moze
to miat na mysli, nie uczynit jednak tego i poprzestat ua tein,
aby cytujac jego rozporzadzenia, wzbudzi¢ przekonanie o po-
trzebie surowego karania zabdjstw i podpalaé, i pokaza¢ se-
dziom, ze. ile moznosci sstara.-sie powinni w postanowieniu
karywjjna ®8? wazne zbrodnie by¢ nieubtaganymi. Zapewme
chodzito tymczasowo o wzbudzenie w kraju przekonania, ze
optaty pieniezne, ktdre prawo ziemskie, wyrzekato za podobne
zbrodnie, byty za stabe i niedosy¢ ubezpieczaly bezpieczen-
stwo publiczne.

Za to av dwdch innych przypadkach, prawodawTa przy-
stosowywal prawo rzwmskie, a mianowicie w art. JA"' Il
przywodzi regute: getor sequitur forum rei, i podtug niej urzga-
dza gtosnnki, a w art. 1A 11 pozbawia zgodnie zjego przepi-
sami, popeiniajacego ojcobdjstwo lub bratobdjstw'o, prawa do
spadku, wr majatku pozosjatym po zabitych °).

Dawniej," dopokad nie mieliSmy7 krytycznego wydania
Statutu Wislickiego przytaczano takze art. 1AXX, w ktérym
znajdowano powotanie na Senatusconsiihum Macedonianum,
jako dowrdd zastosowania prawa rzymskiego; dzisjednak wiemy,
ze to wstawka pézniejsza. Jakbadz, poniewaz weszta do tex-
tow legalnych a), w praktyce przez kilka wiekéw szanowanych,
dowodzi ze nie odrzucano bezwzglednie powagi prawa,rz' ni-
skiego.  Yle nierdwnie wazniejsz¢m jest, kco znajdujemy
w przywileju Uniwersytetu Krakodvskiego z r. 1364. Wspo-
minajgc w nim Kazimierz W. o popetmonych przez studen-
tow przekroczeniach i oznaczajac, jurisdy boye, ktérei maja
z tego powodu ulega¢, stanowi: ze jeili popetnig zabojstwo,

’) Bandtkic: Vindiciaajim s rtnnnni p 28iprzywodzi jeszcze jako wziete
z prawa rzymskiego rozporzadzenia art. 111 Statutu Wielickiego.

2 Ustep art. LX X X juyMurque. SclO. iW&cr-ttoniano, znajdujemy dopiero
w edycyi pierwszej Statutu z wieku XV, nastepnie spotykamy go w wydaniu

taskiego, a za nim w edycyi pijnrskiéj Woluminow.
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lub inne. wielkie'przestepstwo, sadzeni by¢ majg przez same-
go krdla, lub wyznaczonego sedziego (judicem deputatum),
wyrok zas: Ina by¢é wydany nie podtug zwyczajow lub statu-
tow, lecz juoeta- jest na zasadzie prawa rzymskiego *.

Nietylko wiec za czasdw Kazimierza W. przy ukladzie
Statutu zwracano oczy na prawo rzymskie, i gdzie mozna by-
to korzystano zjego zasad, ale co wieksza gdzie krol maégt
swobodniej dziata¢, dawano mu nawet pierwszeristwa przed
zwyczajami i statutami krajowemi.

Podobniez w poczatku epoki JagielloAskiej w Statucie
Wartskim, a mianoovicie swjiego art. XXXI, prawodawca nie-
lylko odwotuje’sie na lex imperialu,, ale zastosowyw'a nawet
'jej iozporzadzenia do stosunkéw krajowych. Niemniej w art.
XIX potepia zAvyczaje przeciwne prawu kanonicznemu i juri-
hus ¢wilibus." 1

Na tem alisci ograniczajg sie powotywama w prawgSli
ziemskich rozporzadzen rzymskich. Po Statucie Wartskim nic
ma juz ©ile wdemy, ain jednego statutu, a tém mniej aui je-
dnej konstytncyi z epoki krélow obieralnych, avktérejby wprost
do powagi prawa rzymskiego uciekano sie. Tak stato sie ze
prawo ziemskie az do konca szto. o Aviasnych sitach i o tyle
przynajmniej, o ile go znajdujemy sfbrmutoAvane.m w poje-
dynczych ustawach zapadtych na sejmach, stanoAvczo od sie-
bie uchylato wszelki wptyw obcy.

Wynikaty ztagd naturalnie wielkie niedostatki. Chcieli
nu zaradzi¢ panujgcy 1 wyznaczani przez nich mistize do
obrobienia i skodyHkoAvai,ria praAva krajowego; chciata to do-
kona¢ i nauka, jednakze, zamiary pierwszych spetzty na ni
czem, a usitoAvanui drugiej cho¢ nie pozostaty zapewne bez
wplyau na ]>raktyke>, nie Avydaly obfitych owocoéay.

> Helcel: Starodawne pomniki I'i ipna 1’6Iskitgo str 215.
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Zygmunt |, ktérego usitowania i zastugi okoto podzwi-
gnienia prawodawstwa krajowego, niedosy¢ jeszcze ocenione,
wyznaczajac w r. 1520 osoby do skodyfikowania prawa ziem-
skiego miedzy deputatami,” polecit miedzy nimi zamie$ci¢ do-
ktoréow prawa cywilnego i kanonicznego,, zapewne w przekona-
niu, iz przyczynig sie niemato do udoskonalenia catej roboty
Podobnie kiedy w r. .1768 zaczeto znowu mysle¢; o poprawne
praw, uwazanojiza stosowne poleci¢ uwzglednienie w robotach
prawa rzymskiego

Z pomiedzy os6b powotywanych w rdéznych czasach do
uktadu praw ziemskich, najSmielszym- okazat sie¢ P m tuski 6).
cotrzymawszy zaszczytne wezwanie od Zygmunta \ugusta do
podjecia tak waznej pracy, nie chciat ograniczyé:sie na pro-
stym zbiorze dotychczasowego materyatu, ale zamierzat pra-
wo krajowe je$li nie poprawi¢ to przynajmniej dopetnic.
W tym mianowicie celu przy wyktadzie praw cywilnych,
gdzie znajdowat w prawie ziemskiem niedostatek rozpo-
rzadzen, zamieszczat przy wilasciwych matei yach wstepy
i komentarze, w ktorycli opierajagc sie na prawie rzymskiem
i kanonicznem, i wyprowadzonej z nich teoryi, wyktadat
og6lne zasady przedmiotéw niedostatecznie w ustawach
krajowych rozwinietych. Tak znajdujem”h. a» Pm lusknn
obszerny traktat di stala mulierum, w ktérym przedsta-
wia rzecz o matzenstwach, darowiznach przedslubnych i po-
sagach; traktat o pozyczkach i paktach, o zobowigzaniach
w, 0gdInosci, o .cwikcyach i porekacli, traktat o posiadaniu

'Y Yol. J.eg. j. p. 393: docloribtis etiarn juris ponlificii ct nMlii-
bitis. Cickatlj&pzo kiedy w r. 153*2 wyznaczono nowa komnpssyu do uktadu praw,
w licjzbie wybrunyyh mezéw nic znajdujemy doktora prawa cywilnego. \ol.Leg. 1
p. 500.

T Vol Log. VII. p. 711.

%) Obok 1'rzyluskiego Stawia- mozna SUwmckicgo, gtory caly swéj uktad
praw opaft na rzymskiej iuuuse. /, b, Haujltk)*(gC>:. O Oliwnie! im ifij x.ietl%e, pra-

wa powszechnego Smlow Zi/ijmimld | przbzm IUof&n¢j. IVarszatu<x. 18,25.
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i preskrypcyi, a takze o szkodach ]). W istocie, potrzebowa-
to prawo ziemskie pod tym wzgledem uzupetnienia; jeduak
gdy przedsiewziety zamiar skodytikowania prawa krajowego
nie przyszedt do skutkujsaiiemniej i zamierzone na tej drodze
dokompletowanie niedostatecznych onego rozporzadzen nie
powiodto sie. .-

Czego nie dopieto za pomo<% kodyfikacyi, to" starata ste
osiggna¢ nauka prawity Zwracajg tu na siebie uwage szczegol-
niej trzy imiona: Dreznera Lwowczyka professora w Akade-
mii Zamojskiej, Zataszowskiego professora w Uniwersytecie
Krakowskim i OstrowskieglpPijara. Wszyscy tizej obrali so-
bie za przedmiot wyktad naukowy prav/a krajowego i wszyscy
trzej zmierzali do celu tg samg prawiej drogg 2). Nie znajdu-
jac w prawach ziemskich dostatecznego Avatku do rozwiniecia
kompletnego traktowanycli materyj, kompletowali wyktad
przedstawieniem zasad prawa rzym&fcieg8. 116znig sieflw tem
tylko, ze Drezner powoi uje" prawo rzymskie bardzo oglednie,
jakoby obawiajac sie, zeby o to nie byt zbytecznie strofowa-
ny, przeciwnie Zataszowski czerpie w niem peing reka.,
P Ostrowski Ogranicza si¢ na Ogolnych wstepach z prawa
rzymskiego do kazdej materyi. ,

* Jus seu Slaktla et prioilegia Regni Poloniae methodice digesta. Crac.

1553 pp. '180 — 485, p. 403, 407, pp. 514 — 518, p. 523, 527, p. 537, 538,

pp. 540— 544.

2) Tytuty dziet ich sa:

Drezner: InsHtutifrnwn juris llegni Poloniae tibri 1V ex siatulis ot constituUoni-
hus collecti. Zamoscii. 16 13.

Zataszowski: Jus Regni Potonine ex siatntis et conslitaliomhus ej-usdem Regni
M. i). L. collectum et addilibnibus ex jnre oioiii romano, canonica, saxo-
nicO, noc non ex conslilutiouibus pronincialibus Gnesnensibus auctum. Pos-
naniac i Yarsaoiae. 1702, 1741.

Ostrowski: Prawo cywilne narodu Polskiego... porzadkiem praw rzymskich uto-

zone. Warszawa. 1784.
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trio, Widjwniento guaedam kuc sint arcessita ne, mirere, ni enim
eadem ubigae jasti et aegai ratio, cujus natura et pommunis
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t) . Cytuje rozporzadzeniu prawa rzymskiego przy maleryi de rebus cor-

poralibus p. 85, de adauirendo rerum dominio p. 87, 89, de alluvione p. 101,
dc speciticationc p. 10 7,.dc traditione p. 113, de usuoapionc p. 118, de testa-
mentis p. 1 128, 0 ré6znych zobowigzaniach p. 146, 149, 160, 163 — 163!;
169, 171, 193. Gala nauka de dolo et culpa (IIl, 27) jjrapurta na zasadach
rzymskich.

“) lytut rozprawy f*oi: Similinm inris 1dloni cum llohuiiM ec/Uaria ima
atlet,0T(" lit. /htiznero /'oiisiiH 1G02. Znalaztem jej egzemplarz

w ISibliotcoe gctyngskmj, ktérag zwiedzatem na poczatku grudnia r. z.
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podobiefAstwa jednak ktore wskazuje sg tak ogolne, rz[tatwo

przy poréwnaniu jakichbgdz praw miedzy soba,
choc¢by zkadinad, zupetne.ibyto przekonanie, ze pod wzgledem
powstania swego nie majg nic wspoin.~o 1.

Wypadatoby. tylko wskaza¢,J© ile wywody te naukowe,
positkujace sie prawem rzyinskiem, w i$jocie wplyw wywie-
raty na praktyke sgdowg, jak to zdaje sie utrzymywac Drez-
ner w przytoczonym powyzej ustepie. Alisci zbywa nam tu
zupetnie na potrzebnych materiatach, przynajmniej pod
wzgledm praktyki cywilnej,Aefejktdrg nam tyraczasowoegtow-
nie chodzi. Jeszcze uczeni nasi nie zgromadzili dostatecznej,
liczby indukt w sprawach, ani jak nalezy rozpoznane zostaty
dawne wyroki sadowe,...a jakkolwiek na obfitych materyatach
nie,.brakuje, cze$¢ ta starozytniczych naszych badan lezy do-
tad zupetnie odtogiem. Co o przedmiocie tym wiemy, nasu-
waé zdaje s.ie domniemanie, ze pomimo iz w iuduktach po-
wotywano sie na rozporzgdzenia rzymskie, przeciez powota-
nia te ocenialy sady jedynie jako argumenta nauki, nie za$
juko legalne zasady do zdecydowania kwestyi spornych.'

Najwtasciwsze moze obrat s.obie stanowisko wyzej po-
wotany Pawet Orzechowski przy zestawieniu zasad prawa
krajowego z prawem rzymski¢m. Nie wystepujac nigdzie
z myS$la, ze szuka podobienstw miedzy prawem polakiem
a rzymski¢m, ani ze chce dopetnia¢ prawo” polskie przez
rzymskie, wyktada systematycznie zasady jednego i drugie-
go, zostawiajac czytelmkowi wyprowadzenie witasciwych
wnioskow.

Nim opuscimy ten przedmiot, dodajmy jeszcze Kilka
stow o naszym dawnym processie cywilnym. Nie podpada
watpliwosci, iz na uksztateeuie jego wywarto jezeli nic wprost

1tak pod nr. LXXVI[ pi/lytacza, zo matoletni poiUng obu praw nic
rnogK dobr swySh obdtuzaé, poil nr. X C\ 111, zfAszluchdjc schwytany na ztodziej-
stwie moze by¢ przytrzymany.



61 —

prawo rzymskie, to przynajmniej nowsza nauka av znacznej
czesci z Ayatkn jego 1Ozainiota.

Wiadome sg prace *Szkoty wloskiéi glossat-orskuj okoto
Avyksz;tai'cenia pro.oessu, Ariadome niemniej, ze AAyrobione
przez nig podstawy, przeszty poAvoli w praAvodawstwa' euro-
pejskie.

Gifc byto i u nas, a jakkolwiek proces nasz daAvny cy-
wilny miat swojo. bardzo odznaczajgce sie Avlasciwosci, pod-
stawe Avszakze oneg6*ze tak sie Avyral/iiny teoretyczng,-'stano-
wity reguty prdcessu Ayksztateishego przez szkole wioskg na
zasadzie rzymsk'cg.0 i kanonicznego praAva.

Swiadcza o tém liczne traktaty o processie, kioce znaj-
dujemy & dajwnych naszych rekopisach, zawierajacych w m-
bie ustaAvodaAvstAvo W Slickie ')e

SAAiadczg takze pdzniejsze dzieta praAvniko\A naszych
0 procesie. Dosy¢ astym wzgledzie powota¢ sie nie Ayspo-
mingjactO Przywskim i Z«xlaszOAvskim, na dzieta hrwadzkie-
go ") i Nildorfa- praAvn;ka gdanskiego :i).

dak wvsoko powazano u nas dzieta proé.~Sualjstéw wjtdg
skich, najlepiej dowodzi, z<¢ Grzegorz Szamotulsk5 wydat pro-
SSess dana Andreae, jednego znajznakomitszych as wieku XD
pisarzy o processie, z zastosowaniem go do ])raktvki krajo-
A, a lubo dzielg to przeznaczone byto, glOAvnie do uzytku

')  Przypominam sobie, ze kilka takich rekopiséw bedacych dawniej
wiasnos$cig Jana W. Bandtkiego widziatem; nie wiem gdzie obecnie sie znajduja.
Bytoby do zyczenia, aby traktaty te mogty by¢ zebrane i wydane, a przytem po-
rownane z traktatami wtoskiemi.

“)  ~Najwazniejsze z pomiedzy nich: Processus judiciarius regni Poloniae.
Vars. 1647.

2) Wydat o matoryi processu: Regni Poloniae Prnssiaegue regulis
procesms jad.iciarii compendium. ludit. nocg. Dantisci. 1685. 1Je Tritninali-
lio liegrd Poloniae Judicio. Danlisci. 1685. De cilalione literali Regni Polo-

niae tractatio. Dontisci. 1685.
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sgdownictwa duchownego, stuzyto do uzytku i Swieckich pra-
wnikow ).

Na tem moznaby wywmd nasz co dé wpltywu prawa
rzymskiego na nasze prawo ziemskie*, czy to wprost,- pz) za
posrednictwem nauk- i praktyl i zakonczy¢, gdyby nie pozo-
stawato jeszcze dodac stow kilka, o zastosowaniu prawa rzym-
skiego w sprawach karnych, a mianowicie w sprawach obra-
Z0nego maj estatu.

Kwestye .e podniosty dwa pisma przed rokiem 1830 -wy-
dane 2), i spor wiasciwie nie'zostat rozstrzygniety.

Wiasciwie i tutaj zdaniem mojein, prawo rzymskie miato
tylko znaczenie -pteoryi, powage zasady naukowej dla obja-
$nienia i rozwiniecia rozporzadzen prawa ziemskiego ), albo
postugiwato pisarzom naszym jako argument nankowv,
za pomocg ktérego w roéznych czasach usitowali wptyngé na
poprawe- albo raczej wzmocnienie stabego systematu karania,
uswieconego prawami krajowemi 4.

Wszakze po za ten zakres, o ile nam wiadomo, wycho-
dzg dwie spraw)- o zbrodnig obrazonego majestatu: jedna sa-
dzong byta w r. 1620, druga w r. 1773. W wyroku wyda

') 1‘rocessits. -juria-brems Jnhannis Andreae per (i6&rgitan Shamatuliwn
pro tirdfiibus mrcsolutus, tleni practicnfefpmplan in Rerplu Puloniae circa slrepi-
tian furi spirkualis obferrari solitafijCrtw. 1587.

Jedno z tych pism nosi tytut: Prenwvo rzymskie jakim sposobem
v> Pulset 10 sprawach kryminalnych uzyte byto pntez Joachima Lelewela ('lite-
mis Polska r. 1828. T. 1. p. 97, 18.9).

Drugie: Kilka stéw odpowiedzi na uwagi nad mojg rozyrrawafrw dru-
gim poseyeie Themidy przez Jmiwvskie'*b (‘J'hamsr. 1828. T. 11, p. lo1— 119).

3) Cze<*o dowod przedstawia nam Drezner w swoich instytucyach i Zahi-
szowski, ktory obok powotan na texta rzymskie, szczegdlniej jeszcze odwotuje
sie do dziet znakomitych kryminalnych praktykéw,..jako M: Julkjsza Clara, Fa-

rinaciusza, Damluulera, Berlicliiusza i innycli.

4) Jak Modrzewski.



nym w pierwszej z tych spraw sad wyrzeka, ze winowajcy
skazani za tak ochydna zbrodnig jurta leges lam commimes,
miiS/h lleqni iiujus,'nie moga przek izj waé dobr swoich sukces-
sorom, lecz ze dobra te powinny is¢ na skarb, nadto ze Uhm
es* lumbis skazanego.-|i« Jinea reda descemlentt®, powinni by¢
pozbawieni wszelkich honoréw i godno$ci, i nie powium by¢
dp nich dopuszczani ).

Podobnie. » r. 1773pad sejmowy powotujac sie najura
Gommunia, skazat syna gtownego wmowajcy na utrate praw
szlacheckich.

W' razcie oba sady nie znajdujg-c dostatecznej podstaw)
w prawach krajowych do wynuerzoniatstosownej kary na wi-
nowajcow,Aaf podtug d6wczesnych poje¢ i na ich stepnych,
widziaty sie zmuszone uciec do powagi obcych praw. czyli
do tak zwanych legecommune*, jura cormmmia.

. Gzoém byty atoli te prawa pows&thne?

Byty niemi podtug mojego zdania nie tyle prawo czyste
rzymskie, jak raczej owe amalgama r6znych praw, powstate
w wiekach $rednich ze zlewku praw rzymskich, kanonicznych,
feodalnych i miejscowych r6znych krajéow, z ktorogo teorya
i praktyka w braku petnego krajowego prawodawstwa, utwo-
rzyta rezerwowy arsenal do obrony zachwianego porzadku;
szukat w nim pomoc)' i nasz Zataszowski tyle razy, ile-mazy
przy wyktadzie prawa karnego krajowego nie zngnlowat sto-
sownych przepiséw. 1 on takze opierajac sie na praktyce
kryminalnej Sredniowiecznej, podaje, zc dzieci popetniajgcych

T) Wyrok ton zp.ajdu.je sie¢ wydrukowany w dziele: Préas$jfus Judtdarius
in COUsa. 'rSSpe6tu horrmdt criminis Jief/icidu iw sacra persona skreimsiiiu Stani-
slcti Augusti etc. l'ars. 1779. Sdkrotarz stanu P. Zielinski uoAsiada w zbiorze
swoim catkowity egzemplarz waztogo tego dzielg, i zakonununikowat mi powy-
zej przytoczony wyciagg z bardzo slusznajjee swej 'strony uwagg, ze ani Lelewel,

ani Janowski wyroku ISjr. 16 20 nie znali.
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zbrodnig obrazonego majestatu, powinny b) ¢ uznane bezec-
nemi i traci¢ przyw-ilejey$zlacheéltwa ).

Nie nalezy alisci przepomnie¢, ze w obu razach sad do
postepowania'takowego byt upowaznionyyprzez samo prawo
krajowe, bo.konst.ytucya r. 1588 oznaczenie kary na wino-
wajce przekonanego o zbrodnig obrazy majestatu, pozosta-
wiata uznaniu sgdu, skazujgc précz tego wnuego na. utraty
majatku m).

WznioslojS2«.,nicrownie miato znaczenie prawo'irzy makie
w zakresie praw miejskich, ktére jak wiadomo byty poczatku
niemieckiego. Tutaj prawo to nietylko zaszczycato sie po-
waga nauki, ale ..statlo sie rzeczywiscie prawem pomocni-
czem, tak samo jak to byto w Niemczech

rlak pojmowata znaczenie jego w zastosowaniu do praw
miejskich wladza prawodawcza.

Alexander kroi polecajgc kanclerzowi Laskiemu sporzg-
dzenie zbioru praw krajowych, dal mu zarazem rozkaz, aby
obok praw niemieckich majacych wejs¢ w sktad urzedowego
zRioru, =zamieScit tak zwang summe Rajmunda Partenopea,
myklau praw rzymskich, a to ze.wzgledu jak sie
wyraza:

quiti eortan practlca communiter fil in JRiO. vo~
stri niagdeburcjKurn- ac thmlonicum habentUms.  Ideo
noH-ea g pyjfoato jUorum nsu mmenten, ad communeni un-wer-
soritm&tibduomm noefronun co</nifignem eruditioneiih/nc per
geripta tegcwimuhct |.radidimus

Tym sposobem krol nietylko zatwierdza co dotychcza-

sowym -/.wyczajeni byto .uswieconejale nadto jeszcze'stanow-
czém wyrzeczeniem podnosi prawo rzymskie w zastosowaniu

N T. 1, & 409,
2) Zatasznwski Il. p. 410.

& Coimrmne incliii Poloniae Regni priritegiiwi, pag. ()LXX V.
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prawa niemieckiego do znaczenia prawa pomocniczego obo-
wigzujacego.

Jakim sposobem zastosowanie to miale miejsce, poka-
zuje wydanie praw niemieckich, ogtoszone pod powagg iffid
nia kréla Zygmunta Starego, przez Jaskiera sekretarza ma-
gistratu krakowskiego, i opatrzone jego komentarzem, w kté-
rym przywodzg sie liczne cytacye z praw Justynianskich

Dodat jaszcze powagi dzietu Jaskiera przywilej Zygmun-
ta 111, ktory oceniajgc uzyteczno$¢ te znakomitej pracy, po-
lecit Adamowi Bursiuszowi doktorowi, aby czuwat nad jego
drukiem i doktadat starania, aby cytacye kanonow i praw
cywilnych (t.j. rzymskich), wmbjasnieniach zamieszczone by-
ty ile by¢ moze doktadne ).

Sam nawet Zygmunt Stary w zatwierdzonym dla miasta
Krakowa w wieku XV prooessie, powoduje rozporzgdzeniako-
dexu Justyniana m), i praktyki sgdowcn-oparte na nauce wio-
skiej J)

Podobnie Zygmunt 111 wydajgc dla miasta Poznam i
wilkirz o testamentach, geradzie i posagach, powotuje sie ja-
ko na powage na jus connn;une, jtie scrjif.um, czyli rzymskie %

Ze prawo rzymskie czyli ftesarskie miato by¢ uwazane
przy' wyktadzie naszych praw miejskich za pomocnicze, wy-
jasnia Groicki w s.woim Porzagdku Sadow, i Sprato Miejskich

') Adamum Bursunn artium ct plulosopliae Doctoreni adiui)ximus,
(Jui aceurate vidoi'it tum ut speouluiii liuc et jus mumeipale eum tnler-
pretalianibus... dillgentisshne inprnnalur... tum ut (Jauones et cwilm teyefr

ipiarum lit mentio... Cfui antea falle,bant uotentur.

2) 1rocéeisus Juris ciuilis CrcicoiHtmsis. 1i ¢MI. mimttsr. »d. llzesin
Crac. 1840y najy 89.

") 1o. pag. 18, 19, 85.

?) Wydrukowany przez Bancltkiego w Zbiorze rozpraw, str. 178 — 197
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Prawa Magdcburgslgego, ksigzce, ktora, jak wiemy, zastgpita
w sgdach naszych miejskich wszystkie inne zbiory praw nie-
mieckich, i stata sie ksiegg podreczng prawoznaWstwa miej-
skiego ).

Na tej zasadzie prawo rzymskie dostato sie do sgdéw
nadwornych krélewskich, w ktoérych sprawy miejskie sadzity
_sie w ostatniej instaitcyl, na & dowod przedstawia znakomi-
te dzieto: Prafeiicim Obsewationes ew Jure Cwili et Saaio?uco An-
drzeja Lipskiego biskupa, .yi¢e-kanclerza, w ktérym zebrat
jak sie wyraza w przedmowie do krdla Zygmunta Ill, wyroki
z prawa cywilnego (t. j. rzymskiego), i saskiego w™adzie na-
dwornym ferowane. Przebiegajgc” dzieto to, w.ieéej nawet
spotykamy cytacyj z praw rzymskich jak z prawa niemiec-
kiego, co zreszta, jest bardzo naturalne, bo do sadu krolew-
skiegn|dochodzity witasnie sprawy, w ktérych prawo miejskie
nie obejmowato stanowczych rozporzadzen, i kwesty™ watpli-
we nalpzato rozwigzywaé poditug prawa'pomocniczego.

Zbierajac wszystkie dopiero co wyjasniotd szczegoty,
bez waehania utrzymujemy, ze prawo rzymskie w zakresie
naszego prawa ziemskiego tak cywilnego jako i kryminalnego
procz kilku rozporzadzen z niego wzietych nie miato znacze-
nia legalnego, a w praktyce nie zaszczycato sie mocg prawa

) Pfyzadeli;,$addtt! i t. d. Krakéw. 1019, str. 7. ,Gdy na co nie ma
prawa pisanego w ksicgitch prawa magdeburg-sluogo, . ku roztrzygnieniu spraw)
o ktora prza jest, igdzie nie stawa przywileju, ucieka sie do prawa Cesarskiego.“
Nadto porowiia¢: Artykuty prttton Marjduhtrgskiego str. 57, i Tytulty prawa Ma-
gdelmrgsla.iujo *tr.,88.- Jakim sposobem prawoU-zymskie byto 1stonowane w s3a-
dach miejskich bardzo Ciekawy przyktad podaje J. W. Bandfkie w rozprawie pod
tytutem: 0 prawi¢ i sadowmclune kwzitceniw dawnej J'Ol-i¢c,' obecnie wyda-
je pan A.Jloylmau, b. cztonek Rady Stanuya w ktérej przytacza wnioski instyga-

tora miasta Sandomierza z r. 1617;we wnioskach jfcli cytowano Instit. V. a.
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pomocniczego, Znaczenie jego -naJem polu byto tylko zna-
czeniem nauki, ktéra posrednio tak jak inne wywodwwyczer-
pniete z przyktadéw staroz-s mych, z Pisma Swietego i zogél-
nego rozumowania o sprawiedliwosci i stuszno$ci, mogta wy-
wiera¢ wptyw na postepowanie sadow; lecz jako nauka, byto
ciggle wysoce szanowane i skrzetnie uprawuane tak w szkole,
jako i w literaturze prawm¢j. Jedyny wptyw jego wiccej bez-
posredni upatruje w naszym dawnym pxocg®S, ale i tu nie
wprost, lecz za posrednictwem nauki proccsfowej wioskiej,
wyrobionej z kombinacyi praw rzymskich z prawami kanoni-
cznemu Zatem i ten wptyw uwazam raczej za naukowy.

Inaczej rzeczy sie miaty w sferze praw miejskich; tu bez
zaprzeczenia prawo rzymskie miato sobie u nas przyznang
moc prawa pomocniczego.

Takie byto tez przekonanie za dawnych czaséw i w kra-
ju ®, 3 jedmiy wyjatek stanowi tylko:ZataszowsKl, ktérego
zdanie wypada nam jeszcze przytoczyé, i zobaczyé na czem
sie ono opiera.

Zataszowski zastanawiajgc sie nad porzadkiem w jakim
przy sadzeniu Spraw nalezy powotlywaé¢ zasady na ktérych
decyzja ich winna by¢ opartg-, powiada: ze najprzéd nalezy
powotywac¢ sie na szczegOtowe prawo pisane, odnoszgce sie
do przypadku rozbieranego, a wrazio gdy go niedostgje, do
prejudikatéw' w sprawach podobnych, nastepnie do zwyczaju
partykularnego, dalej do prawa powszechnego w Kkraju s), na-

') Przy traktowaniu sprawy krzjzackic¢j, petnomocnicy polscy utrzymy
wali, ze jus 'rumanutn m Polonia recusatur. .(Czacki: O zasadach praw jr”skich,

§ XIX).

) Pod wyrazeniem tém rozumiat pewno Zataszowski wywody, jakie
zrobi¢ mozna z kotnbinac-yi kilku przepiséw wprost nie odnoszacych sie do przy-

padku, lecz przez analogia dajacych sie do niego zastosowac.



reszcie do prawa rzymskiego, jak to przepisuje Statut Li-
tewski.

Podawszy tg ogdlna regute, dodaj”3 ze zdaniu jego me
sprzeciwia sie rozporzadzenie Stefana kréla, ktorj w r. lo70
zabronit powotywacé sie'na obce prawa (jus e:\traneum), a to
dlatego, ze miat na uwadze wydajgc ten przepis tylko sprawy
o lennosci 1.

Gdyby Zataszowski na poparcie zdania swego co do od-
wotywania sie do prawa rzymskiego, przyniést byt dow.>d wy-
jjzerpniety z postanowien wyraznych Statutu Litewskiego,
zdanie jego przedstawiatoby niejakg zagadkowg trudnos$¢; tak
jednakze jak rzeczy stojg, bezwzglednie jest nieuzasadnione,
bo Statut Litewski w braku rozporzadzen statutowych, upo-
waznia do powmiywania sie nie na prawo rzymskie, ale na
prawa chrzesciansicie 2. Pod nazwiskiem tern rozumiano bez
watpienia przedewszystkiem prawda polskie i prawa mnych
narodow podtug uznania sedziego, miedzy ktéremi jak natu-
ralnie miescito sie i prawo rzymskie, ale tylko jako jeden
z elementow je tworzacych.

Rozporzadzenie' Statutu Litewskiego przypomina nam
przepis dekretu portugalskiego z drugiej potowy wieku prze-
sztego (r. 17G9), w ktdrym wyrzeczone takze byto, ze w bra-
ku rozporzadzen praw krajowych, nalezy radzi¢ sie praw in-
szych naroddw cywilizowanych Europy.

Alisci cho¢by Statut Litewski nalezato ttumaczy¢ jak to
pojmowat Zataszowski, jeszczeby podobne jego rozporzadze-
nie nie dato sie zastosowac¢ do prawa polskjhgo.

) Jus llegni Roloinae, I, p. 16, 17.
") Statut Litowsli. IV. 5-1. A gdzieby.czego ui tym Statucie nied.ost.a-
tunto, lady styl eprzychylajac do blizszej sprawiedliwo$ci, wedtug sumienia, swego,

i przyktadem inszych praw dtrze$eianskioh to odprawowac dtsadzié¢ ma.
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Zresztg wyraznie w dziejach kraju przedstawiajg sie dWia
prady. Gdziekolwiek, i kiedykolwiek wystepowata silniej
i samodzielnie wtadza, tam zawsze spostrzegamy oddany hotd
prawu rzymskiemu i ludziom naukag jego odzuaczajgcym
przeciwnie,-gdzie ukazuja sie na S.cenic ludzie niechetni usta-
leniu sie wyzszej opiekunczej wiadzy, tam znaczenie jego
stabieje.






EXCERPTA SERBSKIE

PRAW RZYMSKO -RYZANTYNSKIOH.






1 owtarzam iz pomnik ktéry drukujemy, wziety jest z reko-
uisu bedacego kiedy$ witasnoscig klasztoru Cliodoszowskiego
(Cliodoszowskie jezioro w Siedmiogrodzie), a ktérCgo kopig do-
starczono nam z Pragi, gdzie obecnie rekopis zachowany.
Dodajemy do tego textu roznice pisowni czyli waryan y zre-
kopisu Szyszatowackiego (klasztdru Szyszatowac w géracli,
jak je Serbowie nazywaja fru&zskich w Sremie czyli Banacie
Temeswarskimjit Obok textu serbskiego podajemy dla po-
rownania z pomnikéw prawodawczych rzymsko-byzant.yn-
skich wypisy, na ktorych tenze text oparty, na samym dole
za$ zamieszczamy ttumaczenie polskie.

Co do pisowni zachowanej w texci.e serbskim, p. Radca
Stanu Paplonisl . nastepniace udzielil nam obiasnicmiea,,Podo-
bnie jak infe 'rekopisma %wiekéw dawmch, oba rekopisma
pisane sg ze skréceniami, ktore sie oznaczajg haczykami nad
h.terg~tittami), samemi lub z dodaniem domysinej spotgtoski,
najczesciei m < n, t lub m. Przy takich skr6cGmach zwvkle
znak adub Popuszcza sie. Zwazajac na to, ze cechg rekopi-
smow z rodziny serbskiej, do ktér¢i pomnik nasz nalezy, jest
miedzy innemi zamiana'? na.,7, wszedzie gdzie byty skrocenia

nzyl’ my na koncu wyra.zow tego znaku, i sam wyraz pisali
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smy fnk jak go czyta¢ nalezy. Co clo znaku t,o w druku
stoi on u nas tam tvlko, gdzie sie znajdowatl w przystanym
odpisie. Précz tego nadmieniamy, ze potgczenie to wyrazi

liSmy wszedzie przez ji; %w odpisie uzywa $le w znaczeniu
samogtoski, w témze zrfaczeniu i mysmy jg uzyli; w polaéze-<
niu ie ktdre sie pisze to ie, to te (bez kropki nad V) ijest spot-
gtoska rowng j, lub znakiem zmiekczenia poprzedzajacej spot-
gtoski, mysmy w takich razach drukowali u?»f*hkoni<>C»
wszelkie przydychy nad samogtoskami poczgtkowemi, inko
nasladowanie* zupetnie zbyteczne przydechéw greckich, opusz-
czaliSmy/4



B.iaroutpuaro u \piicTQJiiol)iiisaroa) napa |OduuiaHa 3aKoui>

O OTciiB.
1. A me 6jaci5 MeuoBtKb
nptCTOMDb, ie, ii3annuierb

koio Bein,> ntiKGiivMb npnrone-
nicMT, iib Bo.ieio CBoeio. ii nOSbf
noTBopiiTce pacimaTii. n.ui uo-
imiGTb cy/tonib pacHnarn. toko-
bm iie Thkmo cpaMoiy 4a npi-
iiMeib b). Hb ii o BcaKon plum
nianiTh iciody, ko.iiiko OyaeTh
oii4'b yimcaiia aiuuoria. a ono-
My u Bcemy y ‘iomt. mu,e pacu-
nani 43 iitcri, roenoAapb. iib
aa e™acTh onowyii, CKbilvb iiMarb
npbme n o6t>Tb gctb ci.xpa-
im.ib.

Ro6znice rekopisu Sziszatowackiego: a) opuszczono U Xpucmo-
Aofii/ot/sojjf b) o]Uiszczono tqtu novu{(‘in> Waffib M nptuAWiu,.

Poboznego i w Chrystusie nkoclianego Cesarza
Justynijaim prawo o zapisach.

1 Jezeli oztowick wieku lat 25 majacy zapisze kor
rzecz jaka bez przymusu, owszem z wiasn6j woli, a potem nie
Pedzie dotrzymywat zapisu, albo go zechce sgdownie rozwigzac,
taki nietylko hanbie ulegnie, ale i wiare utraca w kazdej stu-
sznej sprawig procz tego zaptaci kare w zapisie umdwiong, i
obowigzany bedzie dotrzyma¢ do czego sie zobowigzat.
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2. Ame Kkto aiaTa"i mi-
rmeTb utkKOMy ii npnnnuieTb y
iiea sko h oiiojiy a) ii many koh
ecTb nnca.ib, ocTnB.ineiiib (ocTa-
BjacTh?) 'jto 11060. 4a iie B>
pyeTce.

3<moHb
3. Ame iioiimKb aanameTb
npiikito KQiily. a noc.it> ne cre-
ne npmda orb ormnia Mirhiiia.
4a n.ariiTb wo<BT:b on, ceode.
muieace ecrb rmca.ib b) iuo
ItCTh C Bll/rli.lb.

4) Ame cecl) kto npiiTh
ct> >Kbivb  3a koki nemb., a
njiarb nncairie o mim Ta ra
KpieTh. a iioc.it, My Oy/ieib na
noMomb'ra ra anuTh. "“a My ce
rioroMb ne npiimeThe) mi in,
mto.

5. Ame kto hpy mian, ci,
KbiMb 0 ntuoeu Bomu, u peweTh:

a) UitoMy, b) nnc.ia.n, zamiast Nucai«, C) uUren zam. mcmt,,
d) opuszczono ra. €) na npuurna,.

Prawo.
2. Ktoby sporzadzajgc dla drugiego zapis pomiescit w nim,
ze i jemu, diakowi, co$ sie zapisuje, nie ma midd wiary,

Prawo.
3. Jezeliby prawoznawca sporzadzit komu akt posagowy,
a potem by posagu nieotrzymano z majatku ojcowskie.gojy mcc
«am go wyptaci¢, poniewaz pisa! o tern, ;Czego nie wulziat.

4. Jezeli sie kto z kim prawuje o rzecz jakg-i ma myto’

pismo, lecz je zatait, pismo to bedzie niewaznem, gdyby je poz-
niej okazywat
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HMalb a) caMb Knury 3aiiHcany,
hk K cbvb b) noryOH.ib 4a
40CTh e CBt tTe.lb 40CTOBf>p-
nbin\b ga ra onpabBt.

6. Amec) (B4'bTe.«i mjio-
31 d) OBb4OKyiOTb 3a 04HHy
Beiub. h iie cBt>40Kyi0Tb bch
paBiio. 4a iie BbpyioTce e).

ydm.  3amab.

7. e Koro norBopeib O
O-iynt. 1M o Snob.® hju o
Koefi .nodo raKOBbii gj a.ion Be-
mu- ii 6yaeib noBinibiibm i
4aCTb Mbiio nbKOMy 4a ra onpa-
bh. a noc.ri; ce ii3uarie i) KpiiBb.
koki 0ii ri04’%.ib Ka3Hb k) 0113111)
rarb. 4a 1104 JiMetb QU3 koii ra
e onpanujr> m).

O upadaniu a icyruentu.

3aicolth

8. Am e kto npodacTb mi-
iy iijh iiimorpa4[) 11l imo mto.
ii Bb3MeTb oxb usbiie n) no-n.. 1

a) unoi- b) cami, o0)lopuszczone WR«, e) nefcbpyemce,
f) o /lfamfie, @) uutKoeeu, bj nomiuaiu,, i) u.maze, k) opuszczono Ku.iub,
1) QKS$fil. Ul) 48 HOAUMcm)> OHU /MU kii OHpa HUO, li) aSut:

KIEUi .lezeli kto z innym spierajac-sie o jakag rzecz, powie:
miatem na to pismo, lecz jfenzagubitem, to ma przedstawic pie-
AiL swiadkoéw wiarogodnych, arei go oczyszcza.

6. Jezeli wielu $wiadkéw, w jednej sprawie zeznajg nie-
jednakowo, $wiadectwo takie nie bedzie zastugiwato na niare.

O uszeteczeristme.

7 Jezeli kto zostat posgdzony o wszeteczemstwo, albo o zto-
dziejstwo, lub o inny wystepek i bedzie winnym, lecz przekupi
kogo; aby go opzyscit, a ten sie dopusci nierzetelnosci: w takim
razie tenireefgo oczyscit ma uledz tej samej karzgj jakgby od-
niést 6w ztodziej.
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naKbice Bicnowene 4« ne npo-
4a. Aa apam uiuy. a CBoe ga
jh ce o0pkTe Aauo u inajoBii-
uie ort iiojb utne. 4a ctohtb
nyiua Kanod) ecit u npo4ana

3aicoiw. dd)

9. Au;e iny;Kb npodacxb <no
otB JKeiiHiia iminua. a acena
yMJbmnb 6oemiu ce e) niyaca
cuoero. a noronib norfufeTb. «a
BTiBBpaTHT ce f) €N b’co. H4ag)
pacneTce Ta3ft Kyn.ui.

3 aKoiib. gg)

10. A me Kto xoiu,exb npo4aTti
bt> ce.it KaKony jio6o nlunb. h)
4a io iie npodacti> RsfpropbieMy
aejOBtKy. in> Toro ce-ia ce.w-
HHiiy i), none*e ue Kkp'bitna k) J
ecTb Kyiun raa. oii3n i;ym>ub 1)

a) opuszczone at, b) oan.nemb, €) opuszczono onemb, d) Kom-
ung, dd) dodane, e) doeiag/we (lotugwpjie, fj ou/spnm/nidce, @) m za-
miast u pa, gg) dodane, b) Kattonjio ogidd zamiast icrikooi) ,ito6o emat,,
i) ce.iuinuij, 1i) uenpeubna, 1) nu, onobi Ki/naip,

0 sptzedazp i kupnie.

8. Jezeliby kto sprzedat role lub winnice lub inng rzecz
jaka i wziagt za nig potowe ceny, a potem sie namysli! i chciat
cofngé sprzedaz, ma zwrdéci¢ cene i wiasnos¢ swojg moze ode-
bra¢. Jezeli sie okazmjjze mu dano wiecej niz potowe ceny,
kupno takie ma pozosta¢ w swéj mocy, podtug tego jak rzecz
byta sprzedana.

Prawo.

9. Jezeli maz sprzeda co z majatku swej zony, a ona mil-
czata z bojazm meza, potem zas poszukujog.to ma by¢ jej wszy-
stko zwrdcone i kupno takie ma by¢ zerwane.



ile  hm¢itl 1101337ab pa3B> h)
lipiCTH 1TO eCTB 4a.lb.
3aitob.
11. A me Kro npod4aBaexb

X.ri>Bmiyc) un iiirny L1 biiiio-
rpadb n.m nubiiib. nphaiAe 4a
06.imniTb jmaniKOMbd.) ii 06i>m-
miKOMb.
.im orni

Aa orni Kynerb.
ne b7Cxotctl) Kymrrn.
a oh 4a npoAacTb uaABopnemy

ame

kto xom,eTi> KyniiTii. mn,<y.ui ne
OG.IHMTb OAD/KMKOMh ii OObIUIIII-
KOMb. in. npoAacTb otsh S iisa-
iiopiieMy 'le.iouliKy. 4a cy bo.i-
ivh o(5T.miiiiu,n n djnamiiuu ct>-
iipoTnimTnce. h 40 ACceraro
.ibra ujmy f) BpaTimi. a aocto-
auie BT)3eTii g). a no ACceTOiim
.itrb li) 110 ncKain meno.

Et tivse ..... olr.larTj a} poi
)] atliTzZn)Mva ij tCfiQuv TI . . .
o.y.)'viJror ironie
ihnv iynoipoai ta iodia....
h’u npioroi y.Xi]ihooiv oL ara-
LJUIE ov'/xn\u£voi. ovyytvbie, sita
ot oiniag ovunnnXsyfiivoi y.oi-
vii)roi, oije oi f.ibvov dra-
y.ai £t)'of, nay-
ri] roi £xx(j)Qovvti tvwMhoiiv*
«5pra y.ai oi orfinapay. iin-—-
voi Giwit-lug" ftfzZTitt.za oi....
M tia [i¢vioi d'ty.atri(xv av-
enupcoyrjiop y.avexro)P on«)oovv

ovwaXXatdvwu>v .... oodmia
nap oi>d'fvée&T0)i> v
npoT.ipmuhnor, 4 y.ai wg $.

tov dr,iiooiov LVTilmc Somi.
(Leunclar ii Juris Grucco-Ro-
maniW. pag. 139— 111).

a) itpAsui. b) paaee. ¢) npopaea”Mmj, d) (Liuxi/mko.ii,, c)wmnnu.
tngc mi. ne ff.um-itvKo.il od.imit' i/b vpo,)ttcinb oman, j) .imt peny,

gj a /jocmowtie mibmiis li) .\nnc.

Prawo.

10. Jezeli kto we wsi cliee sprzeda¢ rzecz jakg, nie ma jej
zbywac¢ cztowiekowi obcemu,lecz witoscianinowi z tejze wsi: ku-
pno takie bowiem bedzie niewazne i éw7 kupiec pozytku ztad
nie odniesi™ a tylko moze odebra¢ to co dat.

Prawo.

11. Jezeliby kto chciat sprzeda¢ swoj dom,

albo role,

albo winnice lub miyn, ma przedewdzystkiem uwiadomic¢ o tem

krewnych

i spotecznikéw? czyby oni tych rzeczy nienabyh.

*Gdyby oni kupi¢ nieclicieh, bed/ie mocen sprzedac te rzecz
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Saieoni).

12. A m e kto a) Kymm koio
Bemb oi’b «lejOBhKa nijiaga, koh
ecib iio4b ottoio o6lactiio, u
yBhcTb emy oTenb. » bt»cxo-
mcrb bj pa3opHTU uymno, aga

pa3opiiTh.
O euiiO?,padiixd u nmaa.rn.
3aicoiu>.
13. Am,oP kto gacTb 'Eav  ytwciybe t>da(30tj,evoe

Bimorpa4ab mm mio uto gpyro- yso)f>yi*v afiTteloiyoe < x[>ag,
iny /ia nanpanim. : 4a amc ne riiotyjjfiae iMtd vov xvef'oi<
cnBpT.imiTh i<ano ce e o06t> avzov Vyjyi Xa[Pov depaftwpa,
majb ¢) iiaiipaBirni. 4a eie anappyrai' yw diampty/aL

boj iit> d) rocuod4apb Bbsern  ccfflflflOfl rori()v .... ziyv ay~
cBoe 63T> peliu. ame h Miioro Qov fj vi)v afj,nel(nva p/nri
Tpy4iub ecrb oh3h. €) a yvmnc avrov. Leunclavii

mJiifir (rraeco-lioMan-p, Leges
Colo/inriae pag. 257)c

a)'y>]mszczone Kiwi. b) u :wuie.iu,, ffigcmo ca ofieiait.in $)$(>mm,.
e) wpifgua'ra ecnit, 0ii3U.

obcemu ktdryby chciat jg kupi¢. Jezeliby za$ nie .objawit
swego zamiaru krewnym i spotecznikom, lecz skryeietsprzedat
cztowiekowi obcemu, w takim razie krewni ispotecznicy beda
mieli prawo sprzeciwi¢gSie temu i do dziesigtego roku warto$é
powrdci¢ a majatek zabraé. Po dziesieciu latanii nie mozna
juz poszukiwac.

Prawo: \

12.  Jezeliby kto kupit rzecz jakg od”~ztowieka miodego,
zostajgcego pod wiadzg ojcowska, a ojciec dowiedziawszy sie o
tem chciat kupno zerwa<£/ mocen jest to uczynic.

O prunicach i roli. Prawo.

13. Jezeliby kto winnice lub inny przedmiot dat komu
do uprawy, a on niedopetnit tego, :Jak jak obiecat, wiasci-
ciel mocen bedzie odebrac*$woje bez sporu, chociazby ten i wie-
le trudu podjat.
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3(IKOHb @)
14, A me kto Kk iucti. bh-
iiorpa™b ncno.ni. n W% Bpfenie

ne oOptace aa) ii OKona, n onpa-
mti Kaim ecxb b) 110400H0. 4a
cen. ,uixb Bcecro rpjma.

15. A me 4lt 0U3Il KAl CCTb
BSge® Bimorpadi). pacuaaBce
nojien, rocno4ap) mmorpada
ftiarojie, ne u0wUj.no fanecib na-
lipauiiTii Biiiiorpada. c) iit, npiuK-
4t> iipiiiieiie npimin cn d) biiiio-
rpa4> n ame ne pagim rocno-
AT  Bimorpada. necit 10
Bmibiib gbncuo.imiKi. HIMIQ

16. A 1, c 41 eci b 3auii>4b f)
iitkamo rociiO4riiib mmorpa4a.
a chii g) pacnaaBce ocTaiiinb
Bimorpadb, erga upiimeTi. ro
cnodmib Bimorpada li). 4B0imy
111040 4a n.iaTHTb uciTOJimim.

FEdv yth)Q)oe Xd(ji] napc
ciroe yswpyoi' dnopifiarrog
tfj ijjuioug o:untXmva ngoe

y.nl ov yladtycjp ya-
rd to npenov, ijyow mrdmrj,
Xccyax“iail ycn duyy.acpijoij av-
re\v fiTjdir Trf& ¢my mottiae

ia/j.fiartrw (1 c. pag. 258).

Eav o tt)v rjl/ilotiav rov
dnopoi’aypor Xaiv)v yewpyog
nob tot> yMt()ov rrje ipyaoiag
uera/.itXildtlQ:p.r]vvorj 1w y.r-
(M) tor ayoor, ioe /[ ioyr-
wv epydoaoDai, iov <typov y.al
b yvpi,oe rov dypor gpmtiw/f
uLiiiuoo fOrb) o ijuioiaony
(1 c. pag 258).

*Edv b r>)v ijfdoT.iar Xafiwv
Tor anodiifn'jOav-
p.f-rap.c-
rbv

iov aypov
loe a.n6oor yewpyor,
Xi]dtie ory. dpyaoijrai
dypor m din/S] 7Too6ri]Ti
" otdorti).  wl.

rac
C

pag. 259

a) dodane, aa) uoo epeile ne operne, b) kokot ecmo. C) Opuszczone
Gunoeptiflu, d) npu.nitcu. €) noeuucm, f) 3'una.ih, g) u cb. li)'opuszczo-
ne eef/ju /iptu/jnnh ?ocvo/\unb ei/uoepapa.

PraiuUOrP

14.
wym czasie nie poobcinat,
utraca cala prace.

15.
do wtasciciela winnicy:
powuot przed terminem, i temu
mwspolnik winnym nie bedzie.

Jezeli kto winnice wzigt do spokki,
nie okopat i nieobsypat jak nalezy,

Jezeliby ten kto wzigt winnice, rozmyslit sie i rze
nie moge urzadzi¢ Witnicy, wez jg na-

nie zaradzi wiasciciel, wtedy

i we wi



3a/fOHb  dwMmejueMb.

17. A me kto upkopeib
'lioc>KAy 6pa34ay n ymuiiTh 6.111-
siiieMy. ain,e ecTb yiiminin no-
HBI> 24a CCTb 4lIXb nojio iia.
ame .ih ecxb nocta.in a). 4a
ecTb jnxb 11 ckmeiia 6pa340

liptemiiiiKb.

3ciKOHb.

18. Ame 4Ba 3eM.ued'6.ia-
.reia Meamy co6oio cnBtume-
race 3aMiiiiTii iirtftie. ame 6y-
4yTT> tie>K4y hhh 4na iim Tpn
irhpiiul)) CBb4I>Tedii. 40 nptfm-
BaeTb mima neiioKo.rlidii.iio.

82

Euv 06s vie naeoelaji xal
Kolo(i«)orj [.leetdcc ti)v tyyiaicf’,
armii, si idv sv veat(]) tovvo
nsnoi)]Xsv_dnoXXsi iTjv vta)oiv
ainoij: si 6s xai sv ondow
uancrrv rrjv naooolay stcoiij-
aaro cnroX\n, v.a\ 7ov nrrc-
Lo: (Lc. pag. 256).

:Eav ¢vo yea)()yoV> orncpru
yrjordfri ust dXXi'jX(ov y.ukl)-
Xai;ai yoiocce dvuu,sxalv 6vo
ymi xt)U')v /naottibcoy Y.< sie
ré6 @ fjysyte ows(pcov>]Oav, r,£-
VXto) rowajy 1} (jotihrtie 'lar
i] vovvu)v xaxaxXXayrj xvQia xai
fApaia y.tn ancgpp/aaksrrnc.

jiifl. C pag. '257 .

aj (Mamecmb, no(Uaxbr b)/l<x u,iu p eepnn.

16.

Lecz jezeli ten opuscit winnice,

Sciciela, po powrocie wtasciciela ma mu zaptaci¢ podwdjna, ce-

ne ptodow.

Prawo o rolnikach

17

Jezeliby kto przyorat sobie roli sgsiada

i umierzwit

ja,“traoi mierzwe, a jez.eliby i zasiat, to traci i siemie.

Praiuo.

18.

Jezeliby dwaj rolnicy pomienian sitnijia bole w o

cnosci dwdch lub trzech wiarogodnych $Swiadkéw, zamiana taka

ma pozosta¢ niewzruszona.

W nieobecnos$ci w



3aKoHh. a)
19. A ule ABa 4t.1aTe.la ce>
ApyaniTace bu Bptiie miotania.
11 BXcxom,OThb

ila oTAymiTiice. ame ce O6yAeTb

eaiiiia aa),pcTpa-

n ctine noctaao, 43
AtaCTb b).
pae ononoBiut. 4a
4pyrbi Tai<oa?4ec).
ce pa34taiiTT> d).

ce ne pa3-
ame 111 ecu, pa3i

ononoBbi 11
4a

am,e nn 4pyra

iiotomi,

oparu. 4;:
ra neBOJiiBie,) ocTaimn,.

Sanom. €e)

20. Ame 1 3eMul At.ia-
Tc.rb f) iiMarb o ramt u.m o bii-
norpaAt g) npoy. 1 npiiiAerb h)
6e3b 3Hama 4't.iaBmaro, n cano-
Bo.4biio noameTb ame mian, n
npaBimy o tomb, 40 ecrb 4iixb.
am,e jiiiii ecrb 6e3!upaiiAw Kpa-
AiomiTr, k) /u:omiy..4a n.umrn,.
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Euv oVfi(po>v)jowoi 6'vo

wgyoi sie. aXXijXev xaiaXXa~
fcu yoijiae ngo zaigoii zov
oiicipai y.a) diaazgtwi) to ev

[izgog, dpfiiv 0 zozzoe y.ai-
§txio E  fi>)  diaorgiif/woiy,

et di- o diaoznt,(p(i)i> orz
iviaosv,,. 6 di kzegog EvtaOf,
yedosi xci 6 diaoipE(po)v y.ai
diaozgeaptzu).

Eav ytwgybg fypoy tay.)]v ir
aygto Eiedlthi] naga “yuiimp
zov onEZgai’loe y.ai dvagxiog
aty tyu dr/.aior
pyrjdty ixtza> t| h w 1 d di
y.ai toiy.okdyi/ot dinlp no-
adv)]T(. nagi-yjko) zag inizag-
niac rac iki-guSicioac. (1. c.

wfig/awj ei,

pag. 257).

a) dodane, aa) noc&uua, u Gliczoigcm <ipua, b) pa e pa.ipe-
d) nomo.u pacan, pa.ipe.ie. €) ucboanw, €e) do-
dane. f) mue jpmau pZAame.v& @) o oitz/ocpapij, h). u npupam,, i) wy-
puszczone m. K) k/m,v0.1) u/.

andce, C) immntpa,,

Prawo.

19. Jezeliby dwaj rolnicy w czasie siewu zawigzali
ba wspotke i potem jedna strona chciata sie odtaczy¢;, to jeze-
liby ziarno juz byto zasiane'roztaczy¢ sie nie mogg; jezeli
ten, ktory chcfensie oddzieli¢, role umierzwit, to i drugi ma,,tez
ja umierzwi¢; poczem moga sie roztgczy¢; lecz jezeliby ten

nie miat innego,'b z ktorym by mogt oraé, to go opuscic¢
niemozer
Prawo.
20 Jezeli rolnik majac spor o role lub winnide, bez wie-

dzy posiadacza przyjdzie i samowolnie sprzgtnie, natenczas utra-

Z ¢
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3a/colib. aa)

21. Ame jn&b ce.rli hmi>ioti> 3eav 6vo ‘/puda /laymwai
npy o [tmpflraitel im o0 iih- nepl oijoil ] Tiepi c'YQov
Baaxi,. 4a pacMOTpiiib cy.gia. h  pe/ro>oav ot dypoaral xai it>
iipk/iphacainuoiiy inioraa .rirra, 6iaxQav)joavTi $ni ev>] n/ ~ora

Toiny 4a ecib aine dnodéroiour to diy.unoiia' ej
4H Oylterj. ycraBT> /ipliBim 4a di y.ai ooog dpyaiég tom1 /
ecib [ieriOKO04'h6iiMO- uoyaia diayparpoie dnaoa-

oaleyToeioTto. (L c.pag. 257).

3an:aiib.

22. Aine 4t #&|fo>pa3dt> Edv yta/pyoég popr/rije dt~
4HTb ciionie 4eceTiioe, KpoHlib) <uoag u.vev yr.wuijg rov yoioo-
Bemie Hiiymaro inmy. i ciionie dOTov.xofiak>]0)] va doayfiara
oTiiecera. 4a OTiKeiiePce ano ainoi) wg y.lennjg allwdpiw-
raib OTb BT>cero ¢) iuod4a im  dijoerai. nanpgrrjg iniy.aon/-
miaro. ag amui). (1 c. pag. 258).

aa) dodano, b) cnonc “ecemoey-hpo.nP, Cl om earoen.

ca prawo, jezeli je ma za sobg, a jezeli bezprawnie dOGhodzit.
zaptaci w dwdjnasob.

Pt awo.
21. Jezeli dwie wsie majg spor o granice albo o niwy,
sedzia sprawe rozpozna i przysgdz' temu kto przez dtugie lata

posiadat, jezeli zas byto dawne nadanie, ma pozosta¢ niewzru-
szone.

Prawo.

22. Jezeliby rolnik oddzieli! snopy dziesieeinne bez ze-
zwolenia wiasciciela pola i snopy zwidzt, ma by¢ jako ztodziej
odsadzony od wszelkich ptodéw lolnych.



23. Aiue 4t>MScjs BT&iHs
ntiBy ncno.ni. i Ha BptiMe a) ne
noiiOBiiTh. iib riocfcerb ctwe, na

ga OTJKeneT ce CBhcitia b;
OTb mioaa iniBiiaro. ano u .ib*h
npujibraBb c) rocnognna miBt.d)

3auovi>. e)

24. A me 4'hjaEEgb 8exiiw,
Bbinmeib Bb .rl;4*r/it imoro gb-
daxe.JH cb ynpocosib, u pa3i>o-
perr> irtmy. f) 4a io 4P'b*kt| f
jtrra. g) hutomb 4a OTcrynnib.

3auoub.
25. Am o kto nocteTh no-
)K4y iiHBy 6e3b vyiipoca 4a
ecTb ,uixi. u ctoiena u opaaia.

Eav yeujeyog kafiiop ycoioay
irp 'ijUiotix/.ey.c,t roi' xcuqo'vxcc-
kovvioe juij veo)03 al)‘ ie
bi/uy zov xoOxxop, t1jdtv
. riic iniy.noniae \aLi(3avtiw,
mi WPwvUjitvoe Ouyj.traOR ro
vvc yapae wbptoiB (L. c. pag.
258;.

’Eav yso)Qyoe tioAfriup 8§o-
yaa)]Tai £vviov yo>x akkor
)T,wQ)ov zeia.inj tnixac)7zt,v-
an Mfeijj xai anodiéau nahv
ti)v. y(O»av roi xugio) arn.e.
(L c. pag. 257).

'Em~ne ysloeybe avtv ei-
dijoewe roi xv()ioi> wjj&yyooa.
sieslfruip tv avzi] vsao)l

lifj laufeayiru) iitJve
vrci(> rfje ieyaniag avvov, iirr
i;s vnt{) rfje yeuoi-oe id tl
imyMQTiiav vni(> vov onéeoi"
a)X ovd't top voxxov tov xa-
ic iX]3ivia. (L c. pag. 256).

a) u nn opr,)ie, b) eocota, C) ,iam npt.ietaGb, d) t///ee, a) dodane
B

f) pasopz .n/j/ni/. g) 3a [P Ab)»a.

23.

wym czasie jej nieumierzwit, lecz zasiat ziarno na lice,
odsaAzony catkowicie od ptodéw rolnych,

role wihasciciela.

Jezeliby rolnik wziagt niwe na wspdtke i w”wiasci-

ma by¢
taki bowiem zepsut

Prawo.

24.
pozwolenia i zaorat,
trzy lata a potem zwrdci.

Jezeliby rolnik zajat nowine inijgjgw rolnika z jego
ma ja trzymaé w swem posiadania przez



o 31403k 6.

26. Aui,e kto 3a.ioH?iiTb koio
.noOoBeiUb. u pe'iexb, npinini a)
3a.iorb 40 ypeieimaro b | 4iie.
arac cii ne OTuyniimn 3a.iorb, 4a
ra Beniec) iic mu,emii. 4a' cy4'ia
ce ne iioc,iymaexb iib 4a
/K4iit] ero 40 rperiaro ponad).
4a am,e My'6) 40 Tpeiiaro poiai
ne OTKyiiiiTh .-ia.iorb. iiotoht, 4a

ra ne nm,eTh.
*

27. Ame Kto sa.iorb 3ary-
6iiTb, 4a ra n.ianrrb, a 41ln,
4a Cii inaMCTb f). am,e.in ra oriiT>
B~ne3aany iioikokc, imh pa3Oon-
iiimii  BTjCSbrreTh. no4o6Ga-
erb H3bo6pecTM .rhiiocTb 1 ujaj
pa*4enie ripiciimoniy. — Am,e
ecib Hsoag) CMpami.ns, a
onaa iioryéiuT). noBiimib k)
ecrb.

a) Hijridn, b) /jo mjfo&injtito* c) emt d) 40 p 26fiopr,
e).opus<sezonc i, f) i/, ah oaj.iiemb, g)ceea, \\) noGimmth.

Prawo.

25. Jezeliby kto zasiat na cudzej niwie bez pytania, utrg-
cg zasiew i orke.

O zaslawach

26. Jezeliby kto zastawit rzecz jakg i rzekt: przyjmij za-
staw do dnia oznaczonego, a ten mu powie: lezeli nic wykupisz
zastawu to go juz wiecej poszukiwa¢ nie bedziesz; sedzia nie
ma tego stucha¢, lecz niech odtozy do trzeciego terminu; jezeli-
by i do tego terminu niewykupit zastawu, niech go wiecej nie
poszukuje.



28. Ame kto yKpa~eTt KiO O eie£Q%0iievoe Snaiaa-
OTb UepKBH. HJII BI 4HIl it BB njo/a) 1] tp ijirtog i, tp vvxri
HOIUH. Aa e ocjtniiTh. Ame-mi Y.uL Xi xioy ieciop dcptkoiiuepog,

Na 4BOpta) 4TO UOPKOBHO )ri<pa-  FLVCPXO\ ottio’ 0 rob &u-
Aeib. 4a ce 6ieTb h ocm)-4iitb  oiaoz)](Aov iy. rob vaov tnat-
HjnpoaceneTb oTb toto MkcTa. oo)v xi, Oaiokotho ide txaeftrle

y.al y,ovQfvaijf,voc blopitfioftrn.
(Ecloga Leonis et Constantini
ed. Zacliariae XVII. 15.))

O nomeopeniu. 3ciKoHo.
29. A me kto yxBaTiiTB my-

piro. iuii imano OnT-KiiKOio bb

ffl ra c) AO/ipBwnTb u ocBk-

40iniTh. ame mi ra Ne AOApB-

iiJb d) im ocBlmomiTh. 4a ce
tpyeTh.

a) opuazczone Naflegjm, 1))/jaufepiio u.ui mamo (J.itinumyc) opu-
szczone fja su, d) ile oy/ptKa.

27. Jezeliby kto zagubd zastaw, to ma zan zaptaci¢, a
dtug swdj niech odbierze; jezeliby ogien nagle spalit lub roz-
bdjnicy porwali, nalezy zbada¢ lenistwo i niedbalstwo przyj-
mujacego zastaw. Je$liby swoje rzeczy ocalit, a owe uronit, be-
dzie uznany za uinnego.

28. Jezeliby kto ukradt rzecz jakag z kosciota we dnie lub
w nocy, ma by¢ oslepiony. Jesliby za kosciotem ukradt co$
koscielnego, ma by¢ bity, pietnowany i z miejsca tego wygnany.

O poiwarzy. Vrawo.

29. Jezeliby kto ztapal cztowieka zgejswoja zona,lub corkg
albo inng krewng, niecti go zatrzyma i przywota Swiadkow:
jezeliby nic zatrzymat i nie miat Swiadkéw, nie ma mie¢ wiairaj



3<moub.

30. Ame kto yxBaniTb my-
wa ct, cbook) wenoio. tu we-
ny a) y/ipbwiiTb, a Mywa yny-
CTiiTb. 4a ce Kawerb moptb u
M34aBbHbb).

0 mekaxb. 3aicojth.

31. Ame ktoweny Fb8«eTh 'Eav di 6 dvi]() myo vije idi
no 3aKony, hjih cb ripHKiovb nan  ag wvvaix'og naéwm> ixide
6e3b npiiKie. n ympeib Mywb, a ano(jUDO)f, ouoiwg ntpng t>-
wena ocTaneib 6e3T>nediia, 40 arroKaraoracei  rrjgi
ce npimacTb en k> isceny nen- O/toloyyjfrs/oije aytfi nau
ny c) n OTb Myweimie npiiKie arzou niyoiydg xcn ztiiaQiov
'lerBpt.Tbi 4'fcib. ame-.in ,uywb fj-teoe 7()0g to uiiQov gre ro-
ocTanpTh 6e3b>ieda d), a wena I(xvvi/e nyoiyog, $x nor g3ta-
yiipeTb. 4a ne Bicsiicn. €) miaro. 'alcMpD-ZTrwp tov ixvé'oog av-
pa3Bt> mo My ocraBiiTh wena trja navvoUov nQayi.idzwi> in

CBOIIND XOTI-HlieMT). f) orofian xaoov eie xt()doe n?-
X mv lati8dvuv avT,i)v. (Eclo-

ga Leonis et Constantini ed
Zacliariae IL 4))

ajjm Hien//, b) m oaceu/ c) iteum/, d) opuszczony, €)jstuMvnu,
f) xomcHie,nh Wd(t(iwim (?).

Bniioo.
30. .Jezeliby kto ztapat c/lowieka ze swojg zohig i zone
zatrzymat, a cztowieka wypuscit, ma by¢ uwazany iako ztodziej
i zdrajca.

O zoliach. Praiab'.

31. Jezeliby kto pojat zone wedle prawa, czy to z posa-
giem czy bez posagu, i umart, a zona pozostata bezdzietng, to
do jej majatku ma by¢ dodana i od mezowskiego posagu czwar-
Mi z«.< Jezeliby za$§ wigz pozostat bezdzietny a;zona mu
umarta, nie ma nic wziaky* chyba ze mu co zona zostawi z wia-
snej won
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3(IKOHb. aj

32. Ame-Jii cbuiacHTb
AlyiKb ct> aceiioio cbooio. 4a yimi-
paioiniii ohoii iiacjt™nThb eio.
peiane, 43 ocTaneTb npiikni
y nero. cir.iacie iienoTpedno
ecxb.

O pa3dwjieniu 3ejue. 3aieom.

33. Ame «kto pa34b.niTT>
3eHIK). Il pa34t.IITT. lipilBO. 43
BT>43CTb 4B0e TOTIIKO, KOIl eCThb
pa34tjiiu'b KpiiBO. aipo 4ii 6y-
4ei™ u Mbiro y3e.ib b). 4a pa3-
4'h.IHTb KpiiBO. 4a ILiaTHTb 140-
6y. O OHO 4a BT>4BOHTb.

aj dodane, b) mu-.it,. c) ea™euunu,

Prawo.
32. Jezeliby maz umdwit sie ze stezong, aby po jej
Smierci on dziedziczyt, to jest, aby posag przy nim pozostat, to
umowa bedzie niewazna,:. '

Opodziale ziemi. Prawo.

33. Jezeliby kto podzieli! ziemie i podzielil niesprawie-
dliwie, to ma odda¢ dwa razy tyle ten, ktory niestusznego po-
dziatlu dokonat; ajezeli przytem wzigt ptate i niesprawiedliwie
rozdzielit, to ma zaptaci¢ kare u dwojnasoéb.
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