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TRESC
Spis petycyj.

Pierwsze i drugie czytanie sprawozdania WYy-
dzialu krajowego w przedmiocie zmiany
i uzupetnienia postanowiern uchwaty sejmo-
wej z 15. lutego 1897 co do poparcia bu-
dowy kolei Przeworsk-Bachdrz (Dynéw).

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
budzetowej w przedmiocie zatozenia szkoty
kadeckiej we Lwowie.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku po-
sta Barwinskiego w sprawie utworzenia
w Tarnopolu gimnazyum z jezykiem wykia-
dowym ruskim. Glosy pp.: Torosiewicza
Emila, Koztowskiego, Barwinskiego, Dzie-
duszyckiego Wojciecha, Olpinskiego, Dra
Czaykowskiego, Wachnianina, Czarkowskie
go, Milana, Jedrzejowicza Franciszka, Saw-
czaka, ponownie Barwiriskiego i sprawoz-
dawcy Cieleckiego. Imienne glosowanie i przy-
jecie wniosku komisyi.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
gospodarstwa krajowego o petycyi mieszkan-
cow Letni, Medenic i okolicznych gmin
w sprawie odwodnienia gk nad Dniestrem
i TySmienica.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
gospodarstwa, krajowego o petycyach oddzia-
t6w Towarzystwa gospodarskiego w spra-
wach odnoszacych sie do regulacyi Dniestru.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
gminnej z petycyi gminy Nienadowy (w po-
wiecie Przemyskim) wzgledem uwolnienia
gminy od ponoszenia kosztow leczenia -Bnila
Kedziei skiet o

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
sanitarnej o petycyi Reprezentacyi powiatu
Cieszanowskiego wzgledem przyjecia na fun-
dusz krajowy kosztow leczenia chorych
w szpitalu Lubaczowskim za czas od 10.
grudnia 1896 do 31. maja 1897.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
sanitarnej z petycyi Towarzystwa farmaceu-
tycznego ,Unitas* w Krakowie w sprawie
pomnozenia liczby aptek publicznych w Ga-
licyi.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
petycyjnej w sprawie prosby Dr. Wiady-
stawa Glaczynskiego, prowizorycznego dy-
rektora szpitala powszechnego w Kotomyi
0 veniam aetatis.

Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyi
gminy m. Horodenki w sprawie budowy no-
wej szkoty w Horodence. Glosy pp.: Oku-
niewskiego i sprawozdawcy Karola Dziedu-
szyckiego. Przyjecie wniosku komisyi z po-
prawka Okuniewskiego.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o pe-
tycyi Rady powiatowej w Tarnobrzegu,
zadajacej zniesienia §. 12. ustawy o Repre-
zentacyi powiatowej. Glosy pp. : Bernadzi-
kowskiego, Rudrofa, Skatkowskiego, Oku-
niewskiego i sprawozdawcy Rozwadowskiego.
Przyjt-cie wniosku komisyi.

Whiosek p. Milana o zakaz targbw i jarmar-
kéw w Swieta.

Interpelacya p. Wodzickiego w sprawie budowy
gmachu dla studjum rolniczego w Krakowie.

Whniosek p. Merunowicza w sprawie organiza-
cyi handlu produktami rolniczymi.

Interpelacya p. Krzysztofowicza w sprawie
transportu bydta opasowego do Wiednia.
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Interpelacya p. Krempy w sprawie przymuso-
wej asekuracyi.

Interpelacya p. Bemadzikowskiego w sprawie
kosztu ogloszern urzedowych w Gazecie
Lwowskiej.

Interpelacya p. Nowakowskiego w sprawie
ponownych aresztowann w Przemyskiem.

Porzadek dzienny 20. posiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o godz. 10. minut 40.

przed potudniem).

Przewodniczacy JE. Dr. Stanistaw hr.
Badeni, Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu: Wiodzimierz
hr. £os, c. k. Radca Dworu.

Sekretarze pp.: Modest Karatnicki,
Stanistaw Niczabitowski, Andrzej hrabia
Potocki i Mieczystaw Urbanski.

Obecnych postéw 121.

Marszatek. Sejm w komplecie. Posie-
dzenie otwieram. Protokdét siedmnastego
posiedzenia, uwazam za przyjety, ponie-
waz nie wniesiono zadnych zarzutéw.
Protokot osiemnastego posiedzenia ztozony
w biorze marszatkowskiem do przejrzenia.

Prosze p. Sekretarza o odczytan'e
spisu petycyj.

Sekretarz p. TJrbanski (czyta):

Spis petycyj wniesionych po dzien
5. lutego 1898.

1240. L. s. 1518. Wydziat pow. w Katu-
szu, przez p. Klemensa Dzieduszyc-
kiego, o0 powstrzymanie krokdw
egzekucyjnych przy $cigganiu po-
datkéw od rolnikéw — do komisyi
podatkowej.

L. s. 1519. Ten sam, przez tegoz p.,
0 podwyzszenie funduszu subwen-
cyjnego i zasilenie funduszu pozycz-
kowego na budowe drég — do ko-
misyi drogowe;j.

L. s. 1520. Wydziat pow. w Doli-
nie, przez p. Niebytowca, j. w. —
do komisyi drogowej.

L. s. 1521. Wydziat pow. w Doli-
nie, przez p. Niebytowca, o zasitek

1241.

1242.

1243.

dla ludnosci powiatu dotknietej
nieurodzajem — do komisyi budze-
towej.

1244. L. s. 1522. Ten sam, przez tegoz
p., 0 zmiange przepiséw weteryna-
ryjno-policyjnych do komisyi

gospodarstwa krajowego.
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1245, L. s. 1523. Wydziat pow. w Katu-
szu, przez p. Klemensa Dzieduszyc-
kiego, j. w. — do komisyi gospodar-
stwa krajowego.

L. s. 1524. Wydziat pow. w Gorli-
cach, przez p. Adama Skrzynskiego,
0 budowe kolei Gryb6w-Ropg-Szym-
bark-Sekowe-Kryg-Lipinki-Zmigréd
— do komisyi kolejowej.

L. s. 1525. Czionkowie gmin po-
wiatu brodzkiego, przez p. Barwin-
skiego, przeciw zaprowadzeniu gmin
zbiorowych — do komisyi gminnej.
L. s. 1526. Gminy : Sliwka, Majdan,
Przystup, Niebyldw i Jasien, przez
p. Karatnickiego, o pozwolenie wy-
pasania bydta i owiec w lasach ka-
meralnych—do komisyi petycyjnej.
L. s. 1527. Gmina Zywiec, przez p.
Szweda, 0 usuniecie niemieckiej na-
zwy ,Saybuschl z tamtejszej stacyi
kolejowej , tudziez z rozkiaddéw ja-
zdy, stampilij, biletow i korespon-
dencyi kolejowej — do komisyi pe-
tycyjnej.

L. s. 1528. Ta sama, przez tegoz p.,
o zezwolenie na pobdér wyzszych
optat gminnych od napojow spiry-
tusowych i piwa — do Wydziatu
krajowego jako komisyi.

L. s. 1529. Gmina Szczawnica i oko-
liczne gminy, urzedy parafialne i
obszary dworskie, przez p. Stadni-
ckiego, o zasitek na budowe drogi
Szczawnica-Piwniczna —do komisyi
drogowej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o
gtos p. Stadnicki. Poniewaz nie ma go
w lzbie, prosze czyta¢ dalej.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

1252. L. s. 1530. Gmina Temerowce, przez
p. Winniczuka, o zapomoge na za-
siewy jare i na osuszenie bagnisk—
do komisyi budzetowej.

L. s. 1532. Gmina Temerowce, przez
p. Winniczuka, o bezptatny pobor
surowicy solnej dla bydta — do ko-
misyi solnej.

L. s. 1533. Gmina i obszar dworski
w Zagwozdziu, przez p. Winniczu-
ka, o regulacye rzeki Bystrzycy so-
totwinskiej — do komisyi gospodar-
stwa krajowego.

L. s. 1584. Gmina Wiesenberg, przez
p. Wachnianina, o przyjecie na fun-
dusz krajowy kosztéw- utrzymania
w Wiedniu i przewozu Szymona i
Franciszka Engléw — do komisyi
bud zetowej.

1246.

1247.

1248.

1249,

1250.

1251.

1253.

1254,

1255.



1256.

1257.

1258.

1259.

1260.

1261.

1262.

1263.

1264.

1265.

1266.

1267.

1268.

1269.
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L. s. 1535. Gmina Kroscienko, przez
p. Bojke, o zniesienie rewizoréw

bydta—do komisyi administracyjnej. 1270.

L. s. 15636. Gmina Piekary, przez
tegoz p., jak wyzej — do komisyi
administracyjnej.

L. s. 1537. Gmina Brzeznica, przez 1271.

tegoz p., jak wyzej — do komisyi
administracyjnej.
L. s. 1538. Gmina Tenczynek, przez
tegoz p., jak wyzej — do komisyi
administracyjnej.
L. s. 1539. Gmina Sieradza, przez

tegoz p., jak wyzej — do komisyi 1272.

administracyjnej.

L. s. 1540. Gmina Bochnia, przez
p. Hoszarda, o utworzenie tam se-
minaryum nauczycielskiego zenskie-
go—do komisyi szkolnej.

L. s. 1541. Gmina Putawy, przez
p. Milana, o przyjecie na fundusz
krajowy kosztéow leczenia Agaty i
Jana Milanéw — do komisyi budze-
towej.

L. s. 1542. Gmina Kopyczynce, przez
p. Gotuchowskiego, o zezwolonie na
pobér optat gminnych od napojéw
spirytusowych i piwa m—do Wydzia-
tu krajowego jako komisyi.

1273.

1274.

Marszalek. Do tej petycyi
gtos p. Krzysztofowicz, poniewaz go w lz-
bie nie ma, przystepujemy do porzadku
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skg w szkotach ludowych — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 1549. Kmicikiewicz Jozefa,
wdowa po gr. kat. proboszczu, przez
p. Barwinskiego, o zapomoge — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1553. Wydziat powiatowy
w Kosowie, przez p. Zaleskiego, o
przyjecie drogi Koséw-Jasienéw gor-
ny na etat krajowy i o pobudowa-
nie drogi Jasienow goérny - Zabie-
Worochta kosztem kraju — do ko-
misyi drogowej.

L. s. 1554. Ten sam, przez tegoz
p., 0 zmiane ustawy o tepieniu cho-
roby pyskowo-racicowej u bydta ro-
gatego — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

L. s. 1555. Ten sam, przez tegoz
p., jak wyzej — do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

L. s. 1556. Gminy i obszary dwor-
skie powiatu Kotomyjskiego, przez
p. Krzysztofowicza, o subwencye na
budowe mostu na Prucie i drogi
Pererow-Mykietynnce — do komisyi
drogowej.

prosit o

L. s. 1543. Towarzystwo gospodar- dziennego.

skie w Katuszu, przez p. Klemensa
Dzieduszyckiego, o pozostawienie

Punkt:
Pierwsze czytanie sprawozdania

przy regulacyi Dniestru taret i pojt \wydziatu krajowego w przedmiocie zmia-

dla bydta i odstapienie dawnych ny j uzupetnienia postanowien uchwaty
tozysk rzeki nadbrzeznym witasci- sejmowej z 15. lutego 1897 co do popar-
cielom — do komisyi gospodarstwa cja budowy kolei Przeworsk-Bachérz (Dy-
krajowego. now). (Ali. 175.)

L. s. 1544. Mieszkancy m. Tarno- Sprawozdawca p. Chamiec.

pola, przez p. Koziebrodzkiego, o W zastepstwie sprawozdawcy gtos
subwencye na budowe koSciota dla ma p. Romanowicz.

. ito T lu —do ko- - .
21?5 iJiZulf;ztg)[Acl)Wvg- arnopolu —do ko P. Romanowicz. Imieniem Wydziatu

y ). krajowego wnosze odestanie tego sprawo-
L. s. 1545. Kasa chorych m. Lwo- ,4ania do komisyi kolejowej.

wa, przez p. Michalskiego, w spra-
wie optat za leczenie swoich czion- Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy

kow w krajowych szpitalach po- Zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
wszechnych—do komisyi sanitarnej. 2ada, rozprawa lfamknr:eta' thO dp_rZ}’J-
L. s. 1546. Gorzka Ludwik, nauczy- muje ten wniosek, zechce reke podniesc.

ciel, przez p. Jahla, o zapomoge lub (Wlekszosc)_. Jest pr_zyjety.

zaliczke na ptace — do komisyi Z kolei nastepuje:

szkolnej. Sprawozdanie komisyi administracyj-
L. s. 1547. Sawicki Jedrzej, b. nau- N€j o petycyi Rady powiatowej w Tarno-
czyciel , przez p. Theodorowicza, o brzegu, za}daja,cej zniesienia w drodze usta-
podwyzszenie emerytury lub udzie- wodawczej §. 12. ustawy o Reprezentacyi
lenie zapomogi—do komisyi szkolnej. Powiatowey.

L. s. 1548. Korol Wincenty, emeryt, Sprawozdawca p. Rozwadowski.
nauczyciel, przez p. Barwinskiego, Nie ma go w lIzbie. Przystepujemy do
0 prowizoryczng posade nauczyciel- punktu 3.
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Sprawozdanie  komisyi  budzetowej
w przedmiocie zatozenia szkotly kadeckiej
we Lwowie.

Sprawozdawca p. Scipio ma glos.

Sprawozdawca p. Scipio (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z al. 176).

Sekretarz p. Urbanski. Wnoszg uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjmy.

Upraszam p. sprawozdawce o odczy-
tanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Scipio (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I Uchwaly sejmowe z dnia 8. kwiet
nia 1892, dotyczgce aktywowania szkoty
kadetow we Lwowie, znoszg sie w ich do-
tychczasowem brzmieniu.

Il. Sejm przyznaje gminie miasta
Lwowa, na szkote kadecka we Lwowie,
dwudziestoosmioletnig rente po zk. 2.500
rocznie, poczawszy od roku 1898.

I1l. Wstawia sie zt 2500 do Rubr.
XVIIl. budzetu na rok 1898, jako 1-szg
rate przyznanej gminie miasta Lwowa renty
w tej wysokosci, przez lat 28, na szkote
kadetéw we Lwowie.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta-
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa og6lna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szczegdto
wej. Prosze o odczytanie punktu pierw-
szego.

Sprawozdawca p. Scipio (czyta):

I. Uchwaly sejmowe z dnia 8. kwiet-
tnia 1892, dotyczace aktywowania szkoty
kadetow we Lwowie, znoszg sie w ich do-
tychczasowem brzmieniu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten punkt, raczy reke podnies¢. (Wiek-
sz0s€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Scipio (czyta):

Il. Sejm przyznaje gminie miasta
Lwowa, na szkote kadeckg we Lwowie,
dwudziestoosmioletnig rente po zt. 2.500
rocznie, poczawszy od roku 1898.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten punkt, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Scipio (czyta):

I1l. Wstawia sie zt. 2.500 do Rubr.
XVI1I. budzetu na rok 1898, jako 1-szg rate

/
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przyznanej gminie miasta Lwowa renty
w tej wysokosci, przez lat 28, na szkote
kadetéow we Lwowie.

Marszatek. Czy zgda kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje ten punkt wniosku
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Nastepuje:

4. Sprawozdanie  komisyi
0 wniosku posta Barwiniskiego w sprawie
utworzenia w Tarnopolu gimnazyum z je-
zykiem wyktadowym ruskim (Al. 177).
Sprawozdawca p. Cielecki ma gtos.
Sprawozdawca p. Cielecki. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z al. 177).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze
0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Cielecki (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

~Wzywa sie ¢ k. Rzad, zeby w mie-
scie Tarnopolu zatozyt gimnazyum z jezy-
kiem wykladowym ruskim, na razie w po-
sta-i klas roéwnorzednych ruskich przy
gimnazyum polskiem, kolejno od pierw-
szej klasy co roku uzupetnianych i zeby
pierwszg rownorzedng klase otworzyt jak
najrychlej — jezeli to bedzie mozebnem,
juz z dniem 1. wrzesnia r. 1898“.

Marszatek. Rozprawa ogoélna otwarta.
Czy zada kto gtosu.

P. Torosiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Torosiewicz ma gtos.

P. Torosiewicz Emil. Wysoki Sejmie!
Szanowny poset Barwinski postawit wnio-
sek, aby w Tarnopolu utworzy¢ gimna-
zyum ruskie, a komisya szkolnha przed-
ktada Wysokiej Ilzbie ten wniosek do
uchwaty.

Ten wniosek postawiony zostat przez
posta, ktory cieszy sie sympatyag i ko-
rzysta z tego, aby przeprowadzi¢ w lzbie
tej rzeczy niekoniecznie dobre, ba nawet
szkodliwe.

Najlepszym dowodem tego jest opinia
Rady powiatowej w Tarnopolu, ktéra orze-
kfa (w streszczeniu): ,Nam tego gimna-
zZyu nie potrzeba".

(P. Barwinski. Naturalne! Rada po-
witowa ne potrebuje gimnazyum).

C6z wiec spowodowato komisye szkolna,
aby taki wniosek w Izbie postawi¢ ? Jestto
dla mnie niezrozumiatem, aby narzucaé
gwattem Tarnopolowi gimnazyum, ktorego

szkolnej
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nie chce i stusznie reprezentacya Rady po-
wiatowej broni sie od tego dobrodziejstwa.

(P. dr. Okuniewski. Ha! ha! $mieje
sie  Modwca zwracajgc sie do p. Okuniew-
skiego: Ja do Pana nie moéwig).

Mieszkancy bowiem tej okolicy zyczag
sobie, aby ich dzieci, nalezacy do obu ob-
rzadkdéw nauke pobieraly w jednem gim-
nazyum, aby stosunki kolezeriskie, ser-
. deczne, przyjacielskie miedzy nimi sie za-
wigzywaly, co ma wpltyw na cale zycie,
a ruskie gimnazyum w Tarnopolu jest
tworzeniem separatyzmu.

Nie jest naszem zadaniem tworzy¢ se-
paratyzm i narzuca¢ gwattem Tarnopolowi
rzecz szkodliwg. Pamietam te czasy, kiedy
Polacy i Rusini tworzyli jeden nardd; tylko
obrzadkiem sie réznili, najwieksza harmo-
nia panowata miedzy nami, a od czasu,
jak Sejm zaczat pracowac nad dobrem kraju,
zaczgl kietkowaé separatyzm.

Rusini stawiali rozmaite zyczenia
w Sejmie, a my z mitosci braterskigj
wszystkie ich zyczenia stuszne uchwalili.

Pytam sie, czy nasza braterska mitosé
i zachowanie sie wobec Rusinéw wzmocnity
dawniejsza harmonie miedzy ludnoscig obu
obrzadkdéw. Idziemy z dniem kazdym ku
gorszemu, czem wiecej zaspakajamy Rusi-
now, tern wieksza tworzy sie niechec z ich
strony do wszystkiego co polskie, bo od
zywajg sie gtosy Rusinow, ze wtedy be-
dzie zgoda, jak sie wy, Polacy, wyniesiecie
za San.

C6z wiec spowodowac¢ mogto komisye
szkolng, by przedkiada¢ nam taki wniosek
do uchwaty?

Czy tylko dlatego komisya szkolna
przediozyta nam ten wniosek do uchwaty,
ze sympatyczny wnioskodawca go posta-
wit? Moi Panowie, od czasu, jak Sejm ist-
nieje, zawsze mieliSmy jednego sympatycz-
nego posta w Sejmie i kazdy z nich duzo
kraj kosztowat, a najdrozszy z nich, to
Szanowny kolega Barwinski. (Brawa i we-
sotos¢). Grunt z pod ndg nam sie usuwa,
a tu jak z rogu obfitosci spadajg wnioski
przez postow ruskich stawiane.

Dziwnie kombinujg niektdrzy,
mujac, ze ta sprawa jest przesgdzong, ze
postowi Barwiniskiemu w nagrode za za-
chowanie sie obiecane zostalo gimnazyum
ruskie.

(Gtosy: Nie! Nie! P. Barwinski. Na-
horod ne potrebuju zadnych.)

Za pozwoleniem, ja teraz molwie. —
To nie jest dopuszczalne, Sejm nikogo nie
upowawaznit do tego rodzaju obietnic!

Utrzymuja niektorzy, ze wnioski pp.
Barwinskiego i Wachnianina, to nastepstwo

utrzy-
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polityki stowianskiej, ale to jest mylne za-
patrywanie. Delegacya nasza, to delegacya
polska (gtosy ruskie: Oho!), ~stata, stoi
i sta¢ bedzie na strazy interesow kraju na-
szego. Podziwiam odwage komisyi szkolnej,

ze tak szkodliwe wnioski Wysokiej Izbie
do uchwaty zaleca.
Teraz zwracam sie do Was, Panowie

Postowie ! Nie gtosujcie za tym szkodliwym
whnioskiem, ktory separatyzm tworzy ; pro-
sze pamieta¢, ze Rada powiatowa tarno-
polska prawie jednogto$nie uchwalita ,my
tego gimnazyum nie potrzebujemy“. Nie
dajcie sie skrepowac przez kluby, w kto-
rych zasiadacie, gtosujcie jak sumienie
i przekonanie wam dyktuje; z kurtoazyi
dla klubéw gtosowaé przeciwko wlasnemu
przekonaniu, nie jest zadaniem naszem
Wyborcy do Sejmu nas wystali, a nie do
klub6éw, gdzie traci sie niezawistos¢ po-
selskg !

Dawnymi czasy wszystkie sprawy waz-
niejsze byly przedmiotem narad Kota sej-
mowego, od czasu, jak kluby powstaty,
Koto sejmowe stracito na znaczeniu. Kluby
sg potrzebne w Wiedniu, w Radzie pan-
stwa, gdzie sie walczy z nieprzyjaznymi
zywiotami, ale u nas kluby, to wymyst
kilku postow, aby caty Sejm w reku trzy-
ma¢ (Brawa), aby narzuca¢ gwattem
uchwaly Sejmowi, ktére nam nie doga-
dzajg. — Oftrzascie sie Panowie z tych
klubéw i starajcie sie, aby Koto sejmowe
powrocito do dawniejszego znaczenia, wtedy
powaga i niezawistos¢ poselska bedzie sza-
nowana.

Dtuzej mowi¢ nie bede, bo kto mnie
chciat zrozumieé, ten mnie zrozumiat. Na
tern koricze i oswiadczam, ze bede gtoso-
wat przeciw wnioskowi komisyi, a zarazem
prosze,
byto gtosowanie imienne.

Marszatek. Czy zada kto giosu?
P. Korytowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Korytowski.

P. hr. Korytowski. "Wysoki Sejmie!
Zapisujac sie do gtosu, nie mam zamiaru
wchodzi¢ w meritum wniosku, przez Szan.
komisye szkolng przediozonego. Pragne
zaznaczy¢ tylko, ze Rada powiatowa tarno-
polska, ustawowo wezwana do dania opinii
swojej co do zaprowadzi¢ sie majacego
gimnazyum ruskiego w Tarnopolu, o$wiad-
czyta sie wielkg wiekszoscig przeciw. Liczni
mowcy w Radzie powiatowej jednomysinie
zdanie swoje w jednym kierunku zazna-
czyli, mianowicie ze wzgledéw narodowo-
politycznych uwazaja, ze tworzenie szkot
odrebnych srednich z charakterem separa-

aby w tym wypadku zastosowany—
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tystycznym jest dla sprawy nawet ugodo-
wej, narodowej szkodliwe.

Rownoczesnie takze Rada powiatowa,
czyli jej przedstawiciele w swoich przemo-
wieniach zaznaczyli, iz o ile sie zgadzajg
z wnioskami pierwej przez szan. p. Berna-
dzikowskiego postawionymi, by jezyk ruski
byt wprowadzony jako obowigzkowy we
wszystkich szkotach $rednich, o tyle musze
sie sprzeciwi¢ zaprowadzeniu ruskiego gim-
razyum, ktérego nastepstwem musi byé
separatyzm, ktoéry powsta¢ musi przez za-
tozenie takiego gimnazyum.

Zdaje mi sie, ze motywa przedstawione
przez petng Rade powiatowg w Tarnopolu
sg dodatnie i prawdziwe. Nie wchodze
w zadne wasnie narodowe, ale zaznaczy¢
musze, ze dziwnym mi sie wydaje ustep
w sprawozdaniu komisyi szkolnej, w kto-
rym czytam wyraznie, ze uchwale powzie-
tej przez Rade powiatowg tarnopolska brak
argumentéw. Mnie sie zdaje, ze te argu-
menta sg dos¢ silne i dos¢ powazne.

Co do mnie, solidaryzujac sie w zupet-
nosci z uchwalg Rady powiatowej w Tar-
nopolu, mam zaszczyt oswiadczy¢, ze bede
gtosowat przeciw wnioskowi komisyi.

Marszalek. Czy zgda kto gtosu?

P. Barwinski. Proszu o hotos

Marszalek. Gtos ma p. Barwinski.

P. Barwinski. Wysokij Sojme! Nim
perejdu do zaznaczenia moho stanowyska
suprotyw wyskazanych tut zamitiw, po-
zwolu sobi na sarnim wstupi, wyrazyty
szkillnoj komisji mo,u podiaku i szczyre
pryznanie, za tii zasady jaki komisya wy-
skazata w swoim sprawozdaniu.

Komisja pryjszta peredowsim do toho
pohladu i to ne na osnowi kombinacyj po-
litycznych, abo na osnowi samych sympa-
tyj osobystych, ate na osnowi faktycznych
i diistnych obstawyn, szczo sprawa twore-
nia ruskych gimnazyj w naszim kraju wze
zasadnyczo riszena.

Na podstawi tych dijstnych faktiw i w
mys$l uchwat poperednych Sojmiw utwore-
no taki gimnazja u Lwowi, Peremyszly
i Kotomyji. Wi wsich tych gimnazjach jest
frekwencja bilsze jak dostatoczna i ti gim-
nazja rozwywajut sia zowsim uspiszno. Tak
samo pryjszta komisya do toho perekona-
nania na tij osnowi, szczo ruska naukowa
literatura i ruskij jazyk rozwytyj wze do
toji stepeny, szczo w tym jazyku mozna
motodizy podawaty nauku w szkotach se-
rednyeh; komisia pryjszta do toho pereko-
nania i z toho wzhladu, szczo uwazaje ko-
necznoju potreboju zmenszyty za welyku
frekwencju w istnujuczych gimnazjach
u Lwowi i Peremyszly, szczoby czast toj
motodizy mata widptyw do nowoji utwo-
ryty sia majuczoji gimnazji w Ternopoty.
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Komisya maje wprawdi szcze dekotri
sumniwy a imenno szczo do finansowej
storony, szczo kwota potribna na zasnowa-
nie ruskoji gimnazii w tim roci, jak ja
wyrazyw bazanie w mojim wneseniu, ne
jest wstawtena w derzawnim budzeti, szczo
potreba takoz wynajty widpowidne umisz-
czenie, szczo syty uczytelski szcze ne tak
czystenni, szczoby mozna zabezpeczyty ta-
koz wsi potreby nowoji gimnazji.

Odnakowoz komisja wyskaznje citkom
wyrazno, szczo i ti perepony mozna usu-
nuty pry dobrij wolty tak wiastej derzaw-
nych jak i wilastej krajewych. Pozajak
frekwencja w ternipolskoj gimnazji jest
tak znaczna, szczo w perszij klasy okrim
klasy zwyczajnoj je szcze dwi klasy riwno-
rjadni, otze z toho powodu na razi ne
prybude bilsze kosztiw, bo treba tysze zhro-
madyty w odnij z tych klas motodiz ru-
sku. Tym sposobom upadaje sumniw szczo
do ubikacji. Oezywydno, koty mataby gim-
nazja wid razu powstaty 8 klasowa, tohdy
ne mato butoby kilopotu, ate tutki wyrazno
wyskazuje sia, szczo gimnazja maje poste-
penno dopownyty sia i wmiru toho znajde
sia potribne do toho umiszczenie.

Z weltykym wdowoteniem muszu i se
zaznaczyty, szczo chot’ rada powitowa ter-
nopilska bilszostiju swojeju zajawyla sia
protyw zasnowaniu gimnazji, komsja w
swojim sprawozdaniu wyskazuje, szczo do
toj uchwaty ne ma diistnych i dostatoczno
uzasadnenych powodiw. Tak komisja osu-
dzuje sprawu ne partyjno, ne z jakoho$
wuskoho i tisnoho stanowyszcza i muszu
pryznaty, szczo komisya wyskazuje tutki
pownu prawdu, ale szcze o tim kilka stiw
piznjisze pohoworju.

Najwaznijszyj ustnp sprawozdania ko-
misji szkilnoji jest ostatni], de wyrazno wy-
skazano, szczo wsilaki wzhlady riczowi
. praktyczni promawlajut za utworeniem
seji gimnazji. Ti wzhlady majut bilszu do-
nistist, koty uwzhladnyt sia, szczo narod-
nist ruska, na koty maje swobidno i uspi-
szno rozwywaty sia i w posered inszych
stowianskich narodiw wyrobyty sobi samo-
stijne etanowyszcze, nakoly maje zapew-
nyty rozwij swojij literaturi, szczoby ne
ztywata sia z jenszymy, tohdy treba daty
motodizy obrazowanie w narodnij mowi,
treba zasnowaniem ruskoji gimnazji daty
jej nahodu, szczoby obrazowata i rozwy-
wata sia. To, moi Panowe, ne prynese
szkody ani narodnosty polskij, ani derza-
wi, ani krajewy, ate protywno.

Teper pozwolu sobi perejty do tych za-

mitiw, kotri uczynyly poperedni p. besid-
nyky.
Perszyj iz wseczestnych besidnykiw

nazwaw zashowuwanie ruskych gimnazyj
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separatyzmom. Moi Panowe! Jestto termin
duze nebezpecznyj, kotryj i protyw was,
Panowe, moze sia obernuty. Odnym iz
apostotiw, kotryj tym terminom separatyz-
mu wojowaw i protyw naszoji i waszoji
narodnosty, buw znanyj w Rosji Katkow.
Pid oktykom separatyzmu poborjuwano tam
rozwij nacjonalnosty waszoji polskoji. Ne
uzywajtez, Panowe toho oruzja tut i ne
wwodit do Sojmu naszoho, bo ono moze
buty obosiczne. Muszu nasampered zazna
czyty, szczo ne mohu podilaty pokiadu
pana p. Torosiewyc/.a, jakoby PolakyiRu
syny tworyty oden narid atysze obrjad ich
rozrizniaw.

Tak ne buto ani w duze nedawni.
mynuwszosti, ani w dawnijszych wikach.
Nichto ne moze zapereczy y istnuwauia
okremisznoho narodu ruskoho. Win istnu-
waw wid dawen dawna i wid bitsze jak
1000 lit maje swoju historju, literatura
i rozwywaw sia na zowsim okrimisznjch
osnowach.

Szczo buw u nas czas takij, koty lude
howoryty, szczo ne mozna rozriznyty. chto
Rusyn, a chto Polak, to zdaje s.a meni
szczo my za tymy czasamy ne powynni
wzdychaty, tak Rusyny, jak i Polaky, bo
buw to czas toho duchownoho pryknobte-
nia i uhnetenia, szczo newilno buto niko-
mu buty ani Rusynom, ani Polakom, i zda-
je sia meni, szczo za tymi czasamy ne bu-

demo tuzyty, i ne chotitybySmo, szczob
znowu wernuty.
Skazano buto, szczo wid czasu do-

perwa, jak Sojm nastaw, t. zn. wid kon-
stytucyjnoji ery, zaczaw sia separatyzm.
Ja pryhadaju Panam , kotri tutka zasida-
jut z dawnijszych czasiw, jak ja, w tim
Wys. Sojmi, jak tut wystupaly wiasno
muzi z toji storony, muzi wetykoho dos-
widu i szyrokoho pohladu na sprawu na-
rodu ruskoho i polskoho i tii wiasne zwer-
taty uwahu na te, szczo treba Rusynam
daty sposibnist do swobidnoho rozwoju
nacjonalnoho i politycznoho. Se ne buty
separatysty. Ne budu nawodyty ich naz-
wysk, bo kazdomu ich imena duze dobre
zaderzaly sia w pamiaty, a stenograficzni
zapisky zanotuwaty ich imena po wsi
czasy.

Perszyj z nynisznych besidnykiw wy-
skazaw takoz, szczo zasnuwanie nowych
szkit ruskich doweto do szcze bilszoho
seperatyzmu i do bilszoji neochoty mezy
narodnistiju polskoju i ruskoju, szczo na-
wit czuty hotosy, kotri zadajut, szczoby
Polakiw wyhonyty za San.

Ja ne pereczu, szczo je taki hotosy,
ate takoz i wy, Panowe, toho ne zapere-
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czyte, szczo je taki hotosy
suspilnosty, kotri kazut, szczo nema Ru-
syniw i ne mozna ich uznawaly jako
osibnyj narid, ne treba niczoho dla nych
zrobyty, ony powynni perestaty istnuwaty.

Ate treba pryznaty, szczo taki hotosy
na szczastje dosyt ridki w odnij i w dru-
hij narodnosty i szczo raz ich mensze.
Ony wymerajut w miru tohu, jak suspil-
nist odna i druha prychodyt do toho pere-
konania, szczo ani my ne mozemo wyhnaty
was za San, aniwy ne mozete nas spoloni-
zuwaty, szczo rozwij swobidnyj odnofi na-
rodnosty i druhoji netyszne szkodytani odnij
ani druhij, ne szkodyt krajewy i derzawi,
ate protywno jest duze pozadanyj w mte-
resi obydwoch naodnostyj. Pozwolu sobi
tut za pmzwoteniem JE. p Marszatka na-
westy kilka ustupiw z broszury znameny-
toho polityka w swoim czasi dra Eisch-
hofa, kotryj napysaw bohato inszych po-
litycznych rozwidok, a ja nawedu tut tysz
ustupy z broszury jeho ,Oesterreich und

i W waszij

die Burgschaften seines Bestandes“. Tam
win duze osnowno i szyroko rozbyraje
widnosyny nacjonalno-polityczni, a to,

szczo howoryt o widnosynaeh awstryjskich
w zahali, dast sia takoz prytozyty i do
widnosyn w naszim kraju.

W odnim miscy skazano tam tak:
(czyta):

~Wird aber in Oesterreich datur Sorge
getragen, dass diese Yolker (stowianski)
ihren Sprachschatz immer mehr bereichern,
dass ihr politisches und nationales Leben
sich stets frischer und freudiger entfalte,
so werden die Stimmen jener propagandis-
tischen Sendlinge (panslawistiw), Stimmen
in der Wuste bleiben. Nur der Besitzlose
vagabundirt, den Besitzenden kniipfen alle
Tnteressen an seine Heimat fest"”.

W druhim miscy skazano: (czyta):

-ES ergibt sich aus dem Gesagten,
dass die Schule, indem sie die Herzen der
Jugend fuhr ihre Nationalitat erwarmt, in
dieselben auch die Liebe zu Oesterreich
pflanze. Der Patriotismus lasst sich nicht,
wie das A, B, C, aus der Fibel erlernen;
die heilige Plamme der Yaterlandsliebe
wird am hauslichen Herde angefacht.
Setzt sich die Schule mit dem vaterlichen
Hause in Widerspruch, dann biisst sie nur
ihre Autoritat ein, ohne dem Staate Ge-
winn zu bringen“.

Skazaw ja, szczo komisja szkilna
pryjszta do toho perekonania, szczo na-
spita wze pora, szczoby i ruska motodiz
pobyrata nauku nawit w serednych szko-
tach w swojij maternoj mowi. A jake zna-
czenie maje materna mowa w nauczowa-
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niu, o tim tojsam autor wyskazuje sia
w toj sposib (czyta) :

,Man kann ein Yolk in einer frem-
den Sprache unterrichten, aber nicht bil
den, die Bildung erbluht nur auf dem
Boden der eigenen Sprache, aus dem ur-
eigenen Genius jedes Yolkes.

Indem Ihr sein Wissen in einem
fremden Idiome erhéht, emiedrigt lhr sei-
nen Charakter, yerkruppelt Ihr seinen na-
tionalen Geist und glaubt Ihr aus ver-
kruppelten Yolkern einen kraftigen Staat
bilden zu kénnen?

Und wie die sittlich entarteten, sind
auch die unreifen, ungebildeten Yolker
fur den Staat eine Gefahr. Lassen wir
beispielsweise unsere sudslavischen Ydlker-
schaften in ihrem primitiven Zustande, und
sie werden die Beute des Panslavismus,
die Opfer Eusslands.

Proszu to prytozyty tysze do ruskych
i polskych widnosyn. Szoze na odnu ricz
pozwolu sobi widpowisty perszomu besid-
nykowy. Uzyw win zworotu, szczo wid
koty jest Sojm, wse buw jakyjs sympa-
tycznyj posot ruskyj, kotryj dowodyw do
toho, szczo Sojm uchwaluwaw rizni wne-
senia w koryst’ Eusyniw. Teper ja maju
tym buty, kotryj tut tiszyt sia takymy
sympatjami, — se mene osobysto duze
pryjemno dotykaje, — odnak dywno mene
to wrazyto, jakby se, szczo Wys. Sojm
uchwalaje dla rozwoju nacjonalnoho ikul-
turnoho Eusyniw, dijato sia w nahorodu
za moji sympatji. Ja widperaju se i zad-
nych nahorod ne prynymaju, a koty sta-
wlaju tut domahania w interesi rozwoju
ruskoji narodnosty, to roblu se z moho
obowjazku, jako ruskyj posot, a takoz
z toho ohladu, szczo kazdanarodnist’ w na-
szij derzawi, a tak samo ruska w naszim
kraju, maje prawo do takoho swobidnoho
rozwoju nacjonalnoho i kulturnoho. Dla-
toho ja maju to perekonanie, szczo nakoty
bilszist’ seji Wys. Pataty potahodzuje dij-
stni potreby ruskoji narodnosty, to ona
zowsim ne ditaje protyw interesiw kraju.
Perszyj besidnyk wzywaw delegacju polsku,
szczoby ona buta polska i stojata na sto-
rozy interesiw kraju. Nakoly stanemo na
trocha szyrszim widnokruzi i troszka
dalsze polityczno budemo dywytys, a ne
z tisnoho, uzkoho stanowyszcza uperedzen,
to w takim stuczaju kozdyj musyt pry-
znaty, szczo se, szczo robyt’ polska dele-
gacja dla potreb narodu ruskoho, jest
takoz w interesi kraju i derzawy.

Szcze kilka stiw pozwolu sobi ska-
zaty takoz i na promowu druhoho besid-
nyka, p. prezesa Eady powitowoji terno-
pilskoji. Muszu otwerto pryznatys$’, szczo
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z welykym zalom diznaw siaja o uchwali
Eady powitowoji, bo dowholitnyj mij po-
byt w Ternopoli i uczast’ w zytiu toji
okotyci dowety mene do perekonania, szczo
tam je dijstno potreba i ustiwia dla za-
snowania ruskoji gimnazyji. Na zal Eada
powitowa ternopilska stanuta na stano-
wyszczu takim, jake propaguwaw wEoOsYyi
Katkow suprotyw Eusyniw i Polakiw,
i nazwata separatystycznym zmahaniem
tworenie szkit dla narodnosty ruskoji. Ne-
tysz separatyzm dobaczajeEada powitowa
w tim, ale uwazaje postupowanie w tym
naprjami wprost jako szkidtywe. Kotyb’
sprawedtywo i predmetowo rozslidyty po-
hlady i potreby ruskoji ludnosty, tam zy-
juczoji w okotyci Ternopola, a nawit
w sarnim Ternopoli, toneznaju czy znaj-
sztab’ sia bilszist’ dla takoji uchwaty,
jaku powziata Eada powitowa. Na wsia-
kij sposib bude to zapysane w litopysiach
zytia politycznoho i nacjonalnoho, szczo
koty$' buta taka Eada powitowa, kotra
ne ohladajuczys$ na dij ;tni potreby ruskoji
narodnosty, na zmahania obydwoch na-
rodnostyj kraju, na sej Wys. Sojm, pozi-
stata na dalsze w swoim tisnim kruzku
i z seho tisnoho stanowyszcza wydata
zasud na sprawu rusku i na rozwij na-
rodnosty ruskoji. Ja maju pownu nadiju,
szczo Wys. Palata ne zsolidaryzuje sia
z tym pohladom i pijde za pohladom ko-
misji, opertym na dijstnim i faktycznim
stani, z pohladom, kotryj jest wyptywom
zritoho sudu muziw, siahajuczych dalsze
swoim pohladom politycznym.

Proszu, szczoby Wys. Palata pry-
niata wnesenie komisji szkilnoj. (Brawa
z taw ruskich.)

Marszatek. Gtos ma zapisany p. Woj-
ciech Dzieduszycki.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Sza-
nowny poset Torosiewicz w przemowieniu
swojem zapytuje sie, jakie powody mogta
mie¢ komisya szkolna, aby zaleca¢ stwo-
rzenie gimnazyum ruskiego, a zrazu pa-
ralelek réwnorzednych zjezykiem ruskim
wyktadowym. Jako cztonek komisyi szkol-
nej czuje sie obowigzanym, te powody
tutaj wytuszczy¢. Trudno mi bedzie je-
dnak uda¢ sie wszedzie za szan. postem
Torosiewiczem. Sadze bowiem przede-
wszystkiem, ze kwestya organizacyi Sejmu
lezy dos¢ daleko od tego, na czern sie
komisyi szkolnej zastanawia¢ wolno. Sa-
dze, ze tak samo nie jej atrybucyag byito
zastanawiac sie nad kwestyg polityki wie-
denskiej. A wiec pozwoli Wysoka lzba,
ze na te pola nie rusze za postem Toro-
siewiczem, réwniez nie rusze na pola sze-
rokich historycznych rozpatrywan i roz-
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pamietywan mo do przesztosci tego kraju
i narodow ten kraj zamieszkujgcych. W jed-
nej rzeczy, zanim przejde do czysto —
ze tak powiem zawodowych zagadnien,
ktore nas obchodza, to przedewszystkiem
powiem, ze z uciechg stwierdzi¢ musze,
ze jedne i te same zasadnicze cele taczg
mnie i posta Torosiowicza.

Tak jak on, tak i ja chcielibySmy
i pragnelibySmy gorgco, zebysmy doszli do
ideatu, zeby mimo to, ze ludno$¢ mowi
dwoma zblizonymi, a jednak rdéznymi je-
Z5kami, mimo to, Ze sa dwa obrzadki, ze-
by mimo to, Ze nazywa sie imieniem roz-
maitych narodowosci — ta ludnos$é¢ czuta
sie jedna, dazyta do jednolitych wspélnych
w przysztosci celdw, co dla dobra i sity
tej ludnosci, dla dobra kraju jest w naj-
wyzszym stopniu pozgdanem. Nie stoimy
jeszcze w tej chwili tak zle pod wzgledem
narodowych stosunkéw, jak niektore inne
kraje, gdzie poswarki narodowe niestety
bardzo czesto zrodzone witasciwie o jedno
albo drugie jakie$ gimnazyum doprowa-
dzajg do tego, ze nie moga obradowac cia-
ta ustawodawcze i nie moze szkota funk-
cyonowaé. Obysmy do takiego stanu nigdy
nie przyszli, bo to byloby ruchem wstecz,
przeciwnie, obysmy doszli do takiego sta-
nu, zeby wszelkie gtosy, wydalajace jednych
lub drugich przez granice w kraju, zeby
wszelkie mysli separatystyczne zaginety.

Na to, zebySmy do tego przyszli, trze-
ba spokojnie i przedmiotowo sie przypa-
trywaé kwestyom takim, jak szkolne, trze-
ba azeby z jednej strony ci, ktorzy zada-
ja, zadali wtedy tylko, Kkiedy istnieje po-
trzeba, zeby nie dawali powodu do rozdra-
Znienia przez zbyt czeste zadania, a z dru-
giej strony, zeby ci, ktérzy majg da¢, za-
stanawiali sie tylko rzeczowo i przedmio-
towo nad kwestya, o ktorg chodzi.

Prosze Pandw ! R6zne argumenta mia-
taby komisya szkolna, azeby sie sprzera
wi¢ postawieniu gimnazyum w Tarnopolu,
argumenta czysto rzeczowe. Lezg one w tern,
Zze nie ma lokalu, ze budowa kosztowac
bedzie, ze trzeba wyszukaé dopiero sposo-
bu, azeby tymczasem klasy byty umiesz-
czone, Ze nie ma pewnosci, czy sie odrazu
znajda sity nauczycielskie odpowiednie, ze
nie ma pewnosci, czy przez dtuzszy czas
utrzyma sie nalezycie frekwencya, Ze nie
ma pewnosci, czy sity nauczycielskie che-
tnie pojadg do Tarnopola i czy mieszka-
nia dla nich sie znajda.

Wszystko to sg argumenta rzeczowe,
nad ktérymi sie zastanawiano, ktorych do-
niosto$¢ uznano.

Jest argument takze ten, ktory przy
taczat szan. poset Korytowski, tj. uchwata
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Rady powiatowej. Uchwata Rady powia-
towej jest rzeczg bardzo szanownag, wy-
stuchanie jej zdania jest przepisane usta-
wg na to, azeby Sejm takie wszystkie ar-
gumentacye, ktoreby Rada powiatowa wy-
data, ogtosit. Ale w zaden spos6b nie mo-
zemy sta¢ na tern stanowisku, azeby tam,
gdzie jakas Rada powiatowa opiniowa¢ ma
wedtug ustawy, albo zostanie wezwang do
opiniowania uchwatami Sejmu, czy tez za-
rzadzeniem Wydziatu krajowego, azeby te
sprawy mialy by¢ dla Sejmu ostatecznym
czynnikiem. Przyszliby$my przez to do pe-
wnej innej nieco formy, ,liberum veto“,
niz ta, ktéra istniata w sejmach konajacej
Rrzeczypospolitej polskiej, a ta juz w pc
lityce na Wegrzech okazata sie bardzo do-
kuczliwa, kiedy gtosy komitatéw znaczyly
wiecej, anizeli glos Sejmu wegierskiego.

Ten stosunek jest anormalny i fatszywy
i dlatego argumenta Rady powiatowej nie
mogly przewazy¢ argumentéw dodatnich,
ktore gtdwnie komisyg kierowac¢ musiaty.

Najpierw, prosze Pandéw, zeszliSmy na
grunt realny, na ktéorym my sie znajdu-
jemy,

Nieraz i tu w Sejmie niegdys, stysza-
no wyrazone mniemanie naukowe, jako je-
zyk ruski nie ma prawa rozwoju literackie-
go, poniewaz jest narzeczem jezyka pol-
skiego, a gtosniej nieréwnie po Swiecie od-
zywajg sie argumenta, Ze nie ma prawa
rozwoju, poniewaz jest narzeczem jezyka
rosyjskiego.

Obok tych argumentéw istnieje jednak
fakt niezbity, ze w tej mowie pisze sie,
drukuje i czyta, ze w tej mowie istnieje proza
i poezya. Alez prosze panéw! U nas roz-
strzygniecia tej sprawy dokonata uchwata
Sejmu krajowego i to jeszcze uchwata pierw-
szego Sejmu i ustawa o jezyku wykiado-
wym w szkotach kraju naszego uznata wte-
dy potrzebe jednej szkoly z jezykiem wy-
ktadowym ruskim i potrzebe zatozenia dal-
szych szkot stawia jako rzecz przewidziana.
"Wiec z tern sprzeczaé¢ sie powodu zadnego
mie¢ nie mozemy.

Rzecz zostata, jezeli chodzi o dalsze
blizsze wejscie w kwestye jezyka, zdecy-
dowang na korzys¢ jezyka odrebnego, przy
czem jeszcze wielki byt opor co do piso-
wni i pisownia fanatyczna, ktora zostata
ustanowiong wraz z catym tokiem ksig-
zek szkolnych, dazy do tego, azeby w za-
den sposob wskutek abecadta i etymologi-
cznych pomieszek jezyk ruski nie byt bra-
ny za inny jezyk stowianski, uzywajacy
stowianskiego abecadta. Znéw nie moge
sie teraz wdawa¢ w duchai kierunek i cha-
rakter ksigzek szkolnych, ktdre sg dane,
ale musze zwroéci¢ uwage na to, ze nie
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znajdujemy sie tylko na galicyjskim grun-
cie. Jest jeszcze inny grunt, o ktérym mu-
simy pomysle¢, znacznie szerszy.

Szerokie widnokregi rostaczajg sie i na
prawo i na lewo, ale ja spojrze tylko na
zachdéd, na stosunki, ktére utworzyly sie
w panstwie.

Otéz kwestya, czy szkoty majg byé

w jednym lub drugim jezyku, zdaje mi sie
by¢ przesadzong nietylko z powodu trg-
dycyi Sejmu naszego, ale i z powodu sa-
mych stosunkéw, istniejgcych w Panstwie
zwigzanem ustawami. | bywa w innych
krajach, gdzie nad sprawami szkolnemi
nie zastanawiajg sie Sejmy ze stanowiska
spokojnego, tylko pozwalaja namietnosci
narodowej wybuchnagé, bywa, ze wbrew wo-
li reprezentacyi krajowej Panstwo ustana-
wia gimnazya o innym jezyku wyktado-
wym.
U nas tej obawy na podstawie naszych
praw i ustaw nie ma, ale moze sta¢ sie
co innego, moze powstawa¢ agitacya silna,
gwattowna, ze przypomne tylko stosunki
w sagsiednim Szlgsku, gdzie musiano zbie-
ra¢ pienigdze i robi¢ wielkg kwestye z pow-
stania gimnazyum o jezyku wykiadowym
polskim.

Na kazdy spos6b sejmy inne nieroz-
waznoscig swojg sprowadzity niebezpie-
czennstwo na swoje autonomiczne stanowi-
sko. Pod tym wzgledem wyrézniat sie za-
wsze znakomicie Sejm nasz powagg i po-
godnem zapatrywaniem si¢ hna sprawy,
tak ze nawet zakusa mieszania sie do
naszych spraw nie ukazatla sie nigdy
potrzebng i sadze, ze potrafimy za-
wsze tg rozwaga, tern poczuciem solidar-
nosci ku temu dazy¢, aby wszelkie takie
zakusy od naszych granic natychmiast
odegnac.

Porusza Rada powiatowa i poruszyt p
TorOsiewicz mysl, ktora Sejmowi byta dro-
ga ale niestety do pozytywnego przepro-
wadzenia czego$ nie okazat sie Sejm dosc
kompetentnym w stosunkach dzisiejszych.
Wszak jednomysinie w Wysokiej Izbie po
stowie tak ruscy jak polscy gltosowali za
urzadzeniem szkét w ktérychby oboma je-
zykami wyktadano. Mysl byta ta, aby nie
rozwigzujac tgcznosci edukacyjnej da¢ spo-
sobnos¢ obu jezykom do tej formy rozwoju
ktdrg da¢ moze terminologia wyrazow i
wyktadu szkolnego. Sejm byt tego zdania
lecz nie stalo sie temu zado$¢ po czesci
z powoddéw nie od nas zawistych, we Wied-
niu, po czesci z powodu opinii Akademi
umiejetnosci w Krakowie.

To jest przyczyna dla ktorej Sejm mu-
siat potem szukac innej drogi i ktora data
powdd do rozwazania, czy wszystkie zja-
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wiska w Galicyi wschodniej kazg nam tu-
szy¢, ze eksperyment bytby sie dzi$ udat.
Zachodzi mianowicie okolicznos¢, ze wzgled-
nie obowigzkowa nauka jezyka ruskiego,
ktdra istmeje w gimnazyach wschodniej
czesci kraju a powoli zostaje rozszerzong
w zachodniej czesci, znajduje wielu adep-
tow miedzy stuchaczami obrzadku tacin-
skiego w zachodniej czesci kraju, podczas
gdy we wschodniej dotad nadzwyczaj mata
jest ich cyfra tak, ze bylaby wielka oba-
wa, Ze przy dzisiejszem usposobieniu umy-
stow te gimnazya utrakwistyczne mozeby
staty pustka chociazby odpowiadty uczuciom
naszym.

W obec tego weszlisSmy po upadku
utrakwizmu na inng droge, na ktérej dzi$
jesteSmy, to jest zakladania gimnazyow
ruskich i komisya szkolna uwaza, Ze po-
trzeba ruskich gimnazydéw, i na razie tej
potrzebie gimnazy6éw ruskich, tam, gdzie
skutkiem przyczym o ktérych moéwic¢ nie
chce okazata sie frekwencya mniejsza niz
w polskich, stanie sie wtedy w petnej mierze
zados$¢ skoro w czterech rogach okolic za-
mieszkatych przez Rusinéw i Polakéw beda
istnialy gimnazya ruskie, a ze wiasciwie
tak zwane Podole dotad takiego nie posiada,
wiec tam w obec wielkiej ilosci uczniéw
ruskich tak w Tarnopolu jak i w sasied-
nich miastach, jest wiasciwem zatozenie
gimnazyum ruskiego.

I tu najbardziej rozstrzygajaca okolicz-
no$¢ musze przytoczyé, ktdrg znam jako
cztonek Rady szkolnej. Zdarzyto sie, ze ro
dzice trzydziestu kilku uczniéw pierwszej
klasy gimnazyum tarnopolskiego zazadato
wyraznie, aby uczono ich dzieci w jezyku
wyktadowym ruskim aby zatozono tam pa-
ralelki. Ze wszystkich pedagodicznych i
politycznych wzgledw najwazniejszym jest
ten, aby sie stosowa¢ z wychowaniem
dzieci do woli rodzicow a pamietajcie Pa-
newie nie ktadzcie tu nadto wielkiej wagi
na wplyw szkoly samej. Jeszczem nie sty-
szat aby gdziekolwiek system szkolny ko-
gokolwiek od jakiej$ narodowosci odstrych-
nat i przywigzat go do jakiej$ innej naro-
dowosci. Wplywy rodziny, bursy, konwiktu
i otoczenia, zawsze sg silniejsze od wptywu
szkoty, a czesto wplyw szkoty kiedy zbyt
silnie w pewnym kierunku idzie, wywotuje
rezultat przeciwny zamierzonemu i trafito
sie,ze szkota konfesyjna wychowywata li-
bertynéw i ateistow, a czesto dlatego, ze
chciata jaki$ patryotyzm wyprowadzi¢ albo
jakie$ poczucie narodowe, budzita u ucz-
nidéw wlasnie do tej idei nieche¢ najgwal-
towniejszg. O tern prosze nie zapominac.

Jako wzglad ostateczny potrzeby zato-
Zzenia gimnazyum w Tarnopolu, przedsta
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wiam wiec Wysokiej Izbie i to, ze ta oko-
lica nie posiada takiej szkoty ale i to, Ze
rodzice tego 7zgdajg co ma w tym razie
najwieksza wage. Przysztos¢ zalezy od tego,
jak naturalnie bez nacisku bedg sie te szkoty
rozwija¢ Juz przy gimnazyum kotomyjskiem
bylty zrazu pewne trudnosci. Czekajmy spo-
kojnie, a zobaczymy, ze to co naturalnym
odpowiada potrzebom, to bedzie zyto, be-
dzie sie rozwijato, a jak dlugo nie bedzie
odpowiadac jeszcze naturalnym potrzebom
to nie bedzie sie naprzéd posuwaé aw ta-
kim razie jest obowigzkiem tak Sejmu jak
i wlkadz szkolnych, zachowa¢ te zupeing i
sprawiedliwg neutralnos¢, ktora mierzy
rzeczy podiug naturalnego ich biegu.

Z niepowodzenia zamiaru, jesliby ta-
kowe nastapito w poOzniejszych klasach,
takze prosze, zeby Wysoka lzba fatszywych
wnioskéw nie wyciggata, bo takze ta czes¢
reprezentantéw narodowosci ruskiej , ktora
najbardziej nie pozada zgody, jest silnie
przeciwng posyfaniu swych dzieci do gim-
nazyéw o jezyku wyktadowym ruskim, bo
ta czes¢ jest tego mniemania naukowego,
ze takiego jezyka nie ma i pragnetaby
(cho¢ nie polskiego jezyka wyktadowego),
ale tymczasem woli jezyk polski, niz to,
co nazywa narzeczem tylko chiopskiem.

Prosze tedy Wysoka lzbe, aby prze-
dewszystkiem bez wszelkiego roznamietnie-
nia, o tern nie ma mowy, ale bez uczucio-
wosci, tylko sucho liczac sie z kwestyami,
jakie sg dane prawnicze, rzeczywiste i jak
kwestya pedagogiczna i szkolnha stoi, swe
glosy oddata. (Brawa i oklaski).

P. Dr. Olpinski. Prosze o glos.

Marszalek. P. Olpiriski ma glos.

P Dr. Olpinski. Nie da sie zaprzeczy¢,
ze sprawa ruska zajmuje nas, tj. Polakdw,
prawie od roku 1648 i wedlug mego za-
patrywania tak dtugo bedziemy sie tg spra-
wa zajmowaé, jak diugo narod polski nie
dopetni traktatu hadziackiego z r 1658.

(P. Dr. Okuniewski. Tak jest!).

Ten traktat badziacki krél Jan Kazi-
mierz zawart miedzy narodem polskim i li-
tewskim z jednej, anarodem ruskim z dru-
giej strony.

(P. Dr, Okuniewski.
racye!).

Przypomnijmy sobie co tam jest po-
wiedziane. Ustep jeden pozwole sobie, jesli
JE. P. Marszatek pozwoli odczyta¢ Brzmi
on tak (czyta).

~Ja Jan Kazimierz z Bozej taski Krol
Polski, Wielki Xiaze litewski, ruski, dzie-
dziczny Krol, przysiegam Bogu Wszech-
mogacemu w Tréjcy Swietej jedynemu,
przed tg S$wietg Ewangelia P. Chrystuso-

Tak jest — ma
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Hadiaczem dnia szo6stego septembrar. 1658
z wojskiem Zaporoskiem, Naszem i Rze-
czypospolitej Imieniem we wszystkich tej
komisyi punktach, paragrafach, klauzulach
przyjmuje, utwierdzam i tej komisyi we
wszystkiem dosy¢ czyni¢ i one zachowy-
wacé, wypetni¢ i przestrzega¢ obiecuje, nic
nie umniejszaé, ale owszem jej broni¢ be-
de. Ktdrej komisyi i wszystkim jej punk-
tom, a w nich prawom, prerogatywom,
wolnosciom religii greckiej W. X. Ruskie-
go i wolnosciom pospolitym, zadne wyna-
lazki dowcipéw ludzkich szkodzi¢ nie be-
dg, takze ani przywileje dawne i S$wieze,
ani zadne statuta, konstytuc}re sejmowe
przeszie i przyszte nie mogg ani bedg mogty
szkodzi¢ i niczem ubliza¢ wiecznymi czasy,
owszem ja sam onej w niczem nie naru-
szonej pod przysiegg moja krélewska pil-
nie strzedz i dzierzy¢ obiecuje i powinien
bede i nastepcy moi, krélowie polscy, w ni-
czem nienaruszenie trrymac i przestrzegac
beda wiecznymi czasy, i ong poprzysiegac,
sprawiedliwo$¢ przytem obywatelom Wiel-
kiego Xsiestwa ruskiego czyni¢ lez zad-
nych odwiok i wzgledu na osoby wedle
praw ich i zwyczajéw bede.

Co do szkoét czytamy w tym traktacie
dalej: ,gimnazya, kolegia, szkoty i dru-
karnie jesli ich potrzebowac bedg, bez trud-
nosci stawia¢ bedzie wolno".

To nardd polski przyrzekt Rusinom.
Polska przyznajmy nie dotrzymata tych
traktatow narodowi ruskiemu i tu byt po-
czatek upadku Polski. Wedlug mego za-
patrywania Polska bytaby nic nie stracita,
gdyby byta to wszytko Rusi co sie jej na-
lezalo przyznata a jako przykiad biore to,
ze dzi$ Austrya nic nie stracita na tern,
ze data Wegrom to wszystko, co im sie
nalezato.

(P. Wiktor. Ohao!).

Tak samo gdyby Polska byta Rusi data co
jej dac¢ nalezato, to dzi$ bytaby i Polska
i Rus. Stalo sie inaczej. Wiec ja prosze
Panoéw gdy traktat hadziacki do dnia dzi-
siejszego jest obowigzujacym bede gtoso-
sowac za wnioskami komisyi bo chciatbym
aby traktat byt we wszystkich punktach
dotrzymany. (Brawa ze strony ruskich po-
stow).

P. Wiadystaw Czaykowski.
gtos.

Marszatek. P. Wiadystaw Czaykowski
ma gtos.

P. Wiadystaw Czaykowski. Wysoka
Izbo ! Przedewszystkiem o$wiadczy¢ musze,
ze przemawiam w imieniu wlasnem i ze
gtosowac bede za gimnazyum tarnopolskiem,

Prosze o

wa, iz komisya, ktéra sie odprawowata pod |powtére zas odeprze¢ musze twierdzenie
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ostatniego moéwcy, ze Polska nie dotrzy-
mata traktatow Rusinom. "Wybaczy mi sza
nowny mowca ale na takie twierdzenie
musielibySmy nie jedng pieciominutowg
mie¢ dyskusye, ale nieco obszerniej na pod-
stawie aktéw i iiistoryi rzecz prowadzic.
Moze by¢ to przekonaniem poprzedniego
mowcy jako historyka, mozna mu w to
wierzy¢, ale nie wszystkie rzeczy, ktore
sg wytacznie indywidualnem mojem prze-
konaniem a ktorego wyraz siega i dotyka
.catego narodu wolno tak tatwo i bez ugrun
towania za te matg dystrakcye.

Jezeli oswiadczytem, iz gtosowac bede
za gimnazyum tarnopolskiem to dlatego,
poniewaz jakkolwiek wiele miatbym zarzu-
tow przeciw tworzeniu osobnych gimnazyow
ruskich, to wobec tego cosmy uchwalili
w adresie, moje moze by¢ zbyt nierozsadne
i niedostateczne wyksztatcenie polityczne
nakazuje mi juz bez dyskusyi gtosowac
wobec przyrzeczen jakieSmy robili, za gim-
nazyum tarnopolskiem.

Tak jak teraz Reprezentacya powiato
wa tarnopolska, tak samo jako jedna z pierw-
szych takich Reprezentacyj powiatowych
byta w tern potozeniu Reprezentacya po-
wiatowa przemyska.

Miatem zaszczyt by¢ nawet wowczas
referentem reprezentacyi przemyskiej, kiedy
opinie swojg co do utworzenia gimnazyum
w Przemyslu wypowiadata.

Przy sposobnosci opracowania tego ela-
boratu, udatem sie do jednego z najtezszych,
dzi$ juz nie zyjacych pedagogéw, Rusina,
bytego posta do Sejmu, dyrektora gimna-
zyum, Polanskiego.

On o$wiadczyt mi i przeczut jedna
rzecz, ktora dzisw gimnazyum przemyskiem
sie ziscita. | jakkolwiek gtosowac bede za
utworzeniem ruskiego gimnazyum w Tar-
nopolu, uwazam za obowigzek te okolicznos¢
mimo to podnies¢.

S.
ski oswmdczyl mi: ,,Pamletajme na jedno:

o to kto sie w tern gimnazyum znajdzie?
Znajdq sie tylko przewaznie albo wytgcznie
synowie wiloscianscy, ale moj kochany —
tak mi mowit ks. Polanski — pamietaj,
ze inteligencya ruska do tego gimnazyum
posyta¢ synow nie bedzief

Na to pytatem sie ks. Polanskiego,
dlaczego, a on odpowiedziat: ,Wiesz dla-
czego nie beda posyta¢? bo z jednej strony
Rusini zechcg to gimnazyum zapehni¢ i
bedg tworzyé stowarzyszenia i stusznie,
beda sie stara¢ jak najwiecej miodziezy
wihoscianskiej w niem umiesci¢, ale swojej
miodziezy posyta¢ tam nie beda, dlatego,
bo tam sie znajdg miodziency réznego wie-
ku, w VI. i VII. Kklasie beda miodziency
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22 i 23-letni i beda siedzieli na jednej
tawce z uczniami 15 i 16-letnimi. Oddzia-
tywania tego starszych na miodszych, bat
sie dyrektor Polanski, ze bedzie nieodpo-
wiednie, bo tamci wiecej Swiata zazyli i
pod wielu wzgledami dojrzalsi sg niz ci
miodsi“. To byta przepowiednia czcigodne-
go dyrektora Polanskiego; ,volenti non
fit iniuria“, niech tak bedzie, a zwracam
uwage, ze w gimnazyum przemyskiem dzie-
ci inteligencyi ruskiej, a nawet synowie
bytego posta Antoniewicza, nie wiem dla-
czego to sie dzieje, chodzg do gimnazyum
polskiego.

Z drugiej strony jak chciatbym naj-
sprawiedliwiej mie¢ te sprawe zatatwiong,
to naptyw tamtej miodziezy moze utrudnié
w gimnazyum polskiem frekwencye i bal-
bym sie, zeby moze nie zbytnia oszczed-
nos¢, czego nie wiem, bo fachowy nie je-
stem, nie prowadzita tych, do ktérych to
nalezy w tym kierunku, aby przez naptyw
innej miodziezy, dlatego ze jest grecko ka-
tolickg nie tworzy¢ i rozszerza¢ parallelek
przy gimnazyach polskich.

Prosze przyja¢ te rzecz, jak mowieg,
jako moje spostrzezenie. Ja nie rewindy-
kuje sobie prawa, ze bezwarunkowo zapa-
trjwania moje sastuszne, konstatuje tylko
ze powotuje sie na fakta prawdziwe.

Winienem jeszcze odpowiedzie¢ p. To-
rasiewiczowi. ktéry niech mi tego nie we-
Zmie za zle. P. Torosiowicz przemawiajac
przeciw gimnazyum w Tarnopolu odezwat
sie, ze kluby sa niepotrzebne, bo majory-
zuja.

Kwestya ta potrzeby lub niepotrzeby
klubéw mogtaby byé polem bardzo szero-
kiej i diugiej dyskusyi. Ja w te dyskusye
dzis nie wchodze, ale zarzut] majoryzowa-
nia klubéw musze odeprze¢ i odepre tern,
Ze majac zaszczyt nalezenia do klubu rol-
nikéw nie zostatem wcale zmajoryzowany,

p. wielce krajOWl Zasl-uzony P(ﬂbfﬁ.kkOlWlek wielu z cztonkéw tegO klubu

bedzie gtosowac przeciw gimnazyum w Tar-
nopolu, ja bede gtosowaé¢ za niem.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?

P. Wachnianin. Proszu o hotos.

P. Czarkowski -Cfolejewski. Prosze o
gtos.

Marszatek. P. Wachnianin ma gtos.

P. Wachnianin. Ja tysze dlatoho za-
bj#aju stowo, szczoby uspokoity Wysoko
powazanoho p. Torosiewycza, kotryj zlakaw
sia separatyzmu.

Taka widaj buta prowidna mysl wje-
ho promowi. Win dlatoho ne chocze rus-
koji gimnazyi w Ternopoty, bo boit' sia
jakohos$ nacjonalnoho separatyzmu.

Koty poczuw ja ti stowa z dostojnych
ust posta Torosiewycza, sejczas wernuta pa-



19. Posiedzenie z dnia 5. lutego 1898.

miat’ moja do dawnijszych czasiw i ja
pryhadaw sobi ti lita, koty suproty wsich
austryjskich narodiw, a ne mencze i proty
polskoho naroda centralistyczna Austrya
mata na ustach te samo stowo i skazala,
szczo jakby poodynoki narody Austryi obra-
zuwaty$ w swojij ridnij mowi, to z toho
wyjszowby separatyzm nacyonalnyj, szczo
widtak rozdrobywby Austryu i staw sia
pryczynoju jeji smerty.

Meni zdaje sia, szczo p. Torosiewycz
zyje szcze dawnym duchom i dywyt' sia
tymsamym okom na nynisznu sprawu, ja-
kim dywyty sia kotyszni centralisty ni-
nimecki.

Ale ja nawedu i widpowid’ na toj za-
mit, jakij todi upaw z ust centralistiw ni-
meckich proty wsich narodiw stowianskich
Austryji.

Z seho miscia maw ja czest' wze raz
skazaty moju dumku pro sej zamit, a ne
zawadyt' powtoryty jeji i nyni. Todi w 1848.
wasz welykij polityk Smolka skazaw tym
centralistam nimeckim wazki stowa  Cho-
czete, szczoby my buty dobrymy Austrij-
ciamy, to pozwolte, szczoby my buly do
brymy Polakamy. Jak ne pozwotyte nam
buty Polakamy, to my ne mozemo staty
dobrymy Austrijciamy*“.

Jestyby my z toho chotity bodaj ma-
tennlku analogiu wysnowaty i nakoty by me-
ni wilno bulo ti stowa wiozyty w moi
usta, to ja widpowiw by postowy Torosie-
wyczewy w sej sposib: ,Pozwolte nam bu-
ty Eusynamy, a budemo wam dobrymi su-
sidamy. A jak ne pozwolyte nam buty do-
brymy Eusynamy, to ne Zadajte, szczoby
my buty wam dobrymy susidamy".

tysze sebe Swidomyj narid moze buty
elementom, na kotryj mozna kozdoji chwy-
li czystyty. Narody, szczo zrikajut' sia swo-
jeji narodnosty, abo kotrym nasylno bere
sia ich prawo, buty narodom, ti pochozi
zwyczajno na ti dribni rostynki, szczo
wjut’ sia dowkota hrubszych pniw, pocho-
zi na parasyty, na powojewi rostynki, ko-
tri szukajut’ syly ne sami w sobi, aw ra-
sowij jednosty. Nakoty p. Torosiewycz po-
znakomienyj z tymi strujamy, jaki panu-
jut w stawiariskim $witi, to moze pryznast’
meni i seSiu prawdu, szczo nakotyby na-
rodowy ruskomu nedano moznosty skri-
pyty sebe, todi toj staberikij narid mihby
tekko potonmy w moriu panmoskowskim.

Szczo z zwisnoji storany sut’ taki zma-
hania, to pewno widome p. Torosiewycze-
wy, a szczo takij panmoskwityzm buwby
duze nebezpecznyj dla wseho Stawianstwa,
se ricz pewna.

Styby take stato sia, szczo koly$ na-
rid ruskij mawby staty odnocilnym z na-
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rodom rosyjskim, to todi powstataby duze
wetyka hroza dla samostijnosty wsich pro-
czyw narodiw stowianskich.

Mys$l samoobrony welyt’ nam prote
inaksze durnaty i zrozumity, jakie znacze-
nie maje samostijnyj rozwij ruskoho naro-
da, kotroho nynka statystyka rosyjska sa-
ma naczystyta 33 milioniw.

Francuzy, Italijci, Ispanci ne stanut
panromanamy, bo kozdyj z sych narodiw
rozwynuw swojunac ionalnu indywidualnist
wsestoronno. Tak samo ne budut ni Nim-
ci, ni Norwejci, ni Szwedy, ni Dunci pau-
germanamy, bo kozdyj z tych narodiw
zzyw sia wze z swojeju indywidualnostju
i ne pokine jeji.

Nam Stawianam odnakoz bude tak
dowho hriznyj paunoskwityzm, jak dowho
kozda z nacjonalnostyj stawianskich ne roz-
wyne sia i ne skripytsia sama w sobi.

Boit' sia p. Torosiewycz, szczoby
w szkoli mezy uczenykamy ne buto jako-
ho rozdoru. Ja i pid tym wzhladom cho-
tiw by jeho uspokoity. Patryotyzm, lubow
swojeji zemli, lubow witczyny, wse te bu-
dyt’ sia w ridnij chati. A nakoty szkota
staje w superecznosty z tym, szczo podaje
dytyni ridna chata, todi szkota musyt tra-
tyty na powazi, todi terpyt’ zwyczajno sa-
ma szkota, bo todi rozwywaje sia w rody-
ni antagonizm proty szkoty. A szkota po-
wynna buty, jak zwisno, prodowzenieniem
toho, szczo podaje dytyni ridna chata.

I dlatoho, jesty dity obrazujut’ sia
w szkoli w tim dusi, jakim perenialy sia
w ridnij chati, to z toho nebude nijakoi
nebezpecznosty dla suspilnosty.

Derzawy upadajut’, nakoty stojat’
W superecznosty z interesamy swoich na-
rodiw. A ja takoz ne w syli worozyty
dobra naszomu krajewy, nakoty win sta-
nuw by w superecznosty z interesamy
odnoho c¢zy druhoho naroda. Narodnist
stata$ nyni riczeju Swiatoju dla kozdoho,
tak Swiatoju, jak Swiatoju jest wira abo
swoboda sowisty. Cita atmosfera polityczna
Europy peresyczena nyni idejeju nacio-
nalnoju. Dlatoho naj ne dywuje sia wy-
soko powazanyj nasz towarysz sojmowyj,
p. Torosiewycz, szczo i my pereniaty sia
seju idejeju i szczo wid neji widstupyty
ne mozemo. A z druhoji storony pobicz
idei narodnosty projawlaje sia wsiudy
stremlinie do obrazowannosty. A seji obra-
zowannosty ne pryswoit’ sobi zaden narid
w inszij sposib jak tysze czerez nacjonalne
wychowanie.

I dlatoho oprawdaje nas p. Torosie-
wycz, jesty my zmahajemo do nacjonal-
nolio obrazowania, szczo poruszyt ciii
masy naszoho narodu, szczo zrobyt' nasz
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narid swidomym sebe i nedast’ jemu po-
tonuty w zwisnim moriu. To szczo do
separatyzmu.

Protywna rioz wid separatyzmu je
assymilacja. Amenizdaje sia, szczo p. To-
rosiewycz stoit’ na stanowyszczy assymi-
lacyi. Win radby, szczoby czerez szkoly
motodiz rusku pryliornuty bilsze do pol-
skosty. — W sij sprawi muszu skazaty,
szczo pro assymilacju ruskolio naroda liodi
dumaty. Assymilacja udaje sia tam, de
jakij$ narid nachodyt’ sia szcze w peten-
kach swolio rozwoju, abo de narid wze
postariw sia. W odnij i drubij stadii dast’
sia narid assymilowaty. Dadut’ sia assy-
milowaty takoz poodynoki ostrowy nacjo-
nalni, stuczajno susidujuczi z wetykim,
czystennym i kulturno wyzszym narodom.

Ate, nakoty my cbotity by uwijty na
tu dateku dorobu, kotru p. Torosiewycz
nam ukazuje i scliotity zabawytys w assy-
milicju ruskoho naroda, to zdaje sia meni,
szczo to butaby syzyfowa robota.

Ja ne dumaju, szczoby dusza naszolio
posta buta tak zorstoka i twerda, szczoby
win bazaw sobi naszojinacjonalnojismerty.
Odnak to, szczo win nam predkiadaje, se
jak raz tamedycyna, kotraubywaje narody.
Win ne cbocze, szczoby my maty swoji
ruski szkoty, a bazaje, szczoby my uczyty
sia w polskich gimnazyjach.

Ja prybanujemu tutki odnu kwestju,
kotra w S$witi pedagogicznim dawno wze
poriszena, imenno, szczo narody dwyhajut’
sia i upadajut’ w miru, o skilko uzywajut
swojeji narodnoji mowy abo ne uzywajut’.
Poniatie, jakie czuty mynyni zustp. To-
rosiewycza, jest trocliy archaiczne. Taz
wze staryj Humboldt skazaw, szczo mowa
je organom mysty. Widberesz narodowy
toj organ, to zasudysz jeho na ducbowu
smert’, na upadok. Pojasniu takoz pry sij
nahodi, dlaczobo my domabajemo sia ru-
skoji serednoji szkoty. O$ dlatoho, szczoby
nasza mowa zyskata szczoraz szyrsze pote
rozwoju. Mihby wprawdi chto$ skazaty :
Taz wam wilno rozwywaty sia w nhacjo-
nalnim napriami na inszych polach. Czej
Ze majete swobodu, rozwywaty waszu li-
teratura i sztuku? Na se skazu takie:
szczo literatura nadaje kozdij mowi krasu
i prynadnist’. Ate nauka, jak raz szkilna
nauka — ta nadaje kozdij mowi seryo-
znosty i powaby. A nakoly perechodyt
w kruhy- zakonodastwa i pubtyczne zytie,
to todi doperwa zyskuje ona na dostoj-
nosty, syli i charakteri. A preci ne scho-
cze p. Torosiewycz widkazaty nam sredstw,
szczoby nasza mowa stata$ ne tysze kra-
snoju i prynadnoju, ate i serjoznoju i do-
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stojnoju, sylnoju i pownoju charakteru.
My do toho i zmabajemo.

Koty ja stuczajno pereczytaw uchwatu
Bady powitowoji ternopilskoji, to sejczas
nasunuta sia meni dumka, szczo, chocz’
wprawdi Podile ne tezyt dateko wid nas,
tam ne zahostyw szcze toj duch, jakij
powijaw wze w naszim Sojmi, a szcze
sylnijsze w Badi derzawnij. My wze wy-
rosty z czasiw negacji Busy i ne bojimo
sia zowsim nijakobo separatyzmu. Pro-
tywno. Zmahania postiw polskich i rus-
kich, czyto w Badi derzawnij czy w Sojmi,
sut’ wze nowoswitni. My stoimo na tim
stanowysku, szczo dla oboch narodiw:
polskoho i ruskoho nastaw czas, kripyty
swoji syty w wydu toho, szczomy w su-
sidnij derzawi zazywajemo odnoji i toji
samoji hirkoji doli i szczo treba nam jak
raz teper stanuty blyzsze do sebe, wyro-
zumity sia i dbaty o te, szczoby tak oélyn
jak i drubyj narid stawsylnym; szczoby
pidhotowyw swoji syty do poborotia toji
hrozy, jaka powysta nad polskim narodom
na zacbodi, a nad oboma narodamy na
piwnoczy.

Ja rad odnakoz, szczo p. Torosiewycz
pidnis tut sprawu negacji naszoho prawa,
bo z citoji dyskusji wyjszto, szczo Sojm
nasz inaksze wze dumaje pro siu sprawu.
Jak na dobrim ta krasnim obrazku potreba
koncze tiny i Switla, szczoby poodynoki
predmety wyjszty plastyczno; tak samo,
zdaje sia meni, buto potribno i promowy
posta Torosiewycza, szczoby szyrszyj swit
pryjszow do pereswidczenia, szczo batyckij
Sojm umije dywyty sia sprawedtywo na
riczy szczo umije szanuwaty swoje dosto-
jenstwo i swoju zadaczu, i szczo wze wy-
swobodyw sia wid dawnych, perestaritych
poniat’ i uperedzen. Ja skinczyw.

Marszatek. Glos ma p. Czarkowski-
Golejewski.

P. Czarkowski - Grolejewski. Wysoka
Izbo! Nie bede tu kwestyi narodowoscio-
wej poruszal, bo ona dawno przesgdzong
zostata. Ja tylko kwestye powagi Bad po-
wiatowych chciatbym poruszy¢.

Bada powiatowa, to jest suma opinii
wszystkich w powiecie.

Jezeli my nad tg suma opinii przecho-
dzimy do porzadku dziennego i powiadamy,
ze ona jest niedoktadng, to do czegéz ta
powaga nhaszych Bad powiatowych dojdzie?!

Wysoki Sejm skilada sie przewaznie
z marszatkow rad powiatowych, do tych
tez marszatkow apellnje dzis, azeby w obro-
nie powagi rad powiatowych staneli i ze-
by dzisiaj przedtozonej nam uchwaty ko-
misyi szkolnej nie przyjeli. (Gtosy: Ohol).
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Nasze rady powiatowe wskutek braku
egzekutywy i tak chromaja i mato powagi
zazywaja; jezeli Wysoka lzba jeszcze nie
bedzie dbata o utrzymanie ich powagi, do
jakiegoz rezultatu dojdziemy?!

Rada powiatowa tarnopolska, ktorej
cztonkiem mam zaszczyt by¢, zastanawiata
sie bardzo gteboko nad kwestyg zatozenia
ruskiego gimnazyum w Tarnopolu i kwe-
stye finansowe nawet poruszono na posie
dzeniu ad hoc zwotanem.

Wszystkie te.opinie zostaty przestane
Wysokiemu Sejmowi a Wysoki Sejm miat-
by nad tern wszystkiem do porzadku dzien-
nego przechodzi¢ i powiedzie¢, ze to nie
obowigzuje (Gtosy: Nie).

Z tych wzgledéw upraszam Wysoka
Izbe, azeby raczyla ,na razie" wniosek ko-
misyi szkolnej do Wydziatu krajowego
p kaza¢ z tern poleceniem by rokowania
Sciste przeprowadzit z Radg powiatowg w
Tarnopolu i na nastepnej sesyi sejmowej
przedtozyt odpowiednie wnioski. Skonczy-
tem.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest poparty.

P. Milan. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Milan.

P. Milan. Wysoka Izbo. Przypominam
sobie, jak Rusini chcieli przy rozprawie
adresowej zamiesci¢ swoje postulaty a na-
wet osobny adres chcieli wnies¢. Wtenczas
to styszatem z Kkilku ust, ze niepotrzebnie
wcale to robig, bo to co sie moze tu za-
fatwié, nie powinno sie zamieszcza¢ w a-
dresie.

Otéz"prosze Pandéw, nie dawajmyz tej
broni do reki jednej narodowosci, ktoraby
nam na zawsze wyrzuty robita, ze dla Ru-
sinbw Polacy nic zrobi¢ nie chca.

Zrobmy wiec, kiedy mozemy, nie sta-
rajmy sie o to. co nas dzieli, ale o to co
nas taczy. (Brawo).

Przedewszystkiem trzymajmyz sie przy-
kazania boskiego, ktére wyraznie powiada:
»,Kochaj blizniego jak siebie samego“ i ,Nie
czyn drugiemu, co tobie niemite!* Mam
jednakze obawe, Ze sg jednostki miedzy
Rusinami, ktérym oczy prawie na wierzch
powytazity patrzac na Poinoc.

To jest moje przekonanie, "Etorego sie
bardzo boje.

Jednakowoz spodziewam sie, ze ci Ru-
sini, ktérym lezy na sercu dobro ojczyzny,
zamoOwig jeden pociag i te jednostki wjnlg
tam. gdzie ich serce ciggnie. (Brawa).

Oswiadczam przytem, ze glosowaé be-
de za komisya. (Brawa)!

P. Stan. Niezabitowski. Wnosze zam-
kniecie dyskusyi.
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Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Przedtem zapisani sg jeszcze do
gltosu pp. Jedrzejowicz Franciszek, Saw-
czak i Barwinski. Czy zada kto gtosu?
Gdy nikt gltosu nie zada, kto sie zgadza
na zamkniecie dyskusyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Rozprawa jestzamknie
ta. Glos ma p. Jedrzejowicz Franciszek.

P. Franciszek Jedrzejowicz. Wysoka
Izbo! Zdecydowalem sie gtos zabra¢ do-
piero po przemdéwieniu p. Barwiniskiego,
ktéry powiedziat miedzy innemi, ze sa
i bardzo czesto podnoszg sie gtosy, ktore
stoja jeszcze na stanowisku nogacyi Rusi-
néw, na tern, ze jezyk ich niema prawa do
stanowiska rozwoju, bo jest tylko narzeczem
jezyka polskiego. Ja sie przyznaje, ze ta-
kich gtoséw dzi$ juz w kraju nie styszymy
i ani ja ani nikt juz powazny w kraju na
takiem stanowisku nie stoi. Zabratem zas
gtos, albowiem jako mieszkaniec wschod-
niej czesci kraju, przyznaje sie, ze jestem
bardzo zyczliwie dla Rusinéw usposobiony
i patrze sie bardzo zyczliwie narozwdj ich
jezyka 1 narodowosci tam, gdzie ona sie
rozwija na gruncie porozumienia wspolne-
go, tam, gdzie czujemy, ze jezeli jesteSmy
stworzeni na tej jednej ziemi, to wspdinie
pracowaé mamy i mozemy. Czy wiasnie
zalozenie osobnego gimnazyum jest tym
celem, o tern przyznajg sie ani z jednej
ani z drugiej strony nikt nie przekonat
mnie dotad. Dawnymi czasy byty tu gtosy
moze najpowazniejsze Potockiego, Maitec-
kiego za utrakwistyczng naukga w Kkraju
naszym.

Nie poszliSmy za tymi gtosami, a kto
wie, czy dzi$ nie stali by i my lepiej, gdy-
bysmy ich byli ustuchali, w mys$l tego, co
szanowny p. Wachnianin powiedziat przed
chwilg: ,dajcie nam duzo, a bedziemy do-
brymi sgsiadami”. Ja z mojego stanowiska
datbym wam bardzo wiele, gdybym wie-
dziat, ze przez to sasiedztwo to bedzie sta-
tem, gdybym miat to przekonanie, ze wspol-
nie i zgodnie do dobrego dazy¢ i pracowac
bedziemy. Przyznaje sig, ze przyszediem do
Wysokiej lzby z mys$lg glosowania w tej
sprawie przeciwko, a nie moge uwzglednic
w tym wypadku tego, co powiada Rada
powiatowa i nie moge zgodzi¢ sie z prze-
konaniem sz. p. Czarkowskiego-Golejew-
skiego, izby byto obowigzkiem naszym, pre-
zesOw rad powiatowych szanowac te uchwa-
te rady tarnopolskiej i cho¢ jg szanujemy
solidaryzowac sie z nig. Na tern stanowi-
sku nie moge staé, bo sg moze rézne wzgle-
dy lokalne, ktérych nie widze obowigzku
rozcigga¢ nakraj caty. Otéz prosze Panow,
jezeli powiedziatem, ze nie znalaztem do-
wodoéw ani po jednej ani po drugiej stro-
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nie, i jezeli jedno stowo mnie przekonato,
ale niestety nie jako wniosek, to glos p.
Dzieduszycb’)go, czekajmy jeszcze, a po
owocach sie dowiemy, czy jest potrzebny
pozytek czy nie, tobym bardzo chetnie po-
wtérzyt: czekajmy Panowie! Mamy inne
gimnazya w kraju, ruskie i polskie, a sko-
ro nie poszliSmy na droge utrakwistyczna,
poczekajmy tych owocow. Ale dzi$ szyb-
ko idziemy, bo tamtych owocéw nie zna-
my, i dzi$ znowu z zgdaniami przychodzimy.
A tu sie zastrzedz musze, Ze wszystkie zg-
dania Rusinéw, ktéreby mojemu osobiste-
mu przekonaniu odpowiadaty, spetniatbym
z pewnoscig dla Swietej zgody, czego do-
wodze i postepowaniem mojem tu w Sej-
mie i w powiecie, gdzie staram sie zawsze
zgodnie i po sasiedzku z Rusinami obco-
wac. Jezeli wiec bede gtosowat za wnio-
skiem komisyi, to nie dlatego, zebym byt
przekonany, o rzeczywistej potrzebie tego
gimnazyum, tylko moze przeciwko memu
zdaniu, azeby nie zaklocaé tego spokoju
i tego wrazenia, jakie nasz Sejm od po-
czatku objawia, bo powinnismy stac¢ zawsze
na tern stanowisku, ze jezeli Rusini zadajg
to mozna co$ da¢ nawet przeciw swemu
przekonaniu, zeby nie mieli prawa zarzu-
ci¢ nam i powiedzie¢: my zadamy, a wy
nam odmawiacie, zeby nie mogly podnosi¢
sie gtosy, na ktére juz niedawno tak piek-
nie odpowiedziat p. hr. Pininski. Dzieki
Bogu te gtosy sa rzadkie, coraz rzadsze,
nietylko w Sejmie ale juz i po powiatach
sie nie odzywajg, otéz daj Boze, aby one
bylty zawsze tylko wyjatkami. (Brawo).

Marszatek. GHos ma p. Sawczak.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Saw-
czak. Wysoka Patato! Muszu otwarto wy-
znaty, promowa wysoko powaznoho p.
Czarkowskoho - Gotejewskoho mene duze
zdywowata i rozczarowala.

Ja nykoty ne spodiwat sia, szczoby
toj posot, kotoryj dawnijsze neraz tak
prychylno dla nas oswidczat sia, i koto-
ryj za sprawedtywymy ruskimi prawamy
wse hotosowat, nyni zajawyt sia jako we-
tykij protywnyk wseho szczo ruskie.

(P. Czarkowski-Grolejewski. O za po-
zwoleniem , to nie!)
Ja otwerto pryznaju$ i wyskazaju

toj pohlad, szczo meni dateko bilsze po-
dobaje sia toj , kotoryj buduczy protyw-
nym jakoj riczy, otwerto skaze: ,jesSm
tomu protiwnyj“, niz toj, kotoryj wyszu-
kuje bezpidstawni kruczki.

Wysoka Patato! Pan posot Czarkow-
skij - Gotejewskij ne majuczy wirojotno
nijakich inszych argumentiw, wytaczy#
pered namy powahu Rady powitowoj. Ja
pryznaju i jeSm za powahoju Rad powi-
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towych, i ne tysz Rad powitowycli ate
za powahoju kozdoi wiasty. Ale pytaju
sia,czem ta powaha Rdy powitowoj osta-
ta nauszena ? Zijszto sia 13 czieniw Ra-
dy, z tych hotosuje 11 protiw a 2 za, a
a hde reszta czteniw ? Jesty ze mezy ty-
mi trynajciatoma znajszto sia 11 protyw-
nykiw, to pisla moho pohladu try mozut
toho buty pryczyny: abo Rada powitowa
tarnopilska ne zdata sobi jasno sprawy,
iz swoho postupowania, abo szczo je
prawdopodobnijsze, jest zasadnyczo pro-
tywna wsiakim ruskim choczby najspra-
wedtywijszym zadaniam, abo ostatoczno
szczo taja Rada powitowa ne jest wirnoju
i prawdywoju reprezentantkoju ludnosty
powitu Tarnopilskoho, kotra to ludnost
jest w welykij bilszosty — ruska.

Jesty Wysoka Patata inaksze postu-
pyt, inszoho bude zdania, to szcze czeres
toje, powaha Rady powitowoj ne ostane
narusze na.

Jeszcze odno, szczo mene duze urazy-
to. Wosoko powazanyj p. Czarkowski-Go-
lejewski znajuczy, szczo w toj Wysokoj
Patati zasiadaje welyke czysto prezesiw
Rad powitowych. ?do nych odze ape-
luje, szczoby protiw wnesenia komisyi
szkilnoj hotosowaly. Otze ja z toho sa-
moho motywu , szczoby wymiryty rusko-
mu narodowy sprawedtywist chot pizno
(ate bilsze pizno. jak nykoly) — apeluju
do tych samych prezesiw Rad powito-
wych , szczoby zwotyly hotosuwaty za
wneseniem komisyi szkilnoj. (Brawa.)

Marszatek. Gtos ma p. Barwinski.

P. Barwinski. Wysokij Sojme! Duze
perepraszaju szCzo Szcze raz muszu zabra-
ty hotos, ale zaberaju hotos na korotkij
czas. Sumniwy jaki wyskazat tut poset
peremyskij, poktykujuczy sia na imenia,
jak raz premowlajut do perekonania, szczo
trebaby gimnazii ruski tworyty, koty p.
Czajkowski nawodyw tut imia odnoho
z downijszich ruskich postiw, kotryj ne
chocze posytaty swych ditij do toj ruskoj
gimnazi, to se ricz dla mene jasna tak sa-
mo jak i to, szczo pewna czast inteligen-
cyi ruskoj w Peremys$li ne posylaje ditij
do ruskoj gimnazi; to sut wiasne lude,
kotri protiwni rozwojowy ruskoj narodni-
sty, a chotityby assymilacyi z narodnistu
rosyjskoju. My na tim stanowyszczy ne mo-
zemy i ne choczemy stawaty.

Otze wiasne se dokazy, kotri nawodyw
pan poset Czajkowski, promowlajut protiw
stanowyska negatywnoho w toj sprawi.
Pan poset Czarkowskij-Golejewskij wystu-
pyw tu szcze za pidderzuwaniem powahy
rady powitowoji. Ja takoz podilaju pohla-
dy poperednoho besadnyka i jeSm zowsim
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za pidderzaniem powaby wiastyj, a takoz
wiastyj autonomicznych, ale meni zdajet
sia, szczo naj rady powitowi sami postu-
powanim swoim ne pidkopujut swoij po-
wahy, naj stant na stanowysku objekty-
wnim i polnym wyrozuminia, naj wsi ob-
stawyny rozwazajut peredmotowo, todi bu-
dut maty powahu, inaksze stratiat jeji do
reszty.

Wiasne graf Diduszyckij nawiw do-
kaz, szczo rodyczi, kotri wpysuwatly dity
do gimnazyi ternopilskoji domatmiy sia za-
wedenia riiskoj gimnazyi.

Jest to dokaz, szczo ludnist widczu-
waje potrebu, a to, szczo Rada powitowa
inszoi buta hadki, to ne zapereczaje potre-
by toj gimnazyi, bo zhotosyto sia distno 30
rodicziw, kotri domahaly sia zasnowania
ruskoji gimnazyi.

Ne mozu sia zhodyty z p. Jedrzejo-
wyczem, kotryj bow hadki, szczo my za
skoro postupajemo z zasnowuwaniem rus-
kych szkit. Meni zdaje sia, szczo my za
pizno postupajemo. P. Olpinski przyznaw,
szczo ne wykonano hadiackoho traktatu
i Polaky piznaly za pizno, szczo zie stalo

sia; p. Jedrzejowicz pryznaw, SzCz0 wne-
senia Mateckoho i inszych o zawedenie
utrakwizmu nie wykonano, a do toho pi-

znania pryjszty dejaki
pizno.

Meni zdaje sia, szczo zle sia stang,
jesty stanemo na stanowyszczy negatywnim
i jesty budemo spyniaty rozwij ruskoi na-
rodnosty i jazyka.

Hotos selanskij posta Milana dokazuije,
szczo treba zaniaty stanowysko sprawedty-
we dla oboch narodiw i jak na tim stane-
mo, ne bude pryczyny do seperatyzmu,
ani do nenawisty = opir wyktykuje widpir,
nenawyst i rozdraznenie. Ja je protywnu-
kom pidderzuwania nenawysty i dla toho
zwertaju sia do Wysokoj Pataty, szczoby
piszta za wneseniem komisyi szkilnoji.

Marszatek. Rozprawa zamknieta Glos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Cielecki. Komisya
szkolna uznala rzeczowe przyczyny i po-
wody ; znaczna liczba uczniéw narodowo-
sci ruskiej w gimnazyum tarnopolskiem
i w gimnazyach sasiednich wplyneta na
zdanie komisyi.

Jeden z pandéw postdw odwotat sie na
ustawe z r. 1857. My takze w komisyi
mieliSmy te ustawe na mysli i musielismy
na nig zwrdci¢ uwage.

Powiedziano w tej ustawie, ze jezeli
wieksza ilos¢ rodzicow zyczy sobie zmie-
ni¢ jezyk wyktadowy — a to ma miejsce
w gimnazyum tarnopolskiem w klasie pierw-
szej — to jest powdd do wziecia tego za-

panowe takoz za
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dania pod uwage i rozwage. Obawy sza-
nownej reprezentacyi powiatu tarnopol-
skiego wedle naszego przekonania wydaty
sie nam nie tak zupeinie uzasadnione i my
sie nie boimy, aby wskutek rozdziatu mio-
dziezy na klasy réwnorzedne wywotaé ja-
ki$ antagonizm narodowy, albowiem ma-
my juz przykiad gimnazyo6w ruskich w Prze-
mys$lu, Lwowie i Kotomyi, a tego antago-
nizmu nie ma, miodziez tych gimnazyow
zna sie i koleguje z soba.

Co sie tyczy powagi Rady powiatowej,
to z pewnoscig komisya takowej ujmy czy-
ni¢ nie chciata i nie miata na mysli, ale
ostatecznie sg wzgledy, ktore pozwole so-
bie nazwa¢ wyzszymi, ktore rozstrzygaja
w sprawach waznych.

Szanowny poset Emil Torosiewicz stoi
na tern stanowisku, jezeli sie nie myle, na
ktérem przed bardzo wielu laty w tej Wy-
sokiej lzbie stat maz niepospolity, S. p.
Leszek Borkowski, pézniej ten sam kieru-
nek przedstawiat $. p. Antoni Golejewski.
Jednak, prosze panéw, wiele spraw w tej
Izbie oddawna juz rozsadzonych i przesa-
dzonych zostato, a komisya stoi na tym
stanowisku, jakie nam zaznaczyt ten ostat-
ni adres do tronu, uchwalony niedawno
w tej Wysokiej lzbie. Na podobnem sta-
nowisku stata tez komisya szkolna w r.
1890 i 1892.

Jezeli ojczystg naszg mowe cenimy
nad zycie, to nie badzriy skapymi w udzie-
laniu tego, co jest potrzebne do rozwoju
narodowego braciom Rusinom (Brawo),
z ktéorymi mamy wspdlng ojczyzne, z kto-
rymi w zgodzie zy¢ pragniemy (Brawo).

Komisya szkolna nie ulega zadnemu
naciskowi, nie czyni zadnych ustepstw, ale
udziela to, co uwaza wedle swego przeko-
nania za stuszne i whasciwe. Ale szanowny
p. Emil Torosiewicz moze by¢ spokojnym,
ze ni ja, ni zaden z przyjaciét moich po-
litycznych nie zapomnimy nigdy tego,
codSmy winni historyi i przesztosci praw
autochtonéw krwig polskag przez tyle wie-
kéw w obronie tej ziemi przelewanej, za-
twierdzonych, oraz tej spuscizny praojcow
i tej zdobyczy cywilizacyjnej pracy dzie-
jowego postannictwa narodu polskiego nie-
pozwolimy sobie nikomu wydrze¢ i sami
nie zmarnujemy. (Brawo).

Takze jednak i szanowni bracia Rusi-
ni niech pamietajg, ze jezeli dzieki ma-
drosci i sprawiedliwosci mitosciwie nam
panujacego Monarchy obie narodowosci mo-
ga sie swobodnie tu rozwija¢, to jest je-
dnak kraina, gdzie nietylko Polacy sg
przesladowani, ale gdzie kazdy objaw na-
rodowosciowy maltoruski jest jeszcze sto-
kro¢ wiecej gnebiony (Brawo) i niech nie-

84
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zapominaja, ze tylko w jednosci i zgodzie
jest nasza przysztos¢ i sita (Brawo).

Nie chca diuzej Wysokiej lzby nuzyé
przeméwieniem mojem, wiec na tern kon-
cze, proszac goraco, aby Wysoka Izba ra-
czyta ten wniosek przyjg¢ bez zmiany.
(Brawa i oklaski).

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Whniosku przejscia do porzadku nad
wnioskiem komisyi nie ma; p. TorOsie-
wicz zgdat, aby nad wnioskiem komisyi
imiennie gtosowac, zas$ p. Czarkowski-
Golejewski podat wniosek odraczajacy.

Podam najpierw wniosek na imienne
glosowanie do poparcia. — Kto popiera
wniosek p. Torosiewicza, by gtowano
imiennie, raczy powsta¢. (Dostateczna
liczba.) Wniosek jest poparty.

Kto przyjmuje odraczajacy wniosek
p. Czarkowskiego - Gotejewskiego, ktory
brzmi (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Przekazuje sie sprawozdanie komisyi
szkolnej do Wydziatu krajowego z pole-
ceniem, by rokowania sciste przeprowa-
dzit z Rada powiatowg w Tarnopolu i na
nastepnej sesyi sejmowej przediozyt od-
powiednie wnioski*
raczy powstac. (Mniejszos¢.) Glosowato
za nim 6 postow, wniosek upadt. Przy-
stepujemy do imiennego gtosowania. Ci
panowie, ktorzy sa za przyjeciem wnio-
sku komisyi bedag gtosowali przez ,tak®,
ktérzy przeciw wnioskowi przez ,nie“.—
Prosze p. sekretarza o odczytanie nazwisk.

Sekretarz p. NiezaMtowski (czyta
spis postéw, postowie gtosujg):

Przez ,tak“ gtosowali :

Abrahamowicz, Barwinski, Bielanski,
Bobrzynski, Bojko, Borkowski , Brunicki,
Brykczynski, Chamiec, Cielecki, Czarto-
ryski, Czaykowski Wiadystaw, Czecz, Du-
najewski, Dworski, Dzieduszycki Wojciech,
Fruchtmann, Goldman, Gotuchowski, Go-
rayski, Gorski, Hamorak, Hoszard, Jabton-
ski, Jahl, Jaklinski, Jaworski, Jedrzejo-
wicz Adam, Jedrzejowicz Franciszek, Je-
drzejowicz Stanistaw, Jordan, Karatnicki,
Kostheim, Koztowski, Krainski, Kramar-
czyk, Klemensiewicz, Krempa, Krzyszto-
fowicz, Kulczycki, Madeyski, Mandyczew-
ski, Marchwicki, Merunowicz , Mecinski,
Michatowski, Milan, Niebytowiec, Nieza-
bitowski Stanistaw, Nowakowski, Ochry-
mowicz, Okuniewski, Olpinski, Onyszkie-
wicz, Ostapczuk, Osuchowski, Pitat, Pinin-
ski, Potocki Andrzej, Potoczek, Puzyna
Julian, Rayski, Romanowicz, Romer, Sala,
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Sanguszko, Sawczak, Scipio, Skatkowski,
Skrzynski Adam, Stotwinski, Soleski, Sred-
niawski, Stadnicki, Tarnowski Stanistaw,
Teodorowicz, Torosiewicz Mikotaj , Tysz-
kowski, Yayhinger, Wachnianin, Weigel,
Wereszczynski, Wiktor, Wimiiczuk, Wi-
$niewski, Wodzicki, Zajaczkowski, Zoll.
Przez ,nie" gtosowali:

Czarkowski, Data, Dzieduszycki Kle-
mens, Gniewosz, Horodyski, Korytowski,
Rozwadowski, Rudrof, Stecki, Szwed, To-
rosiewicz, Emil, Warzecha.

Marszatek. Glosowato 100 postéw. Za
wnioskiem odano 88 gtoséw, przeciw: 12,
Whniosek zatem komisyi przyjety.

Nastepuje:

5. Sprawozdanie komisyi
stwa krajowego z petycyi mieszkancow
Letni, Medenic i okolicznych gmin w spra-
wie odwodnienia tgk nad Dniestrem i Ty-
Smienica.

Sprawozdawca p. Stadnicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Stadnicki (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o pety-
cyi mieszkaricow Letni, Medenic i okoli-
cznych gmin w sprawie odwodnienia roz-
legtych tgk nad Dniestrem i TySmienica
1 1018.
Wysoki Sejmie!

Mieszkancy powyzej wymienionych
gmin w powiecie Drohobyckim posiadajg
znaczng przestrzen tak i pastwisk, ktore
corocznie przy wyzszym stanie wody Dnie-
stru-TysSmienicy i tychze doptywow ule-
gajg zalewowi, skutkiem czego narazeni
sg na ciggte nieobliczone straty. Szkody,
ktérych doznajg i z tego takze wzgledu
Sg dla petentow dotkliwe, ze gospodarstwa
ich opierajg sie w wielkej czesci na ho-
dowli bydta i produkcyi paszy, ktéra albo
zebrang by¢ w ogéle nie moze, lub pod-
lega czesto zamuleniu i zepsuciu i tern
samem szkodliwie oddziatywa jako nie-
zdrowa karma dla bydta.

Mieszkancy gminy Letnia juz w roku
1895 zawigzali rodzaj spotki dobrowolnej,
ktérej zadaniem by¢ miato, przez wyko-
panie odpowiedniej ilosci rowow i kana-
téw, osuszy¢ znaczng przestrzen tgk wia-
snych ; i rzeczywisScie wiekszg cze$¢ przed-
siewziecia swego wykonali wlasnym ko-
sztem, t. j. pracg wiasnych ragk swoich;
zamierzone przedsiewziecie nie mogto by¢
jednak wykonczonem, z powodu sprzeci-
wienia sie temu pewnej matej ilosci mie-
szkancéw tej gminy, ktérzy sami ani pra-
ca, ani sptatg do wykonania tych robot
przyczyni¢ sie nie chcieli, a nadto innych

gospodar-
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wioscian przeciwko wykonczeniu rozpocze-
tych robdt wzburzyli.

Upraszajg zatem obecnie Wos. Sejm
0 danie, im pomocy w celu wykonczenia
tak potrzebnej dla nieb melioraeyi.

Komisya gospodarstwa kraj. podnies¢
musi z uznaniem fakt tej samodzielnej
przedsiebiorczosci, ktérej w tym wypad-
ku tak dobry przyktad dali wiloscianie
gminy Letni, i sadzi, ze Wydziat krajo-
wy uzna za wilasciwe tej stwierdzonej
samopomocy udzieli¢ wtasciwego poparcia
przez zbadanie sprawy i danie bezptat-
nych technicznych wskazéwek do wykon-
czenia tych robdét melioracyjnych.

Na podstawie powyzszych wywodow
komisya gospodarstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ zechce:

Petycye 1 1018 mieszkarncéw Letni-
Medenic i okolicznych gmin w sprawie
odwodnienia rozlegtych tgk nad Dniestrem
1 Ty$mienicg odstepuje Sejm Wydziatowi
krajowemu do przychylnego uwzglednienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

Nastepuje :
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mieszkancéw tej rzeki

chwiana.

Przyzna¢ nalezy najzupetniejsza™ stu-
szno$¢ wszystkim w memoryale podniesio-
nym obawom i watpliwosciom —mczysto
ze stanowiska ekonomicznego rozwinietym
i stwierdzonym.

W szczegolnosci nie ulega zadnej wat-
pliwosci, ze utrzymanie dostepnych i wy-
godnych miejsc na pojta dla licznych stad
pasgcego sie nad brzegami Dniestru bydia
jest rzeczag konieczna.

Z drugiej strony stwierdzong ekono-
micznie okolicznoscig jest pozytek wynika-
jacy z istnienia t. zw. ,tarfa" dla bydta
pasacego sie nad brzegiem, a przyczynia-
jacego sie do skutecznego opasu tegoz
bydta.

O ile odnosi sie zyczenie petentéw
do utrzymania w przysztosci wygodnych
miejsc na poéjta — to prawa te wyraz-
nymi przepisami ustawy wodnej §88. 15,
36, 38 zostaly uregulowane — a ponadto
orzeczenia Trybunatlu administracyjnego
i c. k. Ministeryum rolnictwa — w pew-
nych specyalnych wypadkach dajg pod
tym wzgledem dyrektywe.

Trudniejsza jest sprawa druga, doty-
czgca utrzymania w przysztosci pomimo

— powaznie za-

6. Sprawozdanie komisyi gospodgdgulacyi rzeki ,t. zw. tarta”, gdyz nie

stwa krajowego o petycyach oddziatéw
Towarzystwa gospodarskiego w sprawach
odnoszacych sie do regulacyi Dniestru.

Sprawozdawca poset Stadnicki ma
gtos.

Sprawozdawca p. Stadnicki (czyta):
Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o pety-
cyach Oddziatéw Towarzystwa gospodar-
skiego w sprawach dotyczgcych regulacyi
Dniestru L. 1141, 1142, 1143, 1196.
Wysoki Sejmie!

Petycyonujgce Oddziaty Tow. gospo-
darskiego Stryjsko-Zydaczowski, Przemy-
Slanski, Stanistawowski i Bobrecki w obszer-
nym drukowanym memoryale, udzielonym
do wiadomosci wszystkim postom Sejmu
krajowego, wskazujg nawielkiej wagi spra-
we dla nadbrzeznych mieszkancéw Dniestru
a mianowicie sprawe pastwisk wypasowych
jakiemi okolice te obficie sg wyposazone,
wyrazajgc zarazem obawe, ze skutkiem od
bywajacej sie a w czesci dopiero zamierzo-
nej regulacyi tej rzeki — korzysci tych
pastwisk mogtyby by¢ uszczuplone, warun-
ki ich skutecznosci odnosnie do wypasu
wotdw i catego trybu skutkiem tego do
tego zastosowanych gospodarstw w wiel-
kim stopniu zagrozone, a wreszcie podsta-
wa materyalnego bytu wielu nadbrzeznych

ulega watpliwosci — iz moga zaj$¢ przy
regulacyi rzeki takie okolicznosci, spo-
wodowane czysto technicznemi wymogami,
ktore utrzymanie nadal takich miejsc na
wygodne ,tarta" czynig niemozliwemi.
Wobec tego sadzi Komisya gospo-
darstwa krajowego, ze Wys. Sejm propo-
nowanych do c. k. Rzadu rezolucyi —
bez poprzedniego zbadania stanu rzeczy
przez krajowy Oddziat techniczny melio-
racyjny — i bez porozumienia sie z c. k.
Rzadem przychylnie zatatwi¢ nie moze.
Niemniej zywi komisya przekonanie,
ze Wydziat krajowy traktujgc te sprawe
z miarodajnymi czynnikami, nie spusci
z oka waznego ekonomicznego znaczenia
tejze i potrafi w mysl zyczenia petentow
najwazniejsze dezyderata bez ujmy
dla wartosci og6lnego kosztownego dziela
regulacyjnego urzeczywistnic.
Na podstawie powyzszych wywodow
komisya gospodarstwa krajowego wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :
Petycye Oddziatébw Towarzystwa go-
spodarskiego w sprawach dotyczgcych re-
gulacyi Dniestru 1 1141, 1142,1143, 1196,
odstepuje Sejm Wydziatowi krajowemu
do zbadania i przychylnego zalatwienia.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt giosu
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nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gminnej z pe-
tycyi gminy Nienadowy (w powiecie prze-
myskim) wzgledem uwolnienia gminy od
ponoszenia kosztéw leczenia Emila Ke-
dzierskiego.

Sprawozdawca p. Stadnicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Stadnicki (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gminnej o petycyi gminy Niena-
dowa powiatu przemyskiego 1 1211.
Wysoki Sejmie !

Gmina Nienadowa w powiecie prze-
myskim udaje sie do Wys. Sejmu z proshg
wydania polecenia Wydziatowi powiato-
wemu w Przemyslu do zaptacenia z fun-
duszu ubogich tej gminy kwoty 136 zi.
80 ct. naleznych magistratowi miasta
Wiednia za koszta leczenia przynaleznego
do gminy Nienadowa Emila Kedzierskiego.

Twierdzg dalej podpisani na petycyi,
ze juz raz magistratowi miasta Wiednia
za owego Kedzierskiego z funduszéw wia-
snych kwote 66 zt. zaptacili, ze jednak
dalszego rachunku przez magistrat miasta
Wiednia im przedtozonego wyroéwnac nie
moge a proshie ich wystosowanej do Wy-
dziatlu powiatowego w Przemyslu, by
z funduszu ubogich gminy Nienadowa
maj-gcego obecnie wynosi¢ kwote 242 zi.
9 ct., ten wydatek pokrytym zostat, ze
strony tego Wydziatu odmdéwiono.

Na poparcie tego twierdzenia brak
jednak jakichkolwiek alegatéw, nadto ra-
zi¢c musi na przedtozonej petycyi, brak
podpiséw wojta gminy i tegoz zastepcy.

Gdy wreszcie mato prawdopodobnem
sie wydaje by Wydziat powiatowy pro-
szacej o to gminie nie byt wskazat wia-
Sciwej drogi do pokrycia tego wydatku,
w tak czestych wypadkach ze strony
funduszéw krajowych udzielonego, sadzi
komisya gminna, ze jest wskazanem
sprawe w petycyi poruszong poddac zba-
daniu, i w razie uzasadnionego zgdania
zwroci¢ na droge wiasciwego zatatwienia.

Na podstawie powyzszych wywodow
komisya gminna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gminy Nienadowa 1 s. 1211.
odstepuje Sejm Wydziatowi krajowemu
do zatatwienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta Kto przyjmuje
wniosek Komisyi zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje:
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Sprawozdanie komisyi sanitarnej o
petycyi Reprezentacyi pow: Oieszanowskiego
wzgledem przyjecia na fundusz krajowy
kosztow leczenia chorych w szpitalu luba-
czowskim za czas od 10. grudnia 1896 do
31. maja 1897.

Sprawozdawca p. Jaklinski ma gtos.

Sprawozdawca p. Jaklinski (czyta):

Sprawozdanie

komisyi sanitarnej o petycyi reprezen-
tacyi powiatu cieszanowskiego o przyjecie
kosztéw leczenia chorych w szpitalu luba-
czowskim za czas od 10. grudnia 1896 do
31. maja 1897. na rachunek funduszu kra-
jowego.

Wysoki Sejmie!

Reprezentacya powiatu cieszanowskiego
wybudowawszy i urzadziwszy szpital w Lu-
baczowie, oddata go w dniu 10. grudnia
1896 do uzytku publicznego.

Szpital ten przeszedt pod zarzad kra-
jowy z dniem 1 czerwca 1897. z prawem
publicznosci i powszechnosci. Od 10. grudnia
1896. do korica maja 1897., ponosit powiat
cieszanowski Koszta leczenia ubogich cho-
rych w  przeznaczonym  szpitalu.
Koszta te wynosty 1148 zir. 10 ct. a. w.

' Zalgczono do petycyi 92 arkuszow
wywodow szpitalnych, 11 za$ takich arku-
szow znajduje sie w kancelaryi] departa-
mentu Y. Z przegladniecia wywodow ko-
misya sanitarna stwierdzita, iz rzeczywiscie
w wzmiankowanym czasie, koszta leczenia
ubogich chorych w szpitalu lubaczowskim
doszty do sumy 142 zir. 10 ct.

Obecnie reprezentacya powiatu ciesza-
nowskiego prosi, aby te kwote Sejm przy-
jat na rachunek funduszu krajowego, gdyz
powiat jest juz zadtuzony sumag 26.000 zi.
ktérg wypozyczyt na budowe szpitala i nie
posiada S$rodkoéw z przyczyny rozwinietej
akcyi okoto budowania drog, a czeka go
jeszcze wielki wydatek na sam szpital,
mianowicie na usuniecie réznych przez in-
spektora szpitali przy tegorocznej wizytacyi
spostrzezonych i wskazanych brakow jako
to: na obrukowanie budynku szpitalnego,
na pobudowanie Sciekéw, na budowe ~ka-
natu odptywowego, na sprawienie stotu
operacyjnego, sprzetéw w trupiarni, szafek

na bielizne, desynfektora i wiele innych
rzeczy.
Komisya sanitarna jest zdania, ze bra-

kéw tych przy otwarciu szpitala nie po-
winno byto by¢, gdyz szpital tylko pod
tym warunkiem uzyskat prawo publicznosci
i powszechnosci, ze fundacya odda szpital
nalezycie urzadzony funduszowi szpitalne-
mu a jezeli te braki do dzi$ dnia istnieja,
to fundacya a wzglednie powiat wlasnymi
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funduszami powinien je usung¢ a nie fun-
duszami krajowymi.

Otrzymujagc prawo publicznosci i po
wszechnosci powiat cieszanowski zobowig-
zat sie z wiasnych funduszéw ubogich
chorych w szpitalu w Lubaczowie przez
pot roku leczyé. Ustawa regulujaca stosun-
ki szpitali powszechnych i publicznych z d.
28. lipca 1897. nakiada ten obowigzek na
instytucye lub osoby zakladajgce szpital i
ubiegajgce sie o prawo powszechnosci i
publicznosci dla tegoz.

Wprawdzie ustawa wzmiankowana jako
ogtoszona poOzniej nie moze obowigzywaé
fundacyi szpitala w Lubaczowie, powinno
ja jednak obowigzywac przyjecie warunkow
pod ktéremi prawo publicznosci i powszech-
nosci dla szpitala przyznane jej zostato, a
na ktére sama sie zgodzita.

Zreszta powszechnie wiadoma byto
rzecza, ze Sejm pod tymi tylko warunkami
prawo powszechnosci i publicznosci szpita-
lowi udzielat jakie w $wiezo ogtoszonej
ustawie sg pomieszczone. Kwota zreszta
1142 zt. 10. ct. nie jest tak znaczng, aby
nie mogta zrownowazy¢ korzysci jakie przed-
stawia uzyskanie prawa publicznosci i po
wszechnosci dla szpitala w powiecie, ktory
przez nadanie mu tego prawa, lepiej od
wielu innych powiatéw przez kraj jest u-
wzgledniony.

Z tych powodéw komisya sanitarna
whnosi!

Wysoki Sejm raczy uchwali¢!

Nad petycyg Reprezentacyi powiatu
cieszanowskiego o wyptacenie z funduszu
krajowego kosztow leczenia ubogich cho-
rych w szpitalu w Lubaczowie w kwocie
1142 z+. 10 ct przechodzi Sejm do porzadku
dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Nastepuje:
9. Sprawozdanie komisyi
z petycyi Towarzystwa farmaceutycznego

LsUnitas“ w Krakowie w sprawie pomnoze-
nia liczby aptek publicznych w Galicyi.

Sprawozdawca p. Olpinski ma gtos.

Sprawozdawca p. Olpinski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi sanitarnej o petycyi towarzystwa
farmaceutycznego ,Unitas® w Krakowie
w sprawie wezwania c. k. Rzgdu o pomno-
zenie liczby aptek publicznych w kraju
naszym.
Wysoki Sejmie!

W Galicyi rozrézniamy apteki konce-

syonowane, ktdre dekretem kancelaryi na-

sanitar¥®e
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dwornej z dnia 27. listopada 1843 roku
uznano jako sprzedajne i dziedziczne, czyli
realne, po roku 1843 za$ powstate apteki
sg tylko koncesyonowane. Aptek publicz-
nych, realnych i koncesyonowanych jest
w Galicyi 257.

Gdy w Austryi gérnej jedna apteka
wypada na 13.000 mieszkancéw, w Istryi
na 9.700, w Dalmacyi na 11.720, w Tyrolu
na 8.046, w Gorycyi i Gradysce na 9.565,
w Czechach na 16.647, na Szlgsku na
15.938, to w Galicyi o ludnosci 6,607.816
wypada jedna apteka na 25.634 mieszkan-
cow, jezeli zas wytaczymy Lwéw i Kra-
kéw, to w Galicyi na jedng apteke wypada
28.266 mieszkancow.

Gdy w Czechach, na Morawie i Szlasku
na przestrzeni 100 kim. kwadr, przypada
1—2 aptek, to w Galicyi na 300 kim.
kwadr, przypada zaledwo jedna apteka.

Gdy wedle dekretu kancelaryi nadwor-
nej z dnia 10. sierpnia 1895 L. 2.066,
powinna jedna apteka przepada¢ na 3.000
do 4.000 mieszkancéw, to u nas, jak z wy-
zej przytoczonego zestawienia widzimy,
przypada przecietnie jedna apteka publiczna
na 28000 mieszkancéw, a w niektérych
powiatach nawet na 35.000 mieszkancow.

Statystyka dowodzi, ze w krajach,
gdzie wiele znajduje sie aptek, Smiertelnosé
sie zmniejsza, 0 naszym Kkraju tego powie-
dzie¢ nie mozemy.

Nie da sie tez zaprzeczy¢, ze apteki
wptywajg dodatnio na stosunki zdrowotne,
gdyz dajg one ludnosci mozno$¢ w razie
choroby predkiego zaopatrzenia sie w po-
trzebne leki i chronig ludnos¢ od szukania
pomocy u roznych znachoréw i tym po-
dobnych oszustow.

Gdy wiec w obec przytoczonych fak-
tow powiekszenie liczby aptek w Galicyi
jest potrzebnem, przeto komisya sanitarna
wnosi:

Wysoki Sejm raczy ucwali¢:
Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby w in-
sie dobra publicznego i polepszenia
stosunkéw sanitarnych w Kkraju naszym
pomnozyt liczbe aptek publicznych w od-
powiednich miejscowosciach.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

7i kolei nastepuje:

Sprawozdanie  komisyi petycyjnej
w sprawie prosby Dra Wiadystawa Gila-
czynskiego, prowizorycznego dyrektora
szpitala powszechnego w Kotomyi o ve-
niam aetatis.
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Sprawozdawca p. Michalski ma gtos.
Sprawozdawca p. Michalski (czyta):
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej w sprawie prosby Dra
"Wiadystawa Gtaczynskiego, prowizorycz-
nego dyrektora szpitala powszechnego
w Kotomyi o veniam aetatis.
Wysoki Sejmie!

Dr. Wiadystaw Gtlaczynski zostat za-
mianowanym prowizorycznym dyrektorem
szpitala powszechnego w Kotomyi z tern
zastrzezeniem, ze stabilizacya moze nasta-
pi¢ az po uzyskaniu veniam aetatis od
Wysokiego Sejmu.

Z uwagi, ze petent peini obowigzki
ordynaryusza szpitala w Kotomyi od 1874
roku i ze mu wiek normalny przeszedt
wihasnie podczas stuzby krajowej na temze
stanowisku,

wnosi komisya petycyjna:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm udziela veniam aetatis
Wiadystawowi  Glaczynskiemu,
rycznemu dyrektorowi
nego w Kotomyi.

Marszatek. Kozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi, raczy reke podnies¢.
(Wiegkszos¢.) Whniosek jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi gminy miasta Horodenki w sprawie
budowy nowej szkoly w Horodence.

Sprawozdawca p. Karol Dzieduszycki
ma gtos.

Sprawozdawca p. Karol Dzieduszycki
(czyta):

Drowi
prowizo-
szpitala powszech-

Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi gminy miasta
Horodenki 1 s. 798 w sprawie budowy no-
wej szkoty w Horodence.
Wysoki Sejmie!

Reprezentacya gminy Horodenka wnio-
sta do Wysokiego Sejmu petycye o spo-
wodowanie mozliwie rychtego zatatwienia
sprawy budowy szkoty w Horodence.

W petycyi tej podnosi gmina, iz uzna-
jac konieczng potrzebe budowy nowej
szkoty, czyni juz od dluzszego czasu przy-
gotowania przez zbieranie potrzebnych fun-
duszéw i materyatéw budulcowych, ktére
juz nagromadzita, ze przediozyla do za-
twierdzenia wypracowany na zamierzong
budowle plan i kosztorys, a gdy takowy
przez Rade szkolng krajowa jako kosztowny
zatwierdzony nie zostat, a natomiast udzie-
lita Rada szkolna krajowa gminie do za-
stosowania plan szkoty w Rudkach, przed-
stawita gmina niemozliwos¢ zastosowania
sie do tego planu ze wzgledu na odmienne
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stosunki miejscowe i wiekszg ludnos¢ w Ho-
rodence.

Na to sprawozdanie nie otrzymata do-
tad gmina zadnej rezolucyi, ktorej wycze-
kuje, aby do budowy budynku szkolnego
przystapi¢, tembardziej , ze komunikowano
gminie reskrypt Rady szkolnej krajowej,
zarzadzajgcej podziat szkoty w Horodence
na meska i zenska i polecajacy gminie po-
stara¢ sie o stosowne lokalnosci na po-
mieszczenie 8 nowych oddziatow szkoty,
w Horodence za$ odpowiednich budynkéw
na szkote nie ma, te zas, ktdre istnigja,
nie odpowiadajg hygienie i sg zbyt drogie.
Potrzebie tej zaradzi¢ moze tylko rychta
budowa nowej szkoly, do ktorej gmina
przystgpi¢ jest gotowg natychmiast, skoro
sprawa w Radzie szkolnej krajowej zosta-
nie zatatwiona.

Z przedstawionych powodoéw komisya
szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gminy miasta Horodenka
w sprawie nowej szkoly w Horodence od-
stepuje sie Radzie szkolnej krajowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Okuniewski. Proszu o holos.

Marszalek. Gtos ma p. Okuniewski.

P. Dr. Okuniewski. Wysokij Sojme!
Sprawa ta widnosyt sia do mista Horo-
denki, jest natury lokalnoj, i moze buty,
szczo ne zabyrawbym citkom hotosu, jesty
by dyskusya w sprawi nynisznoho sprawo-
zdania komisyi szkilnoj ne buta dotknuta,
Wyditiw powitowych, a referent predtoze-
noi sprawy, sam p. marszatou stryjskij, ne
zreferowaw jeji w nemoztywyj sposib. Rada
hromadska w Horodenci szcze w maju
1896 wnesta prosbu o zatwerdzenie planu
i kosztorysiw na budowu szkoty, z uwahy,
szczo tam chodyt do szkoly 1.400 ditej,
a dity ti w teperisznij szkoli pomistyty sia
ne mozut.

Na tuju prosbu Rada szkilna krajewa
az w rik widpysata, szczo ne zhadzaje sia
z tymy planarny i perediozyta plan szkoty
w Rudkach, kotre to misto maje o 8.000
meszkanciw mensze, niz Horodenka i tam.
chodyt zatedwo 300 kilkadesiat ditej do
szkoty, pidczas koty w Horodenci 1.400,
i koszt uderzania odnoho ucznia pisla planu
w Rudkach wynosyt 60 zir., pidczas planu
ze w Horodenci 40 zir. W referati komisyi
ne ma nawit zhadky o tim prowolikanii
sprawy zi storony Rady szkilnoji krajewoji
i tilko wzywaje sia pokirno Radu szkilnu kra-
jewu, szczoby sprawu zatahodyta. Ja wnoszu
i moze p. referent zhodyt sia na dodatok:
»,do rychlego zatatwienia“, aby sia sprawa
dalsze ne prowlikata i aby ne malita ochota
ludej i dity, i szczoby sia ne marnowaw
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materyat, kotryj wid dwdch lit tezyt na-
hromadzenyj.

Pan referent, jak wydzu, hotow pere-
chytyty sia do moho wnesenia, ale ja szcze
ne hotow. Jesty Wy, Panowe, tak hromko
howoryte o powazi Rad powitowych i mar-
szatkiw powitowych, z jakych tut trochi
ne potowyna Sojmu skiadaje sia, to pered
wsiom naj toti sami marszatki sebe i Sojm
respektujut. Majem tu referat marszatka
Rady powitywoj slryjskoj i tam stoit $li-
dnjuczyj ustup (czyta): ,uznajac konieczng
potrzebe nowej szkoly czyni juz Zwierzch-
no$¢ gminna w Horodence od dluzszego
czasu przygotowania przez zbieranie po-
trzebnych funduszéw i materyatéw budul-
cowych, ktére juz zgromadzita“, dalej:
.Rada powiatowa wniesta" zamiast
~wniosta", dalej ,komunikowano" zamiast
~Zakomunikowano reskrypt Rady szkolnej
krajowejl Potem ,higienii" wmisto ,hi-
gienie".

Proszu Paniw, to pysze marszatok
Rady powitowoj, toj reprezentant toj
wiasty, kotoroj czesty i powazania wy sia
tut domahaty. Taki referat czej ne powyn-
nen wychodyty, hde treba wstydaty sia
i za ortografiu i za gramatyku sojmowoho
referenta.

Ja pewne najmensze jeSm pokitykanyj
poprawlaty polsku mowu, ale czej pryzna-
Ste, szczo prawyty tut z takow emfazow
0 powazi rad powitowych, o znaniu potreb
lokalnych zi storony marszatkiw a robyty
taki ortograficzni i gramatyczni bludy
w swoim jazyci, to trochi smiszno.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
glos.

Sprawozdawca p. Karol Dzieduszycki.
Ja imieniem komisyi przychylam sie do
zadania szan. posta Okuniewskiego i za-
znaczam, ze komisya nie umiescita stow
»,do rychlego zatatwieniall bo tarzecz jest
juz zatatwiona, o ile sie informowatem.—
Jednakze przychylam sie iprzyjmuje do-
datek ,do rychiego zatatwieniall

Marszatek. Pan sprawozdawca przyjat
dodatek p. Okuniewskiego, przystepujemy
wiec do gtosowania. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Wniosek jest przyjety.

Mamy jeszcze do zatatwienia punkt
drugi porzadku dziennego, t. j.:

Sprawozdanie komisyi administracyj-
nej o petycyi Rady powiatowej w Tarno-
brzegu zgdajgcej zniesienia w drodze usta-
wodawczej 8. 12. ustawy o0 Reprezentacyi
powiatowej. (Al. 178.)
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Sprawozdawca p. Rozwadowski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Rozwadowski "za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z al. 178).

Sekretarz p. Stanistaw NiezaMtowskKi.
Wnosze uwolnienie p. sprawozdawcy od
czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.
Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
whniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Rozwadowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg Rady powiatowej w Tar-
nobrzegu do 1 633 o0 zniesienie w drodze
ustawodawczej 8. 12. ustawy o0 reprezen-
tacyi powiatowej przechodzi Sejm do po-
rzadku dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Dr. p. Rernadzikowski. Prosze o gtos.

Karszatek. P. Bemadzikowski ma gtos.

P. Dr. Rernadzikowski. Wysoki Sej-
mie! Przediozone sprawozdanie komisyi
administracyjnej w sprawie petycyi Rady
powiatowej tarnobrzeskiej ozmiane §. 12.
ustawy o reprezentacyi powiatowej przed-
stawia sie na pierwszy rzut oka jako rzecz
btaha i niewymagataby moze dyskusyi
szerszej, gdyby w motywach komisyi nie-
byto pewnego, ,,alell— Nawet przyznam sie
otwarcie, ze bylbym glosowat za takim
wnioskiem jaki postawita komisya, t. j.
za przejsciem do porzadku dziennego, nad
tg petycya, gdyby istotnie motywa, jakich
uzyta komisya, byty wiecej rzeczowej na-
tury. Nieda sie bowiem zaprzeczyé, ze
postanowienia w 8. 12. zawarte, przed-
stawiajg sie wiecej jako zabytek jakis
z czasow feudalnych, przypominajacymi
mimowoli owg dykteryjke o kapeluszu
Geslera, ktéry miat mie¢ to samo zna-
czenie, co jego wiasciciel. Moi Panowie!
to wyrdznianie obywateli wysoko opodat-
kowanych od nizej lub mato opodatko-
wanych i to specyalnemi postanowieniami
ustawy, kiedy inni tych praw nieposiadaja,
ja uwazam co najmniej za niewasciwe.
Jezeli bowiem prawodawca w r. 1866. nie
mogt, czy tez nie potrafit stang¢ na sta-
nowisku prostej réwnosci obywatelskiej
i nada¢ rowne prawa dla wszystkich a nie
czyni¢ wytomu w atrybucyach jednych
na korzy$¢ drugich — tosmy patrzac sie
dzi$ innemi oczyma na obecne stosunki,
powinnismy temu dac taki wyraz, na jaki
ono zastuguje. Wszak o ile sobie przy-
pominam, nie zrobiono dotychczas z tego
postanowienia uzytku, bo o zagrazaniu
faktycznem pewnej warstwy spotecznej
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a tem mniej jednostkom — wysoko poto-
zonym przeciez nigdzie w Radzie powia-
towej na seryo nie myslano. Czy zatem
owo postanowienie jest wilasciwe ? — ja
szanownym Panom zostawiam do rozstrzy-
gniecia. W kazdym jednak razie uwazam,
ze atrybucye takie czyto dla posiadaczy
wielkich obszaréw czy tez wiekszego przed-
siebiorstwa sag niepotrzebne. Przypomi-
naja one u nas czasy dominikalne, ktore
badz co badz nie bardzo przyjemnie
techca ucho obecnie zyjacych. Praktycz-
nego wiec zastosowania ten paragraf
niema a teoretycznie przypomina czasy
zamierzchte.

Dlatego nie zajmowatbym takiego
stanowiska, na jakiem staneta szanowna
komisya, t. j., ze potepita krok Rady po-
wiatowej w Tarnobrzegu, gdyz mam to
przekonanie, ze oprocz brakéw, jakie
ustawa o0 reprezentacyi powiatowej za-
wiera, ma ona jeszcze wiele rzeczy takich,
ktore dzi$ wobec zmienionych stosunkéw
istnie¢ nie powinny, adozmiany ktorych
obowigzkiem jest naszym w przysztosci
dazyc.

Nie stawiajac wniosku formalnego
bo wiem, zeby nie uzyskat poparcia, uwa-
zalem za obowigzek zaznaczy¢ stanowisko
moje i moich najblizszych przyjaciét klu-
bowych wobec tej sprawy. — Te kilka
stow, ktdre pozwolitem sobie wypowiedzieé
w tej chwili, niech postuzg Panom za
dowdd naszego zapatrywania na te sprawe.
Roéwnocze$nie oswiadczam, ze za wnio-
skiem komisyi my gtosowac nie bedziemy.
(Brawa).

Marszatek. Czy zgda kto gtosu.

P. lludrof. Prosze o gios.

Marszatek. P. Rudrof ma gtos.

P. Rudrof. Wysoki Sejmie! Przy u-
chwaleniu ustawy o reprezentacyi powiato-
wej miano na wzgledzie interesa mieszkan-
céw powiatu i dlatego podzielono ich na

grupy. Ja zupelnie nie zgadzam sie z wy-
wodem p Bernadzikowskiego, aby tym,
ktorzy sg wiecej opodatkowani, nie udzie-

li¢ pewnych prerogatyw. Juz sama usta-
wa dzielgc mieszkancow na grupy, wyzna
czyla jednak grupe najwyzej opodatkowa-
nych, a wiec réwnocze$nie prawodawstwo
uznato prerogatywe tych, ktérzy majg site
finansowg i swojem przyczynianiem sie do
ciezarow powiatow najwiecej dziataja. Zda-
rzajg sie takie wypadki; Ze w jednym po-
widcie jest wiasciciel bardzo licznych po-
siadtosci. Ja odnosze to takze do mego po-
wiatu, ktdry zamieszkuje. Znajduje sie tam
wilasciciel, ktory oplacajgc sam 16 czes¢
dodatkéw powiatowych, sam mieszka w in-
nej okolicy w ktorej rdwniez posiada ma-
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jatek. Zaprzeczyn takiemu wilascicielowi,
interesentowi, aby nie mial miec jakiejs
mgerencyi w sprawach powiatowych i aby
tam, gdzie sie rozchodzi o kwestye finan-
sowa, 0 jego ofiarnos¢, do ktorej mocg u-
stawy przez nakladanie dodatkow jest zmu-
szony, uwazam za niewlasciwe.

Dla tego prawodawstwo uchwalajgc
w roku 1866 te ustawe znpeinie prawi-
diowo tu sobie postgpito. Dlatego petycya
powiatu Tarnobrzeskiego niema Zzadnego
uzasadnienia, oswiadczam, ze bede gtoso-
wat za wnioskiem komisyi.

(Glosy: Bardzo stusznie)

Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Dr. Skatkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Skatkowski ma gtos.

P. Dr. Skatkowski. Sprawa niniejsza
nie jest moze podrzedniejszej doniostosci,
skoro jg p. Bernadzikowski postawit ze sta-
nowiska zasadniczego. Dlatego sadze, ze
nalezy sprawe wyjasni¢, aby nie wydawa-
ta sie, ze moze komisya stoi na stanowisku
wrecz przeciwnem, jaki p. Bernadzikowski
zajmuje, ze chce tylko salwowaé nieuzasad-
niony przywilej.Przedewszystkiem zaznaczy¢
musze, ze dotyczacy paragraf ordynacyi
wyborczej powiatowej nie jest zbytjasnym
i na pierwszy rzut oka zdawacby sie mo-
gto, ze kady wiasciciel wiekszej wihasnosci
ma prawo wysyta¢ petnomocnika do Rady
powiatowej. Tymczasem tak nie jest Nie
tylko ten, ktory zostat wybrany w powie-
cie, chociaz w nim nie mieszka ma zaufa-
nie wyborcow, ale przypuszczaé nalezy, ze
i ten przez niego wybrany takze ma to za-
ufanie. Taka jest ratio logis, ze jezeli kto$
otrzymat zaufanie wyborcéw powiatu, choc
w nim nie mieszka, to i jego zastepca za
ufanie to otrzyma.

(P. Dr. Okuniewski. Ee, nie zawsze).

To zresztg sg z pewnoscig dosé rzadkie
wypadki u nas, czesciej zachodzg one w
Czechach.

Nie dlatego zabralem glos, Zeby sie
zastrzedz przeciw temu wyrazeniu, jakiego
uzyt p. Bernadzikowski, ze to jest zabytek
z czas6w feudalnych.

Wszak p. Bernadzikowski dobrze wie,
ze u nas w Polsce stosunkéw feudalnych
nie byto. (P. Bernadzikowski i: stosunki
dominikalne byly), tylko na Biatej Rusi
i Ukrainie byly feudatia, krél prawem len-
na nadawat posiadtosci lenne zobowiazujac
do stuzby wojskowej w obronie ojczyzny.

W Galicyi nie potrafitbym wymieni¢
feudalnych posiadtosci, a to wyrazenie: fe-
udalum clerical, ktore jest hastem bardzo
popularnem, nie da sie zastosowa¢ do na-
Iszego kraju.
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Ten przywilej jest nietylko przywia-
zany do posiadtosci ziemskiej obszernej nie-
gdy$ szlacheckiej, ale jest takze przywia-
zany do wielkiego przemystu. Wielki prze
myst nie jest zabytkiem czaséw feudalnych
to jest rzecz zupeilnie nowa. Catla nasza
ordjnacya wyborcza powiatowa, sejmowa
i do Eady panstwa jest opartg na zasadzie
tak zwanej , Interesseu- Yertretung“. Poje
dyncze grupy intereséw sa reprezentowane
tak w Sejmie, w Eadzie powiatowej, jak
i w Eadzie panstwa. Wiec nie jestto przy-
wigzanie do pewnej posiadtosci ziemskiej,
tylko takze do wielkiego przemystu. Nie
widze tu, aby to bylo zbytkiem starozyt-
nym, jestto konsekwencya zasady przyjetej
przy organizacyi krajowych stosunkow. To
nie da sie usuwac zatem dorywczo, i gdy-
by kiedys do zmiany jakiejs tych ustaw
przyszto, to musialoby to by¢ jakims$ pla-
nem i systemem objete. (Brawo).

Marsatek. Czy Zzada kto jeszcze glosu?

P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

Marszatek. P Okuniewski ma gtos.

P. Dr. Okuniewski. Wysoka Patato!
Szanownyj posot Skatkowskij zowsim maw-
by racju, styby ne buw pereoczyw 8. 12,
szczo tutki nadaje sia didyczam prawo swij
powirenyj urjad cztena rady powitowitowoj
widdawaty pisla wiasnoho dobrominia in-
szomu czotowikowy.

Proszu Paniw, jakby to wyhladato,
jak by wybranyj jakij bud posot pistaw
swoho ekonoma do Sojmu, abo jakij su-
dija wybranyj skazaw: majesz buty sudjem
za mene

P. Skatkowski dumaje, szczo to jest
prawo wyptywujucze z bilszoj positosty,
wzhladno bilszoho promystu, pozajak win
nadije sia, szczo toj bilszij posidacz abo
promystowiec wze tilko bude maty poczu-
tia prawnoho, szczoby wydaty do Eady
powitowoi bidnoho czotowika, alez zdanie
sprawy pubtycznoj na tasku abo ne tasku
prywatnoi odynyci, to w uporiadkowanij
modemij derzawi buty ne moze.

Duze stuszne skazaw p. Bernadzikow-
skij, szczo takij priwilej pryhaduje stosun-
ki feudalni, a wzhladno patrimonialni, hde
i batko buw sudjeju i syn, na pidstawi
szlachotskoho samoho rodu.

Ja chotiaj natezu do komisji admini-
stracyjno] budu hotosowaw protyw wne-
seniu toj komisyi, a to tim bilsze, szczo
neszczasnaja geometrya wyborcza i taknze
daje bilszyj positosty wsigki priwileji, kotri
powodujut, szczo naszi rady powitowi tak
sut’ podobni do swoho powita jak piastuk
do nosa.

Bilsza positost moze wze pry wybo-
rach hotosowaty osobysto abo czerez zastup-
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nyka, szczob i pani holos ne propaw, ho-
tosuje ona czerez zastupnyka, a chiopska
hromada na 600 dusz ide tedwo odyn do
hotosowania i to tyszen z rady hromad-
skoi.

Tutki muszu widpowisty szcze na de-
kotri uwahy, kotri paly w toj Wysokoj
Patati z okazyi mojej promowy pry deba-
ti adresowoj.

Ja skazaw: ,widdajte Eusynam zemlu
tym wyskazom sowsim ne obnymaw ja,
jak to zrozumiw p. Jendrzejewicz, prywat-
noi whasnisty i konstatuju to je, szczoby tych
moich stiw dalsze ne perekruczowano. Ska-
zaw ja, widdajte zemlu pid uprawu admi-
nistracyji naszoi i dlatohd proszu, szczoby
mene inaksze ne rozumino.

Poneze ja choczu, szczoby Eada po-
witowa buta wyrazom toho, szczo sia di-
je na opodiw toj ludnosty, kotra zywe i
ptodyt i rodyt na toj zemli i poneze cho-
czu zadokumentowaty, szczo p. Bernadzi-
kowskij maw racju, postawywszy wnesenie
0 widostanie toj sprawy do Wyditu kraje-
woho dla toho ja budu hotosowaw za wne-
skom p. Bernadzikowskoho.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto glosu.?
(Nikt). Poniewaz nikt glosu nie zgda, dys-
kusya zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Rozwadowski. Wy-
soka lzbo! Z przeméwienn szanownych
postébw musze zwrdci¢ jako sprawozdawca
uwage tylko na przeméwienia p. Okuniew-
skiego i Bernadzikowskiego, gdyz p Skal-
kowski i Eudrof przemawiali za wnioskiem
komisyi.

Juz Szan. p. Skatkowski w odpowiedzi
swej wykazat p. Bernadzikowskiemu, ze
sprawa ta nie moze zadng miarg by¢ uwa-
zang za zabytek feudalny. Udowodnit to
p. Skatkowski, wykazujac, ze nie mozna
taczy¢ praw przywigzanych do posiadtosci
1 prawem przywigzanem do interesow.
P. Okuniewski powiedziat, ze ktos, kto ma
prawo reprezentacyi powiatowej moze sie
zastgpi¢ przez ekonoma.

Zwroéci¢ musze jego uwage, ze tak nie
jest. Prawo wyboru petnomocnika jest bar-
dzo scisle ograniczone. Zastepcg wybra-
nym moze by¢ tylko ten, ktéry ma prawo
zasiada¢ w Eadzie powiatowej — ograni-
czenie jest wiec bardzo Sciste. Zarzuty p.
Okuniewskiego, tyczyty sie zresztg takze
catej ordynacyi wyborczej. Poniewaz to
nie jest na porzadku dziennym, przeto
w to wdawac sie nie bede i koncze, pro-
szac 0 przyjecie wnioskow komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Przedtem jednak dla unikniecia
nieporozumienia, skontatowa¢ musze, ze p.
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Okuniewski mylnie sie powotat na wnio-
sek p. Bernadzikowskiego, gdyz p. Berna-
dzikowski zadnego wniosku nie postawit
a tylko zastrzegt, ze bedzie gtosowat prze-
ciw wnioskowi komisyi.

(P. Dr. Okuniewski. Ja tak samo).

.Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek jest
przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany. Prosze
p. sekretarza o odczytanie wnioskow i
interpelacyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Wniosek.

Zwazywszy, ze odbywanie targéw i
jarmarkéw w miastach i miasteczkach, po-
tozonych w okregu o ludnosci migszanej
co do wyznania, t. j. grecko- i rzymsko-
katolickiego w dni Swigteczne jednego, lub
drugiego obrzadku, potgczone jest badz ze
szkodg moralng dla tych, co zmuszeni ko-
nieczng potrzebg tamigc swieto, na targ
ida czy jada na kupno, lub sprzedaz, badz
ze szkoda materyalng, jaka ponosza ci,
co szanujgc obrzadek i Swiecgc Swieto od
Kosciota nakazane, na targ nie idg i ani
sprzeda¢ ani kupi¢ nie moga;

zwazywszy, ze okolicznos¢ ta bywa
przyczyng nieporozumien i zaléw narodo-
wosciowych,

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby odbywa-
nie targéw i jarmarkéw w miejscowosciach
potozonych w okregu o ludnosci migszanej
obrzadku grecko- i rzymsko-katolickiego,
w ten sposob unormowat, izby w dni
Swigteczne jednego z obrzadkéw wspom-
nianych , targi ani jarmarki sie nie odby-
waty, ale na nastepny dzien po Swiecie
przetozone byly.

Lwow, dnia 5. lutego 1898.

Whnioskodawca:
Q. M lan.
Styta, Niebytowiec, W. Szwed, Kramar-
czyk, Data, Wojcik, Dr. Bernadzikowski,
Barwinski, Zajgczkowski, Potoczek, Sred-
niawski, Ostapczuk, Nowakowski, Oku-
niewski, F. Krempa, Winniczuk, Warzecha.

Marszalek. Pierwsze czytanie tego
whniosku umieszcze na porzadku dziennym
nastepnego posiedzenia.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do c. k. Rzadu.

Uchwatg z dnia 9. lutego 1897 1 2360
uznat Sejm budowe osobnego gmachu dla
studyum rolniczego przy uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie za konieczng
i wezwat c. k. Rzad do jak najspieszniej-
szego wzniesienia tej budowy.

19. Posiedzenie z dnia 6. lutego 1898,

Nizej podpisani zapytujg w jakiem
stadyum znajduje sie sprawa i dlaczego
do tej chwili tej naglacej potrzebie kraju
naszego wylgcznie rolniczgo nie stalo sie
zados¢.

Interpelujacy:

Wodzicki w. r.
Czecz, Andrzej Potocki, Dunajewski, Ja-
worski, Mecinski, Z. Skrzynski, Jordan,
A. Skrzynski, Wojcik, Michatowski, Gorski,
Gorayski, Abrahamowicz, G. Romer, Koz-
towski, Stanistaw Jedrzejowicz, Stadnicki,
Wiktor, G. Jedrzejowicz, St. Tarnowski,

Trzecieski, Marchwicki, Cielecki.

Marszatek. Interpelacye ta odstgpie p.
Komisarzowi rzadowemu.

Sekretarz p. Urbanski, (czyta):

W niosek.

Zwazywszy, ze dotychczasowe zwycza-
jowe urzadsenia sprzedazy produktéw rol-
nych, sg w wysokim stopniu niekorzystne
zarowno dla wioscian, jak niemniej takze
dla rolnikéw, gospodarujgcych na wielkiej
whasnosci ziemskiej w naszym kraju, i ze
zupetnie nie odpowiadajg one nowoczesne-
mu ustrojowi handlowemu;

Zwazywszy, iz zte skutki tego zanied-
bania organizacyi handlowej rolnikéw w
Galicyi poteguje jeszcze bardziej jej poto-
zenie w otoczeniu krajow—takze przewaz-
nie rolniczych, ktorych rzady atoli rozcia-
gajg bardzo czujngi energiczng opieke nad
interesami handlowemi tamtejszych rolni-
kow;

Zwazywszy, iz w Austryi istniejg nad-
to rozmaite zaklady i specyalne urzadze-
nia, obwarowane opiekg paristwowa, i po-
teznemi przywilejami wyposazone — ktdre,
gdy sg obliczone wytgcznie na korzys¢
handlarzy i spekulantéw, narazajg rolni-
ctwa na dotkliwe straty i krzywdy — jak
mianowicie: wiedehska gietda produktéw
rolnych, utrudnienia dla rolnikéw w ko-
rzystaniu z kredytu w uprzywilejowanym
Banku austro-wegierskim, wadliwe urza-
dzenie targowisk zywnosci w wielkich mia-
stach, upo$ledzenie interesow rolnikéw w
urzadzeniu dostaw ptodow rolnych dla ar-
mii, ostawiony ,obrot mlewa“ przez kartel
wielkich wegierskich miynéw jednostronnie
wyzyskiwany, liczne przepisy, dotyczace
transportéow kolejowych, a dla rolnictwa
ucigzliwe i t. d.

podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aze zarzadzit wszechrostronne fachowe zba-
danie dotychczasowych stosunkéw handlu
ptodami rolnymi w naszym kraju, jakotez
urzadzen tego dziatu handlu w innych kra-
jach i na podstawie wyniku tych docho-



19. Posiedzenie z dnia 5. lutego 1898.

dzen, azeby przedtozyt Sejmowowi wnioski,

majgce na celu otoczenie ze strony Repre-

zentacyi krajowej interesow handlowych
rolnictwa czynng i skuteczng opieka.

Lwow, dnia 31. stycznia 1898.

Whnioskodawca
Teofil Merunowicz w r.

Rayski, Dr. Jaklinski, Dr. Jabtoniski, Lud-

wik Wisniewski, Koztowski, Stadnicki, Pom :
Cie- duszycki,

toczek, Mandyczewski, Brykczynski,
lecki, Wachnianin, Warzecha, Data, Wik-
tor, SkatkowskKi.

Marszalek. Pierwsze czytanie tego
whniosku umieszcze na porzadku dziennym
nastepnego posiedzenia.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do JW. c. k. Komisarza rzadowego.

Po zniesieniu przez c. k. Ministerstwo
stacyi w Oswiecimie, gdzie bydio byto
wytadowane i karmione, zostaje ono w dro-
dze przy transportach z najdalej na
wschod wysunietych miejscowosci ze Su-
czawy, Husiatyna i t. d. 80—82 godzin.
Wskutek tak dtugiej podrézy przybywa
ono do Wiednia na targowice w St. Marx
bardzo zbiedzone i traci duzo na wadze.

Od r. 1895 kursujg pociagi pospieszne
dla bydta, ktére prowadzi bank hipotecz-
ny na wihasny rachunek. Sg one dobro-
dziejstwem dla producentéow bydta opa-
sowego, gdyz za stosunkowo niewielkg
optata bydto ma nalezyty dozér w drodze
a czas podrozy do Wiednia skrocony o
28—30 godzin.

W ostatnim jednak czasie te pociggi
bardzo sie spoOznialy i przybywaty do
Wiednia zamiast rano dopiero pézno wie-
czorem a poniewaz wytadowujg bydio
za dnia, musiato ono zostawa¢ w wago-
nach do nazajutrz rano, wiec 0 19 godzin
dtuzej, niz to wskazuje rozkiad jazdy.

Producenci bydia opasowego majag
nastepnie zywotny interes w tern, aby
stacye na kolejach nowo utworzonych
Ostréow-Halicz i Podwysokie - Chodordw
miaty potaczenie z tymi pociggami. W tej
bowiem czesci kraju duzo bydita opaso-
wego sie produkuje.

Réwniez interesenci czekajg od roku
na wprowadzenie w zycie pociggéw pos-
piesznych dla transportu bydia do Oto-
munca i Pragi.

Wobec tego zapytujg podpisani:

1. Jakich srodkéw uzyje c. k. Rzad,
aby pociagi pospieszne dla bydta nie do-
znawaty takich op6znien?

2. Ozy i kiedy stacye na nowo utworzo-
nych kolejach Ostréw-Halicz i Podwysokie-
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Chodoréw otrzymajg potaczenie z tymi
pociggami ?

3. Czy i kiedy zostang te pociagi

zaprowadzone w kierunku do Otumurnca
i Pragi?
Interpelujacy:

Krzysztofowicz w. r.
Stadnicki, Cielecki, Biatoskorski, Theodo-
rowicz, Stecki, Starzynski, Klemens Dzie-
M. Torosiewicz, A. Rayski,
Onyszkiewicz , Skatkowski, Krainski, Pi-

tat, A. Brunicki.

Marszalek. Interpelacye te odstgpie
p. Komisarzowi rzadowemu.

Sekretarz p. Andrzej
(czyta):

hr. Potocki
Interpelacya
do Wysokiego Wydziatu krajowego.

Sprawa zaprowadzenia powszechnej
asekuracyi krajowej od ognia przewleka
sie z roku na rok w nieskoriczonos¢, po-
mimo, ze potrzeba jej powszechnie jest
uznang, a Sejm krajowy kilkakrotnie
przychylnie w tej sprawie sie oSwiadczyt.
Jak obecnie rzeczy stojg to niema wido-
kow, aby sprawa ta choc¢by do kilku lat
mogta by¢ zatatwiona. Rzad centralny,
ktéory odmodwit Sejmom krajowym kompe-
tencyi do zaprowadzenia krajowej aseku-
racyi od ognia i w Radzie panstwa doty-
czacy projekt ustawy wnies¢ przyrzekt,
nie okazuje zbytniej gorliwosci w tym
kierunku i przewleka rzecz te w nieskon-
czonos$¢, a w obec terazniejszych stosun-
kow w Radzie panstwa niema prawie
nadziei, aby tam rzad dotyczacy projekt
ustawy mogt przeprowadzic. Na lata
trzeba liczy¢ dalsza zwloke, a tymczasem
pozary pochtaniajg miliony dobytku naj-
ubozszych witascicieli miejskich i wiejskich,
ktérych niesta¢ na asekuracye w obec
wysokiej premii, jaka optaca¢ trzeba
w krajowych, czy zagranicznych zakia-
dach. Nie mozna liczy¢ na to, aby Sejm
krajowy mogt rzecz te stanowczo zalat-
wié¢ przez uchwalenie ustawy, zaprowa-
dzajacej powszechng ustawe Kkrajowa.
Trzeba zatem obra¢ inng droge do celu.
Nalezy przynajmniej utatwi¢ ludnosci
ubogiej dobrowolne ubezpieczanie budyn-
kow gospodarczych i mieszkalnych przez
zalozenie krajowego towarzystwa aseku-
racyjnego, ktore opierajgc gwarancye o
Bank krajowy i majgc w Radach powia-
tpwych gotowe bezptatne zastepstwo, by-
toby w stanie za niska premie pokrywac
koszta ubezpieczen. W ten spos6b przy-
sporzytoby sie funduszom krajowym nie-
watpliwie znacznego dochodu, ludnosé
uchronitoby sie od wyzysku roznych
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wzajemnych, i akcyjnych krajowych i za-
granicznych towarzystw asekuracyjnych
i od takich wypadkow, jaki sie niedawno
wydarzyt w Krakowie, gdzie Czestaw
Kieszkowski bezkarnie setki tysiecy ludz-
kich pieniedzy sprzeniewierzyt. Sejm kra-
jowy dolnoaustryacki wskazat nam takg
droge, jak powyzej okreslitem. Nalezy
pojs¢ w te Slady i o takie same towa-
rzystwo i na tych samych warunkach u
nas sie jak najrychlej postarac.

Zapytujemy tedy Wysoki Wydziat
krajowy, czy uznaje za potrzebne przed-
siewzig¢ stosowne kroki do zatozenia
krajowego towarzystwa asekuracyjnego
na wzor dolnoaustryackiego i czy mozna
mie¢ nadzieje, juz na najblizszej sesyi
przedtozy Sejmowi krajowemu dotyczacy
projekty ustawy.

Lwow, dnia 5. lutego 1898.

Interpelant:

Franciszek Krempa w. r.

Dr. Bernadzikowski, A. Sredniawski,

Kramarczyk, Styta, W. Szwed, Data,

Wojcik, Potoczek, Bojko, Warzecha,

Winniczuk, Okuniewski, Nowakowski,
Ostapczuk.

Marszatek. Interpelacye te odstapie

Wydziatowi krajowemu.

Sekretarz p. Andrzej
(czyta) :

hr. Potocki

Interpelacya
do JWielmoznego c. k. Komisarza
rzadowego.

Licytacye sadowe realnosci wioscian-
skich wzrastajg z roku na rok w sposo6b
zatrwazajacy. Obecnie bowiem dosiegajg
cyfry 5.000 licytacyj rocznie i przyczy-
niajg sie w wysokim stopniu do ostatecz-
nej ruiny, popadtego w niewyptacalnos¢
wiasciciela a to skutkiem wysokich kosz-
tow licytacyjnych, przewyzszajacych zwy-
czajnie kwote 20 zir. W sumie tej po-
wazng rubryke stanowig koszta trzykrot-
nego, przymusowego ogtoszenia licytacyi
w urzedowej ,Gazecie Iwowskiej“, bo
wynosza przecietnie 6 zir. t. j. po 5 ct.
od stowa. Suma za$ kosztéw tych ogto-
szen dosiega rocznie kwoty 300.000 zir.

Zwazywszy, ze koszta te sg stanow-
czo za wysokie w obecnych warunkach,
gdy pisma prywatne liczg przy ogtosze-
niach najwyzej po 2 ct. od stowa a i tak
majg z tego znaczne dochody,

zwazywszy, ze przez obnizenie kosz-
tow ogloszen sprawitoby sie znaczng ulge
tysigcom biednego ludu a w wielu wy-
padkach uchronitoby sie egzekwowanego
od ostatecznej nedzy,
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zapytujg podpisani o. k. Rzad:

Czy uznaje za potrzebne przedsiewziaé¢
stosowne kroki, aby optaty przymusowych
ogloszen licytacyjnych w ,Gazecie lwow-
skiej“ liczono po cenie rzeczywistych
kosztéw, lub przynajmniej nie zadano
wyzszej optaty, niz w pismach prywat-
nych ?

Lwow, dnia 5. lutego 1898.
Interpelujacy :
Dr. Bernadzikowski.
Stotwinski, Weigel, Wdjcik, Fr. Krempa,
Kramarczyk, Styta, W. Szwed, Data,
Sredniawski, Karatnicki, Ostapczuk, Win-
niczuk , Potoczek, Dr. Olpinski, L. Wis-
niewski, G. Milan, Dr. Jabtoniski, Czarto-
ryski, Warzecha, Soleski, Dworski, Vay-
hinger, Bojko.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie
p. Komisarzowi rzadowemu.

Sekretarz p. Karatnicki (czyta):

Interpelacyja

posta Nowakowskoho i towarisziw do
Pana Komisarja Prawytelstwennoho.

Dnia 31. sicznia s. r. udaw sia My-
chajto Sydor, hospodar z Torok, peremys-
koho powita, do seta Wyszatycz, szczoby
doruczyty Mykoli Sotdanowy, tamosznomu
hospadarowy weksel do pidpysu.

Mychajto Sydor wstupyw po dorozi
do korczmy. Tut wijt Glinskyj pryaresz-
towaw jeho, kazuczy: ,Ja mam nakaz od
Starostwa takie indywidua aresztowad."“
Sam Glinskij wartuwaw pry Sydoru
i rozsylaw na wsi boky seta ludej, szczo-
by wywidaty sia, szczo Sydor w seli ro-
byt i de buw. Po dwdéch hodynach pry-
aresztowania w korczmi wypustyw w Kin-
cy Glinskyj Sydora.

Pozajak hori opysanyj fakt je naru-
szeniem zasadnyczych zakoniw pro tycznu
swobodu kozdoho horozanyna, pozajak
z faktu seho wychodyt, szczo je jakie$
nezakonne poruezenie c. k. Starosty Pe-
remyskoho, szczoby nemylych c. k. Sta-
rostwu ludej szykanowaty, — pratoje za-
pytujut pidpysani:

Czy znaje Prawytelstwo o takim roz-
poriadzeniu c. k. Starosty Peremyskoho ?
i szczo na dalsze dumaje c. k. Prawytel-
stwo zrobyty, szczoby taki fakty bilsze
ne powtarjaty sia iwjakyj sposib poka-
raje wynnych za obmezenie swobidnym
horozanam osobystoji swobody ?

Lwiw, dnia 3. lutoho 1898.
Interpelujuczyj :
Stefan Nowakowskyj w. r.
Barwinskyj, A. Wachnianyn, Karatnickyj,
Nebytowec, Wynnyczuk, Kulczyckyj, Ha-
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morak, Zajaczkiwskyj , Dr. Bernadzikow-
ski, P. Krempa, Styta, Sredniawski, Mi-
lan, Okunewskyj, Wéjcik, Ostapczuk.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie p.
Komisarzowi rzadowemu.

Nastepne posiedzenie w poniedziatek
0 godzinie 10 przed potudniem z naste-
pujacym porzadkiem dziennym (czyta):

Porzadek dzienny
20. posiedzenia, 3. sesyi, VII. peryodu
Sejmu galicyjskiego,
ktore sie odbedzie
w poniedziatek dnia 7. lutego 1898
0 godz. 10 przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta
Milana o zarzadzenie, aby targi i jarmarki
w miejscowosciach o ludnosci mieszanej
nie odbywatly sie w dnie Swigteczne obu
obrzadkéw katolickich.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta
Merunowicza w przedmiocie handlu pto-
dami rolniczemi.

3. Sprawozdanie komisyi podatkowej

0 przediozeniu rzadowem z projektem

ustawy o samoistnych podatkach od po-
boréw stuzbowych.

Sprawozdawca poset Skatkowski.

4. Sprawozdanie komisyi podatkowej
0 przedtozeniu rzagdowem z projektem
ustawy o uwolnieniu podatku osobisto-
dochodowogo od dodatkéw krajowych,
oraz o uwolnieniu urzednikéw jakotez
duszpasterzy od dodatkéw do podatku od
poborow stuzbowych.
Sprawozdawca poset Loewenstein.

5. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o wniosku posta Bojki i petycyach
kilkunastu gmin w sprawie powierzenia
w pasie pogranicznym funkcyi rewizoréw
gminnym ogladaczom bydta, wzglednie
wiasciwszego wykonywania ustawy o ksie-
gosuszu.

Sprawozdawca poset Trzecieski.

6. Sprawozdanie komisyi drogowe”

0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego z
czynnosci Dep. IV. Wydziatu krajowego.
Sprawozdawca poset Sala.

7. Sprawozdanie komisyi drogowej
z petycyi Wydziatu powiatowego w Nad-
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wornie o podwyzszenie subwencyi na bu-
dowe drogNazawizow-Winograd, Delatyn-
tuczki i Nadworna-tanczyn z B0°0 na
75°0 i udzielenie pomocy technicznej.
Sprawozdawca p. Witold Niezabitowski.

8. Sprawozdanie komisyi drogowej
0 petycyach gmin Szydiowa i Zielona
w pow. Husiatynskim potozonych, celem
uzyskania subwencyi w kwocie 2.000 zir.
na budowe drogi Szydtowce-Sidoréw tu-
dziez subwencyi 2.000 zir. na budowe
drogi Zielona-Sidordw.
Sprawozdaweca p. Witold Niezabitowski.

9. Sprawozdanie komisyi drogowej
0 petycyi Wydziatu powiatowego w Bro-
dach tudziez o petycyi mieszkancow po-
tudniowej czesci powiatu brodzkiego o wy-
budowanie z funduszow krajowych prze-
dtuzenia drogi krajowej Zborowsko-Zato-
zieckiej, z Zatoziec do granicy powiatu
tarnopolskiego w Mszancu.
Sprawozdawca p. Witold Niezabitowski.

10. Sprawozdanie komisyi drogowej
z petycyi Wydziatéw powiatowych w So-
kalu, Kamionce Strumitowej i Brodach o
wybudowanie szlaku drogowego Sokal-
Tartakow-Witkéw nowy-Kadziechow, to-
patyn-Stanistawczyk-Brody kosztem kraju
jako drogi krajowe;j.
Sprawozdawca p. Witold Niezabitowski.

11. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o wniosku posta Pitata w sprawie
oznaczenia minimalnej rozlegtosci parceli
katastralnej.

Sprawozdawca poset Wiktor Wiady-
staw Czaykowski.

12. Sprawozdanie komisyi komasa-
cyjnej z projektem ustawy o podziale lub
regulacyi gruntdw wspoélnie uzywanych.

Sprawozdawca poset Pitat.

13. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o petycyi przysiotkéw Bortniki
1 Kuliki o wylaczenie z okregu c. k. Sa-
du powiatowego w topatynie a przyia-
czenia do okregu c. k." Sadu powiatowego
w Olesku.

Sprawozdawca poset G-orski.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1 minut 50
po potudniu).






