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Aleg. 23.

S p r a w o z d a n i e

Wydziału krajowego w sprawie podwyższenia stałej rocznej 
subwencyi dla teatru ruskiego.

Wy7soki Sejmie!

N a posiedzeniu z d. 25. listopada 1889 uchw alił W ysoki bejm  w rozpraw ie nad  ru b ry k ą  
V II. w ydatków  prelim iuarza funduszu krajow ego na rok 1890 co następu je:

„Poleca się W ydziałow i krajow em u, ażeby w porozumieniu z a rty styczną  kom isyą ju ź  w łonie 
ruskiego literackiego Tow arzystw a „B esida“ istniejącą, zw ołał celem w szechstronnego zbadania 
stosunków narodowej ruskiej sceny odpowiednią ankietę i z obiad  tejże na  najbliższej seeyi sej­
mowej zdał spraw ozdanie, o ile tea tr  rusk i zasługuje na podwyższenie rocznej stałej subw encyi
z 6.000 zł. na 10.000 zł. w a .“

W sk u tek  tego polecenia odniósł się W ydzia ł krajow y przedew szystk iem  dnia 7 stycznia 
1&J0 do 1. 55817(1889 do W ydziału  Ruskiej Besidy o opinię, kogo należałoby powołać w "sk ład  
ankiety , oprócz członkow  kom itetu ustanowionego dla aitystyeznego  nadzoru  sceny ruskiej. Na 
podstawie tej opinii pow ołał W ydział kraj. do ankiety oproc.z szefa dep. IIL  i członka W ydziału k ra j. dra 
m iana Saw czaka, w szystkich członków kom itetu artystycznego, tj. W  W . d ra  A lek san d ia  Ogo­
nowskiego, ks. Bazylego Unickiego, ś. p. M ichała D ym eta, A natola W aelinianina, M ichała Polań­
skiego i d ra  Ju liana  Oclewicza, tudzież JW go d ia  S tanisław a lir. Badeniego, W Zygm unta 
Saw czyńskicgo, d ra  Umila Ogonowskięgo, Ju liana R om ańczuka i d ra  Eugeniusza Oleśnickiego, jako  
osobistości obeznane dokładnie z potrzebam i ruskiej sceny.

W  posiedzeniu ankiety, k tó ie  się odbyło dnia 18. lipca 1890, wzięli udział członkowie W y ­
działu krajow ego JVV. A dam  Jędrzejow icz ja k o  przew odniczący, JW . Stan. lir. Badeni, W W . A na­
tol W aehnianin, M ichał Polański, dr. Em il Ogonowski, Ju lian  R om ańczuk i dr. Eugeniusz Ole­
śnicki. R eszta powołanych do ank ie ty  nic p rzy b y ła  z powodu rozm aitych przeszkód.

N a podstawie dat udzielonych ankiecie przez Wgo d ra Eugieniusza Oleśnickiego, k tóry  ja k o  
długoletni referent spraw  tea tru  w W ydziale  ,,B esidy“ ru sk ie j, zna dokładnie jego stosunki i po­
trzeby , przedstaw ia się rzecz następująco :

T ea tr ruski, który  istnieje od r. 1864, by ł początkowo m ałeni przedsiębiorstw em , złożonem 
z 13 do 15 sił. Rozwijając się pomyślnie przy pomocy subw encyi, k tó rą  go W ysoki Sejm od r.



1870 obdarza (od r. 1870 — 1879 w kwocie 3.000 zł., od r. 1880—l^ jf e  w  kwocie 4.000 zł., od 
r. 1884 do 1886 w kwocie 5.000 zł., a od r. 1*887 w kwocie 6.000 zł. w, a. rocznie), liczy obe­
cnie 30 sił, k tó rych  gaże wynoszą 1.070 zł. miesięcznie. Spraw ozdania ustanowionej dla a rty s ty ­
cznego nadzoru tea tru  ruskiego komisyi stw ierdzają bez przerw y stateczny i szybki rozwoj tego 
tea tru  i dają chlubne świadectwo usiłowaniom dyrelceyi i artystów , skierow anym  k u  podniesieniu 
ruskiej sceny. Z drugiej strony jed n ak  nie ulega wątpliwości, że teatr rusk i nie zdołał jeszcze 
stanąć na wysokości swego zadan ia , tak  ja k  siej ono przedstaw ia teraz  wobec rozwoju ruskiej 
literatury  dram atycznej. Póki chodziło o przedstaw ianie sztuk ludow ych, w ystarczał mniejszy per- 
sonal i mniejsze środki. Do w ystaw iania dram atów  historycznych i oper. k tóre  lite ra tu ra  ruska 
obecnie już posiada, potrzeba większej liczby artystów  i większego n ak ład u  na dekoracyo, chóry 
Orkiestrę i t. d. Usiłowania, ażeby scenę ru ską  postawić na takiej stopie, iżby choć w części 
sprostała zw iększonym  w ym aganiom , spowodowanym  potrzebą w ystaw iania dram atów  i oper, do­
prow adziły do takiego wzrostu w ydatków , że utrzym anie przedsiębiorstw a przy teraźniejszej w y­
sokości subw eneyi staje się trudnem . K onieczne w ydatk i *) wedle przecięcia z lat 1S8S. 18'>9 
i 1890 wynoszą około 2.000 zł. w. a. miesięcznie (z uw zględnieniem  zysku  dy rekcy i w kwocie 
200 zł. m iesięcznie), same gaże w ynoszą 1.070 zł. miesięcznie, podczaz gdy  w r. 1882 w ynosiły 
ty lko  520 zł. w. a. Z S ubw eney i krajowej otrzym uje d y rek ey a  faktycznie ty lko 4.200 zł. w. a. 
rocznie, czyli 350 zł. m iesięcznicy gdyż kwotę 1.800 zl. w. a. obraca „Besida r u s k a w e  whysnym 
zarządzie na inne cele sceny ruskiej, a mianowicie na premiowanie nowych dzieł dram atycznych , 
honorarya autorów i tłum aczy, kostyum y, dekoracye i doraźne w sparcia dla artystów , którzy po­
bierając. nader skrom ne w ynagrodzenia, nie mogą nic oszczędzić na nadzw yczajne w ydatki. Po 
strąceniu  subw eneyi w kwocie 350 zł. w. a. od sumy m iesięcznego w ydatku  2.00(1 zł., reszta 
w kwocie 1.650 zł. w a. miesięcznie, pozostaje do pokrycia dochodem z przedstawień.

A by to rzeczyw iście nastąpić mogło, potrzeba iżby każde przedstaw ienie, k tó rych  minimalna 
liczba 18 miesięcznie wynosi, przyniosło 91 zł. czystego dochodu, w rzeczywistości je d n a k  dochód fak ­
tyczny  je s t zawsze niższy i wynosi w najlepszym  razie 82— 8-5 zł. w. a. N iedoboru, k tó ry  w skutek tego 
grozi, unika dy rek ey a  dając albo więcej przedstaw ień ponad norm alną liczbę albo też rozdzielając 
personal na dram atyczny i operetkow y, i u rządzając przedstaw ienia podw ójne ; jedno i drugie 
je d n a k  pociąga za sobą nadm iernne utrudzenie lepszych właśnie artystów  i musi niekorzystni™  
oddziaływ ać na w ykonanie sztuk Ten stan rzeczy  powinien być usunięty, również ustać powuino 
zastępowanie sił dla m niejszych party j operow ych i chórzystów, k tó rych  na teraz nie ma. a r ty - 

stami dram atu, gdyż ci nużą się przez to i nie mogą się należycie przygotow yw ać do sw ych ról 
w dram atach. E zupełn ien le  personal u przez przyjęcie chórzystów i ehórzystek  byłoby zatem ze 
w szech m iar pożądanem.

A by tea tr rusk i mógł wystawiać należycie opery narodowe, potrzeba nadto uzupełnić ]ego 
orkiestrę. D otąd obchodzi się on sekstetem , którego m iesięczny koszt wynosi 210 zł. w. a. 
T ak a  jed n ak  orkiestra nie może żadną m iarą w ystarczyć do średniego naw et w ykonania opery, 
zachodziłaby zatem  potrzeba sprawienia przynajm niej najniezbędniejszych instrum entów  i powię­
kszenia orkiestry o 8 do 10 członków.

W spom niane powyżej uzupełnienia personalu w ym agałyby  zwiększenia miesięcznego w ydatku  
o oOO zł. w. a., w szczególności w yniósłby w ydatek  na chóry 200 z ł., w ydatek  na orkiestrę 
300 zł. w. a. miesięcznie.

*) Uwaga: Miesięczny wy,datek teatru ruskiego wynosi wedle dat dostarczonych przez Wgo O l e ś n i c k i e g o .
1) gaże artystów  . . .  ..................................................................... '  1070 zl.
2) o r k i e s t r a ............................................................................................................... 210
3)  s a ia  - I ! ! ! ! . ' ! !  I ! 1 20 ”
4) koszta podroży a r t y s t ó w ......................................................................  120
5) koszta podróży adm inistracyjnych d y r e k t o r a ................................  30 ,,
6) koszta wieczorne (afisze itp.) po 14 zl. od 18 przedstaw ień 232 ,.
7) zysk d y r e k c y i ................................................................................. 200 „

K a z e m 2002 zł.
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O prócz tego pragnąłby  W ydział „B esidy“ postarać się o podwyższenie płac zasłużony m 
artystom , pracującym  dłuższy cza3 za lichem w ynagrodzeniem , usunąć brak i w kostyum acb i de- 
koracyach . W  d y sk u s ji przeprow adzonej na podstawie streszczonych powyżej wyjaśnień W go d ra  
Eugeniusza Oleśnickiego, objawili w szyscy członkowie ankiety  zgodne zapatryw anie, że tea tr 
ru sk i rozwija się pomyślnie i do dalszego rozwoju potrzebuje w iększych niż dotychczasowe zaso­
b ó w , k tóre  należałoby mu zapewnić czy to przez podwyższenie subweneyi, czy też przez w yzna­
czenie premii na nowe dzieła dram atyczne, czy też w reszcie na jednej i drugiej drodze równo­
cześnie.

Pódzielająe w zupełności to zapatryw anie, W ydział krajow y nie w acha sic przedstaw ić 
W ysokiem u Sejmowi wniosku udzielenia w przyszłości, teatrow i ruskiem u subw eneyi większej od 
•dotychczasowej. Z drugiej strony jednak  nie może: W ydzhajHkrajowy doradzać podwyższenia sub- 
w eocyi aż do kw oty 10.000 zł. w. a. rocznie, t. j .  do kw oty o 2.000 zł. w. a. lic z n ie  wyższej 
od tej, ja k ą  pobiera stały  tea tr krakow ski. Nie da się w praw dzie zaprzeczyć, że zam ierzone 
zm iany i uzupełnienia nie dadzą się uskutecznić kosztem 2.000 w. o., ale W ydział krajow y 
mniema, że pokryw anie tego kosztu w całości, a względnie przeważnej Części podwyższeniem  
subw eneyi, nie dałoby się uzasadnić. Zm iany te mogą i powinny spowodować podw yżkę w do­
chodach teatru, umożliwią bowiem powiększenie liczby przedstawień i umożliwią podw yższenie cen 
w stępu. Słuszną przeto jest rzeczą, ażeby ta  podw yżka dochodów obróconą została na  pokrycie  
kosztów  zmian, k tóre  jjj; spowodowały, W obec togo sądzi W ydział krajow y, że podwyższenie su b ­
w e n c ji o 2.000 zł. w. a. ręcznie, powinno w ystarczyć.

W ydzia ł krajow y wnosi zatem :

W ysoki Sejm raczy  do budżetu  funduszu krajów ego na rok 1891 wstawić ty tu łem  subw en- 
cy i dla tea tru  ruskiego kwotę ośmiu tysięcy (8.000) zł. w. a.

Z Rady Wydziału krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem K rałow skiem .

W e Lwowie dnia 20. sierpnia 1890.

Marszałek krajowy :

Tarnów siei w. r.

Sprawozdawca:

Oktaw P ietru sk i w. r.

członek Wydziału krajowego.

7j  . D r u k a r n i  „ D z i e n n i k a  P o l s k i e g o "  p o d  z a r z ą d e m  P r .  K a t t n e i a .




