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Spraw ozdanie

Wydziatu krajowego o wyniku obrad ankiety dla teatru polskiego
we Lwowie i w Krakowie.

Wysoiri Sejmie!

Na posiedzeniu z d. 25 listopada 1889 powzigt Wysoki Sejm uchwale nastepujaca:

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby celem poprawienia istniejgcych stosunkéw
sceny polskiej we Lwowie i w Krakowie a utrwalenia jej pomys$lnosci i nalezytego rozwoju na-
dal, zwotat odpowiednig ankiete, z obrad tejze ankiety zdat sprawozdanie i przedtozyt ewen-
tualnie wnioski na najblizszej sesyi sejmowej".

Pragngc, aby ankieta za zebraniem sie swem zastata juz przygotowany substrat do
obrad, odnidést sie Wydziat krajowy przedewszystkiem do Witadystawa hr. Koziebrodzkiego jako
whnioskodawcy, tudziez do komitetdw teatralnych we Lwowie i Krakowie z prosbha o wypraco-
wanie projektow kwestyonaryusza, w ktérymby wszystkie wazniejsze stosunki i kwestye, majgce
zwigzek z rozwojem teatru polskiego, poruszone by¢ miaty. W odpowiedzi na to zaproszenie
otrzymal Wydziat krajowy trzy projekty kwestyonaryusza, a poniewaz we wszystkich poruszono
mys$l, czyliby nie byto rzeczg pozadang i mozliwg, aby kraj zamiast subwencyonowaé prywatne
przedsiebiorstwa teatralne, objat teatra a przynajmniej teatr Iwowski w witasny zarzad, przeto
Wydziat krajowy postanowit przed zwotlaniem ankiety zebra¢ takze, o ile sie da, szczegdty
i rezultaty administracyi tych teatréw, ktére w zarzadzie publicznym sie znajdujg. W tym celu
odniost sie Wydziat krajowy do intendantury ces. nadwornych teatréw we Wiedniu, tudziez do
wiladzy krajowej w Pradze, Budapeszcie® Klauzenburgu i Zagrzebiu a wreszcie za posrednictwem
ces. i krdl. generalnego konsulatu w Warszawie do administracyi tamtejszych teatrow rzado-
wych, a otrzymane daty, nawiasem moéwigc wcale trsdokiadne, zestawit dla mozliwego uzytku
ankiety.

Zebrawszy w ten sposéb materyat przystgpit Wydziat krajowy do zwotania ankiety,
do ktorej zaproszeni zostali nastepujacy panowie:

Z pomiedzy postéow sejmowych pp.: Dr. Adam Asnyk, Dawid Abrabamowicz, hr. Sta-
nistaw Badeni i hr. Witadystaw Koziebrodzki ; prezydenci miasta Lwowa i Krakowa; cztonkowie
komisyi teatralnej krakowskiej pp. Stanistaw KoZzmian i Dr. Karol Estreicher; cztonkowie ko-
misyi teatralnej Iwowskiej pp. Dr. Roman Pitat, Dr. Bronistaw Radziszewski, Zygmunt Saw-
czynski i Adolf Wiesiotowski; autorowie dramatyczni pp. Michat Batucki i Jézef Blizinski;
krytycy teatralni pp. Wtadystaw tozinski, Adam Krechowiecki i Kazimierz Skrzynski, wreszcie



znawcy muzyki pp. Stanistaw Niewiadomski i Romuald Makarewicz. Nadto brali udziat w an-
kiecie cztonkowie Wydziatu krajowego: p. Adam Jedrzejowicz jako przewodniczacy, w zastepstwie
chorego szefa departamentu p. Oktawa Pietruskiego, tudziez pp. Dr. Franciszek Hoszard i Ta-
deusz Romanowicz.

Wraz z zaproszeniem rozestano cztonkom ankiety utozony przez Wydziat krajowy na
podstawie nadestanych projektow kwestyonaryusz, ktory jako alegat do protokotu obrad ankiety
jest zatlgczony.

Ankieta odbyta 17 i 18 lipca b. r. dwa posiedzenia a przebieg i rezultat jej obrad

Alegat i. zawarte sg w zatlaczonym tu <. protokole. Podstawa obrad ankiety byt kwestyonaryusz, ktory
obok innych spraw, poddat pod rozpoznanie i orzeczenie ankiety trzy gtéwne kwestye, a to:

1) Kwestye objecia teatrow we Lwowie i Krakowie w zarzad Kkraju ;

2) kwestye nadzoru Wydziatu krajowego nad teatrem jako instytucya przez Kkraj
subwencjonowang, wreszcie

B) kwestye wyptaty i uzycia subwencyi teatralnej.

Przedewszystkiem zatatwié nalezato kwestye pierwszg jako zasadniczg, dalsze bowiem
postawione zostaty tylko ewentualnie.

Ankieta przeprowadzita nad tg kwestyg diugg i wyczerpujagca dyskusye. Wszyscy
bez wyjatku moéwcy uznawali bezwarunkowg wyzszo$¢ teatru w zarzadzie krajowym nad przed-
siebiorstwem tatralnem prywatnem, w ktorem 2z natury rzeczy wzglad na zysk materyalny musi
odgrywa¢ wazng role. Ztad tez mys$l objecia teatré6w w zarzad kraju zjednywa sobie coraz
szersze koto zwolennikéw zwiaszcza od czasu, gdy przesilenia teatralne u nas nie zchodzg
prawie z porzadku dziennego. Wszelako urzeczywistnienie tej mys$li musiato nasungé ankiecie
wazne watpliwosci. Podnoszono, Ze objecie teatréw w administracye krajowa, zwiekszytoby
o wiele wymagania publicznosci, gdy z drugiej strony zmniejszyloby znacznie dochody z teatru,
ktory stawszy sie instytucyg krajowg, nie mogtby w doborze sztuk kierowaé¢ sie wzgledami ka-
sowymi z taka swoboda, jak to sie dzieje w przedsiebiorstwie prywatnem. Nastepstwemtego
bytyby niedobory, prawdopodobnie o wiele przewyzszajgce kwote, jakag kraj obecnie tytutem
subwencyi na teatr wydaje. Niewatpliwy zysk moralny trzebaby przeto optaci¢ znaczng stratg
materyalng a zachodzi pytanie, czyli w dzisiejszem potozeniu finansowem kraju ofiary tego ro-
dzaju bylyby mozliwe. Inna jeszcze trudno$¢ zachodzi przeciw zrealizowaniu tej mysli obecnie,
gdy jesteSmy w przededniu budowy nowych gmachow teatralnych w Krakowie i Lwowie, ktore
majg by¢ wzniesione kosztem funduszow miejskich. Kraj musiatby przedewszysk: 3m zawrzeé
umowe z miastami co do witasnosci a wzglednie uzywania nowych gmachéw teatralnych.

Wynikiem tej dyskusyi byta uchwata ankiety wyrazajaca zyczenie, aby dazy¢ do ob-
jecia teatrow Lwowskiego i Krakowskiego w zarzad kraju, na teraz jednak pozostawi¢ jeszcze
rzecz in statu quo ante.

Po powzieciu tej uchwaty, z ktérg Wydziat krajowy z motywéw przytoczonych zu-
petnie sie zgadza, przeszta ankieta do sprawy nadzoru nad teatrem, jako instytucya
subwencyonowana.

W tej mierze jednomys$ing wyrazono opinie, ze nadzor nad teatrem nie moze by¢é
Wykonywany w spos6b inny, niz dotychczas, to jest za pomocg komitetdw teatralnych, ztozo-
nych ze znawcow i mitoSnikow sceny. Dtuzszg natomiast dyskusye wywotata kwestya, jaki
zakres dziatania i jakie atrybucye tym komitetom przyznacby nalezato, azeby mogty skutecznie
spetnia¢ poruczone sobie zadanie. Podczas gdy niektérzy cztonkowie ankiety przemawiali za
tern, aby zapewniono komitetom wptyw na kierownictwo sceny, repertuar, sposob przedstawiania
sztuk i w og6le nadauo im prawo czynnego udziatlu w sprawach zarzadu teatralnego, podnosili
inni, ze komitety powinuy by¢ tylko organem kontrolujacym i krytykujacym, bez prawa mie-
szania sie w administracye i Kierownictwo teatru, gdyz ingerencya taka, stwa-zajgc dwoistos¢



wiadzy, zamiast pozytku tylko szkode teatrowi przynies¢cby mogta. Witadza komitetu powinna sie
ogranicza¢ jedynie do prawa odmowienia dyrekcyi teatru wyptaty subwencyi, — ale pod tym
wzgledem opinia komitetu powinna by¢ decydujaca.

Ankieta poszta za tera ostatniem zdaniem, jednakze dla zapewnienia i ustalenia
ciggtej miedzy dyrekcya teatru a komitetem stycznoS$ci wyrazita zyczenie, aby jeden z czlokéw
komitetu byt delegowany do bezposSredniego znoszenia sie z dyrekcyg teatru i aby ta obowig-
zang byta na miesigc naprzod program repertuaru przedktadaé komitetowi, za$ repertuar utozony
na tydzien naprzéd ogtasza¢. W ten sposdb dyrekcyg teatru bedzie zniewolong do obmyslenia
jakiego$ planu, ktdry moze by¢ przedmiotem krytyki komitetu i publicznosci, a dotychczasowa
bezprogramowos$¢ w repertuarze przynajmniej do pewnego stopnia zostanie uchylong.

I na te uchwate ankiety Wydziat krajowy w zupetnosci sie zgadza, uwazajac, ze za-
daniem komitetu teatralnego moze i powinna by¢ tylko kontrola przedsiebiorstwa teatralnego,
nie za$ udziat w administracyi, lub kierownictwie teatru. Wyrazona w dyskusyi i uchwale an-
kiety daznos$¢ do nadania wiekszej powagi orzeczeniom i opiniom komitetu, odpowiada zyczeniu
Wydziatu krajowego, ktéorego komitet jest organem doradczym. Zastrzezone dla komitetu
w uchwale wspomianej prawo Yeta przeciw wyptacie subwencyi teatralnej jest tylko unormo-
waniem dotychczasowej praktyki, ktérej Wydziat krajowy tylko w kilku wyjatkowych przy-
padkach i to w dawno juz minionym okresie odstgpit, regulg przeciez byta w tej mierze
zawsze opinia komitetu. Wszakze gdy ta ODinia odnosi¢ sie moze z natury rzeczy wytacznie
do strony artystycznej teatru, a oprocz tej zachodzi¢ mogg inne takze powody wstrzymania wy-
ptaty subwencyi, musi Wydziat krajowy zastrzedz sobie prawo odmowienii wyptaty, jezeli to
uzna za stosowne, nawet w przypadku, jezeliby komitet ze wzgleddéw artystycznych za wyptats
sie oSwiadczyt.

Nadmieni¢ jeszcze wypada, ze skltad komitetu teatralnego we Lwowie z poczatkiem
jesiennego sezonu teatralnego znacznym ulegnie zmianom, dotychczasowi bowiem cztonkowie
oswiadczyli zamiar ztozenia mandatéw. Nowe mandaty bedg trzechletnie.

Trzecia z rzedu sprawa objeta kwestyonaryuszem i przedstawiona ankiecie do rozpo
znania, odnosi sie do sposobu wyptaty subwencyi i celéw, na jakie subwencya uzyta by¢ po-
winna.

Stosownie do brzmienia uchwat sejmowych, przeznaczajgcych subwencye w ogéle ,dla
teatru polskiego'li ,dla opery polskiej", uwazano dotychczas subwencye teatralng jako catos¢
niepodzielng i wyptacano ja dyrekcyom teatréw na wniosek komitetéw artystycznych w ratach
pétrocznych, lub kwartalnych, nie oznaczajgc szczeg6towo celow, na jakie ma by¢ uzyta.
Wobec faktéw, ze teatra mimo znacznych, jak na nasze stosunki, subwencyj, duzo pozostawiaja
nieraz do zyczenia pod wzgledem sktadu personalu, doboru sztuk, rezyseryi, orkiestry i akces-
soryow teatralnych, podniesiono mys$l, czyliby nie mozna bez podwyzszenia dotychczasowej
subwencyi osiggna¢ pozadane ulepszenia z jednej strony przez zmiane sposobu wyptaty sub-
wencyi, z drugiej za$ strony przez oznaczenie z géry celéw, na jakie subwencya, a przynaj-
mniej pewna jej cze$¢ uzywang by¢ powinna. Zaproponowano w szczegdlnosci, aby odtad sub-
wencyonowany byt nie teatr w ogéle, ale kazde przedstawienie teatralne z osobna, w ten sposob
bowiem dang bytaby komitetom teatralnym i Wydziatowi krajowemu moznos$¢é odmdwienia
wyptaty subwencyi za pojedyncze przedstawienia, ktdreby pod jakimkolwiek wzgledem nie odpo-
wiadaty wymaganiom. Projekt ten napotkat w ankiecie na silng opozycye i ostatecznie upadt
gtownie z tego powodu, ze trudno o pewne kryteryum do osadzenia, czyli dane przedstawienie
teatralne jest dobrem, lub ziem. Opinia w tej mierze zalezng bywa nieraz od punktu widzenia,
z jakiego przedstawienie sie ocenia a dla przyktadu nadmienimy, ze niejedno przedstawienie ze
stanowiska etycznego, lub estetycznego potepienia godne, moze by¢ uznacera za wyborne, jezeli
sie je ocenia li ze stanowiska zabawy. Mimo to jednak mys. tkwigca w powyzszym projekcie,



4

wzmocnienia kontroli komitetéw artystycznych utrzymata sig, chod w formie znacznie ztagodzo-
nej. Uchwalono bowiem pozostawi¢ uznaniu tych komitetéw, czy w danym razie subwencya ma
by¢ wyptacong, w catosci, lub tez stosownie zmniejszona,.

Ankieta oSwiadczyta sie dalej za postawieniem dyrekcyom teatrow, jako warunku wy-
ptaty subwencyi, zadania, aby w mys$l uchwaty sejmowej z r. 1871 przedktadatlty rachunki
z administracyi przedsiebiorstwa teatralnego. Rachunki te postuzy¢ beda, mogty jako materyat
do obliczenia rentownos$ci przedsiebiorstwa teatralnego na przypadek, jezeliby kraj postanowit
objaé¢ teatra w swo0j wiasny rarzad.

Natomiast os$wiadczyta sie ankieta stanowczo przeciw potrgcaniu z dotychczasowej
subwencyi jakiejkolwiek kwoty na cele specyalne, jako to na zakupno dekoracyj, garderoby,
biblioteki teatralnej, instrumentéw dla orkiestry, konkursa dramatyczne, stypendya dla aktorow,
szkote dramatyczng i t. p. Ankieka poszta w tym wzgledzie za zdaniem swego cztonka, wy-
trawnego znawcy stosunkéw teatralnych, ktdry wystgpit kategorycznie przeciw krepowaniu swo-
body dyrektoréow teatru w uzyciu subwencyi teatralnej.

Wzglad na zasilanie repertuaru najnowszymi utworami autoréw dramatycznych swoj-
skich i zagranicznych skionit ankiete do wyrazenia zyczenia, aby Wydziat krajowy wyjednat
u Wysokiego Sejmu osobny fundusz na utworzenie bibliotek teatralnych we Lwowie i w Krakowie.
Nie zapoznajac bynajmniej uzytecznej tendencyi tego wniosku, uwaza jednak Wydziat krajowy,
ze w praktyce bytby on trudnym do wykonania. Biblioteki teatralne z funduszéw krajowych
zakupywane, musiatyby oczywiscie stanowi¢ wiasnos¢ kraju a zarzad ich zostawaé¢ by musiat
w reku Wydziatu krajowego.

Ot6z pomingwszy juz trudnosci w wyborze dziet zakupi¢ sie majgcych sam zarzad
takich bibliotek, bedacych witasnoscia kraju, ale stuzgacych do wylgcznego uzytku prywatnych
przedsiebiorstw teatralnych, bytby Zrédiem nieustannych klopotéw i zawiktan. Wydziat krajowy
jest zdania, ze dopdki przedsiebiorstwa teatralne znajdujg sie w reku prywatnem, dopo6ty
wszystko, co dla teatru jest potrzebne, a wiec i biblioteki teatralne powinny byé w zarzadzie
dyrekcyi teatru. Rzeczg za$ komitetow teatralnych bedzie czuwa¢ nad tem, aby biblioteki
zaopatrzone byly w dzieta sceniczne najnowsze i najlepsze tak oryginalne jak obce, a wpityw
na repertuar zastrzezony komitetom daje gwarancye, ze dyrekcye teatréow do stusznych w tym
wzgledzie zgdan zastosowac sie bedg musiaty.

Co do zaleconej przez ankiete unifikacyi przektadéw sztuk obcych, Wydziat krajowy
uwaza jg ze swej strony za rzecz pozadana i zwrdci uwage dyrekcyj teatrow, ze nalezatoby
poczyni¢ kroki odpowiednie w tej sprawie, ktora w pierwszym rzedzie same dyrekcye teatrow
obchodzi¢ powinna.

Dtuzszg djskusye wywotata sprawa konkurséw dramatycznych i zwigzana 2z nig
kwestya, z jakich funduszéw nagrody konkursowe wyznacza¢ nalezy. Byty gtosy oswiadczajace
sie wprost przeciw konkursom, jako $rodkowi, ktéry rzadko wydaje pomysSlne rezultaty, bo lepsi
autorowie niechetnie puszczajg sie na te droge. Jako wiecej odpowiednie zamierzonemu celowi
przedstawiat jeden z mowcow premiowanie sztuk, Kktére przebytly juz ogniowag probe sceniczng
i na repertuarze sie utrzymujg Zwolennicy konkurséw podnosili ze swej strony, ze konkursy
dramatyczne wydaty u nas catly szereg niepospolitych utworéw, a nasza literatura dramatyczna
me jest tak bogata, aby lekcewazy¢ mogta nowe nabytki, jakie na tej drodze uzyska6by sie
daty. Premia w Konkursie wyznaczona daje autorowi zachete nie tylko moralng ale i materyalna,
tej ostatniej u nas bardzo potrzeba, bo w naszyeh stosunkach literatura dramatyczna przed-
stawia dla autora pole najmniej wdzieczne. Z wyjatkiem wcale nielicznych przypadkéw autor
dramatyczny otrzymuje za swojg prace oryginalng nic albu bardzo mato, i stusznie wyrazit sie
jeden z cztonkdéw ankiety, ze wobec takich stosunkéw nasi autorowie dramatyczni pisza tylko
z taski. Nie da sie zaprzeczyé, ze cze$¢ odpowiedzialnosci spada tu takze na dyrekcye naszych



teatrow, ktére utworom polskich pisarzy zbyt mato miejsca daja w repertuarzu, ale badz
co badz pomoc publiczna jest tu niewatpliwie wskazang, jezeli sprawa odrodzenia teatru naro-
dowego ma by¢ traktowanag jako sprawa dobra publicznego Wszakze nawet w krajach, gdzie
warunki produkcyi dramatycznej przy ogromnej liczbie teatrow bez pordwnania sg korzystniejsze
niz u nas, wyznaczone bywajg peryodycznie z funduszéow publicznych premie na nagrody kon-
kursowe dla dziet dramatycznych, i wiasnie nie dawno, bo iuz w roku biezgcym, wioskie mini-
sterstwo oswiaty wyznaczyto dwie takie nagrody, jedne w kwocie 6.000 liré6w, druga w. kwocie
3 000 lirow.

Z tych powodéw Wydziat krajowy popiera jak najusilniej wyrazone przez ankiete
zyczenie, aby Wysoki Sejm wyznaczyt juz teraz pewng kwote na nagrode konkursowag dla naj-
lepszej sztuki teatralnej polskiej, i przy konhcu niniejszego sprawozdania przedstawia Wyso-
kiemu Se’mnwi w tym wzgledzie odpowiedni wniosek.

JeztU obecny stan teatru polskiego ma byé ulepszonym, toobok wzbogacenia lite-
ratury dramatycznej nalezy dbaé¢ takze o przysporzenie teatrowi nowych sit, nalezycie wyksztat-
conych i przysposobionych do scenicznego zawodu. Rzecz niezawodna, Ze scena sama jest
najlepsza szkotg dla aktorow i ze talenta wybitne czesto bez zadnej pomocy zdotaja
wznies¢ sie nad zwykly poziom. Wszakze 2z drugiej strony zwazy¢ trzeba, zZe zadna scena
w Swiecie nie stoi samemi pierwszorzednemi sitami i ze do powodzenia sztuu koniecznym jest
ensemble, gra réwna i dostrojona do catosci wszystkich wspoétuczestnikéow. Ot6z pod tym
witasnie wzgledem teatia nasze pozostawiajg nie jedno do zyczenia a przyczyne tego upatrywaé
nalezy gtéwnie w braku nalezytego przysposobienia sit drugorzednych. To spostrzezenie musiato
koniecznie nasungé mysl stworzenia szkoty, w ktérej miodzi adepci sztuki dramatycznej obok
niezbednych teoretycznych wiadomosci, mogliby pobiera¢ nauke mimiki, dykcyi poprawnej, de-
klamacyi i $piewu, swobodnego poruszania s.e na scenie, tancu i t. p. Ankieta jednomysSlnie
uznata potrzebe stworzenia takiej szkoty, przy czem jednakowoz 2z rdéwng jednomyslnoscia
zaznaczyta, ze nie zalezy bynajmniej na tern, aby tworzy¢ osobng instytucye na wiekszg skale,
z ktorej korzys$é nie stataby moze w odpowiednim stosunku do kosztéw. Raczej nalezatoby po-
taczy¢ take szkote z jaka$ istniejgcg juz instytucya, tworzac przy tejze osobny dziat dla
ksztatcenia aktorow i $piewakoéw. Nadaje sie do tego przedewszystkiem szkota istniejgca przy
konserwatoryum galic. Towarzystwa muzycznego we Lwowie, w ktorej nawet pewien zawigzek
szkoty dramatycznej juz sie znajduje. Ten zawigzek nalezatoby tylko w sposéb odpowiedniroz-
wing¢, co datoby sie uskuteczni¢ kosztem stosunkowo wcale nieznacznym,

W tym celu, jezeli Wysoki Sejm zgodzi sie na wniosek przy kohcu niniejszego spra-
wozdania postawiony, Wydziat krajowy przeprowadzitby 2z gal. Towarzystwem muzycznem
potrzebne rokowania i na przysziej sesyi Wysokiego Sejmu przedstawitby gotowy juz projekt
takiej szkoty dramatycznej.

W zwigzku z sprawg kszalcenia aktoréw zostaje dalsza uchwala ankiety, wyrazajgca
zyczenie, aby przy rozdzielaniu zasitkéw artystycznych, corocznie przez Wysoki Sejm uchwala-
nych, uwzgledniani byli takze artySci dramatyczni, przez komitety teatralne zaleceni.

Wydziat krajowy w zasadzie nie ma nic przeciw temu z zastrzezeniem, ze zasitki

te stuzytyby artystom wytgcznie na cele podrozy artystycznej, dla poznania wzorowych scen
zagranicznych.

Ostatni punkt kwestyonaryusza traktujacy o kwalifikacyi dyrektoréw teatru, ankieta
zatatwita jednomys$inem wyrazeniem opinii, ze Wydziat krajowy powinien mieé¢ prawo zatozenia
Veto przeciw osobie przedsiebiorcy teatrow przez kraj subwencyonowanych. W ten sposéb Wy-
dziat krajowy miatby zastrzezony sobie wptyw przy wyborze dyrektoréw teatrow, ktérego do-
tychczas nie posiadat. Wprowadzenie tej uchwaly w zycie nie zalezy jednak ani od Wysokiego



Alegat 2.

Sejmu, ani od Wydziatu krajowego, poniewaz w dzisiejszym stanie rzeczy, nadanie przedsie-
biorstwa teatralnego zalezy od czynnikéw od Wydziatu krajowego niezawistych.

Dwie ostatnie uchwaly powziete przez ankiete odnoszg sie do spraw nieobjetych
kwestyonaryuszem, a podniesionych przez jednego z cztonkéw ankiety.

Pierwsza wyraza zyczenie, aby Wydziat krajowy zajat sie sprawg rozciggniecia istnie-
jacego przy teatrze hr. Skarbka we Lwowie funduszu emerytury dla aktoré6w — takze na teatr
krakowski, a wzglednie utworzeniem dla tego teatru osobnego funduszu emerytury. Wykonanie
tej uchwaly jest niemozliwe przynajmniej na teraz, bo wediug postanowien statutu emerytalnego
(8 4.) ,zarzad funduszu emerytury nalezy podczas catego trwania przywileju teatralnego Sta-
nistawa hr. Skarbka, do zaktadu ubogich i sier6t w Drohowyzu, ktérego kazdoczesny kurator
jest oraz przetozonym zakiadu emerytury.

Dopiero po uptywie przywileju zarzad zaktadu emerytury przejdzie na Wydziat krajowy
i wtedy dopiero moze byé mowa o blizszem rozpatrzeniu wniosku, ktérego przychylne zatatwienie
pociggnetoby za sobga konieczno$¢ zmiany statutu. Decyzya w tej mierze nie zalezy za$ wy-
tacznie od Wydziatu krajowego, lecz od c. k. Namiestnictwa, jako witadzy naczelnej fundacyjnej
w kraju.

Co zas do utworzenia osobnego zaktadu emerytury dla teatru krakowskiego, to
w braku funduszu na ten cel, Wydziat krajowy poprzesta¢ musi tylko na poaaniu powyz-
szego zyczenia ankiety do wiadomosci Wysokiego Sejmu.

Ostatnia wreszcie uchwata ankiety, co do wydania zakazu dyrektorom teatréw, aby
w czasie trwania sezonu teatralnego lub kontraktu nie przyjmowali aktoréw z drugiego teatru
pcd rygorem potrgcenia pewnej kwoty z subwencyi teatralnej, nie kwalifikuje sie naszem zda-
niem do ingerencyi Wydzialu krajowego, a wykonanie jej, jezeli w ogdle jest pozadanem,
pozostawionem by¢ powinno wzajemnemu porozumieniu dyrektoréw teatrow.

Zatgczajac w koncu pod '/. uchwaly ankiety w odpowiedzi na kwestjonaryusz do
do protokotu <. zalgczony, Wydziat krajowy uprasza

Wysoki Sejm raczy:

1) Sprawozdanie niniejsze przyja¢ do swej wiadomosci;

2) Upowazni¢ Wydziat krajowy do rozpisywania konkurséw dramatycznych co trzy
lata i do wyznaczenia dwoéch nagrdd, pierwszej w kwocij 500 zt., drugiej za$ w kwocie 250 zt
za najlepsze utwory sceniczne, i wstawi¢c w tym celu do budzetu Kkrajowego na rok 1891
kwote 750 zt. a. w.

8) Upowazni¢ Wydziat krajowy do przeprowadzenia rokowan z galic. Towarzystwem
muzycznem we Lwowie wzgledem utworzenia kosztem funduszu krajowego przy konserwatoryum
tegoz Towarzystwa osobnego oddziatu dla ksztalcenia artystow dramatu i opery.

Z Rady Wydziatlu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Weikiem Ksiestwem
Krakowskiem.

Lwow dnia 30. lipca 1890.

Marszatek krajowy : Sprawozdawca :

Tarnowski w. r. Adam Jedrzejowicz w. r.

Cztonek Wydziatu krajowego.



Aleg. 1. do sprawozdania Wydzialu krajowego L. 3B.268/90.

Protokot

obrad ankiety dla spraw teatru polskiego we Lwowie i w Krakowie za-
proszonej przez Wydziat krajowy wskutek uchwatly Wysokiego Sejmu

z dnia 25. listopada 1889.

Posiedzenie z dnia 17. lipca 1890.

Obecni:

Przewodniczagcy: Dr. Adam Jedrzejowicz cztonek Wydziatu krajowego w zaste-
pstwie referenta Departamentu IllI,

Cztonkowie: Dr. Adam Asnyk, poset na Sejm;

Hr. Stanistaw Badeni, poset na Sejm;

Jozef Blizinski;

Dr. Karol Estreicher, cztonek komisyi teatralnej krakowskiej;

Dr. Franciszek Hoszard , cztonek Wydziatu krajowego;

Hr. Wiadystaw Koziebrodzki, poset na Sejm ;

Stanistaw Kozmian, redaktor ,Czasu";

Adam Krechowiecki, redaktor ,Gazety Lwowskiej" ;

Wiadystaw tozinski;

Romuald Makarewicz, b. prezes ,Lutni";

Dr. Zdzistaw Marchwicki, wiceprezydent miasta Lwowa;

Stanistaw Niewiadomski, profesor konserwatoryum;

Tadeusz Romanowicz, cztonek Wydziatu krajowego;

Kazimierz Skrzynski;

Adolf Wiesiotowski;

Piszacy protokot: J. Antoniewicz sekretarz Wydziatu krajowego.

O godzinie 6°‘/3 wiecz6r przewodniczacy zagait posiedzenie dziekujac zebranym, ze
przybyli na zaproszenie Wydziatu krajowego i podajagc do ich wiadomosci, Ze niektérzy z po-
miedzy zaproszonych, jak pp. Dr. Feliks Szlachtowski, Edmund Mochnacki, Dawid Abrahamo-
wicz, Dr. Roman Pitat, Zygmunt Sawczyoéski i Dr. Bronistaw Radziszewski z powodu innych
zaje¢ przyby¢ nie mogli.

Nastepnie wyjasnia zgromadzonym powdd i cel ankiety, okreslony w uchwale sejmo-
wej zdnia 25. listopada 1889. i oznajmia , ze podstawag obrad ankiety bedzie zatgczony tu kwe-
styonaryusz przez Wydziat krajowy utozony.

W dyskusyi og6lnej nad tym kwestyonaryuszem zabiera gtos p. KozZzm an, proszac
opostawienie na porzadek dzienny dwdch waznych spraw, nieobjetych kwestyonaryuszem, a to
sprawy emerytury aktoréw w ogole i unormowanie przechodzenia aktoréw z jednego teatru do
drugiego.



Przewodniczgcy o$wiadcza, ze zyczenie to bgdzie uwzglednioneni.

Gdy w dyskusyi ogo6lnej nikt wiecej gtosu nie zgd»t, przystgpiono do dyskusyi Szcze-
gotowej nad 1. punktem kwestyonaryusza co do objecia przedsiebiorstwa teatralnego w zarzad
kraju.

Hr. Wiadystaw Koziebrodzki wyraza zdanie, ze jezeli teatr ma by¢ lepszym, niz jest
obecnie, jezeli ma odpowiedzie¢ swemu zadaniu, powinien przejs¢ w zarzad kraju. Do tego da-
zy¢ nalezy koniecznie zwilaszcza obecnie, wobec niebezpieczenstw zagrazajacych teatrowi pol-
skiemu w Warszawie. Jedynie tylko kwestya finansowa mogtaby tu stawa¢ na przeszkodzie, —
ale gdyby sk okazato, ze ryzyko nie jest wielkie, i ze chodzitoby tylko o niewielkg ro6znice ko-
sztéw, to ze wzgledu na wielkp doniosto$¢ prawidtowego kierownictwa tej instytucyi, nalezatoby
stanowczo zdecydowaé sie na objecie jej w zarzad krajowy. Czy i jakie ryzyko wynikngcby
ztad mogto dla funduszu krajowego, — czyli mianowicie witasna administracya teatru wymaga-
taby znacznie wiekszego wydatku, niz subwencya obecnie ptacona, tego ankieta na teraz oce-
ni¢ nie moze dla braku wszelkich cyfr i rachunkéw =z administracyi teatru, ktorych dyrekcya
teatru Iwowskiego pomimo uchwaty sejmowej z r. 1871. nie przedktadata. Nalezatoby jednak,
aby ankieta mozebne ryzyko $cisle zbadata i po zbadaniu przedstawita Wydziatowi krajowemu
stanowczy wniosek. Jezeli takie zbadanie wykaze, ze objecie teatru w zarzad kraju z powodu
zbyt wielkiego obcigzenia funduszu krajowego jest niemozliwem, w takim razie z calg usilno-
Scig dazy¢ wypadnie do tego, aby subwencya udzielana teatrom jak najlepiej byta zuzytkowang.
Muwca prosi o podanie do wiadomosci ankiety dat nadestanych Wydziatowi krajowemu przez
dyrekcye teatrow zostajagcych w zarzadzie publicznym.

Sekretarz Wydziatu krajowego Antoniewicz przedktada ankiecie zestawienie dat
i cyfr nadestanych Wydziatowi krajowemu przez zarzady teatréw nadwornych we Wiedniu, tea-
tru narodowego czeskiego i teatru niemieckiego w Pradze, teatru narodowego w Zagrzebiu,
teatru polskiego w Poznaniu, wreszcie szczegbéty o teatrach w Warszawie nadestane przez ces.
i krol. generalny konsulat w Warszawie.

Dr. Estreicher podaje szczegdtowe daty o teatrach warszawskich, z ktérych wynika,
ze teatra warszawskie kosztujg rocznie 400.000 rubli, a pomimo wielkich dochodéw z gmachu
teatralnego, przywileju pobierania znacznego procentu od wszelkich widowisk i poparcia ze
strony publicznosci, subwencya dotychczasowa w rocznej kwocie 30.000 rubli okazuje sie niedo-
stateczng i ma by¢é w dwojnaséb podwyzszong.

P. Krechowiecki na podstawie cyfr przytoczonych widzi pewno$¢ znacznych strat
dla funduszu krajowego, jezeliby teatra zostaty objete w zarzad kraju. Ale i bez wzgledu na
cyfry przytoczone strata ta wydaje sie niewatpliwg. Teatr obecny, jako przedsiebiorstwo pry-
watne, tgczy w sobie wszystkie rodzaje przedstawienn scenicznych, obok klasycznych i powaznych
sztuk nie wyrzeka sie ani lekkiej farsy ani operetki. Teatr krajowy, chcgac odpowiedzieé¢ swemu
zadaniu, nie moégtby sie kierowaé wzgledami na zysk. Dajac pierwszenstwo utworom powaznym
dazytby do zreformowania i naprawy smaku, a takie reformy kosztujag. Pewne rodzaje fars i
operetek musiatyby by¢ stanowczo usuniete z repertuaru teatru krajowego, a dla tego rodzaju
utworéw powstatby niewatpliwie inny teatr, prywatny, ktérego konkurencya dla teatru krajo-
wego, bytaby bardzo szkodliwa. Gdyby jednak kraj byt w stanie stworzyé instytucye taka, ktoé-
raby bez wzgledu na koszta mogta dziata¢ wylgacznie w imie sztuki dla obudzenia czy naprawy
smaku publicznosci, méwca pierwszy gtosowatby za utworzeniem takiej instytucyi. Ze wzgledu
wszakze na wielkie ryzyko dla funduszu krajowego os$wiadcza sie moéwca za pozostaw-enicm
teatrow w przedsiebiorstwie prywatnem.

P. Stanistaw Kozmian o$wiadcza sie w zasadzie za objeciem teatrow w zarzad
krajowy. Do$¢ poréwnaé teatra zarzgadzane przez panstwo lub kraj z teatrami prywatnymi, aby
przyjs¢ do przekonania o wyzszos$ci pierwszych nad drugimi. Zatem dazy¢ nalezy kon.ecznie



do ojjecia naszych teatrow w zarzad kraju. Sa niewatpliwie trudnosci i wielkie, nie takie je-
dnak , ktérychby zwalczy¢ i usung¢ nie mozna. Teatr krajowy musiatby oczywiscie usunaé z re-
pertuaru sztuki niegodne. Zarzucono, Ze w nastepstwie tego powstaloby obok teatru krajowego
przedsiebiorstwo prywatne, ale temu moznaby zapobiedz przez zaprowadzenie pewnego rodzaju
monopolu. Zachodzi jednak inna wigeksza trudnos$¢. Oto wkrétce juz powstang w Krakowie i we
Lwowie nowe gmachy teatralne, ktore beda witasnoscia miejskg; wobec tego Kraj, chcac objaé
te teatra we wiasny zarzad, musiatby naprzéd zawrze¢ ukiad z wiascicielami nowych gmachéw.
Rzecz niezawodna, Ze objecie teatrow przez kraj pociagnie za soba wielkie wydatki, ale kto
chce prawdziwej sztuki, ten musi wydawa¢ wiele. W naszych stosunkach moznaby urzadzi¢ rzecz
tak, izby nie kosztowato zbyt wiele a podniosto poziom teatru i przyczynito sie do rozwoju li-
teratury dramatycznej. Ale na to dzi$§ moze jeszcze zawcze$nie. Dlatego moéwca ogranicza sie
na teraz na wniosku:

~Ankieta oSwiadcza sie za zdgzaniem do objecia teatrow we Lwowie i w Krakowie
w zarzad kraju“.

Hr. Stanistaw Badeni nie widzi powodu, dlaczegoby administracya krajowa wiecej
kosztowa¢ miata niz prywatna, chyba przypusci¢ nalezy z géry, ze bytaby wadliwg. Zdanie, ze
teatr krajowy nie mogiby przedstawia¢ fars i operetek jest nieuzasadnione. Nie przeciw przed-
stawianiu tego rodzaju utworow, ale przeciw wytgcznemu ich przedstawianiu i protegowaniu od-
dziatywac¢ nalezy. Monopol bytby takze mozliwy, nie wylaczny wprawdzie ale w ksztatcie pe-
wnych optat i ograniczen. Kwestya podniesienia teatrow jest w S$cistym zwigzku ze sprawg bu-
dowy nowych gmachdw; takze objecie teatrow w zarzad krajowy zalezy od zalatwienia tej
sprawy. Mowca osSwiadcza sie w zasadzie za objeciem teatrow w zarzad kraju, jakkolwiek to na
razie jest moze rzeczg niemozliwg; czyni to za$ w przesSwiadczeniu, ze Wydzial krajowy znaj-
dzie dobrego kierownika artystycznego i administratora i ze w takich warunkach objecie tea-
trow przez kraj mogtoby mie¢ powodzenie.

P. Wiadystaw L ozinski oswiadcza sie w zasadzie przeciw objeciu teatréow w za*
rzad kraju. Rzecz niewatpliwa, Ze teatr stangtby woéwczas na wyzynie — ale nalezy takze zdac
sobie sprawe z wydatkow, jakie to podniesienie teatru za sobg pociaggnetoby. Fundusz krajowy
doptacacby musiat ze 100.000 zt. rocznie. To pewna, Zze teatr wtedy tylko mogtby stangé na
artystycznej wyzynie, jezeliby intendent nie miat preokupacyi kasowej. A nie nalezy sie tudzi¢,
ze w naszych stosunkach datoby sie to taniej urzadzi¢ niz gdzieindziej, bc w sztuce jest jedna
miara wszedzie. Nie nalezy zapominaé¢, ze miedzy odpowiedzialnoscig prywatnego przedsiebiorcy,
a zarzadu krajowego ogromna jest roznica, ze catkiem inne wymagania miataby publicznosé.
Ot6z nastepstwo bytoby takie, ze dochody zmniejszytyby sie, a wydatki rostyby znacznie. Zda-
niem moéwcy, gdy S$rodki nasze nie pozwalajg nam marzy¢ o objeciu teatru w zarzad kraju,
nalezy skorzysta¢ ile moznosci jak najwiecej z wptywu, jaki z tytutu subwencyi na Kkierowni-
ctwo teatru wywrzeé¢ mozna. Gioéwnie chodzi tu o osobe dyrektora teatru; nalezy czuwac¢ nad tem,
aby dyrekcyi nie powierzono ludziom, co nie doro$li do tego zadania.

Hr. Koziebrodzki zwraca sie przeciw wywodom p. Krechowi3ckiego, ktory stawia
teatr na zbyt wysokim piedestale. Mdéwca nie sadzi, aby farsa i operetka miaty by¢ koniecznie
wykluczone z teatru zostajacego pod zarzgdem kraju. Chodzi tylko o to, aby utwory przedsta-
wiane nie byty demoralizujacymi np. w tym rodzaju jak operetka ,Nitouchell, ktérg subwencyo-
nowany przez kraj teatr lwowski wystawia. W dalszym ciggu swego przemoOwienia wystepuje
mowca przeciw przesadnym obliczeniom wydatkéw na teatr krajowy. Wszakze budzet musi stale
oznaczy¢ cyfre wydatkéw, wiec nie ma obawy, aby one szty w nieskonczonos$¢, Zgadzajac sie
wszakze z tem, iz na razie o objeciu teatru przez kraj mowy by¢ nie moze, wprzédy bowiem
muszg by¢ uregulowane stosunki prawne wzgledem nowych gmachéw teatralnych, przytacza sie
mowca do wniosku p. Kozmiana.



P. Wiesiotowski przytacza zebrane prywatnie daty o wyniku przedsiebiorstwa
teatralnego we | wowie z ostatnich lat kilkunastu. Z dat tych zdaniem moéwcy okazuje sie, ze
przedsiebiorstwo teatru Iwowskiego nie jest wcale tak ztym interesem. Mitaszewski dobrze na
teatrze zarobit, a Dobrzanski takze Zzle nie wyszedt, czego dowodem, Ze w ostatniem trzechle-
ciu swego przedsiebiorstwa sptacit rodzinie 24.000 zt., a nadto za 11.000 zt. zakupit gruntéw.
Przyktad Bargcza bytby wprawdzie odstraszajgcym, ale przyczyna strat byla tu inna.

W dalszym ciggu sw”go przemoOwienia przedstawia mowca zestawione przez siebie
cyfry przychodu i rozchodu przedsiebiorstwa teatralnego w ciggu lat 10. Z cyfr tych wynika,
ze przychody wynoszg rocznie okoto 187.000 zi., rozchody okoto 147.000 zt., zatem niedobor
wynosi okoto 10.000 zt. Ale zwazy¢ trzeba, ze w tern obliczeniu brano przych6éd minimalny, wy-
datki za$ maksymalne, wedtug innych obliczen przychéd roczny wynosi okoto 180.000 zt. Z tego
okazuje sie ze teatr krajowy nie bytby tak bardzo ryzykownem przedsiebiorstwem.

P Krechowiecki odpowiadajac hr. Koziebrodzkiemu zaznacza, ze witasnie jego
(hr. K.) wywody dowodzg najlepiej, Ze repertuar teatru krajowego musiatby by¢ innym, niz jest
obecnie. Wieksza cze$¢ operetek jest tego samego rodzaju co Nitouche, Kktéra zreszta nie-
tylko we Lwowie ale i w Warszawie i innych wigekszych teatrach bywa przedstawiang z powo-
dzeniem. Kwestya moralnosci w sztuce scenicznej zbyt jest obszerng i mogtaby da¢ pole do
szerokiej dyskusyi — to jednak pewna, Ze pod tym wzgledem teatr krajowy musiatby by¢
bardzo przezornym. MoOwca osSwiadcza , Zze w zasadzie byitby za objeciem teatru przez kraj —
ale tylko woéwczas, gdyby nie potrzeba byto mie¢ wzgledu na koszta. Administracya teatru
w zarzadzie kraju musiataby by¢ znacznie drozszg od prywatnej, nie dla tego, aby miata by¢
nieudolng, ale witasnie dla tego, ze musiataby by¢ lepsza. W kwestyi wiec ryzyka przychyla sie
mowca do zdania p. tozinskiego.

P. Dr. Hoszard podziela zapatrywania p. Krechowieckiego, bo teatr w zarzadzie
kraju musiatby by¢ lepszym a wskutek tego wiecej kosztowac¢ niz obecnie, kraj zas w dzisiej-
szem potozeniu wiecej na teatr wydawac¢ nie moze. Zresztg po objeciu teatru Iwowskiego nale-
zatoby oczywiscie to samo uczyni¢ z teatrem krakowskim , a wdéwczas powstataby taka sama
kwestya co do teatru ruskiego i teatrow prowincyonalnych. Mdwca stawia wiec jako dodatek do
wniosku p. Kozmiana wniosek nastepujacy: ,Na teraz teatr Iwowski i krakowski majg pozo-
sta¢ jak dotad przedsiebiorstwem prywatnem przez kraj subwencyonowanem®.

P. Dr. Estreicher przedstawia korzysci, jakieby wynikty, dla sztuki polskiej i
autoréw dramatycznych z objecia teatrow w zarzad kraju, ze wzgledu na te korzysci oswiadcza
sie moéwca za wnioskiem p. Kozmiana, dodajac na podstawie doktadnej znajomoscistosunkow,
Ze objecie przez Kkraj teatru krakowskiego nie przedstawiatoby zadnego finansowego niebez-
pieczenstwa.

P. Kozmian stwierdza, ze wszyscy nawet najdalej idacy moéwcy zgadzajg sie
w zasadzie na objecie teatru w zarzad kraju. Doswiadczenie i historya pouczajg, ze rozwdj
teatru jako instytucyi narodowej tylko na tej drodze jest mozliwym.

P. Roman owicz podnosi, ze kwestya kosztéw nie moze by¢ dla ankiety decy-
dujaca. Ankieta powinna orzec, czego teatrowi potrzeba, kwestya pieniezna nie do niej nalezy.
Mdéwca jest takze zdania, Ze administracya krajowa wiecej bedzie kosztowaé, bo wieksze beda
wymagania, ale za to korzy$¢ moralna bedzie znaczng. Jest pewien rodzaj operetek uprawia-
nych obecnie z zamitowaniem w teatrze Iwowskim, Kktdry sieje demoralizacye, podkopujgc pod-
stawe spoteczenstwa, rodzine, Przeciw takim przedstawieniom teatr krajowy musiatby stopniowo
oddziatywad.

Dz. Marchwicki zwraca uwage, Z3 przedtozony ankiecie kwestyonaryusz tgczy
kwestye kosztdw z kwestyg objecia teatrow przez kraj. Ankieta musi przeto zastanowié sie
takze nad kosztami. Przedsiebiorstwo teatralne jest bardzo ryzykowne. Przytoczono tu, ze Jan
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Dobrzanski sptacit znaczng sume rodzinie i skupowat grunta. To prawda, ale ze pienigdze
nie pochodzity z przedsiebiorstwa teatralnego, tylko byty wziete z Banku kredytowego we
Lwowie. Wedtug obliczenia moéwcy Dobrzanski stracit na przedsiebiorstwie teatralnem do
40.000 zt. Moéwca nie moze przeto osSwiadczy¢ sie za objeciem przez kraj teatru lwowskiego
tern bardziej, ze uchwata taka obecnie miataby tylko ten skutek, ze o sprawie budowy nowego
teatru miasto nie myslatoby juz wecale.

P. KoZzmian zaznacza, ze p. Marchwicki ma racye, taczac sprawe kosztéw ze
sprawg objecia teatru przez kraj. Ankieta jednak dla braku odpowiednich materyatow nie moze
da¢ odpowiedzi na druga czes¢ pierwszego pytania. Gdy nikt wiecej gltosu nie zgdat, przystgpiono
do gtosowania i przyjeto 11 gtosami przeciw 4 jako odpowiedZz na 1 pytanie kwestyonaryusza
wniosek p. Kozmiana z dodatkiem p. Dra Hoszarda w brzmieniu nastepujgcem:

~Ankieta oswiadcza sie za zdgzaniem do objecia teatru we Lwowie i w Krakowie
w zarzad kraju“.

.Na teraz teatr Iwowski i krakowski majg pozosta¢ jak dotad przedsiebiorstwem
prywatnem, przez kraj subwencyonowanem®*.

Na wniosek hr. Stanistawa Badeniego uchwalono w odpowiedzi na 2gi ustep
1. pytania kwestyonaryusza, oSwiadczy¢ co nastepuje:

.Z uwagi, ze nie zostalty ankiecie dostarczone odpowiednie materyaty, tudziez
z uwagi, ze w mys$l odpowiedzi na ustep pierwszy pytania — teatra na teraz majg pozostac
przedsiebiorstwem prywatnem, ankieta uchyla sie na razie od odpowiedzi na pytanie co do
ryzyka, jakieby dla funduszu krajowego z objecia teatrow w zarzad kraju wyniknga¢ mogto“.

Nastepnie przystapiono do dyskusyi nad 2. i 3. pytaniem kwestyonaryusza co do ko-
mitetu teatralnego.

P. Kazimierz Skrzynhski podnosi, ze sktad obecnej komisyi artystycznej dla teatru
Iwowskiego nie odpowiada potrzebie. Zasiada w niej dwoéch cztonkdw, Kktérzy sg oraz deputo-
wanymi do Rady panstwa, wiec przez znaczng cze$¢ roku muszg by¢é nieobecni. Mdwca zyczy
sobie skuteczniejszego dziatania ze strony komisyi, bardziej wyczerpujacych sprawozdan o kie-
runku sceny i jej stanie. Najlepiej bytoby, gdyby zadanie komisyi wzigt na siebie jeden tylko,
ale znajacy sie na rzeczy cztowiek. Najwiecej za$ powinno by by¢ w komisyi trzech cztonkéw,
z ktoérych jeden powinien by¢ fachowo wyksztatconym muzykiem.

Komisyi powinien by¢ na miesigc z gory przektadanym repertuar.

F. Kozmian oS$wiadcza'sie stanowczo przeciw mieszaniu sie komisyi w sprawy
dyrekcyi teatru. Juz Fryderyk W. powiedziat, ze tatwiej jest dowodzi¢ putkiem niz teatrem ;
dwoistos¢ wiadzy bytaby bardzo szkodliwg Komisya powinna by¢ tylko organem kontrolujgcym
i krytykujgcym. Liczba cztonkdw jest mniejszej wagi, ale komisya powinnaby ze swego tona wy-
bra¢ jednego cztonka, ktoryby byt w ciagtym bezposrednim kontakcie z dyrekcya.

Hr. Koziebrodzki podnosi, ze dotychczas komisya artystyczna nie miata jasno
okreslonego zadania wskutek braku wszelkiej instrukcyi. Nalezy utozy¢ rodzaj regulaminu czy
instrukcyi, udzieli¢ ja do wiadomos$ci dyrektorowi teatru i wyptate subwencyi uczyni¢ zawista
od tego, czy dyrekcya teatru uwzglednia¢ bedzie wskazéwki dane jej przez komisye co do re-
pertuaru, sposobu przedstawien i t. p.

P. Lozinski os$wiadcza, ze nie ma wielkiej wiary w skuteczno$¢ dziatania takiej
komisyi. Mowca zgadza sie z p. Skrzynskim, ze dotychczasowa komisya nie odpowiadata za-
daniu, ale rowniez jest w zgodzie z hr. Koziebrodzkim, zZe jezeli ta komisya ma mie¢ jakiekol-
wiek znaczenie, nalezy jej nada¢ pewng wiadze. Mowca sam nalezat dawniej do tej komisyi
i wie z wiasnego doswiadczenia, ze bez takiej witadzy, skuteczna dziatalnosé¢ jest wprost nie-
mozliwg.
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Nalezy wiec orzec, ze jezeli komisya oswiadczyta sie przeciw wyptacie subwencyi,
to subwencya wyptacona, nie bedzie. Innej ingerencyi jak co do wyptacenia lub odmowienia
subwencyi, mowca nie pojmuje. Komisya nie moze dyktowa¢ dyrektorowi teatru, co ma robig,
ona moze wydawac¢ tylko opinie o tern co sie juz stato.Mdéwca stawia wniosek:

,Komisya ma si¢ sktada¢ z dwoéch cztonkoéw i ma mie¢ prawo veta przeciw wy-
ptacie subwencyi.

P. Dr. Hoszard zaznacza, ze jakkolwiek komisya nie miata ani instrukcyi, ani re-
gulaminu, pojmowata jednak zadanie swoje w ten sposob, ze z koricem kazdego sezonu teatral-
nego zdawatla sprawe Wydziatowi krajowemu, Kktdry na podstawie ujemnej opinii komisyi —
a zdarzyto sie to trzy razy — odmawiat wyptaty subwencyi. Sadzi¢ wiec mozna, ze i nadal
bez instrukcyi obejs¢ sie moze. Liczba dwoch, a nawet trzech cztonkéw, jest za malg, bo zwazy¢
nalezy, ze codzienne bywanie w teatrze jest nuzgcem i ucigzliwem.

P. Krechowiecki wjraza zyczenie, aby ankieta wszelkimi sposobami dazyta do
tego, by wzmocni¢ wpltyw komisyi i umozliwi¢ jej skuteczne dziatanie. Nalezaloby zapewnié
jej wptyw na repertuar i kierunek sceny przez witozenie na dyrekcye teatru obowigzku przed-
stawiania komisyi przynajmniej w og6lnych zarysach programu, wedtug ktérego kierowacé scenag
zamierza. Zdaniem mowcy powinnaby komisya sktada¢ sie¢ z 3 — 5 cztonkéw. Bytoby takze po-
zadanem, aby komisyi mogto by¢é przyznanem prawo rozstrzygania spordw dyrekcyi z artystami
w tych wypadkach, w ktérych ci ostatni odwotujg sie do Wydziatu krajowego.

F. Estreicher oswiadcza sie przeciw udzielaniu komisyi instrukcyi, co za$ do
posSredniczenia miedzy dyrekcyg a artystami, to przy dobrej woli cztonkéw komisyi wiele w tym
kierunku zdziata¢ mozna.

Hr. Stanistaw Badeni osSwiadcza sie kategorycznie za tem, aby komisya miata
decydujacy gtos w sprawie wyptaty subwencyi. Wielka rowniez wage przykiada do tego, aby
repertuar przynajmiej na miesigc z gory byt ukiadany i podawany do wiadomosci komisyi-
Chociazby nawet dyrekcya repertuaru tego w catosci wykona¢ nie mogta, to zawsze bedzie tem
zniewolona do wulozenia pewnego planu Repertuar stanie sie przedmiotem Kkrytyki nietylko
komisyi ale i dziennikarstwa, a to tylko na pozyteK wyjs¢ moze.

P. Kozmian oS$wiadcza sie stanowczo przeciw ingerencyi komisyi w administracye
i kierownictwo teatru, gdyz ingerercya taka mogtaby dyrekcye teatru narazi¢ na wielkie szkody.
Rzeczg komisyi artystycznej moze by¢ jedynie wydawanie sgadu o og6lnem Kkierownictwie,
0 0go6lnym stanie teatru. Komisya winna ocenia¢ sume dziatalnosci dyrekcyi. Orzeczenie jej
powinno by¢ decydujacem w sprawie wyptaty subwencyi. Komisya powinna ly¢ liczniejsza, bo
teatr wymaga dyskusyi i doDiero z dyskusyi wytania sie nieraz rzeczywiscie uzasadnione zdanie.

P. Dr. Hoszard z powodu przeméwienia Pana Kozmiana zaznacza, ze p”~awo za-
tatwiania sporow dvrekcy; teatru z artystami, o ile ci sa cztonkami funduszu emerytury, dla
aktorow w teatrze hr. Skarbaa przystuguje ua mocy 8 35 statutu e lerytury Wydziatowi kra-
jowemu ; kazdy za$ przedsieoiorca teatru musi sie podda¢ temu postanowiepiu VvV kontrakcie
z fundneya skarbkowskag zawieranych.

Pzystapiono do gtosowania nad 2. i 3. pytaniem kwestyonaryusza i uchwalono:

~Nadzor nad teatrami wykonywany by¢ ma i nadal za posSrednictwem komisyj arty-
stycznych, ktére sktaaac¢ sie powinny z 3 do 5 cztonkéw stale we Lwowie (Krakowie) zamieszka-
tych i powotanych przez Wydziat krajowy na okres 3letni.

P. Lozinski wnosi, aby komisyom artystycznym przyznane byto prawo veta prze-
ciw wyptacie subwencyi w razie, jezeliby kierownictwo teatru byto nieodpowiednie.

P. hr. Kozieb-odziri dodaje do Jego wniosku dodatek, azeby Wydziat uchwalit dla
komisyi regulamin i aby to prawo veta przec.w subwencyi byto w tym regulaminie wyraznie
umieszczone.
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Whniosek hr. Koziebrouzkiego upadt 6ciu ginsarai przeciw 5ciu, poczem przyjeto
wniosek p. Lozinskiego jednogtos$nie.

Nastepnie wiekszoscig, gtoséw uchwalono na wniosek p. ktozinskiego, ze jeden
z cztonkéw komisyi powinien by¢é delegowany do bezposSredniego znoszenia sie z dyrekcyg
teatru a wreszcie, ze dyrekcya teatru ma obowigzek przedstawia¢ komisyi program repertuaru
na miesigc naprzéd i ogtasza¢ tygodniowe repertuary. Na tern o godzinie 10tej wiecz6r posie-
dzenie przerwano.

Dalszy cigg posiedzenia ankiety dnia 18. lipca 1890.
Przewodniczacy i cztonkowie ankiety ci sami z wyjgtkiem p. Makarewicza.
Przystapiono do dyskusyi nad punktem 4ym kwestyonaryusza co do wyptaty

subwencyi.

P. tozinski os$wiadcza sie w zasadzie za wyptatg subwencyi z dotu, co jednak nie
wyklucza mozliwosci udzielania dyrekcyi zaliczek na rachunek subwencyi. Odmawianie wyptaty
czesSci subwencyi za przedstawienia nieodpowiadajgce wymaganiom uwaza mowca za niewtasciwe
i nawet trudne do wykonania, trzebaby bowiem chyba ustanowi¢ jakag$ taryfe, wediug ktdrej
moznaby ocenia¢ wartos¢ kazdego przedstawienia. Me mozna réwniez krepowaé dyrektora
postanowieniem, ze subwencya tylko dla pewnego rodzaju sztuk jest przeznaczong, przeciwnie
nalezy zostawi¢ mu swobode w wyborze sztuk, aby moégt pogodzi¢ interes artystyczny z inte-
resem materyalnym. Hastem w tej mierze powinna byé najzupetniejsza swoboda dyrektora
teatru a z drugiej strony jak najscislejsza kontrola ze strony komisyi i Wydziatu krajowego.

Warunku, zeby opera koniecznie byta ztozona z samych sit polskich, stawia¢ nie
nalezy, bo moze sie okaza¢ niewykonalnym.

Wreszcie co do obowigzku dyrekcyi przedkitadania rachunkéw mniema mowca, ze od
prywatnego przedsiebiorcy wymaga¢ tego nie mozna. Jezeli dyrektor bedzie dobry i bedzie
robit dobre interesa, to i owszem, jezeli bedzie traci¢ na przedsiebiorstwie, ,0 rachunki sam
przedtuzy, aby uzyskaé jezeli mozna wyzsza subwencye.

Hr. Koziebrodzki oswiadcza sie stanowczo za wyptata subwencyi z dotu a przeciw
wszelkim zaliczkom. Skoro przyznaliSmy komisyi prawo veta przeciw wyptacie subwencyi, to
o zadnych zaliczkach foso facto mowy byé nie moze. Odmawianie wyptaty subwencyi za przed-
stawienia nieodpowiednie wydaje sie mowcy Srodkiem bardzo praktycznym, w ten sposéb zie
przedstawienia najtatwiej moga by¢ usuniete. Trudnos$ci moéwca tu niewidzi, nalezy suD?/encye
podzieli¢ przez liczbe przedstawien,a okaze sie ile wypada na kazde przedstawienie. Komisya
nie bedzie nigdy zbyt pochopna do odmowienia catkowitej wyptaty subwencyi, natomiast
z tatwoscig zdecyduje sie na odmowienie wyptaty za pojedyncze przedstawienia, taka bowiem
odmowa nie podkopie bytu teatru.

Moéwca zaleca wiec usilnie ten $rodek, upatrujac w nim najtatwiejszy spos6b rozwig-
zania kwestyi kontroli. Zgadzajac sie z p. tozinskim co do odpowiedzi na punkt 4. lit. ¢)
mniema moéwca ze co do lit. d) nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze opera powinna skiladaé¢ sie
wytgcznie z sit polskich, inaczej nie bedzie operag po]ska; subwencya zas nie jest przez
Sejm uchwalong na wspieranie $piewakéw zagranicznych. — Od obowigzkéw sktadania rachun-
kow dyrektora teatru uwolni¢ nie mozna, nietylko dlatego, ze Sejm w r. 1871 powzigt w tej
mierze stanowczg uchwate, ale takze z tego wzgledu, ze rachunki takie z szeregu lat beda
materyatem do ocenienia, czyli objecie teatru w zarzad kraju przedstawia i jak wielkie ryzyko.

P. Koznian jest przeciw wszelkim ograniczeniom w wyptacie subwencyi. Subwencya
powinna by¢ wyptacong, jezeli teatr jest w catosci dobrym. Odmawianie czesciowej wyptaty
subwencyi za pojedyncze przedstawienia nigdzie nie jest praktykowanem; na ocenienie bowiem
czyli przedstawienie jakie jest dobrem lab wule, nie ma zadnej miary, a dyrektor teatru od
orzeczenia komisyi moze odwotaé sie do publicznosci. Rachunkéw z administracyi przedsie-
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biorstwa teatralnego nalezy zgdacd; jaka bedzie ich dokiadnosé, tego nie wie, zawsze jednak
moga daé¢ pewne wyobrazenie o stanie rzeczy.

P. Wiesiotowski jako cztonek dotychczasowej komisyi artystycznej Ilwowskiej uwaza
Srodek w punkcie 4. lit. b) proponowany, za praktyczny. Nieraz komisya bywata w tem poto-
zen.u, ze musiata osSwiadczy¢ sie za wyptata subwencyi, aby byt teatru przedituzy¢ ; jezeliby
za$ dyrektor wiedziat, ze za pojedyncze przedstawienia mozna odméwi¢ wyptaty subwencyi,
to mozeby wiecej liczyt sie z opinig komisyi.

P.Niewiadomski nie radzi stawia¢ warunku, Ze opera koniecznie z samych
polskich $piewakéw musi byé ztozong, Ilepsi S$piewacy polscy bowiem dla opery sezonowej
pozyska¢ sienie dadzg. Nalezy poprzestaé na gorgcem zaleceniu dyrekcyi, aby opere polska
ztozyta.

P.Dr. Estreicher uwaza, ze sktadanie rachunkéw przez dyrekcye bedzie illuzo-
rycznem, a nikt nie ma prawa zmuszaé przedsiebiorcy do przedkiadania ksigg, bo te jak
ksiegi handlowe sa tajemnica.

P. hr. Badeni mniema, ze cel, dla ktoérego Sejm przeznacza subwencye na opere
we Lwowie nie jest pominiety, cho¢ nie wszyscy artysci opery tutejszej $piewaja po polsku.
Celem tym jest, abysmy mogli stysze¢ nowe opery polskich kompozytyoréw, dalej aby $piewacy
polscy mogli tu stawiaé pierwsze kroki, wreszcie aby opery niemieckiej tu nie byto. Wszystkie
te cele sg osiaggniete, cho¢ kilku S$piewakéw tutejszej opery S$piewa po wiosku. Nie nalezy
przeto wymaga¢ koniecznie, aby opera z samych polskich Spiewakow  sie sktadata,
jezeli to bedzie mozliwem, to dyrekcya sama to zrobi. Moéwca oswiadcza, ze wszelkie ograni-
czenia co do uzycia subwencyi uwaza za niewtasciwe.

P. Krechowiecki jest rowniez przeciw wszelkim ograniczeniom, os$wiadcza sie
tylko za zgdaniem rachunkéw od przedsiebiorcéw teatralnych.

Hr. Kozieb rodzki. Stata tendencya dyrektoréw teatréw jest powiekszenie sub-
wencyi,” to ma by¢é Srodkiem na wszystkie niedostatki teatru. Do przedsiebiorstwa teatralnego
biorg sie ludzie z kapitalem matym albo zadnym, a chca jak najpredzej zrobi¢ majatek. My
jednak nie mozemy sta¢ na tem stanowisku, my musimy domagac sie, aby subwencya stuzyta
na polepszenie teatru a nie bytu pp. przedsiebiorcow, dlatego uchwaliliSmy dla komisyi prawo
zatozenia velo przeciw wyptacie subwencyi Ale doswiadczenie poucza, ze komisye nie tatwo
decydujg sie na odmoéwienie catkowitej wyptaty, dlatego ja tem bardziej trwam przy tem, aby
wolno byto komisyom odmawia¢ czesSciowej wyptaty za nieodpowiednie przedstawienia. Mowca
koriczy nastepujacym wnioskiem w odpowiedzi na punkt 4 a) i b): ,Ankieta oswiadcza, iz
wyptata subwencyi powinna odbywaé sie z dotu w ratach kwartalnych. Pozostawia sie uznaniu
komisyi artystycznej czy w danym razie subwencya ma by¢ wyptacong w catosci lub tez sto
sownie zmniejszongZk.

Dr. Asnyk zgadza sie z wnioskiem hr. Koziebrodzkiego.

P. tozinski o$wiadcza, ze przystepuje w zupetnosci do wniosku p. Kozmiana,
aby nad punktem 4. z wyjatkiem zgdania rachunkéw przejs¢ do porzadku dz.ennego.

Przy gtosowaniu oswiadczyto sie za wnioskiem hr. Koziebrodzkiego 7 gtosoéw przeciw
6. Wniosek ten przeto przyjety jako odpowiedz na punkt 4. lit. a) i b) kwestyonaryusza. Co
do punktu 4. lit. c) uchwalono na wniosek p. Kozmiana daé¢ odpowiedZz ujemng. Co do punktu
4. lit. d) uchwalono na wniosek hr. Koziebrouzkiego da¢ odpowiedz nastepujgca: ,Ankieta
wyraza zdanie, Ze na razie nie nalezy wyptaty subwencyi czyni¢ zawistg od ztozenia opery
wytacznie z sit polskich, wypowiada wszakze zyczenie, aby dyrekcya starala sie przedewszy-
stkiem uwzglednia¢ polskie sity artystyczne".

Na punkt 4. lit. e), uchwalono jednogtosnie odpowiedziec¢-
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~Ankieta oswiadcza, ze wyptate subwencyi nalezy uczyni¢ zawistg od warunku przed-
ktadania rachunkéw 2z administracyi teatru, do czego dyrektorowie teatrow w mysl uchwaty
sejmowej z r. 1871 sg wyraznie obowigzani".

W dyskusyi nad punktem 4. lit. f) kwestyonaryusza zabrat gtos:

F. Kozmian o$wiadczajgc sig przeciw uzywaniu pewnej czesci subwencyi na za-
kupno statego inwentarza teatralnego, ktory miatby by¢ wilasnoscia nie przedsiebiorcy ale
jakiego$ funduszn teatralnego. U nas dyrektorowie teatru, jezeli wychodzg z jakim zyskiem
z przedsiebiorstwa teatralnego, to tylko z tym, jaki maja w inwentarzu teatralnym.

Pozbawi¢ ich tego nie radzitbym, bo mozeby trudno byto znale$¢ kandydatéw na dy-
rektorow teatru. Przesigbiorstwo teatralne u nas jest bardzo ryzykowne. Zresztag wykonanie
tej mysli bytoby trudne a kontrola prawie niemozliwa.

Dr. Hoszard o$wiadcza sie rowniez przeciw tej mysli a to gtownie ze wzgledéw
administracyjnych.

Hr. Koziebrodzki nie obawia sie braku kandydatéw na dyrektoréw teatru. Ze pan
Kozmian miatl trudnosci w wyszukaniu odpowiedniego nastepcy, temu sie wcale nie dziwie, — ale
tu we Lwowie wiele mamy amatorow, jedni podkopujg drugich. Mys$l utworzenia osobnego inwen-
tarza teatralnego, ktéryby byt wiasnoscia sceny, a nie przedsiebiorcy, wyszta od p. Dr. Estrei-
chera, ktory dobrym jest z pewnos$cig znawcag stosunkow teatralnych. To witasnie, Ze inwentarz
jest witasnoscig dyrektora, stanowi zwykle najwiekszg trudnos$é¢ dla jego nastepcy, ktéry zwykle
z tym diugiem w przedsiebiorstwo wchodzi.

Nie poimuje, dlaczegoby pewna cze$¢ inwentarza cenniejsza, a zwtaszcza biblioteka
teatralna nie mogta by¢ wiasnoscig funduszu teatralnego ? Wszak dyrektor teatru i tak spra-
wiaé¢ to musi, na jedno to mu wyjdzie, czy zakupi to z subwencyi czy z innych funduszow.
Zwtaszcza biblioteka teatralna powinna byé zakupywang z subwencyi i pozosta¢ wiasnoscig
funduszu teatralnego, bo biblioteka wptywa na repertuar Modéwca zwraca takze nwage na sprawe
przektadow sztuk obcych. Obecnie kazdy teatr dla siebie osobno przektada i ttumaczenia naj-
czedciej sg nieudolne. Mozeby mozna rzecz urzadzi¢ tak, aby jeden przektad stuzyt dla wszystkich
teatré6w i postaraé¢ sig, aby ten przekiad byt dobry. Moéwca konczy wnioskiem, aby wyrazic¢
zyczenie, izby pewna cze$¢ snbwencyi na te cele byla przeznaczona.

F. Niewiadomski oswiadcza sie za tern, aby pewna cze$¢ subwencyi byta prze-
znaczong na sprawienie instrumentéw dla orkiestry.

P. KozZzmian: Utworzenie funduszu na inwentarz teatralny bytoby niejako wstepem
do objecia teatru przez kraj. Nie bytbym temu przeciwnym, ale z zastrzezeniem, aby tworzenie
tego fundus instructus nie dziatlo sie z nszczerbkiem subwencyi, Kktéra i tak nie jest
wielkg. Co do titumaczen sztuk obcych, to nietylko czesto sg liche, ale niejednostajnos$¢ ich
stwarza trudnosci artystom, gdychcg wystgpi¢ na innej scenie.

Bytbym tedy usilnie za unifikacyg ttumaczen i stawiam wniosek, aby ankieta za tem
sie oSwiadczyta.

Dr. Estreicher wykazuje szczegétowym rachunkiem, Zze dochody teatru krakow-
skiego tgacznie z subwencya niedajag przedsiebiorcy tamtejszemu prawie zadnego zysku. Nie
mozna przeto zadnej kwoty zesubwencyi przeznacza¢ na inwentarz teatralny, ale Sejm po-
winien przeznaczy¢ osobny fundusz na ttumaczenia, honorarya autorskie, biblioteke i gar-
derobe.

Hr. Badeni mniema, Ze na razie wypadatobytakie zyczenie ograniczy¢ tylko
dobiblioteki i zakupna prac oryginalnych i ttumaczonych.

P. Wiesiotowski zwraca uwage, ze takze czes$¢ subwencyi, ktérabytaby dyrekcyom
teatrow odmoéwiona, mogtaby postuzy¢é na zakupno biblioteki teatralnej.
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P. Eomanowicz wnosi, aby ankieta oswiadczyta sie tylko za wyjednaniem u Sejmu
osobnej subwencyi na zakupno prac oryginalnych i ttumaczonych

Hr. Koziebrodzki oswiadcza, ze odstepuje od wniosku swego co do przeznaczania
pewnsj czes$ci subwencyi na inwentarz teatralny, natomiast przytacza sie do wniosku wyjedna-
nia u Sejmu osobnej subwencyi na zakupno biblioteki i dziet scenicznych oryginalnych i ttu-
maczonych.

Przy gtosowaniu nad punktem 4. lit. f) i g) uchwalono jednogto$nie co nastepuje»

~Ankieta o$wiadcza sie stanowczo przeciw potrgcaniu z dzisiejszej subwencyi jakiej-
kolwiek kwoty na cele zakupna dekoracyj, garderoby, biblioteki teatralnej, instrumentow dla
orkiestry itp. — ,iak niemniej na zakupno prac oryginalnych i ttumaczonych".

~Ankieta wypowiada jednak zyczenie, aby wyznaczony zostal przez Sejm osobny
fundusz na stworzenie bibliotek teatralnych we Lwowie i Krakowie, do Ktérego to funduszu
wptywaéby miata takze ta cze$¢ subwencyi, ktorej wyptaty odmdwionoby dyrekcyom teatrow".

.Pozadanem jest takze, aby dyrekcyom teatrow polecono uninkacye ttumaczen sztuk
teatralnych z jezykéw obcych".

Nastepuje dyskusya nad punktem 4. lit. h) kwestyonaryusza w sprawie wyznaczenia
ze subwencyi teatralnej pewnej kwoty na konkursy dramatyczne.

P. Kazim. Skrzynski oswiadcza sie za konkursami dramatycznymi, bo one u nas

wydaty dobre owoce i zawdzieczamy im caty szereg niepospolitych utworéw scenicznych.
Jednakze subwewcyi i na ten cel uszczupla¢ nie nalezatloby, dlatego méwca stawia nastepujacy
whiosek :

~Ankieta wyraza zyczenie, aby Wydziat krajowy wyjednat w Sejmie na najblizszej
sesyi pewna kwote na konkursowe nagrody dla najlepszej sztuki teatralnej polskiej".

P. Ko zmian o$wiadcza sie rowniez przeciw uszczuplaniu subwencyi — a za wyzna-
czeniem osobnego funduszu na premie konkursowe.

P. hr. Ba de ni. Premie konkursowe nie mogg obcigza¢ funduszu Kkrajowego, one
nie stojg w bezposrednim zwigzku z teatrem, ale z literaturg dramatycznag. Jezeliby z funduszu
k-ajowego wyznaczano premie konkursowe dla podniesienia literatury dramatycznej, to z réwnem
prawem moznaby wymagaé, aby Sejm wyznaczal takze nagrody konkursowe dla innych dziatéw
literatury, a to przeciez za dalekoby nas zaprowadzito. Zresztg istniejag konkursy prywatne,
wiec inicyatywy publicznej tu nie potrzeba.

P. Ltozinski wuznaje trafno$¢ uwag p. hr. Badeniego, z drugiej strony jednak uie
chciatby, aby mys$l konkurséw upadta Dlatego jest zdania, ze w tym wypadku nalezatoby
odstgpi¢ od zasady nieuszczuplania subwencyi teatralnej i wtozy¢ na dyrektoréw teatru obo-
wigzek, aby co trzy lata ze subwencyi wyznaczali pewne kwoty na konkursy dramatyczne.

Dr. Asnyk osSwiadcza sie przeciw rozpisywaniu konkurséw przez Wydziat krajowy.
Konkursy powinny wychoazi¢ z inicyatywy prywatnej. Mowca na podstawie doswiadczenia z lat
ostatnich nie rokuje zreszta konkursom powodzenia, zwtaszcza ze autorowie lepsi niechetnie
puszczajg sie na nate droge. Zdaniem mowcy daleko odpowiedniejszem bytoby premiowanie
dobrych sztuk, Kktére juz zostaly przedstawione i na repertuaru sie utrzymuja.

Dr. Estreicher o$wiadcza sie za konkursami. W naszych stosunkach nie ma
0 tem mowy, zeby sztuka oryginalna przyniosta autorowi dramatycznemu taki dochdéd, ktoryby
go zacheci¢ mogt do pisania. Musimy wiec stara¢ sie o podwyzszenie dochodu autoréw drama-
tycznych, bo jak diugo to nie nastgpi, autorowie beda pisa¢ tylko z taski.

PKrechowiecki zaznacza, ze gdyby nawet konkursy nie zawsze wydawaty
Swietne rezultaty, to zaprzeczy¢ nie mozna, ze od czasu do czasu rezultat przynoszg, a nasza
literatura dramatyczna nie jest tak bogatg, bysmy to lekcewazyé mogli- Pisarz dramatyczny
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u nas moze mniej od innych liczy¢ na zyski materyalne, stuszna przeto, aby mu kraj
przyszedt w pomoc.

P. Niewiadomski przemawia za tern, aby w konkursach uwzgledniong byta takze
opera polska.

W glosowaniu przyjeto wniosek p. Skrzynskiego.

~Ankieta oswiadcza sie przeciw potracaniu ze subwencyi dotychczasowej jakiejkol-
wiek kwoty na cel konkurséow dramatycznych, wyraza natomiast zyczenie, aby Wydziat krajowy
wyjednat u Sejmu na najblizszej sesyi pewng kwote na konkursowe nagrody dla najlepszej
sztuki teatralnej polskiej*.

,Konkursami powinna by¢ objeta takze opera polska".

Na wniosek p. Kozmiana uchwalono takze, aby ra wypadek nieprzyjecia powyz-
szego wniosku przez Wydziat krajowy albo Sejm, premie konkursowe byty wyznaczane ze
subwencyi teatralnej stosownie podwyzszonej.

Na punkt 5. kwestyonaryusza w sprawie stypendyéw dla aktoréw uchwalono na
wniosek p. hr. Badenie go odpowiedzied:

JAnkieta wyraza zyczenie, aby przy rozdzielaniu zasitkow artystycznych corocznie
przez Sejm uchwalanych, uwzgledniani byli takze artysci dramatyczni przez komisye teatralng
poleceni”.

W dyskusyi nad punktem 6. kwestyonaryusza co do szkoty dramatycznej zabrat gtos
p. Kozmian, os$wiadczajgc sie tak z teoretycznych jak iz praktycznych wzgledéw zautwo-
rzeniem szkoty dramatycznej bgdz we Lwowie badz tez w Krakowie.

P. hr. Badeni wuwaza rowniez szkote dramatyczng za niezbedng dla podniesienia
sceny polskiej. Nie chodzi tu o tworzenie osobnej instytucyi, ktora zbyt wielkiego wymagataby
naktadu, ale nalezatoby dagzy¢ do utworzenia np. przy konserwatoryum muzycznem we Lwowie
osobnego oddziatu dla nauki dykcyi, deklamacyi, mimiki. Pewien zawigzek juz istnieje, nale-
zatoby go tylko rczwma¢ i wprowadzi¢c w zwigzek z teatrem. Sprawe te uwaza jako pilng
i zyczy¢by wypadato, aby Wydziat krajowy na jednej z najblizszych sesyi przedstawit w tej
mierze wniosk konkretne.

P. Lozinski przestrzega przed tworzeniem szkoty dramatycznej jako osobnej
instytucyi, bo doswiadczenie uczy, ze korzysé osiagnieta z takiej instytucyi nie stoi nigdy
w odpowiednim stosunku do kosztéw. Natomiast mys$l p. hr. Badeniego uwaza méwca za bardzo
szcze$liwg i pozyteczng.

P. Niewiadomski nadmienia, ze przy konserwatoryum Towarzystwa muzycznego
we Lwowie istnieje juz obecnie szkota $piewu i deklamacyi, nalezy ja tylko rozszerzy¢ i wpro-
wadzi¢ w blizszy zwigzek z teatrem.

Przy gtosowaniu uchwalono na wniosek p. hr. Badeniego odpowiedzie¢ na punkt 6.
kwestyonaryusza co nastepuje:

~Ankieta wyraza przekonanie, ze zatozenie szkoly dramatycznej przy istniejgcem
we Lwowie konserwatoryum muzycznem juz w najblizszej przysztosci jest koniecznem d'a roz-
woju i podniesienia teatru polsKiego".

W kwestyi kwalifikacyi dyrektora teatru poruszonej w 7 punkcie kwestyonaryusza.

P. Kozmian jest zdania ze ankieta powinna tylko oswiadczy¢ sie za tern, aby
Wydziatowi krajowemu przystugiwato prawo veta przeciw osobie przedsiebiorcy teatrow przez
kraj subweneyonowanych.

P. P. Dr. Hoszard i Romanowicz popierajg to zdanie® poczem jednogtos$nie
uchwalono:

JAnkieta wyraza zdanie, ze Wydziat krajowy powinien mie¢ prawo veta co do
osoby przedsiebiorcy dla teatrow przez Kraj subweneyonowanych".
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Po wyczerpaniu w ten spos6b kwestyonaryusza, uchwalita ankieta na wniosek
p. Kozmiana:

1) Wyrazi¢ zyczenie, aby Wydziat krajowy zajat sie sprawag rozciggniecia istniejgcego
przy teatrze hr. Skarbka we Lwowie funduszu emerytury takze na teatr krakowski, a wzglednie
utworzeniem dla tego teatru osobnego funduszu emerytalnego. Nalezenie do tej instytucyi po-
winnoby by¢ w pewnej mierze obowigzkowem przynajmniej dla aktoréw o wyzszych gazach.

2) Wypowiedzie¢ zdanie, ze dyrektor teatru przyjmujgcy w czasie trwania sezonu
lub kontraktu aktora z innego teatru, powinien ptaci¢ penale z subwencji teatralnej.

W koncu wskuttk petycyi Towarzystwa dramatycznego w Przemys$lu o zniewolenie
dyrekcyj teatrow we Lwowie i w Krakowie do urzadzenia w porze letniej w Przemys$lu co roku
po 24 przedstawien, uchwalita ankieta:

.Zawiadomi¢ o tem zyczeniu dyrekcye obu teatrow, petentom za$ odpowiedzie¢, Ze
zyczeniu ich mogtoby sta¢ sie zado$¢, jezeliby miasto Przemysl przyczynito sie pewng kwotg
do subwencyonowania teatréow Iwowskiego i krakowskiego. Na tem zakonczono obrady i pro-
tokot zamknieto.

Alegat |. do Protokotu obrad ankiety teatralne;j.

Kwestyonaryusz dla ankiety teatralnej.

Krajowe czy 1) Czy teatr ma pozosta¢ jak dotad przedsiebiorstwem prywatnem, przez kraj sub-
prywatne . . . .
przedsiebior- wencyonowanem, czyli tez ma przej$¢ zupetnie pod zarzad krajowy?

stwo? Czy objecie w auministracye kraju chocby tylko teatru we Lwowie jest wskazanem
i czy dla funduszu krajowego nie przedstawia zbyt wielkiego ryzyka?
2) W razie pozostawienia nadal stanu dotychczasowego, jak daleko ma siegad i jak
ma byoéwykonywanem prawo dozoru Wydziatlu krajowego nad teatrem jako instytucyg przez
kraj subwencyonowang?

Komitet arty '6) Jezeli prawo nadzoru ma by¢ i nadal wykonywane przez komitety arty-
styczny. styczne, z ilu i jakich cztonkéw majg sie skiadaé? czy cztonkowie ci majg by¢ stale mia-
nowani czy tylko na czas (n. p. 6 lat). Czy nie nalezy im dac¢ $cislejszej orgf£.nizacyi ? Czy nie
nalezatoby im zapewni¢ wiekszego wptywu na Kierownictwo artystyczne teatru, co do reper-
tuaru, rezyser/i, unormowania stosunku dyrekcyi do aktoréw i t. p. i w jaki sposéb okresli¢

blizej ich kompetencje?

Subwencya. 4) W jaki spos6b unormowa¢ wyptate subwencyi?

a) Czyli dla lepszej i skuteczniejszej kontroli nie nalezatoby raz na zawsze posta-
nowié, ze subwencya nie bedzie nigdy wyptacang z géry lecz z dotu, po uptywie potrocza lub
kwartatu.

b) Czyli nie bytoby wskazanem odmawia¢ wyptaty odpowiedniej czes$ci subwencyi za
przedstawienie nie odpowiadajace wymaganiom pod jakimkolwiek wzgledem?
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¢) Czy w celu podniesienia powazniejszych dziatéw sztuki scenicznej nie nalezatoby
postanowi¢, Ze subwencya przeznaczona dotad na dramat i komedye w ogdle, ma by¢ uzywana
na wsparcie dramatu i powazniejszej komedyi;

d) czyli nie wypadatoby dyrekcyi teatru Iwowskiego postawi¢ warunku, ze subwencya
na opere polskg tylko wtedy bedzie wyptacang, jezeli opera bedzie rzeczywiscie ztozona wy-
tacznie ze sit swojskich?

e) czy nie wypadatoby wyptate subwencyi uczyni¢ zawista od warunku przedktadania
rachunkéw z administracyi teatralnej ?

'”We”tfl”l f) Czy w celu utatwienia przedsiebiorstwa teatralnego uzdolnionym ludziom z mniej-

teatralny. . . . R < Lz - PR 2

y szym kapitatem nie nalezatoby jaka$ czes¢ subwencyi — i jakag ? przeznacza¢ na zakupno
dekoracyj, garderoby, biblioteki teatralnej, instrumentdw muzycznych dla orkiestry — co

wszystkostanowitoby wilasnos¢ nie dyrekcyi lecz krajowego funduszu teatralnego;

g) Czy nie nalezatoby pewnej czeéci subwencyi uzywa¢ na coroczne zakupno prac
oryginalnych i tlumaczonych, Kktére bylyby wspo6lng witasnoscig teatrow w Krakowie i we
Lwowie?

Premtie dra- h) Czy w celu zachecenia autoréw dramatycznych do pisania orygina nych sztuk pol-
matyczne. R R N ) ,
ckich azwtaszcza sztuk powazniejszych nie nalezatoby od czasu do czasu wyznaczaé¢ z sub-

wtncyi jakiej$ kwoty na premie za utwory dramatyczne rzeczywistej wartosci?

dSI;YaF’ES)C:%’?V 5) Czy osobne stypendya dla wyjatkowo uzdolnionych artystéw dramatycznych do po-
" drézy i ksztatcenia sie za granica mogtyby przyniesé jaka praktyczng korzysé dla rozwoju

sceny ?

Szkota dra- 6) Czy w celu wyrobienia nowych sit artystycznych dla dramatu i komedyi nie by-
matyczna. toby rzecza pozadang zatozyé¢ chocby w jak najskromniejszych rozmiarach osobng szkote dra-
matyczng, w ktdérejby poczatkujgcych artystéw ksztatcono w sztuce scenicznej a przedewszyskiem

uczono czystej i poprawnej dykcyi?

;‘/":‘;‘E:Lkrzczei_ 7) Czy nie nalezatoby zastrzedz Wydziatowi krajowemu pewnego wplywu przy na-
atru. daniu przedsiebiostwa teatralnego i zgda¢ od przedsiebiorcy, aby przed objeciem teatru wykazat
swoje uzdolnienie a nadto dat jakieS gwarancye, ze ma stosowny do prowadzenia przedsie-

biorstwa kapitat? Czy nie moznaby zastrzedz z goéry, ze subwencye krajowg otrzymywacé bedzie

tylko taki kandydat, ktérego Wydz;at krajowy uzna za odpowiedniego zaréwno co do uzdolnienia

jak i co do srodkéw materyalnych.



20

Alfig. Il. do sprawozdania Wydziatu krajOweg® L. 33.268/1890.

Uchwaty ankiety

dla spraw teatru polskiego we Lwowie i w Krakowie powziete na po-

siedzeniach z dnia 17 i 18 iipca w odpowiedzi na kwestyonaryusz
(zatacznik do protokotu obrad ankiety aleg. |I. sprawozdania).

W odpowiedzi na 1 punkt kwestyonaryusza (krajowe czy prywatne przedsiebiorstwo)
.Ankieta o$wiadcza si¢ za zdgazaniem do objecia teatru we Lwowie i w Krakowie w zarzad
kraju".

~Na teraz teatr Iwowski i krakowski nrajg pozosta¢, jak dotad, przesiebiorstwem
prywatnem przez kraj subwencyonowanem.

Z uwagi, ze nie zostaty ankiecie dostarczone odpowiednie materyaty, tudziez z uwag;:,
ze w mysl odpowiedzi na punkt 1. teatra na teraz majg pozosta¢ przedsigebiorstwem prywatnem, an-
kieta uchyla sie na razie od odpowiedzi na pytanie co do ryzyka, jakieby dla funduszu krajowego
z objecia teatrow w zarzad kraju wynikna¢ mogto".

Na 2-gi i 8-ci punkt kwestyonaryusza.

(Komitet artystyczny).

,Nadzor nad teatrami wykonowany by¢ ma i nadal za posSrednictwem komisyj arty-
stycznych, ktéorym powinno przystugiwaé prawo Veta przeciw wyptacie subwencyi w razie,
jezeliby kierownictwo teatru byto nieodpowiedniem.

Komisye artystyczne sktadaé¢ sie¢ powinny z 3 — 5 cztonkéw stale we Lwowie (w Kra-
kowie) zamieszkatych i powotanych przez Wydzial krajowy ra okres 3letni. Jeden z czionkow
komisyi powinien by¢ delegowany do bezpos$redni 3go znoszenia sie z dyrekcyag teatru.

Dyrekcya teatru ma obowigzek przedstawia¢ komisyi program repertuaru na miesigc
naprzéd i ogtaszaé tygodniowe repertuary".

Na punkt 4. a) i b) kwestyonaryusza.

(Subwencya teatralna).
~Wyptata subwencyi ma sie odbywa¢ w ratach kwartalnych z dotu; pozostawia sie
za$ uznaniu komisyi artystycznej, czy w danym razie subwencya ma by¢ wyptacong w catosci
lub téz stosownie zmniejszong".

Na punkt 4. c¢).

Uchwalita ankieta da¢ odpowiedz odmowna.

Na puukt 4. d).

JAnkieta wyraza zdanie, iz na razie nie nalezy wyptaty subwencyi czyni¢ zalezng od
ztozenia opery wytgcznie z sit polskich, wypowiada wszakze zyczenie, aby dyrekcya starata sie
przedewszystkiem uwzglednia¢ polskie sity artystyczne".
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Na punkt 4. c).
~Ankieta oSwiadcza, ze wyptate subwencyi nalezy uczyni¢ zawista, od warunku przed-
ktadania rachunkow z adninistracyi teatru, do czego dyrektorowie teatrow w mys$l uchwaty
sejmowej z r. 1871 s3, wyraznie obowiagzani

Na punkt 4. f) i g).

~Ankieta osSwiadcza sie stanowczo przeciw potracaniu z dzisiejszej subwencyi teatral-
nej jakiejkolwiek kwoty na cele zakupna dekoracyj, garderoby, biblioteki teatralnej, instrumen-
tow dla orkiestry i t. p. jak niemniej na zakupno prac oryginalnych i ttumaczonych.

Ankieta wypowiada jednak zyczenie, aby wyznaczony zostat przez Sejm osobny fun-
dusz na utworzenie bibliotek teatralnych we Lwowie i w Krakowie, do ktérego to funduszu
wplywaéby miata takze ta cze$¢ subwencyi, ktérej wyptaty odmdwionoby dyrekcyom teatrdows8.

Pozadanem jest takze, aby dyrekcyom teatréow polecono unifikacye tlumaczen sztuk
teatralnych z jezykéw obcych".

Na punkt 4 h

»2Ankieta osSwiadcza sie przeciw potracaniu z subwencyi dotychczasowej jakiejkolwiek
kwoty na cel konkurséw dramatycznych, wyraza matomiast zyczenie, aby Wydziat krajowy za-
zadatl od Sejmu na najblizszej sessyi pewnej kwoty na konkursowe nagrody dla najlepszej sztuki

teatralnej polskiej.
Konkursami dramatycznymi powinna by6 objeta takze opera polskas8.

Na punkt 5 (stypendya dla aktoréw).

»JAnkieta wyraza zyczenie, aby przy rozdzielaniu zasitkow artystycznych corocznie
przez Sejm uchwalanych, uwzgledniani byli takze artysci dramatyczni przez komisye teatralng

poleceni”.

Na punjft 6 (szkota dramatyczna).

»2Ankieka wyraza przekonanie, ze zalozenie szkoty dramatycznej przy istniejgcem
we Lwowie konserwatoryum muzycznem juz w najblizszej przysztosci jest koniecznem dla rozwoju
i podniesienia teatru polskiego.

Na punkt 7 (kwalifikacya dyrektora teatru).

JAnkieta wyraja zdanie, ze Wydziat krajowy powinien mie¢ prawo Veta co do osoby
przedsiebiorcy dla teatrow przez Kkraj subwencyonowanych8.

Na wniogfidf pana Stanistawa Kozmiana uchwalita nadto ankieta:

t) w~fazidé zyczenie, aby Wydziat krajowy zajatl sie sprawg rozciggniecia istniejgcego
przy teatrze Iwowskim funduszu emerytury takze na teatr krakowski, a wzglednie utworzenie
dla tego teafru osobnego funduszu emerytalnego. Nalezenie do tej instytucyi powinnoby by¢
w pewnej mierze obowigzkowem przynajmniej dla aktorow o wyzszych gazach.

2) wypowiedzie¢ zdanie, ze dyrektor teatru przyjmujgcy w czasie trwania sezonu

kontraktu aktora z innego teatru powinien ptaci¢ penale z subwencyi teatralnej.

lub






