
P A M / M E  B O L E S Ł A W A  KR ZYW O U STEG O

(Ciąg dalszy).

10. Podzielił wtedy wojsko swoje Krzyw ousty na dwie po
łowy. Z jedną częścią w ypraw ił Skarbim ira w głąb ziem pomor
skich, z drugą sam' podążył przeciw Czechowi. Już się fewiatoplug, 
rzecz zrozum iawszy, usunął b ył cło kraju swego napowrót. blady 
tylko łupiestw a jego znalazł na Szląsku llolesław. Bez bitw y za
tem  została ta napaść księcia Czeskiego odparta. Ze jednak za 
odejściem wojska polskiego od granic m ogła się znowu powtórzyć, 
i wszelkie poszlaki (spalenie np. K o ź l a  na Szląsku) ostrzegały, 
że to niezawodnie nastąpi: spróbował więc Krzyw ousty jeszcze raz 
zgodnym sposobem zakończyć waśni swoje z Zbigniewem. Nie 
odciągając z górnego Szląska, posłał do niego poselstwo z pismem, 
w którem mu do wyboru zostaw ił: objąć naczelną władzę nad 
krajem , ale też wtedy zacząć chlubniejsze ż.ycie niż dotąd —  albo 
ustąpić tego zaszczytu jem u i uie niweczyć zdradą wysileń, z ja- 
kiemi broni granic państwa całego. „Albo sam weź na się ciężar 

panowania całego, a ja  wtedy wiernie służyć ci będę —  albo po
zwól mnie działać, ja k  działam , ale przestań mnie zdradzać11. T aka 
b yła  główna osnowa listu, który mu wtedy posłał z Kamieńca, 
grodu nad Nissą, gdzie miał wtedy główną kwaterę.

Posłowie, których w ypraw ił do niego, z uiedobremi powró
cili do Bolesław a wieściami. Żadnej pomocy, żadnej nawet jasnej 
odpowiedzi nie p rzysłał Zbigniew. Oddawców pisma — mało bra
kło, że nie uwięził. Oni też dopiero opowiedzieli, co widzieli na 
jego dworze. Buntownik zbierał siły  i jaw ną zaw iązyw ał zmowę 

z obydwoma głównym i kraju nieprzyjaciółm i, Czechem i Pomorza- 
nem, której celem miało być wyzucie z w ładzy m onarchy i wypę
dzenie go z kraju. L isty  Zbigniewa, około tegoż czasu schwytane, 
w ykryły  zbrodnię w całej jasności i zam ieniły dawne skargi, do-
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m ysły i podejrzenia w zupełną pewność. To wszystko .działo się 
w pierwszej połowie r. 1108.

Niebezpieczeństwo tak bliskie wywołało -środki stanowcze^ 
Pogodził sie Krzyw ousty ze Światoplugiem. P izez zawieszenie 
broni czy też pokój z nim zaw arty —  odwiódł go od sprzymie- 
rzeustw a ze zdrajcą. Nadto zażądał książę, polski posilkow od 
teścia swego Świat-opołka, w. księcia kijowskiego, i od króla wę
gierskiego Kolomona, z którym  zawsze w śąisłym zostawra ł sojuszu. 
Tak z W ęgier jako i z Rus przyrętlężonoj pomone. Teraz dopiero 
zebrał wszystko wojsko swoje Bolesław i uderzy ł  na, W ielkopolskę, 
^dzie wtedy w ichrzył i przem ieszkiwał brat jego. Na pierwszą 
wieść o zbliżaniu się księcia uszedł Zbigniew w głąb d/ieluic swo
ich, za Wisłę-, ua Mazowsze. Tern spieszniej szły w jego ślady 
postępy Bolcsławowęgp rycerstwa. Obsadzono Oniezno, następnie 
Kalisz i Spicim irz (nad W artą, niedaleko Łęczycy), wreszcie i sarnę 
Łęczycę, B y ły  to wszystko twierdze warowne, któro oblegać, zdo
bywać i obsądząć .'gwoimi należało, Zna|dowaly się bowiem w rę
kach zwoleuiukówNZbigniowa, należąc, do dzielnic,, które na niego 
z działu dziedzicznego b y ły  przypadły. Kiedy ju ż przyrzeczone 
ruskie, i w igierskie posiłki przybyly, p r z ą fij^ il' się Krzyw ousty 
z całą , tą  siłą pngj£i W isłę, i uderzył na gród jakiś yy M azow 
szu, w którym  się Zbigniew zamknął. l)q bitwy nic OŚJJiieiii się 
guuśny i lękliw y zuchwcilea U dał się ratzćj w pokorę. i przy 
pośrednictwie szczególniej biskupa krakowskiego BaUhyin.^ przeba
czenie brata w yżebrał. I znał się za podwładnego i przyrzekł mu 
pod uroczystą przysięgą posłuszeństwa i pointy! w wojnach postron
nych. Nadto zobowiązał się takż.e: zjburzyć gród jakiś nader wa
rowni^, w tam tej prowiuoyi położony (niewiadomego nazwiska), 
zbudowany przez .siebie. Odebrano mu wszystkie dzielnice, które 
mu odkażał ojciec W ładysław  Ilerunm. Samo tylko Mazowsze 
w posiadaniu jego pozostawiono, lecz i to tytułem  tylko lenności. 
Nie m iał się na niein już uważać za p a n a ,  ale*tylko za h o l  d o 
w n  i ka .  Poczem pomoce ruskie i w igierskie opuściły granico 

polskie.
I ł .  Tegoż jeszcze roku, w nnesjącach zimowych, przyszła  do 

skutku udaremniona w roku poprzednim wyprawa m  Tomorze, 
Mrozy i lody u łatw iły  przebycie baguisk, które w innych razach 
szczególniej utrudniały nic tylko zdobywanie nu&st, ale samo już 
nawet dojście wojska polskiego w głąb  tćj nadmorskiej, krainy. 
Źdobyto szturmem., długim i trudnym, B i a ł o  g r ó d  nad Persautą, 

następnię jakiś gród inny, leżący po drodze do Kołobrzegu, nftkoniec
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opanowano i sam K o ł o b r z e g .  To zajęciu tych  trzech stolic g łęb 
szego Pomorza, nie spotkał ju ż Bolesław więcej opoiu w całej tej 
okolicy. D ostał w moc swoję K a m i n  nad ujściom Odry, W o l i n  
(nieco dalej na zachód), K o ź l i n  (czy Koźle) i inne grody koło 
Odry leżące. Przez pięć tygodni baw ił w tej części Pomorza, 
urządzając stosunki opanowanych powiatów. Niektóre z nich po
zostawiono przy dawniejszych własnych zw ierzchuosciach, inne 

osadzono załogam i polskiemi pod przełoźeustwem  urzędników B o
lesława) wry cli. W szystkie społeczności pomorskie zdały  się pod 
panowanie księcia polskiego i p rzyjąć chrześcijaństwo przyrzekły.

12. Mimo to daleko jednak jeszcze było do tego, żeby już 
po tem, co dotąd zaszło, podbój tej prowincyi m ógł być uważany 
za ukończony zupełnie. Dopóki Zbigniew b y ł w kraju, mieli P o
m arzenie ciągle jeszcze otuchę, że się w ybiją z pod zw ierzchnictwa 
Polaków.

Z b ign iew , niepopraw iony nawet po katastrofie ostatniej, 
w niczem nic zm ienił postępowania. Nie tylko na owej wyprawie 
do głębszego Pomorza się nie p okazał, choć mu było rozkazano 
stawić się z wojskiem M azow szan; nie tylko nie u iścił obietnicy co 
do zburzenia owego obronnego grodu, który był sobie zb ud ow ał; 
ale nawet wszedł w nowe zmowy z naduoteckimi Pomorzanami 

bezpośrednio dotykającym i granicy polskiej, i przy pierwszej spo
sobności oddalenia się Bolesław a w południowe strony królestw a czy 
też do granic czeskich, w yw ołał m iędzy nimi nowe powstanie. N ic 
należały wprawdzie cło tego zamachu ju ż  owe m iasta nad Odrą 
świeżo opanowane: ale ca ły  szereg grodów pomorskich nad Note
cią leżących targnięty został duchem buntu i wiarołomstwa. Od 

N akła  w targnęła liorda Pomorzan daleko w g łąb  kraju  polskiego. 
D otarła aż do Spicim irza nad W artą. Celem napaści b y ła  osoba 
arcybiskupa Marcina, który się właśnie w owćm mieście wtedy 
znajdował. Zdawało się tym  poganom, że jeżeli tylko zgładzą tego 
naczelnika hierarchii polskiej, którego nienawidzili i dla dziesię
ciu przezeń nakazywanych i dla napomnień, ażeby się bałwochwal
stwa wyrzekli, to zniknie z nim razem  i wszelki nadal przymus 
w rzeczach dotyczących religii. U ważali go równie za najwięk
szego sprawcę i narodowych, świeckich klęsk swoich, on to bowiem - 
według wyobrażenia Pomorzan, które może nie było zupełnie myl- 

uc nadawał głównie kierunek, zgubny dla nich, działaniom  K rzy
woustego. W padli zatem  do kościoła, gdzie w łaśnie nabożeństwo 
odprawiał arcybiskup z innym i duchownymi. Jego samego wpra
wdzie w moc swoję nie pochwycili, ukrył się bowiem starzec za-
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wczasu gdzieś na poddaszu kościelnem ; ale innego kapłana ubra
nego w bogate szaty kościelne powlekli z sobą, sądząc że arcy
biskupa zabierają w niewolę.

Równocześnie zapewne z tem zuchwalstwem mieszkańców 
N akla zaszły nieporządki i na innym punkcie nadnoteckiego Po
morza. G n i e w  o m i r  książątko na Czarnkowie, rodem Pom orza
nin, niedawno przedtem na rozkaz Bolesław a ochrzczony, ale sercem 
jeszcze poganin, postanowił sk orzysta ł z chwilowej nieobecności 
księcia polskiego. Jak już wspomniałem, był właśnie Krzywousty 
wplątany, z przyczyn niżej opisać się mających, w nowe zajścia 
z Czechami i prawdopodobnie baw ił wtedy nad ich grauicą. Otóż 
puścił Gniewomir w obieg wieści zmyślone, że Bolesław pokonany 
przez Czechów do niewoli si^jdostał, i skłonił tym  fortelem nie
które grody pomorskie, w ręku polskich załóg będące, między 
innemi U ś c i e  i W i e l e ń  nad Notecią, do poddania się sobie. 
Poszło za tem  zbrojne wystąpienie całej tej części Pomorza, pod 
Gniewomira przewództwem. Skofib się o tern książę polski dowie
dział : pędził dniem i nocą ku miejscu buntu Sama .wieść jego 
powrotu zdołała  przywfoció dawny porządek. Jeden tylko Wieleń 
w olał w rozpaczy próbować szczęścia; zam knął się w nim bowiem 
przeniewierca i herszt całej intrygi Gniewomir. Po nader zacię- 
tem, długiem i krwawem zdobywaniu tej twierdzy, otw orzyły się 
bram y grodu. W ycięto do nogi oblężeńców. I Gniewomir życiem 
przypłacił zuchwalstwo swroje, tem wyshjpniejsze że krótko przed 
tem  raz już zwyciężony został przez Bolesław a i pomimo zap rzy
siężonej wierności, wiarołom nie sobie postąpił.

13. Z kolei spadła zemsta na głównego burzyciela Pom o
rzan, na przeniewiereę Zbigniewa. Dopadm ęty w grodzie jakim ś, 

za murami którego szukał sobie schrouienia, szturmem zmuszon 

został do oddania się w ręce bratu. Darowano mu wprawdzie ży
cie, ale odjęto nawet resztę kraju w dzierżeniu jego będącą i wy- 
pędzouo z kraju. Poszedł jako  tułacz do Cze* liów i do Cesarza 
najwięcej groźnych nieprzyjaciół książęcia.

Nakoniec poprowadził wojsko Bolesław  pod w ały N a k ł as 
B yło  to najznaczniejsze i najwięcej też obronne miasto w całej 
tej okolicy Pomorza. Położenie bagniste i sztuczne obwarowanie 
czyn iły  je  nader trudnem do zdobycia. Początek oblężenia N akła 

f przypada na koniec lipc-a r. 1109. W dzień św. W awrzyńca (10. 
sierpnia) jeszcze nie było w ręku Polaków. W  tym duiu zaszła 
pamiętna i na długie czasy stanowcza bitw a z Pomorzanami B yli
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to Pomorzanie z głębszej części krainy, którzy w ogromnej liczbie 
przybiegli na odsiecz N akłu. Posiłkow ali ich i Prusacy, zawiślań- 
scy sąsiedzi. T ak niespodzianie napadli na obóz polski, że w pierw
szej chwili w alka b yła  nader wątpliwa. W  końcu dopiero prze

chyliły się szale szczęścia stanowczo na stronę księcia polskiego. 
Mnóstwo wprawdzie i  rycerstw a naszego le g ło ; ale strata  pogań
stwa była niezmierną i niepowetowaną, Z czterdziestu tysięcy 
Pomorzan, (tyle ich bowiem miało być zgromadzonych wt e m m iej
scu), uszło ledwie 10 tysięcy, lleszta  została trupem na placu, 
albo się jeńcem w ręce polskie dostała. Dopiero po tej rozstrzy- 

- gającej losem Pom orza porażce N akło otworzyło bramy swoje zw y
cięzcy. Poszło za tym  przykładem  sześć innych grodów pomor
skich, jak  sądzić należy, dalej położonych na p ó łn oc, których 
nazwiska nie są podane.

W szystkie te warownie częścią spalone i zburzone, częścią 
załogami polskiemi ubezpieczone zostały. Z resztą zdaje się, że 
ziemie pomorskie pozostawiono i nadal pod bezpośrednim zarządem 
własnych książątek krajowych. Ale władzę monarchy polskiego 
nad sobą uznawać, daniny roczne jem u opłacać, w wojnach pomoce 
zbrojne przystawiać, oto powinności, do wypełniania których się 

wszyscy takowi królikowie pod przysięgą zobowiązali. Takim  to 
panem czyli książęciem  N akla  i okolicznych miast pomorskich b ył 
od tego czasu Ś w i ę t o p e ł k ,  krewny jak iś Krzywoustego, pocho
dzeniem Pomorzanin. Przez pierwsze lata  dochowywał on szczerze 
w iary Polakom. To też w tych stronach Noteckich nie tylko się 
mocniej utrw aliło panowanie polskie, ale i wiara chrześcijańska 
w tych ju ż czasach (r. 1109 i następne) p rzy jęta  została z rąk 
duchowieństwa polskiego. Podczas gdy odleglejsza, nadbałtycka 
strona Pomorza ży ła  jeszcze po pogańsku i łu d ziła  Bolesława 
samemi obietnicami, że porzuci bałwochwalstwo : Pom arzanie No
teccy wcieleni od razu zostali częścią do dyecezyi Poznańskiej, 
^zęśeią bezpośrednio pod jurysd yk cyą arcybiskupa Gnieźnieńskiego. 
Za tem zespoleniem kościelnem poszło niebawem ściślejsze złą- 
( zenie tejże krainy z Polską w rozumieniu administracyjno-polity- 

czuem. C ała  południowa połowa tak  zwanego dawniej P o m o r z a  
wcielona została do Wielkopolski. M iasta przeto w tejże połowie leżące) 
jak  Santok, Czarnków, Uście, Nakło, Łobżenica, Tuchola, Słochów 
i t. d. przestały od tego czasu nazyw ać się pomorskiemi. P rze
ciwnie północna część Pomorza, obszary kraju z Gdańskiem, K oło
brzegiem, Woliniem etc., pozostały na zawsze p rzy dawniejszej



swojej nazwie i nawet po nawróceniu narodu stanowiły osobną 
ddeln ifg  tak państwa jak  i kościoła polstiego *).

14. W  powyższem daliśmy obraz działań Krzywoustego 

w latach od 1102 1109. Głównym wyrukiem tych działań był
stały zabór Pomćmza, doprowadzony do skutku głównie w obu 
latach ostatnich. JNift było to jednak wszystko.

Nautesame lata, co ostateczne zawojowanie Pomorza, przy
pada także sławna i i  ważna w następstwach w o j n a  P o l  o s ł a w  a 
z- C e s a r z e m .  Daliśm y powieść wydarzeń tam tych naprzód, tak 
jak gdyby one poprzedzały owe wysilenia, o których się tenfe ma 
opowiedzieć. ;jCłiodzilo oto,  by nie p ize iyw ać wątku tam tych w y
padków. R.z oczywiście atoli działy się obiedwlięrsprawy współcze
śnie, w latach 110S— 1109. Niechżefcjlię terhz uzupełnią dzieje 
obu tych lat pamiętnych przez dołączenie słów kilku o przewagach 
Krzywoustego i na ram drugićm polu. Rzecz się m iała , jak  
następuje.

I’o słabych rządach cesarza Henryka IV pocięło suę roku 
1105 panowanie syna jego H e n r y k a  V. Ostatni ten z rodu 
Frankońskiego monarcha innym zupcjliiie ożywiony był duchem. 
W trąciwszy do więzienia własnego ojca, zm usił go da zrzeczenia 
się ko ro n y; a wziąwszy władzę \O w e ręce, postanowił sobie zmniej
szony urok dostojności cesarskiej podnieść do dawnej świetności. 
Zw rócił uwagę na w sz^ tkm  środki, któiy mi zdawało lnu sim że 
potrafi odzyskać blask dawniejszych cesarzów. Z papieżam i zosta
w ał w nieustannych zatargach. W ielkich lenników państwa, dążą
cych do wyłaniania się z pod zbytniej przewagi jego, stara ł sic 
u trzjm aó w juirbaoh. P oczytyw ał sobie, za obowiązek, yzueić pod 
stopnie tronu swojego nawet postronne książęta, ja k  to dawniej 
czasem bywało. Los ten m iał spotkać nie tylko Czechy, ale i 
W ęgry, a nawet Polskę. Niesnaski panujące między członkami 

rodzin tych ljsiążąt zdaw ały się zamiarom cesarza wróżyć po
myślnie

W  cześoi dopiął H enryk celów swoich już w pierwszych 
latach po nagarnięciu władzy, kiedy z_ jego ram ienia osięgnął w r., 
1107 w Czechach godność książęcą Swiatopług, po odebraniu jej
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*) W skazać granicę ówcęesiiij pom iędzy obydwiem a połowicam i Pomorza- 
jest niepodobna. A le tyle jednak jest pewne, ze. późniejszy F a l k e n -  
b u r g ,  T e m p e t b u r g ,  Ar  n s w a i d e ,  I l a m m e r s t e i n  z przyl 
głośoiam i leżały jeszcze po stronie polskiej. Ot. R u p e l l ,  str. 
673 sqq.
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Borzy woj owi II. Z  kolei obciął H enryk dokazać tego samego 
w W ęgrzech. W kroczył zbrojnie w granicę tego królestw a r. 1108 

(w wrześniu). W ładza naczelna m iała tu  przejść teraz w ręce 
Minusa, a brat jego starszy Kolom an m iał utracić tron królewski. 
Koloman bowiem przez niejedno naraził sobie cesarza ; a Almus 
odgrywający w W ęgrzech rolę Zbigniewa, wygnaniec i w ichrzyciel 
w rodzinie, udał się b ył pod opiekę Henryka i obiecywał wielkie 
korzyści cesarstwu, jeśliby go wyniesiono na tron węgieiski.

15. W  tej wyprawie H enryka do W ęgier w ziął naturalnie 
udział i Św iatopług Czeski, zobowiązany jem u do wdzięczności za 
godność sobie nadaną. W  miarę niebezpieczeństw a, grożącego 
w ten sposób W ęgrom , uznał i Koloman za konieczne przywołać 
sobie kogo na pomoc. W  wyborze sprzymierzeńca nie m ógł się 

wahać. Dawna przyjaźń łączyła  go z Krzywoustym . Posiłki wę
gierskie wspomagały Bolesław a kilka tylko m iesięcy temu, kiedy 

upokarzał Zbigniewa. W aleczność osobista polskiego książęcia 
wspólne obydwom niebezpieczeństwo, nakoniec bliskie sąsiedztwo 
obojga krajów: oto przyczyny, dla których Kolom an zaw ezw ał 

■pomocy polskiej. Polacy nic mogli nic uczynić zadość temu żąda
niu. W prawdzie trudno to b y ły  czasy dla Polski, wojna z Pom o
rzanam i prowadzona w tedy w łaśnie b y ła  w największej zaciętości. 
Pomimo tego, swoim sposędrem, Bolesław  ja k  piorun z nieuacka i 
niespodzianie w padł w granicę kraju  czeskiego w samej najkryty- 
czniejszej chw ili i tą  dewersyą dokazał od razu zamierzonego celu. 
Zabiegły mu wprawdzie drogę na samem pograniczu wojska cze
skie, zostawione w kraju dla osłony granic. A le po wielkiej k lę 
sce, którą im zadał Bolesław , cofnąć się m usiały napowrót. T w ier
dza Raciborska, na granicy samej leżąca, zdobyta została przez 
Polaków. Kraj czeski daleko i szeroko doznał ciężkich spusto
szeń od zwycięskiego nieprzyjaciela. W łaśnie na W ęgrzech sztur
m owały czeskie i cesarskie zastępy do Preszburga, gdzie się był 
zam knął Koloman, kiedy doszły do Św iatopługa wieści, że już 
1 olacy dotarli aż pod miasto Konigingriitz i może ku samej P ra
dze zagony swoje obrócą. Z wieściami temi, dosyć już przez się 
smutnemi, p rzybyły i gorsze jeszcze orędzia, że stronnictwo bun
townicze pomiędzy samymi Czechami, stronnictwo Borzywoja, pod- 
u°si głowę, że lękać się należy zdrady i zupełnego rzeczy czeskich 
pizewrotu, rp0 spowodowało Św iatopługa do niezwłocznego odstą
pienia od miasta, które oblegał. Porzucił więc Niemców z cesa
rzem, zajętym  pod murami Preszburga, a sam dniem i nocą pędził 
do kraju swojego. Nie zastał już w mm Polakow. Bolesław  nie
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zam ierzał nic więcej, jak  tylko rozerwać siły  obydwóch i tym spo
sobem ocalić Preszburg. D otarłszy przeto w rzeczy samej aż pod 
Kónigingratz, zabawił wszystkiego w głębszych Czechach tylko 3 
dni i tyleż nocy. W tym krótkim  przeciągu czasu zniszczywszy 
do szczętu mieczem i ogniem trzy całe żupy w okolicy owego mia
sta, powrócił sobie przez nikogo nie zaczepiony do domu, i popro
wadził niezwłdpznie potem ryterstw o polskie na samo wybrzeże 
odlegdego P altyku, pod Białogrćd i Kołobrzeg. Z jakim  skutkiem ?
0 tem wiemy już z poprzedniego opowiadania.

Po odciągnieniu Świa.topluga z granic węgierskich, zwichnięta 
została donośność całej wyprawy cesarskiej. Zabrakło Henrykowi 
V  ochoty oblegania dłużej Preszburga, który nie m yślał się pod
dać; wrócił przeto i ou do Niemiec bez korzyści, ze wstydem, a 
co dla nas najważniejsza, z gniewem strasznym na sp raw cę'w szyst
kiego złego w tej w ojina na Bolesława polskiego. Zaprzysiągł 
powracając, do domu, że się na nim okropnie zemści i postawi 
Polskę w położeniu, w jakiem  ona zostawała -względem cesarstwa 
przed rządami Bolesław a Chrobrego.

t
IG. Chociaż mściwość Lipiala w sercu cesa rza ,, i podżegali 

ją  jeszcze z jednej strony Świ&topług Czeski, nienawidzący Pola
ków,  z drugiej zaś 'Zbigniew, właśnie co_ t j  Lko wypędzony z ojczy
z n y : przygotowalni, jednak do wstępnej wojny z Polską szły 

Niem czech zwolna. Dano czas księciu lutszemu pod' W ieleniem
1 Naklom dokonać, co nam już znane, i w-ten spo&ób ustalić odtąd 
bezpieczeństwo z strony Pomorzan. Ale zaledwie pogrzebane 
zS&taly trupy poległe o kolo ^ lakła , po wiekopomnej owej bitwie 
dnia 10 sierpnia 1109 : przybyło do Bolesław a Krzywoustego po
selstwu) niemieckie z następującym oznajmieniem: Albo Bolesław 
odda polowrę swego królestwa Zbigniewowi zacnemu bratu swojemu, 
a z drugiej połowy płacić będzieftcorocznie trybut cesarstwu w : lo- 
ści 300 grzywdeu srebra, lub jeśli woli, przystawi Henrykowi tyluż 
rycerzy na zamierzoną właśnie wyprawę jogo do R zym u : albo —  
ma wychodzić w pole i zm ierzyć się z jegb potęgą, gdyż już w kra
cza w granice polskie cesarz rzym sko-niem iecki! Samo takowć 
uprzedzenie go; o mającej nastąpić wrojnie, kazano uważać Bole
sławowi za dow id szczególnej przychylności cesarza ku danmkow i 
swemu, jakim  już z góry zamianowano Krzywoustego.

Nie potrzeba wy łuszcząc przyczyn, dla których B olesław  
w olał zgodzić się na drugą alternatywy.
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17. W kroczyły  tecly natychm iast w posiadłości polskie za 
Odrą potężne siły niem ieckie: prawie w szystkie Indy cesarstwa 
przystaw iły kontyngenty na tę wyprawę. Sam H enryk przywodził 
hufcom. Św iatopług książę czeski równie stawił się z całą po
tęgą. Zbigniew z stronnikami swoimi, jeżeli miał wtedy jakich, 
także znajdował się w obozie cesarskim. U derzyli na L u  b u s z  
(po lewej stronie nad O drą): b y ł im  za mocno obwarowany, zanie
chali więc zdobywania. Pociągnęli ku B y t o m i o w i  (Beuthen, 
także nad Odrą, niedaleko Głogowa). Tu załoga polska uczyniw 
szy''wycieczkę, tak szorstko p rzytarła  oddział pewien wojska nie
mieckiego, że się sam H enryk dziwił, jakim  porządkiem ledwie 
uzbrojona ruchawica m ogła odnieść przewagę nad okutym  niemal 
w zbroję zastępem ! Dano więc pokój i Bytomianom i natomiast 

postanowiono zdobyć G ł o g ó w .  Stan twierdzy Głogowskiej zapo
wiadał łatw e zdobycie, b y ła  ona bowiem samą dawnością niemało 
nadwerężona. Ohlęganie poczęło się w dzień św. Bartłom ieja (d. 
24 sierpnia). O blężeńcy zażądali czasu do nam ysłu, a raczej do 
zapytania się księcia swojego, czy się m ają poddać, czy bronić. 
Dano im chętnie 5 dni zawieszenia broni, ale wzięto zakładników, 
dzieci najdostojniejszych osób w warowni, dla pewności że w prze
ciągu tycli dni pięciu żadnej z m iasta nie uczynią wycieczki na 

obóz oblegających. Po upływ ie rzeczonego czasu zakładników na
turalnie zwrócić przyobiecano.— W ypraw ili zatem  Głogowianie po
słańców do Bolesława, który co tylko z Pomorza w okolicę m iasta 
nadciągnął, zapytując, jak  działać? Odpowiedział, że do k rzyża  
tego przybije, ktoby śm iał m yśleć o układach z nieprzyjacielem . 
T a węzłowata odpowiedź dodała ducha biednym tym  oblężeńcom. 
Odsieczy wprawdzie żadnej spodziewać się nie mogli, rycerstwo 
bowiem polskie, około Krzywoustego dorywczo zgromadzoue i nader 
nieliczne, nie mogło uderzać obces na Niemców, bez porównania 
liczniejszych. Ale sam a bliska obecność bohaterskiego monarchy 
jakoś krzepiła  nadzieję. Oznajmili przeto H enrykowi, że mu się 
nie poddadzą.

1S. Bez zwłoki przypuszczono szturm  do Głogowa, jeden 
z najzaciętszych, o jakich  wspom inają dzieje owego czasu. Przy 
pomocy wszelkich machin zdobywczych, taranów, pomostów, proc 
ołbrzyuiich, dachów toczonych na w alcach i t. p. uderzono do 
miasta.^ D la uniepodobnienia obrony dopuszczono się jeszcze i 
brzydkiego wiarołom stwa. Przyw iązano do machin, które toczono 
ku murom, nieszczęśliwe owe dzieci w zakład wydane, które wbrew 
umowie zatrzym ano u siebie i po upływ ie owych dni pięciu ro-
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zejmu. M iędzy niemi b ył i synek samego dowódzcy twierdzy 
Głogowskiej. Spodziewano się, że na własne dzieci nie zeclicą 
oblężeńey staczać kamieni i grotów, którymi przyjąć mieli nieprzy
jacielskie szyki za cli zbliżeniem pod mury. A le oniem iał głos 
rodzicielskiej niiłojei wobec miłości ojczyzny— poświęcono biedne 
o iia ry ! Ojcowió i m atki, mężowie i niewiasty, każdy w swoim 
sposobie, ale równie mężnie, bionili twierdzy, o  głazam i i strzelbą, 
te wrzątkiem  kipiącym  ivitając głowę każdego, c o . się podsunął 
pod mury miasta. Tymez&gem nie było nieczynne rytfeęstwo 
polskie po za- murami. Dniem i nocą nagabyw ał Bolesław obóz 
niemiecki. N a g a b y w a ł go nieustannie, ń acu rał i-cofał się i znowu 
nacierał na poszczególne oddziały, gdzie się tylko od massy wojska 
takowe oddzieliły. Żadnego dowozu żywności im nie dopuszczał; 
wypoczynku w nocy nie daivał: był m iędzy nimi każdej godziny, 
a zaAY^e tak, że walnej bitwy niepodobna było z nim począć. 
W śród t&kiój biedy wzajemnej, upłynęło czasu nie mało. Zw ątpił 
H enryk o wzięciu.-Głogowa, w yrzucał Zbignieivowj, że go okłam ał, 
kiedy zapewniał, żę połowa narodu stanie po stronie. jagą. Po 
długiem  nadaremnem kuszeniu s ię : porzucił wreszcie to miasto i 
poszedł gdzieindziej próbować szczęśfia. Puściły się wojska nie
przyjacielskie wzdłuż rzeki Odry ku W r o c ł a w i o w i .  P ląsało 
znowu w około Niemców i tow arzyszyło w tym marszu nieodstę
pnie wojsko Krzywoustego. Sam mż ten pochód nie mało wycień
czał siły  cesarskich. Głód z przyczyny niepodobieństwa dowozu,, 
upały, bagua po drodze, bezsenność, zmordowanie pr/y ciężkich 
zbrojach, w jakie byli zakuci: oto nieprzyjaciel, który ich coraz 
ciężej m itrężył. W ojsko polskie najeżdżając i szarpiąc, dokonywało 
reszty. To tez niedługo spuścił z targu  ITcnryk V. D al wiedzieć 
Boleshrwowi, że przestanie’ już i nafcSOO 'grzyw nach— nie wiemy, 
corocznie. >czy na raz w ypłacić się mających, nie żądając już dla 
Zbigniew a odstąpienia pohrwy kraju. A le przydał do tego i groźbę) 
że jeżeliby i tego odmówił mu książę polski, to pójdzie prosto na 
K raków ! Poseł polski imieniem S k a r b e k  (przy owej to zape
wne sposobności do cesarza przybyły), odpowiedział imieniem księ
cia, że woli on całe panowanie postmktfć, iuż dzierżyć ono sromo
tnie ! Żadnego grosza trybutu nie ma się cesarz spodziewńó. 
W tedy Henryk zaprowadził Skarbka J jak  fam ilijne tej rodziny nie
sie podanie) do wielkić j skrzyni, całej napełnionej skarbami. „Oto 

'  rzekł -  sposób, jak  zawojować Polaków 11! Skarbek nic na to nie 
odpowiedział. Zdjął tylko z palca pierścień złoty i rzucił go do 
tej skrzyni, m ówiąc: N iie c b  z ł o t o  i d z i e  d o  z ł o t a !  Zm ięszany



cesarz taką stałością posła polskiego, nicw iedząc czy się gniewać 
czy dziwić" —  H a b ’ D a n k !  odrzekł sucho Skarbkowi. Te słowa 
posłużyły potem za godło herbu rodziny Skarbków, który nazywa 

się II ab  danie.

10. K iedy tak  okoliczności coraz więcej staw ały się dla 
wojsk nieprzyjacielskich tmdnemi, kiedy same te wojska do tego 
stopnia już były  zniechęcone, że ku wielkiemu nieukontentowaniu 
cesarza pozw alały sobie wyśpiewywać jakieś pieśni pochwalne na 
czość Bolesław a polskiego: zaszło na dobitkę zdarzenie, które ten 
stan rzeczy fatalnie pogorszyło. Dnia 21 września wieczorem 
w obozie —  gdzieś pod samym W rocławiem — - został Sw iatopług 
Czeski, ów gorliwy sprzym ierzeniec Henryka, ź nienacka pociskiem 

z niewiadomej ręki ugodzony i na miejscu zabity. Okrutne jego 
rządy b y ły  wzbudziły kuniem u wielką nienawiść w pewnem stron
nictwie własnego narodu jego ; tyle rvięc pewne, że ktoś z pomię
dzy C zechów , z namowy tego stronnictwa, dopuścił się tego 
czynu. Kto to b y ł,  dzieje czeskie do tej chwili pewno nie 
wiedzą.

Miłowało żołnierstwo czeskie wodza swojego. Nad jego cia

łem  poczęła się wrzawa okropna i popłoch w całym  obozie. Nie 
pomogła nic łaskaw ość cesarza, który wojsku temu pozwolił wybrać 
sobie na księcia, kogoby sami chcieli, żeby tylko ich uspokoić. 
W ykrzyknęli O t t o n a ,  rodzonego brata Św iatopługa; ale koniec 
końcem porzucili znaki H enryka i razem z nowym księciem powró
cili do domu.

Pozostali na placu sami więc Niemcy, i m ała tylko garstka 
Czechów pod pewnym udzielnym panem czeskim, który i wtedy 
nie opuści! cesarza. I nastąpiły czasy wielce niemiłe dla cbozu 
H enryka. Podejrzanej wprawdzie w iary zdawać się może podanie 
o głośnej w dziejach naszych przeprawie na P s i e m  p o l u  koło 
W rocławia G a l l u s ,  współczesny wielbiciel czynów Krzyw ou
stego, nic zgoła nie wspomina o walnej w miejscu tern stoczonej 
bitwie. Pierwszym , który o niej podał szczegóły, jest K a d ł u b e k  
(wiekiem blisko późniejszy). O tyle możnaby więc postawić domysł, 
że powieść owa późniejszego pisarza będzie tylko p o d a n i e m ,  
powstałem z nazwy owego p o l a ,  i niewątpliwie co do czasu i 
osób m y l n e m  podaniem. W edług K adłubka tedy m iał tak  tam 
zgrom ić nasz K rzyw ousty wojska niemieckie, że cesarz z życiem i 
wolnością uchodząc, poczytyw ał sobie tę nawet ucieczkę z niedo
bitkami za wielkie szczęście w stosunku do gorszych rzeczy, jakie-

PANOWANIE BOLESŁAWA K R ZYW OUSTEGO.__________
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by łatwo nastąpić m ogły. A  pozostałych na placu ciał poległych 
taka m iała być mnogość, że nim je  podołano pogrzebać, ściągnąć 
się m iała z całych okolic zgraja niezmierna psów, które pożerały 
leżące tam trupy niemieckie. Od tego dopiero czasu miało to 
miejsce otrzymać nazwisko p s i e g o  p o l a .

Bądź jak  bądź, tyle jednak jest niewątpliwem , że czy po 
walnej na tern polu stoczonej bitwie, czy też po dorywczych tylko 
i mniej przeważnych utarczkach, wojska cesarskie ostatecznie ta 
kiej doznały od rycerstw a polskiego klęski, że H enryk i o K rako
wie zapomniał, do którego udać się groził, i o owych dOO grzy
wnach m yśleć zaprzestał. Jak przeszłego roku z W ęgier, tak- 
samo w rócił do kraju i teraz znowu z, Polski z niczem, chyba 
z sromotą i nieodżałowanemi stratami.

Niezawisłość Polski od cesarstwa została tedy utrzym ana i 
zapewniona. Taki b y ł bezpośredni owoc wysileu roku 1109.

20. Nie kończą się jednak dzieje owego roku nawet na tych 

co tylko opisauych przewagach. Nasamprzód nie obeszło się bez 
tego, żeby nie miało oglądać zwycięskiego książgeia w tym samym 
jeszcze roku P om  o r z e ,  którego stosunki wewnętrzne po tak 
świeżein zawojowaniu należało dopiero uregulować. (W  roku nastę
pnym (1110 ) znowu przedstaw iają go nam dzieje przebywającego 
z wojskiem w tejże prowincyi). Z tern równocześnie zm usiły 
Krzywoustego okoliczności od niego niezawisłe do wmięszania się 

i w sprawy wewnętrzne c z e s k i e .
W ciągu całej tej epoki wichrzone były  Czechy zatargam i 

sukcesyjnymi. W oliwili, której dzieje właśnie kreślimy, było tam 
trzech książąt wydzierających sobie w ładzę: B o r z y w o j  II d a
wniej na tronie, strącony z niego przez Św iatopluga; O t t o ,  brat 
Św iatopługa, w ykrzykn ięty książęciem  przez wojsko w obozie pod 
W rocław iem ; nakoniec W ł a d y s ł a w  (I), brat Borzywoja. Każdy 
z nich m iał własne swoje stronnictwo. Kw estya praw na b yła  
wątpliwa, gdyż wtedy w Czechach zagm atwane były  pojęcia co do 

zasad następstwa tronu.
W  rzeczywistem  jednak posiadaniu w ładzy książęcej b ył (od 

dnia 2 października r.' 1109) W ł a d y s ł a w  I. W ładysław  dla 
bezpieczeństwa jak najwierniej trzym ał się klamki Cesarskiej. Już 
to samo stawiało go względem naszego Bolesław a, chociaż sobie 

r byli braćmi ciotecznymi *), w nieprzyjacielskim  stosunku. N ieprzy-

*) Matka W ładysława Czeskiego była Swatawa, córa Kaźmierza I, kióla 
polskiego.



PANOWANIE BOLESŁa W A KRZYWOUSTEGO. 509

jaźń  tę pogorszała jeszcze ta  okoliczność, że Zbigniew przesiadywał 
i w ichrzył na dworze czeskim, a Borzywoj, brat i  współzawodnik 
księcia czeskiego, przyszedł sobie szukać przytułku  w Polsce. Żeby 
przywrócić Borzywoja do w ładzy, a nadewszystko żeby ubezw ła- 
dnić Zbigniewa, wypadało koniecznie Krzywoustem u w ten lub 
w ów sposób skończyć z Czechami. Z takielito przyczyn podjął 
on dwie z kolei wyprawy przeciw W ładysław ow i I, pierwszą w po
łowie grudnia 1109, drugą w końcu września 1110 , w ypraw y, które 

go daleko w głąb kraju  czeskiego zaniosły. Lubo obiedwie uwień
czone b yły  dobrym skutkiem  albo przynajmniej przeważnemi zw y- 
cięztw y, skutek ten jedn akm ógł być tylko chwilowy; niepodobieństwem 

bowiem b y ło , mianowicie nie chcąc się wdawać w przeciągłe 
wojny postronne, utrzym ać trw ale B orzyw oja na tronie. Zaniechał 
przeto Bolesław zam iaru popierania i nadal tego książęcia; ale 
przynajmniej tyle dokazał, że się od Zbigniewa zapewnił. Zaw arł 
pokój z W ładysław em  Czeskim  w r. 11 1 1 ,  którego najważniejszym 
rezultatem  to było, że dwór pragski wypuścił z opieki swojej tego 
urwisza. Pokój rzeczony sprowadził trw ałą  i ścisłą przyjaźń mię
dzy obydwoma panującym i, których też zresztą łą c zy ły  teraz już 
nawet podwójne węzły pokrewieństwa. Oprócz tego, że sobie cio

tecznymi byli braćmi, został jeszcze jeden drugiego szwagrem, kiedy 
owdowiały od niedawna Bolesław Krzywousty (stracił Zbysławę 
w r. 1108) pojął w drugie m ałżeństwo S a l o m ę ,  córę H enryka 
hrabiego Berg, której rodzona siostra R yxa  była  za W ładysławem  
Czeskim. Ślub ten odbył się jeszcze w r. 1110.

21. T a przyjaźń obydwóch dworów w fatalnem  położeniu 
postawiła Z b i g n  i e w  a, Niemile go widziano w Czechach. Do 
cesarza niepodobno się było udawać, bo go kłam liwem i zapewnie
niami o mniemanej popularności swojej w narodzie na zawsze 
zniechęcił od siebie. N ie pozostawało przeto, ja k  po kilku mie
siącach nadaremnych zagranicą zabiegów odezwać się znowu do 
tkliw ego serca samego Bolesław a i uderzyć przed uim w pokorę. 
Posłał tedy do brata prośbę o m ałą choćby cząstkę ojcowizny i 
o pozwolenie powrotu. B y ły p rzy te m  usilne przyrzeczenia poprawy, 
żale dawnych wichrzycielstw , zapewnienia że będzie mu odtąd 
szczerze dochowywał wierności jako  jego poddany (miles). Prze
baczył wszystko Bolesław, przych ylił się do w szystkiego, pod 
warunkiem, że obietnicy dotrzym a. W rócił zatem  wywołaniec do 
kraju, ale już sam powrót jego nie dobrze wróżył. Nie w postaci 
winowajcy, nie w pokorze ani jako  człow iek złam any przeciwno
ściami losów, lecz jakb y tryum fator ja k i zajechał na dwór brater
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ski —  z orszakiem, rojnic i zbrojnie, przy kotłów huku i trąb 
odgłosie. Niebawem wzm ocniły się podejrzenia przez postępki, 
jakich  się zaczął pod samym bokiem książęcia dopuszczać. Sam: 
panowie na dworze > Bolesław a zaczęli pana ostrzegać. Zachodziła 
skarga za skargą na uprzykrzonego przybylea. W  końcu przynie
siono wiadomość, że już kogoś przekupił obietnicami wielkich na
gród, ażeby się targnął na osobę monarchy, i że ju ż  wydany roz
kaz zamordowania książęcia. Czy oskarżenie to było słuszne, rih 
wiedzą współczesne źió d ła  dziejowe. B yć może, że były  to tylko 
płonne obawy, plotki, podszepty zausznictwa. Jakkolwiek bądź, 
osobistość Zbigniewa była zupełnie po temu To też uwierzył 
rzeczy zacny Bolesław' Niebezpieczeństwo było grożące; nie było 

pory dochodzenia powoli prawdy. U wierzywszy, w ydal rozkaz poj
mania zuchwalcy i uczynienia nieszkodliwym  na zawsze. Pozba
wiono Zbigniewa wzroku, trzeciego podobno już dnia po powrocie 
do brata. Co się dalej z nim stało ? Czy i zamordowany został ? 
Czy zaraz po oślepieniu i Czy z wyraźnej woli książęcia? Czy 
wreszcie uioże z rozpaczy sam sobie ż y c ia  odobiał? Tyoh pytań 
rozwiązać nikt nie potrafi dla braku dostatnich podań dziejowych. 

Zdaje się jednalwoże Zbigniew p rzypłacił wluę swoję i życiem, i to 
ua rozkaz Krzywoustego.

22. W skazują bowiem następstwa, że eoijKw tej sprawie zajSĆ 
musiało, czego później żałow ał i czego długo przeboleć ni® mógł 
ten szlachetny nioiiftrcba. 1'r/Cz długi czas po tym v™ padku wi 

dziniy stanowczą zmianę w życiu, w rządach, w całym  sposobie 
Krzywoustego, Między rokiem  1110 a LI U  :|j  malu zaszło wyda
rzeń dziejowyi li większego znaczenia w Bolsće ; bodaj jedno, któ- 
ifeby było wynikło z własnych dążeń monarchy, któreby było owo
cem jogo niezawisłej woli, jego samodzielnych planów, jego myśli 
skądinąd talk'Czynnej, głębokiej i tak  sięgającej w daleką p rzy
szłość. Jakaś melancholia, zniechęcenie -  powiedziałbym obmierzenie 
sobie całej w ładzy monarszej', odzywać się zdaje z opowieści kro
nikarskich o tej epoce życia Krzywoustego. Skrucha, pokuta, 
nabożeństwo owładnęło wtedy bohaterską duszę tego książęcia, 

Zam iast wrzawliwyeli wypraw wojennych rozpóCzęły się ciche, po
kutne, a dalekie nieraz pielgrzym ki. Zw iedził kościół św. Idziego, 
patrona urodzenia swojego, w Sziniegu w W ęgrzech. Odbył wę
drówkę pobożną w tym że kraju cło grobu św. Stefana (w Stuhr-

*) in n i to odnoszą do lat 1116— 1118. Chronologia bardzo tu je»t nie
pewna.
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W eissenburg). Ze łzam i żalu — boso i w skruszonej pokutnika 
postawie, zaniósł także wyrzuty sumienia swego i na miejsce 
cudami w całej Polsce słynące: do grobu W ojciecha sw. w Gnieźnie. 
Msze codzienne, pienia błagalne, jałm użny sow ite, najsurowsze 
umartwienia ciała, przytem  fundacye rozliczne kościelne, hojne na
dania biskupstw i  dobrodziejstwa świadczone różnym korporaoyom 
zakonnym, oto czyny Bolesław a w przeciągu tych lat kilku po 
śmierci brata, którego pamięć jakb y widmo złowrogie ścigała go 
widać wszędzie i na długie czasy oddaliła od czynu, świata i 
sławy.

23. To omdlenie kilkuletnie ręki potężnej, co kierow ała 
dawniej losami Polski tak dzielnie, nie był o też bynajmniej bez 
następstw. Sąsiedzi, danuicy w ziem iach zawojow anych, właśni 
nawet poddani pokusili się korzystać z niemocy rządu. K siążęta 
r u s c y  najbliżej z krajem  naszym  sąsiadujący, zaczęli od Trembo
wli, od Przem yśla, od H alicza najeżdżać granice polskie. P o m o 
r z a n i e ,  w zmowie z Rusinami, przypomnieli sobie o niedawnej 
jeszcze niezawisłości. Zn alazła się i fakeya W samym narodzie, 
która torem Sieciechów i Zbigniewów nie lękała  się bunt w szczy
nać przeciw  swojemu monarsze. A le się natychm iast też pokazało, 
żc brak działalności na zewnątrz, który wzięto za ziiiedołężnienie 

woli, b ył u Bolesław a tylko skutkiem tem czynniejszego życia na 
wewnątrz, walki z sumieniem, z której wyszedł on jak  gdyby od
rodzony, z całą potęgą woli i czynu, skoro go tylko potrzeba kraju 
na dawny posterunek wezwała.

Trudno wprawdzie ocenić wiarogodność Dlugoszowej pow ie
ści o buntowniczych zam ysłach S k a r b i m i r a ,  wsławionego da
wniej walecznością i oduioaionemi zw ycięstw y Palatyna polskiego. 
Wszyscy dawniejsi kronikarze m ilczą zgoła o tem zdarzeniu. Zdaje 
Łię jednak, że m usiał mieć Długosz pod ręką ślady jakieś, na 

mocy których zwyczaj późniejszy, żc kasztelan krakowski brał 
pierwszeństwo przed wojewodą, przeniewierstwum Skarbim ira tłó- 

maezy. W przypuszczeniu, że się ton dziejopis nasz nie pom ylił' 
a k  nie ręcząc za pewność, zapisujem y wypadek w następującej 
krótkiej osnowie.

Skarbi mii', przez ca ły  czas panowania Krzywoustego i już 
pewnie za życia jeszcze ojca jego najwyższy urzędnik państwa, 
pan możny, znakomitego rodu i nie bez rzeczywistych zasług 
publicznych, zam arzył pod koniec życia o wyniesieniu swojem 
jeszcze świetuiejszeni. Postanow ił przy pomocy licznych krew n ych
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stronników i służby swojej stanąć u steru ziemi krakowskie!, jako 
rządca niezawisły i tronowi polskiemu niepodległy. Już sig zabie
rano do otwartego rokoszu, kiedy przycisnęła przeniewiercę ciężka 
ręka monarchy. Został pojmany, pozbawiony urzędu i skarany 
oślepieniem, jak  to wtedy karać było zwyczajem. Na jego miejsce 
zamianowano innego P alatyna; ale  już odtąd nie b ył wojewoda 
czyli palatyn najwyższym  dostojnikiem królestwa, lecz tylko drugim 
z porządku. Na wieczną rzeczy pam iątkę miano ju ż  wtedy posta
wić przed nim kasztelana krakowskiego.

24. Dorywcze książąt ruskich najazdy na pogranicza pol
skie nie pociągnęły za sobą właściwej, a przynajmniej przeciągłej 
wojny; chociaż nie obyło się bez dorywczych utarczek z nimi, 
które nioprzyjaźu załagodziły. Natomiast całą usilność zwrócił 
Bolesław  znowu ku sprawom p o m o r s k i m ,  główne stanowiącym 
zadanie całego jego życia .

Zawiadywał Nakleni i okolicą od czasu ostatniego podboju 
tej ziemi (1109) książę pomorski Ś w i ę t o p e ł k .  Z .p oczątku  po
czuw ał on się do powinnych obowiązków względem monarchy pol
skiego; ale w latach mnićj sprężystej władzy nad krajem  nabiał 
buty, wszedł w stósunki z Rusinami, którzy go niepokojeniem 
Polski od swojej strony obiecywali wspomagać. Przestał płacić 
daniny, zapom niał o liołdzie; a kiedy mu teraz chciano przypo
mnieć obowiązek i wysłano do grodów pomorskich załogi polskie, 
ośm ielił się nawet zatarasować bramy przed przytp ,vającem woj 
skiem. Niezwłocznie nastąpiła wyprawa pod samego książęcia 
wodzą przeciw  Św iętopełkow i: około św. M ichała 1112 (1118 ? ) 
zaczęto oblegać N a k ł o ,  A le skutek nie dopisał nadziejom. Przy 
jesiennych pluskach błotnista z natury okolica wielOe utrudniała 

warowni owej zdobycie. Zapalczyw a obrona znanych z waleczno
ści Pomorzan udarem niała wszelkie szturmy Polaków. Nadcho
dziło Boże Narodzenie —  Jkprawa stała, ja k  na początku. Kiedy 
nadto sam Boleśław, ugodzony postrzałem, u jrzał się zmuszonym^ 
odroczyć jw każdym  razie na czas pewien zdobywaiuie tej twderdzy: 
zgodzono się na przyjęcie obietnic Świętopełka, a prócz tego, try 

butu zaległego i zakładników, i powrócono do domu.
Kiedy się jednak pokazało w niedługim czasie, że nie zanie

chał bynajmniej praktyk swoich buntow nik, podjął Bolesław 
w następnym  roku nowTą przeciw niemu wyprawę. Uderzono naj
przód na warowmy W y s z o g r ó d ,  miasto nie exystujące już dzi
siaj. M usiało ono leżeć gdzieś nad brzegiem  W isły, na wschód 
od N akla, na pograniczu Kujaw. Po całotygodniowej obronie, do-



stała się ta warownia w ręce Polakow. Natychmiast potem sztuim  
przypuszczono do N a k l a .  Znowu była  rozpaczliwa przepiaw a, 
ale skutek pom yślniejszy dla naszych, niźli poprzednio. Zdobyto 
twierdze, Świętopełk został pojmany. Co się dalej z nim stało i 
jak  go ukarano, dzieje współczesne nie podają. Od tego czasu 
znika on zupełnie z widowni. Niewiadomo także, jak  te iaz u rzą

dzono tę nadnotecką prowincyą. Zapewne w tejto chwili wcielono 
ją  do granic polskich jako bezpośrednią część państwa, pod za
rządem urzędników polskiego pochodzenia. D ziało się to prawdo

podobnie w r. 1 1 1 3 .

25. Podbój Pomorza był ważny w dwojakim względzie. Sama 
przez się ta kraina już była znakomitym nabytkiem  terytoryalnym . 
Oprócz tego prowadziło je j posiadanie do dalszych w Słowiań- 

^szczyźnie zdobyczy. Pod tym drugim względem okazała się wa
żność podbicia Pomorza w całej doniosłości w latach 1 1 2 0 — 1121,  

w których Bolesław  uderzył na kraj zaodrzańskicli L u  t y k  ó w  *).

Lutycy, bezpośredni od zachodu sąsiadzi Polski, żyli za cza
sów Krzywoustego tak  samo jeszcze w pogaństwie ja k  za Chro
brego. Zalegając znaczną przestrzeń kraju m iędzy E lbą a Odrą 

na wybrzeżu B ałtyku, byliby mogli stanowić społeczność polity

czną znakomitej przewagi. Ale jak  wtedy, w w ieku XI, tak  i 
teraz rządzili się gminowładuie. Brawie co większe miasto i oko
lica, to inna władza, inna rodowość, inny naczelnik. B yło  to zbio
rowisko najrozm aitszych państewek, choć ród, język  i obyczaj były 

u wszystkich tesame —  i nie różniły się także od polskiej naro
dowości. (C. d. n)

A n t o n i  M a ł e c k i .
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*) Okres czasu migdzy r. 1113 a 1120 mniej jest znany; zachodzi tu b 
wiem przerwa wątku źródeł dziejowych. Kronika Galla kończy sig z 
1113. lunę je j tak zaraz nie zastępują.
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Znaczenie i dążenia tak zwanych

S o cy a h tó w  z katedry ( K a M e r - M i s t c n )
w  Niemczech.

IX.

D r. L u j  o B re n ta n o .
P rofesor U u iw o ^ y te tu  W rijbław tlkiego.

  f

Ekonomista Hen, który swym udziałem  i referatem na kon
gresie Eisenacliskim  stanowczo przedstaw ił się jako soeyalista,' 
z katedry, wybitnie o b jaw i teudency-ą swą reformatorską w fena- 
komitem i pod wielu względami nicoconiouem! dziele „Die Arbeiter- 
gilden der Gegenwart“ 2t tom y Lipsk .1871— 1-S72, Pierw szy tom 
pod tytułem  I;Zur=®eiscliielito der engliscljflu Grcwerlo creine" 1871,  
który zresztą nie stoi w ścisłym  związku z mniejszym naszym przed
miotem, zawiera pieiwSzą źródłowo, jakoteż według dat zbief&nycli 
na m iejscu , napisaną historyę TJiiii roboczych (trades U 'ąion^( 
w Anglii, tak ż.e pod tym  względem nie można z uim nawet poró
wnać nadobnego, lecz lekkiego pisma k r . P a r y ż a  „Los Assoeia- 
tions ouvrieres en AngleterT&i1 18G9. W  tomie tym autor w yw o
dzi historycznie ważną niezmiernie dla teoryi stowarzyszeń, zasadę, 
iż wszelkie stowarzyszenia gospodarczo powstają m iędzy słabszymi 
wówczas, gdy od wyzyskiwania [zjhstrony silniejszych nie chce lub 
nic może uchronić icli państwro, że przeto w myśl tej tradycyonal- 
nej zasady dzisiejsze Unie robocze 'są tylko 11 itnralnemi następ czy
niami cechów średniowiecznych. Specyalnie zaś co do tych Unii 
w Anglii dowiadujemy się z dzieła  Breutana o ogromniej ich liczbie *)i

*) Członków Unii jest razem około 800.000 (t. 11. str. 310). T h o r n t o n  
(„T he labour“ ) podaje liczbę Unii na 1000.



o ich potędze moralnej i m ateryalnej, o znaczeniu największej 
w Anglii Unii maszynistów (the amalgamated Society of Engiueeis), 
o zasługach przewodnika takowej A l  h u r a ,  angielskiego Schulzego 

z Delitsch, wreszcie, co główna, o fakcie- stwierdzonym wielokro
tnie, iż Unie robocze tein mniej sprzyjają, hezrobociom, im zna
czniej rosną ich środki pieniężne. Ostatni ten takt musimy dobrze 
zanotować sobie w pam ięci, chcąc zrozumieć dalsze wywody 

Brentana.
Te zaś znajdujemy właśnie w 2. tomie powyższego dzieła, 

zatytułowanym  „Zur K ri tik  der enghschen Ge\yerkvereine“ 1872. 
Th podobnie, jak  u Schmollera, obok przeważnej części materyału, 
odnoszącego się ściśle do tytułu dzieła, znajdziemy też i ogólniej
szej natury zdania, które wraz z czynnościami lirentana na kon
gresie uzupełnią nam jego stanowisko w gronie socyalistów 

z katedry.

A) K r y t y  k a.

K rytyczna część bardzo jest szczupłą u lirentana, gdyż pole
mika jego odaosi się raczej do zarzutów, czynionych Uniom robo
czym, aniżeli do całej kwestyi społecznej, i jej stanowiska w życiu 
i w nauce. Pismo tlrentano trzym a się pod tym względem ściślej 

swych granic monograficznych, niż znane nam już szacowne dzieło 
Schmollera, zaczem mniej zawiera uwag krytycznych ogólnej na
tury. To jednak nie dopuszcza wątpliwości co do stanowiska autora, 

że takowy zaraz w przedmowie (str. VI., V11.) przedstawia sie
bie czytelnikom jako zwolennika „ s z k o ł y  r e a l i s t y c z n e j - ,  a 
przeciwnika szkoły w o In o  - li a n d  lo  w e j czyli M a no l i  e s t e r  s k i e j. 
TVolua koukureneya bowiem (str. uO), ta „jedyna zasada dzisiejszej 
r-konomii społecznej “ , jest tylko zasadą silnych ekonomicznie, a 
autor głównie pam ięta o przeważnej masie ludzi średnich sił i 
zdolności, na którą zw racał już uwagę Selnuolier. Tym  sposobem 
zawsze jako orędowniczka silniejszego, 'Ekonomia upatruje np. 
Odr. S jj  w płacy od sztuki jodynie środek zachęcenia robotnika 

ĉ ° pracy, Ij. podniesienia korzyści przedsiębiorcy, nie wspominając 
ani słówkiem, żo za pomocą tego systemu płacy można także fakty
cznie obniżać place i wysysać robotników. A tymczasem robo- 
Bńk jako strona słabsza, tak  tu jak i w ogóle narażonym jest przy 
wolnej konkurencyi na najrozmaitsze sposoby wyzyskiw ania ze 
strony przedsiębiorców, tak (str. i lu ) :  konfiskują im płace, źle lub 
łałszywem i wagam i ważą wydobywane np. przez górników mine
rały, plącą w szynkach, p łacą często nie pieuiądźmi, lecz towa-
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rami (tak zw. Truek-system) i t. p.4). Nawet budując dla robo
tników domy ( ę o t t a g e s ) ,  przedsiębnrcy wyzyskują dziś robotni
ków, twoi®. z niob kolonistów, glebae adsciptos (str. 122). Takie 
są skutki wolnej konkurencyi samej przez się. Do tego p rzyb y
wają często na niekorzyjp słabszej klasy roboczej tego rodzaju 
środki administracyjne, jak np. j.(gtr. 'j2Sh) z urzędu zaprowadzone 
we Francyi książki robocze ( l i yrHt ) j  które każdy robotnik musi 
posiadać i przedkładać każdemu -nowemu chlebodaw cy: niewola 
robotnika staje sie przeż to skończonym faktem. Przedsiębiorca 
bowiem, clicąc zatrzymać u siebie robotnika* * narzucić mu nieko
rzystne warunki, potrzebuje tylko zagrozić mu, iż zle go opisze 
w książeczce, którą potom robotnik m usiałby przedłożyć innemu 
przedsiębiorcy, u którego chciałby szukać zijęcia . Słusznie wi ęc  
autor te książki uazyw a rodzajem listu gończego, który każdy 
robotnik musi roznosić sam przeciw sobie. Czyż wobec tego 
wszystkiego nie wygląda na irouię nauka abstrakcyjnej szkoły (str. 
14 1— 142), iż zawisło to jodynie od samego ro.boti.ika, usunąć się 
z niekorzystnego targu, ażeby cenę sil roboćzycb powiększyć na 
innym targu ? A trzeba wiedzieć, że chociażby ani ustawy, ani 
kapitałów  ż‘adnycb robotnikowi nie sta .b a ły  zapór, to już dla tego 
samego nader mu musi być trudno, wędrować z miejsca na m iej
sce, ponieważ straciw szy dzień pracy, traci dochód, z którego1, musi 
i żyć i nadto pokrywać kofigtu podrófiśte Czyż więc podirz i popyt 
sił roboczych rzeczywiście wyrównują się „same przez się-1*' ?

O te wszystkie błędy dzisiejszej Szkoły liberalnej •Brentaiio 
bynajmniej nie wii i ich praojua, Ad. Sm iiba; ten boY.bcm (sir. 
1G3— 1G4) żył w czasach  „gdy chodziło oto,  ażeby przeprzeć wol
ność i równość jednostek wobec przewilejów klasow ych14, i ażeby 
jednostki usamowolić wobec państwa policyjnego: ztąd Smith 
a p r i o r i  najlepszych skutków spodziewał stB $ o zuiejfieuiu wszel
kich zapór gospodarczych. Dziś _ sądziłby on inaczej, boć dobro 
klasy roboczej, dziś tyle wyzyskiwanej, leżało mu na soreu. , Cala 
przeto wina ćięży po stronic nauki na następcach Ad. .Smitha, ua 
szkole M anchesterskiej, która w ierzy ślepo w wolną konkuren- 
cyą, mimo że z doświadczenia zna już je j skutki. To też. Ekono
miści ci mimo wszelkich doświadczeń wszystko traktują a priori, 
absti akcyjnie, jak  ongi śp. Ad. Smith. Tak np. Malthus et Cons.

*) W  Angin truok-syslem  wzbroniony, wypluty ilokońyv.ane w szynkach 
są nieważno. A le ustawy tc  nie pomagajij same przez się, j&śji nad 
jck  wykonaniom nie czuwają w mL-reeie robotników Unie.



dają robotnikowi radę, by się nie żenił przed czasem, i przez to 
nie powiększał niepotrzebnie jmdarzy sil roboczych. Rada to zdrowa 
s a m a  p r z e z  s i ę ,  tj. in abstracto, ale (str. 273) czy może robo
tnik ocenić, ażali wolno mu się- żenić, czy może 011 w tym celu 
przejrzeć targ roboczy *.), skoro on i jego rówieśnicy stanowią 
„jedną wielką masę bez różnicy, ja k  przypuszczają abstrakcyjni 
Ekonomiści" ? Toż upatrując w stanie roboczym taką jednolitą 

’ masąv Ekonomiści ci sądzą, że gdy w jednej gałęzi produkcji 
(str. 208) przypadkiem  podniesie się płaca, to muszą tam zaraz 
dążyć wszyscy robotnicy w kraju; jak  gdyby robotnikowi było tak 
łatwo, przechodzić dowolnie z jednej gałęzi produkcji do drugiej!

Trzy tej sposobności autor (str. 234 sq) dosadnie zbija ca łą  
d ław ioną, a wychodzącą po za zakres niniejszej rozprawy, t e o -  
r y ę  o t a k  zw.  f u n d u s z u  p ł a c y  (Lobufonds-Teorie) **). Tw órcy 
1o,j teoryi, tj. abstrakcyjna szkoła, widzą w pracy prosty towar, 
zawisły w swej cenie tj. płacy jedynie od stosunku podaży do 
popytu, —  więc sądzą, że p łaca  może i powinna tworzyć się 
tylko s a m a  p r z e z  s i ę ;  natomiast Brentano (str. 251) jest 
zd a n ia , że nawet w ładze rządowe m ogłyby ustanawiać płace, 
ja k  to aż do ust. z r. lS ld  czyniły sądy pokoju w Anglii, chociaż 
i jego zdaniem, dziś uznawszy już raz społeczną równość robotników 
1 Przedsiębiorców, państwo nie może już zbyt jednostronnie opie
kować się pierwszymi. Mimoto jedn ak należy cały  stosunek mię- 
c%  robotnikami a przedsiębiorcami osądzać nie ze stanowiska 
(str. 264) jakichś „praw abstrakcyjnych z X VIII. w ieku", lecz ze 
stanowiska „politycznego i s p o ł e c z n e g o T y l k o  z tego stanowiska 
można słusznie ocenić tak wszelakie nadużycia w walce między 
terni dwoma klasami, jak  ewentualne zadania państwa w tej spra
wie. A  są to kwestye nie małej wagi, ho (str. 2G5) „nienaw iść 
klasowa, żywiona przez rzeczone walki, zagraża wywrotem w szel
kich podstaw, na jakich  w ogóle może się opierać państwo". N ie
stety np. w Anglii (str. 271) przez długie czasy darmo petycyono- 
wali tak robotnicy, jak  nawet często przedsiębiorcy z nimi, długo
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*) Boć naturalnie byłoby  srogą ironią, żądać od  robotnika, by się żenił 
aż wtedy, gdy zbierze majątek; korzystne położenie konjunktury tar
gowej (i ewentualnie przystąpienie do stowarzyszenia ku zaopatrzeniu 
wdów i siorót), oto dostateczne w ym ogi zdrowego zmysłu ekonom i
cznego.

**) W  tym przedm iocie napisał on rozprawę w H i l d e b r a n d a  „Jahr- 
biicher fur Nationalok. und Stat.“ 1872.
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niejphciał zająć gjję ich sprawą parlam ent: tak przejęci byli jego 
członkowie przesadną zasadą lmsser f'vre. Ale dziś w Anglii jest 
in a cze j: w kraju (st.r. 314), który ^edług fałszywych zapatrywań 
w Nierączech jest klasyczną ojczyzną wolności przemysłowej, dziś 
dzięki Izbom roboczym^ o których później, nie ma ju ż  njeograniozo- 
nej konkurencji między robotnikami, przynajmniej między ich lep
szą częścią.

Prze.chodz^c w końću swej nionogyafii, podobnie jak  Schnjęl- 
ler, do uwag ogipayoli („allgem eiue Schląsshctrachtungen'1, str. 
309 sq) Breutauo zarzuca dotyohpzasowym Ekonomistom, iż -biędy 
ich pochodzą ze ślepego używania d n d u k c y i  w swych badaniach. 
Powstawiwszy mianowicie w górze pewnik, J ż  człowiek w swycłn 
czynnościach gospodarczych powoduje się j e d y n i e  dążeniem do 
ja k  największego m ajątku1' dedukują ztąd tyIko kohie.oznoś&J kon- 
kurencyi między rc/hotniKanij, nie wiedząc o ich łączności, jaką 
wykazuje doświadczenie Anglii. Pochodzi to ztąd, ze ai Ekonomi
ści właściwości klas wyżs&ych, mianowicie ich dążność do w spół
zawodniczenia, w ślepej swej ab strakcji odnoszą do całych  ludów, 
„całkiem  zapoznając- 'charakM* i stosunki klasy roboczej“ ’(str. 31C). 
Zapominają,;. 'obi mianowicie (sk . -321), że już między współzawo- 
dmkaiui z grona Was w yższych nic każda jednostka posiada równą 
energię i równą zdolność ku osiągnięciu owego jedynego według 
nich oski, tj. bogactwa. Cóż dopiero u słabej klasy roboczej, którą- 
z tej stroiiy znamy już oil Schmollera. Idatego to właśnie ta 
klasa nie może znaleźć zbawienia w samej wolnej konkurencyi, 
i dlatego potrzebuję*- pewnej pomoęjr ze strony państwa. Dzisiejsi, 
teoretycy zalecając wyłączną p om  o?, w ł a s n ą ,  tj właśnie wolne 
współzawodnictwo, są w błędzie, jakąkolw iek przyjmiemy alterna
tywę. Albo bow ięn rp rzy  takim systemie wrilcpji współzawodniczy 

jednostka z jednostką: wówczas warunkiem ogólnej rówjiowagi, 
ogólnego Szczęścia  byłaby równość sił i zdolność! u w szystkich; 
albo uciśnieni udają się do pomocy stowarzyszeń *), a wówczas 

warunkiem rozkwitu i o g ó l n e g o  rozpowszechnienia stowarzyszeń 
byłaby równa u w szystkich .chęć do ofiar i poświęceń, fa| zaś

takiej równości nie ma w ś wiecie, przeto pomoc własna, ęzy to 
samych jednostek, ozy ich związków me starczy ku  załatwieniu 
kwestyi ostatecznej. Jestto wynik zupełnie taki s am,  jak  u 

Schmollera.

*) Jak wiadom o, stowarzyszenia są także wynikiem  w ł a s n e j  pom ocy.



Na kongresie Eis'enachskim Bfentano zdawał, jak  wiadomo, 
sprawę o ustawodawstwie, fabrycznem, ktćrcm  nie zajmował się 
bliżej w swej monografii, jakkolw iek zajmował się nim więcej, niż 
Selim J le r  zmowanu i\TJpiami roWiHenń; ztącl referat Brentana 
wypadł lepiej stosunkowo, niż. referat SclimoUera. Brentano użala 
■się tedy najprzńd przed zgromadzonymi w Eisenach, iż istnieją
cych w M em czech ustaw fabrycznych nic wykonuje się po większe 

'•części, a to bądź dla niedbałości władz dotyczących, bądź dla 
system atycznego oporu przedsiębiorców. Prawdziwą zasługę poło
żyli pod tym względem socyalui demokraci, donuncyując ten stan 
w r. 1871 w Sa^om . Zresztą, choćby wykonywano istniejące ustawy 
niemieckie, to niedostateczność takowych nie dozwoliłaby dojść do po
żądanych wyników. I tak np. ustawy „fabryczne11, chroniące jecly- 
liife1 robotników fabrydznyćh, nic troszczą ślę o dzieci, zatrudniane 
w 1'zfemioślc i doinowym przemyśle (H aifeM u strie); wychodząc da
lej zc słuszńhgo śtafiow iska, iż m ałoletni robotnik potrzebuje po
mocy państwa, ograniczają one jednak B e z b l ^godzin pracy tylko 
dla robotników do IG lat wieku, a nie clirońią słabszych nieza- 
prrattzeŁie, mż męźćbyźni, kobiet w fabrykach ; zarażdńi zafej wie
rząc w naukę abstrakcyjnej Ekonomii, iż ludzie są prostymi me
chanizmami, bojąc się wieM, iż gdy robotnicy będą prhcbwali kró- 
ciej w dniu, to konieeżnie mniej wytworź^,, ustawy rzeczone za 
wiele godzin dozwalają zatrudniać robotników niedoroslych. A  

•szkodliwe t§ braki oddziaływ ają nawvt nk Am eryką, która nakłada 
cla  opiekuńcze na europejAcje towhry przemysłowm jedynie dlatego, 
ponieważ dla tańszej takowych produkcyi pośw ięcają w Europie 
zdrowie i życie dziSbi i ńiedorosłych robotników, zaś Yankessy wolą 
poświęoać pieniądze, niż żony i clzieci. Je -tto zupełnie nowe uza- 
sadńrenie bbł opiekuńczych w7 Stanach Zjednoczonych, uzasadnienie 
tak efyćżne a silne zarażerh, że referentowi m ógłby go pozazdro
ścić Carey, Zresztą ten: argument Brentana ma ze stanowiska 
Socyalistów z katedry póWne zna'ckenie strategiczne, nieżem bowiem 
nie możnaby łatwiej zniewolić stronnictwa wolnego handlu, by po
parło reformę prawodawstwa fabrycznego, jak  uzasadnioną nadzieją, 
iż w dalszej tego ustawodawstwa konsekwencj i Zjednoczone Stany 
Am eryki staną po stronie wolnego handlu. Czy tylko Yankeesy 
'■zeczywiście argumentują tym sposobem? W końcu ustawy owe, 
dozw7alając dzi sciom i niedorosłym, rozpoczynać pracę w fabry
kach o godzinie za nadto rannej, a kończyć za nadto późno, iż 
doprowadzają do te g o , przedsiębiorcy nadużywają swej władzy, i 
dłużej nad czas przepisany zatrudniają pomiecione osoby.

 _  SOCYALIŚCI Z K A TEDRY. _ • 519
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B) P o z y t y w n e  z a p a t r y w a n i a .

Zapatrywania ogólniejszej uatury, mogące bliżej wyjaśnić 
stanowisko Brentana ■ jako Ifeooyalisty z katedry, znajdujem y tylko 
na początku i przy końcu 2. tomu jego monografii. Przeważną 
treść takowej* Stanowa charakterystyka Unii i Izb roboczych w A n
glii; ponieważ jednak z temi instytucyami wiążą się ‘ dalsze żąda
nia autora, ponieważ zresztą te instytubye stoją w ścisłym związku 
z obchodzącą nas tu kwestyą społeczną (roboczą), a jak  już wia
domo nie mogliśmy z referatu Schmollera poznać ich tak dokła
dnie, jak  tego wym aga właśnie ten ich zw iązek z rzeczoną kwe
styą, przeto niniejszy itstęp rozpoczniemy od owego tematu spe- 
cyahlego, po'$!fem do ogólniejszych przejdziemy zapatrywań.

BrantanW u w a ^ ą j a u g i e l s  k i  o U n i e  r o b o p g . e  (Gewerkver- 
cii.el w ogóle za „uzupełnienie Ekonomii społecznej na podstawie 
zupełnej wolności, (str. 50). .Dla znakomitego robotnika, klóiego 
praca bardzo jest pożądaną i poszukiwaną nie potrzeba innej po
mocy nad wolną konkureueyą, i Unie robo.oze nic nie mają prze
r w  temu, by taki robotnik więcej zarabiał niż mni ;  aló im chodzi 
o ogol robotników, którym potrzeba pomocy z zewnątrz. I otóż one niosą 
im tę pomoc nietylko pod względem materyaluyrn, lecz' także pod 
względem moralnym i umysłowym : przyjm ują np. d o  swegp gioua 
pijaków (str. 555'), przemaw iają za potrzebą szkół i przymusem 

szkolnym (str. 109),.za_ szkołami teclmicznemi^Same urządzają b i
blioteki, ^czytelnie i t. d. (str. 101) W  szczególności “zaś co do 
p łacy  żądania Unii są następuj ęoe (str.'T>9 sq.). Przy p ł a c y  n a  ę z a s  
żądają od każdego swego członka pewnego, acz nie zawsze i uie 
wrS|edzie równego minimum zarob k u ; wychodzą bowiem ze słu
sznego zapatrywania, iż gdy jeden robotnik przyjmie mniejszą 
płacę, to przedsiębiorcijŁzechcę zaraz zastOsowywać to i do reszty, 
za jego ząś przykładem  m u s z ą  chcąc niechcąc pójść i inni przed
siębiorcy *). P rzy  p ł a c y  o d  s z t u k i  Unie żądają listy, stanawia- 
nej za w t c p ó l n e m  porozumieniem robobotników z przedsiębior
cami. O zarzucanem  tak BŚiiom w Anglii, ja k  Socjalistom  z katedry 
w Niem czech, żądaniu r ó w n o ś c i  p łacy  nie ma tu więc mowy. 
Co wiecej. Uniom nic chodzi nawet o nader w y s o kjjj plapę, lecz 
głównie opitrzymanie dotychczasowej (.str. 2D1 » .)  („hcrkómmliclier 
Lolm ") i o zapoliieżenio uzęktym z m i a n o m  p łacy; o ile bowiem 
płaca na dłuższe peryody .zawisła w istocie od konjunktury tar-

f ---------------
*) W ym aga tego konkureneya.
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gow ej, o tyle zmieniać ją  co oliwiła według zmiany kor jun- 
ktury, znaczy ryzyko z przedsiębiorcy przenosić na robotnika, zna
czy w obniżaniu płacy utworzyć sobie C ła  o p i e k u ń c z e .  Ażeby 
zresztą w razie rzeczywistej potrzeby wyrównywać płacę stosownie 
do konjunktury targowej, Unie (str. 661) opłacają swym członkom 
k oszta  podróży z miejsc, gdzie za wielka jest liczba sił roboczych, 
w miejsca, gdzie większy jest popyt za niemi. Bez togo racyonal 
nego postępowania w istocie nigdy prawic niezdoła płaca wyrówny
wać się tak szybko i w tym stopniu, ja k  dochód z i m ych kapita
łów np. procent. A zarazom dowodzą tern Unie, iż stosunek po
daży do popytu nie ^tanowi bynajmniej p r a w a  n a t u r y ,  lecz po 
prostu zawisł od woli ludzkiej, która jednak nie zawsze rozporzą
dza stosownemi siłami. Bez tej te j  porno® -Unii (str. 132) pro
stym frazesem byłaby teorya o tak zw. standard of Ufe, 
uczącą, iż gdy stan roboczy podniesie minimum swych potrzeb, to 
musi uróść płaca w kraju. Wśnód wolnej konkurencjo zawisł prze
ciwnie zakres konsumcyi robotnika od wysokości, jogo płacy, a tylko 
I nie wyrównując podaż sil roboczych, sprowadzają wzrost płacy, 
skoro przew ażna większość kłasji roboczej podniesjje zakj^s swych 
potrzeb. Iuaczej robotnicy, mając do wyboru między głodem a 
niższą płacą musieliby przyjąć tę ostatnią. I doświadczenie uczy, 
że z czasom nawet przedsiębiorcy angielscy przyzw yczaili się (str. 
14(j), w braku robotników udawać się wprost do Unii, tak że robo
tnik nie ja-s.t niż odtąd zmuszony, o s o b i ś c i e  zgłaszać się ze 
swym towarem Jsiłam i yoboczemi).

Ale Unie myślą i o d ł u g o ś c i  czasu pracy, i ztąd 
(str. 8gj) żądają tak zw. n o r m a l n e g o  d n i a  r o b o c z e g o  (Nor- 
malarlmitstag), k-tóry pragnęłyby ograniczyć do S godzin. Fabryczne 
ustawodawstwo w Anglii chroni tjdko kobiety, dzieci i niedoroslyob: 
otóż Unie pragną zastosować to do w s z y s t k i c h  robotników, a 
w praktyce miejscami przeprowadziły już nawet faktycznie nor
malny dzień lOgodziimy. Ostatecznym zaś ich celem jest, jak  mówię, 
dzie i ośmiogodzinny („the platform of labour“ ). I żądają tego nie- 
tjdko .ze względu na zdrowie robotnika, lecz także— może nawet 
bardziej— ze względów politycznych i etycznych, bo tylko pod tym 
wjtruukiem robotnik będzie miał czas pracować nad swem w y
kształceniem  umysłowem i politycznem. To żądanie zaś, powiada 
autor ‘wwk z reprezentantami Unii, bynajmniej nie uwłaćza wolno
ści pojedynczego robotnika, ja k  sądzi Szkoła abstrakcyjnej wolności. 
Bo najprzód nietylko w jednej i tej samej fabryce, lecz nawet we 
w szystkich m u s z ą  w s z y s c y  robotnicy z reguły pracować równie
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długo, bo tego wymaga techniczny ustrój produkcji fabryczn ej; skoro 
więc ustawy ograniczają, czas pracy dla dziecię nicdorosłycli i ko- 
b u t, to ograniczenie to f a k t y c z n i e  musi dotykać i dorosłych 
męzkieh robotników, jeźh te ustawy mają rzeczywiście być wyko

nywane. Gdzie zaś powtóre wyjątkowo potrzeba pracować nad 
czas normalny, tam mogą przedsiębiorcy umawikć się o  to z Uniami 
w tak zw. Izbach roboczych, jak  to te ż  dzieje się w istocie. W tedy 
i tę praaę nadobowiązkową ureguluje się za wspólnem porozumie
niem. Za dniem normalnym przem awia Zresztą ^ósźćze i ta  oko
liczność (str. P9B& iż gdy pewna część robotników pracuje po 
12— 14 godzin dziennic, to wykonują tyle pracy, żic braknie żajęcia 
reszcie robotni! ów, narażonej tym sposobem głód 1 niedostatek.

(C. d. n.)

D r . L e o n  B i l i ń s k i .

O OBECNYM STANIE FIZYOEOGII
I  J E J  P R Z Y S Z i  O Ś C I .

RSąg dalszy)

Pojęcie eln ześcijańskie duszy nieśmiertelnej, osobowej, w cie
lonej za żywota w -ciało a samoistnej po śmierci, nie dla w szyst
kich uczonych jest zasadniczym o duszy pójściem, jćSt podstawą 
dalszych ich o niej pojęć i poglądów.

Są bowiem fizjolodzy i przyrodnicy, którzy nieśmiertelhSśfr 
i duchowość, i w ogóle istnienie i działalność duszy w ćźłowieku, 
pojmują i tłu m atżą  wedle swego w idzi mi się i swego wdasnego 

upodobania.
Tukaj więc choć nazw y rzććzy mogą być jednfc, treść tj. 

istota icli całkk  m jest różnią od siebie* •
Oto jeden tego przykład.
Prot. berliński Yirchów, który w opinii liczonych, uchodzi za 

pierzącego w d u s z ę ,  tak  w sprawie tej przem ówił niedawno na 
zjeździe przyrodników' w Ii o o k u. A. nie zapomnijmy, że 
mowę tę rzu cił on łsiemćom, jako program umysłowego zjedno
czenia p o  orężnych av wojnie z Urancyą zdobycźdch.

„G dy założym y sobie, powiada on, za pomocą naul biologi
cznych, badać zjawiska życia, w najprzeróżniejszych objawach, to



r konieoznośpi natrafim y na: starożytne zagadnienie- o duchu i 

duszy . .

„jfeadania tego rodzaju sprawy nie tnBjma streścić w .zdaniu 
podobuem do następnego': „W ierzę, "Se istnieje dusza uosobiona,
która może być oddzieloną o d 1 ciała, a będąc wyzwoloną 'zapewnić 

sobie niezależne istnienie, bo c ią łem ' posługiwała się tylko jako 
prostą m achiną14. „Albo też jak  głoszą’ n i e k t ó r z y ,  powiada 

.dalej berliński profesor, z wifekszą jeszcze prAiea-dą jfże ciało jest 

tylko poprostu powłoką, której dusza używ a przez czas pewien, 

chociaż bez tej powłoki obejść by się m ogła najzupełniej*• 
Z l u d ź m i  t a k i c h  p r z e k o n a l i '  woła Y iichow , którzy te swoje 

pojęcia uważhją za s t a łe , , niezmienne, próżnemi b yłyb y  wszelkie 

rozprawy

„Przeglądając w s z y s t k o ,  co b y ł o  11 a p i s a n e  o d u s z y ,  
znalazłem ; źe przez ten w yraz rozumiano: c a ł y  s z e r e g  c z y n 
n o ś c i  u s t r o j u ,  p r z y w i ą z a n y c h  do p e w n y c h ,  ś c i ś l e  
o z n a o z o n y  c, li c z ę ś c i  c i a ł a .  M em ożli wena więc jest, ażeby 
siła o dd alała^ ię  pozostawiając organy, bo ona jest z nimi śc-iśle 
zw iązaną i gdyby tych organów zabrakło, siła  nie m ogłaby obja

wiać swej działalności. W s z y s c y  przjjm n ją  ten sposób zapatry
wania sięf.«tezezególnie przy badaniu chorób um ysłowy cli, i zgadzają 
się na to, że obłąkauj ma d u c h a  czyli duszę, że główną przy
czyną obłąkania są zw ykle pewne choroby ciała, które wpływ ają 
na zboczenia prawidłowych czynności w ładz um ysłowych. W s z y s c y  

iSft itu w zgodzie, co do .siedliska tycli chorób; w jednym  wypadku 
jest nun mózg, innym raz.ęrn, rdzeń kręgow y i t. d. Przekonania 
te s^ały się już ogólnemi, tylko m ała cząstka w ierzy jeszcze, że 
dyabeł wchodzi w ciało nios'5.ązgśliwego i zabiera je  pod swą w ła 
dzę. W s z y s c y  zg a d z a ją  się na to, że w cierpieliiaoli umysłowych 
chorują organy, a nikt w duszy nieśmiertelnej nie szuka przy
czyny choroby.

„Zwróciłem  na to pytanie, kończy Virąhow, uwagę, bo życzył
bym  sobie, ażeby prawdy p r z y j ę t e  w jednej dziedzinie nauki, 
b y ły  wszędzie juznane zą, praw dy11.

Z wyznania tego berlińskiego mówcy i profesora widzimy, że 
u iarę i pojęcia całego chrześcijańskiego *) i M ojżeszowego świata 
o duszy ludzi, iej- w ykluczył zupełnie z nauki.
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*) Niet.ylko katolickiego ale protestanckiego, anglikańskiego, greckiego
i t. d.
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Chociaż zapewnia nas, że przejrzał w s z y s t k o ,  c o  b y ł o  
n a p i s a n e  o d u s z y ,  mało kto temu uwierzyć będzie chc.iał z po
ważniej myślących, czytając jego tw ierd zen ie,łzk  wszędzie p o d  
w y r a z e m  d u s z y  r o z u m i a n o :  c a ł y  s z e r e g  c z y n n o ś c i  
u s t r o j u ,  p r z y w i ą z a n y c h ,  do p e w n y c h ,  ś c i ś l e  o z n a 
c z o n y c h  częś cs i  c i a ł a .  Nie uwierzy nikt w jego sumyihiidfb 
p r z e g l ą d a n i a  w s z y s t k i e g o ,  c o  n a p i s a n o  o d u s z y ,  zesta- 
AAÓająe własne słowa jego mowy. śm iejąc Śto bowiem z n i e k t ó 
r y c h  (tak się w yraża o wyznawcach chrześcijańskich) że wierzą 
,ż e  istnieje dusza uosobiona, która może być oddzieloną od arał^; 
a będąc oddzieloną zapewnić sobie niezależno istnienie11 -zbijać ich 
chce włąsną ich wiarą i własuem pojęciem (rozumiej chrześcijań
ski em) „że uiemożfiwam jest, ażeby siła  (dusza) oddalała się pozo
stawiając organy, ho ona jest z nimi ściśle złączona, gdyby tycli 
o/rganów zabrakło siła  nie’ 1 m ogłaby objawić swej działalności11. 
Trudno przypitścip, nżeby wymówiły Dr. Yironow nie czyta? nigdy 
żadnego katechizmu, aui nigdy nie m iał biblii w r ę k u ; wiedzieć 
by więc powinien, że ńauka-fa, o nierozł&czności ciała i duszy w żyją
cym człowieku, o Jem wcieleniu; się d u c h a  (a jak  Yifohow  mówi 
siły) w  c i a ł o ,  o tern, ż^ dusza Objawia swą działalność prżez 
ciało i t. d. jest starą nauką chrześcijańską, Marsza, jak  011 i jego 
ojczyzna. Pam iętać by winien; że nauka o odłączeniu się duszy 
od ciała  jest i była zawsze nauką i pojęciem śm ierii, że w yzw o
lenie duszy, czyli ducha z^ci-ała, o którem się. z takim  przekąsem 
wyraża, stanowi znów jego żywot pośmiertny, gdy ciało idzie do 

ziemi, zkąd powstało, a dueli wraca do Boga.

. **N'ie należałoby więc robić fałszyw ych żarzutów tym, których 
prawdami się posługują, a o istnieniu których wiedzą wszyscy, 

niedoktorowie i nieprofesorowie nawet.

Powiada Br. Vircliow, żo „wszyscy zgadzają się na to, że 
obłąkany ma d u c h a  czyli tp isH ę, ale że-przyczyną obłąkania są 
zw ykle pewne choroby ciała, które wypływają na zboSseuie praw i
dłowych czynności władz um ysłowych. W s z y s c y  są tu w zgo
dzie, zapewnia uczony profesor, co do siedliska tych chorób 
W jednym  wypadku jest nim mózg, innym razem rdzeń kręgowy 
i t. d. Przekonania te sta ły  się już ogólnemi. W s z y s c y  zga
dzają się na to, że w cierpieniach um ysłowych chorują organy a 
n i k t  (?j) w duszy nieśmiertelnej nie szuka przyczyny chorób11.

' Pan piofesor i doktor, który w s z y s t k o  p r z e c z y t a ł ,  c o  
n a p i s a n e m  z o s t a ł o  o d u s z y ,  m yli się i tu bardzo, i niem iło
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siernie w błąd wprowadza tych, którzy mu zawierzyli, gdy mówi 
„ż p  w s z y s c y  zgadzają się na to, żc w cierpieniach umysłowych 
chorują organy, a n i k t  w duszy nie szuka przyczyny choroby".

Do dziś bowiem u znakomitej większości psychiatrów całego 
świata w wykazach statystycznych chorób umysłowych znajdujem y, 
iż większa część chorób tych powstaje z przyczyn psychicznych i 
m oralnych,(czyli duszy, a nierównie mniejsza ilość ich rozwija się 
z przyczyn cielesnych, somatycznych ii. fizyczujch  obrażeń lub 
chorób ciała *). *Na jakiejże więc zasadzie prof. berliński który 
w s z y s t k o  c z y t a ł ,  co n a p i s a n o  o d u s z y ,  twierdzi z publi
cznej katedry prH esa zjazdu, że d z i ś  n i k t  w d u s z y  nie
szuka przyczyny chorób umysłowych ? Czyż to mogło być powie
działem  na seryo? Autor p a t o l o g i  c e l u l a r n e j ,  za zbyt snai 
ufa swojej powadze, i za zbyt lekcew aży swoich słuchaczy .

. czytelników.

Cóż znowu zrobi się z uznawaną przez prof. Virchowa 
nierozłąćznością siły  od inateryi, czyli duszy od cia ła  w człowieku, 
w chorobach um ysłow ych? Jakie ma być i jest stanowisko wedle 
niego tego ,,du c h a  czyli d u s z y ,  którą ma obłąkany11, w obec 

. teoi-) i , że™zboćzeuia u m ysło w e, zależą zawsze tylko, od zbo- 
?fcen ciała czyli jego chorób? Ldo wszystko bowiem w życiu umy- 
słowem przypisuje ciału, jakież znaczenie, w pływ  i siłę uhznaczy 
duchowi? Siła  c z jli  dusza, która nigdy za życia ciała m e odstę- 
puje i je |t  z nim ciągle złączoną, niialażby w istfJKI w objawach
życiowych, zachowywać się tjlk o  biernie? M iałażby ona ulegać
ciału a nie ciało jej ? M iałażby dusza słowem w człowielai być 

tym meblem, z którym i bez którego zarówno dobrze żyć by on 
m ógł na świe.eie i działać Nie i nigdy n ie !

T eka teorya bowiem chociaż nidze hyc silną wodą na młyn 
p a t o l o g i i  C e l u l a r n e j ,  by przedłużyć jeszcze jednę chwilę roz
głosu jej twórcy; nie wytrzym uje' przecież żadnej poważnej krytyki. 
Takie pojęcie duszy, za zbyt jest trywialne, by mogło zyskać kiedy 
jakiekolw iek uznanie i choć na chwilę uchodzić za naukowe.

*) Jednego tu tylko przJdDbzyffi.yjjisyekiatrę L e i  d es  d o  j:fa  , który usi
łując wszystkie choroby tluiiiufąyć z iizyologicznego stanowiska, pisze 
przecież: „Co się tyczy p s y c h i c z n y c h  p r z y c z y n  c h o r ó b  u m y 
s ł o w y c h ,  to to według zgodnego świadectwa w * y s l k i c h  o b s e r 
w a t o r ó w  t y c h  c h o r ó b ,  u w a ż a n e  b y ć  w i n n y  z a  n a j c z ę s t 
s z e 11. „ L e h r b u c h  d e r  p s y c h i  s -eh en  K r a n k h e i t e n "  str, 
115. 1865.
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Pojęcia o w yzw oleiru się duszy z ciała, o przyszłem  samo- 
istnem osobowem życiu j e j , pojęcia, że ciało jest tylko czasow i, 
doczesną powłokę duszy i t p. wydały się beri1' lsHemu mówcy i 
profesorowi, który p r z e c z y t a ł  w s z y s t k o ,  co n a p i s a n o  o 
d u s z y ,  p o j ę c i a m i  tak okropuemi, iż z oburzeniom wolał' z k a 
tedry prezesa zjazd u : „iż z ludźmi t a k  i c li p r z e k o n a ń ,  którzy 
te swojo pojęcia uważaj:], za stałe i niezmienne, próżne są wszelkie 
rozprawy “ .

Zycie przyszło i w ogóle wielkie zagadnienie i zlowieka cioty - 
czące jego najwyższego przeznaczenia, sśi, eałkmm nie zrozumiałe 
dla autorr p a t o l o g i i  c e l u l a r n e j .  Nie dość na tany widzi on 

w nieb tyle sprzeczności, że je  wyrzuca z dziedziny pojęć prawdy 
i nauki, łzapom in ająp o tej wielkiej podstawowej prawdzie^ któyą 
poważny przyrodoznawca angielslu P a r a d a y  pow iedział: „że 
przyroda będąc dziełem Stwórcy n i e  m o ż e  iv ż a i l e |  s p o 
s ó b  p o z o s t a w a ć  w s p r z e c z n o ś c i  z wyźszem zagadnie
niami dotyczącymi naszego przyszłego życiti“ . Zapominać niegodzi się, 

że te pojęcia stanowią najw yższą sferę pojęćiludzkieh, a będąc niejako 

gw iazdą i pobudką w życiu i kierownikiem kroków haszy Di tutaj, 
za zbyt są ważnym czynnikiem w życiu człowieka,ma/żeby je kto- 
koiwiekbądź z poważnie m yślących, a tern bardziej, l e k a r z ,  p s y 
c h i a t r a  lub f  i z y o 1 o g , mógł jak  należy niouw zględniać, a 
zbywail je płaskim frazesem Dr. Yirchow a : „że z ludźmi ty J i  prze
konań próżne-są wszelkie rozpraww“ .-

flo  Goimy dotąd -z uroczystego wyznania berlińskiego profe
sora .przytoczyli, niecliaj będzie dowodem, na jak  płytkicli i sh 
hycli zasadach opierają, się, teorye o duszy tych, którzy zryw ając 
z tradyeyą chrześcijańską, sami wedle swego upodobania, tworzą 
nowe o niej pojęcia i poglądy, ja k  ow powyższy Dr. Virchcw.

Chrześcijańskie pojęcie duszy jest dziś wszędzie przyjęte i 
uznane, gdzie prawdę odczuwać umieją, a nauka jest szauoiva»ą. 
Prawda ta bowdem w ytrzym ała \m elk ie  pociski, natarcia i naj
gwałtowniejsze! krytyki przeróżnych szkól ńlozoficzny.ch, w ich 
pochodzie do prawdy, i wyszła z ognia ich cała, jasna i silna.

„D ziw na rzecz, powiada uczony C arpentie-r *),■ iż ei, którzy 
na każdym  kroku uciekają się do doświadzenia, jako do podstawy 

wszelkiego poznania, nie zw racają najmniejszej uwagi na najbar
dziej zasadnicze, i najhezpośredniejsze z doświadczeń, a  mianowr de

*) W  mowie inaguracyjnej, w brytańskim Tow . postępu Nauk.
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na doświadczenie, na które z d r o w y  r o z s ą d e k  cały ludzkości 
rzuca daleko żywsze światło, aniżeli to, które nam prześwieca przez 
ciemności rozpraw filozoficznych11.

Praw dy ahrześcijańskiefl o dusay, przyjęte i uznawane przez 
cały  świat chrześcijański i cywilizowany, muszą być rzeczywiście 
prawdami, kiedy tak powszechne uzyskały uznanie. Bo słusznie 
powiada Szelling: ,jże tylko głębokie niedoświadczenie mogłoby 
w siebie wmawiać,' *że świat jest gotów dać sobie narzucać każdy 
bez Różnicy wynik, który mu za wypadek gruntownej i ścisłej 
nauk: jest podawany11 *).

Z d r o w y  r o z s ą d e k ,  i n s t y n k t ,  c z u c i e  mas opiera się 
zawsze fałszowi, - gdy prawda ma tę wielką potęgę i ten urok „że 
poznanie jej zzupełnem  o niej przeświadczeniem, jest tak wielkiem  
dobrem, że wobćc tego, -wszystko co zowią reputacyą, opinją ludzi
i wszelką próżność. świata?, za nie stawić nie m ożna11 **).

Ten -wewnętrzny pokój i to zadowolenie z pojęcia prawdy 
stanowi potęgę, którą długo człowiek zw yciężko walczyć może 
z fałszem  odpierajL wszelkie na nią rzucane pociski.

Są przeciez uczeni którym  się zdaje, że zerwawszy z tra
d y c ją  chrześcijańską, na drodze badań naukow-ych dochodzą do 
wyników chrześcijańskich, chrzcząc, je innemi zupełnie nazwami 
.dla odróżnienia. Ludzie, ci, powiada słusznie Szelling, podobni 
są do tych, którzy dla fę fo  daną gwiazdę widzą na niebie golem 
okiem, iż je pierwej przez teleskop u jrze li11 w jłP

Ludziom tyrii, zdaje się, że to co w nich żyje, co Istność ich 
stąnowi i co bierni rządzi, raz oświecone może się wyprze® 
prawdy, nie działać i nie wpływ ać na ich myśli i kroki.

Żyjem y w eporai chrześciańskiej, i pod w pBw em  cyw ilizacyi 

chrześcijańskiej, wszyscyśmy w zrastali i rozwijali się przdcież.
Dobrą jest i korzystną dla nauki niepodległość badania, ale 

błędem wielkim jest i niedorzecznością niepodległość w obec prawdy, 
która nami rządzić winna.

Są praw dy w ielkie i podstawowe, które odczuwa ludzkość cała 
a których człowiek drogą zm ysłowych doświadczeń sprawdzić nie 
jest wr możności, ale którym  poddać się nakazuje mu wewnętrzne 
poczucie i naukowm sumienie. Słusznie też bardzo z powodu jednej

¥) W  Lekcyi wstępnej przy otwarciu kursów filozofii w Berlinie. 1842
Bibl. Warsz. str. 413.

**) Szelling tamże.
**") Philosophie ćiie Offenliarung.
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z takich prawd zasadniczych, a mianowicie aktu stworzenia, po 
wiada uczony angielski fizyk Tyndall „że chociaż jestem zwolenni
kiem największej swobody w dochodzeniu prawdy, powiedziałbym  
jednakże tym, którzy pracują nad sztucznem wytwarzaniem  istot 
organicznych (samorodztwojjj że  j e s t  t o  z a d a n i e  p r z e c h o 
d z ą c e  g r a n i c ę  w i e d z y  i m o c y  l u d z k i e j " .

Badania naukowe ostajmioh kilku dziesiątek lat w sprawie 
s i ł y  i m a t  e r y  i ,  ale badania i wyniki ludzi prawdziwie uczo
nych, nie mało się przyczyniły do wyjaśnienia i uznania rzeczyw i
stej praw dy w tym  względzie.

Nie wdając się w szczegółowe poji^ia, teorye i określe
nia s i ł y  i m a t e r y i , przytoczym y tutaj ostatnie wyniki nau
kowych badań.

Pierwszym i najważniejszym jest to wyznanie 1) „że uiepo- 
znamy nigdy istoty s i ł y  ani m a t e r y i "  2) „albowiem atom 
pojmowany jalm- csisteczk a niepodzielna masy, bezu ładna i będąca 
rarazem  siedliskiem sił, jest pojęciem złożonem z , sprzccznóś^L 
T a to niemożebność zrozumienia istoty m ateryi i Siły, stanowi 
jedną z-gran ic naukowego poznania przyrody" 3).

Drugą prawdą jest: „że nie mat rya żyje ale siła żyje^ 3); 
„że prawa rucliu wykazane przez Newtona me mają swej racyib ytu  
w istocie m ateryi, ale. w wolnym akcie najwyższej potęgi" t j. _ / 'G 
„przez siłgj rozumiemy pewnie ciśnienie^ którego skutkiem jest ruch 
cia ł swobodnych, że m aterya nie może być przyczyną żadnego 
„podobnego zjawiska, a ztąd i pojęcie materyalności siły nie po- 
„ winno istnieć w nauce" 5), a liezue p łyn y wymyślane dotąd, 
„w  celu wyjaśniania czynników fizycznych, powinny być zupełnie 
„wyrzucone z dziedziny7 fizyki, poniewTaż wszystkie siły  natury, 
„zależą od r u c h u "  (i).

’ ) C l. B e r n a r d  L ’ introduction a l’ etude'p. 113.
2) D u b o i s - R a y m o n d  z mowy mianej w Lipsku r. 1872.
3) Tyndall wyraźnie powiada, że mąteryalista spotyka na krańcach swycl' 

dochodzeń nieprzyzwyeigżone przeszkody. Zapytany, skąd przychodzi 
materya, kto lub co dzieli ją  na drobinki, oraz wywołuje w nieb po. 
pęd do układania sig i łączania w kształty orgiiliilzne ? — nie pędzie 
w stanie na to odpowiedzieć, i nie, dziw, gdyż nawet nauka nie rozwią
zuje tych pytań . . . .  Kte odpowie na to pytanie? Komu została p o 
wierzoną ta ta jem nica? . . . .  Tu musimy z pokorą uchylić czoła i w y
znać, że nic nie w iem y". (W  rozpr. Siły fizyczne i siła myśli).

4) Secchi L ’unite de forces physiąues p. 591.
5) Aizy Six lessons on astronomy.
6) Secchi, tamże str. 680.
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W ą ż n a , dalej zdobyczą jest ta prawdą „że ponieważ p rzy
c z y n a , czyli siła wyprzedza zawsze skutek, przeto możemy łatwo 
„odosobnić s i ł ę  w y k o n u j ą c ą  p r a c ę  od warunków m ateryal- 
-flycjy, do których siła ta  może być zastosowaną, lub między któ- 
„rem i może być*rozdzieloną" *), dalej „że przyczyny zjawisk nie 

należy brać nigdy za jedno z'w arunkam i m ateryalnemi ich obja
wiania się, bo chociaż poznamy' w szystkie warunki m ateryalne 
zjawiska, przyczyna .ego przecież pozostanie na zawsze dla nas 
ukrytą*-, **), czy będziem śledzić prawa ciążenia, rozwój ziarna 
rzuconego w ziemię, czy też ludzką intcligencyą i jej objawy. 
W  końcu postrzeżono i stwierdzono to prawo „że siła i m aterya 
w obiegu swym świałbwym, zmienia się tylko w swoich przejawach 
ale nic nie traci j nrc' n iS zysk u jo  z pierwotnie nadanego sobie 
natężenia11. Prawo to nazwan niektórzy przyrodnicy n i e ś m i e r 
t e l n o ś c i ą  s i ł y  i m a t e r y i .  N ieszczęśliwa ta nazwa, fałszyw ą 
ja a ,  prz,ę<iwną rzeczywistości, i niezgodną z tern pojęciem  nie
śmiertelność^ w którą od początku świata wierzyli i wierzą wszyst
kie narody, odczuwa i pojmuje zawsze lud i jogo mędrcy i 
wieszcze.

Dotąd duchowi tylko ludzkiemu przypisyw aliśm y nieśm iertel
n o ś ć ^ , tę-rhz i ciało jego śmiertelne stało się nieśmiertelnem, jak  
również ziemia, słońce i księżyc, także przeszły do nieśruieriiel- 
ności. Nieśmiertelność1 ta  nowego rodzaju, nie ostoi się przecież 

w obec poważnego filozoficznego na rzeczy poglądu. Pijgąyo samo 
pojmujemy, ale nazwy jego charakteryzującej za prawdziwą w ża 

den sposób uznać1 nie można, W artoby przeto, yiby poważni pra
wodawcy w nauća, Óomęlj ją  ‘co rychlej z obiega, jako fałszyw ą 
moneta, a rzec* sjimą clo właściwych sprowadzili granic..

Ze sprawy tej poruszonej tu mimochodem ttę przecież w ycią

gniemy bardzo charakterystyczną uwagę, ze ci, którzy w imię 
nauki odrzucali zawsze i nic uznawali nieśm iortelup^i duclm lu d z
kiego w nieśmiertelność materyi i siły  uw ierzyli natychm iast i 

głoszą, że ją  doskonale pojmują. Co dowodzi, że musi to być nie
śmiertelność innego rodzaju, różna od nieśmiertelności ducha 
naszego.

Obraz ten Ostatnich naukowych wyników nad siłą i m ateryą; 
streścił niedawmo, bardzo szczęśliwie, uczony W i l l i a m  C a r p e n -

*) W . Carpantor w mowie inagdracyjnej w Tow . postępu nauk w L on 
dynie r. 1872.

'* )  C l .  B e r n a r d .  Pregłęs de la Physiologię generale str. 56 i Igo 
r. 1807,



t e r ,  p r e z e s  b r y t a ń s k i e g o  T o w a r z y s t w a  p o s t ę p u  
n a u k^f).

O to słowa je g o t

„Pewna klasa ludzi, która siebie uważa za jedynych tłum a
czy przyrody, ócl pewnego czasu ciągle powtarza, że t > Iko znamy 

m a t  e r y  ę i ptftwa rządzące n .ą ; to zaś cfi nazywaftiy si ł * ,  jest 
tylko urojemem naszej wyobraźni. J)S sądzę, że m a  t e r y  a jest 
tylko p o j ę c i e m  s u b j e k t y ' w n e m ,  s i i a  zaś jost właśnie te in , 
co bezpośrednio poznać moż e my . . . .

„Słusznje sir John Ileęschel twierdzi, ż£ 'cu ły ród Judzki tąl: 

samo jednomyślnie się zgadza ijg is lu i^ śe  rzeczywistego związku 
między przyczyną a skutkiem, jak  się zgadza ua istnienie świata 
zew oętrzłiego.

„Otóż przyjm ując logiczne określenie przyczyny, jako  Czegoś 
co poprzedza skutek, zawsze możemy odosobnić s i ł ę ,  w y  k o u y -  
wra ją ;c ą  pracę, od w a r u n k ó w ’ m a t e  r y  a l n  y c h , do których siła 
ta może by£- zastosowaną, lub między Lteremi możej być rozdzie
loną. Wprawdzie wyraz p r z y c z y n a  w zw ykłej mowie znajduje 
zbyt obszerne zasWso w anie. . . .  łeuz umysł cboć tto jlię  wprawny, 
zawsze będżie m ógł odróżnić *s i ł  ę rzeczywiście działającą, od w a- 
r l i n k ó w ,  przy których ona działa.

„  Nfisze tłumaczenie zjawisk przyrody Będzig niezupełne,'
jeśli um ysł m m  uie połączy idei s i ł y  z ideą r u c h u  i jeśli pieyw- 
Sy j  z nich nie będzie uw ażał S l istotną przyczynę zjawisk, w a 
r unki .  zaś m a t e r y a l n e ,  “*a 1 ' o r m a ł n e  tylko przyczyny. Tym 

jsposobem z jakiejkolw iek strouy punktu widzenia zapatrywraE"się 
będziemy na tę sifbawę, czy to że stanowiska zdrowego rozsądku 

'całego rodu ludzkiego, ozy też ze stanowisku związku między przy
czyną a skutkiem, zawsze dojdziemy do tego samego wyniku, że 
pojęcie siły jest jedną z elementarnych rorm myślenia, bez której 
zupełnie nie możemy się tak  samo obejść jak  bez pojęcia prze
strzeni i ciągłośoi“ .

„Badania, które nas doprowadziły do pojęcia regularności 
w zjawiskach przyrody, które to pojęcia, nazywam y prawami, są 
niczem innern, jak tylko pojęciami ludzkiemi, podlegającemi w szel
kim  błędom lu d zk im ; które może w yrażają, a może nie w yrażają  
idei wielkiego Stwórcy przyrody.
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*) W  m owie zagajającej publiczne posiedzenie r. 1872.



„Tw,jeżdżenie, iż te prawa same przez się działają, i że w y łą 

czają. lub też,i czynią uie potrzebnemi jakąkolw iek siłę,' zdaje się 
nam być bardzo zucliwałt m i mało filozoficznem. W tedy Jjowiem 
tylko można powiedzieć, że jakieś prawo reguluje zjawiska lub 
rządzi niemi, gdy ono-jest wyrażeniem siły  działającej “

„Doszliśmy dziś do punktu kulminacyjnego tłum aczenia przy
rody przez rozum człowieka, mianowicie do poznania jedności siły, 
której różne objawy przedstawiają1 się /iąiu jako zjaw iska przyrody. 
Do tego to celu dąSą tsMtó wszystkie badania naukową;.. Zam ien
ność sił fizycznych, ich stosunek do sil rządzących życiem ; z^Dą- 
'zek''ścisły, zachodzący między czynnościami um ysłu i czynnościami 
ciała, związek którego zaprzeczyć nie możemy, prowadzi nas do 

tego samego wniosku. Piram ida, której wierzchołek stanowi ten 
wniosek filozoficzny, spoczywa na pierwotnym instynkcie ludzkości.

„Nasi praojcowie' podobnie jak  i dzicy naszych czasów, każdą 
zm iaffi, do której Tesziowiek nie p rzyłożył ręfti, przypisyw ali sijpze 

gólnej jakiejś p o t ę dz e . . . .  nadludzkiej'.. . W miarę tego, jak  
coraz bliżej poznawano jednostajność w p rzyrodzie, niektórym 
z tycli potęg (bóstw) zaczęto przypisywaĆŁwładzę, w yższą, gdy 
jednocześnie inne, zdezęto uważać jako podwładne pierwszym. 
Z następstwem czasów, gdy badania naukowe przyrody zaczęły 
przybierać coraz więkśae rozmiary, idea o jej jedności i harm onii 
cofaz bardziej w zrastała w siłę. I dla tego też u najbardziej 
oświeconych lilozoiów greckich i rzymskich^ napotykam y idee o 
jedności ducha najwyższego, którj- d zierży w ręku początki świata.- 
Oni bowiem byli zdania, że

Y h zystko  jest tylko cząstką ogromnej całości 
Której ciałem  jest przyroda, a duszą D o g . . .

„Lecz nauka czasów nowszych, przybrała kierunek bardzo 
odmienny. Zastanawiając się w y ł ą c z n i e  nad p o r z ą d k i e m  
w przyrodzie, zupełnie się oddzieliła od teologii, która ma ża za 
danie, badanie p r z y c z y n y  tego p o rz ą d k u ....

. . . . .D z iś ,  cała  ludzkość mstynktownie i na drodze najgłęb
szych badań filozoficznych, przychodzi dó przekonania, ż e  d u c h  
j e s t  j e d y n e m  ź r ó d ł e m  s i ł y ,  zadaniem więc nauki powinno 
być wykazanie j e d n o ś c i  s i ł y ,  działającej w najrozm aitszych ob
jaw ach  i zjawiskach żachodzących we wszechświecie, jak  również 
śledzenie«*jej ciągłości w ciągu wieków, przez które wszechświat 
się rozwijał-1.
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W  obąe takiego postawienia rxe.ozy i takich wyników nauki, 
co do m a t e i r y i  i s i ł y ,  nietrudno w ykazać zgodność z ninn od
wiecznych pojęć filozofii chrześcijańskiej i zapatrywań się wielkich 
filozofów X ś I], wieku, którzy kto wie, czy we wszystidem  niemal 
co w ielkie i ważne, jae  stokroć bliższym i byli prawdy, jak  my syno
wie X IX . stulecia.

Tierwszą podstawowy zasady filozofii chrześcijańskiej jest ta 
prawda, że Bóg stworzył świat z niczego, wolą swą tylko i wszeeh- 
mocnością", źę czyn taki nie jcsst wyczerpaniem się subjaktywności 
tj. .znajdowaniem  siebie zew nętrznie" jakj mówi szkoła Heglowska, 
ale je st aktem woli wszechmocnej w Bogu, samodzielnej w czło
wieku. Bóg bowiem gdy w yrzekł: „Stań  się św iatło11 i st.alo się 
światło, to tem siła bóstwa nie została w .świetle — tylko zostało 
dzieło boskie :[7? Prawda to wielkiego znaczenia Człowiek bo
wiem może mieć w duchu swym w ielką t'” , ciioć się ona na 
zewnątrz niczem nie objawia, albo m iaćsilę, którą w elko ścią  prze
chodzi czyn dokonany.

Dalej powiada’ filozofia clirześeij'aifefea, iż do b y t u  z niceitw a 
daną z o s t a ć  światu peWna i s t o t a  b y t u ,  nazwana, przez filozo
fów scholastycznyeh su  bs t a t i c y  a l n  o ś c . ą.

Takie pojecie b y t u  w związku z pojęciem i s t o t y  ułatwia 
nam bardzo zrozumienie s t w o r z e n i a  z u i c P e g o ,  jako c z y n u  
r e a l n e g o ,  rz e * < ? z y w is fe g o .

I s t o t a  ta, której natury ani zbad ać ani pojąć nie zdołamy 
nigdy, stanowi życie -przyrody i m*i swą ''samodzielność, co''znaczy, 
no Bóg zaopatrzył i s t o t ę  b y t u ,  zkąd powstała wielość i wie’l«>- 
rakość sił, które działają 'właściwym i sobie t r y b a m i .  S iły  te 
stworzone i samodzielnie działające, nazwane zostały inaczej p r z y 
c z y n a m i  d r u g i e m i .  W I rozdziale Genezy znajdujemy o r z e 
czenia, które w zupełności odpowiadają tej B o ry i o samodzieluo-. 
ści danej siłom, czytam y tani bowiem : „rozkazał Bóg aby r z ą 
d z i ł y ,  aby r z ą d z i ł o  d z i e ń  (światło więks&iy aby r z ą d z i ł o  
n o c  (światło mniejsze), aby r z ą d z i ł y  i d z i e 1 1 1 y i t. d.

Otóż z s i ł  t a k i c h  i i r y b  ó w składa się przyroda cała. 
Sposób zaś zaopatrzenia tych t r y b ó w i wzajemny ii li stosunek 
do siebie stanowi ową przecudną h a r m ’o n i ą  świata.

*) R óżnicę tg siły tw órczej, aktu stworzenia od dzieła stworzonego w i
dzimy bardzo wyraźnie orzeczoną, w tym tekście pisma S. „T.usą z r o 
d z e n i a  nieba i ziemi, gdy były stworzone w dzień, którego uczynił 
Pan B óg niebo i ziemię, w s z e l k ą  różczkę poln ąn iz weszła np ziemię
i wszelkie ziele krainy n iż  l i  w y n i k n ę ł o 11.
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Uczony Leibnitz w rozprawie swej™ ,De l a  n a t u r ę  e n e l l e  
ib e m S ® ) znakomicie wykłada, ja k  pojmować należy z a o p a t r z e 
n i e  tych sil stworzonych. Samodzielność ich nazw ał on mo n a -  
d y  c z n o ś c i ą.

Powiedzieliśmy wyżej, iż z p o d z i e l e n i a  i z a o p a t r z e 
n i a  i s t o t y *  b y t u  powstała w i e l o ś ć  i w i e l o r - a k o ś ć  s i ł ,  

rozpatrując się więc w ilość^ tych siłlstw orzonych, czyli p r z y -  
c ż y n  d r u g i c h ,  icSi wielorakości, tj. stosunkowej ich wyższości, lub 

inaczej stopniowania ich w potędze swej w przyrodzie, przyjść mu- 
^simy w logicznym  wywodzie t  do uznania duszy zw ierząt, tej naj- 
wyż$2bj siły w naturze, tej d u s z y  ż y w i ą c e j  pisma św., 2) jako- 
też do uznania wyższej jeszcze nad nią potęgi, d ir e z y  c z ł o -  
w i e k a.

D n sp j bowiem nasza, ów „ d e c h  ż y w o t a  tchnięty przez 
samego Boga 3  w oblicze człow ieka, owe '„"śłowo żyw e“ jest 
także siłą pffiez Boga stworzoną, samodzielną, lale  naturą i mocą 
swą różną, potężniejszą nad wszystkie S iły  stworzone przyrody, 
Potęga taka m usiała być zresztą daną przez Stwórse temu, kogo 
uczynił On panem przyrody 4) i oddał nm nad nią panowanie.

Zanim przejdziem y do szczegółowego zastanowienia się nad 
duszą ludzką-, jako siłą ożyw iającą i stanowiąeąi życie c-zlowieka, 
zwrócić tu chcemy jeszcze  uwagę na rzecz nader ważną, a miano
wicie na to, że w prżyrotkic sg, rzeczy k o n i e c z n e  i d o w o l n e .  
Do odróżnienia zjawisk takich w świńcie, doszli już i greccy filo- 
zofowie, a mianowicie Arystoteles, wytłum aczyć ich przecież nio 
byli sobie w^stanid. K o n i e c z n e  jest to, co być musi, ęo kię 
zmieniać nie może i czego my sobie inai^Gj, przedstawić nie 
jesteśm y w stanie. Pojęcie k- bnr ec- z noś c i  w przyrodzie odpo
wiada temu, co rozumiemy przez p r a w o . . . .  D o w 7o l n e m  zaś 
t o ,  c o  inaczej istniejąoem pojąć jesteśm y w staiij-P, co zmieniać 
s'.io tj. różnie w ystępowuilf ,może.

J; T. II. sli-. 4.r)4.
2) „ N i e c h  w y d a  z i e m i a  d u s z ę . ż y w i  fljfcą w edług rodzaju s w e jo ; 

l)V fŁ i płaz i zwierz ziemski w edług rodzaju swego, i stało się tak“ 
Gen. 1. 21.

3J Stw orzjł B óg człowieka z prochu ziem i i natchnął w oblicze je g o  dech 
żywota. Gen. II. 7.

4) Niech panuje nad rybami morskiemi, nad ptactwem niebieskiem, nad 
zwierzęty i nad wszystką ziemią G. I. 2G<
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I •

Pojęcia • k o n  i Ce z u o ś c i  i d o w o l n o ś c i ,  są to najwyższe 
idee, do jakich  człowiek w z n ie ść  się może. Pez zrozumienia ich 
dokładnego, nie jó^tĆśmy w stanie w ytłum aczyć sobie żadnego 
z najciekaw szych pytań l i l o z o f i i  p r z y r o d y  ani pojąć tajem ni
czego stosunku, jak i zachodzi między wolą c zlo\vieka a wolą 
Stwórcy

„W  przygodzie, powiada p. E. Ziem ecka *) w syyych Z a r y s a c h  
f i l o z o f i i ,  "są rzeczy k o n i e c z n e " ,  t r y b y  o z n a c z o n e ,  
p r a w a  stanowiące istotęBharm onii wsz-dch^wiąta, które* nigdy 
zmieniać sialn ie mogą; te ogarnia potęga Boga i wierna raz uczy
nionemu postanowieniu u t r z y m u j e  YfRzn iczonym kierunku; są 
z n w  rzfeezy d o w o l n e  z wewnętrznego zasobu sił się> wyvyij:ijace, 
który to zasób modyfikuje się i urozmaica przez przypadkowe zet
knięcie się tych sił, z innemi silami. Kie wszystko jest konieczne 
w przyrodzie, nie każdy sBtzegfcfl objęty prawom konieczności, j« |t 
tam rozlegle pole zestawione do w o I n otoi i p r z y r o d n i c z e j ,  
d o w o l n o ś c i  p r z y c ' ż y n  d r u g i c h * * ) ,  których ja k  ryekliśm y Bóg 
chciał u s z a n o w d c  g o d n o ś ć ,  może c z y n ^ r ^ ją ^ m b o le m  owej 

wolności duchowej, jaką znajdujemy w świście moralnym. C ałą 
tę sferę dow olność .naturalnej, ogarnia znów w s t e « h w  ie-d z a  
O p a t r z n o ś c i ,  utrzym ująca tfe Szczegóły, te pojawy, te. nie obra- 
cbowuue sk ojarzen ^ B tt w d a * e j  sobi e- ,  pięknej, a nie m ieszają
cej zgody ogólnej p r z y p a d k o w o ś c i .  Na każćfym tal im szcze
góle spocaywa opieka boska, każdy oto^ ony jąst czułą jej troskli
wością ***); każdego istnienie, jednoobw ilow.e nawet loflf, wiadome 
są Bogu. Ou jest panem wszystkiego, ale d n ia ł  w swoim pań
stw ie,_ mieć rzeczy konieczne i rzeczy dowolne i talaerfii je 
i f f i j n i u j e j M

B loztifia racyonalna i m ateryalna ze .ws-zystkiemi kwemi 
odcieniam i, nie uznaje w pr^ rod zie. rzeczy d o w o l u w ' b  tylko 
k o n i e c z n e ,  tj. p ra w i niezm ienne, Stałe, przyrody. I d e a  b c z -  
y f z g l ę d n a ,  powiadają JH cw uiliśei, działa, i w przypadkowośuiiich 
tj. że w zględem  niej nie ma przypadkowości. R ac onaiizm  nie .

*) Str. 26. i 27.
**} „W praw dzie nauka stara te p rzycłln y  < oraz hardziej do kilku, a 

nawet do jednej przyczyny .odntisić, ckv 1 i do jednej siły, to jednak nie 
.znosi'sw obodnego działania wszystkich sil pochodnych, a gdyby nawet- 
to odniesienie kiedy się urzeczywistniło, hyłaSy to Właśnie ta ™ t ł i t a  
b y t u ,  o której mów liśm y“ .d

***) Co' dobitni* wyraża, pismo mówiąc „ B ó g piastuje 'świat słowem sw ojefn1- 
(Do Żyd. I. 3.)
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uznający zupełnie, rzeczy dowolnych w przyrodzie, a szukający 
jedynie tajem nicy porządku jej w p r a w a c h  r a z  w n i ą  p r z y  
s t w o r z e n i u  w ł o ż o n y c h ,  sam sta d ia  solne zaporę, która mu 
nie tylko że n ie . dozwala poznać całości zjaw isk przyrody, ale 
w zupełnej ciemni staw ia mu ca ły  św iat m oralny, gdzie dowol
ność tak w ielką .odgrywa rolę.

B łąd  ten racjonalizm u pochodzi ztą.d głównie, że uznajiio 
i d e e  n a j  wty^s z ą tw órczą, jednem  EłojPem Stw orzyciela, nie 
w i^ -zy.w  u t r z y m u j ą c ą  rześzy  stworzono O p a t r z n o ś ć .  Dalej 
z tego, że ,m'ięsza p o j ę c i e  s i ł  z p o j ę c i e m  i c h  t r y b ó w  
cizyli p r a w y ' g d y  s i ł y  ’Sti wolne, a t r y b y  stałe, zkąd w łaśnie 
siły  te nazwano i p r z y c z y n a m i ,  chcąc tern oznaosyó daną im 
wolność. Bakon, który w ppruwde pojęcia tych s i ł  s t w o r z o 
n y c h ' c z y l i  wtórnych i ich  t r y b ó w  wiem rżu ćił św iatła  w na
uce,; b łądzi również, utrzym ując, żc t r y b y  czyli praw a sił są, 
skutkiem  wł&śitej tychże sił sam odzielności, gdy ońh jak  słusznie 

powdada uczony L eibn uz, s ą  t y l k o  p o s t a n o w i e n i a m i  bo-  
ż e m i  w  n i c h ,  są prawam i istniejącem i razem  w B o g u  i 
w1 s i ł a c h ,  rękojm ią zaś ich działalności i kiwania, jakoteż mocy 

* 'ich jesfll Bóg, źródło'Ł-ii > p i &OT u u  t r y b o w e  Bez Jego woli 
utrzym ującej w szy stk o , przyczyn y drugjje zostałyby nicością 
tylko.

Zapozuawmmbf to d o w ' o l f e o P c i  p r z y r o d y  w s z c z e g ó -  
ł a r l i ,  prow adzi do bardzo błędnego je j  poimowanńa. Dosyć 
przeaidż być tylko Simifennym pb.śtj-zSgaczem, aby się przekonać, 
że są wr przyrodzie zjawiska, które w yłam ują się niejako z w szel
kich prawr okroślonffiłei, stałości i niezmienności, " których ani 
pojawów, ani przebiegu nie można w żaden spc/sób obliczać 
z m atem atyczna ścisłością, tak, jfak to śiędlzibjfPnp. z prędkością 
św iatła lutó^fcktryezności. Dosyć wspomnieg tu m e  t e t ó r o  l o 
g i ę ,  t której p r z e c ie  stałych  zAs&d uchwycić ani utw orzyć nikt 
nie potrafi, jak ' niepodobieństwem  jest naznaczyć również praw' 
siały.-h i dla tych strasznych nieprawidłowości przyrody, które 
my z wykip p o w i e t r z e m  albo z a r a z ą  p o s p o l n ą  zowiemy.

A  cóż dopiero mówić o zjawisil5l$]h ż jd o w jo h , o łłzłowdeku 
i naukach mitj^Cycdi j e g o  na wS&lędzie, ja k  hzyologii, m edycykie, 
antropologii i t, p. Tutfrj d o w o ln e j  j j ż  nie m ówimy n io r a B I  
w o l i ,  ale przyrodniczych żjkwdsk życiowego ustroju nieskończe
nie w ielką odgryw a rolę. B łąd  raoyonali stówT i materynilistów 
uznających tylko w przyrodzie rzeczy k o n i e c z n e ,  tj. prawa
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stałfe i liieżinietiiie, a Kaprzerczających stanowczo lfctui&niu fzeCzy 
do w S i n y  cl i ,  występują jetfłlfcć hardziej rażąco ja k  w m eteoro
logii. U w ażając diii Dowiem człow ieka za m achinę w rucliu, 
zastosow ują do jego  badania sposoby, środki i p rzyrządy w ylą 
c/nie m edianiezne i z wynikom badan tych tw orzą iteorye o życiu 
cielesneni i umy.s-lowem, człow ieka. tfjtsic możemy też pominijc 
tu, powiada Lrewms *) znakom itego przykładu biednego zsstoso-
wywania m atem atyki do objawów żywotnyi h   W ażyć bowiem
m ózg dwócli ludzi chcąc oznaczyć, jak ie  są u każdego, z nich 
w ładze mózgowej ja s t to samo, co ważyć cale ich ciało, aby okre
ślić jak a  ję st ich .siła  hzyc?nd, ich  zręczność, wytrwałoś# lub 
dobroć enarakteru. Zapraw dę b łęd y podobne ni gdyby uie ..zyskały 
tak powszechnego uznania, gd yb y  uczeni więcej badali filozofię 
biologiczną, któraby im  w ykazała, te  objawów żywotnych nie 
można objaśniać na podstaw ie m etody fizycznej “ .

Ludżie ci nieuznawania ‘ swego rzeczy d o w o l n y c h  w p rzy
rodzie ni ozem me udawaduiajn, niem u- nic dow odzą, przeczą 
tylko; tfo im tak  potrzeba, d la  nietykalności ich w yłącznej leoryi 
o k o n i e c z n o ś c i  i n i  e z m  i e^nu o śe i w s z y s t k i c h  p i a n  
w przyrodzie, ho im teęrya  . s t w o r  z e n i  a jar. o p a t r z n o ś c i  
ożyli rządu Hożego świwtem, nie w ydają się dość--naukową i 
prawni: iwą.  Teorye też ich poglądy i doświadi zenift', usiłnją&e 
zaprzeczyć najoczyw istszym  zjawdskom przyrody/ uię w ytrzym ują 
żadn&J poważnej k rytyki, n ietylko ściśle naukowej, ale krytyki 
zdrow ego i"oasj]dku maS; dla kt.oryeli d o wTo l n o ś ć  pewmych z j a 
w i s k  przyrody tak  j e l t  jasną jak  słońce n a niebie, istnieniu któ- 
f'ęgo ślepy chyba p r z e c z y ć b y s ię  odważył.- W szelkie naciągania i 
pozory praw dy, nie .ąludzą żadnego, dobrej w iary  badacza, tj. 
tego, który sam złudzonym  być nie clisę.-,

i ^Ci więc, którzy ż pewnego ęz^ egu  zjaw isk przyrody, o trzy
m an ych  z niektórych .szczególnych p ostrzeżeń , pow iada' prezes 
brytańskiego Tow. postępu nauk **) w yprow adzają s t a ł e ,  n i e - *  
z m i e n n e  p r a w a ,  m njąte rządzić wszeshśwdfitfim, n ietylko pod
czas peryodu tych doświadczeń, ale i po wszystikie czasy, w pa
dają, w zarijyumialośó naukowca, nie mniejszą, od tej, jak ą  staro
żytnym  w ytykają. Ta„*tę> zarozum iałość wybi tni e odróżnia tych 
uczonych od praw dziw ych filozofów, których szerokie' poglądy i 
b ystry  whrok zd oła ły  odkryć praw dziw ą budowę w ęzechśw iatau.

*) F izyologia  str. 135.
**) W illiam  Carpenter. W  mowie zagajającej r. 1872.



Tłum aczenie wSzy&tkicl* zjaw isk przyrody, jakoteż objawów 
życiow ych naszego ustrój a, w yłącznie tylko k o n i e c z n o ś c i ą  
i n i e z m i e n n o ś c i ą  p r a w ,  prowadzi w prostem następstwie do 
zaprzeczenia wolnej woli człow ieka, i usunięcia Boga od rządów 
świata., „Skoro bowiem  w pływ y fizykalne, nąstępującfe jedne pó 
drUgicb, pow iada DrapeT, w stosunku przyG^yny do skutku, razem 
wzię.te, stają do całego św iata organicznego w stosunku przy
czyny, ten św iat znowu będ zim skutkiem .

v . . .  .„G dy w ięc spostrzegam y te •prawidłowe następstwa, nie 

powinniśmy już jak  niegdyś odno'sić jd do bezpośredniej inter- 
w en cyi, pochodzącej z m ądrych prźebvidzeń s a m o w o l n e g o  
d z i a ł a c z a . . . .  W  niniejszej teoryi panowania czynników fizy
cznych nad formatki Crgauicznemi, me uznajem y żadnych w yjątków  
nawefr w zastosowaniu do Człowieka *).

H is  t o r w d  B y  w i l i z a c y d  A n g l i i  B u ckla  na tych że sa
m ych opięta się zasadami. W idzim y w ięc, żó zasady fizyologi- 
czn&J?astos°wane tu zostały  do w ykładów  dziejów i cyw iliżacyi, a 
to z tej m ian ow icie 'przyczyny, ja k  powiada w przedm owie swej 
D raper, postęp społeczny podlega zupełnie tak  samo rządowi 
praw przyrodniozjum ja k  wzrpSż ciała,, a źycue pojedynczego czło
w ieka jefet mi,naturą 'zjmia narodu“ **).

N:iu jest wicA i nie powinno hyó teraz dla nikogo B eczą, 
obojętną, oderwaną, jak ie  zapanowują dziś pojęcia w fizyologii, 
naukę to bowiem  prócz lekarzy, b iorą filozofowie, antropolodzy i 
historycy za podstawę w tłum aćżeniu i lm w iązyw au iu  n ajw yż- 

zagadnień człow ieka, duszy, postępu i cyw iliżacyi. A- c o  
dziś w książkach i pojęciu, jutro  w życiu i czynach śię objawia, 

bfbo rozmJŚlańie nad prawam i przyrody, ja k  pow iada R łu Sp iie  
bardzo KI. Bernard, i zachw yt nasz dla objauów  otaczającego 
nas życia, iiie w ystarefk  ju ż dziś człow iekow i, czuje 011, ze jego  
mi,syą je st d z i a ł a ć  i p ; u i o i v * “ ***), to jest m yśli i pojęcia 
naukowe w czyn żywy przetapiać, a życie i pojęcia iyc io w e wedle 
nich kierować, by m iędzy m yślą a o^ynefń nie było rozdziału".

Po za racyonalistam i s ą jic z e n i, którzy u z n a ją c .a k t  s t w o 
r z e n i a  i rząd y  o p a t r z n o ś c i  tj. p j z u w a j ą c e j  ciągle  nad 
św iatem  I d e i  b e z w z g l ę d n e j ,  popadają pf^eedeż w błąd, w poj-
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*) Historya umysłowego rozwoju Europy. Zesz. I. str. 10 i 11.
**) Tam że. Przedm owa I.

***) Progres de la pliygiologie generale 1867. str. 142.
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mowaniu t. n. p r z y c z y n  c e l o w y c h ,  czyli o s t a t e c z n y c h  
(cąuses finales)^ które tn takżę nie m ałą w całej tej sprawie 
odgryw ają role. P r z y c z y n y  cel ową-^ to qo innego zupełnie 
ja k  p r z y c z y n y  d r u g i e ,  o których wyżej mówiliśm y. B łąd  
ten pochodzi główipe z pom ieszania pojęć o s t w o r z e n i u  z po
jęciom  o p a t r z n o ś c i .  A kt stworzenia jest skończony, chociaż, 
się rozw ija, pyły działanie opatrzifojjSeii nie ma granic.

Pow iedzieliśm y, że p r z y c . z y p y  d r u g i e ,  czyli s i ł y  s t w o 
rzo n e?,! zaopatrzone są trybam i czyli prawam i, w których tkwi 
cel, kierunek i sposób ich  działania. Tyiii-sposobom przyroda ma 
niejako porządek w saiuejwfSobie. S iły  joduakże. m ogą n i e 
k i e d y  przemagstó nad trybam i, lub im nie w ystarczać, zkąd bierze 
początek swój wypadkowość i niedostaTepznąść w przyczynach 
drugich-pod względem  właściwego ich kierunku c z jli  c e l o w o 
ś c i ;  ponieważ jednak o p a t r z n o ś ć  nad każdym  objawem sił 
w przyrodzie czuw ając nieustannie, do praw dziwego doprowadza 
ich ądlu, tu więc a nie g d z ie in d z ie jB ru k a ć  należy p r z y w z y n  
c e l o w y c h .  Praw przyczyn tych nie znamy w p raw d zie, sji 
one i pozóśt.ihą na zawsze dla nas tajemnicą, i nie porządek 
jed yn ie łp rzyrod y  i harm onią h ałości mają na widoldi.'

Iiakon usuwając słusznie przyczyny* Selowe z pod badań 
dmswiadczalno-przyrodniczych, b ladzi n iem ało , gdy w f i l o z o f i i  
p r  zły r o d y  pojnija milęzeftiem pojęcia o celowych tych p rzyczy
nach, bez których przecież ani przyrody ani św iata rfióraln^jo 
żaden praw dziw y filozof nigdy p«/jąć nie byłby w stanie.

W ypow iedziaw szy to wszystko o s iła ch  stworzonych, czyli 
przyczynach drugich, przystąpim y teraz dę> duszy ludzkiej, do 
tego ducha w m R ,,wcielonego, który jest częścią- składow ą czło
w iek a , ożywidjąt-ą. cielesny jego ustrój, który jeśt przyczyną . 
w szelkiego w nas żyftia, lub iak chcą laateryaliści, stanowi jego 
dynam iczną połowę.

W  duszy człow ieka ja k  i w przyrodzie widzim y także b y t , '  
i s t o t ę ,  s i ł y  i t r y b y .  B y t  stanowi jej w yjście z nicości, 
czy łi stworzenie, i s J o t ę  duchowość.

Duchowość ta  czyli duch połądźony z ciałom  objawia się 
przez osobne s i ł y  działające wedle w łaściw ych solne t r y b ó w ,  

nadanych każdej taniej sile stosownie do je j przeznaczeni i.

S i ł y  te różne czyli d z i a ł a c z e ,  greccy już filozofowie 
nazw ali w ł a d z a m i  i nazw a ta  do dziś się utrzym uje. Nie n a 
leży  m ięszać tu przecież z^jiobą i s t o t y  duszy z w ł a d z a m i ,
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pom ięszanie bowiem  pojęć tych do błędnych by ną,śś doprowadziło 
w następstwie wyników.

Nie w szystkich »i?ił czyli w ł a d z ' d u S s y  naszej z a b a d ą  
czyli p o d m i o t e m  jest d u c h  p o ł ą c z o n y  z c i a ł e m ,  
bowiem w człow ieku d n ie w ładze, a m ianowicie w o l i  i b e z p o 
ś r e d n i e g o  p o j m o w a n i a  p r a w d y ,  które są e z y s t o -  
d u c h o  w e.

N iektórzy m yśliciele chrześcijańscy*) w ładzę bezpośredniego 
pojmowania prawdy,-nazwali i n t e  1 ig|g jn cy  a ; by przecież, uni
knąć pom ięszania pojęć .r-odz u m u i in  to  l i  g e n  c y i ,  tak  często 
branych za jedno, dodają „że m teligencya jegt duchową zasadą, 
a rozum jej d ział mieni, że je śli in te ligen cja  poeliwytuje praw dę b ez
pośrednio, to rozum dochodzi do niej, idąc od znane,go do nie- 

- znanego, słowem r o z u m u j ą c  **).'

W ładze te c z y s t o  d u c h o w e  Woli i bezpośredniego poj
mowania prawdy, stanowią' wedle podziału  przęjs nągi przyjętego 
powyżej, ową t r z e c i ą  s f e r ę  życia  ludzkiego, s fe r .# ' d u c h o 
w ą  m i s t y c z n a ,  sfe-rm  n a t c h n i e ń  i w i a r y ,  sferę, k tó ia  
je s t  najw ybituiejszem  znamieniem człowieczeństwa.

D usza w ięc nasza-,• duchowa, osobowa-, nieśm iertelna i niepo
dzielna, ,owo źródło w ie lk ie g o  życia  człowieka, ma więfc w ł a d z e  
czyli s i ł y ,  którem i rząd; i ustrojem  'ciałytii.

Stosownie zaś do trzech sfer życia, w których człow iek 
działalność sWJ objawia, a m ianow icie, zm ysłowej, um ysłowej i 
duchowej, i w ł a d  ze : t d ‘dzielą  się odpowiednio do nich na w ła
dze życia cielesnego, um ysłowego i duchowego.

Jakkolw iek dusza w człow ieku stanowi doskonałą jedność, 
działalność swą przecież objawia ona w różnych kierunkach, co 
dało powód niektórym , do błędnego przypuszczania w nas dwóch 
potęg życio w ych , ,'czył: dwóch dusz: zw iefzęoej i duchowej, gdy 
Cało#M fyCia' człow ieczego od jednej tylko zależy w nim duszy. 
Jej bytność w 1'ielSóiaaszyin, to życie. „W śż'elka czynność, w szelki 
ruch, w szelkie uczuc-ie,, w szelka m^sl, słowem  wSzelka odmiana 
w ustroju,* Ćzy ona objawi się ruchem, czy kształtem , czy dzia
łaniem  m echauieznem  czy  chomic-znem, czy ona' uczuciem  zatleje, 
czy wmdzą zaświffli, p o c h o d z i  j e d y n i e  o d  d u s z y ,  która

*) S Tomasz z Akw. w II. T. S ' a m m y  T e o l o g .
**) Arystoteles takie robi rozróżnienie, że w i e d z ę  rodząca sie z wrażeń 

zewnętrznych, odbieraną, przez zmysły, zowie i n t e l i g e n c y ą  b i e r- 
n ą ,  a wiedzę bezpośrednio braną i n t e l i g e n c y ą  c z y n n ą .



siebiś samej świadoma, d ziała  rozumnie, bo z świadom ością fcelu 
i do tego celu najtrafniej zm ierza. Tę mądrość posiada ona b ez
pośrednio, hem ona jej że tak  powiem y Wrodzony" *).

Znakom ici g r e c c y  lckcarze przecież odróżniali dwie v  czło 
w ieku p o tę g i: diis5s&' i silę żywotną. Ciekawa bardzo w tym 
w zględzie jest.rozpraw a Dr. L elu t p. t . : ,VD u s i e g e d e  Ta m e s u  i- 
v a u t . 1 a h c i e n s ,  etc. **) w ykazująca poglądy i teorye sta
rych greków7 wr tej ważnej sprawie.

Od czasu tego do dnia 'dzisiejszego wiele padło ila p yta
ni*) to świat-la, yde też i nieskończone mnóstwo fałszyw ych tco-
ryj i poglądów  potworzono z powodu jego. Nie m yślim y bynaj
mniej iść tu śladem  lii storye?nym, jak lekarze i fizyolodzy pojm o

w ali w różnych epokach duszę, czyli przyczynę życiowm w cz ło 
wieku; zaprow adziłoby nas- to bowiem bardzo d J e k o , zwrócić 
przeciek m usimy uwag§, że każdy kto wyczytał się dobrze w dzieje 
m edycyny przyzna, iż.spraw i ta  była zawsze m iarą postępu lub upadku 
m oralnego i um ysłowego rozwoju ludzkości. Zdaje* się że i Des- 
•art-es pisz-ąc- i „iż przez m edycynę rozpocznie się nowy postęp 
ludzkości", godził się z duchem* tej dziejowej prawdy.

f>zi»rn e p » i  po r&tokroó dziwnem jest, iż ta sd t życiow7a
w człow ieku »(dusza), której greccy lekarze i filozofowie idąc.
w7 .ślady Jlypokratesa, nie odmaw iali rozumnego* swego celu, po
ję c ia  i wiedzy o swych działaniach, do takiego  stopnyi- zm alała 
u lekarzy i filozofów clirzfeścijańakich, iż m iędzy nią a silam i 
m erhaniczuem i żadnej niedostrzegtiją j iż różnicy. Niedość na 
dem, dusza stali, się w nauce dla. ni< li słowem znbobonnem, 
oznaką jjjem noty, tam ą jiostępu. Jedni wnęc z nich usunęli ją  
zupełnie z granie w szelkiego naukowego badania w tizyologig 
drudzy om awiali ją  przoróżnem i słowy, w yszukiw ali nowe siły, 
lub sprow adzali .je do sumy nicszych Sil, a mianowii ie chem i

cznych i fizycznych przyrody. Ztąd  chaos ten w ńzyo logii w hjtra
w ie pojęć, nazw i sił, któipm i uczeni u siłu ją  d 'iś  llum aezyć życie, 
czyli działanie duszy w człowieku.

Nie można przecież zaprzeczyć, ażeby a v  m edycynie od osufisu 
P latona aż do dni naszych praw da ta, że dusza je st źródłem  
łjTfc-m ludzkiego, nie m iała we w szystkich  epokach znakom itych 
przedstaw icieli i zwolenników, Chociaż nie. zawsze jftSno i treściw ie
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' )  Dr. Dworzaczek. „ R z e c z  d o t y c z ą c a  l i l o z  o f i i  m e d y c y n y " .  
Pam. T. L . Warsz. Ser. II. T. X III. Post. T. str. 99.

**) Annales medico-psychologiąnes T . L str. 21 1 dalsze.
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nauczaną by la, i nie zawsze zostaw ała wolna od naleciałości 
współczesnych pojęć i słabostek. Ostatnie VIwił epoki, m ateryalna 
i raeyonalna, najmniej może ze wszystivic.il sp rzyjały  w yjaśnieniu 
i utrw aleniu rzetelny cli pojęć o duszy w'.ogóle, a tern bardziej 
jak® czynniku głównym  życia naszego, jako  czynniku lizyolo- 
gicznym .

Fizyologow ie gofnęłi" się przed razam i m ąteryalistów , i 
u lęk li Się szydeSuźnego śniióehu rilozofów racyonaluycli. P rze
stąpi mówić o duszy. I dziś jeĄzoze, nie każdy zdobywa się na 
tyle odwagi, by mówić o niej w rizyologii i m edycynie, i stfir 

' wtić otw arcie i stanowczo w obronie prawdy, którą się często 
w skrytośoi serca uznaje i czuje.

N ikt ocenić nie zdoła, ‘ ile z tej obłudy naukowej, z tęgo 
braku' odwagi wypowiadania przekonań swych jasjlo i ętanowJj&§, 
płynie szkody dla praw dziwego postępu nauk i um iejętności.

Przem ilczanie, om awianie lub niedom awiania prawd i zdo
byczy naukowych przez ludzi, którzy j%Vbaaj wyżej przedstaw iają, 
działa  w juaucSs i w św.iecie m oralnym  tak, ja k  niedopisazŁs^uiie 

, do jakiogoś m idjtea wieżego pow ietrza, skutkiem  czego wyższe 
życic w nim gaśnie, a zgnilizna tru jąca  'się rodzi. Gdzie* bowiem 
nie ma prawdy, tam  fałsz panoiyąć musi.

G dyby zresztą  fałsz, tak ja k  tu, w  sprawie duszy, w ygło- 
szariiy przez m ateiyalne, rac-yon aln ejl pozytyw ne szkoły, m iał 
przynajm niej za sobą naukową jak ąś podstawę, b y ł poparty choć 
odpowiednim i dowodami, a nie opierał się w yłącznie na upartem  
przeczeniu i d ia lektyce, zagłuszającej g łff l  Sum ietti'i, prędzejby 
może zasłu giw ał na jakieś uw zględnienie w nauce. ,jAle 

przeczenie czyste i proste, ja k  mówi Cl. Bernard, nie stanowi 
żadnej krytyki, i'stanow czo z nauki wyrz;ą.aoneni być winu®, albo
wiem nigdy dotąd żadna z nauk nie pow stała z p rzeczen ia11 *).

Z drugiej znów strony iizyologow ie, ja k  Bardach, w yznający 

otw arcie dusZę w człowieku, skutkiem  źle zrozum ianej swej gor

liw ości o godność iz lo w ie k a , oburzają się i n;,ę, mbtgą pojąć, 
w ja k i sposób w duszy naszej inteligentnej może, jtkw ie zarazem  
pierw iastek mycia u i czucia, ja k  c-zynnoęćj nasza m oralna płynąć 

może z tego samego źródła (z duszy) 'oo i siła  żywotna; "łoślinno- 

zw ierzęca, .działającą  bez w iedzy i w oli n aszej; słowem, ja k  dusza

*) Intriduction a 1’etude a la medicine experimentale str. 324.
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kierow ać może razem  m ateryałnem i czynnościam i ustroju i ducho- 
y em i objawam i iutehgencyi *).

Zarzut ten p a p c ie  i oburzenie to uważam y za zuj)ełniie 
nie sluszjj^, różnorodność bowiem w ładz duszy nie znajduje się 
w żadnej sprzfejziiośAi z duchową jej istotą, ani też z jej wysoką 
godnością i podniosłem przeznaczeniem  człowieka.

N ikt zaiste rue posądzi obu w ielkich uczonych doktorów 
kościoła a m ianowicie ów. A ugustyna i św. Tom asza z Akwiuu, 
aby w w ykładach swMmh o duszy ubliżać chcieli godności czło
wieka, nauCZajaftJ że Ijfedne z w ładz dustfy przew odniczą cielebtiemu 
życiu (autritio), a inne ęzy&to duchowemu, tj. lia jw jzszej kou- 

tem placyi **). Jakkolw iek hówieui ze w szystkich afer życiow ych 
człow ieka,‘ sfera trzecia, tj. duchowa, m istycznaj jest n a j»• yź‘sżein 
znamieniem człowieczeństwa, żaden przecież objaw życia ćiełe- 
sSfego i um ysłowego, nie je st umiej cudownym i tajem niczym  od 
objawów czysttV duchowych. „Najprostsza na pozór rzeczy poto
czne, codzienne, nad którelni zapom nieliśm y Asię już dziwić, są 
ciągłym  dia1̂ liaśSm dein niew ytłum aczonym , a w którego r z e c z y 
w i s t o ś ć ,  całą isto ty  •naszą najogronmiej i najwieęznicj wieĘzym, 
clibć dowieść sobie ich w żaden spdfe^b nie nuwepiy ; np. mate- 
ryalne widzenie, s łu ch , dotykanie, cała zm ysłow ość11 ■■'**). Zycie 
pasze, tj. to w cielenie się hleniałeryalnego i nieśm iertelnego du

cha w ciało n ąsle, jest i pozostanie na zawsze dja nas niezba

daną tajem nicą, a przecićż, ‘od istnienia w nas -tego ducha zależą 
wszystkie, objaw y życiow e człowieka, śm ierć bowiem jest rozłąką 

ducha z ciałem , zerwaniem  węzłów  w cielenia. W iedzą o tern 

wszyscy.
Jedność przyczyny ż y c i a  nasaegó powinna być zasadową 

prawdą, nas'zej nauki o życiu. Rożne bowiem w ładze duszy na

szej w niej się znajdują, z niej p łyną i od niej się nigdy nie 
od łączają , całości w ięć i jedności je j w uiczem  nic naru
szają oue.

*) T łaite de pliysiologie, oonsideree oomme science dbbaeiwatiou. Traduit. 
de A l. Juurdan t. IX. str. 677.

**) Św. Augustyn w dziele swem D e  a n i m a e ą u a n t i t a t e  wylicza 
s i e d n i  w ł a d z  d u s z y .  Pierwsza wedle niego przewodniftzy odży
wianiu ciała, ostatnia najwyższej kontem placji. Św. Tom asz znowu 
w swej T u m i e  t e o l o g i c z n e j ,  podobnie ja k  Arystoteles odróżnia 
tylko p i g ć  w ł a d z  d u s z y ,  pierwszą roślinną, p i ą t ą  i n t e l e k 
t u a l n ą .

***) Zygm unt Krasiński. Listy r. 184J.

542 p r z e w o d n i e : n a u k o w y  i  l i t e r a c k i .______________
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W szelkie, w ięc fizjo logiczn e teorye o ^ffajdowaniu się róż
nych rodzajów duszy w człowieku, jakoteż o duszy i niezależnie 
od niej istniejącej sile żywotnej, leczącej, odżyw iającej i t. p. 
wobec przyjętej zasady, jedności przyczyn y życia, odrzucone być 
winny.

M atfiryaliści, którzy jak  słusznie powiada Lo>ze „w ypow ia
dają swoje zdania z lekkom yślną śm iałością, przekraczając w ym a
gania najpierwszej logicznej jasności11 w poglądach swych fiz jo 

logicznych bynajmniej nie troszczą się o prawdę, o treść o ducha, 
ale tylko o formę, o słowa i czcze orzeczenia. Cóż bowiem 
m ają za zmiflzenie teorye Biicknera-, Ilaekla, W ogta i t. p. uczo
nych „że życie je st przym iotem , w łasnością m ateryi organicznej11 ? 
„że ono jest wynikiem  org an izacji m ateryi11, bo „w przyrodzie 
organicznej innych sil nie ma, Krom fizyczno-chem icznych11 ? One 
wedle nich są przyczyną życia.

V\ idzinry więc, że nietylko teorye ich p łytkie śą i bezpod
staw ne, n i j  nieuezące i ni<aj nieokreślająoe, ale co goiaza, że 
skutek biorąc za przyczynę, łudzą s ie b ie , i drugich,' .że zbadali 
tajem nicę żu & iu .

N ikt zaiste z poważnych fizjo logów  nie zaprzeczy, i nie 
przjgązył nigdy, że w ustroju ludzkim  t y ją c y m  nie małą, odgry
wają rolę esj) nu ości chemiczne i siły  fizyczny,* ciało nas*9 bowiem 

jako m ateiyu  podlega tym satniyno prawom  co i inne ciała. Ręka 
tarta  o rękę równie wyw iązuje cieplik jak  drzewo tarte '.ó'drzewo, 
diało nasze równie się pali w ogniu ja k  w ęgiel lub drzew/o, ltd. 

zasada z kwfłsem w żołądku rówuiie tw orzy sól ja k  w retorcie, 

przesiąkanie w naczyniach ustrojow ych podobnie się odbywa ja k  
wr przyrządach fizycznych i t. d.

Ze więc czynniki te fizyczno-chem icznerodegrywają w ustroju 
naszym  pewną rolę, istnieją  słowem, nie w ynika ztąd jeszcze, by 
one b yły  jedyn ą przyczyną życia i d zia ła ły  w ustroju naszym 
sam odzielnie. Przeciw nie najnowsze badania fizyologieznie do- 
wfiodly, że one są nie przyczyną, ale skutkiem  życia naszego 
ustroju. vV tru p ią 1 bowiem prądów elektrycznych i ciepłoty ży ją
cego Człowieka nie znajdujem y Wcale, slTzacliowanie się zw łok 
ludzkich wobeć; czynników chem iczno-fizycznycli jest takie sam e 
jak  innego m artwego c ia ła / ''

Praw da to je st żresztą widoc-zn* i znana, że chociaż ziem ia 
nasza pełna jest elektryczności i cieplika rozlanego po całej p rzy

rodzie, tak  cieplik  ja k  elektryczność, jeżeli chcem y ich użyć jako
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czynniki ruchowe, potrzebuje przecież naszego w spółdziałania. 
i!y  m ieć ogień bowiem, trzeba krzesać lub tojfee pe.wnfe ciała o 

siebie-! by w ruch puścić machinę, parową, trzeba rozniecić wprzód 
ogień, by wodę w parę zam ienić, by (ściągać pioruny, staw iać 

trzeba kolce, a dla utrzym yw ania elektryi mości,' trzeć m usimy 

szkło lub żywiec.

.Soda z kwasem siftrczanym tw orzy kryszta ły  soli glauber- 
skiejj, ale żeby je  otDźymać, trzeba lm ęszać sodę z k iw sem  a lug 
odparow yw ać aż do: gęstości kryśtulizacyjuej.

W szelki ruch słowem , a ruchem je™ i życie, wywołuje za- 
wą™ pęwstawmiiie- pewnych objawu w fizy& n ych , którtZj przecież 
sir1 następstwem  ale nie przyczyną. Tąbrya przeto uzyologSw ma- 
teryaiuo-pożytyw nycb nieuznająoych duszy, że przyczynił życia 
naSzego * '  czynuiki czysto ch.euiicziio-lizyozne, pozbaw iona je s t  
nietylko rozumowej p O & taw yJ ale  w szelkich naukowych danych i 
dowodów.

„Nie ńia w ątpliw ości, powiada Lińbig *), żet w iele skutków  
spostrzeganych w" żyjących ciałach zależy od cliemicziio - fizy- 
tzu ych  przyczyn ; ale z tego nie w ynika jeskeze, „żeby w szystkie 
w ustroju działające siły, m iały być te jg saw e, które nieżj wą 

.\vładaj%, m ateryą. Ł ątw o okazać, ż6 zw olennicy tej teoryi zapo
m inają pierwszego .1 najprostszego praw idła cmemiczuo-fizyftznego 
badam a, podhig (którego dowieść trzeb", że działania przypisy
wanie, danej przyczynie, rzeczyw iście od tej przyczyny zależą. Je
żeli ciepło, elektryczność, m agnetyzm , powinowactwo chemiczne, 
m ają uchodzić j j ł  przyczyny" zjaw isk żywotnych, to wprzódy do
wieść należy, że <#§śa żywego ciała, w . któfern te siły  działają, 
okazują te sam e-objaw y, co nie organiczne ciała', poddane w p ły
wowi tyclyże mł. P otrzeba dow ięść, ja k  ow,ę siły  spółdziałają, 
dla utwmrzenia tej cudowTnej harmonii, tak jaw nej w organicznych 
je.ętęstw&el^ od pierwszego ich  zaw iązku aż do tej chwili, w któ
rej ich piegwiąstki rozpj;ąszajii ,sj§ wguie,oygąnip/uej przyrod-ae. 
Jeżeli bowiem przypuszczamy", siry nieorgunic^nej przyrody 
są . tt^ sąine co i organicznej, to koniecznie przyjm ujem y, że 
w szystkie siły  przyrody są nam znan,^ że ich działania ąą zba
dane, żc skutków" zdolni j£sj$śmy w stecznie wnioskować i do
chodzić ja k i u dział m a każda z moh w sprawacdi ży w o tn y ch __
Zazw yczaj badania takie pochodzą od badaczy zajm ujących się

*) N o w e  L i s t y  o c h e m i i .  Tłum. Lr. L . Natausoaa. Str. 41 i 15.
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poznawaniem zjaw isk ruęhu w zwiejrpęcym ustroju. Znajdując oui, 
że te ruchy odbywają., się w edług pewnych praw mechanicznych, 
dają się uwieść przypuszczeniu, że z tych sam ych pochodzą p rzy
czyn, co podobne zjaw iska ruchowe ^e(wu%trz cia ła  spostrzegane... 
My tylepfylko-. wiemy, że nieorganiczne. siły  m ają pew ieu u dział 
w s k u t k a c h  zjawisk życiow y_h“

Inni fizyologow ie1 jak  Ki. Bernard wyraźnie powiadają, że 
w przyrodzie ustrojowej oprócz sil fi^yuzno-chemieznych je st i siła  

k s z t a ł t u j ą c a ,  u s t r o j o w a .  „To co stanowi w yłączną cechę 
życia, to i co nie należy, powiada KI. Bernard, ani do chemii ani 
do fizyki ani do żadnego m n ego.^ eifegu  d ziałaczy, je st to i d e a  
p r z e w o d u  c z ą e a (Tulec diuectricft) w.szt lkim- czynnościom  
życiow ym 11. 1

'Istota ustrojowa, w ciągu • całego życia  zostaje pod w pływ em  
tej id e i,'k tó ra  sam a t w o r z y  i k i o r u j;e' '• (de 1’idee qui seute, 
crće, dirige).

S iła  ta  powiada K l.B eru ard  jostto idea o k r e ś l o n a ,  k i e- 
r u j'ą 'ć  a , t w ó r c z a i ż y w o  t u a. Określenie to przyczyny 
życia  przez francuzkiego fizyologa, i te przeróżne ideej ja k  prze- 
wodnicżąca, kiferujh^a', tw órcza iB y w o tn a , do czegóż się dadzą 

w człow ieku odnieść, jeśli nie do duszy tylko', która jakeśm y po
w iedzieli wyżej, sama siebie świadoma, d ziała  rozumnie bo ze 
św iadom ością'celu  id o  tegoTelu  najtrafniej zm ierza, ho tę m ądrość 
m a ona sobie niejako 'wrodzoną. Te różnfei ided KI. Bernarda to 
nie co innego tylko wdadzę, .jednej i tej samej duszy.

G dyby fizyologow ie uznający i w ierzący w duszę osobową 
człow ieka, m ieli więcej odwnigi w swych tizyologicznych orzecze
niach, gmatw7aniua ta  sił, idei, i dzia łaczy  ustroju naszego, m u

siałaby koniecznie ustąpić jasnej i trzeźw ej nauceSd o duszy i je j 
w ładzach.

B ądź otf bądź, ciemne orzeczenia i określenia tego, czego 
się w lizyologii uznać nie chce lub nie ma odwagi, a mtnieuiu 
cz&go zaprzeczyć je st niepodobna w żaden sposób, ho to żyje, wciąż się 
odzyw a i zagłuszyć się nie da —  nie przestaną być nigdy jednym  
z siln ię jif ejszych doirodów istnienia duszy i jej roli jako p rzy
czyny życiowej człow ieka. Te przeróżne nązw y d i  a ż l ; , v o ś c i ,  
_(iri'itabilit.as),,;ę# u 1 o ś c i (sensibilicąs);, e l.a  ,ą t y  c z n o ś c i (mo- 

tilitas), p ioh  u d l  iw  o ś c i  fiu cilah d itas,); tp określen ia: w ł  a- 
s n o, ś c i ż y  w7 o t n e , s i 1 ą  ż y w o t n a , s i ł a  l e c z  ą;0, a , d y  n a- 
m i c z n o ś ć u s t r o j u  i t. d. m ające zastępow ać pojęcie o dzia-

35
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łalności życiowej duszy w człowieku, przerzucane z wieku do 
wieku, z epoki do opoki w nauce, są jakżeby w yrzutam i sum ienia 
uczonych, że b łądzą i mało kochają prawdę. I rzeczyw iście, za
gadkowe te w yrazy, chw yta każdy, bada, odrzuca lub rozw iązuje 
po swojemu. Choć praw da z tego nie zawsze korzysta, sum icuie 
przecież nauki, że się tak  wyrazim y, budzi się tern wciąż z uśpie
nia tak, że czy chce czy niechce, m yśleć o duszy nieustannie musi 
i je ś li nie mów:' o niej, to przynajm niej omawia ją , na widomy 
dowód, że o niej pam ięta.

Są przecież uczeni, którzyby o duszy w fizyologii i w ogóle 
w naukach antropologicznych zapom nieć zupełnie chcieli. M ięszać 
duszę do fizyolog , do m edycyny, jest rzeczą niedorzeczną, n ie
p rzyzw oitą i niew łaściwą, powiadają. O duszy nauczać powinna 
religia, bo to rzecz m oralności i w iary, ale nie fizyologii. D usza 
w fizyologii, zapew niają nas, żadnej nieodgryw a roli, raz w ięc 
na zawsze i stanowczo usuniętą być winna ze sfery badan fizyo- 
logieznych.

T akie głosy odzyw ają się bardzo zęsto i pochodzą one od 
ludzi którzy za pow ażnych i gruntownych badaczy uchodzić, 
pragną. L ecz czyż może być co w nauce więcej płytszego, w ię
cej niedorzeczniejszego, a mniej naukoWpgo, ja k  to usuwanie du
szy z nauk człow ieka mająOyeh na wrzględzie, ja k  to wyrzucanie 

z fizyologii tj. nauki o ż y c iu  i czynnościach życiow ych człowieka, 
duszy, tej jedynej przyczyny życ ia naszego.

W yrzucanie powtarzam y, ale raczej nieuznawanie lub pomi
jan ie  mówućby należało, bo w yrzucić tj. oderwuić duszę od cia ła  
można tylko zabójstwem , śm iercią, a człow iek dopóki żyw, jest 
nierozłączną ca łością , duszy z ciałem . Jakże więc naiwni są 
ci badacze, którym  się zdaje, że nieuznając duszy w fizyologii,' 
już tem samem w badaniach fizyológicznych żywego człowieka, 
ze skutkam i i działaniam i je j n iespotykają się  wcale. Jestto coś, 
ja k  gdyby kto chodząc po słońcu, niechciał w prom ieniach jego uznać 
cieplika, tylko św iatło. C ieplik  przecież czy go kto uzna czy 
nicuzna, palić i grzać go nie przestanie.

N ietrzeba być na to głębokim  mędrcem, ażeby w idzieć co 
dzień, stokrotne dowTody, ja k  strona życia  czysto duchowego, na 
um ysłow y i cielesną jego  sferę oddziaływ a potężnie, ja k  zjaw i
ska czysto fizyczne ustroju naszego zm ieniają się i rozw ijają  pod 
wpływ em  m oralnych wpływów, a m oralna siła  duszy naszej umie 
zw alczać szkodliw e w pływ y otaczającej nas przyrody.
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K tóż zresztą, jeśli ni'3 lekarze i fcsy S iiB tzy , m ogą się w ię
cej i dokładniej przekonać o potężnym  w pływ ie duchowej sfery 
życia  naszego na w szystkie mne jego  objawy zboczenia i p rze
bieg? N ic tu niepom ogą żftdue przeczenia, najśw ietniejsza w y
mowa i zręcŹnbsc prawdy tej żacm ić nra potrafi, w idzą ją  bowiem 
wszyscy jasną ja k  ‘Słońce. A  jak  skargom  tych, którzy oczy zdrow e 
maja, nikt nie da w iary, ż<3 nie w idzą słońca, tak i tym, co się 
być m ienią ludźm i nauki, n ikt nie uw ierzy także, by nie widnieli 
S u tk ó w  czynników ćkysto duchowych . mik codzienne życie uasze.

n . . . ł ,Usunąć duszę z fizyologii a nauczać w niej o życiu i jego 
objawach, jestto  to samo, co w yrw ać książkę z okładki i udawać, 
że w pozostałej okładce je st książka do czytania, i ż e s i ę  z niej,czyta. 
F izyologow ie, co to duszę chowają dla relig ii, w iary i moralno- 

’ ści, a naukę swą skrzętnie chcą od niej uwolnić, nie tylko że ją  
czynią fałszyw ą, bezduszną i niem oralną, ale sami stają w sze
regu tych, o któ iych  wspomina A. M ickiewicz, że m ówią:

. ®5jKech sob ie.źródło  wyschnie w górach.
„B yleby mi p łyn ęła  woda w m iejskich górach *).

Trudno bowiem  je st w ym yśleć. coś Edęcej niedorzeczniej
szego nad to mniemanie, że fizyologia tj. nauka o życiu  i jego 
objawach, nie potrzebuje w cale w iedzieć o istnieniu duszy, nią się 
zajm ować lub bijać ją  w rachubę przy swoich badaniach, ho życie 
ustroju naszego, ja k  powiadają, po za udziałem , wpływem  i istn ie
niem  duszy się odbywa. ..

Itozczłonkow yw am e to człow ieka dla wiary, w iedzy i czynu, 
to usam ow alnianie raz duszy, drugi raz ciała, za życia  uaszego 
nietylko że je st niemożebnemj ale i błędnem  zarazem  **).

Z takich  to pojęć i z głów takich  pow stał dziś ten złow rogi 
rozbrat nauki z relig ią, rozumu z w iarą, m oralności ź.życiem. Nie 
przeczym y, że taki sposób pojm owania życia  ludzkiego może być b ar
dzo dogodnjm  w p rak tyce , nie przestanie być on przecie nigdy

*) Zdauia i Uwagi „Ź ród ła".
**) Znakomici też uczeni słowem i czynem inaczej zawsze świadczyli pra

wdzie. Tyndall np. w życiorysie Faradaya tak sig o nim wyraża: „Jego 
uczucia religijne i jog o  sposób myślenia w nauce n ie  d a w ra ł y  s i g  
nigdy r o z ł ą c z y ć .  Jedno z drugiem u niego spływało sig raczej. On 
wierzył że serce ludzkie kierowane jest wyższą jakąś potggą, której ani 
nauka ani żadna ludzka logika dosiggnąć nie zdoła i ta to wiara 
wzmacniała i upiększała jeg o  życie". (Faraday und seine Entdeckuu- 
gen von Tyndall, przekład Ilelmholtzki. Braunschweig 1870.

35*
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trucizną dla życia, ujmą godndści człowieka, tam ą postępu i ni- 
czem n iezatartą  piania epoLi ńaszej.

L . Biiclmer, który o nauce nigdy uie^myślai na seryo, a 
m oralność za fizyologiczny wyrób mózgu nie waha się g-losić, 
zam ieścił w dziele swem Siła  i M ątorya *) w szczęśliwą, godzinę, 
być może że mimo elicąe nawefo, zdanie tftkigf „Niedawno 
„pewien znany i poważny ąirzyrodozuawca daw ał dziwną radę, iż 
„można w jdw orzyć sobie dwa różno sum ienia: pi/yrodoznaw cze i 
„religijne, które dla spokoju własnej dusżw trzeba sd s le  od S4P- 
„bie- oddzielać, ażeby sifllz  czaSSm 2 'sobą nie zjeduąćfayly; postę- 
„pow anie to zyskało odtąd 'łiazwę teclin io zji» V „p o  cfw ój u e j 
„ r a c l i u n k o w ro' ści .  Nazwuiliśinj^tę radę dziwną, piszedlnckne^, 
„ponieważ takiej rad y w ogóle się niedaje. Komu bowiem  w łSSte prze- 
„konanie dozw ala p o d w ó j u O j r a c li u 11 k o w o ś c i , ten nie 
„potrzebuje do tego Bidy inn ych11. Ze zdaniem  tern godzim y ’się 
oałkow ició;: jest ono bowiem slusżneto zupełnie, i,n iestety bardzo 
dziś praktykow anem  przez u czo n y li.

t

To co pow iedział KI. Ileruard, że „oderwane rozm yślanie 
nad prawam i przyrody i zachw yt nasz dla objaw ow otaczającego 
nas życia, nie w ystarcza dziś cz ło w iek o w i,!czu je  011 bowiem, że 
jego  powołaniem  je#t>. działać i panowuić11 **) je st głosem praw 
dziwie i głęboko zrozum ianej nauki, jest głosem  epoki nowej do
m agającej się czynu, nie słowa', jeśtr słowem zap ijaczen iem  fa ł
szywej teoryi: „nauka dla nauki “ i wskazaniem , że nauka pojęta 
w praw dziwym  jej przeznaczeniu nie celem, ale środkiem  być 
winna do czynu i panowania .człowieka,,faj. do podnoszenia go do 
najw yższego jego  idelu i przeznaczenia..

Praw dę tę poczyna odczuwać dziś ogół, a wyższe duchy- i 
prawałziwi uczeni p ojm ow ał,iją  poczynają. Co ra ź ;to  więcej też 
podnoś się głosów, dom agających się od nauk nie teoryj i oder
wanych badań, alg! w’skazówrek do życia, ale rady wr trudnościach 

jego  i św iatła  w ciemności.

L udzie tylko starego zakonu, tóe się tak w yrazim y, ludzie 
utrzym ujący nieprzerw anie „ p o d w ó j n ą  r a c li u n k o w o ś 6“ 
z sumieniem, ludzie-  w ięcej siebie ja k  prawdę m ilu jąęf, stają  tu 

oporem i wołają veto! N ieobcą dozwolić na postęp, bo rozmino
w ali się w rozbracie tym  nauki z duszą, sumienia z praw dą!

*) Str. 30.
**) Progres de la Physiologie generale 1867. Str 142.
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A le praw da silniejszą je st nad w szelki ludzki upór i prze
szkody, w ybija się zawrze na jg ierzjji i protestuje fałszow i.

N iz in a  upornycli do siebie, tak, że ei, ja k  owi pokarani 
prorocy starego zakonu, m ł i l j i  g ło śz ^ to , czego mówić i głosić 
nieclicieli i nióthcą. !

Z pod pióra to fizyologów „podwójnej rachunkow ości" j/i.ja- 
w ia się dziś nieskończone mnóstwo prac, iisiłującycli ze stano
wiska fizjologiczn ego tłum aczyć wrs ^ s tk ie  bez różnicy objawy 
życia ludzkiego. Czytam y więc, ciągle nowe rozpraw y i dzieła  o 
fizyologii. u n ijslu , m yśli, fizyologii uczuć, fizyologii m oralności i 
re lig ii, o m istycyzm ie ze stanow iska lizyologirznego, o fizyologii 
postępu, ryw alizacji i t. d.

Czegóż te prace i usiłow ania dowodzą >. jeśli nie wjprowna- 
dzenia duszy do fizyologii,, jeśli nie chęci poznania i zbadania 
czynności umysłowTycJi i duchowrych człow ieka, je ś li nie cl^ęci 
panowania i ro^strzygauią- w'szy§tkich najwyżsyypli i najw ażniej
szych >zagadnień życia  i przeznaczenia Ludzkiego..- '

Praw da, ge duęszę pojmują oni po swojemu, ezemuz jednak 
głosz/ąc, że do fizyologii duszy m ięszać nie m ożna,li drogą fizyo- 
logicznąi usiłują.- tłum aczyć um.yslow'e i duchowe objawy żyfeia 
człow ieka? Zawulzięfeając chyba tej wygodnej „podwójnej rachun- 
kowro ści“ , która się w prostej m owie obłudą nazywa.

W obec d z ie łta k ic h  ja k  „ H i s t o r y a  c y w i l  i z ą c y i  A n g l i i  
B uckla, albo D z i e j e  u m y s ł ó w ' e g o  r o z w o j u  E u r o p y 11 
J. W. Drapera, „ T i i s t o r y a  w s-z e c h l u d  z k  i e j c y w i l i z a c y i 11 
K olba, „P o  s z u k i  w a n i  a n a d  p i e r w o t n ą  h i ę . t o r y ą  l u d z k o 
ś c i  E. B. T y lo r ’a i innych, które t-ałiego rozgłosu i p rzyjęcia  
doznały wrszędzie,"_iiic znaszyć nie m ogą w szellde granice stawiane 
dziś fizyologii, ani waż^ć fco zapew nienia fizyologów J,podwrójnej 
rachunkowości!8? że fizyologia nie może i nie m yśli w cale zajm o
w ać się duszą i objawam i ducliowągo życia  człowieka? Oba bo
wiem wyż cytowrane dzieła  przyrodoznawstw em  i fizyologią usiłują  
tłum aczycy objaśniać i rozw iązyw ać najwyższe cyw ilizacyjne i mo
ralne pytanie ludzkość 'i człow ieka. Draper, prof. fizyologii, po
wiada przecież w7yraźnie we O stępie do swego dzieła, że „ponie
waż p o stę p ' społeczny podlega tak  Kam o rządow i praw  ffS sro d n i-  
Ozydi ja k  w zrost c ia ła ,  a życie pojedynczego rałow ieka je st 
tylko m iniaturą życia  narodu, przeto postanowił, zastosowując
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zasady fizyologii do dziejów rozjaśnić praw idłow y rozwój cyw ili- 
z a c y i“ *).

W yznajem y otwarcie, że ani teorye i poglądy Drapera, ani 
też B u d d a  w jego Id i s t o r y  i c y w i l i ż a c y i  A n g l i i  wypo
wiedziane, nie i n ieb yły nigdy przekonaniam i naszemi, nie 
możemy przeraz usiłowaniom  ićli stosowania fizyologii do dziejów 
odmówić słusznęsei, a le fizyologii, nie tej, ja k  ja  -'dziś pojmują, 
m ateryalnej- bezdusznej, ale 'tej, która głosząc się nauką życia, 
duszę uważa za jego  przyczynę i za nić'ódłąćżną ezęąp człow ieka.

I  izyologia l;ak pojmowana i opraR»wyw7a±ia nic dziwuiego żc 
będąc rdzeniem  i osią całej medycyny, musi się stać dla w szyst
kich innych nauk człow ieka m ających na w zględzie, podstaw a i 
kierow nikiem . Znajomość bowiem natury człowdejsa i wpływów 
na niego otaczającej przyrody, równie niezbędną i je s t  dla antro
pologa, ja k  dziejopisa, etnografa, filozofa, teo loga,'p sychologa,” jak  
praw nika. W szyscy dni w badaniach swych m i l i o m #  opiekać 
się m uszą na znajom ości natury ludzkiej' i w niej szukać p rzy
c z y n  i rozwiązania, w ielu 'ciem nych pytań życiow ych społeczeństw7 
i narodów. ‘

Oderwane badania dziś nie w ystarczają; N auka dla nauki 
opracowywana, bez celu na potrzeby człow ieka, nie znajduje teraz 
uznania, i znaczenie traei. Ludzkość dziś bowiejn przyszła  do 
przekonania;' bacząc na wysokie, przeznaczenie człow ieka, żć 'ce lem  
nauk winno być niesienie pom ocy człow iekow i we w szystkich sfe
rach życia  jego, innemi słowy, nauki wdnuy być szczeblam i, po 
których człow iek w znosićby S ę  mógł w pielgrzym ce swej do 
szczytu pow ołafiia.św ojego.

K ierunek ten w yraźnie tętnić dziś poczyna w usiłow aniach 

naukow ych pierw szych znakom itości w ieku naszefep.
Ż ycia  Koz.ynu dom agają się w szyscy.
Stanowisko fizyologii szCzególoie w prądzie tym odbija się 

bardzo żywo. „N ajn oi^ za  bowńem um iejętność, jak  słusznie po
wiada uczony w arsM f e g i prof. U i. S tru te  *), ..ępiernjae się na 
bogatych do£Wiiadczenir\óh przeszłości, u sta liła  w7 «woim zakresie 
niezłom ne przekonanie o tej praw dzie, że b e z  z n a j o m o ś j c i  
c z ł o w i e k a ,  pognać nie można ani B(}ga'ani świata, że w czło 
wieku jednoczy się dla nąl^ki cała  zagadka istnienia, i że w szyst
kie um iejętności, dopóty b łąkać się bgdą po nieskończonym ob-

J) Dzieje um ysłowego rozw oju  Europy. Przedmowa.
**) „O  T e m p e r a m e n t a c h ” Warszawa 1864 Str. a, 4 i 5.
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szarze bytu  i połączyć nie zdołają  w jedn ą um iejętną całość swej 
różnorodnej treści, dopóki ów gordyjski w ęzeł bytu  człow ieka, nie 
znajdzie odpowiednego rozw iązania, mogąc,ego w ytłum aczyć za
gadkę ogólnego istnienia. },

„Napróżno duch ludzki w przeciągu wieków silił się w ykryć 
zasadę um iejętnego poznania poza własnym  bytem . H istorya roz
woju nauk w .czterech ostatnich stuleciach, tj. od odrodzenia sie 
nauk, aż do najnowszych „  czasów, pokazuje jak najjawniej, że 
w szelkie dążności umiejętne, om ijające c z ł o w i e k a ,  nie m ają sta- 

'ły c h  fundamentów, i d la  tego prędzej czy  później sim rozpadają, 
przynosząc tylko tę jedną ujemną korzyść, że uczą, ja k  nadal 
w rozwoju nauk już postępować n i e  n a l e ż y .

Kto zna dzisiejsze dążności ducha ludzkiego w naukach i 
nad niem i się zastanow ił, ten wynać musi, że te dążności bez 
w yjątku noszą na sobie cechę a n t r o p o l o g i c z n ą  i p s y c h o l o 
g i c z n ą ,  że żywotną i.fh silą  je st tendencya wszechstronnego 
w yjaśnienia ducha ludzkiągo, w najrozm aitszych objawach.

„M inęły Czasy dualistycznego rozerw ania natury i Boga ma- 
teryi i ducha! W c z ł o w i e k u  um iejętność odkryła faktyczną 
jedn ię tych pierw iastków  w szechbytu; poznanie człow ieka, daje 
zatem  podstawę do um iejętnego uchw ycenia natury i Boga, praw 
fizycznej konieczności z praw am i moralnej wolności. D ziś w za 
kresie um iejętności na a n t r o p o l o g i c z n e j  i p s y c h o l o g i 
c z n e j  zasadzie, przezw yciężono zarówno jednostronne dążności 
sensualizm u i m ateryalizm u, ja k  i dążności spirytualizm u i 
idealizm u 11.

„Zw rot t e n . . . .  przeczuty przez Sokratesa biorącego za za 
sadę całej um iejętności „poznaj samego siebie . . .  widocznym  jest 
w rozwoju najnowszym  każdej z pojedynczych um iejętności . . . .  

.adna nauka sprzeciw ić się nie zdoła tym  potężnym  wpływom  
nowej żywotnej zasady “ .

K to tylko dobrze poznał dzieje i charakter geniuszu p ol
skiego, teu przyznać musi, że nowy ten kierunek w naukach naj
dawniej, najstalej i najw ierniej zawsze odczuwany i pojm owany 
b y ł w Polsce *). To co dziś dopiero Buckie, Tyndall, KI. B er
nard, L ebig i inni uczeni mówią ozn aczen iu  i ważności „ducho
wego poetyckiego żyw io łu 11 w naukach, to czego żądają by nadal

*) Bliżej sprawę tg rozw inąłem  w rozprawie p. t. „ A n t r o p o l o g i a  
j e j  s t o s u n e k  d o  i n n y c h  n a u k " .
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„istn ia ł jnż śe-iśUjńźy-; zw iązek między*1 ducheih poczyi i dueliom 
um iejgtuoaci", to liaś#'GłrzegóTz z Sartdka przed czterm a wie 
kam i dobrze jtH? poj uTował, głosząc ;;ż?ć poezya tak  je s t  potrzebną 
dla duszy, j.Jc pokarm  dla c ia ła “ . „T ych  !fro się , do innych naiik 
b r a li ,  pow iada’ ' “ K a lin a ch  G rzego rzu , niew. zytaw.-izy się 
w przód w poetów, porównywał do1 człowieka, który m inąwszy otw arte 
wrota, przez mur do m iasta wejść usiJujfe, albowiem  łatw iej jest 
przez p o ezje  m aw iał on do innycli wejść wiadomości, J a k  o b e
znanemu z naukami do p o ezyi“

"Wrodzony ton |iociąg nasz do nauk aiitimpLbigioznycll, ży
ciowych, tj. 'takich, które lńająTstósunek z życiem , prow adzą do 
czynu i zajm ują się w yższym i S e la iły  człow ieka, a w stręt do 
oderwanych i bśzbelowych ■ badań , 1 stał się poniekąd p rzy
czyn ą, iż w epooS .scliodząeej nauk k rytyezn o-m ateiyaln ej; dla 
tego iż do upąawy kierunku oderwanego1 jako wręcz przeoiwnegd 
.geniuszowi naszemu, prawcie zupelnie«reki nie przy 1 Lulaliśmy, posą
dzono mag., o nieudolność i odmówiono przyszłości w zasługach 
postępu nauk i um iejętności. My na to przęoież odpowiemy słowy 
uczonego K r o m e r a  z NVI. w ieku że słowy, polskie s$ otwarto 
i zdolne.; Nie tyle  jedn ak snosobni zdają sig do kunsztów m e
chanicznym i Polacy, j a k o  d o n a u k  w y ż s z ą  g q oś  w i e C ę n i ą . 
jeżeb- nje raez.ej pogardzili pk-rwszęmi, niżeli je  za trudne w zięli 
d la sieb ie“ *). Bezduszny bowiem  i m ateryalnyUl kiepunek nauk 
nie m ógł nigdy nęcić Polaków, ^czujących i ęymającyęh. godność 
narodowego swegq geniuszu, Ło ja k  dawi'iQ.„ już wypżęld sławny 
p obhistor i prof. praw a w H alm stadziu y  H e r m a n u s  C o r i n  
g i u s  „um ysły Polaków  ogólności są |lhlaćihetneCi wzniosłe, am 
się kiedy z swej wysokości zniżają. P r z e t o  niezdolni są oni 
w szystkiego,*£0 -tylko je,st poziome :r A jioziomym i p łytkim  b y ł 
i je st m ateryalizm  poziome są* takźę-. oderwane i bezduszne 
nauki. Nauki przeciesr w y z S z  e‘go  O ś w i e c e n i a ,  ja k  powiada 
Krom er m iały, i mają zawsze dla nas urok, budziły i budzą do 
dziś zapał i siły.

K to tylko dobrze s le d jił  postęp wied/y, w różnych jej epo
kach i pilnie badał udział u nim różnych narodów,, przyznać 
m usi, że obecny zw rot nauk, nąjżyzniejszę dla, się pole znaleźć 
musi w geniuszu polskim , tyle  z p rzy ro d y s w e j syutptycziiyin.

*) ln Polonia Z . I. (vod. Pistol’ T. I. f. 83 et Mjjjer T. I. p. 188.
**) W . Operum J. W Yaria BOTipta politica et, historica Brunstiigae 173.
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W szyscy więd,ei co zw rotu tego nauk nie pojmując, uparcie 
ciągną , stary wóz rutyny, nie wiedzą^nawet, ja k ą  czynią tem 
szkodę rzetelnem u postępowi w ied z^  której m ienią sfg być slu- 
gajni. • Ze w szystkich nauk, które najwięcej ij  najsilniej wpłyną 
na praw dziw y pft^ęp i podniesienie człowieka, o którem  mówi 
Dejjjirtgs, fizynlogią, j ę ^  piępwszą.

Przyszłość ■ nauki itąj, jest wiełka^zadauie podniosłe.
,  Sam a odrodzona i oparta na prawdzie*, przerodzi ona' i 

■wszystkie inne nauki człow ieka m ające na w zględzie.

F iżyologia  przyjm ując dusze Jałto nową przyczynę bio logi
czną i uznając za podstawę 'badań swycli i postrzeżeń trzy  sfery 
życia  ludzkiego, ściśle z sobą ,izwiązaue i wzajem  na się wciąż 
oddziaływujące,** odmieni się zupełnie. Stanie się nauką żywą, 
całkiem  nie' podobną do zbieraniny anotomo-chemutzno-fizyoznych 
btidąfi', dokonywanych nk "żywych zw ierzętach i oiele lu d zi iem, 
zowiącej się niesłusznie i niewłaściwie»< f i z y o l o g i ą  H y  w e g o 
c z ł  o w i ć k  a ,klub fky®lo'gią ludzką.

' JF izyo lo gia  nowa zm ien i’ raczej udelikatni i dopełni s'Wój 
spokól) badania i pł&tr^eżeń, będzie to bowiem  koniecznem  na
stępstwem  raz przyjętej zasady.

Prócz czynników fizycznych, brać, będzie m usiała w rachubę 
w swych pracach i wnioskach wszędzie* i zaważę także i czynniki 
um ysłowe i duchowe, czyli m oralne. Nie tylko bowiem  atm osfera 
fizyczpa i śrculki kosmiczne* oddziaływ uja na .c z ło w ie k a , ale 
atmo&fer,a um ysłowa i m oralna nie um iejśzy na niego' w pływ  mają. 
W szystko słowjeim co dotąd zdawało się nam błahem  i małem 
w przyrodzie, w szelkie m ałe s iły , ilo@ i i nic nieznaCzaCe na 
pozór zm iany fizyczne, dalej już, pomijane n ie ' będą i obliczać 
się z mierni trzopa będzie koni&cznie;' przekonam y się bowiem, że 
tę m ałe na pozo.r rzeczy y ie lk a . często w ustroju odgryw ają rólę. 
Śledzić. je tylko należy dokładnie i sk rfetn ie o b liC ża ć ik u tk i.

Człow iek prosty i boz w ykształcen ia inae-zej przecież ,}Zapa- 
truje-r się na dzieła  artystyczne np. pędzla,, ja k  praw dziw y znawca, 
który stopniowP i bardzo powoli wpatrując się w coraz tpj lepsze 
utwory, u c fy ł się odróżniać rodzaj rysunku, kolorytu, cieniów, 
sposób m alowania, a w końóu szukać ducha i charakteru w ry 
sach na płótno rzuconych postaci.

To stopniowe w ydelikatuianie i kształcenie się oka i poczu
cia  piękna, ta  zdolność dopatryw ania i odszukiwania najdelika-



t.r.iejszych odcieni i zm ian w koloryc ie i rysach lab sposobie m a
low ania obrazu, wobec prostaczego zapatryw ania się na m alow i
dło, da się bardzo porównać do sposobów badań fizyologicznyeh 
tych, jak ie  nastąpić muszą, z tem i jak ie  w yłącznie do dziś pa- 
nują je-szczeibw fizyologii.

D elikatnienie to zreszt% sposdbów badania człowieka, mm i 
być kouieeznem następstwem  uznania duszy w fizyologii, tj. p ier
w iastku ni.emateryalnego, duchowego i nieśm iertelnego ;■ tak jak  
dotychczasow y I igriiby i gw ałtow ny sposób badania, m usiał być 
nieodzownym wyrazem  nm teryalizm u panującego w tej nauce.

Dalej, fi/yologii^, uznaw szy raz niemateryalneg® w nas ducha 
wy rżąc się- będzie m usiała na zaw sze, usiłowań tłum aczenia 
w yższych objawów życia um ysłowego i duchowego za pomocą 
czynników i płynów fizycznych. To co się n ależy  duchowi na
szemu, przyznanem  mu zostanie. N iem ateryalnej mocy jego elek
trycznością, m agnetyzm em  a-ni nerw am i objaśniać >już nie będzie 
podobna, a tem mniej brać ją  za jedno z niem i. Rozjaśni się 
nam słowem cala  sfera zjawisk, tyle  na§ zawsąp zdum iewających 
i zaciekaw iających ; co bowiem nie m ogło być dalej w ytłum aezo- 
nem przez fizyologię: matferyaluego Ł leninku, to jaspem  i zrozu
m iałem  się stanie dla tych, którzy obok fizycznych d ziałaczy  
ustroju uznali także i duchową potęgę w człowieku, chuć mimo 
to w iele objawów przyrody naszej, na zawsze zostanie dla nas 
tajem nicą nierozw iązaną. „Z w iązek np. cia ła  z duchem (czyli 
„w ciełenięT pou i uda uczony ahgielski fizyk T yndall, stanowi nie- 
„podobne do rozw iązania zagadnienie/ tak  dziś przy obecnym roz- 
„woju nauk jak  było nicmoż^bnOm w przeszłości. N adejdzie prze

c i e ż ,  c-zas ‘ może, w którym  otaczająca nas obecnie sfera u l t r a - ,  
„ n a u k o w a  stanie się dostępną d la badań. Tym czasem  t a j e 
m n i c z o ś ć ,  w ola T yn d allffiiie  je st bez pewnych dla nas korzy
ś c i .  Może ona stać srpi silą  duszy ludzkiej, a choć będzie to 
„siła  mają-ca za przedm iot uczuci© nie wiedzę, m o ż e  przecież 
„służyć i mamy nadzieję, że  posłuży do podtrzym ania i wzm o
c n ie n ia  um ysłowośei naszej, jakoteż do wyprow adzenia człow ieka 
„zeistan u  słabości duchowej, w jakiej pogrążają go bezustannie 
„w alka o byt lub chęć w yw yższenia s ic  na św iecie11 *).

Nie będziem  się jednak zapuszczać dalej tutaj w opisy
wanie przeobrażeń, jakim  uledz musi koniecznie rizyologia d zi
siejsza i jak  zaczęliśm y niniejszą pracę na,szą od słów najznako

*) Siły fizyczne, siła myśli tłum. „ T y g .  W i e l k . “ Nr. 4, 5, 6 r. 1873
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m itszego dziś fiz jo lo g a  francuzkiego, tak i słowam i jego zapowie
dzi zakończym y ją  teraz. „Przyjd zie czas, powiada KI. Bernard, 
że artysta  znajdzie w nauce dla siebie podstawę, a uczony 
w sztuce czerpać będzie natchnienie i siłę  Zanim  to przecież 
nastąpi, nie wątpię, że nadejdzie i taka krytyczn a chwila, w któ
rej nauka więcej niepokoić i trudzić będzie artystę, niżeli mu 
pomagać. Takie m ianow icie jest stanowisko obecnej fizyologii 
w ątosunku do poety-filozofa. L ecz stan to przechodni, głęboko 
bowiem jestem  przekonany, że z praw dziw ym  postępem  fizyologii 

'poeta, filozof i fizyolog, pójdą ręka w rękę i nawzajem ciągle  już 

pojmować się b ęd ą“ *).

D r .  T a d e u s z  Ż u l i ń s k i .

PRZEGLĄD KRYTYCZNY.

B ib lio g ra fia  p iś m ie n n ic tw a  p o ls k ie g o  z  d z ia łu  m a te 
m a ty k i  i f iz y k i  o r a z  ich  z a s to s o w a ń . Na obchód ezterecli- 
setletniej rocznicy urodzin K o p e rn ik a , nakładem  w łaściciela  
biblioteki K órn ickiej, przew odniczącego w Tow arzystw ie nauk 
ścisłych w Paryżu, napisana i w ydana przez dra Teofila Zebraw- 
skiego, członka Akadem ii krakowskiej. W  Krakow ie, w drukarni 
U niw ersytetu Jagiellońskiego, 1873. 8ka, str. III, (117, 1 nl. i 5 
tablic podobizn.

Dr. Teofil Zebrawski, autor wielu szacownych dziel i członek kra
kowskiej Akadem ii nauk, którego znaczny zbiór dawniejszych i nowszych 
ksiąg treści matematycznej i przerodniczej nabył świeżo dla biblioteki 
Kórnickiej je j właściciel Jan lir. Dzialyński, syn św. p. Tytusa, uprasza 
w krótkiej przedm owie czytuluików o „uw zględnienie n ie d o s ta tk ó w ja k ie b y  
się w jeg o  B i b l i o g r a f i i  p i ś m i e n n i c t w a  p o l s k i e g o  z d z i a ł u  
m a t e m a t y k i  i f i z y k i  o r a z  i c h  z a s t o s o w a ń  dostrzec dały, i 
usprawiedliwia je  sam z góry „ p o ś p i e c h e m  w ydania". Jest bowiem 
przekonany, że „ w  kilku bibliotekach krajowych, równie jak  i po obcych 
dziełach są jeszcze ukryte wiadomości, dotyczące tego działu piśmiennictwa 
polskiego, które tylko przez dłuższe poszukiwania i nie przez jednego

*) *Fizyologia serca i stosunek jeg o  do m ózgu“ . Odczyt w Sorbouie 
z e. 27. marca 1865.



podjęte, dałyby się w ydobyć i spożytkować*!1, i ftfiie miał na myśli wystą
pić już teraz- nii jaw  zę̂ , swoją n ie  w y  c- z o r p an ą prsoni", gdyby nie 
zacny nakładca, znany zaszczytnie ąie swojej gorliwości w Szerzeniu oświaty 
i z hojnych nakładów, jakie lDżyl i loży ua .druk wiciu dzieł polskich 
z zakresu matematyki i fizyki. Jak oż 'ty lk o  jo g ”  życzeniu, aby , ,praca ta 
użytą była  jako jeden z listków do uwicia wieńca na uroczysty obchód 
gzterochSbfłetiricj rocznicy uródzin wielkiego naszego Kopernika'*, u legł i 
wydał swą Bibliografią^ nń widok publiczny, ,,,powziąws.z,y to przekonanie, 
żejT'wczęśniojsije je j wypuszczenie w olńog poda wcześniej pracownikom na 
tem polu sposobność do je j u z u p e ł n i e n i a " .

Bibliografia dra Źebriiwskiego Jio^i też na sobie w rireczy samej oa. 
poSzątku do końca cechę nieżwj kfogO pospieełni, i uważaną być 'meżł-, jak 
sam autor powiada, tylko-* za pracę niewyczei palią. Okoliczność, '-żę dr. 
Zebrawski nie doprowadził jej aż do muszyc)ir-<ffl»sów, lecz „ogran iczył 
zbiór niniejszy wiadom ości' bibliograficznych p(> koniec ryku 1 8 3 0 , zosta
wiając ńastępcom daJsze lata", jest mniejszej wagi. Pospiech i niedostatki 
różnego rodzaju występują tu w innych postaciach i pod innymi 
w zględam i:

Autor nagromadził w niuiejęzem dziele wsz,%ftko, co^niu się tylko do 
zam ierzonego zadania zebrać udało: 1) ze Staro-wolskięgo, Janoekiego,
Sołtykowicza, Bentkowskiego, . Biindtklćgo, Muczkowskieg_o. - Joołiora, Iłasta- 
wieckieg'0, W iszniewskiego, f  Browna, Ciampiogo i z notatek rokopiśm-ion- 
nych Estrcj chora ; 2 ) z d iie ł oboycłi pisarzy: Benghema Bibliograpliia
mathematicA,. Baylego Dictionnaire historirjno et eritiq,ue, AUeidlera Biblio- 
graphia astronomiaa, Bailly^ego IH to iro  de 1’aStronomie, Montucli ITistoire 
des matheinatiijues, -Haińit1 Ttepertorium biblidgraphieum, Swluickego Biblio- 
tlieca m a tliw ia łiię  i Smolika M ath en iatik o+ ew  C zechach ; 3 ) z różnych 
drukowanych katalogów kłuęghrskkb i antykwarskich; 4 ) z czasopism i
pism zbiorowych, ja k : Dziennik wiloyjski, Pamiętnik nowy warszawski,
Rozmaitości lwowskie, Izyg-polska, Roczniki Towarzystwa p rzjja cio l nauk 
warszawskiego, Roczniki Towarzystwa przyjaciół nauk krakowskiego, i t. p. ; 
i 5 ) z b ib liotek . Jagiellońskiej i Towarzystwa przyjaciół nauk w K rako
wie, Ossolińskich we Lw ow ie, książąt" Czartoryskich w Paryżu i Sieniawie, 
hrabiów Potoćkiilh w W illauowie i Krzeszowicach, hrabiów Tarnowskich 
w Dzikowie, Konstantego Świdzińskiogo w Warszrawio, miejski--j w O ło
muńcu, uniwersyteckiej w W rocławiu, królewskiej w Bruxelli, swojej b ib lio
teki, dziś już własności Jana hr. Działyńskiogo, i z rdżuycli przywatnych 
zbiorów w Krakowie, jak dra- StaniplaiYa Krzyżanowskiego, Piotra hr. Mo
szyńskiego, Alexandra hr. Przeździeckjęgo, Żegoty Paulogo i innycli. Co 
tylko w dziełach owych pisarzy, pismach oibliogr&fow obcych, katak/gach 
antykwąrskiclH czasopismach i pracach iżbiorowych, i bibliotekauh wyinio- 
nionych przydatnem być m ogło dla dra Zćbrawj|kiogo, -zebrał je , i bez 
względu na to, czy;, to rękopis, czy dzieło os&bno lub rozprawa, niekiedy 
uawoł całkiem krótka, w Bibliografii swej zgromadził. ,,Nie należało mu 
bowiem —  jak słusznie zauważył —  żadndj, najdrobniejszej nawet pfacy 
pom ijać, Jłoyż S ą  to niższe ® cz® blo owej drabiny? po ktorćj wzniosły się 
nauki do WfJOl-SJści, jaką dziś zajm ują". Z tej przyczyny wylic.zjl nawet 
miejsdąini wie-l||,.dziel obcych autorów ", takie u. p,,., ,,którę służyły do 
wykładu nauk na kolegiach akademickich, i dlatego w naszeiri piśmienni-
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ctwie pominię.tb być nie n ir B y ‘ ‘ , lub jak Ptolomensa Kosmografią, której 
nawet siBdeiińiaśbje 'różnych erlyfiyi, począwszy od wydania Yiceneiae r. 
l i i ! ? ,  bardzo szczegółow o ‘‘ ‘Opisał (s.V. 41 —  4 6 ), ponieważ jest w nich 
,,karta Sarńnieyi 1 europejskiej11. Przy dawniejszych autcfraeh nie ograniczył 
się zresz'f.% po końiee roku 1 8 3 0 , ale wyliczył nawet' wydania ich dzieł i 
rozprawy1, traktujące o ich życiu rpistnach, "Ygloszonte drukiem już w lutach 
1 831  —  72, jak  przy Vitellonie (str. 10 ), przy Jerzym Libanie 1 14 ),
przy Mikołaju Kopśrniku (str. 140  i nu.), przy .Iani«<kSnindeckimr$rstr. 455 
i im .), przy Felixie" Radwańskim ■{str. § 0 4  i u .), i przy innych. Każdo 
dzieło i rozprawę oznaczył przytsm dr. Zcbrawski Nrem bittżącym na boku, 
co dało razem Krów 1 —  2G40, i prży knżchńu zanot-bwał ua końcu, 
w której bibliotece się znajduje, lub gdzie, w którćin dziele bliższą .wia- 
dompść o niiim pow ziąć można.

Cała Bibliografia matematyki i fizyki obejm owałaby zatem tak 
w dziełach osobnych jak w rozprawach treści matematycznej i przńrodni- 
cz -j, nmieszez.plm 1. po różnych czasopismach i wydifiriacb zbiorÓwych, 
"Srów 2 6 4 0 . Lipzoa ta, jlbdana przy końcu1 przez autora, uderzyć te'ż 
nuii* każdego zaraz na p ierw ^ y  rzut oka. Otóż pow iedzieć**^jnićj nie 
można wcale, żeby uS5kaiij| była z ś^ S ością  bilnfograficzną' i nie repre
zentuje olia bynbjmniej numerycznie i rzetelnit tego, co nam dr. Z'ebraw*ski 
w swojem dziele podaje. K i którymi Krami objęty bowiem  i'zęęV,y. o któ
rych m ożnałbyło  wprawdzie tu i ówdzie nawiasową uczynió‘ISrzmiankę, ale 
których R ® u i n i  M t m  tożtii% ’tn oznaczać n-ił? należało, ja k : Nrem 17 
d y p l o m  Kazim ierza IV. z r. 1 S5 3 y NfCjh 2 0 4  *i(śtfp z b l y p l o m n  Sta
nisława i Janusza książpS m-a™wiećkich z r. 15 06 (obydw a 1 drukiem og ło 
szono w Kede.yie, dyjSlo-lnatyCznjni księstwa m azowieckiego na ‘ str. 64 i 
3 3 3 ), Nrnińi 518  —  55 8  w i z e r u n k i  i p o m n i k i  Kopernika, Nrami 559  
do 5 ( 0  m e d a l e  na cześć Kopoinijku, Nr Ińii 571  —  575  pcjjam ata^na 
czesc Kopernika, Nrem 1605  m e ć la ‘ 1' wybity u?: oześć PoczÓbula> Nrffln 
1 6 9 3  F ranciSka Słupskiego m o s i ę ł b n ą  s f o r ę  obręczow ą dla okazaniu 
biegu słońcu i księży'ea, 'Nrem 2 1 8 2  w i z e r u n e k  "Wrońskiego wykonany 
w' akwareli r. 185 6 przez Norwida, Krem 2 2 8 3  Abrahama Storna p o 
p i e r s i e  ryte na miedzi r. 1 855  przez P Awarskiego, i t. p. —  W  innych 
razach zaszła jaszcze hardziej dotkliwa nicformalnóefe, która uzyskany przy 
końcu Ner 2 'ó40 już całkiem illuzoryezuym czyni. Rzbczy, które biblio- 
graficznio uważane Stanowią całość dla siebie, i powinny były d a ć ! *tylko 
jeden Nor, podrobił autor na kilka cwjloi i oznalB H łje  kilkoma lub uawet 
więcej Nrami. Rękopis u. p., znajdujący się w- bibliotece Jagiellońskiej 
pod znakiejff BB X X I Y  18, ponieważ zabiera1 • w sobie kilka traktatów 
astronomicznych, podzielił na mniejsze 'części i zrob ił z n iegofaż  j c d e- 
u ap e i o Nrów' (1 8 , 2 4 — 26,  43 —  48. 5£fy. W podobny sposób postąpił 
sobie z innymi rękopisam i: rękopis pod znakiem BB X X I I ' 5 dał mu aż 
p i ę ć  Nrów (1 9 — 2 3 ), 'rękopis DD III 49 s i e d e m  N rÓ w '(fet7—  3 3 ), 
rękopis 1>1) III 14 c z t e r y  N ry1 ( 3 4 — ^7-)', rękopis BB X X I I ' 24 d w a  
Kry (4 1  i 4sf ) ,  rękopis BB X X V  16 t r z y  Nry (6 3  —  5'5), rękopis 
DD III 12 d w a  Nry (5 6  i 57 ), rękopis BB X X V  14 d z i e w i ę ć  
Nrów (5 9  —  6 7 ), i t. d. Odwrotnie znowu pubhkaóye, z których każda 
bibliograficznie uważana stahowi dla siebie całość, i które bądź co bądź 
oddzielnym Nrem oznaczyć- nalożalo, Iściągnąl dr. Zcbrawski pod Ner jeden,
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Nrem n. p 78 9  objął aż p i ę t n a ś c i e  różnych wydań Sędziwoja Lumen 
chymicum, Nrem 807  j e d e n a ś c i e  różnych dziel Piotra Ciąigera, jajem
9 98  d z i e s i ę ć  różnych prac treści matematycznej prof. gdańskiego Da
niela Lagi, Nrem 12.19 c z b o r y  różno kalendarze Szymona AVrKilińskiego, 
Nrem 1 2 3 0  o śip różnych kalendarzy Majchra Józefa Kicińskiego, Nrem 
1 2 3 1  c z t e r y  różne kalendarze Jerzego .Grzegorza K ostowskiogo, Nrem 
1 2 7 1  o ś m  rożnych kalendarzy Michała Jjjzefa lleinbeekiego, Nrem 1348  
t r z y n aś c i  o . różnych kalendarzy Jana Józefa Przy pkow skiegoJ.Nręm 1373  
o ś m  róaiiych kalendarzy Franciszka Tyantego 1 nczyńskiego, Nrem 13 7 6
d z i e s i ę ć  różnych kalendarzy Jana Mateusza Mora,, iskiego, Nrcńi 1445
siedeM n różnych kalendarzy Macieja Józefa Trajanowiozą, Nrem 1446  d w a  
inne kalendarze tegoż autora, Ifeobi 1454 s i e d m  rożnych kalendarzy 
Adama Szozepana Jagielskiego, Nrem 1 471  s z e ś ć  różnych kalendarzy 
Jana Kantogo Ne]). Sucharzcwskiego, Nrem 1 612  d w a  różpe kalendarze 
Józefa Szylarskiego, Nrem 1077  ( j z t ^ r y  różno kalendarze Stanisława 
Kostki Kruszyńskiego, JJrom 1 081  d w a  różne kalendarze Franciszka X a- 
werego Ryszkow skugo, Nrem 1083  A z t e r y  inno kalendarz! tfrgoż mitorĄ, 
Nrem 2 0 1 5 .  s i o  d m  różnych kalendarzy p. t. 1’ośel G alicji zacliodniej, 
Nrem 2 $ 0 9  d z i e s i ę ć  różnych kalendarzy, wydawanych w Kaliszu n_Meh- 
walda w latach 1 8 1 3  — 1 8 2 9  p. t. Kalendarz polski, ruski i gospodarski, 
i t. d. i t. d. ,

Przykłady te wzięte są z Bibliografii dra Żebrawskiego więcej na 
chybił trafił, jS-st ich w niej daleko znaczniejszy pjjńzet, i ‘ razem zebrane 
czynią ono uzysk,my przSz autora przy końcu dzieła N tr 2.G40 całkiem 
przypadkowym. ,Ner ton nie podaje bynajmniej rzetelnego sumarycznego 
obrazu dziel i rozpraw treśoi matomatyoznej i przerodniczej, napisanych 
przez Polaków, lub dla Pplakow i w Polscy, pisanych lalbo wydruko
wanych.

Trudniejszeitl daleko do odpowiedzi jest pytanie: w 4 iki sposób autor 
to wszystko zebrał? w jakim porządku i czy system atycznie? Sucliem wy
liczeniom tytułów dziel i iclfddycyi Bibliografia dra Żebrawskiego w każdym 
razie nie., jeetn Przy wielu pisarzach bowiem i przy li,cżnyeh dziełach daje 
autor krótkie z. nich i ważniejszo wyciągi, i robi iniojscann przy niektó
rych bardzo ciekawe uw agi, które .zdradzają w nim biegłego znawcę i 
niepospolitego miłośnika wszysjjue.gó, e o ły lk o  dotyoĄ ’ matematyki i fizyki. 
Za Bibliografia wszakże, rozumowań;, (Bibliogruphie raisoiimkć) pracy jego 
uważać nie można, gdyż p rzy , znacznujszuj liczbie autorów i ich dziełach 
nie dodul nie zgoła od siebie, i ograniczył się tylko im całkiem prostem* 
ich zaregestrowaniu i wyliczeniu, ktoreby można nawet naz ,ić doklndncm 
i wyezcrpująceni, gdyby nie należało zważać na okoliczność, żc dr. Żąbr. 
przy wielu bardzo dzie-lacjh, choć jc  miał pod ręka a nawet posiadał je  
w swoim zbiorze, jak  n. p. dzieła wyliczone pęd K ram i: 1 2 4 0 , 1 2 4 9 , 
1 2 6 4 , ip 7 9 ,  1 2 9 5 , 1 2 9 7 , 1 2 9 8 , 1 310 , 1 3 1 1 , 1 1 * 2 , 1 3 1 5 , 1 3 2 8 , 
1 3 2 9 , 1 3 3 1 , 1 3 3 2 , 1 6 4 3 , 1 6 4 5 , 1 661  i t. d , nie podał należycie liczby 
stronic wydaniami innych ważniejszych znamion drukarskich. Lecz co do 
tego rodzaju niedokładnego! można Bibliografii jeg o  zrobić mniejszy tylko 
zarzut, starał się bowiem zresztą, być wszędzie dokładnym i jasnymi i tylko 
w dwóch razaoh zostawał czytelnika w w ątpliw ości: pod jNretn 19 0  n. p.
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nie wiadomo, czy jest mowa o rękopisie czy o druku, a pod Nrem 780  
o książce drukowanej w języku łacińskim czy też polskim ?

Ułożoną wreszcie podług pewnych bibliograficznych zasad Bibliografia 
dra Żebrawskiego także nie jest, gdyż układu, jakiego się trzymał autor, 
systematycznym nazwać nie można. l)r. Zcbrawski nie poszedł bowiem 
ani w porządku abecndlowym autorów i dzieł, ani nic podzielił wszyst
kiego na materye, lecz bez względu na to, czy miaj do czynienia z ręko
pisem lub ksjążką albo rozprawą drukowaną, wyliczył je  w porządku chro
nologicznym  i rozdzielił na stulecia. Cala Bibliografia je g o  rozpadła się 
tym sposobem na Siedem nierównych części, z których : ffaza objęła pisa
rzy i dzieła wieku X III  (Nry 1 — 16, ■str. 1 — 10 ), lig a  wieku X IV  (Nry 
lT  —  26, str. 11 — 15 ), Ille ia  wieku X V  (Nry 27 — 186 , str. 16 —  64), 
IV ta  wieku X V I  (Nry 187 —  7 57 , str. 6 5 — 22i3), Vta wirku X V II  (Nry 
7 58  —  1 2 1 7 , str. 2 2 4 — 3 5 2 ), VIta wieku X V III  (Nry 1 2 1 8  —  2 0 3 3 , str. 
3 5 3  —  4 9 4 ), V llm a  wieku X IX  po koniec r. 1 8 3 0  (Nry 2 0 3 4  —  2 6 4 0 , 
str. 4 9 5 — 5 8 3 )! Osobny niejako dział w IV tćj części stanowi tylko K o
pernik i wszystko, co -s ię  do niego odnosić możo (Nry 3 8 3 — 575,  str. 
114  — 1 7 0 ). Dział ten wyróżnił nawet autor umyślnymi napisami: Dzieła 
M ikołaja Kopernika (Nry 38 3  —  3 8 9 ), Obca pisma z powodu dzieł K oper
nika (Nry 3 9 0  —  4 8 2 ), Żywoty M. Kopernika (Nry 48 3  —  5 1 7 ), i o czem 
już była wzmianka, Wizerunki i pomniki Kopernika (Nry 51 8  —  5 5 8 ), 
Medale na czc ić  Kopernika (N ry 55 9  —  5 7 0 ), i 1’ oemnta na eześd K oper
nika (Nry 571  —  5 7 5 ). —  A  przy każdem prawio dziele i rozp.nlwie do
dał na boku drobniejszym nioco drukiem oprócz £Jru bieżącego jesz-ćze jeden 
z w yrazów : K a i . ,  K a l e n .  lub K a l e n d ,  (tyle co kalendarz), Fi z .  lub
F i z y .  ( =  fizyka), A s t r o n o m . ,  A s t r o m  lub A s t r o m .  ( =  astro
nom ia), B u d . ,  - i Bud o .  luli B u d ó w .  ( .-=  budownictwo), A r y  tm . lub 
A r y t .  ( =  arytmetyka), A R tro .ll ( =  astrologia)), (Iw o ni. ( =  geometrya), 
M u s .  lub M u z y .  ( =  m uzyki^ G e o g r .  (—  geografia), ut? h c m, ( =  che
mia), M e t e o r .  ( =  m eteorologia), T r y g o m  ( —  trygonom etrya), G ó r 
n i c .  ( =  górnictwo), W o j s k .  ( =  w ojskowdść-j*1 M a t e m .  (= -- matema
tyka), A l g i e b .  ( =  algiebrn), Ma l a r .  ( —  malarstwo), T e c h m  ( =  te
chnologia), i dal tern do poznania czytelników i, jakiej treści jsst opisane 
bliżej pod tym, Nrem dzieło, i co właściwie rozumiał, tytułując pracę swoję 
Bibliografią matematyki i fizyki o r a z  i c h  /Jfitsl ó s o w ań. Obejmuje ona 
więc nie tylko sarnę’ matematykę i fizykę, i ściśle spokrewnioną z niemi 
arytmetykę, geometryą, Astronomią, m eteorologią, irygonom otryą i algebrę, 
ale takżo kalendarze i dzielą o lmdowniutwie, astrologii, muzyce, geografii, 
chemii, górnictwie, wojskowości, malarstwie i technologii.

Że matematyka i fizyka mają swoje zastosowanie także w tych nau
kach, i n. p. w dziełach, traktujących wy łącznie i specyalnie o budowni
ctwie, wojskowości i technologii, przeważną oilgiyw ają rolę, o tern n i e m a  
żadnej wątpliwości. Czy jednakow oż z drugiej sfrony dr. Żebruwski dro
biąc w tcntspośób  pojęcie „ z  a s t ó s o w a n i m a t em  a ty  k i i f i z y k i t f , ;  
nie nadał mu, w praktyem^przynajmniej, za obszerny podział w znaczeniu 
logicznein, olTem bliższe przypatrzenie się dziełom różnym, które wylicza, 
nie pozwala także wątpić. AVkrudły się toz z tej przyczyny do jeg o  B i
bliografii różuew niewłaściwości. *Nib widiftł. n. p. dostatecznego powodu, 
dlaczego wciągnął do niej i oznaczył na boku wyrazem M u z y .  takie rze-
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czy, jak pod Nrami 5(84, 58 9  —  5 97 , 612  —  614 , 6 2 0 — 6 4 2 , 6i6,0 i t. d., 
różne niekiedy nawet całkiem króc-iuchue p i e ś n i  tr .& śc i r e l i g i j n e j  
1 u h  (ś wń& ek i e j, •• Okoliczność, lże jeaf w nich tu i ówdzie krótszy luli 
dłuższy „ w z ó r  n u t  m u  s y u z  n j s , b “ , nic uprawniała jeszcae do iego, 
żeby js  auektowftć do Bibliografii matematyki i iizyki. Wszak w najda
wniejszych *ftPszai:icli krakowskich zuajihijniftsię .także w oćśrodku na kilku lub 
kilkunastu karbach wzoays nut muzycznych, i równóm prawera m ógł był 
autor i te . do Bibliografii swojej wciągnąć;, a zresztą c o b j się nie dało do 
niej zagaruijó, i gdyby. jed yn ie - okoliczność) czy jest gdzie wzór nut muzy
cznych, miała być w tym względzie rozstrzygającą. — R ów n ież 'za  obszer
nie pojął dr. Żubra wski zdaniem naszem -zastosowanie matematyki i fizyki 
takżo u w o j s k o w o ś c i ,  gdyż dal się niekiedy zbałamucić już Samym 
tytułem książki, i wyliczył miejscami pisma, w których trudno się dopa
trzyć zastosowania matematyki i fizyki, jak o. p. przy Teofila Szeińbergn 
Rclaóyi o wtijściu «  o j  s k a polskiego dp W ołoch i o potrzebie jeg o  z po
gaństwem w. R. P. 1 6 2 0 , drukowanej- w Krakowie r. .1621, którą autor 
zaragęśtcował p>od Nrcm 8 65 . JesttO pamiętnik o potrzebie Oecorskiej, 
jćdno z pierwszych źród -ł, bo rolacya naocznego świadka, do historyi tej 
klęski, ułożony sposobem  krojiikarskiri, i w Bibliografii pamiętników i rela- 
cyi historycznych właściwe dla niego miejsce. 1 Gdyby ‘takie publikacye, 
niby dla fZastóipowanią-l w nieli matematyki i fizyki, moirią waiągad do Bi- 
bliggrfufii matematyki i fizyki, to^sównem prawem m ogłyby do niej ż, ejŚó 
n. p. Pisma' Stanissłafra Żółkiewskiego, które o podobnyćh sprawach w oj
skowych i podobnym  choć nie kronikarskim spósobem. traktują, i m ogłyby 
do niej w ejść także takie Pamiętniki Puska, lub wydaniu polskie i prze
kłady polskie dziel, ja k : Nenoióytjb ivi;v'->.V‘A v2(3x:r.ę, Cezara Ciommentnrii
de beilo gallicct,^ i t. p. Relacyą zresztą Szemberga; którą dr. iSelmiwski 
zna tylko k|.exeutpliN.‘«b  biblioteki Jagiellońskiej (diuk Wu znajduj dl sięAi 
w bibliotece Ossolińskich), dochowała się do naszych GzaSów także w ręko
pisach współczesnych, różniących się m.e«© od siebie, jak  w rękopisy; bi
blioteki Ossolińskich pod L. lnw. 18.7, w rękopisie bibliotclki Raczyń
skich w Poznaniu pod znakiem 11 Ha 1, i była już po kilkakroć1 
przedrukowywaną, jak r. 1 745  w Niesiołowskiego • O tira domasfica 

gjptr. 127 —  r. 1842, w . Przyjacielu indu (Ner 25 i nu.), i r. 1 861
przy Pismach Stanisława Żółkiew skiego, wydanych przez A.|»Bialowskiego 
(str. 5 6 8  —  5.83), o czeni wszystkiem jak o tręści pamiętnika podał cał
kiem dokładną wiadomość prof. dr. X . Liski}] r. 1^ 69  w Dzienniku litera
ckim (Ner 1 — 16 ) w rozprawie obszerm j p. n. .Siaiusjawa Żółkiewskiego 
klęska i zgon na polach Czoęftbrskieh.

To samo Cjąłoby sję pow iedzieć i o wielu innych dziełach, jak .ozna
czonych na boku przez autora wyrazem  G e o g r . ,  w których także dopa
trzył zastóSowani-a matematyki i fizyki, n. p. o Jana D lug^z-a Liber benc- 
ficiorum, wydanym r. I8 t)3  i 1 8 6 4  w Kijakowie staranifim Ale„\andra hr. 
Przeździeekipgo, któjy  dr. ŻebrawsJfi podał pod Nrem 1U5 z tym dodat
kiem z_e syvoj.tij strony, żg,, ,,mię£ci w ^pbie p.błity wątek cjyi topografii kra
jow ej w zakresie dawnej dyecozyi krakowskiej". A Jttój-gżTi dzieją,j,tak 
dawniejsze jak iiowrsze;, .nie mieSjtcsją w sobie takiego wal,ku do topografii 
tej lub owej dyecozyi, i coj)y w takim razię, przypuściwszy w nich innie-
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manę ^Stosow anie mat§anar?0 i fizyki, nie należało iv Bibliografii matema
tyki i fizyki wyliczyć ? !

Lecz mniejsza był.ahy o to zastosow anie; zdanut' pod tyin wz^ttdóćn 
m óga być potlzielone, i niilozy w  tej m ierW  hfśjiaaiować zapatrywanie się 
anwfraWbyle tylko było .?<iiśle'r i z pew nym 1 ładem przeprowadzone. Plus 
lub. minus a' tym razie me może zrakżtą stanowić zasadniczej różnicy,|fc( 
którąby ? ię  w tihn miejsc-u spierać gołlzilo, i lepiej na każdy wypadek 
w yliczyć w Bibliografii piśmiennictwa z tego lub owego' działu nauk więbei 
publikakyi, choćby nawet niekonidfcżriie Clo niej należacyoh, jak mniej. W a- 
żmsjszeni jęst tu, cllaczesęo dr. Zebr. fozdsib lił całe dzibfo na stulecia, 
gdyż w przedm owie nie usprawiedliwił niczeni tego ■'podziału, a gdziekSd- 
wiak indziej w jefro Bibliografii trudno także doszukać sie przyczyn, "które 
go do tijgo spow odow ać m o g ły ; żeby ząs podział ten był szczęśliwie per- 
myślany, powiedzieć tego o nim SSe można. Podzifel taki bowifem, czyto 
r iłi Id i eg; rat i .matematyki i 'fijsykęęłcz^ w Bibliografii innej nauki, rodzi 

zawsze różnego rodzaju mdrlagodnos*ei i trudności, kt.órycłi ustrzec się! id o ' 
podobna, i których ominąć i drowi Zefir, nie udało sić*, —  oszpeciły one 
zó wszystkimi jego .B foliografla. W  podziale takim mianowicie wylicza się 
dzieła i autorów w porzadlcifHdlironologicz.njm, i tylko wtemJzas porządek 
ten przerywa s»ę, je f e l i  oSfeło któro było pófnisj pijńównre' drukowane, lub 
jageli ten sani autor p ó ź s iq  inpe jakie p i»o c  swoje w ydal: eflycye te -p ó -

•źlńojnęe i dzieła te inne tego-? autora wyliozają się w taldm razie5 'Sftra'  ̂po 
tamtych t-iikże w porządku cbronológT&mym. 'JSżeli się Trięo"przytrafia n. 
p. w takim podziale, 'ik dz-iSło któro tego lub ow e^^pi& arza pojaw iło 
się, dajmy miło, przy samym końcu w. X V I , to Jftić ten sam autor wytlal 
wiehishinych ważniejszych dzieł już w # . X.VH, i clioć, pod ług i^szysfilcicli 
znamion' charakterystycznych jest pisarzem w. X V II a nie' .'iłVI. —  tu 
staje się- on M |  to wszystko pisarzem w. XYI ! Pow tórzyło się to®fiia- 
turalm ehy catćj jio-fui i w Bibliogno-fii drii Zebr. I tak n. p i:

Mioba] z. W rocławia (Miohael de Vrutisiavia luli YratislaAenśjs); tja- 
tf t jr matematyk, filozof i pfoląsor Uniwersytetu krakowskiego, który f  do- 
1 ii ero r. 158-1 i w lalach 1 {$ 4 ,  1 5 0 6 , 1 5 0 7 , 1 5 0 0 , 1 5 1 1 , 1 5 1 3 , 1 5 1 5 , 
1 5 1 6 , 1 5 1 7 . 152”f c '  lk ji'2  i 1 fil, 0 wydr wał w K rakow ie?} X orym bcrdzc i 
fśtraslmtgu liuzne dziel i treści astronomicznej, filożoficzućj i toologi&znńj, 
figuruje fu zK wezyst-kiami strojami praniu ni astronomioznemi m iędzy pffia- 
rzami w. X I '  (X ry  1 0 1 — 1 7 1 ) dlatego tylko, ptmijSważ już na r. 1 4 S)4 
i 1-4^5 wydal był tul; zwane Judio-hun craooritinse. —  Toż .funl*-z&~ Sto
ki,idy (.Toanues de Stobniei, lub Stobniftolisis), filozof, geog ra f i także (ód 
r. 1 5 0 7 )  profesor Uniwersytetu krakowskiego, który f  w  i1. JT580. Tego 
dzieła geograficzne i filcizofiozne wychudziły w Krakowie, Bazylei i Lipsku 
w latach 1 5 0 1 , 1 5 0 5 , 1 5 0 7 , 1 5 1 1 , l d f t f ’ 1 5 1 3 , 1 5 1 5 , 1 5 1 6 , 1 5 1 7 ,
1;>19, 15 2 gy J W  5 , 1 531 , i jest on pis5»'z-ćrn wyl.'iozuie w. X V I, a nawet 
sam dr. ŻŚfcr. nie zna żadiuj j f e o  prayy, drukowanej już w w. X I '.  A le 
póiueważ znalazł w bibliotece .I/YżiellótYki j pod żnckieiyi DB X  5 rękopis 
jakiś treści geograficznej, który zresztą nie zawiera nawet dzieła samogoż 
.Buta ze Stobiiicy, lecz je-st tylko uskutecznionym praęż niego odpisem practy 
innego .kkOTagoPrlautora -L,dodaniem  przy końcu ,,l ‘'iilifc*Anno Domini 1198  
pór ino dokannem de jsttibnitffoh, zagarnął go ii» podstawie rl 1 498  razem 
ze wszystkieini jeg o  pisiliami geografieznemi tfm Y'. X V  (X ry  171 i i m .) - -

36
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Podobna niewłaściwość wywodziła się i przy innych pisarzach. Dawid Hor- 
licyus z Ceycu, zwany wszędzie i zawsze „astronom em  w. X V I I “ , gdyż 
liczne pisma jeg o  wychodziły w  lątuoh 1 GOI — 1 6 4 1 , i on sam f  dopiero 
r. 163G, figuruje tn ze wszystkimi płodami swymi między- pisarzami wiehu 
X V I (Nry 7 1 7 —  5 )_. 1 ponieważ piorwźza publikacja jago w języuu nie
mieckim 0 ,obsevwaniu tfsćmio-nia slęńca (Erkbirung, wio mim Sonnenfinste.r- 
nisse obseryisrsn sol!) wyszła już wr r. 159-9. ■—  Jan Śniadecki, znako
mity matematyk i astr.cfiiom, którego właściwa działalność literacka i nau
kowa przypada, na początek w-. K IK , na czasy- Księstwa wnfęaaswskiogo i 
Polski kongresowej (t  w listopadzie i-. 1 8 3 0 ), w .którymto cz«7ś5e byt wła
śnie jedną z pierwszych powag na Parnasie, polskim i wydal najważniejsze 
swoje dzieła, za liczon y ‘jest w- iiibliogrhfii dra Żebr. (N ry 1780 — 1 8 0 9 ) 
zo wszystkiomi sw ojfm i dzieriaąii i razem z publikacjam i, któr'Sv'si ę o, jog o  
życiu i pismach pojawiły, do pisarzów- w. X VI I I ponieważ pierwszo jago 
płody, jak  Kalendarz polski i ruski na r. 1 7 7 7 , 1 7 7 8 , i t. p.  wyszły już 
w stulooiu zesg.Km. -  Ten los spotka! i m łodszego brata jog o ; Jędrzeja 
Śniadeckiego, chemika i fizjologa  f  r, 18J3S. Ponieważ jog o  Posząlki 
chemii wrydane zostały- ])0 raz pierwszy w r. 1 8 0 0 . to cłioć inne dzieła 
jego, pojawiły- się juSłjpóżiiiój, i choć oh bądz łiądź jast autorem w-ieku 
K IK , zagarnął go dr. Żubr. z.e wszyslkićm do pisarzów w. X V III (Nry 
2 0 2 7  —  2 0 3 3 ). —  Los RSn smutny spotkał i innyćh antcfrćfw, u niekiedy 

tanwot dziwniejszy, jak ks. Marcina Eysyinumiu, urodzonegi} r. 1 7 3 5 , f  w r. 
1 8 1 2 . Piór ren napisał i zostawił w rękopisie dzieło o budownictwie ,p. 
t. Principia uruhitccturan ciyilis et miliSari^. D zid o to musiało b ytt w ka
żdym razie wykończone już u l  lat wiel§ przód śmiercią Eysymonta, a na
wet) dobrze jeszcze na lut kilka lob kilkanaście przed r. 1 8 0 0 , gdyż B iel
ski 'Szymon donosząc o nkm  nr Życiu i pismach Piarór.?- (str. 1 3 3 ),. po 
wiada wyraźnie, tablice do tej architckłury sa . . ja m  aori dogan ter“  
wy-ry-tc, lecz d z id o  całe „ h a  c. f f l u u s "  dla w-iolkich kosztów wydnmim być 
nie m ogło. A le ponieważ Bielskiego Vita ot soripta quorundam c Cougre- 
gatrionc Sttkolańmi Piarum, gdzie j fest, ta wzęiia,nka o Eysymoncie, wy-szły 
r. 1 8 1 2 , i ponieważ sam Eysymont f  takie w r. 1 8 1 2 , zatmn dr. Żebr. 
uiamąjąC innśj pew m j daty napisania tęgo dziełu, zarogesfrował js  dopiero 
pod Nrem 1 3 1 8 6  między*'publikacjam i, które' światło ^dzienne ujrzały rc 
1 8 1 2 , i zaliczył jog o  autora, którego G5 pierwszych lat życia przypada 
na wiek X V III , do pjSiw*J w. X I X !

Lecz .fakic niekonsekwencje zrodzić uiuji zawrze w Bibliografa któ
rejkolwiek nauki przyjęcie podziału na stulecia i wyliczanie autorów i dz id  
w porządku chronologiczny-m, przery-wmiym tylko od czasu do czasu ponc- 
wllerfii edy-eyami tej lub owój publikacji, —  przykłady, jak  Jan i Jędrzej 
Sniadeccy ze wszystkiomi iswojonii pismami w rzędzie pisarzy X V III  w- 
a Marcin Eysym ont między pisarzami X łX  w., nie bodu wento rzadkie. 
A  je s f  podział ten połączony przytcim jeszcze z inną, nader przykrą niedo
godnością, którij się dr. Z tbr. naturalnie także ni a ustrzegł, i która p o
szukiwania w jfego Bibliografii bardzo utrudnia. Trzymając się.- bowiem 
porządku (chronologicznego wydanych dziel, nic zwnżal wento na porządek 
"abecadlowy ich ‘jj-tnlów, i w yliczył je  tak, juk wychodziły. Publikacje u. 
p. mistrza i doktora Bernata z Krakowa znalazły się tu w porządku: O b 
w i e s z c z e ń  e złączenia dwu planet Saturnusa % Miuteąem w r. 15 90
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(Nor J 3 5 ), A l m a n a c h  neuer und alter anf das .lalii' 1 5*99 (Ner *736), 
D e  k r  e t  albo wyrok astrologski w r. 1605  (Ner 7 8/7), J u d i c i u m  albd 
zdanie i wyrok z nauki iistrologskiej w r. 1607  (Ner 7 3 8 ), —  zamiast, 
jak |r,’ każdej innej Bibliografii w, porządku abecadlowym : A l m a n a c h . . . ,  
D e k r e t . . . ,  J u d i c i u m . . . ,  0  b W i s"s z c z  e n 're... Toż prace krakowskiego 
astronoma Jana Batosa:-, E p h e  m e r  i d cs  ooslós^ium conslellatiouum ad A. 
D. 1 571  (Ner 682 ’);, O b i v i e s z o z 4 n i e  przypadków z znaków’ niebieskich 
drukowane r. 1 5 7 2  (Ner 6 8 3 ), P r o g n  o s t  i e o n  cle rognorum ae impe- 
ribrnm mutationibus ex orbium coeli sydernuupie motu w r. 15 91  (Ner 
6 8 4 ^  P r  o g n  o s t i cu m  podobne wydane r. 1593  (Ner 6 8 5 )j K o m c f S  
Z podziwierfiem w r. 1 5 0 6  (Ner 6 8 6 ), Srogiego zaćmienia słonecznego na 
ił. 1J. 1 5 9 8  O p i s a n i e  (Ner 6 8 7 ), P r z e s t r o g a  z nauki gwiazd i 
Obrotów niebieskich na R. P. 1 599  (Ner -S88^, P r z e s t r o g a ,  podobna 
na r. 1 602  (N er 6 8 9 ), —  zamiast bez wzglądu na czas wydrukowania 
w porządku: E  p li e m er id  es ..., K o m e t a . . . ,  O b w i e s z c z e n i e . . . ,
O p i s a n i e . . . ,  P  r o g n o s t ńe- o n ...,  P r o g u o s l i c u i n . . . ,  P r z e s t r o g a . . . ,  
P r z e s t r o g a . . . .  Tuk się rzecz ma i z publikacyami innych pisarzów, 
wszystkie zaregostrowul autor chronologicznie. Pól biedy tu jeszcze z ta
kim Bernatem z Krakowa, którego prac zmi dr. Zebr. .tylko cztery, choć 
wydal ech więcej (r. 1507  Kalendarz na r. 1 5 9 8  i Przestrogę i dekret 
astrologski na r. 1 5 9 8 , ob. Przewodnik nauk. i lit. z kwietnia b. r., Sr. 
2 7 4 ), lub z takim Jancrń Latoscm, który także nie tak wielo pism zosta
wił. A le jeżeli się ma do czynienia z pisarżem płodnym, który i wiole 
dzieł osobnych i wielo rozpraw pod najrozmaitszymi tytułami drukiem og ło 
sił, jak  n. p. »e Stanisławem Duńczowskim, którego praco w Bibliografii 
dra Zebr. zajmują czterdzieści i dziewięć Nrów (DJ^B — 1 3 2 1 ), lub z Janem 
Suń-deokim, który zajął t&ydziteśoj Nrów (1 7 8 0  — 1 8 0 9 ), z Hoćue-W rofi- 
skim, który zajmuje dwadzieścia Nrów ^ 2 1 6 -8 —-U 1 82 ), z Ma.xynnli;vneiu 
Weissem, który dał dziewiętnaście N rów “ (2 5 6 8 —  2&8Ś), z Romanem Mar
kiewiczem, który dał siedem naście '<Nruw (2 2 3 5  —  2 2 5 1 ), i t. p., —  to 
stosunkowo bardfeo wiole uzusu stracić’ trzeba, zanim sio wynajdzie •pokrze- 
bne 8'zielo lub rozprawę w tym- chaosie najró-żnoroduiejszych tytułów, zwia- 
szozą gdy czcionki, którsm i Bibliografia matematyki i fizyki jest druko
wana, nie są stosownie dobrane, są dla oka za rozlazłe, i czytelnikowi 
poszukiwania nie ułatwiają.

Takie zatem niepraktyczne pod każdym względem rezultaty* ńmsial 
n yd ać i wydał podział, za którym poszedł dr. Zebr., i żałować bardzo
należy, »e autor naszej Bibliografii nić chwycił się ściśle aburadlowego
porządku, przyjętego powszechnie już prawio we wszystkich Bibliografiach. 
N icdosyc bowiem jeszcze mi! tśm ! Z poflziulu togo i tego chronologicznego 
regestrowania autorów i dziel wyrodziły się jeszcze imiej fiatury clólkliwe 
następstwa, które przłstrzegaiiiem  porządku abecadło wego można było łatwo 
ominąć. 1  tuk n. j). jedną -i tę sarnę publikacyą, Nowy Kalendarzyk p o 
lityczny na v. 1819 , wydany w Warszawie nukhul m .1. S W U , wyfifeyi 
antor dwa razy, zamiast r iz, poci Nrem 2 3 6 9  i pud Nrem 2 3 8 2 . Toż 
jeden  i tflh sam Kaluudai zvk politjftzuy Rzeczypospolitej krakowskiój na r. 
18 L9, drukowany u J. Matroekiogo, po-dal i pod Nrem 2 3 6 8  i pod Nrem
■2381. Inne zaś- publikacye, które do siebie nałożą i któro tuż po somO
wyliczyć należało, znalazły się tu w dwóch rożnych miejscach, jak  Kalen-

3G*
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darzyk polityczny, piarski na r. 1812 pod Nrg3.11 2 1 9 0 , i takiż ,Kalenda
rzyk piarski ięa p. 1 8 1 6  dopipro pod Nrcin 2 Ź 9 1 , lub juk Geografia Dyo- 
nisyusa PeriSgety, którą w wydaniu krakowskićm z r. 1 5 0 4  p. t. L'io- 
nisii Tliessalonic-eusis I')c. situ orbis podał ąlit«r pod Ni-uu 195 Jstr. 67 ), 
a w wydaniu Basileae A. D. 1 ̂ -8 •' i p. t. Di o a i,Su, Apliri fye totiiiR orbis 
situ z przydaną Kosm ogralią Jana Hontura dopiero pod Nrcni 357  (str. 
1 0 6 ). Tp siuiiq#  zaszło^ja . s dziełkiem astronomiczncm, które z małemi 
różniczkami wewnątrz wychodziło bardzo , często na początku X ó i  w. boz- 
miicnnie w Krakowie p. t. Oomputus noyns ot ecelesiasticus totius fcre 
astronomiae . . . ,  lub p. t. Computas noyus nupsr dcnuo pojdjns ot .rccol- 
lertęs,. . . D zid k a  t fg o  różno wydania znalazły sic tu aż w tr/.połi różnych 
miejscach. Dwa. z r. 1 5 0 4  i 1511,  (bukowane u Hallera, pod Nrami 198 
i 19 4  między pnblikaoyami, ktoio po raz piŁwgzy ujrzały Światło dzienne 
r. 1 5 0 4 . fijm  pod Nrami .2.6 § — . m ianowicie: drukuwauó .per Floria- 
num Unglerium lVulfgangnln L en i r. '1512 po d ,  26 8  między
dzidam i, które po raz pierwszy wyązly w r. 15,12, a tuż za Mieni siedm 
innych jeg ou ed y cy i: u TV4f>tqi:a r. 1 5 1 8  (Ner 2 0 9 ), bez wyrażonego dru
karza r. .152 i  (N ^ i-^ 7 0 ), u Sahartfenberga jo 1528  (Ner 2^71), u tągoż 
r. 1 531  (N jjr ^ Ł J ) ,  u teg"sż r. 1534  (N e r ^ 7 ^ ) ,  u t»g^ż r. 11541 (N «r 
2 7 4 )  i u Wietttru takż^ r. 15.41 (Ner 2 7 5 ). Dwa wreszcie .inne wydania, 
które dr. Zebr. miał ta^żc pod ręką, obydwa drukowane w r. 1 5 1 8  u 
Hallera, ponieważ przypadkowo przud ich główny m tytułem „GompiuŁus jip - 
yuS et ooelfesyaStSeus totius lerJs ylStroudmiae11, wybitym tłustą i dużą gejjj'- 
ką, dodane były jjaSzeźe całkiem drobnym Uiukicui wyrazyygj, Adesto met 
terc:ia STnieta A n n a ') niespOstrzegiszy’ Się,-, że.itiu  do czyi: jon i a z jednem 
i tein .samem dziełkiem; wyliczył dopiero -pod N jam i 3D9 i - 8 20  między 
dzidam i, które po raz pierwszy ujrzały światło dzienne r. 1 5 1 8  I — Gdyby i 
autor byl się trzymał porządku abe-cKtltOwogo pisarzy i dme], byłyby się 
i owe "Słowo Kalendarzyki wydawane nakładom. J. Netto, i ową- Kalenda
rzyki polityczne krakowskie, i Kalendarzyki pojjtyczne piarsskie, i wydania 
dzieła Dyonisyusa Periegpty, i te Comptikisy wszystkie, i różne inne ,rzeczy 
znalazły, jak  się lialłjży, o b o k , siebie, i byłby łatwo jtszed ł tych tbsaTstkioh 
nieformalności i mylok, w które samoclioąc popadł.

W ' ogólności, gdyby dr. Z eb s . przyswoił był sobie system b ib liog ra - 
-ffczuy Karola E strejchcia i jago ,spusob FfegSstrowania autorów i dzieł aś.ci- 
śle podług mbęCadła, a razem system odsyłaezów, na których jego.- B iblio
grafia X IX  sUilgoia głównie stoi, i w około których jakby du^kola sw^j 
najważniejszej osi talkiem zmyalĄie i praktycznie Ojbyaca się i porusza, 
byłby dziełu swemu, któremu w tym ł^ztalcie, jak jo  juan: dał, nie można 
p r z y z n a j poważnego tyiułu Libliogrufii, z-ąpewnił rzetelną i zasłużoną war- 
t-bŚiA, i byłby iv m ćjriod raisu i całkiem łatyyym do uskutecznienia sposobem 
dal odpow iedź i na inne, jeszezsmbardzo ważne pytania, na które* w dziele 
Bwojern Kidź eo bąd^ powinisn był odpow iedzieć, ale które dla nieszczę
śliwie obranego podziału musiał pom inąć milczeniem. Spytajmy dra Zebr., 
kto u nas wydał osobne dzieła i pisał ro.ąprawy n. p- o :  a e r  o l i t  a c l i ,
a t m o s f e r z e ,  b i i r o m c t r a c h j  c i e p l e ,  e l e k t r y c z n o ś c i ,  g a l w a -  
n i z u i c ,  g a z a c h ,  g w i a z d a c h ,  h y d r a u l i c e ,  k o m e t a c h ,  k o m i 
n a c h ,  k o m p a s i e ,  k o n d u k t o r a c h ,  k s i ę ż y c u ,  k u c h n i a c h ,  
k w a d r ą t u t z e  koła, 1 o ga  r y tm  a ^ k , m a c h i n a c h ,  m a g n e s i e ;  n jią -
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r u c l i ,  p i e c a c h ,  p i w i e ,  p o l a r  j i a c y i ,  g S M h u u k u  podobieństwa, 
r a c  lm  u ku różniaznikowym i całkowym, r o s i e ,  r ó w  u am i ac  l i , r u d z i e ,  
s a l e t r z e ,  s 1 o ii c u , ś. u i e g u , t t r n i o i u e t r a e l i ,  t o r f i e ,  w a g a c h ,  
z e  g a r a  c l i ,  i t.. p. ? Bibliografia jeg o  milczy na to, choć powinna była 
na wszystko diłó> dokładna,, odpowiedź. 1 aóż po niej początkującemu ma
tematykowi i fizykowi, jeżeli na takie żywotno dla siebie zagadnienia nie 
znajdzie w mej zaraz w1 pierwszej chwili odpowiedzi, i jeżeli chcąc, się 
dowiedzieć, kto u nas o. tej lub owej rzeczy wydal osobne dzieło, lub na
pisał jaką. rozprawę, musi w niej bardzo mozolnie przedzierać się od Nru 
do S m  po tym chaosie najrozmaiciej dobieranych tytułów ? Dodane na 
Jioku prawie przy każdym Krze wyrazy: K  a 1., J  i z., A s t r o n o  m. i t. p. 
nie pouczą, go jeszcze bynajmniejAd,pkladnie o tem, ezogo. szuka i po
trzebuje.

W prawdzie autor dodał przy końcu dzieła na dwóch arkuszach (str. 
583 '—-0 ,1 7 ): „ IŁ p is  autorów', tłómactey, w y d ljf lB i)d r u k a r z y , rysowników, 
rytowników, osób którym pisma dadyWowuuo, oraz początki tytułów pism 
bezimiennych, i wyrazy' dawne mniej znane“ , ale Spis ten hi# wystarcza 
wcale, na takie pykania, jak powyższe, nie odpowiada nie, i nie jost zrokztą 
nawet z ściś-łwTcis bibliograficzną ułożony. Z  geografa n. p. DyonisyusA 
PeriogtJfyJzrobil dr. Żcbr. i w tym^Spisio aż dwóch pisarzy: DioniSins
ThęsStilonic-eilsis 67 (liczba ta wskifSfije ‘ stronicę; w Bibliografii, do ktćłrej 
awtor odsyłaj; < i Dioiłisius Apliąr 10G. To sańio i z Jana ITasfurta albo 
Tfeitdirrtorn, medyka i astrologu z Heidelbergu, który się pisał Joannes Y ir- 
dnugiis Hasfurdsnsis, albo Joautfss*Yirduńgus Heidolbergensis, albo wre
szcie Baccalaureus Joannes Oracoviensis de H asfurfó(pbni6waż utrzymał był 
r. 1 4 o ’G. w Uniwersytacie Jagiellońskam stopień bakałarza nauk, ob. K ucz
kowskiego Liber promotiouuin na stf. 97 i ZoissbSrga Matrikedbucb na str. 
75 ). Z tego zronil tu także dwie osoby: Oracovi9nSis Joau. de Hasfnrt 
60, de Hasfurt Joaji. Oraoovien. 6>0, i Yirdungns Joan. 4 9  i 102  (choć 
w fjstatnini razie na str. 4,9 nazwany on jest wyraźnie Joannes Yirdungns 
HeidełbergeniSis, a na str. 10 2  Joannes Virdungue H&sfnrdcnsis), i w yliczył 
jeg o  prace w dwtóch różnych m iejscach: jedne w wieku X V  pod Krem 172,  
a drugą w w. X V I  pod  Krami 34 2  —  3 44 , i t. d. —  Przyjęcie systemu 
abecadło no-praedm iotowogo Estrsjchera byłoby autora uwolniło i od doda
wania przy końou dzieła tego z taką, m ozolą ułożonego a mimo to niewy
starczającego i niedokładnego Spiski, i od tych wszystkich innych pomyłek. 
Wszak system ten daje się z taką łatwością, w praktyce przeprow adzić! 
W prawdzie można mu w 1 szozt3g51ax-h to i owo zarzucić, i obowiązkiem jest 
każdego, kto się tylko czuje do tego powołanym, wytykać mu irszelkie 
choćby lify pozór najdrobniejsze nieformalności i uchybienia, i przyczynić się 
tym sposobem du sformułowania go i określenia całkiem wyraźnego | ale 
dzisiaj, pu wydaniu całego 1 tomu^Bibliografii X I X  stulecia,, kiedy system 
ten zarysował się już przed oczyma naszemi w' całej’ sw ojej pelui, nie uznać 
jeg o  zalet' w ogólnpści ' po prostu zanegować go, —  to się nic godziło, 
i '”J7. mariiy ozekać, aż Kiem ćy system ten podchwyeą, przyswoją go sobie, 
po swojemu ściślej ^formułują, przemycą go nam pot-em jako drogą kontra
bandę zagraniczną, Jfjj swnj towar wydadzą, i jęszcze zań podziękować 
każą ?
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Oo sio tyczy wreszcie publikacyi, których dr. Żebr., uic-znaj-ąę ich, 
nie w yliczył w swojcin dziele, -O tych dałoby się takżo wisie powiedzieć. 
Sam autor zresztą nie wątpi, iżks „w  kilku bibliotekach krajuwyoh, również 
jak i po Obcych dziełach są jeszuzo ukryto wiadomości, zadania niniejszego 
dotyczące, które tylko przez dłuższe poszukiwania i lire przez jednego' p o 
jęte, dałyby się w ydobyć i spożytkow ać1*.

Przedeirzystkiójn zastanawia tu oo do tych opuszczonych rzeczy, że 
dr. Żebr. w Bibliografii matematyki i fizyki, wydam j na oboliod eztercch- 
setk-tiuej rocznicy urodzin Kopernika, nic wyliczył między pmcąrni wisl- 
kicgd astronoma takż8 Nicolai Copernici Septem eideru, ogłoszonej drukiem 
z rękopisu r. 1 6 2 9  w Krakowie przez Jana Broscyusu, a w naszym czasie 
r. 1 857  ponowuio piizOdrukowauej pr.zez Pr. Hiplcra w oryginale łacińskim i 
przekładzie niemieckim razem z poezyam i Jana jDantyszka p. t. , ileś 
ermlandisclicn Bisehols Johannes Dantisuus und samos Pruiuidcis Nikoluus 
Kopernicus gcistliche Godichtc. Minister, 1 $ 5 7, w 8oe str. X L V II, 1 ni. i 
3 0 1  (od  str. 241 —  26 9  Des Nicolaus KopyTiiieus Siobengestirn). Je*eli 
autor m ogl wciągnąć do tej Bibhograłii i, oz^jłpapć nawet osobuyrui N.rami 
bieżącym i p o o m a ta , , pisane .na c/Jcść Kopernika, to słusznie pov, iuiąu był i 
poemat samagoji. Kopernika znaleźć w nićj pom ieszczenie ,dla siebie. R ó
wnież, jeżeli autor zarcgestfowal' w niej pismii, jak  M o n t - t a  według k 'u- 
renejji kouótyitucyą sejmoiWą wyrachowana (JSfry 1265  —  1 2 6 7 )v_Xarylj) roz
maite -względem m o n e t y  (N-ry 1269  i 1 2 7 Oj, fciuinaryusz umiarkowania 
m o n - o t y  stisrdj ,rA dzisiejszą (K ry 1 4 9 4  i 149,5), M o n e t a  według kurren- 
■eyi wyrabhowaiui (XV. r 15-jl-ł), Ki-dukcya t .raźniejszej m o n e t y  (Ner 1,5*55), 
Taryfa na m o n e t ę  polską, nowej redukcji (Ner 1 6 0 7 ) ,  t t. d., 
i t. d., nie należało w niej także pom ijać, clioć-by fllsjzaokrąglenia  tylko, 
i rozprawy; Kopernika o m o n e c i e ,  napisanej r. 15.26 i ogłoszonej dru
kiem z autografu w oryginale łacińskim i przekładnie polskim przez Pelisa 
Bentkowskiego w r. 1 8 1 6  w (Pamiętlńku warszawskim na miesiąc sia>-pień, 
i odbitej także osobno p. t. Nicolai Copernici DisS&rtutio cle optima mo- 
lietac cudcndae laitioną, anno 1520  seiripta, innie primum ex ujus autogra- 
pho iypis vulgata. Rozprawa Miko4*j^. Kopciptika no urządzeniu monety, 
napisaoąi 15 26 roku, teraz z jeg o  rękopisu pierwszy raz drukiem ogłoszona. 
W  Wairszawię^ w drukami iządow cj, 1 8 1 6 , w  8co str. -15..

Innego rodzaju są inne opuszczenia. ż  prac polskich bibliografów 
korzystał wprawdzie dr. Żebr. należycie, ale nie można powiedzieć, żeby 
je  zużytkował zupełnie. Szymona Starowolskiogo Opisanie królestwa pole 
skiego w wydaniu laciń^kiem przytoczy! n. p. tylko “edjCy.W z r. 1 6 3 2 , 
L65S i 1 656  (Nl%- 8 9 4 — 8 9 6 ), a opuśe-il wydanie czwarte z r. 1734 , 
drukowano w W rocławiu razem z dwioma iiniemi pracami togoż pisarza 
p. t. S. Starowolski Traetatus tres, w któreui Polonia jeg o  14 arkuszy 
zajnnfjo, i które przecież Bentkowski (1 8)  bliżej opisał. —  ©paścil także 
z Bentkowskiego (II- 6 2 9 ) takie dzieło geograficzne, jak  Macieja Miecho
wity Desłcriptio tiarmatiarum asiana-e et europejanae, drukowaną r. 1 521 , 
kt ira przedtem juz -wyszła była p. n. Traetatus do duubus liarmatiis asiaua 
et euro-pSjana, r. 1 5 1 7  u Hallera er Krakowie i r. 1 5 1 8  w Augsburgu, 
w  roku zaś 1 535  pojawiła się w przekładzie polskim Andrzeja Glabera 
z Kobylina p. t. Polskie wypisaiłie dwojej kramy, którą po łacinie Sanna- 
cyą zową, i która odtąd była bardzo często przedrukowywana w oryginale

l
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łacińskim, a r . 1 5 6 1  wydaną nawet została w  tłóraaczeniu włoskiem. —  Opu
ścił także z niego (II  6 4 3 ) Bernarda Connora The history o fP olan d , dru
kowaną r. 1 6 0 8  w Londynie, r. 1 699  w Lipsku, r. 1 7 0 0  w przekładzie 
niemieckim p. t. Besehreibnng des Konigreichs Polen nnd Grossherzog- 
tluims Litthauen także w Lipsku, a w r. 1 7 6 8  w tłómaczenin łacińskiem 
Doscriptio regni Poloniao et magni dneatus Lithuaniao w Warszawie 
w wielkim zbiorze Mitzlera o f K olof. —  Opuścił również z niego (II  6 9 4 ) 
Jana B olera  Benesyusa Poloniao des cci piło, zamieszczoną r. 1 626  w zbio
rze Elzewirowskim Respublica sive status regni Poloniae, Litlmaniac etc,, 
i stanowiącą tu wyjątek z Botora większej pracy Relazioni uniwersali, która 

-u nas w całości w przekładzie ks. Pawła Lenczyckiego była drukowana r. 
1 6 0 9  i 1 013  w Krakowie p. t. Relacyo powszechne albo nowiny pospo
lite, r. zaś 1 659  tmże pod zmienionym nieco tytułem Theatrum świata 
wszystkiego. —  Opuścił z Bentkowskiego i inne publikacyo geograficzne, 
co tern. bardziej uderza, gdy do Bibliografii swojej wciągnął różne podobne 
dzieła, jak  Dyonisyusa Periegoty De situ orbis (Nry 19 5  i 3 5 7 ), Macieja 
Stryjkowskiego Sarmatiae europeao descriptio (cztery różne wydania razom 
pod Nrem 7 0 3 ), Beaupiana Description d ’Ukraine (Ner 1 0 4 0  i 1 0 4 1 ), a 
nawet Jana Długosza Liber bencfieiornm (Ner 1 0 5 ), i t. d. i t. d.

Z większą ścisłością zużytkował materyał, nagrom adzony w Historyi 
literatury W iszniewskiego, choć i tu zaszły miejscami niektóre drobniejsze 

' opuszczenia. Dr. Żebr. podaje n. p. pod Nrem 715  z Bandtkiego Histo- 
ryi drukarń Jana Spangonberga Quacstiones musioae -wydano w Krakowie 
r. 15 84, a pom ija całkiem także Jana Spangenberga dziełko astrologiczne 
Comput.us eeelesinstieus, drukowany w Krakowie r. 1 5 4 6  u W ietora i r. 
1 5 7 2  u Siebencjeliera, jak Wiszniewski (IV  149 i V II 3 6 3 )  -wyraźnie pi
sze. —  Zużytkowanie przez autora materyałn, znajdującego się w  Joehe- 
rze, można nazwać także dokładnem. Niewiadomo tylko, dlaczego opuścił 
zupełnie wyliczonych przez Joehera pod Nrami 64-97 i lin. czterdzieści 
ośmiokartkowyeh kalendarzyków, wydawanych w latach 1 531  1 5 7 6  dla
duchowieństwa dyceezyi krakowskiej p. t. Rubrieella horarum canonicarum, 
albo Rubrieella qnotidiana, albo tylko Rubrieella, i dzieło obszerne podo
bnej treści (o  2 0 8  nl. kartach), wydane r. 1 5 3 9  u Unglera przez ks. Jaua 
W irpkowicza p. t. Rubriccłlao perennes dioocesis cracoviensis, które Joeher 
pod Nrem 6 5 0 4  dokładnie opisał. Kalendarzyki te, w których znaczniej
sze uroczystości kościelne są rubro (czerw ono) wybito, należały większćm 
prawem do Bibliografii matematyki i fizyki, jak Kalendarz z w. X III , który 
autor opisał pod Nrem 1  i 2 , a który właściwsze dla siebie pom ieszcze
nie znalazł w Ilg im  tomie Monumentów Bielowskiego. W irpkowicz (Y irp- 
kouieuis) będzie zresztą zapewne ten sam, którego dr. Żebr., trzymając się 
tego, co o nim Chromiński r. 1 8 0 6  w Dzienniku wileńskim powiedział, 
nazywa pod Nrem 2 0 6 3  Janom W irbkowskim, i zalicza go do muzyków 
polskich za Zygmunta Augusta. B ył on w ięc nietylko muzykiem, lecz tru
dnił się także astronomią, choć ułożenie tych Rnbrycelli było dla niego 
ciężarem nad siły, jak sio sam w dedykacyi biskupom Gamratowi i Macie
jowskiem u i arehidyakonowi Myszkowskiemu uskarża (,,N am  labor et oor- 
por.is et animi mci yiros superaro vidt'batur“ ).

Z ścisłością wzorow ą korzystał autor i z innych bibliograficznych 
prac polskich, choć rezultat, jaki pod tym względem osiągnął, by łby  daleko
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świetniej wypadł gdyby się n ie -b y ł tegraniozy-ł tylko na pisarzy, w niuiej- 
szem sprawozdaniu na wstąpię wyliczonych, ale i do innych dzieł polskich 
czasami zaglądnął. Modlitwę u. p., Piośń i Spowiedź JiołSbwl.uW z nutami 
muzyeznenri; które pod Nrami 5 80 , EDO i 632  zati-agsstrowat, i które zna 
tylko z W iszniewskiego, podał przoaież w całość! w podobiznach już r. 
1 8 4 3  ,K. W ł. W ójcicki w Bibliotece starożytnej pisarzy polskich (I  9 — 16, 
II  7 — 12, III J.’5 —• 22 ). ‘•Marcina Bielskiego Sprawę ryoorską (Ner 6 7 3 ), 
którą podaje tylko w wydaniu z r. 1 5 6 9 , przedrukował już także w cało
ści W ójcicki r. 1 8 5 0  w Archiwum (loriiowóm (str. 183 —  3 4 8 )  a jeg o  K os
mografia •(Ner 674),, którą zna tylko w rękopisie ruskim z r. 1 6 7 1 , i to 
tylko z wzmianki, jaka,' o nim uczynił Wiszniewski, była n nas prźhoioi 
drukowaną przy wszystkich trzeci! ''adyeyaeh K roniki świata Marcina Biel
skiego r. 1 5 5 0 , 1 5 5 4  i 156.4, a nawet zostali) prżetlónmąłfouą na język 
węgierski, o ozem wsZystkiem uczy dokładnie P. McjSobiaszuzańslci w przed- 
slowiu 'flo dalszegoęj,ciągu m-oniki Joachima Bielskiego. —  'Również i zro- 
biehięŁnźytkn nie tylko z notat rękopiśmiennych Eetrejchera ale i z jago 
Bibliografii X JX  stulecia, której pierwszy zeszyt pojaw i! się jeszcze w po
łow ie r. 1 8 7 0 , by-TSh-y wypadło z wielką korzyścią dla l/jibliografii mate- 
inal.yki i fizyki. D zieło n. p, Alberta StarsIago^J księcia I prn&kięgn. Yon 
der Kriegeąordnnug (D e nrfc militari),.; którą fwitojj z wzmianki o niem 
w Janooyanach podał pod Nrsm 617 z tą uwagą od siobje, żo „n ie  było 
nigdy drukiem ogłos/,o,ue'‘ , wyszło już przecież*-.1'. 1 8 5 8  w bardzo pySznem 
wydaniu w Paryżu nakładem Biblioteki polskiej;, Estrejelier podał dokładnie 
jog o  tytnl na. str. 16, a nawet zanotowali przy niun, żo się zjiąjdiijO 
w bib lisioc®  Jagiellońskiej i w bibliotece Towarzystwa przyjaciół nliyk kra
kowskiego. -‘ Ijieninięjszą korzyść byłaby mu przyniosła i Enoyklopedya po- 
wszeelnja Orgelbranda, gdyby byl ją  starał się zużytkować, wszakże tani 
tyle jostg nagromadzonego skrzętnie materyału do Bibliografii z każdego 
działu nauk! Na poparcie tego nieci, służy tylko jeden przykład: dr. Zebr. 
przytacza pod Nnsm 2 0 2 6  tylko jedne pracę profesora i rektora Uniwer
sytetów krakowskiego i lwowskiego, Franciszka Kodesch-a, mianowicie j.ag-0 
Abhandhmg iibor die Zinsreehrntng, wydaną r. 1 8 0 0  we Lwowie, która 
znalazł w bibliotece J a g i e l l o ń s k i e j a  Ęstrąjclier wylicza w Eucyklnpedyj 
powszechnej oprócz tej jeg o  publikać-yi jeszcze pięć innych : iw  języku nie
mieckim) O geograficznej szerokości ąStarcgo Sączu w latach 1 8 1 2 — 1 816 , 
Astronom iczne sp o s tte & a  1 8 2 0  —  21, Astronom iczne spostrzeżenie : co do 
geograficznej długości i szerokości Lwowa, O rachunku przy- odmiennych- 
terminach wypłaty 1 8 2 6 , i (w -języku łacińskim) Elementu matliosis purao, 
wydane także we Lwowie.

Zużytkow-anie, przez antora dzieł bibliograficznych obbycli Bc-ugliema. 
Baylego. W eidlera. Baillyego, *]\loiitnoli, Ilaina, Smolika i licznych katalo
gów' księgarskich i ant-ykwarskich, które zresztą nic zawsze dokładnie p o
daje, ograniczając się zazwyczaj iinfcsbąpćj notatce ogólnikowej „K ata !, 
antykw. “  lub „ z  Katal. ksiąg. “  (= =  lcataldgr antykwarski, z katalogu księ
garskiego), nie można już w ten /sposób ocenić. IV każdym razie wszakże 
zastanowić musi, dlaczego dr. Zebr. nie starał się także przysw oić B ib lio 
grafii matematyki i fizyki obfitego materyału, nagromadzonego w znanym 
p o w s z e c h n ie jć  chera G,e,lehrten-Lexicon, wydanym w w-icku zaszłym, w któ-
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rym znajduje się W/Jo i dość dokładnych biografii uczonych Polaków.
I  tak u. p . :

Bardzo płodnego pisarza i jednego z uajuezcńszych ludzi swego czasu, 
Gdańszczanina i profesora gdańskiego Bartłomieja Kdjkcrmanna, -którego 
niektóre pisma zamieszczone są u!v łudoide prohihitorum, a z którym także 
staczali swego'Czasu spory fccologiozue polscy akatolięsf'1 (Sia^zyńkki w Obra
zie wieku Zygmunta III  i Wiszniewski, IX  1 1 4 ), zna dr. Żebr. tylko dzie
w ięć publikaeyi: Contemplatio gomina de loco ot terrae motu z r. i 6 0 7
(N er •W 5 8 , z notat Estrejchera), Breyis commentatio nautica z r. 1611  
(N er 7 59 , z not. Estr.), Systema geographicmn z r. 1 6 1 1  (Ner 7 60, ma 
w swojej bibliotece), Systema astronomiae z r. 1 611  (N or 7 61 , z bibl. 
Jagiell.), Systema matheinationm z r. 1 6 1 7  (Ner 7G2-, z bibl. Żeg. Pan- 
lego), Systema totiiiś mathematices z r. 1661  (Ner 7 6 3 , z Beuglicma), 
Meditatdo physicM de terrae motu z r. 1 6 0 2  (Ner 7 6 4 , z książki Athenae 
-gedanens'es)r- DispututionęJ; philosophicae praąśertim physioae z r. 1 6 0 6  (Ner 
7 6 5 , z ks. Ath. ged .), Systema physicae z r. 1 6 1 7  (N er 7 66 , także z*tej 
książki), i zagarnął Keckcrmanna ( f  w r. 1 6 0 9 )  na podstawie tych dat 
już ze wszystkićm do pisarzy w. X V U , choć wydał on był jeszcze r. 1 5 9 0  
Gąrmen heroicnm de s. Angelis. Otóż w Jócherze (Portsotzung,; f llj 1 5 1 ) 
oprócz tych publikaeyi jog o  jest jasyrze wyliczonych siedem innych, które 
także powinny były wejść do Bibliografii matematyki i fizyk i: Contęmpla- 
tio gemina de loco et terrae motu z r. 1 6 1 1 , Contemplatio physioa z r. 
1 6 1 5 ,  De ąuantitate et locationo corporis naturalis z r. 1 6 1 7 , Dispu-
tationes philosophicae physicae praesertim z r. 1 6 1 1 , Systema geographi- 
cum z r. 1 6 1 2 , Sysjema physicum z r. 1 523  (błąd  drukarski zdaje się, 
zamiast 1 6 2 3  lub 1 6 1 3 ), wszystkie drukowane Ilanoyiae in 8vo, i jeg o
Opora omnia, drukowane w r. 1 6 1 4  Vj Gengwie in fol.

. Czy wreszcie autor zużytkował także'! dobrze materyał wszelki w bi
bliotekach, z których korzystał, i czy przewertował należycie wszystko znaj
dujące się w nich a dotyczące jeg o  zadania, skontrolować tego na razie 
nie można. B iblioteki publiczne i zbiory prywatno krakowskie zoątaly, zdaje 
się, przepatrzono przez niego nałożycie, i można Bibliografią jeg o  pod tym 
względem , z małymi chyba wyjątkami (ob. wyżcij dzieło A lbefta  pruskiego 
De arte m ilitari), uważać za rzetelną sumę tego, co cło piśmiennictwa pol
skiego z działu matematyki i fizyki oraz ich zastosowań biblioteki te i 
zbiory posiadają. Dr. Żebr. złożył W 'iuej przynajmniej dowody, że się
w uibliotece Jagiellońskiej dobrze rozpatryw ał: przy jodnem  dziele n. p.
Jana z G łogow a, drukowanein w Krakowie r. 1 5 1 4  przez W olfganga 
Lerna, które zaregestrował pod Nrem 150, i którego exemplarz podług 
Bentkowskiego i Wiszniewskiego ma się znajdować* w bibliotece. Jagielloń
skiej, zanotował, że ,,go  tam znaleść nie m ógt“ . Czyby twierdzenie to 
odnieść należało i do bibliotek niekrakowskieh, n. p. książąt Czartoryskich 
w Paryżu - i Sieniawie i innych, które przy każdyuWNrze po imieniu na
zywa, robiąc zawsze uwagę.,i że dzieło to a to jest' w tej a tej bibliotece, 
orzec stanowczo trudno, i obowiązkiem  byłoby kogo innego na to pytanie 
odpowiedzieć. Co do biblioteki Ossolińskich jednakowoż twierdzenia tego 
bynajmnii j zastosować nic można, i owszem godzi się nawet zauważyć, żc 
dr. Żebr. nie wyświadczył wcale przysługi żakladow i narodowemu imienia 
Ossolińskich we 1 wowic, zrobiwszy przy' wiolu Nrach uwagę ,,jes-t w bibl,

7
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Ossolińskich” , co tak wygląda, jak gdyby tylko te Nry w niej znajdowały 
się, a innych dziel, przy których tych wyrazów nie dodał, nie było w niej, 
i co tcm hardziej czytelnika w tein blędnem mniemaniu utrzymać może, 
ponieważ autor miejscami, jak przy Nrach 61 8  i 6 19 , wskazał nawet do
kładnie liczbę. Inwentarza i miejsce, gdzie i w któreui w bibliotece Osso
lińskich znaleźć je  można. Pokazuje się bowiem  ze, wszystkiego, że biblio
teki Ossolińskich z naocznego oglądania nic zna, a co o niej pow iedzieć 
m ógł, wiedział tylko ze slychn, „ r o n i Horensagon”  jak Niemiec mówi, 
gdyż nie tylko publikacyc, przy których zanotował, że są w bibliotece 
Ossolińskich, znajdują się w niej, ale i wiele bardzo wiole innych, wielce cie
kawych i ważnych. Na wyliczenie wszystkich z zupełnymi ich tytułami i 
wszelkiemi cechami drnkarskiemi nie jest tu ani miejsce dostateezue ani 
czas po temu, w ięc niech wystarczy przynajmniej więcej sumaryczne zebra
nie niektórych. 1 tak n. p. :

Posiada biblioteka Ossolińskich dzieła, wyliczone przez dra Żebr. 
pod N ram i: 1 15 , 1 58  (w  wydaniu z r. 1 5 0 7 , gdyż autor ściągnął pod 
tym Nrem dwie różne edycyc dzieła Jana z G łogow a Oompiitus cliirome- 
tralis), 6 55 , 6 5 6 , 8 3 8 , 8 4 1 , 8 44 , 8 5 6 , 9 37 , 9 3 8 , 1 0 6 1 , 1 0 6 3 ...,  przy 
których wyjątkowym sposobem  nie zanotował, gdzie je  oglądał i skąd ma 
o nich bliższą wiadomość. Ner 83 8  (Arithm ctica integrornm Jana Bro- 
sciusa z r. 1 6 2 0 )  jest nawet w cscm plarzn bibliotecznym  kompletniejszy, 
jak  u dra Ż cbr., gdyż liczy nie tylko str. 2 5 2 , ale ma jeszcze 8 kart ul. 
na przodzio i 2 karty nl. przy końcu, a na karcie tyt. godto drukarni 
Macieja Andrysowicza z podpisem : „V irg il. Pclix, (jni potnit rerum eognos- 
ccre causas” . — • Posiada dalej N ry: 166 , 183 , 7 1 9 , 8 4 6 , 9 00 , 9 68 ,
9 7 4 , 9 7 7 , 9 8 0 , 9 8 6 , 1 0 2 3 , 1 0 3 3 , 1 0 6 0 , 1 0 6 7 , 1 3 7 1 ,: 1 3 9 3  —  1 3 9 6 , 
1 4 6 6 , 1 4 8 3 , 1 4 8 4 , 1 4 8 7 , 1 4 8 8 , 1 4 9 4 , 149.5, 1 5 2 2 , 1 5 3 7 , 1 6 3 1 ,
1 8 6 1 , 2 0 2 7 ...,  przy których autor, tylko zanotował, że ma jo  w swoim 
zbiorze. D zieło wszakże podane pod Nrem 1 0 6 0  (Stanisława Solskiego 
Machina oxbibendo motui perpetuo artificiali idonca z r. 1 6 6 3 )  nie jest 
w tym exemplarzu, jak  u dr. Żcbr., dedykowane Janowi Zamojskiemu, w o
jew odzie sendomierskiomn, lecz M aciejowi Janowi Golockicnm, podczaszemu 
płockiemu, i niema na odwrotnej stronie tytułu herbu Zamojskich, lecz 
Kościesze, herb G olock ich .—- Posiada również Nry: 1 56 , 175 , 180 , 1 8 ] ,  
182 , 2 6 9 , 2 73 , 7 18 , 7 3 1 , 7 3 2 , 7 4 5 , 8 36 , 8 3 7 , 8 4 5 , 8 5 9 , 8 6 5 , 8 7 7 , 
8 7 9 , 8 9 4 / 8 9 6 ,  8 9 8 , 9 31 , 9 3 3 , 9 3 4 , 94 1  (D iega Uffana Archolią albo 
Artylleryą, drukowaną w Lesznie r. 1 6 4 3 , ,,rzadkie dziś dz ie ło ”  dodaje
dr. Ż obr.), 9 5 0 , 9 9 5 , 1 0 0 1 , 1 0 6 8 , 1 0 7 0 , 1 0 7 5 , 1 0 7 8 , 1 4 8 5 ,' 1 4 9 1 ,
1 5 0 6 , 1 6 3 2 , 2 0 2 0 ...,  przy których zapisał tylko, żo są w bibliotece Ja
giellońskiej. •—  Znajdują się w niej N ry: 1 57 , 15 8  (w  edycyi z r. 1 5 1 1 ), 
2 5 7 , 2 6 5 , 3 3 5 , 3 4 4 , 7 4 3 ...,  przy których tylko zanotował, że są w b i
bliotece Jagiellońskiej i w jog o  zbiorze. —  Są Nry: 159  i 100 , przy 
których zanotował tylko, że je  ma biblioteka Jagiellońska, uniwersytecka 
we W rocławiu i jo g o  własny zbiór-. —  Jest dzieło pod Nrem 168 , które 
podług niego ma być tylko w bibliotekach: wrocławskiej, Jagiellońskiej i
książąt Czartoryskich w Sieniawie. —  Są także Nry 2 0 8  i 2 7 1 , p r z /k tó 
rych tylko powiedział, że są w bibliotece Jagiellońskiej i sieniawskiej. —  
T oż Ner 1 67 , który ma być tylko w bibliotece wrocławskiej i sieniaw
skiej , —  Ner 1 6 9 ,  tylko w bibliotece wrocławskiej i Jagielloń
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skiej,*U—  Nry 33-1 i 7 38 , tylko bibliotece .Jagiellońskiej i  książąt Czar
toryskich *  Paryżu, Ner 784 ’, który ma posiadać tylko dr. Stanisław 
K rzyżanow ski,—  i Ner IOW ), który ma m ieć tylko Z cgota  P a u li.— Znaj
duje się w niej rów nież: Ner 8 43 , przy którym tylko zauważył, że jest 
w bibliotee-e Towarzystwa naukowogo^krakowskiego^Ji książąt Czartoryskich 
w -Paryżu, —  i Ner 1 0 8 4 , przy którym fylko dodał, że jest' w bibliotece 
Towarzystwa krakowskiego i w jeg o  własnym zbiorze. —  Jeśt dalej: Nor 
85& (Sebastyana Sleezkow-skiego Yatfóińia de A. D. 1613^ 'etj 1 6 1 4 , dru
kowano w Krakowie u L oba  r. 1 6 ® $  przy którym zanotował tylko, że_ 
jest^ w bibliotecesmiejskJaj w- Ołomuńcu, — ; Ner 1 55 , który ma być tylko 

‘ w bibliótece w Ołomuńcu, w Jagiellońskiej i w  jeg o  własnej, — 'N er 7 17 , 
tylko w Sieniawie, —  Ner 3 1 9 , tylko w bibliotece książąt Czartoryskich 
w Paryżu, —  i Ner 741 , który lńh! posiadać tylko biblioteka hrabiów 
Potockich  w Krzeszowicach, i to w exempla.rzu bez karty tytułowi j, dla
czego też tytułu tego dr. Żobrawski nie dajo. Brzmi on w ca łości: Thc- 
oria wontorum, quam divina adjuraiite gratia sub praesidio nobilis clarissi- 
mkpie ylri I). Adrialii Rom ani L. E. A. dofenderc conabitur in eatholica 
et colobri 11'erbipolensium Aoademitt' nobilikf Androas Mirowski. W iroeburgi, 
Oicudebat Georgius Fleischmann A. D. 15 96 (rzymską). Na stronie od
wrotnej Topor, klejnot Mikołaja Koryeiifekiedo, któremu dzieło jerśt dedykowane.

Posiada dalej biblioteka Ossolińskich jeg o  Nry 1 10 , 131 i 122 
(wydania Plolomeiisa Kosmografii z „kartam i Sariinioyi europejskiej" r. 
14 8 2  UlmaO, rj 1 5 9 6  Yoiietiis i r. 1 1)07 w K olon ii), któro bardzo szcze
gółow o opisał i przy których tylko dodał, że-'są w bibliotece królewskiej 
w Bru.tęlli pod Nranti 1 4 .1 7 2 , 1 4 .1 8 6  i 1 4 .1 8 7 . —  Posiada Nry: 508 , 
101-1, 1 0 8 2 , 1 2 1 6  (trzy Kalendarze polskie i niskie Kazimierza Fran
ciszka Tuatera litt r. 1 700 , 1 7 0 1 , 17(12, zebrane tu razem pod jednym
Nrem ), 15Ś 5 , 1 5 8 6 ...,  które zną tylko z iaiotat TSstrejekcra. Przy Mrze

'ł£'0'8 należy zresztą w tytule po wyrazach , ,o f  tlic Oopornican system " 
ilodać je s z cz e : By colonel Lach Szyrma, pliil. dr., professorl o f morał phi- 
losophy at tlig UhYersity o f  Warsaw, member o f tho philomatie' Srocicty 
etc. eto. From lilie foTeign and eólonial Quarterly R eyiew .* na. stronie 
odw rotnej: London, W illiam Stevens, printer, Bell Yard, Tempie Bar., b. 
t-, i pdtetawić w nim liczbę strome" 43  miA34 i 1 ni. —  Ma takżfc ICJry 
7 1 4 i 2 0 2 8 ...,  które autor zna tylko z katalogów- antykwarskicli i księ
garskich. Przy Nrze 2 0 2 8  K arali także rok wydania 1 8 1 7  poprawić na 
1 8 0 7 , gdyż „ed ycya  powtórna, powiększońa i popraw na" Początków  che
mii Jędrzeja Śniadeckiego wyszła w W ilnie r. 1 8 0 7 , a „w ydanie trzecie 
powiększone i popraw ne", którego dr. Żebrawyki wcale n ie ' przytacza, 
.w ‘W ilnie i Warszawie r. 1816^7 w- dw-och tomach in 8vo. Wszystkie trzy 
wylicza Encyklopedya powszechna. —  Ma Nry 195 i 8 1 4 , które mu są. 
znane tylko z Bentkowskiego, i Ner 2 31 , które podaje tylko z Bentkow
skiego, Jmiockiegfo i W iszniewskiego, niewiedząc, który z nich opisał go 
lepiej (Opis Janoekiego w NaOBrioht -von denen rareń Biichern, III 154 , 
jest uajhpszy). —  Posiada również Ner 9 17 , który autor zna także tylko 
z Janocyanów, —  i Ner 1 5 2 1 , który pod a je^ ty lk o  z Bandtkiego, irehoć 
nawiasem mówiąc, niewiadomo, dlaózego dzieło pod tym Nrem opisane 
(Stanisława K lelzew skiego Kalendarz S^raliczny, zamykający, w sobie ży w o t y  
świętobliwych Reform atów polskich, drukowany we Lw ow ie r. 1 7 0 0  w dni-
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kirn i Bractwa św. Trójcy, księga sporu in fol. o XG£1L i 4 4 6  stronicach) 
raa należdć do B ibliogiafii matematyki i fizyki. A  toć chyba i ks. Skargi 
Żyw oty Świętych zaanektować dla niej. —  Posiada także Ner 2 3 5 , .przy
toczony przez dr. Żebrowskiego tylko z Bandtkiego i Jochera, —  i Nry:
171, 215  (Brewiarz łaciński z r. 1 5 0 7 , w którym jest na początku ka
lendarz z nazwami mipsięoy w języku polskim ), 2 3 3 , 2 34 , 2 3 6 , 2 37 ,
■^38, które znane mu są tylko z Jochera. —  Jest w niej i Ner 8 26  (Sta
nisława. Strojnowskiego Opisanie porządku stąwowogo z r. 1 6 0 9 ), książka, 
którą sam autor nazywa „d ziś  bardzo rzadką, której nigdy nie miał w rę
k u ", i którą zna t jlk o  z opisu Zygmunta Gawaroekiego i A lbina Kolma 
w Polskiem  stawowem gospodarstwie, wydanem w Warszawie r. 1 8 6 0 . — 
Śą i Nry: 3 6 7 , 6 8 6 , 6 93 , 7 2 1 ...,  których tytuły przytacza całkiem skąpo 
za W iszniewskim tylko i to nawet z pewuem zastrzeżeniem. Przy Nrze n. p. 
36 7  p o w ia d a c ie  go W iszniewski podaj" j a k o  pismo Michała z W iślicy, a 
przy Nrze 6 8 6 , żc go znowu Wiszniewski podaje j a k o  dzieło Latosa. 
Tytuł pierwszego b rzm i: Prognosticon ot significatio erinitae stullac, in
mense Julio Anni 1 5 3 3  visae, per magistrum M i e h a e l e m  a Y i s l i c z a  
confectum. Nit k oń cu : ImprcSSum Cracoyiac per Mathiam Scharffenberg A. 
11. Millesimo ąuingentefimo trige&imo tertio. Tytuł zaś drugiego ? Kom eta z podzi- 
wiouicm, która (sic^l) się ukazała R oku Hożego 1 5 9 6  dni miesiąca lipca 
pod  znakiem niebieskim fleliees albo Niedźwiadka więtszego, przez J a n a  
L a t o s a ,  doktora w lekarśtwiech przedtem powiedana, a teraz skutecznie- 
widziana, a tak je j przestroga z pilnością opisana, (pod tern znak Nie
dźwiadka większego a n iże j:)  Gum gratia et prm leg io  S. R. M. Na 
końcu : W Krakowie, drukowano u W ojciecha Kobylińskiego Roku Pań
skiego 1 5 9 6 . 4ka, kart nl. razem z tytułem 20 , Sign. A ij— E iij, typ. goth. 
lłz ie lko dedykowane księciu jJanuszowi Ostrogskiemu kasztelanowi krakow 
skiemu, dd. z Krako. 8go 7bris 1 5 9 6 , a na str. odwrotnej tytułu wyryty 
herb książąt Ostrogskich. —  Są w niej i t. d. i t. d.

Znajdują się w bibliotece Ossolińskich oprócz tych dzieł jeszcze 
różne,, yożpe inne, i to w liczbie znacznej, których dr. Żcbrawski, niezna- 
lazłszy o nich w iadom ości w żadnym pisarzu i niewidziawszy ich w ża
dnej b ibliotece, nie zaciągnął wcale do Bibliografii matematyki i fizyki oraz 
ich zastosowań. B iblioteka Ossolińskich posiada n. p. :

Bdycyą Ptolom eusa Kosm ografii, wydaną in fol. r. 1 4 8 6  Ulmae, 
której zatem niema nawet w  bogatej bibliotece królewskiej w Bruxclli. 
Edycya ta (podaje ją  zresztą także Panzcr in Annalis typographicis, I l i  
53Q pod Nrem 3 3 ) jest dosyć podobną do wydania z r. 1 4 8 2 , które autor 
bardzo szczegółow o i dokładnie opisał pod Nrem 1 10 , ma na karcie uj 
ten sam inieyał n, który dr. Żebrawski w swoim opisie -prawie odkopio- 
wac-^starał się, i tylko tern rożni się od niego, że karta Sarmacyi europej. 
skiej ma tu jeszgzo u góry napis: „O ctava Europę Tabula", czego w wy
daniu z r. 1 4 8 2  niema. —  Posiada daljj najważniejszą może cdycyą 
owych tak niezręcznie przez dra Żebrawskicgo aż w trzech różnych miej
scach zaregestrowanych Computusów. Nosi ona napis ^.Gpmputus novustotjus 
ferC astronomie fundaiiientiim pulcherriruin ooiitiuen^ (podczem  drzew oryt, 
używany w  drukach Hallera podług Lelewela B ibliogr. ks., I  73 , tylko 
w latach 1 5 0 8 — 1 5 1 2 ). Na końcu: Editum Oracoviac per magistrum M i
c h a e l o m  V r a t i s l a v i e n 6 em,  majoris Oollegii Studii cracoviensis collogiatum,
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Sabbato ante Trinitatis Anno Dni 1507.  Impressum Craeoviae. 4ka, kart
razem z tyt. 14 nk, Sign. aij — B 4 , typ. gotb ., z rycinami w tcxcie.
Wszystkie w ięc (Somputusy wyszły pierwotnie, zdaje się, z pióra Mkhałti 
7. W rocławia, i wszystkie m ógł był autor Bibliograf!, naszej w yliczyć przy 
nim, t. j .  trzymając się swego podziału nti stulenia i porządku chronolo
gicznego, zagarnąć je  do wieku X V  i dat!ż'zaraz po Nrzc 105 . —  Jest 
w niej także spore dzieło in fol., wydauc w roku 1 5 0 8  u Jana
Hallera p. t. L iber horarum canonicarniu (opisał jo  ale n iedośó1 dokładnie 
Joeher podP W rcm  6 4 8 1 ), w ktorem na kilku początkowych kartach
znajduje się także .Kalendarz z przydaucnii nazwami miesięcy w języku pol
skim. —  Są również dziełka Jana Spangenberga p. ®omputns' 'eeclesia- 
sticus, i to nie tylko w edycyach z r. 1 546  u W ietora i z r. 1 5 7 2  u 
Siebeneycheray które już Wiszniewski podał, choć je  dr. Żobrawski przco- 
•czyl, lecz także w wydaniach: r 1 5 4 6 . 'u Macieja Scharffenberga, r. 1 552  

•u Iłfefohim a Scharffenberga i r. 1 5 5 9  u Mateusza Siebeneychera. — Znaj
dują się w niej nie tylko pnblikaeyc Jana W aeławowicza, wyliczone pod 
Nrem 731  i 7 32 , przy których autor tylko zanotówal, że są w bibliotece 
Jagiellońskiej, ale oprócz nich jeszcze niiTzmuie mu tegoż pisarza Assertio- 
nes ]>hilosophicae de meteoris, drukowane in 4to Craeo>iae in officina An 
dreae Petricafcjii r. 1 5 9 7 . — Xio posiada wprawdzie biblioteka Ossolińskich 
Rogaliusa Prognostieonu z r. 15 95, który dr. Żobrawski za Bentkowskim 
i Wiszuiewskim podał pod Nrem 7 34 , ale ma natomiast tegoż Tomasza 
Rogaliusa Judicium albo rozsądek o wielkiem zwierzchnych i potężnych 
dwu planet niebieskich złączeniu, Saturnusa z Jowiszem w r. 1 5 8 3 , wy
dane tegoż roku w Krakowie w 8 ee. — Ma także ^astronom a X V II  w. “ 
Dawida Herlieyusa z Ocyeu, którego autor ze wszystkiem przyznał wiekowi 
X V I , dwa nieznane mu Schroibkaleudor na r. 1 6 2 6  i 1 6 3 1 , z bardzo cie- 
kawemi współczósnemi zapiskami pierwotnego .-ich właściciela, który mie
szkał albo w samym Lw ow ie albo tnż pode Lwowem. —  Posiada dalćj 
„andere EditioniW erbessert11 dzieła Adama F reitaga . Architectura militaris 
noya, wydaną w Lejdzic r. 1 6 3 5 , którego pierwszą edycyą z r. 1631 
opisał w Bibliografii swojej dr. Żcbrawski pod  Krem 770,  a pod Nrem 
7 7 1 , na podstawie Katalogu piarsldego. wydanego w Warszawie r. 1 8 2 2 , 
dodał, że .„drugie w ydanie11 wyszło w Lcjdzie w r. 1 6 4 2 , chociaż w K a
talogu tym (str. 3 0 9 )  nic jest woale powiedziane, żeby wydanie to z r. 
1 6 4 2  było „d ru g ie11. —  Jest w, niej także uicznaue mu wydanie Sędzi
w oja Michała Chymischc Sehriftcn, drukowane w Wiedniu r. 1 7 5 0 . —  Znaj- 
dują się w niej nie Ryłko Sebastyana Sieczkowskiego Yaticinia de A. D. 
1 6 1 3  ct 1 6 1 4 , drukowane u Loba r. 1 6 1 2 , przy których dr. Żcbrawski 
pod  Krem 8 52  zanotował tylko, ża, są w bibliotece miejskiej w Ołomuńcu, 
lecz także degoż pisarza Yaticinia de A . tl. 1 6 1 2  ct 1 6 1 3 , wydano in 4to 
r - 1 6 1 1  w Krakowie in officina oimonis Kęm pinij, których zatem, jak  się 
pokazuje, nawet biblioteka olom uniecka niema. —  Nie posiada wprawdzie 
Chabielskiego Mikołaja Pobudki narodom chrześciańskim z r. 1 6 1 5 , zare- 
gestrownnej pod  Nrem 8 5 4 , ale ma ją  natomiast „pow tóre przedrukowaną“ 
R. P. 1 6 7 5  (rzym ską) b. w. m. in 4to. —  Ma także tytułowe wydanie 
Stąpowolskiego Szymona lnstitutorum rei m ilitaris, libri z r. 1 6 4 0  (rzym 
ską) u Schedla w Krakowie, którego autor przy Staro wolskim (Nry 894 do 

0 1 )  nie przytacza. —- Znajduje się w niej nie tylko wydauie wileńskie
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z r. 1 6 4 0  Kassyana Sakowicza Kalendarza starego, które dr. Żebrawski 
dal pod N rcm "9 3 1 , i tylko zauważył przy niem, że jest w bibliotece Ja
giellońskiej, Jecz także Wydanie z r. 1 6 4 1  w Warszawie u Jana Trelpiń- 
skiego. —  Z K luczów  prognostykarskich, którycli edycye z r. 165 6 
w Gdańsku u .Forstera, z r. 1 6 5 9  tmże, z r. 1 7 0 8  w W ilnie u OO. Fran- 
eiszkanów, z r. 1 7 2 2  w W nuie u OO. Bazylianów, z r. 1 7 4 0  w Supra
ślu u OO. Bazylianów, i z r. 1 7 6 8  tmże, przytoczył autor pod Nrami 
1 0 2 8 — 1 0 3 3 , posiada wprawdzie ty lk o1 wydanie, ostatnie: z r. 1 7 6 8  (Ner 
1 0 3 3 ), ale natomias_(, ma juSzcze inne publikacyi tej edycye, których znowu 
dr. Zebr. nie zna: w Gdańsku u Eijrstera b. r., tmże r. 1 6 5 8 , w  Supra
ślu u OO. Bazylianów r. 1 7 3 4 , i tmże r. 1 7 8 1 , a oprócz tyeli jeszcze 
trzy inno -('d-ycyo pod  zmienionym nieco tytułem Klucz do kalendarza na 
otworzenie różnych iprognostyków : w Krakowie1 w drukarni akademickiej,
b. r. (w  r. lub zaraz po r. 1 7 0 5 ), tmże b. r. (w  r. lub zaraz po roku 
1 7 3 5 ), i we L w ow ie ’ ’ w drukarni brackiej Trójcy przenajświętszej b. r., 
wszystkie iw 4lo. Z  pism i Kalendarzy Stanisława Słowakowioza, wyli 
czonych pod Nrami 1 0 7 4 — 1 8 0 9 , posiada nie t-ylko Nry 1 0 7 6  i 1 077,  
przy których zanotował, że są, w bibliotece Ossolińskich, i nie tylko Nry 
1 0 7 5 , 1 0 7 8 , 1 0 8 0 , 1 0 8 2  i 1 0 8 4 , przy.których nie zrńbjjł tej uwagi, ale 
także nieznane już drowi Żebrawskicmu i nicprzyto.czonc fprzez niego K a
lendarze -tegoż pisarza na r. 1 6 6 7 , 1 6 8 1 , 1 0 8 6 , 1691,- 1 6 9 3 , 1 695  i
1 7 0 0 . —

Znajdują1‘się w bibliotece Ossolińskich dalej:
Prawie wszystkie pisma i kalendarze Stanisława z Łazów Duńczew- 

skiogo, które dr. Żebrawski zaregcstrowal pod Nrami 1273,— 1 3 2 1 , a przy 
żadnem nie powiedział, żeby bylcT' w bibliotece Ossoliński iii, i które’ zna 
tylko albo łz  notat Bstrejchcra albo z exem plarzów biblioteki Jagielloń
skiej, Stanisława Krzyżanowskiego, Żegoty Paulego i swe-gR własliego 
zbioru, a w dodatku oprócz "tych jeszcze tego astronom:! zamojskiego K a
lendarze polskie i ruskie na r. 173S , 1.743, 17 15, 1 7 4 8 ; 1751 ,  3 766 , 
1 7 7 0 , 1 7 7 1 , 1 7 7 4  i 1775 ,  których zatem niema w żadnej bibliotece kra
kowskiej.’ Duńczewski powinien był nawet w Bibliografii matematyki i 
fizyki oraz ich zastosowań zająć, "nie Czterdzieści d z i w *  lecz aż pięódzie . 
siąt i dziewięć Nrów. —  Posiada również biblioteka Ossolińskich księcia 
Józefa A lesandra Jabłonow skiego De astronOniiae ortu atquc progresńu nie 
tylko wydanie Gedani recusum ói  origifiWi romano w r. 1 7 6 3 , które di\ 
Żebrawski pod  Nrem 1 4 6 6  opisał i dodał przy nim tylko, że je  ma 
w swoim zbiorze, lecz także sain oryginał rzymski, który wyszedł w 4de 
b. w. r. (r. 1 7 6 3 )  Rom ac ex typógraphia Palladis (str. razom z tytułem 
nl. 8 , 85 i 1 nl.). —  Niema" wprawdzie Józefa A lo jzego Pulanowicza
Kolendy krakowskiej na R. P. 175 8', podanej pod Nrem 1 4 8 5 , ale ma 
ndtomiast takąż K olendę jeg o  na*rt 1 757  i 1 7 6 1 . —  Toż posiada nic 
tylko obydwa wydania Sumaryusza umiarkowania monety starej z dzisiej
szą, jedno z pierwszej połow y X V III  w., drugie z r  1 7 5 5 , przy których 
autor pod Nrami 1 4 9 4  i 1 495  zanotował tylko, ze j c  ma w swoim zbio
rze, ale takżo tegoż Snmarynsza edycyą, wydrukowaną w 4ct> jeszcze r. 
1 6 4 1  w Krakowie u Cezarego. —  Z publikacyi ks. Stanisława Łuskiny 
S. J. ma me tylko Nry 158fT "i 1 5 3 6 , które drowi Żcbrawskiem n znane 
są tylko z notat Estrejchera, i Ner 1 5 3 7 , przy którym tylko powiedział,
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że ma go w swoim zbiorzo, l.eojz także publikacyą nieprzytoczoną. przez 
niego, która nosi n ap is: Relacya o obserwacyi astronomicznej przejścia 
planety Ycmis przez płaszczyznę słoneczną, którą czyai) w W arszawie na 
górnej ga ljryi publicznej biblioteki Załuskich r. 1 761- dnia 6 czerwca 
ks. Stefan Łuskina S. J. 4ka, b. w. m. i r., kart ni. 2. —  Posiada ró
wnież nie tylko Kalendarzyki polityczne pisarskie na r. 1 8 1 2  i 1 8 1 6 , 
które dr. Zebrawski niezręcznie i niewłaściwie podał aż w dwóch różnych 
mięjsehch pod Nrann 2 1 9 0  i 2 2 9 1 , i przy których tylko zanotował, żc je  
ma Ir swojej b ibliotece, lecz .także takież Kalendarzyki polityczne piarskie 
na r, 1 8 1 0 , 1 8 1 1 , 1 8 1 3 , 1 8 1 7 , 1 8 1 8  i 1 8 1 9 . —  Znajdują się w niej 
także i t. d. i t. d.

W ogólności, gdyby clr. Zebrawski m ógł był zapoznać się bliżej i 
naocznie ze skarbami biblioteki Ossolińskich i przejrzeć choćby pobieżnie 
jfiJJ katalog Lartkowy od A — Z , co w każdym razie nie byłoby więbej nad 
p ięć tygodni czasu zabrało, byłby  się znakomicie obłow ił i wiele bardzo 
rzeczy sprostował i uzupełnił. A  gdyby był przytem chciał także zużyt
kować należycie taką Encyklopedym powszechną i Jóchera Gelchrten-Lexi- 
con, i gdybyś by ł liczbowanie Nrami bieżącym i każdej publikaeyi z osobna' 
poprowadził ściśle i bibliograficznie, —  byłby  objętość Bibliografii mate
matyki i fizyki oraz ich zastosowań co najmniej podw oił, i przy końcu 
Ner bieżący przynajmniej do poważniejszej cyfry 5 0 0 0  doprowadził. Lecz 
„pospiech  w ydania“ usprawiedliwia go po części z tej strony1, zwłaszcza 
gdy Sam przekonania nie zataił, że ,,w  kilku bibliotekach krajowych, ró
wnie jak i po obcych dziełach są jeszcze ukryte wiadomości, dotycząco 
tego działu piśmiennictwa polsk iego“ .

N ic go jednakow oż nie usprawiedliwi z zarzutu, jaki na nim cięży 
za przyjęcie podziału wszystkiego na stulecia i sposobu wyliczania autorów 
i dziel chronologicznie, gdyż podział ten i sposób nie mogą być także 
uważane za ow oc niedojrzały pospiechu, i autor musiał się ich z pewno
ścią trzym ać już dobrze plzedtćm , grom adząc w różnym czasie i różnych 
miejscach materyały do swego dzieła. Ani go toż nic nie uniewinni z za
rzutu, , że nie pos.zedł porządkiem abecadłowym i nie chwycił się systemu 
Estrejchera, lecz po prostu system ten zanegował, gdy dziś po wydaniu 
już całego jednego tomu Bibliografii X iX  stulecia powinnością jest każde
go bibliografa polskiego nad systemem tym robio uwagi, i przyczynić się 
do jeg o  wyświecenia i ustalenia. Z  tćj też przyczyny, choć wprawdzie 
z jednej strony należy się wyrazić szczerą podziękę i wdzięczność tak 
drowi Zebrawskiemn za to, matojyału skrzętnie nagrom adzonego nie 
chciał dłuż ukrywać w tece, jak  i szczodremu nakładcy Janowi hr. Dzia- 
łyńskiemu za koszt, który wy łożył, —  nie można przecież mimo to dziełu, 
które za ieh staraniem w poważnej postaci i pod pouażnym  napieem na 
w idok publiczny wyszło, przyznać tytułu Bibliografii, który nosi; nagromn ■ 
dzenia bow iem  w chronologicznym  na pozór lecz w grancie rzeczy cliao- 
tycznym nieporządku l.ilkn tysięcy tytułów, cłioóby zruszją z małymi wy
jątkami z dokładnośoią wyczerpującą podanych i opatrzonych miejscami 
w dopiski, które m ogły wyjść tylko z pióra specyahiego znawdy i umieję
tnie wykształconego matematyka i fizyka, —  Bibliografią nazwać jeszczo
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nie można. I  nie będzie m ógł odnieść z niego w łaściwego pożytku ani 
początkujący matematyk i fizyk, który na najważniejsze i żywotne dla 
siebie zagadnienia nie znajdzie w niem od razu potrzebnej dla siebie 
odpowiedzi, ani nie da się jeszcze na jeg o  podstawie napisać rzetelny i 
całkiem sprawiedliwy historyczny obraz początku, wzrostu i rozkrzewienia 
się w Polsce od najdawniejszych czasów nauk matematycznych i przero- 
dniczych. I  tylko bibliografow i uzdolnionemu i zaprawionemu do naj
różnorodniejszych poszukiwań bibliograficznych może dzieło to być poży
teczne, i taki tylko, choćby zresztą nie znał sio tak bardzo specyaluie 
na matematyce-’ i fizyce i na naukach, w których te bywają zastósowy- 
wane, zdołałby z ni! go, przerobiwszy je  z gruntu, utworzyć porządną, 
przezroczystą i dla każdego przystępną Bibliografią matematyki i fizyki 
oraz ich zastosowań. Uzupełniać bowiem Bibliografii dra Żebrawskiego 
w składzie, jaki ma, jest prawie niepodobna, chyba żeby się kto chciał
odważyć na utworzenie w niej jeszcze w iększego chaosu w chaosie. Bo i
jakżeż ją  uzupełniać? Takie 11. p. Kalendarzyki polityczne piarskie 
z roku 1 8 1 0 , 1 8 1 1 , 1 8 1 3 , 1 8 1 7 , 1 8 1 8  i 1 8 1 9 , które przecież do
siebie należą i obok siebie wszystkie zaregestrowane być powinny, gdzie 
tu przyłączyć? czy do Nrn 2 1 9 0 , do publikaeyi, które po raz pierwszy 
wyszły w  roku 1 8 1 2 , czy do Nru 2 2 9 1  między rzeczy wydane po 
pierwszy raz ręku 1 8 1 6 , czy m£że cofnąć wszystkie razem do Nrów- 
mniej więcej 2 1 2 2  i nn., miedzy pisma, które po pierwszy raz ujrzały 
światło dzienne w roku 1 8 1 0 ?  A  taki Snmarynsz umiarkowania monety 
starej z dzisiejszą drukowany jeszczo roku 1 0 4 1 , do czego tn przydać? 
czy do Nrów 1 4 9 4  i 1 4 9 5  t. j. do Sumaryuszów z połow y X V III  wieku 
i z roku 1 7 5 5 , czy raczej także wszystkie razem cofnąć mniej w ięcej ło  
Nrów' 9 3 4  i nn., m iędzy dzieła wydane już r. 1 6 4 1 ?

Lecz i z tej strony byłby szanowny antor, k tó je  zresztą b iblio
grafem nie jest, zrzucił ze siebie wszelką odpowiedzialność, gdyby był
mozolnemu dziełu swemu dał stosowniejszy napis, i w tytnle zamiast początko
wych wyrazów ,,Bibliografia piśmiennictwa polskiego z działu matematyki 
i fizyk i...“  pow iedział b y ł: „M uteryaly do bibliografii piśmiennictwa pol
skiego z działu matematyki i f i z y k i . a  nieco uiżej zamiast „napisana 
i wydana p rzez...11 położy ! b y ł: „zebrano, chronologicznie ułożono i wy
dane przez... .

D r . W  W .

Autorow ie i nakładcy, którzy życzą sobie, aby o wydanych 
przez nieb dziełach um ieszczoną b yła  w iadom ość w Przeglądzie 
krytycznym  naszego pisma, zechcą nadsyłać je  red ak cji, która nie 
om ieszka zdawać z nich sprawę w m iarę ich naukowego lub lite 
rackiego znaczenia. B iuro redakcyi znajduje się przy  Uli', y w ało
wej 1. 370.

Odp. re d a k to r: W ł. Łoziński. N ak ład „Gamety L w o w sk iej'1.


