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Zdaniem mojem lepiej ten ojczyZznie naukowo
stuzy, kto dazy do wykazania historycznej prawdy
wspoétczesnymi i potomnym, ktéra dawniejsi zaémili,
niz ten, kto dla Zle zrozumianej czci dawnego au-
tora, przyczynia sie do utwierdzenia jego pomyitek
i fatszow.

Ant. Zyg. llelcel (Z powodu Dtugosza).

Je(V l-

W przedmowie do trzeciego tomu swej Historyi litera-
tury, ubolewaMichat Wiszniewski nad zaniedbaniem  opuszcze-
niem, jakiegoze strony tak poetéw i powieseiopisarzy, jak histo-
rykéw polskich doznaje wiek XV., podczas gdy inne ustepy dziejow
ojczystych gorliwych i zdolnych znajdujg uprawiaczy — przy czem'
jakoby chcac pocieszyé czytelnikéw powiada, iz Opatrznos¢ zacho-
wuije moze owag epoke dla literatury naszej jak pokiady wegli dla
krajow o wytrzebionych lasach.

Wymieniajgc nastepnie ,wielkie i osobliwsze postacie” owych
czas6w, nadajace sie do opracowania, jak: Wiitolda, Warnenczyka,
Jana z Rytwian, IZyndiama Paszkowskiego, Gatke z Dobczyc, Grze-
gorza z Sanoka i innych, pomieszcza miedzy niemi w koncu,
.krélowe Granowskag" ...

Dwadziescia dwa lat uptyneto odtad a nikt z pomiedzy
licznego szeregu pisarzy naszych nie pokusit sie o zados$éuczynie-
nie wezwaniu, nikt nie zapragnagt zesypa¢ z twarzy kroélowej pytu
wiekdw i ukaza¢ nam jej w wyraznych, dotykalnych ksztattach.

Granowska. . krélowa! Recze, ze zaledwie mata czgstka taska-
wych czytelnikow przypomni sobie znajomo$¢ z ta panig — nie-
rownie za$ mniejsza bedzie sie mogta poc humé, iz jej nieobce dra-
matyczne losy krdlowe;j.
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| rzecz to T/cale niedziwna, bo nawet ludzie piszacy u nas
kistorya, arcy-metne i fatszywe zdania u Elzbiecie porozrzucali
w skapycli, zwykle kilkuwierszowych wzmiankach, ehcgpza$ jakich-
kolwiek blizszych szcziggolow w tej mierze zaczbrpngSC; nalezy«Zie-
gnad do zrodet.

Najwiecej mszcze i najkrytyezniej napisali o naszej bohaterce
badacze niamiecey, dr. Jakdb Caro i dr. Henryk Zeissbergj aczkol-
wiek obydwaj moéwia o niej tylko mimochodem: pierwszy w trze-
cim tomie swojej hrltE>ryi polskiej, drugi we wstepie do ogtoszo-
nych przez siebie ,Rachunkéw' na wydatki stulone kréla Wiady-
stawa JagieHy w latach 1418, 1410 i 1420 *j'; na ich tez wska-
zéwkach przyjdzie nam sie niekiedy opierac.

Z pomiedzy kronikarzy polskich wszyscy niemal idac za ten-
dencyjnym w tym razie, jak sie nizej okaze Diugoszem, w arcy-
uiepochlehnem Swietle wystawili Elzb.ete. Sam tylko ttumacz Kro-
meréw, B-tazowski, ujat sie za stawg krolowej, lecz niedo$¢ umie-
jetna i na niedoktadnej znajomosci history: oparta obrona zaszko-
dzita-jej raczej, niz pomogia.

To tez pozniejsi dziejopisarze im mniej znajg uietylko
6wezesBe stosunki, leci nawet s$rno lakta, tem wiecej uwazajg juz
za swoj obowigzek znecanie Sie”"Bad pamieciag nieszczesliwej kobiety.
Jeden Szajnocha wspominajgc o niej réwniez' niestety mimochodem,
w przecudow”j powieéci o Jadwidze i Jagielle, me p6Szodt za
przykitad, m Swoich poprzbduikéw o tyji®i ze nie podziela ogolnej
niecheci do Elzbiety.

Ale i w tym znakomitym historyku, nie napotkasz ani stowa
usprawiedliwienia tyle dotyfihémsowej opinii przeciwnego pogladu,,
znajdziesz w nim, co gorsza wiare w.czczy wymyst dotyczacy mio-
dych lat wojewodzbnki sandomirskiej. Ttumaczysie to dostatecznie
pobiezuosfiia wzmianki, jaka zyciu Elzbiety poswieci¢ mdgt pisara,
ora® zamknjeéicm opowiadania na roku 1413, co ze wzgledu na
artystyczne zaokraglone utiroru wielce jest korzystnem.

A przeciez 'wolelibySmy, aby nasz badaci™-artysta byt poswie-
cit prawidta sztuki dla nieréwuiie wyzszych "té6w7 Dziwno nam,
iz dalsze losy JagieHy tak ciikawe iwazne, mianowicie w stosunku
do dwdch wielkich postaci, rzucajacych gteboki, cien na krdlewska
osobe, Witolda i Olesnickiego, nie pociagnety go do studyéw nad
pelnemi wysoce dramatycznych momentéw dziejami dwdch jeszcze

*) H. Z~Issberg. Analukten zur Gescbickte des XV. Jahrhundert (Zeit-
gehrift f. cl. ost. Gymn. 1870. V. und VI. Heft.
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lat dziesigtkow. Illezby na tem byta skorzystata ojczysta historya,
ilez jasnych promieni rzucitby geniusz Szajnochy w te czasy osnute
dotad szarym mrokiem niepewnosci!

Skorzystataby na tem niewatpti./ie i nasza 'Elzbieta: bystry
umyst Szajnochy jednym rzutem oka bytby pochwycit catg przedze
intrygi, jaka Toporczanke nieboga otoczyty nietylko za zycia, ale
i po Smierci w krolewskim grobowcu, zagnie i nieprzyjazn ludzka.

Nikt lepiej od niego nie zdotalby odtworzy¢ z tu i dwdzie
rozrzuconych ryséw calosbi obrazu; wnikngwszy w duchaJKSfflu,
z wiejacych w nim pradéw, widokéw i namietnosci, bedgcych spre-
zyna-ezynow i sadow ludzkiej, umiatby 011 wydobyé¢ tyle Swiatla,
ile go,potrzeba dla doktadnego i wiernego uwidonnenia fizyogno-
nr.i, ktérasiny dotad wulzieli jedynie przy ziudnych promykach
okopoonej wspoétczesnemi uprzedzeniami dziejowej latarki.

Wszakzez to jemu dano bylo broni¢ szcze$liwie zniewazonego
oszczerstwem honoru staropolskich matron, wszakzez to on przy-
wracat znéw mitoEe i ¢”e$¢ ludzka biaclnym istotom, ktérym nie-
stusznie padt kamien potepienia. Jemu krom innych zawdziecza
rekaoilitaeyg wielka matka wegierskiego Ludwika, Elzbieta, oczer-
niona prz.ez Smiertelnego wroga, Janka z Czarnkowa— jemu winna
ocalenie reputhcyi Radz:ejowska Elzbieta, pomawiana o wywotanie
nieyiernolcig swojg zdrady mezowskiej.

Obok tycli dwdch itizbiet czestne miejsce nalezy sie trzecjej,
rowniez niewinnie® ztosliwemi pidry i jezyki przesladowanej Elz-
biecie Pileckiej jrel Granowskiej, ktérej smutne acz lilaskiem mo-
narszej korony opromienione dzieje przedsiewzigliSmy opowiedzieé
W niniejszej pracy.

-Pod niezwykta i niepodlg urodziliSmy sie gwiazda." — z du-
ma stowami poety rzeeby mogli ToporGzykowie, do ktérych rodu
nalezata Elzbieta, zwana ztad nierzadko Toporczanka.

Byta t6 niezawodnie jedna z najstarozytniejszych i najpote-
zniejszych rodzin matopolskich, Patryarcha naszej literatury heral-
dycznej, Bartosz Paprocki w Herbach rycerstwa polskiego
ktadzie jg na pierwszem miejscu, przed wszystl iemi innemi zaraz-
po wstepie, zawierajgcym epigrammata, rzecz oorle, klejnocie kro-
lestwa polskiego oraz wywdéd poczatku starozytnych herbéw
moéwigc: ,Naprzéd tedy czytaé masz o Toporze, ktéry dla
dawnosoi od wszystkick historykéw ma nazwisko Starza“ *).

*) Herby rycerstwa polskiego, wydanie liaz. Joz. Turowskiego,
r. 1858, str. 58— 103.
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Praojcem rodu Toporczykéw mianuje pan Bartosz mitycznego
Walgierza Wdatego, hrabie na Tyncu, o ktdrym kronikarz Bogu-
chwat, przyswoiwszy go Polsce, powtdrzyt arcy- romantyczne
podanie, zaczerpniete z tacinskiego poematu Xgo wieku p. n.
Walthurius.

Paprocki uwierzywszy w basn, upstrzyt ja nowym wymy-
stem—mianowat Walgierza przodkiem catego plemienia herbu
Topor. Do tak przeholowanej kombinacji heraldycznej skitonit go
okrzyk wioscian opactwa tynieckiego: Starza! powtarzany wcza-
sie pozaréw i innych niebezpieczenstw a dowodzacy, ze Tyniec byt
kiedy$ w reku Toporczykow *).

Dwie familie, jak zapewnia heraldyk, ,sa w tym cechu albo
herbie“; iedna z nich znana pod imieniem Starzandw, nos
topér biaty w polu czerwonem, druga Kotkami zwana, pieczetuje
sie toporem umieszczonym na zéttem, bilekitnem lub jakicmkolwiek
innem polu.

Obiedwie rodziny wywodzg swoj poczatek z czaséw zamierz-
chtej starozytnosci; pierwszej nikt pochodzenia ,dowie$¢ ani powie-
dzie¢ nie moze prawdziwie dla dawnosci jej* — o drugiej ,kla-
sztorne pisma dawne i katalog: dowodnie powiadajg, ze jeszcze
z Lechem w te tu krajo zaszta, do czego (dodaje p. Bartosz po-
waznie) wielkie podobienstwo z wielkiej a dawnej moznosci przod-
kéw obaczysz“.

Stryjeami herbowymi Toporczjkéw byli takze panowie szlachta
pieczetujacy sie klejnotem Starykon vel Zaprzaniec, ,ze
sie byli dwa bracia trzeciego zaprzeli, a mianowicie: Nawoj, Se-
dziwoj i Zegota, co mit es de Sieciechowicell

Bjd ten stary, mozny i bujnie jak widzim, bo 2z w kilka
szczytow rozrodzony, szczegdlnie w epoce ostabienia wiladzy mo-
narszej, w czasie podziatu kraju na dzielnice, nieposlednia zapewne
w ojczyznie odgrywat role, wplywajgc niepomatu na postanowienia
ksigzat i uczestniczac we wszelkich sprawach publicznych. Juz on
rej wodzit za Wiadystawa Hermana, gdy po raz pierwszy na scene
dziejow naszych wystepujg szlacheccy moznowtadzcy.

Sa tez Slady, ze wczasie walki Swieckiej wiadzy z duchowna
Toporczykowie stawali wiernie po stronie pierwszej, jak za Kazi-
mierza W. Otto z Pilicy, o czem ponizej, jak za Bolestawa Wsty-
dliwego panowie Otto (Ota) i Zegota.

*1 Szajnocha. Szkice historyczne, tom 11, str. 1—10.
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Pojmali oni i oddali w rece Leszka Czarnego, ksiecia wow-
czas na Sieradza, Pawta, biskupa krakowskiego, wedle samegoz Dtu-
gosza *) zdrajce kraju, ,cztowieka gorszacych obyczajéw, gwalciciela
praw boskich i ludzkich1, ktory dla swetego charakteru piastowany
przez siebie wladzy przez czas ditugi broit bezkarnie.

Swigtobliwy Bolestaw lubo, jak sie domysla kronikarz **),
sam prawdopodobnie nakazat byt uwiezi¢ Pawta, nastraszony ,groza
"ludu” (?) jako tez interdyktem rzuconym na calg ziemie gnieznienska
przez arcybiskupa Janusza, uwolnit wystepnego biskupa, zaptacit mu
nawet 200 grzywien i darowal majatek Dzierzgzne. Tak wiec zto-
czyncag znéw mogt broi¢ po dawnemu, a wszystko skrupito sie na
biednych Toporczykach, bo ,Wstydliwyll skazawszy ich na wieze,
przez caly miesigc ,w grozie trzymatll, wypuszczeni wreszcie na
wolno$é, dla unikniecia zemsty Pawla ijego braci, musieli poprze-
dawac¢ dobra i schroni¢ sie do dzielnicy ksiecia Opolskiego.

Przywilej nadany przez Kazimierza W. trzem Toporczykom,
pp. Janowi Ptazie, Zawi&zy i Janowi Nekandzie a potwierdzajacy
tylko ich dawniejsza wiadze —Swiadczy dowodnie, iz rodowi temu
przystugiwaty wyjgtkowym sposobem prawa niemal ksigzece.

Gdy w ouym czasie mieszczanie Lelowscy pozwali kmieci
rzeczonych wielmozéw przed trybunat krélewski, jeden z nich, Jan
Ptaza (wedle stéw przywileju) ,stang! przed sadem i osSwiadczyt,
ze wszyscy trzej dziedzice sa Toporczykami i Starymi konmi i
pochodza od jednego przodka i od jednej prozapii, i uzywaja
wszyscy z dawien dawna tegoz samego prawa, jako nikt z ludzi
nie ma wiadzy sadzi¢ ich kmieci i stuzebnikéw, ani sam krol
Jegomos¢, ani podsedek, ani ktérykolwiek z sedziéw, ani p. woje-
woda, ani ktorykolwiek z pandéw (kasztelanéw), tytki oni sami,
panowie Toporczykowie i Zaprzancy. .. 1 dowiodt tego p. Plaza
wedle prawa zacnymi i wiarogodnymi $wiadkami, jako to p. An-
drzejem, wojewodg krakowskim, p. Jaskiem Owca, jego bratem
rodzonym, dziedzicem Morawic, p. Januszem 2z tychze samych
Morawic, p. Gniewomlrem, dziedzicem Miedzwiedzie,, p. Tomkiem

*) Dtugosz. Dzieje Polski, wydanie polskie Przezdzieckiego ksiega
YIl, str. 408. Poniewaz nigdzie nie spotkatem ustepu, ktérego rozu-
mienie bytoby watpliwem, przeto wszelkie cytaty z dziet tacinskich
umieszczone w niniejszej pracy albo sam spolszczam Ilub tez podaje
z drukowanych juz, jesli istnieja,, przektadéw. Podobnie co do Dtugo-
sza uzywam tlumaczenia dra Mecherzynskiego ze zmianami, iakie po
poréwnaniu przektadu z oryginatem uwazatem za stosowne.

**) Tamte str. 409.
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Ziz,ebcem z tegoz samego Miedzwiedzia i wielu innymi wiarogo-
dnymi ludZzmi Toporczykami“ 1).

Jak licznie rozplenionym i poteznym byt réd Toporczykéw
w drugiej potowie XIV. wieku, Swiadczg piastowane przez nich
pierwsze w kraju godnosci, jak biskupéw i arcybiskupéw (wroctaw-
skich, gnieznienskich) kasztelanéw (wojnickich, wislickich, krakow-
skich) wojewoddw (sandomirskicli, gniewkowskich, krakowskich)
i t. d. Swiadczy dalej fakt, iz w r. 1377 na wyprawe przeeiw po-
ganskiej Litwie dostawili krélowi Ludwikowi siedni choragwi
jednego herbu, a mianowicie przywiédt Otto z Pilicy, wojewoda i
starosta sandomirski, jedne”— Sedziw6j z Szubina, starosta kra-
kowski, druga — Jasko z Teczyna, kasztelan wojnicki, trzecia —
Mikotaj z Ossolina, kasztelan wislicki,! czwartg — Drogosz z Chro-
brza, sedzia krakowski i starosta sieradzki, pigtg — Zaklika z Mig-
dzygérza, kanclerz krélestwa polskiego, széstg — a Jan Kolczek
z Lowinnicy siédma... 2).

Toz nie dziw, ze obsypanym tylu zaszczytami i splendorami
matopolskim pankom chodzito o to, by w pdzne -®asy potomnosé
wiedziata o ich wysokich dostojenstwach, tZjiiala ich petne stawy
dzieje, i ze w tym celu utrzymywali .kronike spraw swoich od
poczatku prawie Polski“3), o ktérej przeciez juz za czaséw Papro-
ckiego nic nie wiedzieli sami Toporozykowio, albowiem jedna
z Toporczanek, wychodzgc za maz, razem z posagiem zabrala i 6w
familijny pamietnik.

Nieodrodnym konarem szeroko rozgatezionego rodu Topor-
czykow byli panowie naPiley, naptynniejsi i najbogatsi z pomiedzy
catego szpzytu.

Gtowa domu, Otton z Pilicy j4), wspominany juz dw ikrotnie
ojciec naszej Elzbiety, zazywal swego czasu najwiekszej w Malo-
polsee popularnosci b powagi.

) Przektad Szajnochy w Jadwidze i Jagielle. Przywileje rtakie zdarzaty
sig w owych czasach niestychanie rzadko. Pro6cz- powyzszego znauiy
z epoki piastowskiej tylko jeflon nadany Klemensowi z Ru$zezy w r.
12a2. W zwyczajnych przywilejach dodawali krélowie zastrzezenie,
aby wioécian zapozywano tylko przed trybunat samego ksigeia. (Sta-
tuimus etiim ut homines praediétarum villarum solluminodo ad praesen-
ti#m principia pi'Ovocentur et ab solo principe iudicentur).

a) Dtugosz. Dzi8j"e Polski, ksigga X., str. 346.

3) Paprocki. Herby ‘rycerstwa polskiego, str.- 66.

*) Otton byt wedle-Niesierkiego (tom Y &, str. 309, wydania lipskiego)
synem Zegoty, kasztelana krakowskiego, zyjacego okoto korca XIII.

-

wieku.
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Juz w miodym wieku byt starostg ruskim. W r. 1349 pod-
czas zatargbw miedzy Kazimierzem W. a biskupem krakowskim,
Bodzantg, z polecenia kréla'zniewalat Otto poddanych biskupich
zamieszkatych w dobrach ztockich, do ponoszenia ogdélnych kraju
ciezaréw, mianowicie danin i robocizny.

Bodzanta uwazajgc postepek Pileckiego za targniecie sie na
swobody kosciota, zagrozit mu klgtwg, a gdy to nie skutkowato,
nastal na samego Kazimierza Siliialcgo ksiedaa, Baryczke,-, ©o jak
wiadomo, skoniczylo sie arcy-smiitnyiu wypadkiem *).

Przejednany nastepnie z kosciolem, zostaje Otton w r. 1366
wojewoda sandomirskim i pedzi zywot mniej gtoSny az do migso-
pust r. 1JJLfaij.do czasu, w ktérym rzadzaca Polskg w zastepstwie
syna krolowa Elzbieta, wzywa go do objepja godnosci wielkorzadzcy
mczyli generata dzielnicy wielkopolskiej, w miejsce Przeétawa z Go-
"lucbowa, za ktorego czaRw wedle Swiadectwa wspdiczesnego kro-
nikarza wyborna moneta czwartakéw, bita za Kazimierza W., tak
dalece w wartosci spadia, iz zg greszgrczeski réowny daWniej dwom
czwartakom, trzeba bylo ptaoi6. cztery we

Skionita madrag krolowa do tego kroku bloga nadzieja, iz
powsteeclniig;< lubiony i szanowany, powazny i od prywaty daleki
matopolski Toporczyk, ~rycerz", jak sam nieelietiiy partyi wegier-
skiej Janko przyznaje— ,dzielny, znamienity a potezny" — umiar-
kowaniem swojem i roztropnoscia zdota usungé nieche¢ wrzacg
miedzy W lelkopolsfyg a Koronag, ze wplywajac powoli lecz skute-
cznie na uporczywie przy starodawnym obycS&jn obstajacy braé
wielkopolska, zdota jg skioui¢ clo ofiarowania koyony jednej z co6-
rek Ludwika.

Ale marzenia te rozbity sie wéwczas* o twardy upér choda-
ezkowego thumu Wielkopolan, ulegto$¢ rzadom niewieScim poczytu-
jacego za ostateczny srom i ponizenie, zgodnego w tej mierze zpo-
jeciami starych Stowian, odzywajacych sie jeszcze na sadzie Libuszy,
iz ,biada mezom, ktérym zona witadnie".

To tez pominfo, iz Otto dla zjechiania sobie powolnosci mo-
zniejszej szlaclitj, puszczat jej w dzierzawe zamki i grody krélew-
skie, ujmowat jg petnem taktu postepowaniem i w"spaniatg™ do roz-
rzutnosci posuwang hojubscia, nie moégt przeciez z upartg gaAvie-
dzig trafie W& tadu.

*) 1)tu g osz. Dzieje Polski, ksiega I.L, sir. 220.

**) Dtugosz Dzieje Tolski, ks. X., sir. 319—320. Kronika Janka z Czarn-
kowa. Wydanie Bielowskiego: Monumenta Poloniae historica, tom II,
etr. 651.
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Drobna bra¢ wielkopolska nienawidzgaca czepca u steru, wroga
Elzbiecie a wiec i narzuconemu przez nig generatowi tem wiecej,
ze byt Matopolaninem — podniosta gto$Sng wrzawe nienawisci i
oburzenia przeciw Ottonowi, i powotujgc sie na odwieczne swoje
prawa, wyrzekata na zkamanie przywilejow, orzekajgacych wyraznie,
iz tylko w Wielkopolsce osiadlemu ziemianinowi wolno tu jakie-
kolwiek dzierzy¢ urzedy.

Przycichty wprawdzie nieco te szlacheckie krzyki, gdy Jan,
biskup poznanski razem z calg gromada.stryjcéw herbowych sta-
nat po stronie Ottona i uznat go za generala, lecz wkrotce nowa
burza wybuohta przeciw niemu ze strony hardej aburzliwej szlachty,
nie chcacej dostarcza¢ pomocy do obrony kraju a wyrzekajacej na
bezsilno$¢ wielkorzadzcy, niezdolnego potozy¢ kresu ‘tupieztwom i
napasciom, jakich ze strony wiloczegéw i zbiegéw doznawata wow-
czas Wielkopolska *). '

Widzac tedy Otto, iz wszelkie jego zabiegi w niwecz obraca
zatwardzialy upér Wielkopolski, 'ztT generalstwo jego. staje sie ko-
Scig coraz wiekszej w kraju niezgody, oraz przyczyng spustoszen i
tupiezy, ktorych sam bez pomocy krajowcéw nie byt mocen przy-
tlumié, sklada dobrowolnie urzad, ustepujac go osiadjemu w Wiel-
kopolsce krewniakom; swojemu, Sedziwojowi z Szubina.

Powré6ciwszy do ojczystej dzielnicy, petni dalej obowiazki
wojemmdy i starosty sandomirskiego w dziedzicznem miescie J.aii-
cucie (w ziemi przemyskiej, p6t mili od rzeki Wistoku), gdzie
zamieszkawszy az do konca chui swoich, starodawna goscinnoscig
a szczodrota zjednywa sobie, jak dawniej mito$¢ pandéw braci,
razem z czcigodng matzonka, jednag z najszanowniejszych matron
6wczesnych, Jadwiga, glosng ztad, ze p6zniej byta chrzestng matka
Wiadystawa Jagietty.

Ale jesli umiat p. Otto rozszafowywac dostatki miedzy mniej
zamozng szlachta, umiat tez pilnie a madrze gromadzi¢ i, powie-
ksza¢ zasoby . bogactwa swego domu.

Zapobiegliwy i gospodarny, wzorowem administrowaniem tak
dziedzicznych ddébr, jak powierzonych swojej pieczy krélewszczyzn,
wydobywat z nich dwakro¢ i trzykro¢ wieksze niz inni dochody.

Roztropny i bystry, praktyczniejszy od wielu wspdtczesnych,
widzgc ile gestych laséw, ’le puszcz ciemnych i nieprzebytych
w okregu miasta tancuta nie przynosito az dotad zadnych niemal

*)y Janko z Czarnkowa. Kronika, str. 651. Dtugosz. Dzieje str. 320.
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korzysci, zaktada na ich miejscu osady ,dla przymnozenia czyn-
szow, danin i przychodéw panstwa swojegoll jak sie wyraza
w przywileju nadanym w dniu $w. Klemensa (23. listopada) roku
1381 niejaki imu Lang Hanzli a upowazniajgcym go do zbudowa-
nia na potudnie od tancuta, na porzeczu Mieczki — wsi Lan-
gynaw, znanej dzi$ jeszcze pod nazwag Hanzléwki.

" Z rzeczonego dokumentu szczes$liwie zachowanego i przedru-
kowanego dwukrotnie *), mozna sie dowiedzie¢, jak sobie onemi
czasy poczynano przy zaktadaniu wsi i osad; dla tego tez nie
od rzeczy, jak sadze, bedzie stresci¢, go kilkoma stowy.

Sohtysostwo ,cMyli wybranictwo* w nowo zalozy¢ sie majacej
wiosce nadaje Pilecki ,zapobiegliwemu ioglednemu mezowi, nazwi-
skiem Lang llanzyl, tudziez potomstwu i prawym nastepcom
jego'l’ z obowigzkiem, aby zatozyt i utrzymat 108 tanéw czyli
wiok magdeburskiej miary.

Samemu Langowi i potomkom jego wyznacza Otto cztery wioki
wolne od wszelkiej wzgledem dziedzica daniny, dla ko"|ciola dwa
tany, na pastwisko tylez, nadto dwie szynkownie, dwa miyny, pie-
ciu rzemieslnikéw .a mianowicie: kowala, rzeznika, krawca, szewca
i piekarza, wyposazajac kazdego z nieb ¢wdercig loli na ogrdd.

Tenze wybraniec otrzymuje ,széstg cze$¢ czynszéw ze wsi
idgcych a trzeci denar od kazdej bywBzej; ktéry to wybraniec
z potomkami i prawnymi nastepcami sadzi¢ ma i moze wszystkie
sprawy czy to wielkie czy potoczne ivedle wymagania, prawrem
magdeburskiem”“ — kmiotkom wreszcie ,daje sie i przyznaje
zupetna przez lat dwadziesScia trwa¢ majacg, z dniem
niniejszym poczynajacg sie wolno$¢ od wszelkich przynaleznych
(dwbrowT) optat, robocizn, powdnnosci i stuzebnos$ciW zamian
za$ za to nadanie winien Lang razem z potomstwem Ottonowi i
jego potokom, ,stuzy¢ na kazdej wyprawde z widécznigll

Kiedy umart Otto? nie mozna z pewnoscig oznaczy¢. Tyle
przeciez pewno, ze miedzy dniem 23. listopada (Sw. Klerrm'\.i, r.
'"13jU a 2. grudniem r. 1382; pierwszg date bowiem znajdujemy
na przytoczonym powyzej dokumencie—przy koncu z i$ nastepnego
roku (we wtorek po dniu $w. Katarzyny) pod aktem konfederacyi

*) Po raz pierwszy do$¢ niedoktadnie w tygodniowym dodatku do G a-
zety Lwowskiej z r. 1852™ nr. 2. i 6.; powtdrnie w Aktach
grodzkich i ziemskich z archiwum takMzwanego ber-
nard. we Lwowie, tom I1l., str. 63—65. Sam pergaminowy oryginat
w dwdch miejscach nieco uszkodzony, znajduje sig w Zaktadzie Narod.
Im. Ossolinskich pod nr. 4.
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radomskiej *) wojewodg sandomirskim podpisuje sie juz Jan z Tar-
nowa, dawniejszy zatem wojewoda, nasz Otto, juz nie zyt wtedy,

Przezyta go sna¢ zona, Jadwiga Pilecka, skoro jak sie juz
wyzej wspomniato, na dniu 5. lutego 108G r. trzymata do chrztu
Wiadystawa JagieHe.

Jozeli dzi$ polowanie za posagami jest na poizadku dziennym,
jesli pewnej czesci miodziezy starczy za ‘tate zatrudnienie, to
w owych czasach bylo ono jeszcze powszechniejszem, co wiegksza,
nie pokrywajac sie blichtrem pieknobrzmigcych frazeséw, otwartg
i gwattowng”*czasem droga zdazato do' &du.

Jakis$ szlachcic na zagrodzie upodobat sobie np. core zamko-
wego pana, lecz zbyt to wysokie dlan progi, by padiszy do kolan
rodzica, madgt sie spodziewa¢ pomyslinego skutku swej, prosby; zwo-
tuje przeto stryjcow herbowych i upatrzywszy sposobna chwile,
bierze z nig $lub co predzej, a do zywego w pierwszej chwili ob-
ruszony pan te$¢, widrac, ze co me-stalo, odsta¢ sie nie moze,
nierzadko serdeczng mitoScig otacza nieprawym trybem skojarzone
stadto.

Niewolng tez pono od‘takich zbrojnych, ore”pych zalotow,
byta Elzbieta Pilecka, do ktérej nagromadzone przez ojca skarby
Sciagaty rojepgachow, wzdychajacych z dreszczem rozkoszy do roli
meza miodziutkiej, milionowej (jakbysmy dzi§ powiedzieli) panny.

Za zycia oj™a byta bogata jedynaczka wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa jeszcze niemowleciem, ani jej whek zatem ani
powaga wojewody, trzesgcego catg ziemig sandomirskag, nie dopu-
szczaly chciwym grosza- szlachcicom drze¢ sie do reki przysziej
dziedziczki rozlegtych wiosci.

Godzi sie przeciez przypuszczaé, ze wedle przyjetego wowmzas
zwkczaju dbaty o przysztos¢ jedynej coéry, sam juz w leoi”*cli po-
deszty Otton zareczyt jg jeszcze wr kolebffe z synem jakiego przy-
jaznego sobie dygnitarza, bo wielka w ubiegtych wiekach solidar-
nos¢ taczyta stryjcéw herbowrych.

Nie zaraz przeciez mogly przyje¢ do skutku utozone przez
rodzicow $luby, bo panna, jak sie rzeklo, byla jeszcze dzieckiem.
Madrzy jednak Toporczykowie aiepokojeui obawa, by czasem jaki

*) Yolumina Tegum 1. p. QGO
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przemyslny ojczulek, litujgc sie niby nad smutng dolg sieroty, nie
zechciat dla opieki zabra¢ jej w dom swéj wydaniem za synalka
czy krewniaka los mu zabezpieczyé¢, strzegli jej arcy-czuinie w obron-
nym zamku miasteczka Pilicy (czyli Jara dawniej pisano Filczy
lub Pilcy), potozonego w powiecie lelowshim, uzrodet rzeki tegoz
nazwiska.

Sama juz mysl, iz wydana za innolierbownika po$azna woje-
wodzianka wniostaby w dom obcy cala fortune i wszystkie dzie-
dziczno zaszczyty' ktére wedle ich mniemania po wieki wiekow
powinny byly zosta¢ w rodzic Toporczykéwi-juS sama mysl taka
groza przejmowa¢ musiata zadnych majgtku gbBotki krewniakdw.

Jak ditugo i z jakim skutkiem trwata ta straz, niewiadomo;
historya. bowiem szarym zmierzchem niepewnosci pokryta dzieje
Elzbiety przed jej zamssiem z JagieHa,, poznfetawiajag szerokie
pole bujnej imaginacyi pispza, jejsli nie sklonny do uwierzenia na
Slepo arcy-metnomu zrécku, z ktérego kilku Scézegétéw o tej wia-
$nie dobie zycial Toporczanld zaczerpugéby mozna.

Gdybysmy pisali romans o nie szkic dziejowy, nietruduoby
nam bylo z krainy fautazyi wysnué¢ sporo zajmujgcych obrazow i
po przez rozliczne a cudowne przygody z zamku Pileckiego przo-

%prowadzi¢ hohateike na stopnie jednego z pierwszydi tronéw
I niropy.

Przysztohy nam to tom snadniej, ze w romantycznych opo-
wiesciach $rednich wiekéw znalezlibySmy ku temu nieoceniony
materyat, z ktorego cale ustepy wciglacby sig dato do nowej rze-
komo powiesci, opiewajacej mordercze wyscigi rycerskiej zgrai o
zto$a: reke Toporzanld.

.la tali poiietnemi i tudzgoenu pokusami i$¢ nam przeciez nic
dozwala nasamprzod zadanie i iniejszego szkicu, majacego w spo-
s6b lekki i przystepny w prawdziwem, nieubarwionem zmy-
Sleniami* Swietle wystawi¢ posta¢ Elzbiety, powtére ta wielce
dla nas pouc™ajgoa okoliczno$¢, ze na tym wiasnie punkcie dwoeli
juz ludzi (jeden nawet powagzw i krytyczny badacz) nieuzasadnio-
nemi zgota domystami rozmineto sie z prawda.

Ocenimy przeto _naprzéd wielce podejrzane lecz dotad nie-
zbite podanie Dlugosza, nastepnie za$ nieudale wywody dwocli co
dopiero wspomnianych Historykow.

Otpz Diugosz na pierwszem miejscu *) powiada, iz Elzbieta
byta wdowa po trzech mezach, tj. po Janie Morawczyku z Mie-

*) Ditugosz. Dzieje Polski, ksiega XI., str. 186.
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dzwiedzia, Wisle (Wischel) Czamborze, Szlgzaku z Wissem-
burga i Wincentym Grabowskim, kasztelanie nakielskim.

Jak jednak podejrzang jest ta wiadomos$¢, widaé ztad, iz juz
0 dwie stronnice dalej pozmieniat kronikarz imiona i narodowos$¢
dwéch pierwszych mezéw Toporczauki, moéwiac:*) ,Ta bowiem Elz-
bieta po $mierci ojca Ottona, wojewody sandomirskiego, herbu
Topér, jedyna dziedziczka znacznego majatku, wykradziong byta
z Pileckiego zamku przez Wista Morawczyka (!) ulakomionego
tak wielkim posagiem i uwieziong do Moraw. Dowiedziawszy sig
6 tern Jenczyk Hiczynski (de IIEzyn) jeden z panéw moraw-
skich, herbu Odrowaz, zapragnat réwniez jej bogatego wiana;
zaczem jako mocniejszy, wydart ja Wislowi i sam pojat za zone.
A gdy rzblizony Wisto w czasie pobytu swego w Krakowie, nie
moga* sitg, niepokoit listami Jenczyka lliczyhskiego z powodu
gwattownego wydarcia Elzbiety Pileckiej, ktdrg mienit prawg swoja
matzonka, jako potaczong duchowo i cielesnie, Jenczyka za$ nazy-
wat cudzotézca, a mimo kilkukrotnych upomnienn tegoz Jenczyka,
nie przestawal go réznemi obelgami zniewazaé, w Krakowie, kiedy
wychodzit z tazni, w domu zwanym Szpota, przez Jenczyka lii-
czynskiego, ktory z dwunastu procarzami tajemnie' przybyt do
Krakowa, zabity zostal; i odtad za zezwoleniem kroéla Wiadystawa
(") spokojnie juz posiadat Zzone i jej posag. Ale gdy i Jenczyk
niezadtugo umart, Spytek z Mielsztyna, wojewoda krakowski, wzigt
ja w swojg opieke dla blizkiego powinowactwa i jakiego$ podo-
bienstwa herbu, i wydat ja za Wincentego Granowskiego" i t. d.

Podwéjnos¢ imienia owego Janka mozna wprawdzie snadno
wyttumaczyé éwczesnym zwyczajem czestego zmieniania nazw bra-
nych raz od jednej, to zuéw od drugiej posiadtosci; inaczej ma sie.
rzecz z podwdjng narodowoscig Wista Czambora.

Tu juz przyjdzie nam wprost zada¢ kiam stowom Diugosza
zarzuci¢ mu z powodoéw nizej przytoczy¢ sie majacych, ze je lli
sam nie popeinit klamstwa, ile ze urodzony r. 1415, nie byt wspot-
czesnym opowiadanym wypadkom—to uwiedziony basniami niectie-
tnego Elzbiecie og6tu i samegoz niezbyt w tej mierze skrupula-
tnego, jak po6zniej zobaczym, Zbigniewa Olesnickiego, podzielajac
te nieche¢ a wiec tatwowierny, powtarza falsz w dobrej wierze;
chcac go za$ uczyni¢ podobniejszym do prawdy, nizli jest w rze-

*) Diugosz. Dzieje Polski, ksigga XI., str. 188.
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czywistosci, ubarwia go swoim zwyczajem, przeinaczajgc drobny
na pozor szczego6t, tj. narodowos$¢ rzekomego meza wojewodzanki.

Przedewszystkiem uderza to niepomatu, ze podczas gdy tylu
spotherbownikéw panny, tylu w ogéle Matopolan kwapi sie posigsé
jej reke, uwozi jg naprzéd jeden cudzoziemiec, nastepnie wydziera
mu ja drugi.

A c6z wtedy robili, zapytatby mozna Ditugosza, panowie To-
porczykowie, obozujacy ttumnie w domu Elzbiety jako straz nie-
strudzona i nigdy nie ustajgca? Co woéwczas robit ten szczyt
potezny, ktory przed kilkunastu dopiero laty wystawit na litewska
wyprawe siedm chorggwi jednego herbu.

Czy moze teraz, pusciwszy w niepamie¢ dawne starania i
zabiegi, sprowadza pana Czambora do Matopolski, przez most
zwodzony warownego zamku Pileckiego wiedzie go do bogatej
kuzynki i z ewangielicznem zaparciem pomaga do jej uwiezienia?

Bo jakzez inaczej przypusci¢, azeby nie w czasie wojennych
zaburzen, ale $réd zupeitnego pokoju, przynajmniej w Malopolsce,
Jaki$ przybysz zuchwaty zdotat uprowadzi¢ strzezong i w murach
zamkowych chowang panne ?

Chodzito widocznie wrogom Elzbiety o rzucenie plamy na jej
przeszto$¢, o Zohydzenie jej w oczach potomnosci; dla dopiecia
tego celu, nie przebierali bynajmniej w S$rodkach, postugujac sie
bajkg pod pewnym wzgledem dos$¢ zrecznie ukuta.

Azeby wmoéwi¢ w potomnych, iz Pilecka niegodng byta tronu,
na ktory ja wprowadzita mitos¢ JagieHy, trzeba byto wymysli¢
basn, iz poprzednio przez wiele juz ragk przechodzita, ze byta
~wyniszczong" (Dtugosz) po trzech mezach wdowa.

Szczesliwie ku temu postuzyt olbrzymi majatek Elzbiety,
zrodto morderczych wspotubiegan o jej reke. Takie wystawieni®
rzeczy dziwnie takze przypadato do poetycznej, za nadzwyczajno-
éciam gonigcej fantazyi Diugosza.

Nalezato jednak nazwaé po imieniu owych rycerzy, co to o
panig swego serca krwrawe wiedli bo.ie, bo inaczej cata historya
podobngby byta do bajki z tysigca nocy i jednej...

Jakzez ich nazwa¢? Czy da¢ im polskie imiona? Boze ucho-
waj, bo¢ przeciez w kilkadziesigt dopiero lat po $mierci Elzbiety
niebezpiecznie czego$ pudobnego sie dopuszczaé¢, boé¢ brac¢ szla-
checka znata sie pomiedzy sobg, na palcach liczyta parantele i
koligacye.
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Niepodobna byto zmysli¢ nazwy, a w razie wymienienia
imion prawdziwych zdotanoby dowies¢, iz ten albo 6w byt woéwczas
zgota hezzennym, albo tez miat inng matzonke.

Znalezli jednak przemystu oszczercy sposéb, za pomoca kto-
rego na dtugie wieki udato im si$ zatrze'¢ Slad fatszu, samemu
za$ zmyslenia zjedna¢ prawo obywatelstwa w rzedzie historycznych
faktow.

Okoto r. 1390 mieszkat w Wielkopolscy jak sie dowiadujemy
z Yoigta '), pewien Szlgzak, imieniem Wisto Czambor (pisze go
niemiefeki historyk raz: V*isel Czambor, drugi raz Wyeatet Sambor),
ktory razem z braémi: Janem i Henrykiem 19. listopada r. 1390
. 19. lutego 13%1 podpisywat ukiad z Krzyzakami, obowiazujgc
sie nies¢ im zbrojng pomoc w spodziewanej wojnie z Polska za
wynagrodzeniem '£$0 kdép groszy czeskich i wymawiajgc sobie
nadto 1000 marek pruskich w razie, ,gdyby- uii sie powiodio
wzig¢ kréla do niewolill **). ,

Siedziatl onepi c-zasy Wisto w miescie Kruszwicy, otrzymanej
prawem zastawu od znanego utrapyusza, Ziemiowita. ksiecia mazo-
wieckiego, powiadajgcego jeszcze cze$¢ Kujaw, zdobytych w roku
13£%<i; gdy wspierany przez Wielkopolan, ubitjgat sie jako Piast o
polska korone.

Tento Szlgzak, "Wisto, nadawat sie lepiej, niz ktokolwiek inny
na matzonka Elzbiety; na jego barki mozna by-o spokojnie zwali¢
wine uwiezienia bogatej Toporzanki, baz obawy o jakiekolwiek
zaprzeczeni”® >

Mozna bylo nawet z tej racyi pocieszy¢ sie patryotycznym
frazesem i gorzkiem wyrzekaniem na czarng niewdziecznos$¢ zagra-
nicznych hotyszéw.

Tak wiec i wilk miat by¢ sytym i koza cala, autorowre za$
bajki, ze spokojnem zapewne sumieniem, zadowoleni 2z genialnego
pomystu, mysleli w prostocie serca,"ze spetnili dobry uczynek, bo
lubo nasypali troche sadzy i czernidia na bialg postaé¢ krélowej,
to jednaklsptacili dtug z lichwa, czynigc cudzoziemcow gwattowni-
kanji i najezdzcami.

Sfabrykowano tedy szczesliwie jednego meza, drugi --'GrauowskKi
byt rzeczywistym, potraca bylo jeszcze i trzeciego, bo stusznie
mawiali Rzymianie: ,orane trmum perfectumil..

*) Yoigt. Gesclictite Preussens, Band V, p. 540, 5S5.
**) Cod. Pruss 1Y, 115, nr. 81. — Cat0. Geschiclite Polens, dritter TheiL
Gotlia 1869, p. 478.
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Ale i trzeci z wyzej wspomnianych przyczyn powinien by¢
koniecznie innoplemiené”ni.

Lecz zkadze go -wydoby¢ kiedy w oOwczesjeg Polsce nie rosli
jeszcze Niemcy jak grzyby po deszczu, a cho¢ icb i -wtedy nie
braklo, to siedzieli po mikstach jako rzemitSilnictzy i przekupni®
i ~ni im marzy¢ o ztotej refce Elzblety!

Wypadato zatem koniecznie dla ocalenia stawy podania wy-
sta¢ miodg pare za graniae, mianowicie do Moraw, by tam Elz-
biete maégt "wydrze¢ Wisfewi i zaslubi¢ Jenczyk Hiczynski, i otéz
dlat&ego 6w Czapibor, ktéry ng stronie 186- u Ditugosza, byt .S-zINjy
zakiem, o dwie strony dalej przedziarzga sie w Morawczyka.

I mimowoli wydobywa sie z piersi okrzyk;

— Jakzez nieuczciwa mistyfikacja!

Po przyjsciu do takiego przeswiadczenia nasuwa sie wazne
pytanie:

— Jaka role grat przy tern DiugoM? Czy byt zwodzacym
czy zwmdzonym?

Przypuszczamy raczej drugie a ttumaczymy to raz juz wspo-
mniana niechecig jego ku Elzbiecie, nie cieszacejifcsie réwniez
-wzgledami tego gminu szlacheckiego, ktéry w owycli czasach oka-
zywat sie arcy-pocbopnym do twmrzenia legend i podan, ttuma-
czymy to dalej whasciwym tak w ogdélnosci duchowi ezasu, jak
-szczeg6lnie usposobieniu Dlugosza, namjemym pociggiem dorzeczy
niezwyktych, dziwmych przygdéd, krwawych zatargéw i t. p.

Pocigg ten polgczony z wywmibang rgznemi wzgledami i mo-
cno wpojona nienawiscig ku Elzbiecie, sna¢ tak dalece przyttumiat
wszelki zmyst krytyczny w kronikarzu, iz nie dostrzegt wr stowach
swoich sprzecznosci, ze w koricu zowigc Gzambora Szlgzakiem
z Wissemburga, popetnit btgd nidprzebaczony.

Jak do nadania Czamborowi tego tytutu przyszedt Diugosz?
zapytujemy zdziw eni. Nigdy ani Wisto ani bracia jego nie pod-
pisywali sie w ten spos6b na przechowanych do dzi$§ dnia doku-
mentach, zawierajgcych icb ukfady z Krzyzakami.

Panem zas na Wissemburgu czyli Wiecborgu, byt gtosny
Wielkopolanin Bartosz z Odolanowa, potezny zwolennik! Ziemio-
wita w czasie zabiegébw jego o korone, i on to witasnie Kkarzac
Czambora za przymierze z krzyzactwem i gotowanie zdrady PoUjS
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wzigt go do niewoli krétko po wielkiej nocy roku 1392 i uwiezit
w obronnym zamku Przedczu 1).

Ujety zapewne darami i obietnicami wieZznia wiecznie grosza
takngcy mazowiecki Semko (Ziemiowit) przyszediszy mu w czerwcu
z odsieczg, przez pie¢ tygodni oblegat Przedcze, po czem na roz-
kaz Jagielty nic nie wskdrawszy, ustapit.

Na dniu 22. Lpca uwolnit wrescie Bartosz Szlgzaka za oku-
pem 4000 kop groszy czeskich, i tu juz urywaja sie wszelkie wia-
domosci o wydalonym zapewne w tym czasie z Polski Czambo-
rze 2)5 ktéoremu kronikarz skutkiem dziwnego batamuctwal dat
tytut Smiertelnego jego wroga, pana z Wissemburga 3).

Nowy to tylko dowo6d bezzasadnosci Diugoszowego podania i
nieznajomosci stosunkéw, o ktorych widocznie pisze ze stychu.

Nie odmowit tez sobie kromkarz krwi i mordu. Co sadzié
0 tych listownych obelgach rywaldéw, o ich spotkaniu sie w Kr a-
kowie (po co do stolicy polskiej przybywa Wisto, 'wrég Jagiety,
1 ztad dopiero $Sle obelzywe listy do Moraw ?!) o morderstwie pod
okiem kréla, dozwalajagcego morawskiemu zabdjcy posigs¢ spokoj-
nie posag i Elzbiete, wskazuje zdrowy rozsadek.

Argumenta bytyby tu zbytecznemi w obec,. uderzajgcego
w najwyzszem stopniu nieprawdopodobienstwa i znanej sktonnosci
Diugosza do barwienia i uzupetnienia réznemi szczegétami wypad-
kéw, ktore w naiwnej tatwowiernosci swojej uznalt za prawdziwe,
jak to wybornie wybornie wykazatl $pi Helcel z powodu statutu
wislickiego 4), Przyborowslu z okazyi diabta weneckiego i inni.

Cala gromada po6zniejszych kronikarzy i historykdéw roznej
wartosci, nie roztrzasajac sprawy krytycznie, lecz na $lepo wierzac’

t) Zamek ten wkroétce podupadt; w r. 1459 obowigzane byto miasteczko
dostawi¢ juz tylko dwéch uzbrojonych piechuréw na odsiecz Malborka
przeciw Krzyzakom. Przedecz dopiero okoto r. 1360 przechodzi od
kapituty gnieznienskiej w rece prywatne (Balinski i Lipinski. Staro-
zytna Polska tom 1., 301).

2 Z dokumentu pisanego w r. 1394 a umieszczonego w kodeksie dyplo-
matycznym Ant. Muezkowskiego i Leona Rzyszczewskiego (tom II.,
str. 264) dowiadujemy sie, ze panem Kruszwicy byt juz wtedy mazo-
wiecki wojewoda, Abraham Szocha.

3) Scriptores rerum pruss. Ill. p. 178—180. Caro Geschichte. Polens,
p. 478.

4) Starodawne prawa polskiego .pomniki, tom 1., str. CVI. Czytaj tez :
Zeiss berga: Yicentius Kadiubek i- Girgensohna $wiezo wy-

dane dzietko: Kritische Untersuohuug li.ber das VII Buch der Historia
Polonica des Dtugosz.
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stowom | Diugosza, powtarza za nim basn w sobie samej
sprzeczna.

Tak nawet bystro zlsadingd sadzacy badacze, jak Szajnocha i
Peissberg (T) lubo nie podzielajg ogo6lnego uprzedzenia wzgledem
Elzbiety, nie zaprzeczajg wszakze liistoryi o trzech mezach, inn
mniej baczni dla uwieniczenia dzieta, do Dtugaszowych nowe dodajg
sprzecznosci i fatsze.

Niektérzy ~pomiedzy nich tacza bezwzgledno$é~teadu z bez-
przyktadng niesumiennoscig i trudnym do uwierzenia ignorantyzmem.
| tak Maciej Stryjkowski **) pomieszawszy matke z cérka, po-
Aviada, iz ,JagieHo pojat trzecig zone, Elzbiete Granowska, babe
starg.-domu Filpckieb, matke”~swojg chrzestna (!), bo ona gdy
go ohrzczouo, zan wedtug zwyczaju przyrzekatall..

Niewiele Ifpibj od Stryjkowskiego powiadomieni o losach
Elzbiety nowsi historycy. 1jfiJ przyktadu wymienimy tylko arty-
kuty pomieszczone w Encyklopedyi Orgelbranda, gtdwnie pidra
Bartoszewicza.

Encyklopedya moéwi o Pileckiej w VIII. i X. tomie. To, co
wyczytujemy w pierwszym, zbija sie tern, co powiedziano w drugim:
sprzeczno$¢ dotyczgca imion i narodowosci zndw oczywiscie wy-
nikta ze Slepego powtarzania zaDtugoszezi dwoch odmiennych wer-
syi, z obfitg przymieszka nowych niedorzecznosci.

1 tak z tomu VIII. ***) dowiadujemy agg, ze po $mierci Jan-
czyka ,owdowiatg po raz drugi Elzbiete * wydat Spytek za Win-
centego z Granowa, w tomie za$ X. ****) znajdujemy zapewnienie,
iz po zabiciu Wistawa a za zycia jeszcze Janczyka, ktory celem
zamordowania rywala wystat ,przekupionych ludzil (w tomie VIII.
i u Diugosza zabit go wlasng reka) ,przyszta ta rzecz pod sad
JagieHy, ktoéry uznat, ze zaden nie mapiwa uwaza¢ jej za zone“
(kiedyz wedle tegoz tomu, na tejze samej stronnicy zyt tylko jeden
a wedle tomuX. nie zyli juz obydwaj, a wiec zkad, ,zadenl1?!) i
odda¢ ja kazat w matzenstwo GranowsldemuZk

W takie to brednie (nie., obwijajmy stow w bawelne, lecz
nazwijmy rzecz po imieniu) popadaja ludzie, jeSli nie zadajg sobie

*) Analekten zur Geschiclite des XV. Jalirhunderts.

**) Kronika polska, litewska, zi“udzka i wszystkiej Rusi, wyd. warsz. z r.
184G, str. 153.

***) Str. 250.
**7%) Sh, 575"

38
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nawet tyllftrudu, aby przeczyta¢ uwaznie to, co majg reprodu-
kowac ...

Dawniejszemi czasy nie wszyscy przeciez wierzyli w potrdjne
matzenstwo wojewodzanki sandomirskiej, wielu za$ z wierzacych
pozornie, nie zaprzeczato basni dla tego tylko, ze nie lubili szla-
chcianki, co réwna im urodzeniem, zasiadta w koncu ng tronie.

Jako dowdd, iz przynajmniej cze$¢ dawniejszej szlachty, lubo
niezbrojna w erudycya, znajaca wszakze przeszto$¢ z tradycyi, za
nic miala tendencyjny wymyst Liugosza, postuzy¢ moze zdanie
szlachcica z drugiej potowy XVI. wieku, (a wiec w dwa wieki po
Diugoszu) ttumacza kroniki Kromerowej, Marcina Btazowskiego.

Doszediszy w przekiadzie swoim do ustepu o Elzbiecie,
oswiadcza sie p. Marcin w osobnym przypisku *) stanowczo przeciw
liistoryi otrzech mezach i dla ostodzenia Kromerowi pigutki, wsrod
arcy-pochlebnyoh dlan wyrazéw ttomaczy go, ze ,wiadomoscig pton-
nych wiesci rozstawieniem przez niezyczliwg zazdro$¢ nasianych,
z Dtugoszem obtedliwie zwiedziony; jako *ten, ktéry sena-
torem godnym i postem w sprawach koronnych zawsze pracujgcym
bedac, nie mogt mie¢ na to aniBzasu ani sposobnosci, w prywa-
tnych domach szlacheckich z osobna przywilejéw i pism starozy-
tnych zasiggaé¢, powaznemi i tak gestemi trudnosciami objety: lecz
z przywilejow koronnych, zpisarzéw k'temu jawnie przez rece ida-
cyih, wiadomosci dochodzac, historya swoja stanowit: czego zas
ani z przywilejow koronnych, ani z pisarzéw potocznych wyczer-
pnac¢ nie mogt, tedy juz (zwykltym trybem kronikarzéw inszych) na
zdaniu stownem wiadomo$¢ swa stanowi¢ musiat”.

Ubolewa dalej Btazowski, ,ze sie ta podta omytka w chwa-
lebne pisma uwaznego Kromera historyka wcisneta i poniekad
uszczypliwie na wychowanie i obyczaje przerzeczonej Pileckiej
przytarta“.

Az dotad wszystko bardzo rozsadne i prawdziwe —lecz dalej
nastepuje dziwna mieszanina prawdy z falszem, mogaca sie pomie-
sci¢ jedynie w glowie szlachcica, czerpigcego swojg madros¢ albo
z gawed jakiego$ domorostego historyografa albo tez z batamutnych
i poprzekrecanych notatek, czy jak sam chce, ,pism starozytnych".

~Abowiem zajrzatem ja“ — prawi dalej p. Marcin — ,na
pewnem miejscu starozytnych zapiséw ojczystych, opiewajacych,

*) Marcina Kromera, biskupa waraz. O sprawach, dzietach i wszystkich
innych potocznosciach koronnych polskich. — W Krakowie r. 1611.
ksigga XVIII., str. 365.
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ze pomieniona Pilecka nie od Morawianina, jako Kromer chce,
porwana, ale Olbryclitowi, ksieciu cieszynskiemu z ksztattne! urody,
pieknosci i posagu (jedynaczka bedac) dobrze majetnego spodo-
bawszy sie, przystojnem matzenstwem panng zaraz wydana zan
byta: a jeszcze z rgk wilasnego ojca (!) Ottona z Piice, wojewody
sendomirskiego, herbu Toporéw, i z dokladng radg Andrzeja z Ja-
btonnej, wojewody krakowskiego, stryja rodzonego swego, wiec tez
i Janusza z Jabtonnej, kasztelana sendomirskiego, brata stryjecznego
rodzonego, ktéry byt synem wyzej pomienionego Andrzeja. Ci tedy
wszyscy jake ja z rgk swoich przerzeczonemu Olbrychtow poslu-
bili, tak tez obecnie wesele odprawowali, wielu zacnych, dostol-
nych i godnych ludzi sprosiwszy. Umart potem ksigze Olbrycht:
B pani owdowiata, juz podlejszym niejako stopniem szla za tego
to Wincentego Granowskiego, nakielskiego kasztelana, a generalnego
Wielkiejpolsld staroste “.

Zawarte w powyzszym ustepie falsze zbit juz uczony Mali-
nowski w przektadzie kroniki Wapowsldego *), nie znajacy prze-
ciez wcale sprawy, skoro twierdzi, ,ze Diugosz nie miat najmniej-
szego powodu czerni¢ matzonki Wiadystawa", i skoro wbrew nawet
Diugoszowi i innym powiada, ze najprzéd ,w pierwszej miodosci
gwattownie byta porwana przez Jana z Micdzwiedzia, Morawianina",
i ze pozniej dopiero ,tego gwattowmka zabit Wisto Czambor z Wis-
senburga, Szlgzak, unidést i niesSlubna u siebie trzymat".

Powies¢ Plazowskiego oszpecong jest précz innych dwoma
najwazniejszemi bledami, a mianowicie niewiadome p. Marcinowi,
ze Andrzej z Jabtonny umart juz r. 1336, nie madgt wiec radzi¢ o
wydaniu za maz Elzbiety, powtére miedzy ksigzetami cieszynskimi
nie b]td zadnego imieniem Olbrychta.

Biorgc z tego assumpt dr. Jakéb Caro **), mniema, iz Btla-
zowski byt bardzo blizkim prawdy, ze tylko nie znajac historyi
szlazkiej, wymienit nieistniejgcego Olbrychta cieszynskiego, zamiast
Bolka, ksiecia na Opolu.

.Zkad sie o tem dowiedzialem?" mow: dalej tryumfujaco,
ucieszony rzekomem odkryciem historyk. Otoz ze samego Diugo-
sza, ktory pod r. 1460 zapisuje, iz na dniu 20. maja umart ksigze
Opolski, Bolestaw, nie pozostawiwszy wcale potomstwa, gdyz jedyny

*) Dzieje korony polskiej i W. ksiestwa Ilit. od r. 1380 do 1535 przez
Bern. z liachtamowie Wapowskiego. Wilno 1847, Tom |, 397—398.
**) Geschichte Polens. Dritter Theil. p. 480.
38*
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syn, "Wincenty, urodzon z prawej, hastepnie przezen porzuconej
zony, Elzbiety Pileckiej, zakonczyt zycie w niedojrzatych leciech...

Kombinacya powyzsza jest wsjakze najzupeiniej btedna. Czyz
bowiem podobna przypusci¢, by .nasza Elzbieta, dawno jaz przed
rokiem 1410 (jesjto- -rok Smierci Giranowskiego) wydana za nakiol-
skiego kasztelana, mogta by¢ zong zmarlego w r. 1455 ksiecia
Bolka i matka miodoPwr. 1452 lub HSHP~gstelogo Wincuntogo)*,

Sprzeciwia sie to oczywiscife zdrowemu rozsadkowi. Lecz co
zacz jest owa Elzbieta Pilecka, o ktérej jako o ksieznie opolskiej
wspomina Diugosz.' a ktéra jak si» dowiadujemy z przywileju wy-
danego w r. 1431 wodwczas jesz0&0 a wiec w 11 lat po S$mierci
krélowej, zyta w zwigzku matzenskim z Bolestawem?0téz
jefetto po prostu Pctorka naszej Elzbiety i Granowskiego, jak sie o
tern dowodnie przekonywamy z dokumentu ogtoszonego przez llel-
cla ***) a zaczynajacego sie od stéw: ,Ban Jan Pilecki, rei Gra-
nowsld, z Elzbietg, siestrg swoja, zona: ksiecia opolskiego, wszelkie
dobra dziedziczne i nieruchome catego okregu miasta Tyczynal
it d

Tak wiec zdaniem naszem nie ulega watpliwosci, zo Diugo-
szowg U.storya o Gzamborzo iJanczyku zaliczy¢ nalezy,do mytéw
poniewaz za$ i pdzniejsze w'ysilki, dazace do wynalezienia Elzbie-
cie innego, ksigzecego maltzonka, okazatly$&ie p.onnemi, S$miato
mozemy twierdzi¢, ze Granowski byt jej pierwszym mezfem.

Uporawszy sie tak z bajecznemi dziejami Pileckiej, przejdzmy
teraz do rzeczywistych.

Przed podjeciem wszakze watku dalszego opowiadania, trzeba
nam sie jeszcjfe rozprawi¢ z Dilugoszem, aby nas snué kto nie po-
mowit, iz odmawiamy mu w dalszym ciagu wiarogodnosci beff
stusznych 'powoddw. (C d u)

KLEMENS KANTECKI.

») Ood. diplom. Siles. VI., nr. 234.

**) ,W kwietniu r. 1431 Bolestaw, ksigzg Opola na Szlaku pewnemu
Niemcowi rézne przywileje nada*. ,My Bolko... razem z matzonka
nasza, Elzbieta, d nedziczkg Pilicy, pragnac powigkszy¢ nasze dziedzi-

ctwalr . i t. d. (Kodeks 4.vph -Rzyszczewskiego i MuczZk. wyd Jul.
Bartoszewicz, Warszawa 185S, str. 395—398).
***) Ant. Zy& Helcel. Starodawne pr. poi. pomn. tom Il. str. ££2. O tejze

Elzbiecie, ksigznej opolskiej, czytaj notatki prof. Grunliagena w roczni-
kach 1869 (p. 479). 1870 (p- 195), 1871 (p. 125) pisma: Zeitsclir.ift fur
preuss. Geschichte und Landeskunde.
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Alexego Stradomskiego.

Pomiedz;f.| starodawnemi zabytkami mowy naszej ojczystej
miejsae zajmuja .BiHw&zal pizektady Statutéw. Prof.
Matecki wyliczajac w przedmowie do wydania Biblii krélowrej
Zoni (we Lwowie 1S71, %.tr. XL11l) znane pomniki dawnego pol-
skiego jezyka i ktadac na pierwszem miejscu psatterz Ploryanski
a na drugiem rzeczong Biblie, zaraz trzecie z kolei miejsce przy-
sadza przektadom statutéw Swietostawa z Wojoieszyna i Macieja
z Kozana, pigte przektadowi statutéw' zawartemu w kodexie lair-
nrckim, ognie za$ tlumaczbniu magdeburskicli orteléow. Waznos¢
przektadéw tycli zaréwno pod wzgl8&de-ili prawniczym jako taz
jezykowym jest niepospolita.

Znana jest niezwykia chwiejnosk tellu uaszycli dawnych
statutéw. Przez- caly e-iggXlYgo i XVgo stulecia prawo zwyczajowe
zmieniato sie unaspod wieloma wzgledami i najwazniejsze-ustawy
a zmiany te- odbijaty sie 'wiernie w poprawkach i uzupeinieniach
pierwotnego brzmienia ustawowych przepiséw oraz- w nowych do-
wolnych zestawieniach odrebnych niegdy$ statutéw. Zestawien
tych, zwanjch takze zwodami, Z. A. llelcel do roku 1506 t. j.
az do czasu wydania zbioru taskiego az osSm naliczyt i dokia-
dnie opisat. Dlatego kazdy kodex rekopisSmienny zawierajacy
w sobie Slady takich zestawieni, odmian',i przeobrazen nader jest
ciekawym i w-aznym, skoro nam daje wdarygodne 3$wiadectwo o
tresci i kierunku prawa zwyczajowego. Ot6z ze znanych prze-
ktadéw ua jezyk polski, w-gzystkie dokonane sg z jaku hs, ;text-6w
tacinskich, ktérych juz dzisiaj tych samych w zadnym kodexie
nieposiadamy i musza nam znajomos$¢ textu owego zastg-pigjj

W przektadach tych przechowalo sie nadto7-starozytne pol-
skie stownictwo prawnicze, tak wazne dla utrwalenia i zbogacenia
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dzisiejszego prawnego jezyka, tlumaczgce nam istotne Znaczenie
mnoéstwa wyrazéw technicznych tacinskich w piawie polskiem
Ssredniowiecznem utartych. Znajdujemyl-w nich prawdziwy sens
wielu przepiséw w texie tacinskim do$¢ niezrozumiatych, ducha i
styl 6wczesnego prawa i sgdownictwa.

Dla lingwisty przektady Statutéw podwojne posiadajg zna-
czenie, nietylko dla znacznej objetnosci przedmiotu i dla kolej-
nego w pewnych odstepach nieprzerwanego nastepstwa, ‘iile nie-
mniej dla tego, ze kazdy przektad zawsze sie na poprzednim
W pewnej czesSci opieijg i dopiero nowo S$wiezsze ustawy samo-
istnie dotgcza. Z takiego zas kolejnego przeksztatcani”™ i moder-
nizowania przekfadu pierwotnego w pierwszej potowie XVgo wieku
dokonanego daje sie postep jezyka i pisowni tatwo i dokiadnie
wyczytac,

Dla takich to przewaznych wzgledéw szanowny rektor uni-
wersytetu lwowskiego kreslagc program dziatania wydziatu filolo-
gicznego Akademii umiejetnosci w Krakowie, jako jedno z gi6-
wniejszych zadan potozyt stusznie, wydanie krytyczne wszystkich
pierwotnych przektadéw naszych dawnych statutow.

Praca to nader wazna i trudna, wymaga bowiem potgczenia
sit prawniczych i filologicznych. Im jednak na szerszej opartg
bedzie podstawie, tem wiekszg uzyska doniosto$¢. Dlatego 'tez
z radds.cig wita¢ musimy odszukanie jakiego$ nieznanego dotych-
czas kodexu przerzeczonych przektadéw. Tem rychlej winnismy
tez Wiadomoscig podobny, podzieli¢ sie z szersem koleni $wiata
naukowego a uczonemu, ktoéregoby to blizej mogto obchodzi¢,
poda¢ przynajmniej gtdwne dane i spostrzezenia. Chcac je-dnak
zasadnie oceni¢, jaka jeat rzeczywista warto$¢ Swiezo odkrytego
kodexu, nalezy nam zastawi¢ oraz wzig¢ na uwage wiadomosci,
jakie o pierwotnych przekladach statutéw polskich juz posiadamy.

Znane sa dzisiaj trzy pierwdtne, taskiego wyprzedzajace,
ttumaczenia na jezyk polski Statutow, w jezyku laflinskim
wydanych.

Najdawniejszego przektadu dokonat po r. 1423 a przed r.
1449 Swietostaw z Wojdeszyna' kustosz koéciota warszawskiego
$w. Jana. Tlumaczenie to, ozuaczane ziyykle TI. I., obejmuje
sume czyli streszczenie statutow Kazmierza W., dalej samez sta-
tuty wislickie awlasciwie zwdd jch czwarty, t. z. gtdwny (llelcel,
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Pomniki prawa polskiego. Krakéw 1856 T. I. str. CCXLI1I),
wreszcie statut wartenski Wiadystawa JagieHy. Przechowato sie
ono w jedynym kodexie pergaminoAvym, pisanym avr. 1449 przez
Mikotaja Lulede pisarza i burmistrza Aimreckiego dla arckiwum i
kancelaryi BolestaAva ks. Czerskiego. Opisat je Leknfljl w Ksiegach
ustaw polsldcli i mazoAvieckich avrWilnie r. 1824 na str. 174, oraz
Helcel as Pomnikach T. I. str. XXI, ogtosit LeleAvel w tychze
-Ksiggach na str. 9—93 i 126— 132, jaa$ poprawniej ltelcel avPo-
mnikach T. I. str. 1— 172 oraz 305—328.

Wiadomos$¢ o ttumaczeniu z kolei drugiem podaje Lelewel
. A Polsce Adekéw Srednich T. IIl. str. 219 — 222, oraz Helcel
w Pomnikach T. I. str. XXXIIl. Znajduje sie ono a kodexie
rekopiSmiennym hr. Dziatynskiego, oznaczanym pospolicie D. I.
fol. 265—298, do ktdrego obok mnoéstwa' innych rzeczy Apisgi?em
zostato av latach 1455— 1469. Niema zadnej Avskazowki, komuby
je nalezato przypisa¢. Obejmuje jedynie statuta Kazmierza W. i
to za6d ich szésty, tak nazArany zupeiny. (Helcel, Pomniki 1. str.
CCLIX). Znak jego jest TI. Il. a dotychczas a druku sie
niepojawito.

PorownyAATijac ttumaczenie" to drugie z nastepnem t.j. IHciem
stAAQerdzit Lelewel, ze z Tl. Il. zmatemi odmianami przeszio zu-
petnie w skitad ttumaczenia trzeciego, ktére tylko co sie tyczy
dalszych swych czesci oryginalnem nazAvacVsie godzi. Dotychczas
znanem ono byto z dAvéch odrebnych kodexow.

a) z kodexu t. z. WisSlicya przechowanego avmetryce koro
nej avWarszaAide: Opisat go Lelewel w Ksiegach ustaAv sS. 17G,
Srronczynski s Avydaniu S¥ojem podobno z r. 1S44, Wadjdjcki

w Avydaniu z r. 1847, a AATeszcie Heléel av Pomnikach T. I. str.
LIV. W kodexie tym ztrzech odrebnych czesci sje sktadajacym
zajmuje TL. 111. miejseb’ $rodkoAim pomiedzy metryka mazoA\ie-

cka grodu Avyszogrodzkiego z r. 1475, A réznemi dekretami Kkro-
leAvskiemi pisanemi okoto 1540— 1545. Panuje jednak spor, av ja-
kim czasie cze$¢ ta srodkowa napisang zostata. LeleAArel uwaza
ja za spoliczesna (zesci trzeciej a Aviec dokonang okoto r. 15'44—5
i jako odpis ttumaczenia uskutecznionego av r. 1503. Itelcel za$
opierajac sie na AyAvodzie Kazmierza Stronczynskiego, naznaczsS,.
rok 1503 jako rok napisania czesci drugiej kodcxu a mniema, ze
samo tlumaczenie OAviele Avczes$niej, bo avkonicu XYgo Avieku do-
konanem zostato. Pismo jednak czesci $rodkowej Wislicyi, kto-
rego podobizna jest AkKsiegach ustaAV, oraz filigran Avodny papieru
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raczej zal Lelewelem co £ie tyczy czasu napisania tej czesci
przemawia.

b) z kodeku wilonsko-Swietojorskiego opisanego w Lelewelu
Ksiggi ust[10 str. 178 i w Hoétclu Pomn. I. str. LYIl. Kodcx ten
pisany jedng reka w potowie XYIgé wieku obejmuje trzy rzeczy:
1) ttumaczenie ustaw t. z. TL Ill. "2) ttumaczenie 'zbioru ta-
skiego .-"Mttumaczenie orte-low m~debursincli, $linimy statutéw
Kazmierza'W. i inne Afefey pomuiepsce. Polaczenie tycli trzemi
i zesci bylo czysto zewnetrzne k kodex to€. nieprayczynit sie zre-
sztg w iiiczem do rozwigzan.a watpliwos¢: pod wzgledem ttuma-
czenia trzeciego wyluszczonych powyzej. "W czesci swej pierwszej
byt on tylko zepsutym odpisem tegoZsamego toxtu, jaki sie w Wi-
Siicyi w poprawniejszym odpisie przechowat. Text ten obejmo-
wat zgodnie w obu kodesach:

1. Zwod zupetny 'statutow Kazmierzowskich tenze eco
wm. ii.

2. Statut wdrtenski z r. 1423.1

3. Statut nigszawski z 1454.

4. Stotut jedlneAski. z 1433.

5. Artykuly przpiw drapiezcom débr koscielnycli.

G Artykuty nowomiejslue z 1465-

7. Artykuly z rnzmaitygh statutow.

Statut Jjbpatowiecki z 1774.
Statut przeciw drapiezcom z 1457.
10. Statut piotrkowski z 1455.

©

Z dziesieciu tyali ustaw wydrukowa! Le.lewel w Ksiggach m
ustaw podtug kod. Stojer., uzupetniajac braki z kod. ,Wislieya,
zwéd statutow Kazmierzowskich sju. 9—93, za$. waryanty obu
kodexow zestawit na str. 1G8— 173. Dalej ogtp.sjl' statut jne”zawski*
Str. loo— 156, artykuty gowomiejskie str. 157— 16S™artyluty roz-

maitych S$aatutéw str. 159.— 165 i stjitijjt opatow.iecki sir. bhp do

1G7, wszystkie podtug kod. Wislicka z dodaniem wary.rpi-
tow kod. Stojerskiego. Nastepnie Kagzmiepz Stroiiezynski wydat
cale TE Ill. w lit*gi-gfowmioj podofeigiue, ktorej jednak niemo-

gtem wkl/ie¢ z powodu wielkiej rzadkosci. W koncu pi~edruko-
wat TE Ill. Wojcicki w r. 1847 réwniej w caio$ei, alc przcra-
binjac ylawng pis.owuie pa nowozytna.

c) Oprécz dwoch powyzszych kodexéw TI1 777, trzeci
jesz.cze kodee znajdowac jSje ma w bibliotece lir. Tarnowskiego
w Dzikowie a kopia jegg bardzo jjpafo. w bibliotece ..Osspliuskicli
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we Lwowie, jak o tem wspomina llelcel. e((Pomniki T. L
str. LVI.)

Do tego szegeegu znanych kodexéw przybywa obeenie nowy
kodex rekopismienny, jaki wr. 1873 nabyta biblioteka Jagiellon-
ska w Krakowie. Kodee tjmjznalazt sie w Brzesku w Galicyi,
‘dokad w ostatnich czasgpdi ze Sacga sie dostat. Losy jego da-
whniejsze ga niewiadome.

Rekopis nasz, formatu folio, .oprawiony jest w skore;,
na ktcfrej wycisniete potréjne pasy ozddb, fas zewnetrzny tuz
koto krawedzi biegnacy miesci w sobie wycisniete portr.ejjy z pod-
pisami; ,Sig. Aug. — lIsabella. — Sigismu. — Bona". = kilka
kro¢ Sie powtarzajgcej Pas drugi, wewnetrzny, zawiera patacie
muz z podpisami, pas $rodkowy wizerunki podpisane: ,Petrus.—
Salvator. — Paulusll Na stronie przodkowej pomiedzy pasem
pierwszym a drugim wycisSniety napis; Statuta MDL. Niegdys$
skéra przylepiong byta na*deszczutkaGli, lecz obecnie tylko de-
szczutka tylnej strony zostata. Na grzlrrecie ksiegi przylepiono
w nowszych czasach biatg kartke z napisem; ,Ksigzka Gotykg
pisanalll

Caly r.e-kopis sktada sie z 21*7 kart zapisanych pétarkuszo-
wyoli, nieliozbowanycli. W konicu cztery karty czyste i Mad kil-
kunastu wydartych. Na przodzie brak karty tytutowej a karty
paiiZtUtkowe nosza $lady Czestego uzywania. Innych u-szkodzen
mewidag.

Przygladajac Sid rekopisowi blizej, nietrudno spdsfrzedz, ze
jestto 6w pierwowzér, z ktérego kodei, SwietojeTski byl odpisa-
nym. Kiedy wiec kodek S$tojerski jedna byt pisJuiy reka i
jddnym ciggiem od poczatku do korica a tylko pod wzgledem
tresci trzy odrebne czeg&i w nim zlhistfthawialy, to w kodesie na-
szym trzy owe eze&ti'juz pod uzgtedem formalnym, zewnetrznym
wybitnie od siobic* sie wyro6zniajg. Dla utatwienia, kazdej fcnich
oddzielne dalismy li&zbowauie. Badajac ‘'joszcKe blizej spostrze-
gamy, Zfe cze$¢ pierwsza i trzecia jedne cato$¢ stanowia, ze za$
Czeséh druga, Srodkowa po6zniej dopiero pomiedzy tamte wtrgcono.
Mozemy ja przeto tymczasem na bok odtozyé a do opisania cze-
&vi pierwszej i trzeciej, czyli jak sie p6zniej przekonamy ko-
dexu Macieja z Lipnicy sie zwréo6ioPr

ii, Cze$¢- pierwsza zawiera kart 34, czyli sfron 68
zJ$§ o0ze$¢ trzecia kart zapisanych 70 czyli-stron 140. Karty
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te tworzg szeScicarkuszowe zeszyty. W czesci jednak pierwszej
brak, jak wspomnieliSmy powyzej, karty pierwszej tytutowej, oraz
karty ostatniej* ktéra niemusiata by¢ =zapisang;. Czgs¢ trzecia
sktada siSS z czterech zeszytéw szescioarkuszowycli a nastepnie
jednego czterecharkuszowego, ktory mg str. 114 sie konczy. Dwa
pierwsze zeszyty czeéci pierwszej majg filigran wodny — ‘Swinke,
dalsze zeszyty czesci pierwszej i trzeciej filigran Odrowagz, w tej
wielkosci i ksztatcie jak obok wyrysowane.

W czeSci trzeciej od str. 115— 124 idzie papier ze znakiem
Krzyz podwéjny, dalej za$ biegng* zeszyty tizecharkuszowe ze
znakiem wodnym Gozdawa, pod ktédrym jednak litery I.H. sg
umieszczone.

Gdy za$ i pisownia,, poczawszy od str. 115 zupetlnie sie
zmienia i z pisownig poprzednig nic wspo6lnego nie ma, przeto
karty czesci trzeciej od str. 115 poczgwszy mozemy nha pewne
jako czesc;obca, pdzniejszag, wydzielic. Pierwotna wiec tres¢ cze-
Sci pierwszej i trzeciej czyli kodex Macieja z Lipnicy obejmuje
tylko catS czes¢ pierwszg a w czesSci trzeciej siega do str. 114,
a wilasciwie tylko do str. 10G o czem na swojem miejscu wspo-
mnimy.

Kodex Macieja pisanym jest w jednym mniej wiecej czasie,
jedng i tg sama reka, atramentem dzisiaj wyzotktym, gotyka pro-
stg zpierwszjbli lat XVIgo stulecia w wierszach nadzwyczaj zbi-
tych. Napisy artykuldw o wiele wieksze, podkreslane czerwono.
Inicyaly wielkie czerwone, przecinki i duze litery zabarwione
czerwono. Marginesy na szeroko$¢ palca odznaczane atramentem
jednak li do str 97 czeScitrzeciej. - (Zobacz podoi) mne A, na
tablicy ktorg zalaczymy do przyszitego zeszytu.)

Czes$¢ pierwsza naszego kodexu zawiera wszystko tosamoj
co cze$¢ pierwsza kodexu Swietojesskiego a cze$¢ srodkowa Wi-
Slicyi, bez zadnych wiekszych odstepéw, a mianowicie:

l. Zr o0d statutow Kazmierza W., artykutéow 160, do
rych wecielono arbitratio arcybiskupa Jarostawa z r. 1361, rozpo-
czyna sie na str. 1 wprost od stéw:

,Gdy podiug naukij pysma wsselki czhnCek wmlodoscy
g(es)t poclio jpnijeijssij ku ztemu y...”“ a konczy sie na sti. 32
uwaga:

-Thu szije dokonalij Statuta krolya |Kazijmyerza vijslyczy
szlozone preszjmije olyeszkyego Stradomskye(g)o Janno
1503" Stowa tu podkreslone w rekopiSmie przekreslita tazsama

kt¢
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reka, ktora je napisata, tymsamym atramentem a nadto je”foze
atramentem dzérwonym, jak to na podobiznie B wiernie jest
uw idocznione.

Il. Statut wartenski z r. 14:23, w rekopismie jednak myl-
nie rok 1424 jest potozonym, artykutdw XXVI. Z poczatku na-
pis fla str. 32. '

JPtfczijnaija szye Statuta krolija JWlodzyslawa krotya pol-
skyego. |O odkladanyu rokow éa(pituluym 1.“ Konczag sie za$ na
str. 36 uwaga:

-Konyecz statut krotya wlodzij |stawa w warc.zye zlozonyclrl
Ob”g za$ reka, pézniej i czerniejszym atramentem dopisane :

~Vladislaus Jagello Craicovie et Vartlie constituitil

I1l. Statut wydany w r. 1454 w Nieszawie dia ziem mato-
polskich. Napis na str. 36:

»,O0dnowijenije praw zijemskijch sprzi |zwolyenijam nyektho-
rych articulow |przes Oswyeczonego Kazimirza kro-1polskyegoll
Konczy sie statut na str. 40 najpierw uwaga, obog reka wpisana:

-Kazimirus in Nyeszowa et opoki constituitll dalej za$ zwy-
kiem pismem:

-Konyecz Statut potwijer |ctzonycli w nyeszawijell

IV. Statut jedluenski z r. 1433 ma na czele napis na
Itr. 40:

~Wlauislaus Jag-ello in gedlna constituit |Po-
twijerdzenije praw zijemskijch pryes |JOswyeczonego Wlodzyslawa
krotya jpolskyego w gMIllney aw Kraleowie danyclill Stowa
tu podkreslono wpisane sg reka pézniejszg i atramentem czar-
niejszym. Na str. 44:

-Konijecz vstaw w Krako Jwye zlozonycli v(idelice)t 143311

\ Z kolei czytamy napis ogolny:

.Poczijnaijg szije articuli]®™rozmagij |tych Statut krolow
Kazimijerzajy wlodOjslawa sebraue ij nyekthorejprzijwijlijeije pra-
wom zyemskym przes |nye przijdane na przec-zyw clrapye |sczgm
dobr kosczyelnychll =—

Pod napisem tym trzy osobne rzepw sie mieszczagfij]

a) bez napisu'statut nowomiejski z r. 1474 Vol. leg. | 226.

b) artykut Pilmy statutu nieitowskiego dla Matopolski z na-
pisem :

sLijstliij krolyewskije ku odwlooze |sprawijedlijwosczy nyc.
maija bycz daniji
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U c) ,wydane w r. 1453 potwierdzenie Myktu z r. 1433 prze-
ciw wykletym, pod osobnym- napisom:

~Naprzefeyw onijm ktliorz4j Idatliwij i JDucliowneij dhisSteij
roku czijrpya przepis Jalbo cdfiowyenye przywylyeya pxa |wego
wlodzyslawa krolya'przes kazi |rni'rn krolya polkkyego“. — Na
str. z}S 48 obca, rekg dopisane: ,finis striptusr:. -

VI. Statiita nowokor¢%nskie ogtoszona i ~zatwierdzani
w Krakowie r. 14¥b artykutéw XlIl, majg napis:

.TU sije poczijnaija nyekthore artic(u)li prjzes osweczonago
Kazimirza krolya poi |skyégo na -iifeymije nowo mije.4Kycli Tstaj-
wijone ktliore rjsadzijecli zyemskyeli J[maya Dycz clzyersanij“ po-
czern atramentem czerwonym ,Jesus Maria anua“. Na str. 50,
na ktdrej sie konozaAeiwaga:

-Konyecz statut w krakowyc zdozonycli JAnno; dom(in)i 1703
p(cgt) bartholo(m)ej“. '

VII. Nalstr. -Poczijnaija sl/ije 'nyekthore artieuli zro-
sma ]gythych statut sebrane sandzyfjm potrzeb |no?®: JeBt itli g8
koudzg;- sie na str. 59 podpisem tego ksztattu.

~Konijeez
TLycb
arti
cu Tlielos g(fae)ce et tinis latiiie®.
1
0
w
Alll. Statut opatowiecki z r. 1474 na sir.
.Poczynaya sije Szije statutu w oputftV [Gzy vstawyone“,
koriczace sie .na str. 01 uwaga: ' n i

-Konijeez statut Jwopatowezv |slozonyeli j“.

IX. Statut inotrkowski zr. 1457 (jjol. leg I. 191) na str.

.Poczijnajjg sije “tatuta krolySS kazi |mirza przeczyw (Jra-
pyeSCZam dobr ko~czyelnych gdy na woyng yad%”™ — Zamy-
kajg sie na str. 03 uKaga:

-Konijeez ystaw |wpyotrkowije $to]zonijeli ij potwijer-1
dzonij»li*: —

X. Zamyka czes$ff pierwszg &t«tut piotrkowski z r. 1145.
Napis jego na str.!64 brzmi:

.Poraijnaija sye niektliore ystaty 1ij prara Joswyeczonego
krolya kazimirza pol$kijego vstan .jone na seymyo pyotrkowfckij(m)“
Koncza sie one w potowie strr 67 uwaga:
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-Kouijeoz -rekaw krolija |kazimirza ttfze”zijego jpolskijego".

Wypuszczajac czes¢ srodkowa csitai ksiegi rekopismiennej,
przechodzimy-teyaz do opisu czesci trzeciej, ktéra niewatpliwie
(hilajf .ciag azesci pierwszej uiegdy stanowita a miesci w s&bie
rzeczy nastepujace:

'X1. Na,gtv. 1. ,Poczijoaija. sije ortcdije j\li;jriyde)mr] skye
W Meijdebnrgu saudzone. ij popi |sane* <«Orteléw tych jest 270 a
a konoza. sie na str. 76 dopiskiem:

i%EXxplicip(ii)t" acta aMicata Tkeiitnnicalia a&Ps Jortolie que
iam in te f(kICt&" snfnjt lawfcen |tenc-iata in Meijdeburg,' et simt
translata de Thentunico- ydiomate i(n) wlgare jad pe'tiC.i'o(ilem)
strenui dom¢(in)i uicolai ' Gologorski subdapifm leojjblien(sis)
scripta tero |p(er) me Mathiam nioolai jae lijpDi¢za. bt finita ip(s)o
die Asce(n)sioiii®aj.o(min)i 1518“ (t. j. 13 itiftja). Reszta 'strony
7(3 jest pusta nastepnie Jas:

XI1. ,j?ot;zijnaijaEsje PcEry Zijemykie Poditug bijuku igiadu
krakowskijego“ Podtytutem tym mieszczg sie rézne pozwy wyto-
czone na rokabli ziemskich w Pilznie, Krakowie, Bieczu, dalej
pozwy przed sad i urzad staroscinski, w koncu trzy pozwy pb-
pltzed samego kroéla. Jeden tylko pezéw ma datg ,Ban w Grodzie
Grac. 1518“. Na pochodzenie kodexu pozwy te rzucie moga, Swia-
tto niemale, gdyz zatrzymano w nich nazwiska osob, kto i kogg
pozywa. Miedzypinnemi ;5% tu pozwy slderowffie przAciw: ,Tobie
Sslyaclietndmu Alemsinu z GrabijseyCz" lub ,Olieiemu alias Olie-
chnowi z dambicze dziedzicowi", oraz ,Mikolaijowi Strado(m)-
szkibmu dzierzawczy we wazijlagiewniki".

X1, Summa g/yli streszczenie statutow Kazmierza W. taz-
sama co w kod. st.ojer. a zatem jedyna, ktora siei do zwodu trze-
cidgo, nie za$ jak inne do zwodu dopiera jezwartego, odnosi (llol-
cel Pomn. 1. ]). CCXL\ Il). Na“ta- S5:~

.Poczijnaijg”zije Prawa albo Statuta Zyem|]ska Kazijmirza
krolija Polskijegol:" — Na str. zaS(4:

~Finisl Statuti Regis Kazimiri Polonie”.

XIV. Na str.; 96 znajduje sie :

~TU sg przijszijagij Pitulzijedzszkije ij ich slug“ oraz:

~Przijszija.ga yrzandnikow Ssoltysow pany swemv“, poczem
flzerwonem pismem:

,Pomoz Panie buoze do koniozall

XV. Na str. 96: ,PgGzijna sijsjrugu Podnijcszijenije" : —
Miedzy zawartemi tu rozneml formutami sadowemi, ktdre cale
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dwie strony zajmujg, znajdujemy w jednej ito wostatniej nazwi-
sko znan&tz pozwoéw poprzedzajgcych:

~Sodpuszczemj(em) panie woijczie Zgndaijg mnie Grabijssa-
nije czo bij...“ Podpisane: ,Konijeea Kugu |popisanego

XVI1. Cata str. 98 niezapisana dalej za$ na str. 99:

-Poezijnaijg sie Niektore Zaloby ku Sandowj |godne“.
W przemowach tych przed sgdem wystepuje znéw osobisto$¢ ozna-
czona literami A.(lexy) S.(tradomski).

XVII. N3str. 103 poczynaja sie wreszciS bez zadnego
ogdlnego napisu, rozne formuly czynnosci niespornych zawiera-
nych przed sad,em i to przed Andrzejem z Koscielca kasztelanem
wojnickim, starosta oswiecimskim, i Piotrem z Potrzeby, Kedzig
ziemi os$wiecimskiej.

-Forma dotalicij al(ia)s list nawijano“ w dyalekcie czeskim
sDan a psan w Oswiet(imie) w puondeli woktabu bozelio tiela
(t. j. 7 czerwca) leta odnarozeni sijna buozeho Tisiczeho piet,-
ste(h)o desatelio ij osmeho poczitagicze..."

-Forma obligationis' indebito al(ia)s na penicze:1 m

~Forma Contractus ex iure appellantis...” —

.Zapys Zastawnij... Datum in Kozijerosskill

.Forma abrenu(n)¢iacionis patrimonij:* —

Na stronie 10G koriczy sie 'oaly kodex Ma-cieja uwaga:

.1y to xijasski dokonatyse we wtorek octawij bozelio czyala
(t.j. 8 czerwca) prfcez mya maf5fzijelija zlijpni(?ze plebana na ten
czas Gierattowskyego 1518 boze racz bycz po Jchwalyon stand a
ty pyoro lyatay w kgnth“.

Strony nastepne t. j. 107— 114 zajmuje spis tytylow poje-
dynczych rozdziatéw statutéw Kazmierzowskich i statutu warten-
skiego, umieszczonych na samym poczatku kodexu Macieja z Li-
pnicy. Rejestr ten pisany jest jednak inniej kaligraficznie, inng
rekg prawdopodobnie i wsestasie nieCo po6zniejszym. (Dok. n.)

Micha+ Bobrzanski.



PAMAIE BOLEStAWA KRZYWQUSTEGO.

(Dokonczenie.)

W epoce, ktérg mamy przed soba, panowal nad ta czescig
kraju Lutykéw, ktéra dotykata lewego brzegu Odry przy samych
ujéciach tejze do morza, krélik czy tez ksigze Warcistaw. Wia-
Sciwa stolicg jego panowania bjd Szczecin; ale miat on rzady
i nad przylegtemi miastami pdinocnego Pomorza, nad Julinem,
Kaminem, Kotobrzegiem, Piryczem i t. d. Wiadza wiec Warci-
stawa na Pomorzu rozlegala sie na wschod mniej wiecej az do
Persanty, na potludnie az do nowej wielkopolskiej granicy. Oprocz
tego za$ mial on w swojem dzierzeniu i cze$¢ kraju Lutykéw po
lewej stronie Odry (tak zwane dzisiaj Vorpommern).

W braku dostatecznych Zrédet dziejowych trudno usungé
watpliwos$é, zachodzaca *co do pytania, w jaki sposob i z jakiego
tytutu tgczyt Warcistaw pod wiladzg swojag rzeczone dwie rodo-
wosci stowianskie. Prawdopodobnie byt on z rodu Pomarzaninem,
panowat z razu nad poéinocno-zachodnig czesciag Pomorza (koto
ujs¢ Odry, po stronie wschodniej) i jako ksigze tego kraiku byt
dannikiem Bolestawa naszego. Nastepnie musiat posungé¢ pano-
wanie wiasnym podbojem na drugie nadbrzeze Odry, do Szcze-
cina, i prawdopodobnie wypowiedziat wtedy taksamo postuszen-
stwo Krzywoustemu, jak dawniej 6w nakielski Swietopetk. To
dato powo6d do wkroczenia wojsk polskich (zwyczajng droga od
Uscia uaPirycz), najprzéd w jego posiadtosci pomorskie, anaste-
pnie i do uderzenia na Szczecin, w ktérym zwykle rezydowal i
w ktdrym sie tez broni¢ zabierat.

Blizsze szczegoly tej wyprawy prawie zupetnie sg niewiadome;
zato skutek ostateczny jest znany. Cale przestrzenie kraju War-
cistawa zostaly zniszczone mieczem i ogniem. W kilka lat potem
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jeszc«e oglagda¢ byto mozna $lady spustoszen, ruiny miast, zgli-
szcza jfsad i stosy kosci wojownikéw polegtych. Legio podobno
W tych s alkach do 18.000 meza. PrzeAiesionjj~h zostato okoto 8000
rodzin do Polski uprowadzonych w plon. Wielka mnogos¢ ludu
z zachodniej strony Odry pierzehneta w przerazeniu przed orezem
Polakéw. Jedni rzucili sie w gtgb posiadtosci Lutykéw, drudzy
za morzem ocalenia., ,g$iioze nowych siedzib szukali. Tak natar-
czywe, tak krwawe byto uderzenie Polakéw! To tez rzeczy doko-
nano niemal jednym zachodem. W porze zimowej (zapewne r.
1120— 1121) zdobyto Szczecin, mniej obronny dla (Scietych
dokota lodéw, utatwiajacych przystep do skadinad niezdobytej
prawie warowni. Prdcz tefo opanowano z okolicznego kraju Lu-
tykéw przestrzeni tyle, ze tak zwane podzisdzieh przedodrzanskie
Pomorze (Yorpommern) z w”lscig dzisiejszej Meklemburgii i Bran-
deburgii pifeesztb pod zwierzcimictwo ksiecia polskiego. Niedosé
na tern: nawet Rugia, owa S$wieta wyspa bozyszcza; Swantewitem
nazywanego, zaludniona ludem wtedy jeszcze stowianiskim, mu-
siata (cho¢ moze tylko w potowicy) zosta¢ wtedy tupem zwycie-
skiego monarchy. Przynajmniej po6zniejsze wypadki niewatpliwie
przypuszczenie faktu tlgJ stwierdzajg i poniekad *zmuszajg do
mniemania, Ze od fkego czasu Krzywousty miat Rug.ianéw w dzier-
zeniu.

Pomimo zadanej kleski zostawiono Warcistawa przy wiadzy
nad SzCzecinem i nad Pomorzem pdétnooném. Zaprzysiagt
obowigzki hotdowniczy,* Polakom, trybut, poddancza ulegtos¢;
nadto przyrz.ekt przyja¢ z narodem swoim iwiare <hrzesSeijanska.
W jaki sposob te zgodrzanskie zdobycze wtedy zastaty urzadzone,
nie jest w szczego6tach zreszta wiadome.

26. Ten' podboj (jCdnak plemion lutycko-pomorskich byt d
piero zaledwie potowu dzieta. Jezeli pozyskane prowineye miaty
trwaje pozostan w posiadaniu Polakéw, to trzebit je.byto nie
samym tylko mieczem, ale iduchowo pozyska¢, przedewSzystkiem
za$ nawTOciig i wcieli¢ do kosciota polskiego. To tez zwrdcit
niTsz Bolestaw catg odtad usilnose swoje ku religijnej sprawie
w prowincjach uadodrzanskich. Nie przestawal, jak wuosi¢ mo-
zna, zachecaé¢ duchowienstwa,¥raby sie podjeto apostolstwa w tych
stronach. Nie wiemy, dla czego biskupom polskim zbyt trudno
byto ma razi-e wykona¢, zyczenia ksiecia. Powiaty nadnoteckie,
nawet okolica okotlo Gdanska, juz wtedy niewatpliwie wyznawata
wiare Chrystusa. Od Wisty do Persanty (do Kotobrzegu,) wepo-
sily sie juz na nadbrzezu Battyckiem Swigtynie panskie, poswie-
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cone przez kaptanéw krajowych. Moze juz same te okolice wy-
czerpywaly sity gorliwszych. Nie byto komu zapusci¢ sie i wfat-
sze <jclsz(fze krainy. Oddalenie, wielko$¢ trudéw, moze nieéSenstwo,
a w kazdym ra2ie 'stosunkowo mniejsze korzysci odstfecsaty umy-
sty od dzieta, ktérego">waznos¢ mato kto pewnie |l prészl $amego
panujacego pojmowat.

Znalazt sie jednak niedtugo”™mawdopodobni# r. 1125) z in-
'nej strony apostot. Jaki$ biskup wraswlLeebny- w Rzyiftie, rodein
Hiszpan, z powotania pustelnik, indehieln podolnié B¢r-nard,
zapuscit sie w strony poéinocne rozkrzewia¢ winnic”panokli. Sta-
nat w Julinie (czyli V, olinie u ujscia Odry) wobec wielkiego
zgromadzenia ludu . poczat mi nowg wiare ogta”zacj Ale sama
juz posia¢ jego nie przemawiata do wyobrazni narodu. Wychu-
dty, bosy, w lichej odziezy aSfeety, prawie sam jeden bez zadrogo
orszaku, wydat iin sie hiCzej Zzemrakiem, ktufyna to batamucie ich
przyszedt,' zeby oezukawszy pimstako”™ zbogani¢ sie miedzy mmi.
Patrzeli, stuchali, mato co pewnie rozumiejac stéw jego, niekiedy
wtoérujgc urgganiem jego wymowie. A kiedy unieSionk zapatem,
zaczat Bernard obalaé stup jaki$ poSw.iegony t&mzaSstojacy, rzu-
cita sie tluszcza na niego, i zbiwszy memitoSiernie, wypeclzita
w tdocfoe na morze, Smiercig grozac,’ gdyby do mch jeszcze kiedy
zawitat.

27. Wtedy dopiero przyszta mysl szczesliwa Bolestawow
Przypomniat sobie Ottona, znanego w dziejach Wiadystawa
Hermana, o\vego kaptana Niemca, ktéry miodos¢ swoje w Polsce
spedziwszy, przed ostatecznem wyniesieniem _swojem piastowat
godno$¢ kapelana na dw.orze zmartego ksieciag. Maz ten laazyt
w sobie wszystkie warunki, niezbedne do dzieta, jakiem byto na-
wrécenie Nadodrzan. Swiadom doskonale jezyka polskiego i zwy-
czajow ,stowianskich, sSwigtobliwy i uozony, aprzytem jednak bie-
gty i w sposobgch doczesnych, samg juz postawg swojg imponu-
jacy, powaga i tagodnoscig zdolny ujg¢ sobie kazdego, pan w ca-
lem stowa znaczeniu, bo i z rodu i of stopnia jaki w koSciele
wilasnie zajmowat (byt bigkupem Bamberskim, na katedre to wy-
niesionym w r. 1102), zdawalt jie prawdziwie stworzonym na apo-
stota piomi nr,stowianskich. Napisat zatejp, do niego ksigze nasz
listy, wskazujac tak zaszczytne polo zastugi, Chodzito tylko o
stawienie sie na czele tej apostolskiej wyprawy. Albowiem koszta,
podarunki, ludzi, podwody i wszelkie $rodki a pomoce, ktéreby
do tego byly potrzebne, ofiarowat Krzywousty z wiasnych swoich

39
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zasobéw. List ten do niego prawdopodobnie wyprawiony zostat
w r. 1123.

Trafit co sie zowie na swego, Otto Swiety nie diugo sie
namys$lat. Postarawszy sie niezwlocznie o upowaznienie stolicy
apostolskiej do takiej misyi, wybral sie w podréz juz z kohcem
kwietnia r. 1124. Zabrat sie stésownib do-éplu przedsiewziecia,
z calymi wozami przeréznych podarunkéw: w ptotnie, suknie,
szatacli, kosztownosciach ws2elakich, a przedewszystkiem i po-
trzebnych sprzetach koscielnych i t. p. Wziat ze sobg liczny
orszak, dostojnosci swojej zewnetrznym nawet odpowiedni prze-
pychem. WyrusKt w droge, jako prawdziwy ksigze kosciota, znie-
walajgc samg powierzchnoscig do czci i dobrego uprzedzenia o
zamiarach, z jakimi jechat. Juz go niepodobienstwem byto uwa-
za¢ za zebraka lub oszukanca. Od Pragi czeskieji granic szla-
skich wjemiat w posiadtosci Krzywoustego. Dostojne grono panéw
polskich, na powitanie wystane, prowadzito go od progéw kréle-
stwa na Wroctaw i Poznan do Gniezna. Tu go jak najgoscinniej
przyjat sam Dolestaw i podejmowat po krélewsku przez caly
tydzien. Poczeni dano mu dla bezpieczenstwa liufiec ludzi zbroj-
nych pod wodza pana jakiego$ polskiego, znanego z wymowy i
Swigtobliwosci szczeg6lnej, ktdéry sie zapewne nazywal Pawlik
(kroniki dajg mu imie Panlicius); tudziez trzech kapelan éw ksia-
zecych, przydanych do pomocy duchownej. Zaopatrzono w pie-
nigdze, wielkg ilos¢ wozéw czworopreznych z zywnoscia i cennymi
darami, i tak wyprawiono ich w droge. Jechali od Gniezna na
UScie, zwyklym wiec; szlakimi pomorskim, ku Piryczowi—przez-
owe odwifeczne lasy, w ktorych tylko powywracane reka Polakéw
drzewa lub tez wiadome znaki, powyrebowane' na fach, droge
znaczyly. Przez sie$¢ dni przebijali sie przez .te trudne bezl
droza. Skoro wyjechali na czyste pole i na granice wilasciwego
Pomorza, czekat juz tam na nich niedaleko Pirycza ksigze War-
cistaw, zawiadomiony poprzednio o zblizaniu sie biskupa. War-
cistaw sam byt przejety czcig najszczerszg dla Swietobliwego
meza i dla polskiej jego druzyny; ale hufiec jego, z 500 Pomo-
rzan ztozony, gniewnie potrzgsat nozami, grozac kapelanom, ze
ich z skory obtupi. Jednakze petna taktu tagodnos$¢ Ottona Sw.,
a co wazniejsza, podarunki temu i owemu hojnie od razu ofiaro-
wane, rozbroity gniew batwochwalcéw. Powiodhi sie rzecz w Pi-
ryczu jak najpomysiniej. Po matym oporze, kiedy zaczeto prze-
ktada¢, ze gniewalby sie ksiaze polski, gdyby nie chcieli uzna¢
wiary, ktéra juz przeciez na catym $miecie panuje, dat sie lud
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do chrztu nawrécié. Po dwudziestodniowem nauczaniu, chrzce-
niu i t. d., trzédka ta cata przyjeta stowo Boze. Wyjezdzajac
daléj, mogt juz Otto Swiety ogladac¢ pierwsze fundamenta koscidtka,
ktéry tam z drzewa ku przysztej stuzbie panskiej staisiaé
zadeto.

$8. Z Pirycza udali sie¢ do Kami na, lezgcego na brzegu
Odry, niedaleko ujs¢ »g rzeki do morza. Tu nietylko juz lud
tamtejszy, ale isam ksigze Warcistaw ogtosit siehchrzescijaninem.
Obroécono sie zatem niezwitocznie do jednego z najwiekszych miast
okolicy, do Julinu czyli Wolin u, po6zniej stolicy biskupstwa
pomorskiego. W tern miejscu sprawa osia® sie nieréwnie tru-
dniejszg. Samo przybyeie kaptanéw chrzescijanskich do miasta,
wywotato bunt pospélstwa, tak ze zaczeli szturmowaé¢ do dworku,
w ktérym oni 'noCj przepedzali. Przybieraty rzeczy coraz grozniej-
szg postaé, do tego stopnia, ze w koncu nie, bez rany zadanej
esamemu biskupowi urzygto ucieka¢ z miasta gronu temu apo-
stolskiemu. Gmin pospolity byt jakby zapamietaty. Dostojniejsi,
echo¢ procil o przebaczenie napasci, nie pozwalali sobie jednak
takze ani wspominke o przyjeciu nowej wiary, W koncu os$wiad-
czyli, ze chyba jai wtedy przyjma jezeli sie i Szczecin, pierwsza
stolica tego kraiku, nawroci. W przeciwnym razie, pozostang przy
swoich bogach.

Nie pozostawato zatem, jak sprobowaeiszcze$cia w Szcze-
(iiiiS; dokad tez natychmiast sie udali. W Szczecinie jednak
opdr ludu byt taki, ze isl'e ledwie mozna byto spodziewaé, ze go sie
kiedykolwiekprzotamie. Wprawdzie nie rzucano sie tutaj ztakiemjak
tam rozjuszeniem na przemawiajgcych do rzestey ksiezy, Ale ta spokoj-
no$¢ w zachowaniu Szczecinian $wiadczyta wilasnie, ze tern pe-
wniejsi oni byli swego, ze :tbm mni¢j przypuszczali, by sie kiedy-
kolwiek mogta w nich zachwia¢ wiara ich ojcow. Mieli oni i
swojj, argumenta, prze¢:w wywodom nawracajgcych.—,Na co nam
nowej religii? My z naS"ej] wiary kontenci! U chrzescijan sag

ztodzieje, zbdjcy,! — sadzajg ich tam w dyby, wylupuja im oczy,
wSelkieli okrucienstw sann climiScijanie na chrzescijanach sie
dopuszczaj;-];... Dajciez nam poké =z takag religig!”

29. Cate dwa miesiafie minety, i rzecz ani na krok nie p

stgpita. Tamci swoje, cl swoje! Dopiero kiedy biskup postat do

Polski z zapytaniem, co ozyni¢? Czy wraca¢ napowrot, czy tez

przyjdzie Bolestaw pomoéwié¢ z nimi innym jezykiem? Dopiero

kiedy Sie lud dowiedzial o tém poselstwie, zaczelo sie przesile-

nie w duchach poganskich 1 oni wystali do Polski od siebie
39*
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postéw. Obiecywali przyja¢ juz to chrzescijanstwo, ale prosili o
zwolnienie przynajmniej od ciezaréw natozonych n;t siebie. Jakoz
nim jeszcze nawet odprawa obu poselstw z Polski hades$zta. zat
ezeli czeSciowo uwazniej temu sie przystuchiwaé, co tani gadajg
ci obcy ksieza. Zaczeli przyjmowat podarunki, zbliza®© sie. Zje-
dnam tagodnoscia w obejsciu i obietnicami ulgi na przysziosc,
ten i 6w dawal sie ochrzcié.

W tej tez porze wilasnie przyniesiono odpowiedz od Bole-
stawa, ktérego sie najwiecej oni lekali, wiecej niz bogéw swoich,
wiecej niz i tego boga potegi, ktérego Sw. Otto ogtaszat. List
ksiecia polskiego napisany byt bez ogrdédki, z groznag alternatywa.
—.Dlapogan nieugietych miecz, Ogieu iwic-kuisty gniew! Dla na-
wréconych taska izmniejszenie' ciezaréw “— Mieli ptiR¢ odtad na
rok Bolestawowi i wszystkim nastepcom jego tylko po 301) grzy-
wien srebra. Procz tego w razie kazdej potrzeby Co dziewieciu
gospodarzy miato dostawiaé¢ jednego zbrojnego, zaopatrzonego
w rynsztunek i pienigdze na wojne: Ze swojej strony obiecywat
za to polski monarcha zastania¢ icli tfez w kazdej trwodze swojg
potega i 'odpieraé wszelkielna ilitdi napasé $

Ta odpowiedz przepetnita radoscig catg ludnos¢ Szczecinska.
Teraz dopiero hurmem wszyscy do chrztu stawali. Za czem po-
stanowit juz Otto $w. zburzyé owe prastare, w calym kraju gio-
$ne Swigtynie, ktére kontynami tam zwauo. Przystgpiono do
d: mta. Z razu lud patrzat eiekawie, co to z tego bedzie. Czy
tez bogowie pozwolg bezkarnie niweczy¢ swoje przybytki? Ale
kiedy sie msciwa pioruny nie odzywaty, kiedy nic ztego nie spo-
tykato nikogo: wtedy i samo pospoélstwo rzucito sie do burzenia
tych Swiatnic. — ,Kiedy sie oni nie umiejg obroni¢, to jakze my
bysmy ich obroni¢ zdotali. ® Tak wolajge, sami burzyli kontyuy,
obalali Swiete ottarze, tlukli nawet posag’ bogoéw. Udziat w toj
sprawie zniszczenia byt tern bardziej ochoczy, Zze pozwalano
kazdemu zabiera¢ sobie materyat drewny na ogienn, a kosztowno-
éci koscielne na wiasnos¢”. -

Procz jednego tylko kaptana, ktéry bogom ojcéw swoich do-
chowat wiary, caly Szgzecin dal sie nawrdcié.

30. Teraz dopiero (w potowic Stycznia 1125) Otto Swiety
towarzysze jego mogli powré6ci¢ do zatwardziatego Julinu.
Z Ochotg, przepraszajag# za dawne krzywdy, przyjeli Juliuianie
tym razem i apostotow’ i wiare Swieta.
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W tymze samym czasie nawrécono takze ludnosci okoliczne,
w osadach pomniejszych: w Gradcu (Garz), w L uhiszu (Leb-
bese) i Dodonie. W kazdém miejsjcu nawraconem stawiano
ottarze. dla majacego tam nadal odbywa¢ sie nabozenstwa.
W mniejszych psjidacli tylko ottarze albo mate kapliczki; po
miastach wiekszych koscioty, ktére z drzewa co predzej, budowacé
rozpoezyngno. W samym Juliinife dwie juz takie budowy byty
w ioho. ic, kiedy sie po 2 miesiecznej nauce z miastem tem ze-
gnat biskup bamberski. Jak sie samo rozumie, osadzani by¢ tez
tam wszedzie musieli iksieza, ktorych Bolestaw z Polski wmiare
potrzeby dosytat. Punktami najdalej posunietymi ua wschadd,
w catymi obrebie apostolstwa Ottona,, byly miasta nad Persantg
Kotobrzeg i Belgilid. JJdat sie tam biskup bamberski pro-
sto z Julinu. Pozyskawszy kosciotowi i te ludnosci, zakonczyt na
tern dzieto jiierwszego apostolstwa swojego. Wrécit do domu,

znowu przez Polske, i w niedziele kwietnia tegoz r. (.1125) juz
w Bamberskiej swojej rezydencyi wypoczywat po trudach.
31. Od owego czasu cale Pomorze wiasciwe, po praw

stronie Odry az do Persanty i od Persanty do Wisty, trzymato
sie juz wiernie chrzescijanstwa, chociaz mniéj statem byto nie-
kiedy w politycznej wiernosci zaprzysigzonej Polakom. Natomiast
krainy lutycko-pomorskie (po lewej stronie Odry na nadbrzezu
baltyckicm). ani wjednemani wdrugiem niedtugo trwaly. Wplyw
niepodhitych poganskich pobratymcéw, z ktorymii Szczecinianie
od zachodu sgsiadowali, przeszkadzal krzewieniu sie rzuconego
ziarna bozego.

Niedtugo po odjezdzie $w. Ottona, ottarze batwochwalcze
w okolicach owych znowu sie pojawia¢ zaczynaly. Przybytki
chrzescijanskie coraz mniéjl miaty wzietosci. W samym nawet
Szczecinie i Julinie niezadtugo przyszto do tego, ze zaczeto obok
stuzby bozej, odprawiauej ciagle jeszcze przez chrzescijanskich
ksiezy, sprawowac takze ofiary i religijne praktyki na czes¢ Try-
glawa. Pelne prostoty byly powody tego dwoistego obrzadku.
Nie zawadzi, powiadali, chwali¢ tych wszystkich hogow: zadnemu
miedzy nimi me bedzie krzywdy; a taska niebios dla ludu tern
hardziej bedzie poreczona, ze wszakze kazdemu czynimy zado$¢.—
Z odzywiajgcém sie batwochwalstwem szta wparze ichetka zrzu-
cenia z siebie Swieckiej przewagi polskiej. Jak wnosi¢ nalezy
z nastepstw, zaraz wytuszczy¢ sie majacych, Warcistaw zaczat
buntowaé sie przeciw Bulestawowi Odbudowano zburzone grody,
rozpierzchta ludno$¢ zgromadzita sie znowu; zaprzestano trybut
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optacaé, [kleski wojenne poszty w zapomnienie. Ro'sta clzien za
dniem otucha i zuchwalstwo na obydwo6ch Odry nadbrzezach.

To dato powdd do nowych wypraw krzyza i miecza wte
strony.

Z wiosng r. 1128 dowiedzieli sie poddani Warcistawa, ze
z Polski pod ksigz”ia Bolestawa, przywédztwem przewazne woj-
sko, a od Bamberga razem z znanym im biskupem Ottonem pie¢-
dziesigt wozéw z podarunkami do nich przybywa

32. Tym ra”em jednak biskup Bambersk prostsza drot

zdazat ku celowi podrézy. Podptynat od Halli, Salg . Elb<t, az
w posiadtosci Lutykéw; potém przebit sie przez lutyekie dzie-
dziny do miasta Dyminu (Demmin), juz w giWiOa-ch ziemi pod-
bitej potozonego nie zbyt daleko od Odry, na pograniczu dzisiej-
szego Yorpommern a Meklemburgii. W Dyminie powitat go cze-
kajgcy juz tam na riego Warcistaw, ktory choc. niepewnej bjt
barwy jako dannik ksiecia polskiego, przeciez chrzescijanstwu
z serca sprzyjat i bynajmniej nie popierat stronnictwa batwo-
chwalczego.

Nie byto celem tej apostotki Ottona samo tylko umocnienie
w wierze prowiucyj dawniej juz nawréconych. Pragnat on nadto
rzuci¢ posiew stowa bozego i na tafca ~“ziemie, ktorej go jeszcze
nie opowiadat. Za pierwszej swojej bytnosoi w tych stronach nie
dotart on dalej ku zachodowi, jak do Wolina i Szczecina. Po-
stanowit sobie zatem ziicza¢ dziata¢ tym raTem witasnie od oko-
lic, ktére od Szczecina dalej na zachod lezaly. Zdarzyta sie do
tego sposobnosé. Nadchodzily wihaénie Zielone Swieta. Na ten
dzien zwotat Warcistaw z catego kiaju swego starszyzne na zjazd
narodowy,jezyli na wieca dolUznomu (Usedoni), miasta potozo-
nego na”wyspie tegoz nazwiska posréd samych ujs¢ ikek; Odry
do morza. Udat sie na zjazd rzeczony i Otto S$w. Przeinawfali
tam do rzeszy zgromadzonej obydwaj, ksigze,. Warcistaw i biskup,
kazdy w swoim sposobie. Wielu bylo takich pomiedzy Iludem,
ktérzy dawniej byli juz chrzescijanami, ale powré&ili do batwo-
chwalstwa. Najwieksza liczba nigdy jeszcze nie styszata stowa
hozego. Po catotygodniowych naradach zgodzili sie wszyscy przj-
ja¢ nowa wiare i pozwolili sie ochrzcic.,

Chociaz po rozejsciu sie z wiecOw reszta narodu opierata
sie zrazu pdjs¢ Sladem starszych, ktorzy wiare przyje'l: jednak
przetamano i te opory. Nic nie pomogly zabiegi ..ozjesto podste-
pne kaptanéw poganskich. W niedlugim czasie na zgliszczach
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i rozw-alinach boznic wzniosty, sie krzyze w najgtéwniejszych mia-
stach okolicy tej calej, mianowicie w Dyminie.,. Uzedomiu,
Wolgascie, Gudzkowie (Giitzkow) i t. d.

33. Teraz dopiero pospieszyt biskup bamberski na prawg
strope Odry, przywiua¢ sie z ksigzeeiem polskim, ktéry na czele
rycerstwa przychodzit poskromi¢ bunty Pomorzan. Zdaje sie,.<ze
wyprawa ta skierowana byta glownie przeciw Warcistawowi. Na
sam odgtos zblizania sie monarchy Pomorzanie miesza¢ sie po-
cTzli. Czy obstawaé¢ przy wolnosci i wznowioném batwochwal-
.stwie, czy prosi¢ o przebaczenie — sami tego nie wiedzieli. War-
cistaw porzucit dumne zamysty, pragnat jedynie pojednania
z zwuerzchnikiem. Ot6z podjat sie Otto Sw. i tego dziela. Wyje-
dnat mu u Polesiawa przebaczenie -wszystkiego i nawet tyle do-
kazat, ze ksigze polski niebawmie odestat rycerstwo swoje do
domu. Pomorzanie z swojej strony wierno$¢ i postuszenstwo za-
przysiegli na nowrn, abalwrochwralczych zachcianek zaniechali tern
skwrapliwiej, im wieksza byta rados¢, ze tak tatwym Kkosztem
okupili przebaczenie zwierzchnika.

Zw-iedziwszy teraz Otto Swiety celniejsze miasta juz poprze-
dnie naw-récone przez siebie i umocniwszy je w wierze, zapragnat
dalej jeszcze zapusci¢ sie z apostolskim swoim orszakiem. Miat
zamiar uda¢ sie i do zamorskiej Rugii, ktéra (jak nadmieniono
wyzej) musiata wtedy w czesci*przynajmnicj jakiejs naleze¢ do dziedzin
przez Bolestawa zdobytych. Aleigo od tego wstrzymata wiadomos¢, ze
juz tam nawracaja wystancy arcybiskupa Dunskiego, ktory uwa-
zat ‘wyspe za nalezgcg do swojej archidyecezyi. To go skio-
nito przeto do powo otu do domu. Przejezdzat znowui przez kraje
polskie i w dzien $w. Tomasza (20 grudnia) 1128 stanat w Bam-
bergu. Cata ta jego druga apostolska wyprawa zajeta w ogole
czasu 7 miesiecy.

34. Na tern koniczg sie dzieje podbicia i nawrécenia krainy,
ktérg zapewne od tegoto dopiero czasu zaczeto nazywaé¢ w o0gol-
nosci Pomorzem, cho¢ précz -whasciwego Pomorza siegata da-
leko na zachéd Odry w posiadtosci Lutykéw-. Szczecin byt sto-
licg jej ksigzat Julin czyli Wolin przeznaczono na rezydencya
biskupéw Pomorskich.

Pierwszym biskupem byt Wojciech (Adalbert), jeden z ka-
pelanéw towarzyszacych biskupowi rr»amberskiemu w pierwszej
jego wyprawie. Zamianowany przez Bolestawa juz w r. 1125,
zdaje sie, ze poswiecony zostat na biskupa dopiero w r. 1130,
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Od tego tez dopiero czasu wywodzie [nalezy poe~tek rzeczywistej
exystenayi tego biskupstwa; elio¢ tytularnie jua zpie¢ lat przed-
tem istniato, a zatiwierdzeuie (Stolicy Apostolskiej otrzymato dor
picro za. Innocentego Il w r. 1140.

Co sie za$ tyczy Swieckiego w tej prowincji porzadku, to
miata ona zosta¢ i nadal w posiadgpiu bezposredni¢ém ksigzat kra-
jowycji, pod zwierzchnictwem monarchéw polskich. Za zyc-ia Bo-
lestawy Krzywoustego raz tylko jeszcze dopuscili sie Pomp”zagnie
rokoku. Byto to w r. 1130, wiasnie w czasie, kiedy dla tern
lepszego utrzymania ich w ryzie tgczyt sie ten mouarclia nasz nie
tylko przymier~g-pi, ale i krwi zwigzkami z domem kréla Dun-
skiego. pierw8za wies¢ o tyMi buntach stawit sie z wojskiem
Bolestaw pod bramami Jul mu, gldwnego gniazda powstania.
Rownoczeénie wptyngt w ujécie Odry z llotg~dunslyg; na pomoe
Polakom krélewicz Magnul, co tjdko wykrzykniety krélem przez
pewng dzielnice w SzwgCyi. Przed tak gpftzng potegg Juliniame
uderzyli w pokore. Otworzyli brgmy sprzymierzonym monarchom
i powroddi do powimiej ulegtosci. Odbyly sie niezwlocznie
w témize miescie.zrekowiny miedzy coérg ksigcia polskiego Ryxa
a Tymze duniskim kroélewiczem Magnusem, Jlowowyntesiony biskup
Adalbert przy tejto, pewnie, tul sposobnosci zasiadt po raz pierw-
szy na stolicy biskupiej.

Od tego vzasu nie sstychaé¢ juz w dziejach o zadnej rebe-1'i
Pomorzan za panowania Krzywoustego. Czujno$¢ sprzymierzonych
monarchéw trzymata icb ciggte w-szachu. Dopiero pod panowa-
niem synoéw Krzywqus,egq e rzeczy te inng zupelnie przybraly
postac.

33- Ostatnie lata panowania Bolestawa LY lubo niemniej*
byty wojenne od poprzedzajgcych, nie przedstawiajg; juz jednak
wypadkéw znaczeniem réwnie.przewaznych. Dla tego z lekka tylko
dotkniemy szczeg6tow wojen z Wegrami i Czechami, przypada-
jacych na konjec jego zycia.

Daly do nich powd6d domowe zatargi, w rodzinie panujgcej
na Wegrzech. Po przypadiej w r. 1131 bezdzietnej Smierci kréla
Stefagng |II, Zwianego nam juz z poprzedniego opowi.ulania
Koloniami wegierskiego, znalazto sie tam dwdch pretendentéw do
tronu. Sakrau byt R™la, syn owego Almusa,. ktérego urofzcze-
nig Imzskutecznie i niefortunni”™ popierat by! oesarz Henryk Y;
drugim Bory”i syn Kolomaua, w drugiem malzenstwie z ksie-
ZJiiczki rujp¢j zrodzony, nie bez podejrzen, "memu ojcu.:aa-.
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wdzieczg! zycie, jak czyjego, sie synem by¢ sadzit. Ta wiasnie
watpliwosé co do prawego pochodzenia Borysa miata ten skutek,
ze po S$mierai Stefana objat rzady nad Wegrami Bela (Il), Bo-
rysa za$ od praw do tronu odsadzono na zawsze. Udat sie Borys
pray swych doohodzaio,” niezwlocznie na dwoéi>Bolestawa naszego
i dokazal—nie wiemy jakim sposobem i jaldemi obietnicami— ze
"go tenze na tronie wegierskim, acz juz przez Bele zajetym, posa-
dzi¢ przyrzekt. Jakoz wtargnagt w Pazdzierniku r. 1132 do We-
gier, prowadzac pretendenta do wiadzy. Wyprawg ta wszelako nie
. wydata zadnego skutku. Zaledwie wkroczyli Polacy na ziemie
wegierska, przystano od Szigska wiesci, ze tamte strony napadli
Czesi, ogniem i mieczem spustoszenia wielkie roznoszac. Byla
ta napas¢ zrobiona na korzys¢ Beli, ktérego panujacy wtedy nad
, Czechami ~Sobiestaw | wspomagat. Baczyto Sobiestawa z Belg
bliskie powinowactwo, byli sobie bowiem szwagnum. Z tego po-
wodu poswiecu Czech przyjazn z Polskg od lat wielu utrzymy-
wang, i uie przestajgc ua tom jodnem wtargnieciu. powtorzyt
to samo juz w styczniu r. 1133. Spalit wtedy warownig grani-
czna- Kozlej puscit z dymem do 300 wsi okolicznych i uprowa-
dzit z granic szlaskicli zdobycze, nim go Polacy dopedzi¢ zdotali.
Drugim szwagrem Beli byt Albert, margrabia rakuski. Ten takze
stangt w jego obronie. Tak wiec uderzeniem swojem na Wegry,
ktérego prawdziwych przyczyn niopotrafit®" moze dotad dostate-
cznie wyjasni¢ historya, wplatat sie Bolestaw Krzywousty w wojne
ze wszech miar niebezpieczng; trzebg mu bylo bowiem réwnocze-
Suie stawi¢ czoto trzem sprzymierzonym sitom, Wegrom, Czechom
+ rakuskk mu margrabi, me majac po swojej stronie uikogo wie-
cej, jak tylko zbiega Borysa, ktory procz ptonnych obietnic i bar-
dzo watpliwej wiary stronnictwa, zlozonego z kilku panéw wegier-
skich, niczeni nic mogt positkowaé¢ Polakéw.

Aczkolwiek wyprawa r. 1132 uie byla wrecz przegrang, bez
bitwy bowiem cofneli sie z Wegier Polacy, zeby Czecha z Szlgska
wypedzaé: uznat.jednak Krzywousty za rzecz—powiedziatbym ho-
norowa, powetowa¢ napady czeskie w granicach gtdwnego nieprzy-
jaciela, t. j. na Wegrzech. Wyruszyl tam zatem powtdrnie
(w lipcu r. 1133); ale spotkat na tak Alny odpér potaczonych
z Kakuszanami Wegréw, zgta przeprawa niekorzystniej sie jeszcze
powiodta, nizli poprzednia, fifflcli tym czasem napadt trzy razy
jeszcze, w tym jednym roku, na pogranicza polskie. W taki spo-
séb przybierata sprawa nasza na wszystkich punktach coraz smu-
tniejszy obrot Trzecia wyprawa wegierska (w r. 1134) najgorzej
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sie' skonczyta. Stronnictwo Borysowe porzucito Skrycie sprawe
tego ksigzecia. Zeby sie Beli zaleci¢, z ktorym sie wiasnie jednac
zaczeto, zdradnie zaszio tyt rycerstwu polskiemu. W najzacietszej
walce wzieci tedy we dwa ognie Polacy, wielkg kleskg przyptacili
niebaczng ufnoéé. «Zei sam Bolestaw uszedt z zyciem i wolnoscig
z tej matni, zawdzieczal jedynie osobistemu swojemu mestwu, ro-
wnie jak poswieceniu rycerzy, ktoérzy go otaczali.

36.. WSsroéd tylu strat i upokorzen, doznanych przez sedzi-
wego monarphe, nalezato albo podja¢ walke na potege z wysile-
niem catych zasobéw, albo niezwlocznie zakoriczy¢ ten bdj nie-
wdzieczny i poda¢ reke do zgody. Uprzedzita go w tej niemilej
decyzyijjtrona przeciwna, wiecej jeszcze od niego pragngca miru,
pomimo szczescia, jakie jej w owym czasie stuzylo. Postowie Beli,
toz Sobiestawa Czeskiego, udali sie z prosbg do Cesarza, aby sie
wmieszat w te sprawy i skionit Bolestawa do zgody. Panowat
wtedy—juz od r. 1125—w Niemczech Lothar. Zajety wojnami
w swem wilasnem panstv,ie, z lennikami wlasnego rodu, nie mogt
Lothar zbrojnie wkracza¢ w zatargi ksigzat postronnych. Umyslit
jednak nie tylko dopoméc panstwom, ktére posrednictwa jego
wzywaty, ale sam moze jeszcze skorzysta¢ z niepowodzenia Pola-
kéw. Przystgpit do dzieta w nastepujacy sposob.

Byt na dzien 17 marca 1135 zapowiedziany do Bamberga
powszechny zjazd ksiazat i panéw niemieckich, ktérzy pod sterem
Cesarza radzi¢ mieli nad sprawami wewnetrznemi ojczyzny. Chciat
Lothar przy tej okazyi urzadzi¢ i stésunk panstwa swojego z Pol-
ska, do ktorej pewne uroszczenia podnies¢ zamyslat. Wyprawit
tedy listy do Bolestawa Krzywoustego, zapraszajac i jego na zjazd
w Bambergu. Nie opiewato pismo to gidwnego powodu onych
zaprosin. Obiecywat niby Cesarz przywréci¢ zgode miedzy Polska
a ksigzeciem Czeskim, ktorego bedac zwierzchnikiem, me tylko
mial prawo wglada¢ w wojny Czechéw z postronnemi panstwami,
ale i obowigzek usmierzania takowych. Ze zadanie Cesarza nie
byto bez pozoru stusznosci, ksigze polski przychylit sie do niego.
Zabrat' sie  bogatymi darami i wyruszyt do Niemiec. Tymczasem
zjazd standéw niemieckich zakonczyt byt czynnosci. Cesarz niedo-
ezekawszy sie w dniach naznaczonych ksiecia polskiego, powracat
juz do Saxonii, kiedy sie obaj tam po drodze zjechali. Ale teraz
c6z nastgpito? Oto zamiast przystgpi¢ do gtéwnej rzeczy, t. j. do
zawrze¢ sie majacego pokoju, Lothar wystgpit z wiasnemi uro-
szczeniami. Ksigze polsk: zawojowat w r. 1122 Pomorze zaod-
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raSnskie, t. j. cze$¢-Xkrainy Lutykow koto Szczecina, oraz czes¢
jaka$ Bugii; wszpch zatem w obreb dzielnic, ktére cesarze nie-
miecoy od dawien dawna uwazali d-e jure za swoje wkasne, choé
faktycznie od dawna nie wywierali na nie zadnego wplywu, i o
tyle~stawit sie samowolnie w potozeniu lennika cesarskiego. Jako
lennik, zdaniem cesarza, winien by}t $wiadczyé panstwu niemie-
ckiemu przystugi w razach takich zwyczajne, t. j. poczuwac ,&ie do
osobistego hotdownietwa a co wazniejsza, do ptacenia trybutu.
Domagat ssie przeto Lotliar od Bolestawa z tego tytutu pieniedzy
=-jako zalegtych danin, licza*} po 500 grzywien.s*;ebra za kazdy rok;
a ze naliczyt lat juz ubiegtych 12, wiec ryczattem teraz to wszystko
sptaoi¢ sie miato...

37. Bolestaw nie pojmowat rfflcyi tego zadania. Podbdj zie
owych kosztowat go nie mato i trudu i krwi jego poddanych.
P-Yawa do nich cesarskie byty fikcyjne. Nardd podbity byt wtedy
niezawisty od Niemcéw, kiedy go on do panstwa swojego wcielat.
Nie mogt przeto w zaden sposob zrozumieé, Iskadby teraz optacac
sie miat Cesarzowi za zdobycz™ ktérej temuz ani posrednio ani
bezposrednio bynajmniej nie zawdzieczat. Oswiadczajgc zatem sta-
nowczo, ze trybutu zadnego ptaci¢ nie mysli, nalegal na przysta-
pienie raczej do rfSczy wilasciwej, t. j. do wojny z Czechami. Ale
i Cesarz upart stS przy swojern. Kazal mu powiedzieé, ze chrapo-
kiby mu Bolestaw sumBadanych nic sptacit, ani przyjg¢ poda-
runkéw zadnych od niego nin zechce, ani nawet widzie¢ sie z nim
nie bedzie. Co sie dalej stalo, niewiedzies. Zapewne Bolestaw
odjechat spokojnie sobie do donui. Co pewna, to ze danin zada-
nych Lotliar od niego nie otrzymat *).

*) I-Tistoryoy niemieccy n nawet i niektérzy nasi krajowi utrzymuja, ze
Bolestaw Krzywousty zlozyt Lotharowi rzeczony trybut za Rugiag i Za-
odrze. Ma tego dowodzi¢ znane miejsce u Ollona«Frisingen-
ské ~g o (VII, 19). Ale ten kronikarzaiiemiecki powiada tylko, ze sie

& (Cesarz dopdty nie c~tcial widzie¢ z ksigzecigm polskim, d-opdékiby
mu tenze nie zaptacit trybutu (nonante..., cjuam persol-
veret etc.). Zwrot ten tacinski'dowodzi tylko zadania, ale nie do-
wodzi bynajmniej zaptacenia (musiatby sie bowiem byt wyraki¢ kroni-
karz: non antca..., quam persolvit). Poniewaz za$ ani ten ani
zaden inny kronikarz nie podat ani'stowa o rzeczywistem,gadS$6* uczy-
nieniu zgdaniom Lotkara, nie ma przeto dowodu, zeby trybut byt za-
ptacony. Wazne natomiast zachodzg okolicznosci, z ktérych wprost
nawet dowie$¢ nietrudno, ze nie moégt go zaptaci¢ Bolestaw i nie za-
ptacit. Pomorskie i zaodrzanskie dziedziny Warcistawa razem ptacity
Polakom trybutu tylko 300 grzywien rocznie. Jakze mial z tego sa-
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38. Kiedy sie iliepowiodly te pierwsze rokowania,, przystaj
nareszcie Cesarz do dziela, o ktére go krdl wegierski byt prosit,
t.j., do sprowadzenia zgody pomiedzy Polska a sprzymierzony mi prze-
ciwko niej ksigzetami. Naznaczono termin zjazdu postéw trzech
wojujacych narodéw, na dzien 26 maja 1135 do Magdeburga. Sta-
wity sie poselstwa wegierskie i czeskie. Przyjechali i Polacy. Bo-
lestaw, jak powiedzieliSmy, pragnat pokoju. Zatargi $wieze z Lo-
tharem, zuchwalsze coraz zachowanie sie ksigzat ruskich, ktorzy
korzystajac z zamieszek, zaczeli uapada¢ na pogranicza polskie,
przekonywaty go coraz silniej, ze ta wojna z Wegrami niedobre
mogtaby $ciggng¢ za soba nastepstwa. Dla tego pomimo poprze-
dniego zajscia z Cesarzem, wyprawit postow swoich do Magde-
burga. Stanelty bez trudnosci przedugodne przysztego pokoju
punkta. Ostateczne pojednanie zareczono sobie przy' muej sposo-
bnosci, ktorej dzien naznaczono na 15 sierpnia tegoz, roku wMer-

mego tytutu ptaci¢ Bolestaw Cesarzowi rocznie po 500 grzywien ? Cliy-

baby z witasnego skarbu doptacat 20®1 Zaszczyt zwierzchnictwa bytby

go zaprawde drogo kosztowat, ze juz nie wspomne o kosztach wojen i

zbrojnego dozoru nad tym tak skionnym do oporu narodem. Gdyby

nawet uznawal Buteslaw stuszno$¢ zadania cesarskiego, niewiem skadby

wzigt na raz tyle pieniedzy, bo zatprawde nic mata to suma na owe

czasy 12 razy 500 grzywien srebra! Bytby w takim razie przeciez

cho¢ targowal sie o zmniejszenie zadania. To¢ przeciez w r. 1109

llenryk V za cala Polske zagdat tylko 300 grzywien, a i tych nie do-
stat. Jakzeby miat wtedy za jedne prowincya ptaci¢ Bolestaw Lotha-

rowi 500?! Ze byt ztamauy wiekiem i niepowodzeniem i dlatego

wyliczyt sumy: i to nie jest zaden argument! Tak bardzo stary prze-

ciez on nie by#t; liczyt wtedy lat dopiero 50. A niepowodzenia nie

byty tak znowu ciezkie, zwazywszy ze przegrana na Wegrzech bitwa'’
zostata jedynie w skutek zdrady falszywych stronnikéw Borysowych.

Takie kleski spotyka¢ moga kazdego, i tatwe byty do powetowania !
Kiedy Henryk V najechat granice polskie, ciggngc pod Wroctaw (na
psie pole), gorsze byly czasy dia Bolestawa naszego, bo bjta wojna i

z Czechami i Pomorzem wilaénie trwajgca. A jednak stawit mu czoto.

Bytby je niezawodnie réwnie odwaznie stawit i teraz, gdyby go rniano

gwattem przymusza¢ do tak upokarzajgcego kroku..—Uwaga nakonieo,
ze Lothar bytby wydat wojne Polakom, gdyby nie byt otrzymat danin,

takze nie wytrzymuje krytyki. Lothar byt jeszcze zawiktany w utarczki
z ksigzetami niemieckimi, ktérzy sie przeciw niemu buntowali. Pokdj

domowy stangt w Niemczech zupetnie dopiero w r. 1136. A do
tego wisiata juz wojna wiloska 1 Nie byly to wiec czasy po temu,

zeby wszczyna¢ walke i z Bolestawem, ktérego znano jako zwyciezce

w 47 wstepnych bitwach, i jako nieugietego monarche przed zadng bu-

rza, jesli chodzito o honor narodowy.
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seburgu, dokad zaproszono wszystkich tycli ksigzat osobiscie na
dwor cesarski. (Lotlmrowi z przyczyn skrytych bardzo zalezato ha
tem, azeby odwiedzit go raz jeszcze zrazony pierwszym zajsciem
Bolestaw). Zgoda serdeczna, przywroci¢ sie majacti miedzy ciote-
cznymi braémi, polskim ksigzeciem i czeskim, i tym razem sta-
wiona zostata jako cel osobistego odwiedzenia Cesarza. Jakoz
w dniu naznaczonym zjechali sie do Merseburga nasz Bolestaw ze
Sobiestawem. Od Beli postowie tylko przybyli. Stanat nic tylko
pokdj pomiedzy trzema temi stronami, ale przyszto do skutku i
- serdeczne porozumienie pomiedzy7 Bolestawem a Lotharem. O da-
ninach nie byto juz wcale mowy. Dla zachowania jednak pozoru,
z ktérego kiedy$ miano moze korzysta¢, skionit cesarz ksiecia
naszego do ceremoni ktoéra mu sie obojetng moze zdawata, .choc
byla petlna znaczenia. Oto pozwolit sie tam Bolestaw -- ,na znak
podwitadnosci“, — cesarzowi pasowaé¢ na rycerza. Ziozyt przysiege
manstwa za Pomorze z Bugia, jako rekojmie statego tych ziem
dzierzenia. | niést przy towarzyszacej obrzedom owym uroczysto-
éci przed nim mieczj goty do kosciota jako lennik Lotliara. Bez-
ptatne to lennictwo nie dotyczyto naturalnie wlasciwego panstwa
polskiego, ale tylko podbitych za Odrg krain, ktére Bolestaw dla
spokoju i bezpieczenstwa od strony Kzeszy, przyjat fikcyjnie z rgk
cesarza, jako lennosci niemieckie. Po ozem powrécit do domu,
przyjmowany w Magdeburgu, przez ktory przejezdzal, z procesyami
i niestychany pompa catego duchowienistwa, ito na wyrazny roz-
kaz cesarski.

39. W kilka lat potem zapadt Krzywousty w ciezkag ch
robe, ktéra go rok podobno caty trzymata przykutego do toza.
Miata to by¢ ostatnia niemoc sedziwego ksigzecia. Czujac bliski
koniec zycia, rozporzadzit losem krélestwa i synéw swoich,

Poniewaz rzecz, o ktérej moéwi¢ mamy, czesto niewlasciwie
jest pojmowang, warto przeto baczng na nig zwr6ci¢ uwage. Az
do owego czasu w pojeciach narodu uaszego nie byto statych orze-
czonych zasad co do nastepstwa tronu. Byt tron polski dziedzi-
cznym i niejako uwazanym za wilasno$¢ rodu F'astow, to prawda.
Ale cho¢- nie bylo nigdy7 watpliwosci o tem. ze syn nastepuje po
ojcu, byta jednak najwieksza dowolnos¢, ilekro¢ zachodzito pytanie,
ktéory syn ma po ojcu nastgpi¢? (Niekiedy nawet nastepowali
po braciach bracia, biorac przodek przed synem lub synami zmar-
tego panujacego. Dziedziczno$¢ synéw byta jednak w kazdym ra-
zie zwyklejszg). Zwyczajnie pierwszenstwo miedzy synami przypa-
dato najstarszemu pomiedzy mmi. 1ak np. Mieczystaw | (zapewne),
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Bolestaw Chrobry i Smialy, niewatpliwie w rodzeristwie swojem
najstarsi, na tej zasadzie objeli rzady po ojcach. hm byto jednak
niestychanym, ze i miodszy dosiegat tego zaszczytu, jezeli umiera-
jacy ojciec whadze swoje przelat na niego, pomijajac, starszego. Tak
rzecz sie mia-ht np. z Mieczystawem II, ktory byt miodszy od
Bezbraima. W og6le pojecie wiadzy monarszej w owych czasach
byto bardzo rozlpgto, skoro krélowie nietylko za zycia swego na-
dawali kierunek panstwu, jaki im sie podobato, ale nawet nastep-
cow po sobie samowolnl”~zamianowywali. Kiedy sie papowie przy
Smierci  tadystawa Hermana zapytywali, ktoéry z synéw jego ma
obja¢ po nim najwyzszg wiaclge, Zbigarew czy Bolestaw ? dali tern
saraém wiekopomne $wiadectwo, ze w duchu owej epoki, jezeli
tylko syn naturalny byt uznany za sypg> to nawet%ieprawe uro-
dzenie nie kiadto zapory zadnej do tronu.

Otéz ta niepewno$¢ w zasadzie, ktéry z pomiedzy synéw
panujace-go ma tffiwsze obejmowac¢ wiladze najwyzszga:
to byt pierwszy punkt, ktéry zamierzyt teraz rozstrzygnij raz na
zawsze Bolestaw.

Zwréémy teraz uwage na inng okoliczno$é. Pomimo tego, z£
wiladzg naczelna ksigzecg przechodzita w spadku tylko na jednego
zawsze: byto od najdawniejszych czaséw powszechnym obyczajem na
e™éj~Stowianszezyznie, ze sie synowie panujacych panstwem ojco-
wskiém po jego Smierci (niekiedy juz ijza zycia) dzielili. 1 to
takze dowodzi, ze uwazane jbma musiato to panstwo za bezwarun-
kowa wihasno$”, monarchy, skoro je tenze nietylko synowi naczelnie
panowa¢ majacepiu, ale nawet wszystkim innym aze~ciami przeka-
zywat, jak prywatny majatek. Tak byto na Rusi, chociaz Rusini
poniekad mogli przejg¢ zasady swoje skadingd; tak w Czechach
czysto™ow laniskich; tak i w Polsce w ciggu najdawniejszej Spoki.
MowiliSmy juz na innem miejscu, ,ze zwyczaj ten, lubo niedogodny
w ustepstwach, byt jednak z pewnej przynajmniej strony usprar
wiedliwiony. C6z bowiem miato dzia¢ sie z nrtodSza dziatwa ksia-
zecg? Apanazy: rang jeneralskicli i iisty cywilnej w owych wie-
kach nie pojmowano. Dla przyzwoitego utrzymania, dla samej czci
naleznej cztonkom rodziny krolewskiej, trzeba byto jakiej$ odznaki,
ktéraby ich od pospolitych moznowtadzcéw i szlachty odrozniata.
Ta stusznos$¢ w zasadzie, a niedogodno$¢ w nastepstwach rzeezo-
negq obyczaju, oto przjjejzyny, dlaézego . caltym ciagjj epoki od
Mieczystawa | az do Krzywoustego, kazdy umierajgcy monarchg
wydzielat czesti kroélestwa swego miodszym synom, jezeli ich mial,
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i kazdy niemal panowa zaczynajacy wypedzat ich z tej ojcowizny
badz przez chciwos¢ wiadzy po swojej stronie, badz dla zuchwal-
stwa i niesubordynacji po tamtej. Wypedzit Bolestaw Chrobry
jezeli moze nie Wiocloweja, to trzech synéw drugiej zony ojca
swojego, Ody; wypedzit Mieczystaw Il Bezbraima. Zmuszony byl
wvypedzi¢ w koricu i Krzywousty intryganta Zbigniewa. Beszta
krélow nie data tego przykitadu jedynie przeto, ze albo nie miata
kogo wypedzaé, nie majac zadnych braci (jak np. Kazmierz Odno-
wiciel i czasu swego Wiladystaw Herman), albo tez nie potrzebo-
wata ich rugowaé¢, bo mnomu przy niedoteznosci charakteru swo-
jego nie zawadzali (jak potulny Wiadystaw Herman obok Bolestawa
Smialego).

Nieporzadek ten w samej zasadzie i ze powiem teorji monar-
chizmu spoteczenstw stowianskich gtéwuiie na tern przeto polegat,
ze nie byto jasnego wyobrazenia, 1. ktéry z cztonkéw rodziny pa-
nujacej ma istotnie prawo do tronu ? 2. jak daleko wdaclza jego
siega w stosunku do ksigzat miodszych? 3. jakie stuzg prawa
tymze ksigzetom wobec naczelnie panujgcego?

40. Spojfzmyz teraz na potozenie Krzywoustego w chw
kiedy umierat. Niejasnos¢ poje¢ co do zasadniczych politycznych
poje¢ narodu data sie juz byta poteznie w znaki poprzedzajgcym
monarchom. Wojny domowe nie raz na ziemi polskiej toczyty sie
z tego powodu. Sam Bolestaw IV mial niemate kiopoty z bratem
Zbigniewem. Wtracity go te zajscia w potozenie zbrodniarza przed
wdasnem swojem sumieniem, ktére wiemy z jakag skrucha i pokutg
wygtadzi¢ usitowal z pamieci. Teraz on umierajac y Mziat zbliza-
jace sie czasy, ktére grozity jeszcze gorszym rzeczy obrotem. Do-
tychczas bowiem krélowie Polscy mieli boje do staczania tylko
z pojedynczymi braémi burzycielami. Bezbraimy i Zbigniewy po-
jawiali sie dotad po jednemu w dziejach ojczystych. Krzywousty
przeciwnie zostawial na raz synéw pieciu! Réznych usposobieniem,
oddalonych od sit bie samym juz wiekiem, niemniej tez i pochodze-
niem, z réznych matek bedac zrodzeni. Najstarszy syn Wtady-
staw, urodzony z Zbystawy ruskiej, liczyt w cliwdli 0A% 34 lata
skoniczone; byt juz ozeniony z Agnieszkg, Leopolda Marchiona
austryackiego o00rg, i otoczony wiasng rodzing. Z drugiej zony
(Niemkini, Salomei de Berg) byli synowie: Bolestaw (Kedzie-
rzawy), 121letni; Mieczystaw (p6zniej Starym przezwany) Sletni;
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Henryk, 7letni, i Kazimierz, jeszcze dziecie niezupetnie dwu-
letnie *).

Sadze, ze wiecej troskliwosé o los miodszych synéw, niz o
powage najstarszego, ktéry miat odzierzy¢ wiadze najwyzsza,' skio-
nita .Bolestawa do tego, ze sani wydzielit czesci, nad 1ltéremi kazdy
z synow jego miat wiada¢. Chcial tym sposobem zapobiec wa-
$niom, ktoreby przy pelnioletniosci miodszej braci przypomniec
mogly najstarszemu YViadystawowi czasy Zbigniewa. Rozgrani-
czajac jednak dzielnice, na jaka Polske dzieli¢ sie zdawat, rzu-
cit réownoczesnie i klamry, ktdére trzymac¢ w jednosci miaty krole-
stwo. Oproécz- tego orzekt i calg zasade, co do nastepstwa tronu,
ktorej brak w dziejach naszych az do owej chwili wskazatem.

41- Nie mozna watpi¢, ze postuzyta mu zaJdwz6r ustawa,
ktora praktykowana byla w Czechach juz od wieku blisko catego.
Brzetystaw | ksigze czeski (ten sam, co tak wr. IOoj ztupit Swia-
tynie gnieznieniskg za bezkrélewia po zgonie Bolestawa Il *), za-
prowadzit w r. jeszcze 1054 w rodzinie swojej ustgiye pragmaty-
czng tak zwanego senioratu. Zwotat Brzetystgiv wtedy UD
dostojniejszych panéw Czeskich i morawskich przed siebie, ogtosit
im i kazdemu 2z kolei zaprzysigc kazat nastepujgce rozporzadze-
nia: Kitaj czeski nie ma by¢ nigdy odtad dzielonym na niezawi-
ste od siebie czesci; panowa¢ ma nad nim catym jeden tylko
z catej rodziny ksigzecej, jako wielii czyli naczelny ksigze (dux
principalis). Dziedziczy wtadze po zejSciu panujacego ten czionek
zawsze dynastyi, ktéry wiasnie est najstarszym w rodzinie bez
wzgledu na to, czy jest synem, bratem, stryjem lub chocby naj-
dalszym krewrm m ostatniego ksigzecia* Miodsi przestawaé¢ majg
na dzielnicach czgstkowych, ktore im panujacy przekaze, i znac*
go winni panem swoim i zwierzchnikiem.

Stosunkowo do ducha wieku i do niewyksztatconych jeszcze
wtedy poje¢ o mouarchiczuy m porzadku, byta to w jednym przy-
najmniej kierunku utrwalajgca spoko6j publiczny ustawa. Miata
wielkie niedogodnosci skadingd. Ale zapobiegata gtéwnemu ziemu.
Ustawaly zatargi o nastepstwio tronu, o granice wiadzy panujgcego
a zawistych od niego ksigzat, i inne nieporzadki w rodzinie.
W razie nawet przekroczenia ustawy i posréod wojen domowych,

*) Mial procfc tego Bolestaw Krzywousty i kilka cérek, ktére jako mniej
nas obehodzij.ee pomijam.

*) Obacz rozprawe Bielowskiego ,Synowie Chrobrego”, ogtoszony
W Pisnne Zbioiowem Ohryzki, Petersburg 1859.
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miat naréd przynajmniej czego sie trzymaé. Byla norma i pra-
widto i probierz, wedtug ktérych mogt kazdy ocenia¢ stusznosé
sprawy stronnictw zwasnionych i po temu kierowa¢ wiasnymi po-
stepkami. Praktyczno$¢ zagady senioratu pokazata sie tern oczy-
wisdej, kiedy Brzetystaw Il, wnuk Iszego, zatozyciela tejze, krétko
przed Smiercig swojg (f 1100) podkopat prawomocno$é-uswieconego
rozporzadzenia, wynoszac na tron brata swojego (Borzywoja Il),
chociaz tenze bynajmniej wtedy nie. -byt najstarszym w rodzinie.
Od tego czasu zamacity sie znowu wyobrazenia i zasady publi-
czne w'Czechach, i sami w czesci widzieliSmy w powyzszych uste-
pach, jak niekorzystnie to na cate losy tego narodu oddziatywato.

42. Otéz uznat i nasz Bolestaw za najwdasciwsze zaproy
dzi¢ rozporzadzenie podobne w swojem krolestwie. Ycydzielit zatem
wprawdzie miod]zym synom swoim dzielnice: Bolestawowi Mazo-
.wsze i Kujawy- z Dobrzyniem; Mieczystawowi catag niemal
Wielkopolske, t.j. Poznan, Kalisz, Gniezno z przylegtosciami oraz
nadnoteekie Pomorze, nalezgce do Wielkopolski: Henrykowi San-
domierz az do granicy polsko-ruskiej ku Lublinowi. Ale poddat
ich wszystkich pod wiadze brata najstarszego, Witadystawa I1, ktd-
remu przekazat reszte krélestwa z wSzystkieini atrybucyami przy-
naleznemi monarsze. Otrzymat pr~to Wiadystaw: Szlgsk i nie-
zawodnie powiaty po lewej stronie Odry (za Gtogowem koto Lubu-
sza i t. d.) graniczace z Wielkopolska, nadto cale Krakowskie
z Sieradz.em i tgcz-yca z przylegtosciami; obok tego nieza-
wodnie daniny roczne od Pomorza po6tnocnego i Zaodrza pta-
cone wraz zwierzchnictwem nad temiz piemiami; nakoniec tytut
monarchy czyli Wielkiego ksiecia polskiego (maximus dux).

Rozréznia¢* nalezy pomiedzy powyzszemi posiadtosciami Wia-
dystawa Il takie, ktére mu byly dane jako polskiemu monarsze, a
owe ktére miat jako partykularne wiosci. ‘Szlask i powiaty koto
Lubusza stanowity dzielnice jego, ze tak powiem prywatna. Prze-
ciwnie Krakowskie z przylegtos* iami, i daniny pomorskie, byty do-
datkiem dla przewagi nad resztg braci.

. Co sie tyczy nastepstwa tronu na przypadek Smierci Wiady-
stawa i nadal, rozporzadzit Bolestaw,.aby postepowano podiug za-
sady senioratu. Mial obejmowac¢ zwierzchnig wiadze nad calg
Polskg ten zawsze z rodziny Piastow, ktéry w chwili $Smierci mo-
narchy bedzie w rodzinie najstarszy. W takim razie Krakéw
z przylegtosciami miat przechodzi¢ pod bezposredni zarzad tegoz
ksigzecia. Piwincya ta zatem miata by¢ niejako przenos$na,
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przechodzaca po starszenstwie z ksigzecia na ksigzecia, a miasto
Krakéw miato zosMjj w kazdym razie stolicg Polski.

Co sie tyczy najmiodszego Kazmierz#,', niewiadomi' jaka byta
wilasciwie mys$l Bolestawa, ze dla niego nie odgraniczyt zadndj
dzielnicy. Zbyt niemowlecy wiek jego byt pewnie* tego przyczyna;
zostawit przeto'ojciec rozporzgdzenie ojego lorfre czasu -swego naj-
starszemu w lodzinie — albo tez moze przypuszczat, Zze znajdzie
sie dla niego tymczasem inne jakie przeznaczenie.

43. Jak .widzimy, tefyrya catego tego podziata Polski
11.39 nie byta bynajmniej tak bezrozunma, za jaka ja dzieje po-
tomne okrzyczaly. Wielu historykéw przypisuje nieszczeScia, ktore
sptynety na Polske w epoee' naStepujacsj, winie. czy. stabosCi Bole-
stawa Krzywoustego. Przypatrzywszy sie atoli Rzeczy w SwiW#
mwieku owego, uznstd nalezy, ze ten monarcha nasz porzadku poli-
tycznego nie tylko w nizzéni nie pogorszyt, ale go luawet w wielu
wzgledach poprawiat. Biogie zamiaru jego owoce bylyljy sie nie-
watpliwie dla kraju wywiagzaly, gdyby synowfe jego miodsi, a

moznowladcy, ktorzy icli otaczali, byli skanowali wole
ojcowska! i nie buntowali sie przeciw Wiadystawowi. Nawet Wia-
dystaw™* wini¢ jedynie o to nie mozna, nie potrafit powagi
swmojej nad nimi utrzymaé. Mial on do czynienia z wszystkimi
braémi naTaz, a co wieksza, miat do”zynienia i z cata daznoscig
moznowdaclczg narodu, poteznie juz rozwinietg za lekkomysinych
choé blyskotliwych rzadéw Bolestawa Smiatego i za n”~edot*nych
Wiadystawa Hermana. Tym wielmozom rozdrobnienie wdaclzy kro-
lewskiej bardzo byto na Veke! Pod takimi warunkami trudno byto
nie ulec jednemu, choc¢by sie byt nawet nie zapuscit w praktyki,
ktoi;e powage jego do reszty ezachwiaé musialy.

Mojem zdaniem .jedno tylko zarzuci¢by mozna Krzywoustemu.
Czemu nie wznowit tytutu krélewskiego? czemu cho¢ pod konieE-
zycia nie odbyt koronacyi? Duchowienstwo polskie jemuby pewnie
zaszczytu tego nie bylo odmoéwito. W takim razie datby sie byt
koronowac i pierworodny jego Wiadystaw. A gdyby namaszczenie
i urok przywigzany do korony Chrobrego byly uwienczyly mu
skronie: wtedy bracia jego na partykularnych ksiestwach siedzacy
nie byliby $mieli rzuc-a¢é mu rekawka jakby réwnemu; mozeby i
naréd byt lepiej rozumial obowigzek publiczny. Ze o tem nie
pomyslano, a raczej, ze sie na to nie o$mielit Bolestaw Krzywo-
usty, to najwieOej zaszkodzito w przysztosci. Przyczyny, dla kto-
rych przyjs¢ do tego nie moglo, sa ciagle jeszcze i prawdopodo-
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bnie na zawsze pozostang w dziejach naszych zagadkg. Dotych-
czasowe badania historyczne potrafity w tem pytaniu wydac tylko
rezultaty ujemne. Wyjasniono, ze nie stala temu na przeszkodzie,
jak to dawniej rozumiano, klgtwa papieska, gdyz zadnej klgtwy
takiej nie bylo. Wykazano réwnie, ze nie pochodzito to takze
z przyczyn zewnetrznej polityki.

Musiatauby¢ jakas wewnetrzna i religijna pobudka, ktéra naj-
blizszym nastepcom Bolestawa Smiatego dobrowolnie, w .rtasnem
_sumieniu, odbierata Smiato$¢ otoczenia sie jego blankiem. Byt to
wiek prawie mistycznej religijnosci w Polsce. Upokorzenie sie
przed Bogiem byto dyktowane powszechnem przekonaniem, jako
jedyne zados$éuczynienie za zbrodnie, ktérej sie dopuszczono na
tronie. Krzywousty szukat stawy i znaczenia czynami—nie w pur-
purze krolewskiej.

Umart Bolestaw Krzywousty dnia 28 pazdziernika r. 1139
(11387?). Przezyt na.'tronie lat 36, zycia w ogole lat 54. Pogrze-
biony zostat w Ptocku, przy grobie ojca.

Antoni Matecki,

40*
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Profesor Uniwersytetu Wroctawskiego. >

(Cigg dalszy).

Ze Unie dzialaj* przeciw tak 7w. truk'~systemowi, tj.
wyptacie w naturuliach, zakapowanych tanio prze”™ przedsiebiorce,
a liczonych drogo, rozumie sie samo przez sie. Poniewaz zreszta
system ten zabroniony jest ustawami, to chodzito ty-tko o to, by
sagdownie wymusza¢ wykonacie tych ustaw. A ze postepowanie
sgdowe w Anglii, najdrozsze z catego.;$wiata, nieprzystepnym jest'
dla pojedynczego robotnika, wiec zastugg jest poteznych ma-
teryalnie Unii, iz przy pomocy exekucyi .sadowej wyniszczyty
wszystkie owe sklepy przedsiebiorcow w Anglii, i w miejsce takcie
wych utorowaty droge stowarzyszeniom spozywnym.

Brentano niepotepiajac catkowicie nauki Maltliusa o prze-
ludnieniu, nie sgdzi mimo to (str. 173 sep), by przeciw przelu-
dnieniu mogto co$ pomodz proste odwotanie sie do catej kla-sy
roboczej o wstrzemiezliwo$¢ w zawieraniu maj&Sstw. Jak diugo
robotnik jest tylko czescia tego jednolitego kolosu, zwanego
.klasg robotg", a”orozrzncanego pdjeatym kraju, tak ditugo mimo
najlepszych nawet checi (ktérych zresztg brak wlasnie wsrod ta-
kich stosunkéw) nie jest w stanie oceni¢ koujunktury targowej,
mianowicie popytu ze sitami robirazemi ®e Dopiero gdy Unie ro-

*) Ob. wyzej cze$¢ krytyczna.
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bocze podzielg klase roboczg*na tyle Kklas, ile jest rozmaitych
gatezi przemystu *), gdy tym sposobem otworza niejako widok na
targ kazdej z osobna z klas tych, wbwcZles tatwo bedzie robotnikowi
o0&enjc popyt za jego sitami, woéwozas tez wWEmoze sie jego poczucie
obowiazkéw wobec catej klasy, ktorej szkodzi, mnozac swdj rod zby-
tecznie; a nastgpi to tem bardziej, im widfej wszelkiego rodzaju
inne stowarzyszenia (spozywcze, budownic”™e i t. d.) podniosg jego
potrzeby. 'Widzimy tu uznanie dla stowarzyszeh Scbulzego z De-
titsch, a zarazem odtam tej ogdlnej mysli autora, iz zadaniem jest
Unii, tabulam rasam, zrzadzona przez wolnos¢ przemystowg™ wypet-
ni¢ w duchu zwiazkéw jakby Sredniowiecznych; wszak wikasnie
cechy dzielity rzemiosta ua mndstwo klas osobnych. Nie jestto
zresztg byuajmuiej powiew ducha szkoly romautyczuej ala Muller
ecz droga posredniczaca miedzy dwiema ostateczuoSciami. — Prze-
inaczeniem jest tedy Unii (str. 185), podobnie jak to czynity da-
wniej cechy, ,w naturalny sposéb przeprowadzi¢ zgdanie Malthusa“.
Gdyby za$ ktoras z Unii zapragneta postepowa¢é w monopolisty-
cznym kierunku S$redniowiecznym, to, jak uczy doswiadczenie, Izby
robocze (str. 189) usuwajg tego rodzaju niedorzecznosci-, -

Spory robotnikéw z przedsiebiorcami, odnoszace sie miano-
wicie do -wysokosci przysziej ptacy, z reguly zalatwiajg sie nie-
stety w | uropie zapomocg zmoéw roboczych (strikes) resp. zmow
przedsiebiorcow (Aussperung — lock out-). Jedyny pokojowy
Srodek (str. 245 sep) spoczywa w lzbach roboczych. Poprzedzity
je w Francyi znane nam jnz consBflts dc Prud’hommes, datujace
od r. 1382,— za$ w Anglii w pewnych gateziach produkcyi az do
poczatku XIX, wieku ustanawial wysokos$¢ ptacy co kwartat sedzia
pokoju, w innych dobrowolnie potworzyty sie byty ku temu celowi
zwiazlii miedzy przedsiebiorcami a robotnikami. YVszystko to
jednak poznoszono ustawa z r. 1824, zaczem poczeto ptace ustana-
nawiac jednostronnie, stosowmie do tego, ktéra strona miata dos¢
sity do wyzyskiwania drugiej (str. 253). Stanely wiec na po-
rzadku dziennym zmowy, ktére w poczatkach urzadzane jedynie
w oelu podwyzszenia placyy nie udawaly sie zazwyczaj. Dzis Unie
(str. 257 sp odwazajg sie na zmowy dla wyzszych powodéw, ani-
zeli wysokos$¢é ptacy, np. z powodéw zdrowia, moralnosci robotni-
kéw i t! d., zac-zem dzi§ w Anglii nie mozna juz oceniac rezultatu
zmoéw wedtug prostych strat pienieznych na utrzymanie Swigtku-

*) Kazda gatez przemystu w Anglii posiada osobng Unig, lecz wszystkie
one stojg ze sobg w zwigzku centralnym.
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ja¢ych robotnikéw *). Jakkolwiek wiec zmowy robocze sg w zasa-
dzie s$rodkiem, godnym potepienia, jakkolwiek w dalszych swych
skutkach doprowadzity do formalnych Unii przedsiebiorcow,
ktére na wzdér Unii roboczych wspierajg przedsiebiorcow, dotknie-
tych zmowag (str. 2&0 sq), jakkolwiek wywolywane przez zmowy
lock-out’y zgubne sg pod wzgledem ,spotecznym, moralnym i pie-
nieznymZ%, jakkolwiek zaczynajg dzi$ juz przebgkiwa¢ o Intepna-
tionalu znekanych zmowami przedsiebiorcow **) (str. 263),
to jednak przemyst nie obejdzie sie bez zméw, jak diugo me be-
dzie Izb roboczych, oktoie naprézno petycyonujg do dzis w Anglii.
Ale w praktyce nie brak tam Izb takich, a najwieksze zastugi
pod tym wzgledem potozyli dwaj fabrykanci: .Mundella i
Kettle. Obaj oni pourzadzali w swej okolicy i urzadzaja na
zadanL stron i w innych miejscach lzby, (str. 274 sq.) ztozone po
rownych czesciach z robotnikéw (Unii) i przedsiebiorcéw, zwybra-
nym przez czlonkéw przewodniczacym na czele, a majgce co
kwartat w zgodnej drodze ustanawia¢ ptace. Statuta
obu tych mezéw ro6znig sie tern, iz Mundella pragnie zapobiedz
wszelkim sporom, nawet potrzebie glosowania, Kettle zas w razie
potrzeby chce mie¢ w swych lzbach sady polubowne, dla ktérych
pragnie sankcyi parlamentu i exekucyi rzadowej. Ze stanowiska
prawnego Kettle postepuje praktyczniej, ze stanowiska etyki pocigga
nas Mundella moralng powaga swych lIzb, ktérych wyrokom we-
dtug jego opowiadania, nigdy jeszcze zadna strona nie odmoéwila>

postuszeristwa i sprawiedliwosci. Dopiero lzby robocze, ktore
w razie potrzeby wysytajg np. z Anglii ajentéw do Frafleyi i Nie-
miec dla zbadania ptac tamtejszych (strmf70)., i kti rycli postanoc

wierna utatwiajg przedsiebiorcom staty rachunek i racyonalnc za-
wieranie kontraktéw, zdotajg z ©zasem usung¢ wojny gospodarcze,
a zarazem (str.~SS) utworzy¢ ,gietde roboczal dla pozbawio-
nej otwartego targu klasy roboczej

*) Przypominam tu podobne, lecz wigcej ogélnikowe, nie tak jasne
wyrazenie sie w tej sprawie Schrnollora na kongresie Eisenachskim,
**) Wiadomo, ze z.Anglii w r. 1863 wyazedt plan miedzynarodowego sto-
warzyszenia robotnikéw (International), ktére jednak ma na oku
raczej cele polityczne, niz gospodarcze, zaczem nalezy don tylko dro-
bna cze$¢ robotnikéw angielskich. Natomiast w Niemczech kwitnie
agitacya znanych nam juz',80cyalnyck demokratéw. Ob, ,Zur Geschichte

der Internationalell v. M. B. Leipzig 18772

***)

Ob. zresztg ,TJeber Einigungsamterll (Izby roboczo). Einc Polemik mi+
llerrn Dr. Alexander Mayer. Herausgegebeu v. Lujo Brentano“ Leip-
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I wlasnie ze wzgledu na te Izby tem wazniejszem jest stane
wiskot Unii roboezycli (str. '29t} stp), g<Jyz tylko one zdotaja, wy-
biera¢ delegatéw do Izb *), i, co jegzcze wazniejsze, tylko one
zdotaja, poreezjj¢ wykonanie uchwat lzby 2Ze strony robotnikéw,
lepiej moze niz sady, z drugiej zg$ strony tylko pod ich potezng
opiekg moze robotnik liczy¢ na sprawiedliwy dlan wyrok Izby,
czyli na wykonanie go przez przedsigbiorcow. To jest niojom zda-
niem, najwazniejsze i bezwzglednie decydujgce o potrzebie Unii
.roboczych zadanie takowych, ito, zdaniem autora, zniewoli je z cza-
sem zmieni¢ sie z ,armii wojennej w policye pokojowg" (str.
299).

Tyle o zapatrywaniach Brentana na specyalng kwestye Unii
i 1zb roboczych w Anglii. Sadze, iz sam przedmiot, nieznany u
nas, usprawiedliwia niniejszy mdj epizod o instytucyach, bez kté-
‘ryeh zresztg nie mozna marzy¢ o Sitatwieuiu najbardziej piekapej
z kwestyi spotecznych. Zanim jednak przejdziemy do opartych
na powyzszein opowiadaniu zadan Brentana, musimy jeSzpze zapo-
znaémpe z jego zapatrywaniami ogdlniejszej natury.

Stwierdziwszy (str. elio¢ nie;zupetnie jasno, iz w biw
daniach ekonomicznych i -espotecznych nalezy uzywaé¢ metody
indukcyjnej na co pisee sie zupelnie**), autor z tytutu pole-
miki z Scheclem ***) rozumie przez kwestye spoteczng taki
stan (str. 319), w ktdrym cale* spolesz.enstwo lub pewna klasa nic
moze zaspokajaé czy to dotychczasowych swych potrzeb, czy nowo-
powstatych. Ze definigya ta nie jest wystarczajaca, mojem zda-
niem, o tem bedziemy mieli sposobno$¢ pomoéwi¢ winnem migjscu,
ale prawdg jest co spotykamy dalej, iztak zw. ,kwestya spoteczna"
sklada sie wiasciwie-z wielu kwestyi, nieograniczonych cb do liczby,
i ze nie moze rozwigza¢ ich sama wlasna pomoc oséb inte”esowa-
nych. Ale i pomoc panstwa bedzie niedostateczng, skoro prawo-
dawstwo, majac na oku (str. S3B1, 333) jedynie wzgledy gospodar-
cze, pominie wzgledy* ptycznej i politycznej natury.

zig 1873. Z ksrazki tej mozna sig przekonaé¢ o bezzasadnych i btahych
Aarzutach dawnej szkoty przeciw Izbom robdé2ym.

*) Bezpos$redni wybér z pomiedzy tysiecy robotnikéw w kazdy sposéb bytby
co najmniej szkodliwym w swych skutkach.

**) Odnoge to naturalnie do badan, bo nn. wyktady uniwersyteckie,
lub przeznaczone dla tych wyktadéw podretzniki musza naturalnie
przewaznie opiera¢ sie na tdedukcyi. W ustroju i tresci niniejszej roz-
prawy czytelnik dopatrzy, ssglze, czystej metody indukcyjnej.

***) O ktérym poézniej.
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Najwazniejszg z kwestyi spotecznych jest niewatpliwie kwe-
stya robocza, tem bardziej (str. 335 *337), ze przemyst nie
moze sie obejsérbez stahej przewagi odpowiedzialnego kapitatu
nad praca, i owszem musi nawet dazy¢ do coraz to wiekszej kon-
centracyi, a wiec i przewagi nad pracg. Wobec tej koniecznosci
obowigzkiem jest nauki, przypomina¢ przedsiebiorcom, iz maja-
tek jest urzedem, ktory wiecej wklada obowigzkéw, niz ldaje
praw, ize oni sg odpowiedzialnymi za los i efystencye swycli podwia-
dnych. Czy ktéry z dotychczasowych ekonomistéow wypowiedziat
,uz kiedy taka szczytng sentencye?!

Ale doswiadczenie uczy, iz przedsiebiorcy nie znajg tej za-
sady, owszem wyzyskuja klase roboczg: dlaczeg6z to? bo ukitiria
im to dotychczasowa teorya i prawodawcza praktyka; ktére prace
uznalty i uwazajg za prosty towar. Brentano zgadza sie na
wolny handel wszystkimi towarami z wyjatkiem pracy (str.
VII). Takowa bowiem jest wprawdzie towarem, lecz posiada pe-
wne odrebne wilasciwosci, wymagajace, by ja traktowano odrebnie
(str. 3). Najpodobniejsza jest jeszcze do przedmiotéw, stuzacych
do uzytku (Nutzungen), np. do domow, koni do wynajecia i t. d.,
lecz i od tych rozni sie bardzo (str/ 6 sa). Ludzie dowolnie wy-
twarzajag domy i t. d., wiec sg odpowiedzialni za ich exystencye,
robotmk nie winien, ze istnieje; dom i t. d. cho¢ wynajety pozo-
staje w mocy wiasciciela, robotnik musi przedsiebiorcy dozwoli¢
panowac¢ nad swemi sitami roboézomi *). Robotnik dalej z
guty jest biedny, zaczem brak mu potrzebnej do targowania
sie niezawistosci; przedsiebiorca wreszcie musi mie¢ prawo, decy-
dowa¢ o miejscu pobytu swego robotnika, o sposobie jogo zajefi?l,
o towarzystwie, w jakiem go umieszczaj wiec 0 jego zdrowiu i
moralnosci i t. d. **). Ztad pochodzi,’ ze SobotnilS wkasnym po-
zostawiony sitom, musi sie zadowalaé¢ niskag i niestatg ptaca; it ze
rzgdowa regulacya ptacy jest szkodliwg i znikta z czasehi ***),
(str. 20), zatem potworzyty sie wiasnie Unie robocze, ktérych za-

*) Uwage o tem panowaniu spotkamy i uornych Socyatistow z kate-
dry ; ale podobny powyzszemu stosunek zachodzi nietylko przy
pracy, leoz takze przy wypozyczaniu kapitatéw pienieznych. Z tego
zresztg bynajmniej nie mysle wywodzi¢, jakody kapitalista i robotnik
réwnej podlegali dolil Ob. méj ,Procent i Czynszll Warszawa 1572.

**) Te wywody, ktérym z daleka nawet nie déréwnat Thornton (,The
labourl 1869), mozna $miato dostownie przyja¢ do teoryi Ekonomii.

***) Ob. wyzej o dotyczg,cem zadaniu s~dow pokoju w Anglii.
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daniem jest, w razie potrzeby za pomoca wali osiggna¢ ptace ,
nie jak najwyzsza (str. 34), lecz dostateczng i statg! Ztad
znaczenie Unii roboczych dla kwestyi roboczej, ztad tez powstata
doskonata ksigzka Brentana

Mimoto nasz socyalista nie tziapoznaje stanowiska ustawodaw-
stwa fabrycznego w rzeczonej kwestyi: owszem na kongresie Eise-
naeliskim stawia je na czele reform Z dotyczacego jego referatu
dowiadujemy sig, iz wolno$¢ robotnika wymaga pomocy pan-
stwa dla robotnikéw, ktérzy w skutek uaturalnyck swych wia-
snosci nie moga dostatecznie oprze¢ sie wyzyskujgcym tendeheyom
przedsiebiorcow. Naleza tu niedoros$li mezczyzni, jakotez zamezne
i niezamezue kobiety wszelkiego wieku, ktérych wrzekomej wolno-
sci ,catkiem nierozsadniel (mit voller Unveruunft) bronig zwolen-
nicy emancypacyi kobiet, ile ze ,oznaczatoby to brak mitosierdzia*,
kobiety pozostawia¢ samym sobie w wafce, w ktérej musza uledz
z powodu naturalnej swej staboscill Ziteszta wskazywaé kobiecie
jako ratunek koalicye, zmowe, znaczy to obra¢ jg ,z naturalnej
tagodnosci, za pomoca ktérej wpltywa na meza w ducliu szlache-
tnego uobyczajeniall Cenne to zapatrywania spotkamy jeszcze' iu
innych Socjalistéw z katedry, tu tylko pragnatbym zapytac¢ : czy
wobec przytoczonych wyzej z dzioJa Brentana wywodéw o slabem
stanowisku pracy w ogodle nie jfei to niekonsekwencja;, zagdac
pomocy rzadu tylko dla kobiet i niedorostyeh ? czy z owycli pre-
mii nie wyptywa konieczno$¢ ,dnia normalnegol dL, catej klap
roboczej, ktorego to wszakze'z dnia domagajg sie takze Ume robo-
czo w Anglii i za ktédrym, clio¢ nie calkiem wyraznie? nawet sam
referent przemawia w swem dziele’ fj) Staba ta strona referatu
Brentana wyptywa zeghanego nam juz blednego rozdania refera-
tow. Codz byloby latwiejszego, jak za dniem normalnym, a prze-
ciw zarzutom, opartym na wolnosci osobistej, przytoczy¢ owe pod-
noszone po kilka razy wzgledy ,politycznej i etycznej naturyl? A
wszakzez co do oséb niedorostyeh sam dowodzi referent, iz pro-
dukeya niepotrzebuje obniza¢ sie. wraz* z pomniejszaniem czasu
pracy, iz 10 godzin natezonej, pracy rownajg sie 12tu zwyklej iz 10
godzin robote ika angielskiego réwnajg sie co do wynikéw 32 go-
dzinom robotnika rosyjskiego.

Stusznie natomiast domaga sie Brentano réwnych praw fabry-
cznych dla catych Niemiec, bo inaczej wspotzawodnicy produko-

*) Tom Il. str. 91 sq. Ob. zreszlg powyzsze nasze sprawozdanie o dziele
Brentana.
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waliby posréd nieréwnych, z géry sztucznie danycli warunkéw. A
ideatem bylaby ,actio popularistj. skarga, ktérg mogitby wniescé
do sagdu kazdy obywatel, dowiedziawszy sie o0 nadwerezeniu
praw fabrycznych. Opornych za$ przeciw tym ustawom fabrykantéw
zapytuje referent, jakatez zachodzi r6zuicamiedzy niemita, im rzadowag
opieka osoby robotnika, a pozadanag im rzadowa opieka ich wia-
snosci? czy brak ustaw fabrycznych nie stworzyt juz socyalpej
demokracyi w Niemczech o tendencyack komunistycznych? Prawdo-
podobnie nie zdotatby referentowi odpowiedzie¢ na to trafnie zaden
fabrykant, bo¢ zycie i zdrowie sa dobrami jeszcze drozszemi, niz
majatek.

W koncu musze podnie$é, iz w owei walce, wywolanej zada-
niem Solimollera, by Unie robocze mogty obraca¢ na zmowy prze-
znaczone na inne cele pienigdze, Brentano stal po ‘'sstronie jego
przeciwnikow. Wyptywa to jasno z kilku stéw jego w ‘czasie dysku-
zyi (ob. ,Verhandlungen der Eisenacher Versammiungu Leipzig
1873 str. 142.)

1

C. Pozytywne Zgdania.

Z roli, jaka-Brentano odegrat w literaturze zaréwno, jak na
kongresie Eisenacliskim, wyptywa logicznie, iz musiat on stawiaé
zadania w dwoéch kierunkach: co do Unii jidcotez Izb roboczych i
co do ustawodawstwa fabrycznego.

Wszystkie postulaty co do Izb i Umn wynikaja z ogélnego
zgdania, (str. 19) azeby ,sprzedawce pracy traktowano odrebnie
z celu zawarowania jego osobistej wolnosci i niezawistosci, jakotez-
zabezpieczenia prawa jego wolnej dyspozycyi swojg 0osobg”“ : potrzeba
tej odrebnosci wyptywa z udowodnionej juz przez autora réznicy
miedzy pracg aresztg towaréw. Wybor robotnikéw nie potrzebuje
wprawdzie takiej "Opieki, ale, powiada za Sclimollerem Breniano
(str. 51), wymaga jej wielki ogdt klasy roboczej.

Ot6z Unie robocze, stajgc wkasnie w obronie tej wolnosci inieza-
wistosci klasy roboczej, nadajg sie dla panstwa jako materyat do owego
~odrebnego traktowania pfa8Jt. A poniewaz w sposéb, ktéry po-
znaliSmy wyzej, saone jedynie w stanie posSrednio sprowadzi¢ osta-
teczne zalatwienie kwe?styi spotecznej (roboczej), na ktérem wszakzez
tyle musirejaleze¢ panstwu, przeto toz panstwo winno (str. 304 do
308) uzna¢ Unie tak robotnikdéw jak i przedsiebiorcow*)

*) WidzieliSmy wyzej, iz Unie robocze resp. urzadzane przez lakowe
zmowy wywolujij Unie przedaigbiorcow, czego wypada s.obm nawet zy-
czy¢ z powodow, ktdére juz znamy z referatu Schiaollera.
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»Za urzedowe organizaoye robotnikéw i przedsiebiorcéw, a przewo-
dniczacych tych Unii za urzedowe 'wiadze dla celéw obu tycb klas
spotecznych”. Z tego tez naturalnie wyptywa, iz panstwo fbwinno
mid¢ prawo nadzorowaé¢ te wiadze a w danym razie wstrzymywaé
niestosowne ich zarzadzenia. Dos$¢,' ze potrzeba koniecznie pra-
wnego ich uznania, a to z powodu — i tu spoczywa punkt ciez-
kosei catego tego postulatu—poniewaz tylko tym sposobem mozna
powszechnie wprowadzi¢ lzby robocze, owe jedyne palladyum
zgody spotecznej. Wiemy juz bowiem, iz wybor- ¢éMonkéw do Izb,
rekojmia poddania sie pod uchwaly Izb, skutecznos$¢ exekucyi prze-
ciw opornym cztonkom i t. d., iz to wszystko niemozebnem jest
bez Unii roboczych. Na kongresie Eisenachskim spierano sie o to,
czy potrzeba postepowania kryminalnego jirzetiw robotnikom, ta-
migcym umowy; w samej rzeczy trudno przeprowadzaé exekucye
cywilng przeciw tysigcom robotnikéw naraz”ale stusznie zauwazyt
przy dyskusyi wlasnie Brentano, ze i do kryminatu trudno zamy-
ka¢ takie masy. Otoéz caty ten spér bytby byt zbytecznym, gdyby
referent (Schmollar) byt umiat wybitnie podnie$¢ to, co opisat i
potem wypowiedzial tam ttyentano. Otouznane praez,panstwoaUnie
majg by¢ cywilnie odpowiedzialnemi za wykonanie uchwaty
Izb, ktére naturalnie zawrg w sobie takze funkcye sadéw polubo-
wnych (przemystowych *); to znaczy, w razie”oporu przeciw wyro-
kowi samej Izby*sadCywilny bedzie naktadat kary pieniezne na
Unie, do ktdrej nalezy oporny czionek, i ktéra moze sobie potem
od winnych S$oigga¢ zalutzone kary. Tak uniknie sie Scylle i Cha-
rybde' sywilnej a kryminalnej odpowiedzialnosci tysigca osob, i
wtedy tez bedzie mozna (str. 2-S9' i 307/".zmowy obustronne (tj.
striki i lock-out'y), niebedgce odtad malm necessaria, zabroni¢;" wzgle-
dnie kara¢ jako ,zbrodnie spoteczne". Zaden kolega
Urentaua nie wypowiedziat tak 'odwaznie przysztej konieczno-
$§ci zakazu koalicyi, bo zaden nie zdotat wykaza¢ dowodnie,
czy i kiedy takowe przestang by¢ koniecznemi; zaden tez nie do-
szedt do pojecia zbrodni ,spotecznej", stanowigcego wszakzez jedy-
nie wynik praw sfspotbcznyoh", ktére poznamy znowu u innego
Soeyalisty. Zakaz powyzszy byitby zresztg zawsze ,nieliberalnym®,
ale w owej wiasnie szczeSliwej przysztosci zupeilnie na swojern
miejscu. Sam abstrakcyjny liberalizm jako taki nie'zbawit jeszcze
zadnego spoteczenstwa, ani na polu polityczncm, ani tern mniej na
gospodarczem.

*) Wiec na wzér Izb Kettle'a.
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A tak zdaniem autora, ktdre z prawdziwg pociechg dla ludzkosci
mozna przyjaé¢ stanowczo, kwestya ,robocza, o ile takowe polega
na sporze pomiedzy robotnikami a przedsiebiorcami co do warun-
kow pracy“, rozwiagze sie catkiem naturalnie i sama przez sie,
skoro wejda, w zycie lzby robocze, oparte na obustronnych Uniach

na stosownych przepisach prawnych.

Ale niedarmo stojg tam gltowa ,o ile, bo juzci Socyalista
z katedry nie bedzie catej tresci lcwesty: roboczej odnosit jedynie
do powyzszego sporu miedzy robotnikami a przedsiebiorcami. Prze-
ciwnie (str. 320 sep) jako tres¢ kwestyi roboczej uwaza on ,zaspo-
kojenie potrzeb klasy roboczej, podniesienie calego jej stanu, jej
udzial w postepie cywilizacyi". Jabym tylko sadzit, ze w tem
nie polega tres¢ kwestyi roboczej, lecz pozadany ki¢ runek jej
zatatwienia. Nie zawadzi tu zresztg doda¢, iz autor poczatek
kwestyi roboczej odnoszgc do XIV. w., tj. dcfjczasu, odkad wyto-
nita sie z europejskich spoteczenstw osobna klasa robocza, zbyte-
cznie zdaniem mojem," generalizuje istote rzeczonej kwestyi, pod-
czas gdy naszym Socyalistom moze jedynie chodzi¢ o kwestye
spoteC™e, wywotane i zaognione wskutek tak zw. industryalizmu,
panujacego od konca XVIII. w. tak w zyciu, jak w nauce.

Jakzez wiec Tuentano pragnie rozwigza¢ owag dalszg czesé
kwestyi roboczej, siegajaca po za spor o warunki pracy? Dazy¢
w tym celu wraz z socyalnemi demokratami do ,panstwa robo-
czegol, nie widzion stusznej racyi, ,podobnie jak zaspokojenie potrzeb
burzoazyi nie wymagato rzeezpospolitych mieszczanskich (Eourge-
oisieillepublikeii)’. Juz to ten estatni argument dose. jest staby,
gdyz juz we francuskim konwencie, a tom bardziej w dzisiejszych
np. parlamentach, nnanowicie w ,liberalnych" lIzbach nizszych niek
zaprzeczong przewage ma wihasnie tak zw. burzoazya, przez co
odpada potrzeba osobnych dla niej republik; dotyczac,® wiee daze-
nia soeyalnych demokratéow o tyle dadza sie rzeczywiscie uspra-
wiedliwi¢, o ile chodzi im oto, by interesa stanu roboczego byty
stosow.de zastgpione w ciatach prawodawczych lub tez w wysztych
z tych ciat rzadow. Zt-ad Drerrtano zanadto jest konserwatystg, zadajac,
by ,istniejgca dzi$ wladza rzgdowa ze wzgledu na mteresa robo-
tnikéw stwarzala instytucye ku zaspokojeniu odrebnych potrzeb
stanu rob(mzegp“; moznaby bowiem”tusznift. powatpiewaé, .czyh
dzisiejsze rzady, wyszio z dzisiejszych parlamentéw, zechca
spetni¢ to zadanie. Tymczasem przyktady Anglii (gdzie zreszta
robotnikom przychylniejsze sg zawsze rzgdy Torysowsbie), Prus
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(gdzie zreszta, sa rzady raczej ,krélewskie" niz parlamentarne;£),
a w ostatnich czasach Austryi **), te, mdéwie przykiady dowodza,
ze nawet wsrod dzis danych stosunkéw nie jest wykluczonym po-
step. prawodawstwa w kierunku spotecznym.

Do$¢ nam tedy wiedzie¢, ze nasz autor nie pragnie (i wtem
ma rac-ye!) panstwa roboczego; ale tez zdrugiej strony nie starczy
mu ku ostatecznemu zalatwieniu kwestyi roboczej sama ,polityka
wolnej konkurencyi”, ktéra wychodzi z falszywej zasade naturalnej
réwnosci wszystkich ludzi. Stowarzyszeniom produkcyjnym, w ktérych
Lassalle upatrywal S$rodek zalatwienia tej kwestyi, autor nie
przyznaje tak wysokiego znaczenia ze znanego nam juz powodu, iz
powszechne ich zaprowadzenie przypuszcza znowu rownosé
wszystkich ludzi pod Wzgledem moralnym, pod wzgledem ich zdol-
nbséji do poswiecen, ktérej to wiasnosci nie posiada 6w wielkiog6t
ludzi, a tem mniej, dodajmy, robotnikéw, zdemoralizowanych do-
tychczasowym stanem rzeczy. Zresztajstowarzyszenia produkcyjne
wybranych robotnikéw przemieniajg po prostu w przedsiebiorcow,
podczas gdy stusznem zdaniem autora ,do* zalatwienia kwestyi
roboczej nin- starczy, mniej lub wyiecej Wielkg liczbe robotnikow
podnies¢ ponad ich klase, lecz trzeba raczej polepszy¢ potozenie’
robotnikéw jako takich, nie jako -00$§ innego' (str. 324).

Do pomocy wiasnej musi zatem tam, gdzie takowa nie star-
czy, przyby¢ i pomoflpa(str. ais) Niestety w dziele
swem autor nie podaje blizej, w jakim kierunku ma dziata¢ pan-
stwo; boé, przypominam, nie chodzi tu juz oDnie i lzby robocze,
ktore wszakzez wedtug wiasnych stow iego, zatatwiajg tylko czesc
kwestyi roboczej. Na szczeScie jednak brak ten wypetnia nam
czynno$¢ Brentana na kongresie Eisenachskim, gdzie omawiat nie
Unie i Izby roboeze, lecz 'wiasdnie inftag £Zejs$¢ prawodawstwa, odno-
szacego sie takze do kwestyi roboczej, tak zw. prawodawstwo
fabryczne. «

W tym wzgledzie nastepujgce postawit on postulaty:

a) Azeby prawodawstwo fabryczne rozciggng¢ na dzieci z
jete poza domem rodzicéw nietylko w fabrykach lecz takze w rze-

*) Przypomina nam mowe Bisniarka w sejmie pruskim w styczniu 1873.

**) Wmesione przez rzad z poczatkiem r. 1873 ustawy o stowarzyszeniach
i o exekucyi ptacy rozpoczynaja w Austryi sZereg ustawodawstwa
spolpcznego.
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miosle lub rekodzielnictwie (domowym przemysle) *); za$ do dzieci
zajetych w domu rodzicéw lub opiekundéw, z wszelkg surowoscig
zastosowal przepisy o przymusie szkolnym. O nedzy w rekodziel-
nictwie, mianowicie o ile takowe nie bedae. uzasadnionem, sztu-
cznie powstrzymuje zaprowadzenie formalnego przemystu i maszyn,
pouczaja nas pisma Jtoschera zaréwmo jak jznane nam juz dzielo
Sclimollera: referent wiec z wszelkiem prawem stawia powyzsze
zadanie. Doswiadczenie np.Anglii uczy**), JEdaleko gorzej jeszcze wy-
zyskujg dzieci w rekodzielnictwie, niz po formalnych fabrykach; a
te ostatnie zresztg tylko wtedy moga spokojnie poddac sie ustawom
fabrycznym, gdy maja pewnos$é¢, iz rekodzielnicy i rzemieSlnicy nie
zdotaja im czyni¢ konkurrencyi jedynie w skutek; wolnosci od
ustaw fabrycznych. Wreszcie nie wszedzie da sie tatwo okresli¢
exystencya ,fabryki", wdec juz tego powodu praktycznego lepiej
obja¢ ustawig cata produkcye ,przetwarzajgca.”, tj. rzemiosto i
przemyst wraz z rekodzielnn twem, niz w ustawach pozostawi¢ luki,
stuzgce tylko egoizmowd kapitatu.

b) Dzieciom az do 10. roku zycia nalezy zupetnie wzbron

roboty, za$ maloletnim powinno by¢ wolno pracowac tylko 10 go-
dzin dziennie. Z maloletnimi mezczyznami nalezy zréwnac
wszystkie kobiety z powodoéw, ktére juz znamy.

Wierny juz, iz referent nie jest przyjacielem tak zw. nor-
malnego dnia roboczego, iograniczeniawszystkicli, zatem
i dorostych robotnikéw pod wzgledem ilosci godzin pracy. Ale
znowu poucza doswiadczenie Anglii ***), i na to, jak juz wiemy,
zwracajg takze uwage reprezentanci tamtejszych Uni roboczych,
iz cho¢ prawodawstwo nie ustanowi takiego dnia, to takowy wy-*
tworzy sie faktycznie, skoro tylko racyonalne istniejg ustawy
fabryczne. W fabrykach wszyscy naraz muszg zaczynaé i
konczy¢ robote; jezeli wiec Ustawa postanowi, iz np. matoletni
(wedtug referenta od 14 — 21 r. zycia) i kobiety majg pracowac
tylko 10 godzin dziennie, a jak stusznie zgda Brentano, dzieci (od
10—14 r. zycia) 5 godzin, to wtedy -wytworzy sie dziesiecio-
godzinny dzieh normalny.

*) Jeetto kombinacya przemystu z rzemiostem. Rekodzielnicy nie sg rze-
mie$lnikami, leczpracujac w domu, a jednak dla fabrykanta (nie
na obstalunek konsumenta) stoja miedzy rzemieéIlnikiem a prostym robo-
tnikiem fabrycznym.

**) Plener Dr. Ernst ,Die englische Fabriksgesetzgebung” Wien 1871
str. 69 sq.
***) Plener, j. w. str. 40.
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Wtedy bowiem, ale tylko wtedy, fabrykanci bedg musieli
utrzymywac,2 rzedy dzieci i zatrudnia¢ je co 5 godzin (tak zw.
.R elaissystem"” — _system rozstawnyl) *); a ze dzieci i
koMety, a w czesci i matoletni stuzg do pomocy robotnikom doro-
stym, wiec i tych fabrykanci mimo najlepszych swych checi nie
bedg mogli zatrudnia¢ nad owych 10 godzin, /tagd zgadzam sie
z powyzszym postulatem referenta, ktoére przynajmniej sprowadza
faktyczny dzien normalny — jak zaréwno z zadaniem, by
ustawy' oznaczyty godziny poczatku i korica pracy ps6b uchronio-
nych, czas obiadu itd., nie dozwalajgc przytem pracowaé¢ w Swieta
i Niedziele. Nabozni Anglicy takze Sobote od godziny 2. po potu-
dniu uwazajg za Swieto (Ustawa z dnia 5. sierpnia 1850).

€3 Dla,' przeprowadzenia ustawodawstwa fabrycznego winno
panstwo ustanowi¢ inspektordw fabrycznych. Referent nie
zgda dla nich tak szerokiego zakresu, jak Schmoller; nie podnosi
.tez blizej okolicznosci, jaka ma by¢ ich wladza i jakie*dochody,
to zmafjzy, ze powinni by¢ dobrze platnymi. W tym ostatnmi
wzgledzie Swietnym wzorem przy$wieca Anglia, ktoéra np. **)
w r. 1871/2 wydata na inspektorat fabryczny 253.4-70 zt. w. a.
a na inspektorat goérniczy 137.100 zt. w. a. Dla fabryk istnieje
tam 2 inspektoréw (z ptacami po 1000 f. szt.), 2 inspektoréw-
pomocuikéw i 41 podinspektoréw, ktorzy 2 razy co roku zwie-
dzajg kazde fabryke. Kopalnie posiadajg jednego inspektora- i 12
podinspektoréw. Suma wydatkéw nie jest duzg, a przeciez ptace
sa wysokie, za$ rezultat dziatania inspektoratéw przewyborny.
Nie zawadzi zresztg doda¢ w koncu, ze przy sposobnosci roz-
prawy referent oswiadczyt, iz policya zdrowia, budownicza i oby-
czajowa w fabrykach ma takze naleze¢ do zakresu dziatania
inspektorow. (C. d. n)

Dr. Lkon Bilinski.

*) Gdy dzieciom wolno np. pracowaé¢ C godzin, to fabrykanci per nefas
kgdjj je zatrudniali takze 10 godzin, bo system rozstawny (np. po 6 i
4 godzin) nie dalby Ilu sie zastosowaé. Zresz-fg,iilz poczatku potrzeba
zawsze zmuszaé, fabrykantéw do tego Bystemn, az pokad nie przeko-
naja sig (jak w Anglii), iz takowy jest dla nich korzystny.

**) Plen ar j. w. str. 112—113.
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Liber Cancellariae Stanislai Ciotek. Ein Forniolbueh
cler pohiischon Koénigskanzlei ans der Zeit, der hussitiseheii Be-
wegung, heransgoégebeu yon Dr J. Caro. Wien 1871, Karl
Cfdndds Solin. Sto str. 227.

Nieco pdézno zdobyliSmy sie na pomdwienie o tej ksigzoe,
ktéra pojawita sie juz dwa lata temu. Poniewaz jednak dotad,
o ile nam wiadomo, nie podato zadne z naszych pism obszerniej-
szej o niej wiadomosci a tres¢ jej zastuguje .z§"wagzech miar na
uwage, nie bedzie—sadzimy—od rzeczy, jezli przerwiemy itO dtu-
gie: milczenie, nie|zeby napisa¢ obszerny i wyczerpujacy rozbior,
lecz zeb)” w krotkosci wytuszczy¢' te wzgledy i zapatrywania,
w ktorych sie z wydawca nie zgadzaniy.

Wydana przez pana Caro ksigzka dzieli sie na dwie cze$oi:
zbior dokumentéw i pizedniowe. Zbior dokumentéw zawiera
137 pism~tresci bardzo .c-iekawej. Pochodza one przewaznie z lat
1428-j-1lyiS i odnoszg sie do wszystkich wazniejszych polity-
cznych sprawg ktore wdavcs;5s dyploniacye polska zajmowaty. Nad4
trescig .ich ouszterniej sie rozwodzi¢ nie zamierzamy, bo trzebaby
chyba spisa¢ liistoryg lat tycli, gdyby S$i£f chciato-w przejrzystym
obrazie przedstaw ie dziejowe wyniki wyptywajace z dokumentéw
tutaj. umieszozonycli. Prawie tvffiyatdo. co w latach tycli wply-
wato do kancelaryi krolewskiej lub wychodzito z niej, znajdziemy
tutaj WzSjromo wydaiie, miedzy innemi 22 listy przebiegtego krola
Zygmunta do Wiadystawy Jagietty lub Witolda, 23 listow Witolda,
10 papieza Marcina V., 2 kréla Henryka angielskiego i t. d.,,
przewazna wiekgaos¢ za$s krola Wiadystawa Jagietty.

Wydanie listéw tycli nastreczato wielkie trudnosci raz dla
tego, ze byly one bardzo niedbale pisane 2z licznemi niylkanii i
przekreceniami, ktére wydaWcA musiat prostowraé, potem ze-zna-
czna ich cze$é: nie miata dat. Wydawca starat sie—i to z wuel-
kieni powadzeniem — przywroéci¢ to '.opuszczone datowanie. Kto
sie nietfzajmowat nigdy w zyciu podobnag pracg, ten pewno nie.
ma wyobrazenia, ilte- ona trudnosei nasuwa. Jedynie tak grun-
towny znawca dziejow polskich z lat tycli, jak p. Caro, modgt gie
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« zadania tego -wywigzaé¢ tak szczesliwie, mdgt prawie wszedzie
z zupetna trafnoscia przywréci¢ opuftjgona date, oznaczy¢ czak,
w ktorym list ten byt pisany. Nieszozedzit on w tym celu”za-
dnogo trudu i mozotu, jak to widzimy z dotgczonych do doku-
mentéw not, zajmujgcych nieraz,po kilka atrpn najdrobniejszego
edruku ; ale praca jego optacita sie teegspwicie, bo dopiero przy
pomocy tych not nabiera wydany zbiér rzeczywistej, bardzo zna-
komitej wartosci, bez nich za$ nie wiedzielibySmy, co poczagc
z wiekszg czescig »wydrukowanych tu listdw. Wydanie listo,Ttych
,wiec jest pod kazdymi wzgledem wzorowe: text umiejetnie odczy-
tany i oddanyg objasnienia sumienne i gruntowne, restytucya dat
z wielka bie™oseig i znajopioseig przeprowadzona.

Dziwimy sie tylko, ze szanowny wydawca nie zadat sobie
jeszcze jednego trudu: a miauowiaie, ze do Kg~tefeo téjfo zbioru
nie 'dodat indexu oséb i miejscowosci. Indejc taki byiby nieza-
wodnie?jeszcze znacznib’ podwyzszyt warto$¢ jego ksigzki a bytbyr
jileslyrcbanie utatwit prae¢' kazdemu, kto z niej chce korzystac.
tMNiemcoéw dzisiaj podobne zbiory juz prawie nigdy sie nie wy-
daja bez starannych rndexéw, czumu/ wi$3l wydawca nie poszedt
tu torem uzywanym powszeclmie przez jego rodakow?

Powtarzamy jeszcze raz,"ze zbioér ten jest pod kazdymiwzgle-
dom wzorowo wydany. Wkradly sie tylko drobne niylki, z kté-
rych kilka .tu wymienimy nie zeby je podnies¢ do znaczenia
zarzutéw, lecz zeby pokazaé, zbsSmy ksigzko te rzeczywiscie prze-
czytali, zei niemadzimy o niej, jak Sie to nieraz dzieje, z oktadki.

W spisie rzeézy podano tre$¢ listu nr. 33 zupetnie niewla-
sciwie, nie7jest to bowiem list krdlowej Barbary do Zofii, 1
naflidwrét; w tym samym spisie podano przy dok. nr. 69 mylng
date;’ ‘dokument ten pochodzi bowiem z 24. maja 1476 r.

Ow list Zlli nastrecza nam tez te uwage, ze wydawca luk
rekopismiennych nie déznatéza nigdy blizej, Iftéz zastepuje je* regu-
larnie trzema punktami n. p. str. 71. S.gdzilibySmy, ze wiasci-
wiej by byto opisaé w kazdem miejscu doktadnie zachodzaca
inke, zeby tym Sposobem du¢ korzystaja&eniu mozno$¢ robienia
koujektur i kombinacyi.

Zamiast powtarzajgcego si®czesto przy koncu dokumentow
(tam gdzie date opuszczono) liorum ipuibus (n, p. str. 61, 63 i i)
czyda¢ nalezy .zdaniem n&szem liarum Sjyiibus, bo domys$lacie
tu trzeba literarum.

Na gtr. 62 po ewuni zgota niepotrzebnie dodano (!), wyraz
ten bowiem po najwiefissfej czesci pisze sie w Sredniowiecznej taci-
nie albo tak albo toz ewm.

Na str. 25 w nocie zamiast Bekbensi (co nie ma sensu)
czyth¢ trzeba Biecensi, a zamiast meduz ezens ' czytaé
trzeba niedzirzeceli i.

Jezli nas samo wydanie dokumentéw jak najzupeiniej zado-
wolnito, to nie tak podcblebnie wyrazi¢ sie mozemy o wstepie
wydawcy; tutaj musimy podnie$s¢ lalka dos¢ waznych zdaniem
nuszem zarzutow.

41
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Wstep ten zawiera najprzéd opis rekopisu, z ktoérego wy-
dawca korzystat, a potom biograficzny szkic Stanistawa Ciotka,
ktéremu wydawca ksiege te przypisuje.

Opis' rekopisti jest zddniem nasz&nl wfctle niedoktadny i ftiiU
wyczcéfpujgoy, zwihaszéza ze wydawoda Aa nim opiera zdanie swojel
jakoby ksjfggj]Jta pochodzita od StaniistaWa Ciotka, ,der dds
vbrliegeude Formel buch angelegt bat*“ (str. 59«

PonieWaz co do tego nie zgadzamy sie z wydawc?4, musimy
6 tem ponidwi¢ obszerniej.

Arch.wum krélewuSpue posiada ksiege papierowa znacznej
objetosci in gnarto, zlozong wedlug wydawcy z trzech. casoi:
H z wydanego tutaj Liber Canoellariae Stanistawa Ciotka,
2) z mno6stwa dokumentéw nadesztyeh do kanoelayyi krolewskiej
i wydanych z niej, $) z konsystorskiego formularza pfzczna¢zonego
do praktycznego uzytku.

Poniewaz na pergaminowej tytutowej kartce napisano:
JL b.~r caneftjlarye Reuerendi patris domini Stani-
sjai .Cotyek Epi. poznanion sis Tunc canoe il arii e\-
celle nti ssimi principis domini regis poiouie W la-
dislay, de”~reta Stanislai Czyensky plebani in Sywa,
nowioze. Et in eodem continetur formulare coirsi-
story pro omnibus Iormis -et instrunientis” wnosi ztad
wydawca, ze-owa pierwsza, wydana przez niego cze$o, jest to
ksiega*, zatozona przez Stanistawa Ciotka a moze nawet pisana
przez niego samego (str 11), ksiega, w ktérg on aliio wpisywat
albo wpisywaé¢ kazat wyonodzfBe z kanceliiryi i przychodzaee-do
niej korespohdeneye. Précz tego nie dowiadujemy sie od niego
nic o tej ksiedze, jak ze jest to maly, gruby kwartnnt,
niedbale, z niezliczonemu, mésys”~ematycznemi skrdceniami pisfiny.

Opis ten i=wyciggniete z niego wmioski zdradzaja brak wprawy
i doswiadczenia w zawodzie edytorskim, p. Caro bowiem zuan/
nam jest jako autor dalszego; cigagu dziejéw Polski Itoppla i nie-
ktéorych innych pracj ale w zawodzie wydawcy dotychczas nie
dat sie pozfiné a i ten zawodd nastrecza, w ob6C'dzisiejszych nau-
kowych wymagali nie mate trudnosci, ktére nieraz nie tatwo
usunaé. Mamy tego przykiad wilasnie wprasy, o ktérej moéwimy.
Opis rekopisu, ktéry nam poda-t p. CtAo; oswiadczamy z gory,
woale paS'nie zadowolnit.

P. Caro, jak widzieliSmy, nazywa ksiege, ktérg wydat, L i-
Der canc el lainae Staaiislai Ciotek ,-tformularzem utozonym
przete niego, i nazywa jg tak na zasadzie napisu umieszozonego
na jej czele. LeCz w takim razie wypadato koniecznie powiedzie¢,
jaka to reka dodata do tej ksiegi 6w napis, czy jest to reka
wkpotczejftia, czy moze t-afiama, ktora pisata dalszy cigg? O tem
wSzystkiein przepomniat wydawca. My z naszej strony sadzimy,
ze Ow napis dodata osoba zgota rzeczy nieswiadoma, bo, jak
wiadomo, po pierwsze Stanistaw Ciotek nigdy nie byt kancle-
rzem, a po drugie nie piastowal nigdy urzedu koronnego jedno-
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czes$nie z biskupiem dostojeristwem, owszem zostawszy biskupem
ztozyt niebawem podkanclerStwo. Ow napis wiec mégd tylko do-
da¢ cztowiek, ktory nic o tem nie wiedziat.

v Dalej dzieli wydaWca rekopis, jak widzieliSmy, nli trzy <tée-
sci, z ktorych pierwsza ma zawierd¢ 6w rzekomy Lib*er cancfe'l-
larihe, druga mnéktwo dokumentéw wydanych z kaneelaryi
krélewskiej i przystanych do uiej. Jakaz tu wiec rézuich, pomieé
dzy czesScia pierwsza a drugg*? W;s'zakze ta piefwszg ftie zawieka
nic im,il#o, précz takich samych dokumentéw ? Owa rzekoma
druga cze”™¢ wieo jest po prostu dalszym ciggiem pierwszej czyli
iimenu stowy nie<ma tu wcale dwTOoh odrebnych czesci, lecz jest
tylko jedno dzieto, zaczynajace sie od karty pierwszej a ciagnace
sie az do karty 1F77

Jezli domyst hasz jest niestuszny, jezli w wdcopisio jest rze-
czywiscie taki podziat, jaki wprowadza WydaYfcg, to i to nale-
zato udowodnié¢, natez&lo wykanffé, ng* (Sem podziat ten polega,
czy moze na karcie 103 zflajdujepsie- jaki Osobny napis lub czy
.mozewizes$¢ pierwszmijest pisaha jedng Lekajg*cze$¢ druga inng ?
Nie widzieliSmy rekopisu, kle wnosimy, ze tak nie jest, boc nie-
podobna przypuscié, zeby wydawpa"™go nie uadmienit.

Twierdzimy wiec, ze ealy rekopis krélewiecki dzieli sie na
dwie (a nie na trzy czesui, jak chce wydawca), pierwsza
jest to zbior dokumentéw, drugg ‘formularz konsystorski. Do
ktérego rolii dochodza owe dokumenta, powiedzie¢ nie umiemy,
bo nawet o tem przypomniat nasg-zawiadomi¢ wydawca.

Twierdzimy dalej, ze osoba, ktdra na czele rekopisu umie-
Scita uapis, nie odnosita go do rzekomej pierwszej czesSci wy-
dawcy, lecz do catego ,zfbioru dokumentéw, 'co wynika jak najwy-
razniej z parnego toku napisu.

Twierdzimy wecetezcie, ge ksiega ta nie* jest zadnym formu-
latzbm Stanistawa Ciotka, lecz po prostu gbiorcm dokume-ntéw,
utozonym przez niewiadomg osobe. Gdyby bowiem rekopis ten
byt, jak clioe wydawca, ksiegg, w ktorg Stanistaw Ciotek sam
mwpisywat lub kazat wpisywh¢ przychodzatce do kancelaryi i wy*
cliodzace z niej dokumenta, to j tkZe by w takim razie wytluma-
czy¢ brak wsiielkieg® chronologicznego porzadku, jaki w niej
wdzimy? Jakze by wytlumaczy¢ to, ze na pierwszej n. p. stro-
nie czytamy dokument z r. 1424, po nim za$ dokumenta o wiele
wczes$niejsze? . Gdyby tu wpisywano przjScliodzaAe i wychodzace
dokumenta, toby koniecznie cho¢ z grubszego musiat panowaé
porzadek chronologiczny, a tu nie ma zgota zadnego. Jest to
najzupetniej dorywczy spis dokumentéw a uie regularne wpisy-
wanie przychodzacych i wychodzacych. Magtby moze kto zarzu-
ci¢, ze dokumenta te pierwotnie spisane rbyly na duznych arku-
szach, ktdére-dopiero pézniej oprawiono, w jedng cato$¢ zigczono,
nie zatrzjmujge chronologicznego porzadku. Ey¢ moze* lecz w ta-
kim razie datloby sie to pozna¢ zaraz po pobieznym przegladzie
rekopisu, bo wtedy musiatby sie od kazdego uowego arkusza
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zgczyna¢ nowy, dokument, a przy koncu arkuszéw musiatlyby sie
czesto znajdowaé znaczne luki, inng za$ razg znéw pismo bardzo
sciesnione, nie podobna bowiem, zeby piszac tym- sposobem, mo-
zna zawsze, utrafi¢ pismo tale, aby dokument konczyt sie regular-
nie z samym kouoein arkusza. Jezli wiec krolewiecki ugjcopis
jest tak pisany, to wydawca miat obowigzek zwrécié na to wyra-
Znie uwage, zwlaszcza zeby to poparto jego twierdzenie: £e ksiega
ta jest formularzem, do ktérego wpisywanO przy&bpdzace i wycho-
dzacy dokumentu. Sadzimtajednak, £erekopis nie jest tak pisany,
lecz po prostu od reki, strona za strong, tak jak sie zwykle pi-
sze ksigzke. i

paty opis wydawcy wieé jest bardzo pobiezny i niedosta-
teczny a nadany k&itojze tytut pozbawiony rzeozywjstej podstawy.
Ddélirzeby. byto, zeW kto$ swiadomy r”~czy w wyczerpujacy Spo-
sob* opisat wazny ten rekopis, uwzgledniajgc wszystko to, na co
przy opisie rekopisu zwracA¢ trzeba uwage a przedewszystkiem
wykazujac, .Gzy oara pierwsza Oze$¢ od kaiAy 1do karty 177 JSS
pisana, jak tedziniy, jedng'{teka. Jezli owe ,decreta jjta-
uislai Czyensky plebani in Gywano wieze - sg pisane tg
sama, reka, ctt poprzedni zbiér dokumentéw, to mozuaby moze
z tego wnosié¢, ze ualy ten rekopis' spisa’l lub przepisat wlAsnie
ten pleban-lub przynajmniej kto$ stojacy w blizkim zwigzku
z plebanig giwanowieka,.

Tyle oo do opisu manuskryptu, przejdziemy teraz dru-
giej czysci wstepu wydawcy: do biografii Ciotka,, owego' rzeko-
mego-pisarza krolewieckiego rekopisu | tutaj musimy nic jeden

zarzut podnies¢ przeciw p. Caro.

Szanowny autor twierdzi,- zo krol V.tadyslaw JagieHo nad-
zwyczajnie sprzyjat Cicinowi. Cale to™twierdzenie je»t popArte
jedynie jednem zdaniem, wyjetem z przywileju nadanego miastu
Wielichowu: liabitoi diligenti resp<f£{ktu- ad praeclarac
et constantis, dgwotionis merita ejnsdem domin* fifca-
nislai iirpiscopi et purae fidei infe'ignia, aiiibus maje-
stati uoj?trae complacuit et adbnc cémp Drc-ere potuit®
(str. 6). Cytat ten zgota niczego nie dowodzi, bp rozumujgc tym
sposobem, moznaby, twierdzi¢, ze krol Wiadystaw réwnie gorliwie
sprzyjat 1l16g wie komu, podobny frazes bowiem powtarza sie pra-
wie w kazdem nadaniu krolewskiem. Jest to formuitka, ktorg
kaneelarya wpisywata do przywileju a krdél moze jtj nawet nie
czytat. W kazdym razie jednak nie ma ona zadnego, znaczenia.
Dopdlc nie zobaczymy innych dowodéw, nic bedziemy wierz-1
A™owa wielka.- przychylnos¢, krola.

Jezli wiec w ogdle juz ta przypisywana przez p. (Jaro Wia-
dystawowu przychyluos¢ dla -Ciotka stoi na tak kruchej podsta-
wie, to adz dopiero powiedzie¢ O uzasadnieniu orzeczenia takie-
go: ,Der Grund der kouigliolien Zuueigun.g war ahep
uicht bios Ciotek': Gesch&fttfgew audtheit, ,sondern
melir nocli, isjclieint es, seine .iippige, lebensfrobe.,
woiliistige Natur und sein poeitisches Taleut“-(str. 7).
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fu juz p. Caro 'zupetnie puscit wodze swej fantazyi, zkadze
bowiem wiemy, ze Wiadystaw zifajdowal upodobanie w plugawych
wierszykach Stanistawa, moze nawet wowym bezecttym paszkwilu
na Elzbiete? Nam przynajmniej.*stosunek ten przfedstawla sie
w zgota innem S$wietle, nie widzimy tu przywigzania kroéla dla
Ciotka, widzimy za to wielkg przychylnos¢ * kaneelaryi dla
niego, ktéra obejs¢ sie be®! niego nie mogta ,proptehi*dic-
tandi pcritiaml

Jak wiadomo napisat Ciotek w r. 1420 besSeeoy "aszkwi.l na
meszazeskwa, i przesladowany Elzbiete, paszkwil, ktéry skoro do-
szedt do wiadomosci krola, pociggnat za sobg ten smutnyldla
bezczelnego oszczercy fjkutek, Kie go mimo przyehylnoshi poteznej
kaneelaryi wydalono njebaweru z dworu kroélewskiego (zobaczymy
.p6znig~-gdzie przepedzit cza!* tego wygnania). Po pewmyln prze-
ciggu czasu (kiedy, ,0 tem nizej) powrotauo go napowrdt a nawet
wyniesiono do godnosci podkauclerskiej, Stalo sie to zdaniem
naszem niewagtpliwie- mimo a nawet wbrew woli kréla, na zada-
nie wszechwtadnej kanftelaryi, ktéra sie bez Ciotka oby¢ nie
mogta. Czyz bowiem mozemy przypusci¢, zeby kr6l zapomniat
wr tak krotkim czasie wignanemu Stanistawowa krwawg zniewage
zadang cieniom zmaritej, ukochanej matzonki Elzbiety, luhjze tak
sie lubowat wr $lizldcb jego rymach, iz dlatego puscit-aw niepa-
mie¢ 6w 'ohydny paszkwil i sam pragnat powotania Stanistawa
do dworu? By¢ to zadng miarg nie méZEv sama natura ludzka
temu Sie sprzeciwia. Przypuszczamy wiec, ze krol zwedzit sie ua
to powotanie wbrew swdj woli, zgoédzil sic ze wzgledéw polity-
cznych, ustepujac w obdff natarczywych zadan kaneelaryi. Sadzi-
my-' z5 takie wytlumaczenie te™o wypadku jest o wfele natural-
niejsze i odpowiedniejsze niz naciggane zwalanie winy na cha-
rakter Wiadystawo,, lubujgcego sic avbezecnych rymach Ci6tkowych.

Stanistaw wiec wrdécgt do dworu a nawet zostal teraz
podkaircl*zym koronnym. Kiedy? Pan Caro powiada: ,Es
.seheint, dasngld.es Ende 1421 oder Anfan”j 1422 er-
folg*te“ (str. 8). Tutaj wiec moéwi przynajmniej ,es sclieint",
dalej za$ juz wprost kategot”cznie twierdzi, ze Stanistaw byt
podkansmrzym od r. 1422 — 142'St Jestto gruba, pojiytka, wynik
ni“najpmosci; dyplomataryuszow polskich. Czy bowiem tak woziiy
Jfakt, jak ten: kiedy objat Stanistaw' podkanclerskag pieozeé, nie
miatby see da¢ zdecydowaé? Zobatozniy.

Ze nie moglo to nastgpi¢ pizy kohncu r. 1421, o tem bylo
p. Caro powinno pouczy¢ cytowane prje” nigijti samego miejsce
i LSt.es aj res gdttae;,, wktoragt wynika, z§ Stanistaw. Ciotek
sktadajac zeznanie sWe jako Swiadek w wielkim prSpesie z za-
konem na dniu 21). stycznia 1422 r., wystepuje tylko w ®iarik-
terz!la kantora krakowskiego: nie ulega ?M zadnéj watpliwosci, zo
przy tak urzedowym akcie Ignazwanoby go niezawodnie podkan-
clerzym, gdyby nim byt Okoncu r. 1421 wiec nawet mowy by¢
nie moze,-ale tak samo O ‘oiilyni r. 1422. Na ozem sie w/ ogéle
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ta wiadomos$¢ szanownego autora opiera, niewierny, bo nam tego
nie podat. Gdyby sobie byt zadat trud przejrzenia naszych dy-
plomat.aryuszéw, bytby sie przekonat, ze w ciggu catego roku
1422 wystepuje- zawsze jako kanclerz Wojciech Jastizebiea, jako
podkanclerzy Jan Szafraniee (0od. Rzyszcz. i Muczk. 1, 300;
Il. 826 i wiele innych); bytby sie przekonaly ze nawet 30. marca
1423 r. (Raczypslu Cod. Dipl. Lith. 300), ze nawet 2. maja 1423
r. (Akta grodzkie i ziemskie Ill, nr. 92, wystepujg ci sami dy-
gnitarze. Dopiero kiedy Wojdeck Jastrzebiec postapit z biskup-
stwa krakowskiego na gnieznieniskie, skladajgc zarazem kaneler-
stwo, mdégt Jan Szafraniee postapi¢ z podkag”lerstwa na kancier-
stwo, mogto sie podkanclenstwo oprézni¢ dla Ciotka a stalo sie
to dopiero av potowie r. 1423---1

Kto$, co zna dyplomataryusze' nasze, mogtby nii zarzucié, zc
w Kod. Wielkopolski Raczynskiego znajduje sie przeciez pod nr.
114 cjokument z 1. maja 142*2, w ktérym juz wystepuje Stanistaw
Ciotek iako podkanclerzy, Jan Szafranie*jako kanclerz. Doku-
ment ten, odpowiadani, niczego nie dowodzi, bo jest to widocznie
albo falsyfikat albo coRajmniej data w nim jest falszywa. Krol
Wiadystaw Jagieo bowiem w czasie tym woale ‘Sie nie znajdo-
wat w Medyce, go nmulega zadnej watppwostii a wynika z innych
autentycznych dokumentéw. , Dokument ten zresztb drukowano u
Raczynskiego podiug bardzo p6znego transsumtu Wiadystawa IV
z r. 1641, nic wiec dziwnsgo, ze przechodzac przez Rwie rgk te\t
i data jego wyszty wreszcie pobatamucoiTd, jesli —eco jeszcze raz
nadmionia-m-—w og6le oaly dokument nie jest podrobiony.

Sadze wreszcie, ze chwila objec¢ia podkauclenstwa przez Sta-
nistawa .Ciotka da sie jfeszozo $cislej Oznaczy¢, wprawdzie
tylko na podstawie hipotezy, ale zdaniem mojfrm doé”g, prawdo-
podobnej.

W tomie IlI. Aktéow grodzkich i ziemskich wydrukowatem
pod nrem XLII. dokument z cinia 17. czerwca 1423 r. wedtug
nie.wajtnlrwego orygiuatu z zachowana wieksza, krélewska piecze-
cig i zc wszystkiemi znamionami autentyézno$<i. Dokument -ten
znajduje yie w archiwum kapituty IwSwAkiej obrzadku tacinskiego.
W nim zachodzi szezegdét nadzwyozttjnie lift pierwszy rzut oka
zadziwiajacy. Oto czytamy tutaj w texcie jako kanclerza jeszcze
Wojciecha Jastrzebca, jako podkanclerzego jeszcze Jana Szafrunoa,
ponizej dokumentu za$ w zwykilem miejscu podpis:

Ad relgciolYein domini Stauislai Czolek vicocan-
cel lary.

Coz to znaczy? Dwoch podkanclerzych przeciez jednocze-
$nie obok siebie by¢ me mdjjjlo. Dziwny ten szczeg6t ttumacze
tak. Jest to wdasnis. chwila, 'w ktdrej Stauislawr Ciotek zostat
podkanclerzym, odta-d zresztg juz Regularnie jako kanclerz wyste-
puje Jan Szafranie#, jako podkaftOler™y Stanistaw'Ru. p. 2J. wrze-
$nia 1423 Akta grodzkie i zreHislue Ill, nr. 95; — 4. pazdziernika
r. 1423 Cod dipl. WIlelkopols$li Raczynskiego str. 156 i.).
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Kiedy pisano 6w dokument wydrukowany przezgmuie w dru-
gim tomie Aktow byli wiec jeszcze: Jastrzebiec i Sjmfraniec kan-
clerzem i podkanclerzym. Referentem wtej sprawie byt Stanistaw
Ciotek. Zanim zawieszono piecze¢ i podpisano u dotu referenta
-(podpis ten bardzo czeste jest inna reka. od samego dokumentu
pisany), a wieo moze jeszoze tego samego lub nastepnego dnia
zostat Stanistaw podkanclerzym, Szafranieo kanclerzem. Jastrze-
biec za$ ztozyt kanelerstwo, w relacyi wiec dopisano juz (dot-
kowi nowy jego podkanclerski tytut. Na tej podstawie twieplze,
ze Ciotek objgt podkamleiotwO albo 17. chierwcp, 1423 r. albo tez
tuz po tym dniu. Ctocéby sie za$ kto nic zgodzit na ten pioj. jak
sgdze, prawdopodobny domyst,-- to przyzna¢ mi jednak musi, ze ,tp
objecie przez niego nrzgélr. koronnego nastgpito dopiero po jAmajn
1423 *. if przed 27. wrze$nia t. i. (Akta grodzkie i ziemskie III,
nr. 92 i IIl, nr. 95), a nie, iak sadzi p. Caro, yr koncu r. 1421
lub poczatku. 1482 r.

Skutkiem tego- upada takze twierdzenie jego, ze dokumenty
umieszczone w rzekomym LiDer canoellariae Stanislai
Ciotek pochodzg prawie wytgcznie z lat 1492— 1438 ,d. i. aus
der Zeit, d;fE£Qiotek Yicekanzler war'l Zreszta zupetnie
nie pojmuje, jak p. Cajo moze twierdzi¢, ze dokumentu te zaczy-
najg sie przewazcie z r. 142& kiedy znajduje sie tu wszystkiego
razem na 122 numerdéw, trzy dokumentu (nr. 21, 42 i56), *$alc-
zaee niewatpliwie pod r. 1432, propz tegfa jedep (nr. 37), So
ktérego wydawca dodat: (Wohl 1422?) i jeden (nr. 72) z doda-
tkiem wydawcy: (1421 oder 1422); o wiele liczniejszy szereg
pochodzi z lat poprzednich i ciggnir sie daleko po rok 1428
(t j. rok, w ktérym Stanistaw skigda podkanclerstwo), bo, jak to
jgirAwykazalismy, karty 103 — 177 krdélewieckiego rekopisu §g
tylko dalszym cig-gism kart poprzednich, a nie $spbng czgjseia,
jak chcd\wydawejg cigzacy do t~go, zeby koniliganie rekopis 'ten
zapiieui¢ pg ,ein \on Stanig-lgw Ciotek angelegtes For-
melbuch, welcties mit seiner Beférderung (na biskupa
poznanskiego) abbriclil®.

Wypada nam teraz uzupetni¢ biografia Stanistawa. Ciotka
jednym nowym a wcale ciekawym ”r.jsegotem, ktdaego wydajyea
nie znat.

Kiedy krélowa Elzbieta na dniu 12. maja 1420 r. zmarta a
Ciotek ogtosit cjw haniebny paszkwil, wktérym jg przedstawia pod
postacig'swini, wydalit go pburzony krél z dworu. Wrécit na
hiego, jak widzieliSmy, dopiero w roku 1423. Gdzie prze-
pedzit ten ceas wygnania, na to dotychczas nie umiano odpowie-
dzie¢. Teraz za$ wiemy, ze wygnany ty, dworu uctal sie do Kra-
kowa, wstgpit do- tutejszego uniwersytetu, gcizie go za rektoratu
Jakéba Zaborowskiego w zimowem poétroczu (a wiec: po dniu 16.
pazdziernika r. 1490) zapisano pomiedzy studentéw uniwersytetu
do wielkiej imatrykulacyjnej ksiegi, a zapisano go z wielkg
ost-eli“acc g, pismem okazalszem i staranniej szem niz
kogo innego (Zob. Il. Zeissberg, clas nlteste Matrikelbuch der
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Uniyersitat Krakau str. 42). Sadze ze fczazeg6t ten nie jest wcale
tak btahym, jdle sie moze wydaje. Czyz bowiem me mozna z tego
zaszczytnego przyjecia autora paszkwilu najjfbloiye ‘wamsie o uspo-
sobieniu uniwersytetu w tej sprawie? Uniwersytet w ~eregadi
swych w owym czasie liczyt uiejednego takiego, jak Stanistaw,
wojewodzica, niejednego takiego jak on dygnitarza' kosciota, a za-
dnego nie zapisano z taka oKtentaeya i starannoscig”™ jak jego.
Sadze ze ostentaoya' ta nalezata .sie wiecej autorowi paszkwilu na
krélowa; niz wojewod/.i&wi iproboszczowi sandomirskiemu. Wno-
sze to jeszcze 1z innego szczegétu. Wiadomo, ze Elzbieta byta
jedng'z wielkich dobrodziejek uniwersytetu krakowskiego, mimo
to w spisie dobrodziejow um”ersyt~tu, za ktérych modli¢ sie na-
lezy, zapisano ja pogaidliwie pro rjuada'm Elisab ej,li (do
mej bowiem odnosze zapisek na str. 2 ksiegi immatrykulaeyjnej)
a gloMdosy¢ na tem,- wykreslono ja nawet potem z tego spisu
(zob. Matrikelbueh Str. 3). Te dwa szczego6ty ostentacyjnego za-
pisu Ciotka i pogardliwego zapisu Elzbiety pomiedzy dobrodzie-
jami a pdzniej jej wykreslenia, naprowadzity mnie na domysty,
ktore powj"ztsj wypowiedziatem.

Moze sie dzisiaj niejeden zadziwi, ze Ciotek, .~NSletni .czto-
wiek, dygnitarz koscietny, udaje sie na uniwersytet,’ zasiada na
tawach szkolnych. Kto zna stosunki Iredniowieznycli uniwersy-
tetéw, temu sie rzebz ta wcale dziwng nic wyda. Dzi$ chiopiec
dwudZ | iestoletni nieraz sadzi, juz pozart wszystkie rozumy, ze
juz mu liczy¢ sie ,nie. potrzebuj W wiekach $rednich pod tym
wzgledem byt6 inaczej, do stynnego profi?sora zbiegatl si§.-tic/llio-
wie z dalekich stron, piastujgcy dostojenstwa, nieraz ze szronem
na gtowie. Pobiezny przeglad spisu ucznidow uniwersytetu kra-
kowskiego z wieku XV. przekona oKg, ze pomiedzy nimi znajdo-
wat sie niejeden pewnie nawet ‘starszy od Ciotka, W r. 1430
n. p. zapisuja sie odrazu Pawet Sleczewik i sjjnjjego Jan, ojciec
wiec musial mie¢ .eo, najmniej lat 40. Takich przykitadéw mozna-
by mnoéstwo przytotoyc.

Takie mielibySmy do zrobienia zarzuty i uzupelnienia pu-
bukadyi p. Caro. WyinsMzytiSmy je obszernie, bo chwalac, w za-
sadzie i w ogéle, nie chcieliSmy takze tAi¢ tego, na co sie zgo-
dzie nie mozemy. Nadmieniamy jednak jeszcze raz, ze tresc¢
ogtoszonego przez p.‘Caro zbioru jest niezmiernie wazng i cenng
i sam text jego z wzorowa starannoscig opracowany >

Nie pozostaje nam wie¢n nic. innego, jak zlozy¢ mu serde-
czne podziekowanie za ogloszenie matery&*tow, ktére dla niego’
samego tem mniejszg obecnie mogty mie¢ wartpsé, o ile je juz
zuzytkowal przy pisaniu drugiego tomu swej bistoryi, dla nas
za$ tem wieksza, o ile widzimy na jakicli t$ podstawach budo-
wat p. Caro swe zapatrywania na dzieje nasze, Zapatrywania,
tak czesto z naszemi niezgodne. Na podstawie publikaeyi tycli
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ftrodet kontrola 'jego historyi staje sie. tem tatwiejsza, a caly
zbiér dla nas tem cenniejszy.

X —e.

Monografie miejscowosci galicyjskich.

Kossowa.

Wie$ Kossowa, lezy w dawnem ksiestwie Zatorskiem, o c¢wieré mili
od Wisty, lia trakcie niegdy$ gtéwnym wiedonskiem, miedzy miiistOozkanii
Skawing a Zatarem. Stynie ona pieknem potozeniem, jtj6 n wzgérza, na
ktérem lezy,, rozcigga sie daleki widok, przedstawiajacy oku po lewej stro-
nie Wiste, kopiec Kosciuszki, wieze Wawrelu, klas»tpr 00. Kapucynéw na
Bielanach, ruiny zamkéw7 Tenczyua, Lipowca i TynAsa.

Kossow-a zajGhrzastow-icami niczaprzeczenie nalezy do tych rzadkich
majatkéow7 hv naszym kraju, ktére tem samem zastuzyly na wspomnienie, ze
nalezac prawie do jednej rodziny przez oia.g przeszto czterech wi.ekéw7 za-
chowaty s$lady swoj odlegtej przesziosci. Pierwszy7slad ich posiadapia przez
rodzino PorembskipJi z Zogooiny Porcmby herbu Nabrafn jest tranzakeya
na pargftmiuie przezlfthuuisza -ksiecia Zato.AgkiegO i O$wiecimskiego Poremb-
skim do Kossowy i Chrzastowic wydana w roku 1426, w poniedzialek
przed Sw. Witem w Zatorze napisana. 'Poswiadcza roéwniez to posiadanie
wydany w Zatorze w roku 1457 w dniu Sw. Autouiego dokument, ktérym

Wiadystaw- ksiaze Zatorski i Oswiecimski Andrzejowi Porombskiemu Kos-
sowe i (Chrzgstowice ziit 100 =zt w-egierskich sprzedat. PrzytiSm z roku
1503 i 1521 znajdujg sie tranzakcyoi ua purgammie 'Seweryna Bonura.

Porembskim do Kossowy i Chrzastowic stuzace i inno podobne dokumenta,
dwiadczace o poczatkowem tych débr posiadaniu.

Tranzakeya wyzej wspomnioua z r. 1321 opiewa jak nastepuje:

.Mikolass Jordan z Zaklyczyna a na Melsstyuie Kastcllan Woyniczky
SSpizky Oswietimski a Zatorsky Starosta wmliky Sprawcza krakowsky obe-
tanij tez Jan Strzelba z Delaniaze Sudie Zemio Zatorsko w-yznawauie tiemto
listem wssem w7 oligcz a kazdemu zwhtestno, kdez czten a neho ezte-ez
slyssan biule, ze przyssedsse przed uas {JY,ozeny pauossy, pan Endrzych
Stary Porubski z Poruby se pany»lI'Hedwigi manzelki .sw-u wlastni a millu,
juduez zctraw-i na tieleljy na rozumie neg sa przypuzeni, a ny przynewo-
lenj, any klerym bludem naw?%denij ucz s dobrym rozmystem y pamieci
gsan przeduami dobrowolnio wyznali, ze gsu zawedli a zastawili wies a
Zboze swe gmonowatie Chrz*35towicze w Zatorskim wietie zallozelu, toliz
ten diei ktery gsn w-ykaupili, od panéw Darzynskych, a“to w poi druh)cy
Stu Zlatych w polegrosskoch polskich mynczo krakow-ske po polekopi czteuz
za kazdy ilnty Slawotnemu panossy, panu Endrzychowi Synowi geich wla-
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stnemu so wssym prawom panstwom a Swobodami tgfeix ziidmi, z piaty,
ozynssmi, robotami, y geyCz se wssomigynymi a kazdymi pozytki yzytki
a przychody matymi i wolikimy gmenowanymi y negmenowanymi/ Kkterymi
se mon) ginenugi, a nfib gmonowany b)ii moim Zadnych new'ynigmagiez
any pozostawngioz, ucz s tiem wssym prawom ft przyslussenstim yakoz ten
diel swrclmpstmy mod gynijch byl wdrzoni a uzywanij. Takowymze ipz pra-
wom a obyczagem naprzodpsany 3£ij(}vz»@ mlady Porubsky ,tpn diel Ohrzu-
stowicz ma micti drzoti a pozywati od datum lista tolioto tak dluho, du-
kudby gemii Suma peniez swrelmpsana nejbylla dana a zaplaczena _s yplna
Y prosity gsuu naz jscby gojno gym takowolio wyznam a zapsany potwer-
diti Tomu na swicdomic peczccz nasse, ktomu ,to listu przywesiti gsmo
rozkazali Genz dan a psim w Zatorzo we oztwertok po popelczy Lcta
pauio TysaczehSj piotystelio dwacoteho piwniho. przytym gsau byli Tirozcunj
a Slawtnj pauosse WawTzyniecz MileanOW;szkij Podstarostio Zatorskij, Miko-
labrintrzala, Jau Przgticzowskij, Petr Porubskij Sudio Zemie Oswiotimske,
Jan Potr a Stanistaw Porubsszy bratrz-y wlastni z Pornby., Miclial psarz
zemsky, ktery ten list psal y gynczcch mnoho dobrych lidi“.
(Przy pieczeci podpis jSoweryna Bouura Kasztelana i Starosty Zatorskiego).
Nal.miee w r. 1566 Zygipunt August dawne przywiiejertia Kossowe
Andrzejowie Porcmbskiemu potwierdza nastepujag.cym dokumentem:

sNfoolaus Cikowski do Woislawifflj, H!fAstellanus Zarnoyiensis et Oa-
pitimeus Sanoconsis, Marianus Ppzylencki Jiulex Castrensis, et Jucohus Gie-
raltowrskicBurgrat)ius Gklieoyiensis, Oammissaiii por Sacram et Soreiiissimam
Majestatén Regiam ad negocijun iiifrascriptum dati et speeiulitet deputati.—
Significamus tenore priieseutium, guorum interegt uniyersis et singulis haruin
noticiam habiturife, Quod cum Sacra et Seyenissima Majestas Regin, donn
nus dominuS noster cdemontissimus, negoc-ium infsrius contentum nobis,
aliisgue Coiumissariis infradesenptis literis Gommissionis suae commitero
diguata ermfc, rjnimun literarnm TJommissionis tenor est talis. — Sigismundus
Augustus Dei gratia Rex Potoning 'Magnus Dux Litwaniao, Russiae, Prus-
siae, Masoyiae, Samogltige ete. dominus et haeres Generosis Nicolao
kowski de Wojstawice Zarnovieusi, Sano&ensigue flGapitaneo Cristofero ivo
morowski Oswkfcimeusi Ga.stellanis, Stanislao Oikowski Snccamerario, Ma-
riauo Przylencki Jndici Gastrensi GracOciensi, Potro Strzata Judici terrestii
Zatoricnsi Os$wlecimensique Jacobo Gieraltowski liurgrabioDJracoyiensi iide-
libus nobis dilectis gratlam nostram Regiam. GenorOsi licteles dileoti. —
IExposituni est Aoram noble, iiomino Geuorosi Androae PorOiubski, quod
Priyilégia sua per nos ot praedecessores nostros dato ot eoneossa'super
yillas Kossowa (zniszczone) ima cum edificiis aliis plcris(jiue rebus isthio
contontis igne essent absumpta Supplicntniiuple est uobis humilitor, ut illi
alia nova dare et cencedero dignuremur- Quia tameu nos nemini solomus
hoc uomiue Priyilogia eoncedere, wuisi prius do illorum contontis invé-
'Stigayerimus (Juare Pidelibns yestris, quorum iidos ao jntegritas, et 'urebus
gtirpndis dexteritas nobis .est perspeo-tfi, negocium ejusmodi eonottendum
dirximus, ot literis praesontilms nostris commrtimns, Mundantes, quateHus
cOrto die et tempore compotenti lina conyeuieiiti, couyooiito ad sui prae-
sent-iam, praefato Gener.ose AudrSa 1'oreinbski, illi te~tes idénoos coram vo-
bis statuere niaudetis, a quilms ele racione (ani animissionis quam conteufe
ejusmodi Priyilegierum et Bub cuius (itulo ot sigillo haoc psa Priyilegia
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luerint, diligenter inquiratis ao investigctis, juramentumaue ab eisdeiu susei-
piatis pro gratia nostra et Offitii sni Gommissarialis dobito, unius duornm
triuttiye absentia yestrum liiinime obstante. Datnin Lublini in O0®nvour
miSonc Gencrali Begni seeunda dio mensis Augusti Anno Domini Millosimo
guingentesimo Sexagesimo Srxto Begni uosiisi trigesimo soptimo. Ex C®m-
missione Sacrae Majestatis Begiae propria Extunc nos literis praeinsertis
Oommissionis suae Majestatis Begiao cum ea qua dccet rcverentia susaeptis
mandatogue oiusdom Majestatis parendo et satisfaciendo, nna Gouronientes
ad bona ct villam Kossowa feria quarta anto festuni Saueti Matci’,«Apostoli
et Evangelistao anno nmie eurreuti Millesinio Guingontesimo Sexagesiilio
Sexto descoudimiis, ibidemane praciioinmatum Generosirm Andream Poremb-
ski ad nostri praesentiam yigore Oommissionis Suae Majestatis yoeayimus,
atauo autoritate ejusdem Oommissionis Sacrae Majestatis Testes ' idoneos
soeundum praesoriptum literarum Oommissionis praoinsertao in praeiuissitwst
infrascriptis corani nobis statuere eidem uiandayirrms KTbi praefatus .Geue-
rosus Androas Porembski maudata"” nostro Cemmissoriali parendo, Sex No-
biles possesionatos, videlicet, Joannem Przypkowski de Brzypkowiee, Pe-
trum Porombski de Zegoeina Po-raba, Gcorgium et Gabrielem Owsienskic
do Owsianka, Martinum Dobek de Lincze, Inicam Liuozowski et Bartokami
Chwatek de oadem Linaze, Testes fule dignos, ranione praescriptorum, et
infradenominatorum habit, coram nobis in Gontinenti statuit, Qui quidem
Testes taliter constituti do raciono tam amniisssionis gnam contentis lite-
rarum ot Priyilegiorum snper yillas Tiuczany et Kossowa, aliague inforius
flekeripta, per epraefatum Audream Poromski habit- ot sub cujus titulo et
sigillo ejusmodi literac et haec ipsa prhdlegia fuerunt (znis«czone) literarum
Oommissionis Suae Majestatis tenorem diligenter seorsim cxamiuati, anobis-
que iiupiisiti ciaston... praestito. primmn per eos de iuris forma eorporuli
iuramento, super vera reeognitione et testifleatioue;racione infriisoriptornui
facien patam et per ozpressum coram nobis roijognoyerunt et test-ifieati
Snnt, Quia ipsi literarum et Pri-vilegioi'um inferius speQificatorum et nomi-
natorum praefati Audreao Porembski pyopriorum, quae emn cedificiis ojns
in villa KosSowu non ita pridom igne absnmpta sunt, certam notitiam ha-
bnerunt, eademgne nonnulli eormidecm testium legernut; alij vero yideruut
et audiyerunt, imprimis yidelioet sex Insoinptioues sivo Pririlegja autenticn.
perpetuae douationis et yeiulitionis bonormn vyillao Tiuczany per divgrsas
personas equostris ordinis subeesiyo rocognitas, et Sigillis diyersfe Officia-
lium iuris et Ofitii Sileziei Duoatus Zatorionsis et Oszwiecimensis munitas,
onm, suspisioiiis nota oarentes, ex quibus mauifoste apparebat, bona eadem
Thuczany in posSss$sione Nobilimn in Pririlogiis e4sd'em cx<piifssornni, ab
umiis qiiadringentis fuissp. Item inscriptionem siye' Priyileginm titulo et
sigillo olim Krzmuu principia Zatorieusis et Oswiee-imensis, Judieisgne et
Offieii ejusdem mimit-ain, porpetuam donationem et yenditionem pro certa
pecfiniarnm summa bonorum vyillao Tiuczany. Onm eorum omnibus atti-
nen.lis, utpote, silvis, piscinis, montitjris et collibnsj aliisgue eorum inni-
yensis pertinenti s iu se continontepi, per Nobiloin olim Nicolaum Prz&oi-
czowski de Przociozow iuniorem eorundem bouoruiu Tluczany rerum et
legitiuiiiin haeredem in maiius «Nobilis olim Stanislai Porembski patris et
ant&cessoris ipsius Androac Porembski faetam. Item Priyilogium sivc inscrip-
tionem sub sigillis duobus Capitanei et Judieis ZatorienSis abrenimciatioius
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(lo bonist paternis et maternis omnibus Nobilis olim Irledwigis sororis ipsius
Amlroae JJorembski, ot prioris matrimonii olim Viliam ot; postea Owsiensl i
seouudi matrimonii coneortis. Item Insariptionem siye P.riyileigium' refoMIni-
tionis Hotis et dotalitii praoF&ti olim licdrigis sriper Louis Poroniba ot
Owsianka a maritc sec,midi matrimonii liabit snb sigillis ejr.sdom Oapitnnei
et Judieis Zatoriensis. Item Literas abrommeiatioms do omnibus bonia
pa.ternisp ot] matorniSoNobilium Annae JatrorowUAOt Eclieiftc (forska sorbrum
praofati Andreae Porembski, similiter snb sigillis Chpitanei et Judieis Zu-
toriensis. Item literas Inscriptionis vc#ditoria#i oecakiono rippae flunrinis
fKji £'hristowilia in looo dieto w Goérkach in haereditate yillao KoSsoua
esistens par Nobilem olim Joannam Porambski patris oiusdem jAudrWp
lacti ex ujetrica Sacrae Majestatis Regiae antentioe doscript. "lItem Briyile-
gium sen literas inscriptionis yenditiouis pro Offutum llorenis in auro rip-
pae fhrrii dicti Brzezniozka hnereditati yillae Markowa Poegaba coutignae,
per nobilcui olim Matcmn dictum Rycarz de eadem Markowa Psiramba
oliin Nobili Mykolasz Myszkowski iuuiori-.de Przeciszéw facA  Sigillo olim
Kazimiri Principis Zatoriensis mimit. — Quas literas yenditiouis praolatae
per modum oblhtae sen yidinms in Acta Oastrensih OsiWiecinionsia iuductafs
esge praefatus Andreas Porembski ataue ttwtes suprascripti cOram nobis’
testificati snutj Item Rrivilaginm snb titulo ot Sigillo olim !Kazimiri prin-
cipis Zatoriensis snper silya Byezkowski nnneupata in hae,veditate yifljBn
Poremba, <$onsi§ tente per praefatum Mykolasz Myszkowski, a Nobili Stani-
slao Pakosz de Markowa Poremba habit, Itam Priyilegium siye literas
yenditiouis silyge Upilsz nominatae per Nobilem olim Marcum dictum
Ryizcrz .dc Markowa Poramba in manuS antecessoris eiusdeni Andreae
Porambski ,rjcognit Sigillis eisdem hmnit Item titfrae granicialos subrtitulo
et Sigillo olim Magnifici Soyeriui Bonar de Balice Capitanei Zatorien et
Oswiecim, in quibus dislimitatio bonorum vyillae. Kpssowa a bonia Vie.ina-
libns vyideli“et Tluczany, Pulusie .Chrzastowice et Brzesznica sufficient.er
descripta continebatur. — Nos itagno Oommissurii suprascripti ejusmudi
recoguitiono et testimonio testium”praefatorum medio corporali iimundnto
eorum comprobato exaudito et ab eis iuxta Oominissiouis Suae iMagjfstafe
tenorem suscepto. lioo ipsutn nfefijcimn et praemissft- omnia recogmta .et
testificata pro illius $t illorum nltericn$-. oo.gAitiono deolaratiou.e approbatiu-
neg*(ufet) confirmatione per Sacrum Majestatem .Rcgiam tanuiilam dominum
et Judicem supraemum facie-n, Ad eande.ni Saoram Majestatem Rcgiam
remisimus et tenore praeseutium mediautg,remitiimus In cujus rei teSti-
monium Sigilla noStra praes”™ntibus sunt subimpraossa-tActuin et Datum iu
Guria yillae Kosso\ya feria qnarta anteu festum Sjwioti Matei Apostoli et)
llyangelistae proxin\h Anno Domini Milles.imo quing.6ntesimo- Sexagesimo
Sexto. Praesontibus ibidem pro tmio Nobilibus Michale Grunezowski,
Martino GJemboezki, Martino Vitos-tavrski, Alborto Stnuski, Paulo Tru-
skowski, Stanislao Mastowski, Aloxio Koécinski, Petro Szozepanowski,
Simone GoturtgAski, Paulo Miszka. et. Jaeenieto yoRki, aliisgne multia
Nobilibus testibuS lido dlgnis (L. S.) SfieoUin& Ozikowski mauu ppria.
(L. S.) Mtp-ian Przylenzki reka wlaszna (L. S.) Jacub fticralrowslu reka
wlaszna.
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Wie$ «Chrzagstowice lubo na czas krotki wyszta byta z ragk Poromb-
skiok w r. 15-33 nabyt ja od Jana Porembskjego Wawrzeniec Myszkowski
z AKrowa a na Spytkowicach kasztelan Bieeki, oo Henryk Walesfyusz po-
Swiadcza w r. 1574 nastepujacym dokumentem:

,Honrieus JJei gratia !'Rox Polomad, mhgnus Dnx Litvaniae, Rirasiae,
PrtfSSiae, Alasovia», Samogitiae, Kijoyiae*' Voliniae, Podlacbiae. Lironiafe,
nec non iDIrx Andium, Borboniorum, Alyeriornm, Objnes Marekiae Foreshi
Quertii etcffl

Signilidaiiuis prabs'entibus lifceris nustris, cpiornm interest uniyersis o6t
singuliS Larum notieiam habituris, “fchibiths esso nobis nomine generosi
Bricti Wezik in Ghrzastowioe” haeredi$, Seorotarii nostri, et Cancellariae
nost.rae Notarii, literas* paiyilegii pargarnsnaas',’ sigillis binis subappcnsis,
goneroaotum Severini Boner Baliefr et in Ogrodzieniec et Gamieniec,
Gastolhmi ZarnoviMTsis', Os$wieeinteuSiS, ' Zfitoriensis, Bieeensis, Rapstinénsis-
<pio- .Oapitanoi, ac Judioii terrostris lhioatus ZatorienfSis eommunitas, infu-
grus, omnicpic prorSns suspitiouis nota earentos, T-ontinefutes in se yenditio-
nem bonttrum vyillae Chrzastowice, per generosum Joanneiu Poregpski, in
personam Ma~nifioi olim tahreniui Aliszkowski de Miréw Castellani Bieeen-
-Sis fact3»ri’,**Si.ipplioutumquo fuisée nobis, ut easdem in forma yidimus, de-
seribere, sigillogne noetro comiuuuire, #nundarc Hiignaremur. — tjnurum
quidem litcraniTu tenor, is de yerbo ad yerbnm s"equitur, et est talisl
Weijmcno B-pozij, Amon, Kwieczne pamietij Soyeriju Bomier sz Balycz, a
na, Ogrodiencij, ij na EjamijenCzj Castellan, Zarnowskj, Os$wietijmski, Zator-
skj, .Bijoazsky, a Jtapsstijnski Starosta, Znppnik Burgrabije, a welijki
sprawce jIKrlikowskij Oboczny etc. Miknlast Strzalla z Sosnowic, a na
Krczetinie Sudie, Kninzetstwij Zatorskeho, Wijznawaine tiom to listem,
przede wssom (zniszczone) uzrzie, a siftb cztuoz slijssetij buda, ze przy-
szodssy przed nas (znisziufo.ue) JJrozcnij pauossij, Jan Porubskij X Zego-
tine Pombij (zitiszezOnCt) szdraw na tiele, na smijskmh ij na rozumie, ne
gsa przypnzeu, ani zprzinewolen, Ani, Kkterijm kiadom nawoden "itesz
s dobrijm rozmijslenr, a pamietij sraddn pr-zatel Tstyijeh /starssijch gest przed
nami dobrowolnie iwijznal, ze- wijjflfco,Birawa hkjsprawedliwostij swe, kto-
razkolwiji k gemn, we wsij gruenowitic Ghrastowiczoali w Kuiezestwij
Zatorskijm zaleziczf:, nalezella A neb bud. i jaki bud, nalez¢tij moliku,

wsselié eod maila do mnoha, odstupijl, wztlal, opprawil a zapsal wieczni® i

a dziedzicznie Alnohomoznumn a Urozemu panu Wawrziuczowij Alijfiskow-
skemu z Mirowa u na Spijikowiczijoh Castellauowij Bijeczskemu, A ofbom. a
potomkom gehu wlastaijm, wlewagijaz nan -w$seozko prawo swrc, we.dlie
prwni&gsse 'Obliguuije,. swe, kfcern wuc.zynil gest, tenz Jan Porubskij, przed
Kralem gelio Milostij. parni naSsijm naijmilostiwegssijm, ij take przed Ujrza--
dem zemskijln Krakowskijm, tak i jakz tij to lijsti, geho Kralewske-milo-
wii, A obligattijio tehosz Jana POrubskeho sworchu psauelio nezijniene sam
» Sobg ssyrzeijznij a osidriieij. A to Se wssijm prawem pauStwim, a
swobodamij tocz to wsij, a zbozij swerlmpsaneho Gbrastowtez, mi© tam
sobi« SWerluipsanij Jan Porubskij, ne pozmffitawugezi X«z tak, rjakoz Sam
tuto wes”a *boz,e swerhupsime, ton-to Jan Porubskij, sprzodkijm swijmij
miel dzzelj a uzywtil, Takowdjmze- tez pralyem panstwijm, a swobodamij
ws”elia-k&nij, Kwerclmpsanij pan Casstellau Bieczskj serbij a potomkij swe-
mij tu wies, a zbuoze swerliupsane ma mictij, drzotij, uziwatj, pozijw-atj,
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w zomskijm prawie osibdetij, $nij ucijniti, ij neeliatij, uioze a ma, ijako
0 swijm prawijm swobodnijm panstwi, a wiccziiijm dijedijczstwi, y prosijli
gsu nas obnpoluie, snoznijmij prosbaniij zebijliom gijm toho, ljakz se swer-
liupisseMsnrzadu nasselio potwerdijli ezoz gsme na geich zadest sInssnu
nezijnijli. — Komn na swiedomie, poezenj nassej ktomu td listu, gsme
przywesiti kazalij, Gemaz dan, a psan na Zatorze we Czwartek, miezij
jSucliemijdnieniij, po potwy~”senij Swatcbo Kkrzijze, w rokij zeniskd,-i Lotta
panie Tijsijczclio, pietjjstclio, Trziczatuho trzeteko, poczijtagijcz, przijtijm
gsu bijli, Urozonij a Slawutnij pano/sse Wawrzyniec Milanowski z-Kilunowa,
Pod|] tarosti8Zatorfcij, Jan starssj Fridrijehowskij, Jakub Palozowskij, Ber-
nadijn Rosoczkij. Stanistaw Porubski, Jan Tomijozkij, Mijkolasz Gieraltow-
skij, Alekssij Brandijs, a Miclial Gurskij zemskij a zamku Zatorskelio Pi-
sarz, ktorij ten to lijst psal. ij gijnnijck miioho dobrijch lijdi, zemaii ze-
rnie Zatorskie. Quas quidem litoras privile.gij superius rocensitas, nos de
verbo ad yerbum des.4riptas) in forma yidimus', deseribij? sigilloque nostro
Communiri, iu lidem at testimonium omnium praomissoruin lussiinus — La-
tom Graeoyiac die prima SJonsis Jumi Amlo Domini/Millftsimo, CJningente-
simpy Septuagesimo quavto, R'egni Vero nostui anno primo Petrus Dunin
Wolski, Regui Poloniae Yice-Oanccllarius fu. p. L. S. olf. Rccognitio Revt>-
rendissimi .Petri Dunin Wolkki Ganonioi Gnesuonsis Cracoviensisgne et Regni
Poloniae Yice-Cancellarii.

Pé6zniej posiadali Chrzastowice hrabiowie Rozrazdwscy z Rozrazowa,
ktort}* jeszcze wr. 1270 tegd tytutu uzywali i pochodza a Bosnone Co-
mite, a potem posiadaj je Mikotaj Bryfcki Wezyk. O tym to Mikotaju
B~yckietn Wezyku Herbarz Paprockiego powiada, te byt sekretarzem kroéla
Zygmunta i pfsnt sie z Chrzastowic w ksiestwie Zatorskiem. Posiadanie to
poswiadcza przytoczony dokument:

ANActnm in Cas-tro Piotrcoyiensi, feria Secnnda post festum SJmcti
Lnurelitii  proxima, Anno Domini Millesimé Quingentesimo Se-sa”esimo
Septimo.

Comparens personaliter eoram officio praesenti Castrensi Piotrcoriensi
et Actis epriicsentibus Generosa Anna RoZfazcwska filia Gciierosi olim Sta-
nislai Rozrazowski Oomitis in Rozrazowa, Consors ylwo legitima Generosi
Jabobi PrzKrenibsRi, habens pmids se feundem Gencrosum Jaoobum Prze-
rembski maritum snum liiB personaliter staniem et 'reeognosccutem|] reob-
dendo a Tenris, Districtibus, JiifeTpie quobis sno, et se suosqub sneoohsO-
rotg bonaqglie sui omnia Jurisditioni huic quoatt Imnc Acétmn inoorporando,
sana mente ot cOTpOre tmstohBj palant, libere, pnblieb-, et per e&pffessum
nna cum confensn praedieti niariti ktli hic personalitor stantis, et .reoognos-
befitSs, et ad infrasoripta omnia corfstentientis, retognoyit. — Quin ad I1U-
shriptionem sivo tiscriptiones yenditorias perpetuas yillae Cbrzastowiczo
coram Olfieio Capitaneali Indiciognc TelYtestri Zatorionsi, ct in Castro
Calissiensi per memoratiun Generostini olim Stamislaum Rozraizbwski Patrcm,
Joanneill, Hieronimuui et 'Cbristé'pberiun Rozrazcwskib filios cjnsdem dehe-
rosi Stanisind RoZrazewski, ex Genclmsa..olim Znzalitia Miskowska nxore
ejusdem progenitos fratres, in pbrsonam Nobilis Bbiécij Wezik ejusaue Sue
Bessorum faetas, et inscriptus, ‘elidem praenominata Gdnerosa Anna Prze-
rembska ita, ut praefertur, una cum eonsensu praesentaneo et personali
praedict-i mariti sui supeHiiomne et integrum Jus smim quomodolibet in
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bonis prasfatis ylllae Ghrzastowrczo kabi-tum ot sibi seryions consentit, ne-
que in nllo eisd-eni luscriptionibus;derogaro nut contradiotoe vnlt, Inimo
casdftn Inscriptiones praediotas iu omnibus earundoin luscriptiohum olan-
sulis, eenditienibus et articnlis approbatj ratasque et firmas perpetno thh)
in parte, qua*u in toto hab?(]< »c de uniye.rso iure quod sibi ad bona yilla
©hrzagtowioze ex Suocessioue materna competit, siye ex quacumque alia
sneoessione et deyolirtione mmc et in posterum compCtero poterit, supra
nomiuato Mobili Briccio Wezik et ejus posteris abfecedit et Isemmtiat( prout
jam totaiitar et ex intcgro abscessit, et 'sese do bouis praediotis yillae
Chrzastowiazd. perpetue et in acrraii rennnciarit, Recognosoens tam ipse
Genarosus Jacobus Przerembski per se® quam ctiam praefata Genprpsa
Anna Prz-erambska, nna cum oonsensu ejusdom mariti sui, ita, ut praefei'-
tnrj bic personaliter stantil, recoguoscontisque ac consentientis, gnod ipsis
de uiiiverso jnre, tam materno, t(uam gnovis ulio juro, gnod cis, super
bona vyillae. Olirzflstowicz.e aguomodolibet competit, aut in futurum oompe-
tere posset, solntio et satisfaetio ab ipso $Sov>ili .Briecio Wezik plenarie et
sutfcienter faetft iljst Quao praemissa ita lleri ot uou aliter praefati 0**n-
juges personalitell $tanttTgj ut praemisSffm ust, reebgnoverunt,©snper»tgnod
mcrite Gffioito praesenti selntum es$t Benediotus Uebiczki Judex Casttensis
Piotrkovicnsis tnanu ppia spt. (L. S.) Sebastianus Ryclilowski Notarius Gik
strim-sjs Piotrkoyiedsis ma.un prop.ria spl (Ciag dalszy nastapi).

ALEXA nder W ybranowski.

NOTA7 KI UTERACKO-BIBLIOGHAFICZ-Nt.

(?) W Zaktadzie im. Ossolinskich ogladaliSmy w tych
dniach trzyiCiekawe druki, ofiarowane w darze Liblioteee Zakila-
dowej, jezeli nas pamie¢ nie myli, przez p. Alexahdra Wehyhe
Darowskiego, mianowicie:

1) Rysinskiego Salomona Przypowies$ci polskie, nowo
wydane i na wielu miojfjpacli 'poprawione, w Krakowie r. 1634. Eiem-
plarz 2z togo -wzgledu szczegdlnie ciekawy, ze ma na karcie tytutowej
napis H)pp(ifrg- siTesc] czasu bowiem byt przez Szczcrbaka dar o-

wzny poecie Tarasowi Szowcz cfcc, i nalezat do jego ksiegozbioru.
WiudunyiHOj blizszg o tym esemplurzn, i jak z rgk SzC-zerbaka przeszedt
do ksiegozbioru Szewcze6ki, mozna znalo$¢ na str. Il w prz~ypisku 3 dzieta
wydanegj* w r. 1864 w Petersburgu p. t. Ukrainski prikazki, prisliwia i
takie insze, zbiruili O. W. Markowicza i drugich, aporudiw M. Nomis
(Simonow).

2) Staron olskic®o Szymona Mouumonta Sarmatarum
z dworna tytutalni. Tytut p'iArwszy brzuli: Monumenta Sarmata-
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rura, boatae aeternitati adscriptorum, Simone StarOTolscio prinii-
uerio taruoyiensi eolleetore. Cracoviae, in. omcina yiduae et Iliaeredum
.Frunoisci Oag*sarij S. R. M. typog. Anno Domini MDOLY.— T.jstut drugi:
Monumentu Sarmatarum, yiam uniyorsao camis ingressorum,
Simonef&tarovolseio primioerio taruoyiensi eolleetore. ' €raeoviue, in offi-
ciua yiduae et hae-redum Fraucisei Caesarij S. R. M. typog. Anno Domini
JMDCLY. — Na odwrotnej stronie i jednej i drugiej karty sg te same
ozdoébki drukarskie, i tylko w kréotkim]jgodle zaszta w pierwszej malenka
mylka: D. Augusfeifs deyeiyit. Dci. Sepulehrorum inemoria magis yiro-
ruin (sie!) est tonsola™e, quam defunctonmi utilitas. Na odwrotnej
stronie drugiej karty brzmi juz to godito: D. Augustiuns de ciyit. Dei.
Snpulchrorum memoria magis yiyorum (sic!) estconsolatip, tmam defunc-
torum utilitas. — Wyrazy na pierwszej karoie ,beatao aeternitati ndscrip-
toi'um“ wydaty sie zapewne samemu autorowi mewlascjiwymi, a poniewaz
i na odwrotnej stronie zaSzta pomyitka, kazal ja przedrukowaé, zamiast
e"beattue aeternitati adscriptorum" potozyt ,yiam univ»rsae carnis ingrofsSo-
rum", poprawit ,.virorum“ ua ,yiceruiti" i ze zmienionym w ten sposéb
tytutem puscit dzieto w obieg. Zazwyczaj bywaja tez Monumcnta Staro-
wolskiego, tyle wazne dla historyi znakomitszyeli rodzin w Polsoe, cyto-
wane tylko pod tym drugim tytutem, iniewiadomo,.czy zacliowal sie gdzie
jeszcze exempliurZ, ktéryby miat i pierwszg karto. W kazdym razie wszakze

Swiadczyiona, ze airtor w pierwszej chwili .zamierzal dzielu swomu da¢
iluiy nieco napis, nio ten, ktdéry poéaniej, i to dopiero w ostatniej chwili
otrzymato, i pod ktérym dzisiaj jest znane.

3V Waznfc dzieto Jabtonowskiego Jézefa Alciandra o
§w. W oj eiechu, ktére dzisiaj zaliczajg juz do catkiem zatraconych i
treéci jago wcale jeszcze nie znaja. Tytut jego Bjpewa: Joscphus Alc.yan-
der de dlieibus Prussiis a Yicholtz, iprjnceps in Jabtonow et Ltchowete,
libel'- liaro m Podhorce Jaldonowski, palatinuS gcheralis novogrodensis,
ecpies torgnfitus ct ctmimcndator s. Spiritus, s. Miehaelis et s. Hubert-i,
nfie 11011 buseensis, wolpensis, ouy”tensis, pokaciiieneis et tavarieusis guber-
nator, Poloniam et patronum ejus tutelarcm ae apostolimi patriao suae,
divum Adalbortmu, yiudicat ofr~defendit contra Bohemos, Boleslanm, Balbi-
nuin aliostpie authorgs. Anno 1761. Yarsayitiej typis S. R. M. et Roi-
publ. in Collegio Seholarum Piarum. W 4eo, str. 50, dedykowane papie-
zowi Klemensowi XIII.

Ks. Piotr Pekalski, autor Zywota $w. Wojciecha, ogtoszonego dru-
kiem w Krakowie r. 1858, znat to dzieto Jabtonowskiego tylko z catkiem
krétkiego eogtoszenia, zamjfeszbzonego o niem na lat kilka przed wydaniem
w Noya afifS/.oruditoruiu pub.li¢ftta Lipsiao Calentlis Julii A. 1756, nie
miat go nigdy it rekach, iiid"znal' zatem i tresci jego, i tak sie o niem
wyrazit: ,~Szkoda, ze to pismo dotad nieogtoszono, albo gdzie$
w ukryciu spouzywa,- albo tez zatrgceniu ulegto”. Exemplarz zreszta da-
rowany biblioteoe' imienia Ossolifiskich, obecnie juz stésownje oprawiony,
byt zaledwie- juko tako zbroszowany, i nic byt nawet rozciety. W biblio-
taoe kijowskiej, jak nas zapewniono, ma 'wiecej exemplarzy togo pisma
leze¢ na sktadzie.
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Ody, redaktor: Wt toziriski. Naktad ,Gazety Lwowskiej'l




