
JĘDRZEJ ZAMOJSKI.
S z k i c  H i s t o r y c z n o  -  b i o g r a f i c z n y .

1.

Do rzędu najpierwszych znakomitości Polski XVIII. wieku 
należy bezsprzecznie Jędrzej Zamojski, wojewoda inowrocławski, od 
grudnia 1764 do 15. października 1767, kanclerz wielki koronny, 
później członek komisyi edukacyjnej i ordynat a oraz autor księgi 
ustaw sądowych, ułożonej z polecenia sejmu odbytego w r. 1776, 
wydanej 1778 a odrzuconej na sejmie 1780 r. Pogląd więc na 
przebieg życia człowieka takiego jest pouczającym i dla tego po
dam tu w zarysie, co się dało o nim zaczerpnąć ze źródeł niepo-
dejrzanej wiarogodności.

\

Wiek X V III, w którym Zamojski żył i działał, był u nas 
/. jednej strony epoką upadku pod każdj m względem, a z drugiej 
zwrotem powolnym Lu lepszemu, objawiającym się w usiłowaniach 
częściowych przynajmniej, aby społeczeństwo zagrożone rozkładem 
sprowadzić ną. drogę odradzania się.stopniowego. Prace tego ro 
dzaju wychodziły od ludzi wyższego nastroju ducha, którzy pofraj 
iiii się wznieść nad przesądy czasu swego. Kzecz prosta, że i Za
mojski od pienyjzęgo wystąpienia swego w zawodzie publicznym 
stanął po stronie tych, którzy widząc naród na bardzo niebezpie
cznej pochyłości, chcieli go na niej wstrzymać, dokąd czas jeszcze. 
Zdolności wrodzone, rozległa wiedza i charakter stanowczy wiodły 
go do tego. Chociaż atoli wzniósr się bardzo znacznie nad owo- 
czesny poziom umysłowy narodu, nie zdołał, się przecież ustrzedz 
niektórych wad przynajmniej, stanowuących charakterystyczną nie
stety cechę wiek" jego. Jeżeli zatem przyjdzie mi o tem wspo
mnieć, uczynię to z obowiązku jedynie dzujopisa, który powinien
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przedstawiać sumiennie strony dodatnie i ujemne każdego z ludzi, 
co odgrywali niegdyś pierwszorzędne role w ojczyźnie.

Jędrzej Zamojski urodził się 1714 r. Był on synem szóstego 
z kolei ordynata Michała Zamojskiego, a jako najmłodszy z trzech 
braci nie mógł liczyć na odziedziczenie części nawet olbrzymiego" 
m ajątku ordynackiego, lecz musiał poprzestać na dość w stosunku 
szczupłej płacy rocznej, jaką ustawa ordynacyi wyznaczała dla 
młodszych synów i córek ordynata. Ponieważ Jędrzej był najmłod
szym z braci i sióstr, zajmowano się nim tak mało po śmierci 
ojca, że gdyby nie ciotka jego Dzieduszycka, nie pomyślano by 
może o daniu mu wychowania, odpowiedniego urodzeniu jego. Ze
0 to nie troszczono się nawet, przekonuje nas okoliczność, że do
piero ciotka oddała go na naukę do konwiktu Jezuitów w Toruniu. 
Tu odznaczał się już zdolnościami, pilnością i pracowitością, a na 
szczęście jego znalazł się rozsądny nauczyciel, który podał Dzie- 
duszyckiej radę, aby pragnącego wiedzy Jędrzeja -wysłała celem
ukończenia nauk za granicę. Przychylając się do tejże, wyzna
czyła Dzieduszycka Jędrzejowi 20'0 czerw. zł. na dwuletni pobyt 
w Getyndze, gdzie poświęcił się naukom matematycznym i pra
wnym. Gdy po odbytem dwuleciu objawił chęć udania s ię ‘ na 
dwidetnią jeszcze naukę do Paryża, przesłała mu ciotka ponownie 
200 czerw. zł.

Po dwuletnim pobycie w Paryżu, gdzie bardzo pilnie i goi- 
liwie przykładał się do nauk, wrócił Jędrzej do domu. Zaraz na 
wstępie dotknęły go boleśnie zatargi w własnej rodzinie. B rat
bowiem średni Jan  zazdroszcząc najstarszemu Tomaszowi ordyna- 
ctwa, a chcąc uzyskać część dochodów tytułem adm inistratora
ordynacyi, wystąpił przeciw niemu z zarzutem, że rozrzutnością
1 złem gospodarowaniem naraża dobra ordynackie na uszczerbek.. 
Aby zapobiedz gorszącym między rodzonymi braćmi sporom sądo
wym, oświadczył Jędrzej Janowi, że nań przeleje cały swój roczny 
dochód z dóbr ordynackich, jeżeli odstąpi od rozpoczętej z Toma
szem sprawy Tern umorzył wprawdzie dalsze spory, lecz za to 
pozbawił sam siebie środków utrzymania, i musiał rad nierad my- 
ślić w inny sposób o sobie. W stąpił więc cło wojska saskiego, 
w którym  się dosłużył stopnia pułkownika. Śmierć najstarszego 
brata , zmarłego bezdzietnie, i następstwo w ordynacyi Jana, uchy
liły potrzebę szukania w obcej służbie środków do życia. Jędrzej 
wrócił więc do ojczyzny, aby jej służyć nabytą wiedzą i zdolno
ściami swemu
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Znany osobiście panującemu właśnie w Polsce Augustowi III 
' m iał otw artą drogę- do zaszczytów i godności w Rzeczypospolitej. 

Wstępem do zawodu publicznego było marszałkowanie trybunałów1 
koronnemu, z czego wywiązał się bardzo zaszczytnie, gdy nie tylko 
zapobiegał ile możności ws*elkiemu przekupstwu i niesprawiedliwo
ści, ale w dodatku własnym przykładem odwodził wszystkich człon
ków trybunału od owycli uczt i hulatyk, które zwykłym wówczas'f. 
trybem przechodziły w wyuzdaność, czyniącą ujmę charakterowi 
sędziowskiemu. Na stanowdsku m arszałka trybunału m iał dogodną 
sposobność poznania wad całego ustroju społeczno-politycznego 
Rzeczypospolitej. Tufcspostrzegł z przerażeniem po raz pierwszy, 
jak  srodze zaciężyła już przewaga garstki oligarchów nad ogółem 
ziemian, tworzących ówmczesny naród. Nie dość bowdem, że jeden 
z niclrnSbcąc go zręcznie przekupić ofiarował mu tytułem  poży 
czki znaczną sumę, jako mDy potrzebną na wydatki połączone 
z godnością marszałka, lecz oświadczył mu przy tern, iż postarał 
się już o to, aby województwa wybrały deputatów przychylnych 
jego sprawie, którą właśnie;- trybunał ma ostatecznie rozstrzygnąć. 
W dowód swego twierdzenia oddał mu księgę zawierającą spis 
ogółu ziemian koronnych, w której wszyscy przyszli deputaci byli 
popodkreślani i zaręczał stanowczo, że wszyscy co do jednego 
przejdą przy wyborach. Zamojskiemu zdało się to przechwałką 
butnego pana, lecz po ustaleniu trybunału przekonał się naocznie, 
że było rzeczywiście, jak przepowiedział ów możny Zwrócił mu 
też nietkniętą sumę pieniężną, którą przyjął od niego tytułem po
życzki, i czuwał tern troskliwiej, aby trybunał i w tym składzie 
swoim sądził sprawiedliwie, co mu się udało najzupełniej.

II.

Zbiegiem najrozmaitszych okoliczności których tu  nie mogę 
rozbierać ani zestawiać nawet, zes-zła Polska z drogi swego rozwoju 
dziejowego a tern samem i z drogi prawdziwego postępu, i wkro
czywszy na bezdroża, popadła w straszliwy bezrząa, narażając 
się na nieocliybny upadek, jeżeli się nie upamięta dość wcześnie. 
Zmiany dokonane w naibliższem jej Sąsiedztwie,'^potężnienie nagłe 
dwu mocarstw sąsiednich, przewrót gotujący się w całej Europie 

a przewidywany zaledwie przez umysły pierwszorzędne, i własna 
niemoc wynikła z bezradności, były bardzo złą na przyszłość wró

żbą. Nic tez dziwnego, że ludzie ukształceńsi i bystrzejszego umysłu, 
którzy lepiej tę przyszłość odgadywali, pragnęli naród wycofać
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z niebezpiecznej pocbjłości, na jaką go zepchnęły zła wola sąsia
dów i własny nierozum. Ze zaś główną przyczyną złego był bez- 
rząd doprowadzony do potworności, o jakiej trudno sobie dziś 
urobić dokładne pojęcie, należało zdaniem ich przez utworzenie 
silnego rządu usunąć tę przyczynę a przez to ująć w karby i 
obrócić na korzyść ojczyzny te same siły, które wśród rozpasania 
się nam .jtności i w alłi ztąd wynikłej marniały z jej szkodą. Jak 
ze schyłkiem wieku XVI. i w pierwszej połowie XVII. z innych 
zupełnie pobudek chciano u nas pomnożyć władzę królów, tak dą
żyli w wieku XVIII. ludzie światlejsi do ustanowienia dziedzicznej 
monarchii konstytucyjnej w Polsce, aby ją  tym sposobem ocalić 
od upadku.

Z początku występywah pojedynczy tylko z podobnemi zda
niami, lecz następnie zaczęło się wytwarzać stronnictwo, które ze 
względu na cel możuaby nazwać monarchicznem, a ze względu na 
środki rewolucyjnem. ponieważ gotowe było uciec się nawet do za
machu stanu, byle dopiąć zupełnego przekształcenia ustroju R ze
czypospolitej. Zastęp jego był aż do końca istnienia Polski dość nie
liczny. Przeciwne mu stronnictwo, zwące się tepublikańskicm, a 
obejmujące cały niemal ogół szlachty, było za-howawczem w uaj- 
gorszem wyrazu tego znaczeniu, ponieważ pragnęło nienaruszenie 
utrzymał? to właśnie, co kraj gubiło. Walka monarchisto»v i repu
blikanów uwidocznia się u uas w całym ciągu wieku XVIII. lecz 
pod odmiennemi hasłami. Pod Augustem II , który wszedłszy 
w przymierze z carem Piotrem, chciał dla swej dynastyi utworzyć 
w Polsce tron dziedziczny, a za pomoc płacić sąsiadom jej pro- 
wincyami. było stronnictwo monarchistów powszechnie znienawi- 
dzonem a nawet wzgardżonem, ponieważ składało się z ludzi za
przedanych dworowi, którzy zresztą nic troszczyli się wcale o do
bro ojczyzny. Odkrywane matactwa samego króla, gwałty i bez
prawia wojsk jego saskich, a przytem  ciągłe wpływy rządu rossyj- 
skiego zdepopularyzowały do tego stopnia monarchistów, że gdy 
August ■ił. podejrzanemu o pocieranie monarchizmu .Stanisławowi 
Poniatowskiemu, regimentaizowi wojsk koronnych, chciał oddać 
wielką buławę koronną, zerwano tizy  Sejmy jeden po drugim; od- 
kazywania zaś szlachty po województwach i instrukcye dawane 
posłom sejmowym świadczyły najdobitniej, że* targnięcie się na 
rupublikańską formę rządu zbrojny wywoła opoi.

Po śmierci Augusta II. przycichła podczas bezkrólewia walka 
miedzy monarchistami a republikanami, ponieważ stronnictwa ugru-
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powały się teraz w inny sposób. Większość przeważna ziemian, 
z którą szli wówczas wszyscy znani monarchiści, a nawet ówokrzy- 

• czany partyzant zmarłego króla Stanisław Poniatowski, oświad
czyła się za Stanisławem Leszczyńskim , gdy przeciwnie kilku 
możnych wraz z swa klientelą szlachecką chciało osadzić na tronie 
Augusta I I I , elektora saskiego. Żaden z popieraczy Augusta III., 
któremu pomagały w dodatku wojska rossyjskie, nie był monar
chistą w właściwem wyrazu tego znaczeniu. Po kapitulacyi Gdań
ska przeszedł Poniatowski z innymi na stronę Augusta III., i od
grywał wraz z dwu braćmi Czartoryskimi, których siostrę Kon- 
stancyę poślubił, znaczną rolę na dworze jego. Wszyscy trzej byli 
monarchistami, lecz że związali się z królem narzuconym prze
mocą obcego oręża, którego detronizacya była ulubionem marze
niem ziemian aż do r. 1742, nie mógł ze skutkiem krzewić swych 
wyobrażeń i zjednywać im zwolenników, zwłaszcza że i ze strony 
dworu należytego w tej mierze nie miel1 poparcia. Nie chodziło 
im też o to na razie, ale raczej o zyskanie wpływu u Briihla a 
przezeń u króla, aby rozrządzając, następnie łaską tegoż rozda- 
wniczą, megli tern przynęcać do siebie partyzantów. W części do
pięli tego, gdyż bogacili siebie i swych popleczników, z których 
utworzyli nie zbyt wprawdzie liczne, ale za to dobrze zorganizo
wane stronnictwo, spełniające na oślep ich rozkazy. Za to spadła 
na nich nie mała część nienawiści, jaką czuł ogól prawie ziemian 
do narzuconego przez Rossyę króla i dworu jego.

Obaj Czartoryscy, to jest, Michał kancl rz litewski i August 
wojewoda ruski, zamierzali z pomocą dworu przeprowadzić plany 
swych reform. Spostrzegłszy atoli, że z niedołężnym królem i 
z przewrotnym ulubieńcem jego Briihlem nie da się uic zrobić, 
zajęli po 1752, opozycyine przeciw dworowi stanowisko. Lecz jak 
poprzednio tak mieli i teraz przei iw sobie przeważną większość 
ziemian, ponieważ daAvniejsi ich przeciwnicy przeszli właśnie na 
stronę ćlworu i pociągnęli za sobą ową większość. Podczas tego 
zwrotu przypada wystąpienie Jędrzeja Zamojskiego na widownię 
Tak z powodu powinowactwa przez ożenienie się z Czartoryską, 
jak  również z osobistych przekonań połączył się Zamojski z ich 
stroną, ponieważ i jego także zdaniem tylko rząd silny, oparty na 
dziedziczności tronu, mógł ocalić Polskę od upadku.

LII.
Stanąwszy po stronie Czartoryskich czyli tak  zwanej familii, 

która starała się przeciągać do siebie wszystkich ludzi zdolniejszych
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i ukształceńszych, należał Zamojski do wszystkich jej robót. Cho
ciaż nie okazywał równej zaciekłości w walce i nie pochwalał 
używania tak gwałtownych środków jak  na zerwanym sejmie 1762 
r., trzym ał przecież z pią stale i popierał jej plany reformacyjno- 
monarchiczne. L tego powodu i z osobistego przekonania był 
w opozycyi z dworem. Wraz z Czartoryskimi głosował na radzie 
senatu przeciw daniu inwestytury na księztwo kurlandzkie króle
wiczowi Karolowi, a po niedoszłych sejmach 1760 i 1761 r. p ra
wd dworowi w senacie gorzkie prawdy, ponieważ matactwo i 
krzywe drogi Briihla były mu wstrętnemu Z mow jego miewa
nych w owym czasie na radach senatu przeziera z pod powłoki 
stronniczej prawdziwa miłość dobra powszechnego. W każdej p rze
mowie takiej widać patryotę myślącego, który patrząę na sprawy 
publiczne bez uprzedzeń i pojmując w zupełności niebezpieczne 
położenie ojczyzny, opierał się dążeniom zgubnym dworu i jego 
partyzantów, lecz nie ciiciał się uciekać do środkow ostatecznych, 
i wolał podawać zdrowe rady. To też mowy jega wolne od szu 
innych i czczych frazesów, odznaczają się jasnym wykładem myśl,i 
i dokładnem przedstawieniem każdej sprawy i tego, coby należało 
czynić.

Idąc we wszystkiem zgodnie z familią i podzielając w oałb- 
ści jej przekonania polityczne i społeozne, nie powodował sift-1 Za
mojski ani interesem własnym ani też ambicyą osobistą, ale szczerą 
tylko i prawdziwą miłością .ojczyzny. Oko jego, niezamglone p rze
sądami lub uprzedzeniami ogółu ziemian, spostrzegało przepaść, 
w którą samochcąc popychali’ Coraz bardziej Rzeczpospolitę. Ów 
straszliwy bezrząd, który rozpraszał sejmy a nawet trybunały, pa
raliżował najzupełniej siły kraju, a narażając go na urągowisko 
całego świata, zdawał go przy tern na łfisiąw i niełaskę sąsiadów, 
umiejących wybornie z tego korzystać. Jak każdy prawdziwie 
oświecony człowiek wiedział i Zamojski, że tak  dał ej być nie po
winno, jeżeli Polska ma utrzymać swój byt polityózny imając znów 
stanowisko w Europie,- jakie się jej należało ze względu na jej 
rozległość i istniące w niej sailiej' warunki, potrzebne do utworze
nia znacznej potęgi.

Złemu można zaradzić albo stopniowom wprowadzaniem ulep- 
szeń^ w całej maszyneryi urządzeń publicznych, albo zamachem 
stanu. Pierwszy sposób lubo pewniejszy wymagał przecież długiego 
czasu, a drugi wiódł wprawdzie w razie udania sig wprost do celu, 
lecz za to mógł przyspieszyć upadek kraju, gdyby sig nie powiódł
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z jaidckkołwiek przyczyn. Wiedzieli o tern Czartoryscy i Zamojski, 
a jeżeli obrali tę drogę drugą, powodował się głównie przekona
niem, że sąsiedzi zawistni Polsce nie dopuszczą pow’ołnego jej 
wzmagania się w siły, i że zawsze znajdą dogodne narzędzia, 
które czy to za pieniądze wzięte czy też z nierozumu pomagać 
będą w paraliżowaniu wszystkiego, coby kraj wyzwolić mogło z bez- 
rządu. Nie pomijali jednakże i pierwszej drogi, o czem świadczy 
najlepiej popieranie ż ich strony usiłowań tego rodzaju.

Zamojski me odgrywał w swem stronnictwie roli podrzędnej, 
ale przeciwnie miały w niem wielką wagę głos jego i zdanie. Mąż 
tak wytrawny wiedział wraz z obu Czartoryskimi, na jakie narażą 
niebezpieczeństwo ojczyznę, gdy wbrew elementarnej zasadzie nauki 
stanu przyznają takiemu mocarstwu sąsiedniemu jakR ossya prawo 
mięszania się w sprawy wewnętrzne Rzeczypospolitej. Wiedzieli 
nie mniej, że samo wezwanie jej pomocy w celu przekształcenia 
urządzeń ojczystych było przyznaniem jej tego prawa. Jeżeli więc 
krok uczynili podobny, musieli ważne do tego n ieć  powody. Otóż 
chcieli bądź co bądź przeprzeć swe plany reform, które ich zda
niem mogły zbawić ojczyznę. '  Z początku próbowali, czy nie da 
się rzecz dokonać w spółce z dworem, lecz zawiedli się najzupeł 
mej. Zajęli więc stanowisko opozycyjne. 1 tu  przecież nabyli 
wkrótce pewności, że ograniczeni na siły własne muszą uledz osta
tecznie w walce z przeważną większością szlachty, wodzonej na pa
sku przez oligarchów i nie jisbjmującej włashego i ojczyzny położe
nia. Nie mogąc zaś znaleźć dla tych planów dość silnego punktu 
oparcia w kraju ' musieli albo zrzec się tychże i zdać ojczyznę na 
los szczęśc ia, albo szukać takiego punktu ojińreia za granicą. Po
nieważ ich przeciwnicy ubiegali się już o pomoc Austryi iFrancyi, 
zniewoliła ich konieczność nieubłagana do szukania jej w Peters
burgu. Wiedzieli wprawdzie, że Rossya zechce ich użyć do swych 
celów, ale licząc na rozum w łasnj, byli jednak pewni, że potrafią 
zmylić jej czujność i nie dadzą jej się owładnąć, a  dokonawszy 
swego pod osłoną pozornej uległości, będą jej mogli za dalszą po
dziękować opiekę, skoro wytworzą siły dostateczne do pozbycia się 
tejże i mocą nawet w razie potrzeby. Najwięcej jednakże zachęcił 
ich do tego stosunek miłosny kasztelana krakowskiego, Stanisława 
Augusta Poniatowskiego z Katarzyną, żoną następcy tronu rossyj- 
skiego Piotra?. Dokąd żyła cesarzowa Elżbieta, nie w iele mieli z tego 
romansu pociechy, lecz po śmierci Elżbiety, a szczególniej po 
śmierci Piotra UL. i opanowaniu rządów przez Katarzynę II.
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uzyskali od razu wpływ i znaczenie na dworze petersburskim, a 
przytem i formalne przyrzeczenie pomory. Odtąd też zaczęli Czar
toryscy wraz z przyjaciółmi swymi poczynać sobie stanowczo i 
bezwzględnie.

Wstępnym niejako krokiem w tej mierze było zerwanie sejmu 
1762 r., na którym rzucili dworowi i jego stronie rękawicę w taki 

[sposób, że ich tem zniewolili do ściślejszego ni/c dotąd połączenia 
się się z sobą ku własnej obronie. Bezwzględność bowiem, z jaką 
wystąpili na tym sejmie, wskazała ich przeciwnikom, że przed ża
dną nie cofną się ostatecznością. Lecz i oni przeświadczyli się 
teraz bardziej niż kiedy, że właśnemi siłami nie ;sprostają w walce 
ze stroną przeciwną, k tóra mimo nędznej orgamzacyi swojej i roz
działu na rnnogm frakeye, współzawodniczące nieustannie z sobą
0 przewagę wpływu, aż nadto przeważała liczbą. Jak więc w r. 
1752 chcieli uknuć konfederacyą, aby z jej pomocą zawładnać 
Rzeczpospolitą, tak postanowili teraz po zerwanym 1762 sejmie j a  
zawńązać pod osłoną rossyjskicli bagnetów. Był to zamiar nader 
ryzykowny, a tylko przeświadczenie o bezwzględnej niemożebności 
dojścia inną drogą* do celu mogła, skłonić Zamojskiego do zgodze
nia się na krok podobny. Ułatwieniem nie małem w tej mierze 
dla familii było świeże zamianowanie Kajserlinga posłem rossyj- 
slum w Warszawie, ponieważ ten będąc na początku panowania 
Augusta III. raz już posłem żył wtedy w bardzo ścisłych i przyja
znych z nią stosunkach. Z jego wnęc wiedzą ułożono zaraz po 
zerwaniu sejmu cały plan działania. Otóż udano zażądać od K a
tarzyny pieniędzy, broni i kilka pułków żołnierzy, aby pod jej 
opieką zawTiązać konfedera.ćyą „przyjaciół Rossyi“. Głównym za
miarem twórców ' planu tego było zrzucenie z tronu Augusta III.
1 ogłoszenie bezkrólewia, w którem chcieli pod naciskiem konfede- 
rncyi przywieść do skutku uplanowane oddawna reformy a potem 
wybrać króla po swej myśli.

Zaczęto rzecz memoryn.łem z dnia 4. grudnia, 176:' bardzo 
zręcznie ułożonym a wystosowanym do cesarzowej, w którym nie wy
jawiono oczywiści© prawdziwych swych zamiarów, ale podnoszono 
głównie korzyści, jakie osiągnie sama Katarzyna, jeżeli jej przy
jaciele, osłonieni jej wielowładną opieką, zwiążą się w silne stron
nictwo, szczycące się jej przymierzem i pomocą. Cesarzowa przyjęła 
dobrze to picrwrsze ośwdadezenie, a przeniknąwszy plan cały, uło
żyła swą odpowiedź w taki sposób, aby zwabiwszy wzywających jej 
opieki lepiej w sidła, nie dać się im potem z nich wycofać. Jak
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więc z początku udawała, że uie dorozumie wa/' się ich właściwej 
myśli, tak oświadczyła im po kilkumiesięcznej korespondencyi, że 
uie może pozwolić ua zamierzoną, przez nich detronizacyę, k tó 
rej kroi pruski sprzeciwia się stanowczo, lecz że po śmierci Au
gusta III udzieli im najrozciąglejszej pomocy. Próżne było wypie
ranie sięiakiego zamiaru, ponieważ cesarzowa obstawała ciągle przy 
swojem.

IV.

Zamojski przystąpił do robót i planów familii, aby wydobyć 
kraj z odmętu i bezrządu a wprowadzić na drogę rozwoju i po
stępu przez wzmocnienie władzy wykonawczej rządu. Od niego 
wyszła też myśl, że chcąc złemu stanoAvczo zaradzić, trzeba zacząć 
od ograniczenia władzy wielkich dostojników', jak hetmani, podskar- 
biowie^kanclerze i w. marszałkowie, ponieważ inaczej nie można- 
by i zamarzyć o ustaleniu ładu i porządku W' adm inistracji kraju. 
Chciał zatem, aby przez utwmrzeoe komisyi skarbowych i wojsko
wej, na których skład i czynności król mógłby wpływrać, ścieśnić 
wiadzę zbyteczną hetmanów7 i podskarbich, a przez lepszą organi- 
zacyą sądów kanclerskich i marszałkowskich zagrodzić drogę nad- 
uży ciom i dowolności tych dostojników. Ponieważ wszystkie te 
dostojeństwa były dożywotnie, chciał Zamojski zmniejszyć ich szko
dliwość ścieśnieniem przysługującej im dotąd władzy. Od niego 
w7yszła rów nie/ myśl podźwigania miast przez stopniowe uwalnia
nie od ciężarów, które na uie bezprawnie ponakladano i przez roz
szerzanie praw słusznie im należnych. Zgadza? się w tern z Czar
toryskimi że trzeba powob podkopywać wyłączność stanu rycer
skiego, że zatem należy i nieszlaehcie [otworzyć drogę do rozmai
tych posad publicznych, dostępnych dotąd dla samej tylko szlachty, 
kecz w tej sprawie najdrażliwszej dla ogółu ziemian nie śmiano się 
zdobyć na krok stanowczy z obawy, że własnych stronników7 tern 
zapędzonoby do obozu przeciwnego. Z tego powodu musiano po
przestać ua, projekcie zastrzegającym, że me< enasarai przy niektó
rych sądach mogą być i nieszlachta. W sprawie zaś innowierców, 
o których porównaniu w7 prawach z katolikami już w7ów7czas prze
bąkiwał Kajserliug, był Zamojski zdania, że na to nie można po
zwolić, ponieważ przyszloby Stąd do zaburzeń wewnętrznych. Naj
ważniejszą ozęśoią projektowanydi reform było całkow7it,e uchyle
nie tak zwanego wolnego głosu (liberum veto) i zwiększenie siły 
zbroinej, z czego w dalszem następstwie imała się wywiązać dzie _
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dziczność tronu. Gdy jednakże Kajserling upewnił dość otwarcie, 
że na jedno i drugie cesarzowa pod żadnym nie pozwoli warun
kiem, postanowiono częściowo i nieznacznie przemycać plan swój i 
to w taki sposób, aby nie spłoszyć rządu rossyjskiego a mimo to 
zrobić swoje. Tym celem zamierzono znieść l i b e r u m  v e t o  na 
sejmikach a co do sejmów zawarowale, że projekta ekonomiczne, 
dotyczące dobra powszechnego a wnoszone przeż komisye skar
bowe, będą zaraz z początku sejmu załatwiane w sposób sądowy, 
to jest większością głosów.

Takim był w zarysie plan reform  ułożony przez familią. 
Zamojski, który w naukach ekonomicznych praWnych znakomi
tym był specyaiistą, podał doń wiele myśli zbawiennych. Nie 
wszystko jednakże dało się wykonać w owoczesnycb stosunkach, i 
dla tego właśnie widać w całym tym planie tyle braków i stron 
ujemnych. Nie jest to winą twórców, którzy musieli to w nim tylko 
umieszczać’, co było na razie wykonałnem. Trzeba było bowiem 
obliczać się nieustannie nie tylko z usposobiemem ogółu ziemian, 
ale w dodatku i z przeszkodami, jak eh się obawiano ze strony 
Prus i Rossyi. Musiano przeto bardzo zręcznie brać się do dzieła, 
by w chęci utworzenia czegoś bardzo doskonałego nie narazić -na 
nieudanie całej sprawy podjętej.

V.

Ponieważ na wiosnę 1763 familia przy ustanawiania trybunału 
litewskiego najzupełniejszą poniosła klęskę, a tern samem wraz 
z stronnikami swymi była tam na łasce Radziwiłła, wojewody wi
leńskiego, który bezwarunkowo rozrządzał tym trybunałem, posta
nowiła użyć całej forsy, aby w koronie mieć trybunał swej barwy. 
Gdy i jej przeciwnicy nie zasypiali sprawy i także pragnęli złożyć 
trybunał z swoich deputatów, zanosiło się na gwałtowne starcie 
przy ustalaniu trybunału w Piotrkowic z początkiem października. 
Obie bowiem strony były gotowe brać się do gwałtownych nawet 
środków i ściągały tłumy z.broiuycli do Piotrkowa. Lecz właśnie 
w chwili, gdy miano brać się do orężow, przyniósł goniec prym a
sowi wiadomość o śmierci Augusta III., zmarłego w Dreźnie 
4. października 1763, co zniewobło wszystkich do rozjechania się 
spokojnego.

Czartoryscy Stanęli teraz u kresu niejako swych życzeń, po
nieważ mogli już liczyć na pom oc^sarzow dj, gdy śmierć króla 
usunęła główną przeszkodę udzielenia tejże, Mając wybór króla
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nowego w swem ręku, spodziewali się przytem, że częścią w bez
królewiu a częścią później zdołają zamierzone poprzeprowadzać 

"reformy. Z początku była mowa o wyniesieniu na tron  Augusta 
Czartoryskiego lub syna jego Adama. Lecz gdy carowa dała wy
raźnie do poznania, że wolałaby ujrzeć na tronie stolnika litew
skiego, Stanisława Augusta Poniatowskiego, zgodziła się familia i 
na to w nadziei, że p. stolnik przejęty jej zasadami wszelkich do
łoży starań, aby osiadłszy na tronie, wspólnie ułożony plan reform 
przywieść do skutku.

Mimo doskonałej organizacyi swego stronnictwa musiałaby 
była familia u ledz; gdyby nie pomoc rossyjska, ponieważ m iała 
przeciw sobie więcej m ż 0 ziemian, obu hetmanów koronnych i 
większość senatorów. Z początku był nawet prymas Łubieński 
w przeciwnym obozie, i dopiero po śmierci elektora "saskiego w  Yi. 
grudnia 1763) przeszedł na jej stronę, i to głównie z namowy sta
rego Kajserlinga, który um iał próżność jego wyzyskiwać. Cesarzowa 
nie oświadczyła się wyraźnie w dwu pierwszych miesiącach bez
królewia, gdyż musiała wprzód ułożyć wszystko z królem pruskim. 
W grudniu dopiero przywiózł kniaź Mikołaj Piepnin przysłany ku 
pomocy zapadającego na zdrowiu Kajserlinga stanowcze iej upe
wnienie, poufnie udzielone famih że całą potęgą państwa swego 
popierać będzie kandydaturę stolnika litewskiego. Tak z powodu 
przyjazdu Repnina jak  niemniej z powodu nadeszlej wiadomości, 
że w. hetm an koronny Branicki do wojska koronnego Avcielił trzy 
pułki ułanów królewskich, opłacany: niegdyś zal^Augusta III. ze 
skarbu sąslriego, odbyła się 23. grudnia poufna narada a v  mieszka
niu stolnika litewskiego, który dla słabości nie mógł z domu Avy- 
ehodzić. Na tej naradzie byli obaj Aviijowie jego, ńdam Czarto
ryski, StanisłaAv Lubomirski strażnik koronny, zięć lis. Arojewody 
ruskiego, Jędrzej Zamojski, trzej bracia stolnika t. j. Kazimierz 
podkomorzy koronny, Jędrzej jenerał austryaćki i Spiekał później
szy prymas, dalej Kajserling i Repńm. Poruszono najprzód pyta
nie, czy prosić cesarzoArę o przysłanie AVojska ozy poprzestać na 
prośjńe p pieniądza i rozpuszczenie żołnierzy jednego lub dwu 
pułków, którychby famina zaraz A\7ziąć mogłk na SAArój żołd. Stol
nik litewski przerażony A\rygadywaniem przeciwników, że familia 
z pomocą oręża rossyjskiego chce narzucić Rzeczypospolitej króla, 
oświadczył się za drugiem. Inni tw ienkjli, że to droga zbyt długa, 
i że można ponieść klęskę zupełną, zanim z poAvol: odbyAArających 
się zaciągów powstanie dostateczna ku obronie a a  łasnej siła zbrojna.
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Kajserłing dorzucił nawet, ż'e gdy wojsko rossj^jskie nie wkroczy 
w dzierżawy Rzeczypospolitej, kandydatura p. stolnika spełznie na 
niezem. Na to odparł tenże żywo, że woli pozostać, czem jest, 
byle zachował czyste sumienie, i nikt nie mógł mu następnie za
rzucać, że sprowdził obce wojsko do kraju, Były to czcze frazesy, 
któremi lubił sig. popisywać. To też 'oświadczył zimno Zamojski, 
że tu  nie idzie właściwie o to, czy p. stolnik ma lub nie ma za
siąść na tronie, ale czy wolno z założonemi oczekiwać rękami, by 
anarchiści wziąwszy górę, kraj pogrążyli w otchłań domowej wojny. 
Wykazywał dalej, że projekt stolnika jest do niczego i nie wiedzie 
do celu, że zatem należy prosić cesarzowę o przysłanie wojska, po
nieważ rem tylko zaangażuje się ją  do stanowczego popierania raź 
podjętej sprawy, z której ze względu na honor wojska swego i 
w takim nie będzie się mogła wycofać przypadku^ gdyby się stro
nie przeciwnej udało pobić jej pułki wkraczające do Polski. Zdanie 
Zamojskiego przemogło ostatecznie, a zaraz po tej naradzie wypra- 
wiono memoryał do cesarzowej z prośbą, aby raczyła ku obronie 
swych przyjaciół przysłać kilka pułk,'w swego wojska a oraz pie
niądze potrzebne na roboty sejmikowe i sejmowe.

Nie wchodzę tu w rozbiór pytauia, czy cesarzowa byłaby wypra
wiła swe wojsko do Polski i wówczas, gdyby jej nie proszono wy
raźnie o to. Dość że chciała widocznie, by ją  proszono o to  ̂ czego 
dowodzi samo już oświadczenie Kajserlinga. Z tego więc* powodu 
cięży na Zamojskim słuszny zarzut, że stanowczem na tej naradzie 
wystąpieniem swojem przyczynił sie głównie do rozstrzygnięcia tej 
kwestyi drażliwej. Z drugiej jednakże strony nie należy zapomi
nać- że jak Czartoryskim tak również Zamojskiemu szło o doko
nanie reform Lcelem wydobycia kraju z bgzrządu, który wcześniej 
lub później musiał ich zdaniem sp iw adz ić  rozkład i upadek, i że 
bez sprowadzeni^ pułków rossyjskieb nie można było i zamarzyć 
o jakiejkolwiek reformie. Mógł się wdęc Zamojski pomylić w tern, 
że przypuszczał błędnie, jakoby pod opieką rządu rossyjskiego dał o 
się cokolwiek zdziałać na korzyść wyłączną ojczyzny, lecz złej woli 
lub chęci nie wolno mu podsuwać.

VI.

* Po wysłaniu formalnej do cesarzowej prośby o pomoc zbrojną, 
zabrano się do dalszych robót przygotowawczych, aby sobie upe
wnić zwycięztwm na sejmikach pi zy wyborze posłów i sędziów7 kap
turowych. Zadanie nie było łatwem, zważywszy, że oboz przeciwny



składał się z ludzi rozrządzających zwykle sejmikami, którzy wdo- 
.datku mogli teraz liczyć na pomoc w. hetmana koronnego i woj 
ska, będącego pod tegoż rozkazem. Jeżeli zaś w koronie familia 
nie mogła z pewnością pomyślnego dla siebie spodziewać się wy
niku walk’ na .sejmikach, tem mniej powodzenia mogła sobie obie
cywać na Litwie. Miała tam  wprawdzie po swej stronie podskar
biego litewskiego Fleminga, w. hetmana litew skiego Masalskiego, 
'syna tegoż, biskupa wileńskiego, i dość nieliczną garstkę szlachty 
zamożniejszej. Lecz przewaga była po stronie Karola Radziwiłła, 
wojewody wileńskiego, którego wojsko nadworne przewyższało o 
wiele nczbą i artyłeryą szczupłe zastępy komputowego wojska 
litewskiego, a którego kkentela szlachecka do bajecznych dochodziła 
rozmiarów. Gdyby ten człowiek odpowiednie swym dostatkom i 
wpływom miał był zdolności a przynajmniej zbyt często nie był 
zapijał sprawy, byłaby familia na wszystkich sejmikach litewskich 
niewątpliwą poniosła klęskę. Lecz nieudolność jego upewniła jej 
właśnie na Litwie większe powodzenie niż wr koronie. Oszukany 
bowiem prze-z Ma-salskieh nadzieją kompromisu nie dopilnował kilku 
sejmików; z których wyszli zwycięzko kandydaci familii. Równie 
powiodło się jej tu i ówdzie w koronie, a gdzie byli stanowczo 
górą przeciwnicy, tam przyszło do podwójnego wryboru posłów i 
sędziów kapturowych, ponieważ partyzanci jej oddzieliwszy się 
w szczuplej nawet liczbie od reszty składali osobny sejmik, i do
konywali na nim wyboru, co na razie wystarczało najzupełniej.

Prócz zwykłych* środków agitacyjnych używała familia pie
niędzy, których jej dostarczyła cesarzowa. Każdy z przewóclzców 
brał je z kasy jej poselstwa, a i Zamojskiemu ofiarowano je także. 
Lecz mąż ten, lubo uznawał potrzebę wezwania pomocy.rossyj- 
skiej, nie przyjął pieniędzy, aby go później nie posądzono, że ró
wnie innym obrócił je na korzyść własną; zwłaszcza gdy z użycia 
ich na zakupywanie głosów nie żądano liczby. Ile mógł, popierał 
jako wojewoda inowTocławski swe stronnictwo wpływem osobistym; 
lecz mimo namowy ks. wrojewody ruskiego mniej skrupulatnego 
W tej mierze, nie chciał brać pieniędzy, ponieważ w cąłym ciągu 
życia swego unikał zawsze pozoru nawet, któryby mógł nań ścią
gnąć podejrzenie, że się powoduje zyskiem własnym a nie dobrem 
powszechnem.

Zamojski był najczynniejszym w wypracowywaniu projektów, 
które miano przedłożyć przyszłemu sejmowi. Familia polegała na 
uim w tej mierze, licząc przytem na wymowę jego w uzasadnieniu
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i obronią-tychże. NareszciS^nadszedł dnia 7. maja 1764, przezna
czony na zebranie się sejmy konwokacyjnego. Strona przeciwna 
familii odznaczała się niesłychaną bezradnością, a nawet brakiem 
odwagi p stanowczości w czemkolwiek.tółic t6ż dziwnego, że wprze- 
dedniu otwarcia sejmu spotrzegłr nieco za póyno widoczną już 
przewagę Czartoryskich. Biorąc wiec pechóp z ̂ obecności wojska 
rossyjskiego w pobliżu stoimy, postanowiła sejm zerwać. Lecz mimo 
manifestu 22 senatorów i 4,3 posłów utrzymali go Czartoryscy, a, 
co więcej odbywając go pod wręzłe.m konfederacyi, stanowili o 
wszystkiem większością głosów. Pokonani i z kraju wypłoszeni 
przeciwnicy nie mogli im w niczem przeszkadzać.' Mogli wis* swo
bodnie przeprowadzać wszystkie reformy swoje, a nawat uchylić 
l i b e r u m  v,e;to i uchwalić znaczne zwiększenie siły zbrojnej. Lecz 
natrafiwszy na opór poselstwa rossyjskiego, odbierającego stanów 
cze w tęj mierze wskazówki i rozkazy z Petersburga, musiała fa
milia przestać na reformach mniejszej doniosłości, „.f^sztę zaś odło
żyć do pory sjiosobniejszej. Utworzenie zresztą konfederacyi, pod 
której węzłem i oba następne w bezkrólewiu sejmy miały się od
być, a przytem obietnica, że carowa pozwoli na zatrzymanie kon- 
federacy przez całe panow-anie przyszłego króla, czyniły otuchę, 
że i bez wyraźnego uchylania l i  b e r i  ye t o  będzie, można wszystko 
powoli uchwalić większością głosów, co wśród danych okoliczności 
okaże się potrzebnem.

Nie ma na to dowodów niewątpliwej pewności, że1 Zamojski 
zgadzał się na wszystkie środki surowo, jakich familia używ^ała 
przeciw stronie pokonanej. Dość że niezabierał głosu publicznie, 
aby nawoływać do umiarkowania. Zgodziwszy się zaś na wezwanł 
pomocy rossyjckiej musiał następnie popiefcić kandydata cesarzowej, 
i przyjął od niego na sejmie koronacyjnym wielką pieczęć koronną. 
Rad z dokonanych ulepiszeń administracyjnych miał nadzieję, żc 
w przyszłości nie jedno da się więcej rozwinąć, do czego na stanowisku 
kanclerza będzie się mógł wielce przyczynić.

Pod naciskiem uwag i żądań króla pruskiego chciała cesarzowa 
w tem bezkrólewiu załatwić sprawę innowierców w Polsce. Żądał 
tego w jej imieniu Kajserliug przed sejmem konwokacyjnym, lecz 
odstąpił od dalszego na razie popierania tej ppraw y, gdy mu wy
świecono. że nagłe jej wniesienie mogłoby spowodować rozbicie 
stronnictwm familii, w którem wielu jest przeciwnych porównaniu 
innowierców z katolikami. Przekonany tem najzupełniej doradzał 
sam Kajserliug cesarzowej odiom enie tej-sprawy drażliwej do pory
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dogodniejszej. Lecz natarczywość króla pruskiego skłoniła cesarzowe 
do żądania zaraz po sejmie tym., -aby w umowie z obrać się m a
jącym królem czyli w tak zwanych „ p a ^ t i s  c o n v e n t i s “ 
ubezpieczono prawa innowierców. Teraz uczyniono o tyle zadość 
jej żądaniu, że w tej umowne ,i w przysiędze koronacyjnej zesta
wiono obok zastrzeżeń bardzo dla nieb korzystny<h z w. XVI. pó
źniejsze dodatki, odejmujące tym zastrzeżeniom pierwmtną ich do
niosłość. Nie zadowolona tern carowa poleciła Repninowu, który po 
świeżo zaszłej śmierci Kajserlinga sam sprawował urząd poselski, 
aby mocniej natarł na nowego króla i familią w sprawie innowier
ców. Stanowmze w tej mierze nalegania jje.go skutkowmły tyle przy
najmniej, że król uprosił w końcu prymasa Lubieńskiego, aby przy 
schyłku "sejmu wniósł od siebie tę sprawę. Lecz wniosek ten, lubo 
nader oględnie sformułowany, wywołał taką burzę, że jak  król 
później wyraża się w liście do cesarzowej, prymas nie na żarty w oso- 
bistem był niebezpieczeństwie. I teraz więc uchylono na czas te 
spiawę drażliwrą, która była ciągle punktem czarnym i bardzo gro
źnym na widnokręgu Rzeczpospolitej. Zamojski sprzeciwiał się za
sadniczo porównaniu innowierców w prawach z katolikami a głó
wnie dla tego, ™ się obawiał, by uzyskawszy na żądanie Prus i 
Rossyi owe prawa równe, nie odpłacali Kię następnie tym mocar
stwom posługami na szkodę kraju. (Dok. nast.j.

H e n r y k  S c h m i t t .
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JUSTA LUD W IKA  DECYUSZA
1 4 8 5 — 1 5 4 5 .

(Ciąg dalszy)

[II.
Decyusz wydawcą b re w ia rz y ' — P ierw sze w ydan ie  k ro n ik i M iecho

wity. — D ru g a  edycya w raz z pism am i h isto rycznem i Decyusza. — P o ró w n a
n ie  obydw óch edycyj. — Comes Im perialis e t Sacri L ateran en sis  P a la iii.

Jakkolwiek liczne zajęoia miał Decyusz. będąc domownikiem 
Bonera, to jednak czynności te nie wyczerpywały go zupełnie. 
Miał 011 jeszcze dość czasu oddawać się studyom naukowym, spi
sywać notatki do historyi współczesnych wypadków—z których uło
żył swą kronikę i opis wesela Zygmunta Igo z Boną—a nadto wejść 
w spółkę z Hallerem, w celu wspólnego podjęcia przedsiębiorstw 
księgarskich.

Jan  Haller, bogaty kupiec i drukarz krakowski, właściciel 
papierni i księgarni, składu win i innych towarów, nie zawiady
wał sam własną drukarnią, lecz przybierał sobie do pomocy 
wspólników. W r. 1505 był jego wspólnikiem Sebastyan Hyber, 
w latach  .następnych inni *). Później wszedł H aller w spółkę 
z Decyuszem; wspólnym nakładem  wydrukowali „we Francyr“ 
brewiarz dla dyecezyi krakowskiej i „Cursus de beata virgine“,

*) J .  S. B an d tk ie : H is to r ja  d ru k a u i krnkow skioh, str . 2'25.
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a na prośby niektórych panów uzyskali od Zygmunta przywilej 
na te 'dzieła na la t sześć, licząc, od daty przywileju, wydanego 
25. kwietnia 1510 r. *)

„Brewiarz“ czyli ,.Horae canonicae“ (zwane także ,,Officium“) 
pochodzi z pierwszych czasów chrześciaństwa i składa się z psal
mów, ustępów z pism a św. i żywotów7 świętych, sentencyj i wier" 
szy treści religijnej, podzielonych na pojedyncze dnie całego roku. 
Nazwano je  brewiarzem, uważając jako wyciąg z pisma św. i 
historyi kościelnej, a „Horae canoni'eae“, ponieważ przypadające 
na każdy dzień ustępy powinny się odmawiać w pewmych godzi
nach, kanonami czyi. ustawami kościelnemi ścisłe oznaczonych. 
Zwano je niekiedy także „V iaticus“ albo „Viaticum “ , poniewraż 
w podróży duchowni brewiarz mieć ze sobą byli obowiązani

Część tego brewiarza, zawierającą modlitwy i pieśni do 
Panny Maryi, zwano „Cursus" albo „Officium de beata virgine“ ; 
wydawano ją  osobno dla użytku przeważnie osób świeckich.

Do soboru trydenckiego każda dyecezya, każdy zakon m iał 
odmienny brewiarz. Dopiero na koncylium trydenckiem ustano
wiono, że z wyjątkiem Benedyktynów, Dominikanów i Franciszka
nów wrszystkie zgromadzenia duchowne i cały kościół katolicki 
m iał odtąd używać tylko jednego brewiarza, tak zwanego „Bre- 
Yiarium Ronmuum". Ale w pierwszej połowie XYIgo wieku d ru
tow ane jeszcze według ówczesnego zwyczaju osobne brewiarze 
dla każdej dyećozyi. Taki to brewiarz albo „W iatyk" wydał 
Haller w 'N orym berdze w r. 1498 **), ja później w Wenecyi w r. 
1505 dla kapituły krakowskiej, w roku 1513 w Lugdunie dla

*) M etryka  koronna , księga  29. fol. 318. P riy ileg ium  concessum  Jo an n i 
H aller e t Jodoco su p er vendendis B rev iarys diocesis C racoviensis. —

. Goiicessum est p riv ileg ium  seu p re ro g a tiy a  pe r R egiam  M ajesta tem  
fam atib Jo a n n i H alle r e t Jodoco  L udovieo Decio, C ivibus Cracoviensi 
bus, ad pe tic ionem  nonfiu ilorum  C onsiliario rum  R eg in  Po lon ie , quod 
libere  yendere  p o ssun t b re ria r ia  e t C ursus de beata y irg in e , in  R egno 
F ra n c ie  eorum  im pensis, secundiun  consue tud inem  E cclesie  C racoyien- 
sis im pressos, e t quod nem o eosdem  cursus e t b re v ia r ia  seu yiaticos 
p re te r  illo s , qui essent d ic te  im pression is, in  R egno, p re se rd m  vero in  
c iv ita ie  e t  diocesi C racoyiensi yendere au d ea t, h in c  ad  sex annos, sub 
pena  am m issionis eorundem  lib ro ru m , fisco R egio ap p licandorum  et 
confiscandorum . A clum  Y ilne, tlie Sancti M arci evangeliste , anno do
m in i nullesim o, qu ingen tesim o  sexto decim u, R eg n i n o s tr i  deoim o.

**) B rew iarz k rakow ski tej edycyi, nie w spom nianej w żadncm  z naszych 
dzieł b ib liograficznych , posiada b ib lio teka  un iw ersy tecka we Lwowie.
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dyecezyi poznańskiej *>), a w roku 1528 w Krakowie dla ćlye- 
dezyi płockićj **). W roku 1515 lub lulG,  wspólnie z D ecju 
szem, p^ydz trzeci wydał brewiarz krakowski i dsobiio ozęąó jego, 
zawierającą modlitwy i pieśni <U> Pąnny Maryi p, t. „'Cursus de 
beatu tdrgine11.

W dwa lato późniejjjś$. sierpnia 1518 ]•. otrzymał Decjusz 
od króla przywilej czteroletni na wydrukowane swoim nakładem 
,.I>reviaria liorarum  Canonioarum epclcsio Metropolii a. la Gne- 
siieapiś* $jjjr5). Brewiarz ten wydał z poleoenia arcybiskupa Jaua 
Łaskiego; gdzie go wydrukował, nie mnieimy. powiedzie/:. Mipjsca 
druku me podaje ani przywilej, y, ktorego powzięliśmy mniej
szą wiadomość, ani też £adue zdz ie l  biblfdgraiicznyeli. TaJL bo
wiem brew iarz’ .gmelnieński. jak  i poprzednio wy mienióny.4 wy- 
dany przez D ecjusza wspólnie z Hallerem, nie znane Sa paszym 
bibliografom.

Brukowanie. i sprzedaż brewiarzy musiały w owych czasach 
znaczne przynosić zysł i i m ożesz-, tego rodzaju przedsiębiorstw

754  P R ZEWODNIK N /tfK OWY I LITERACKI.

'■) J . 8. B am itk ie : H islurya d ru k a rń  w Kruk-stw iu polakiem  T. I, s tr . 157 
do 159.

jjUj , J a n o c k i : N achrioh t von ra ren  polu. Bii liern  I. str: 45. 

t f * l  M etr. kor. Ls. 31. fol. 357. E d ic tu m  Sacre Iteg ie  M ajestatu), ne  B re- 
v.‘aria  llo ra ru m  C anonicarum  E cclesie  M eti opn litane G nesnensis Jodoei 
Ludoyici I>ocy a ąuoyis1 alio 1 im prim autiu* :ul dabursum  ą u a tu o r  
annorum .

Sigism undue dei g ran ia  etc. M anifestu in facim iis p o r p resen tes um yersia 
, e t  singulis, ba ru m  notioiam  liu b itm is , ipiia. cum  la ina tus Jo d . L ud . 

Decius, Civis uosT.er cracoviensis, B rec ia ria  horaruin  C auonioarnm  eoole- 
sie M etropo litane  G nesn m sis ex speciab  coium issione R e \c ren d iss im i 
in  C hristo  p a tn s , d o m u u . Jo au n is , ec.closie ilh u s M etTopolitane A rchie- 
p iscopi ac Sedis apost.oliee legati n a ti e t p rim etis," s in ce re  Nobis di- 
leoti, non vulgarilm s im pensis .rnprim i fe c e r i t . .. N obisąue a tten c iu s 
supp licav erit, n i  eius iiidcniuitiTO Sn lnic ra  o p p ortuno  roinedio prov i- 
dere  d ig u arean u i, N os''hujus roodi su p p lica tion ibus iiic linati, a eą u ita tjs -  
que e t im pendii p re fa ti Jodoei racio n cm  h ab en tes , om nibus e t singu
lis n b ro rum  inapressoribus b ib liopolis e t m erćatoribus. e e te risąu e  sub- 
ditis nostris , cu iuscunąue  s ta tu s  ot oondicionis fuerin.t, in R egno  e t do- 
m iniis n o stris  u b ilib e t ex is ten tib u s , diatadelius inliibeim ls, ne  p e r  spa- 
ffium ą u a tu o r annorum , a tem p o re  d a tu m  presenalum  co m p u tan d o m m . 
p re fa ta  bi;pvinria in ip rim m e, au t ad ąu aru a icu m ąu o  perso iia rum  in stan - 
ciam im prim ere  facere vol a liu n d e  a d n ec tav em lere  pe r se vel alios in 
R egno  e td o m im is  liostris, quovis ąueeito  co lo re  \ el modo, publice  vel 
occulte p resu m an t, sub  pena cnnfiscaciom a el am m issionis eorundum  
B rev ia rio ru m  etc,



powstały pierwsze zawiązki później tak znacznej forhmy Decyusza.
Nie znamy bliżej jego majątkowych stosunków z tego okresu i
tylko jeden możemy tu podau szczegół ciiarakterystyczny. Między 
r. 1513 a 1519 ożenił się I) ;cyusz z Anną Krupczanką, córka Jaiia 
Krupka rajcy krakowskiego l). Przed ślubem jako wiano zapisał 
swej narzeczonej dwa tysiące złotych, licząp po 30 groszy i ubez
pieczył je  na połowie domu, którego był właścicielem ’2j. Oprócz 
zatem kapitału, włożonego w przedsiębiorstwa księgarskie, posia
dał już wówczas pewieu majątek nieruchomy, będący zapewne
owocem owTej obrotności w interesach handlowych, której zawdzię
czał później tak znaczne bogactwa, sławione niejednokrotnie przez 
współczesnych pisarzy

W owych czasach przebywał także w Krakowde Mhęiej z Mie
chowa, kanonik krakowski i nadworny lekarz Zygmunta I., szcze
gólnego używający szacunku niafefle może dla głębokiej nauki, ile 
niezwykłej zacności charakteru. Z Defcyuszem od niejakiego czasu 
wT bliskich zostawał stosunkach 3), a gdy ukończył swą kronikę, 
oddal mu ją. „poznawszy jego przyohylnęść dla Polski" zapewne 
z poleC-Sniem ogłoszenia jej drukiem. Decyusz przedłożył ją  zna
wcom, a naśtęjmie w r. 1519 własnym wydrukował nakładem f), 
ilyło to pierwsze wydanie kroniki Miechowity. Zygmunt dał mu 
na nią przywilej na la t ffleść (od daty przywileju t. j. 19go sier
pnia 1519 M  zabraniając, przez ten przeciąg czasu komu innemu 
di ukować ją i sprzedawać, pod kara siu grzywien i zaboru całego 
nakł adu, po polowier na korzyść skarbu królewskiego i De
cjusza 5).

 . _ 0  ŻACllT 1 PISMACH J. L. D. W,

*) A nna K rupczunka, p a n n a ,  'c ó rk a  .lana  K ru p k a  rajcy* krakow skiego, 
zm arłego w r. 1513, dostaje w dziale m ajątkow ym  jak o  spadek  po 
ojcu ,,łap ideam  in  p la tea  S. Jo an n ia“ (A eta consularia. oracow. T . V. 
p ag . 48. s. a. 1513). Później w spom inają  o niei a k ta  R adzieckie do
p iero  pod  r .  1519 ju ż  jak o  o m ałżonce D ecyusza (tam że, s t r  423).

5) M etr icor. ks. 47. fol. 60 61. O rdinaeio  te s ta m en ta ria  Jo s ti L udo- 
vici, O arbary VTieIiciensis.

3) .lanociana I. pag. 56.
4) Szczegóły te podaje Decyusz w d e d y k ac y i, um ieszczonej na  czele 

k ron ik i
a) M etr. kor. ks. 31. fol. 539. P rm lo g iu m  pi o Jodoco  Ludovico Deeio, 

ne p re te r  eum a liąu is alius Cronicam  Polo iio rum  p e r.se x e u n im n  im pri- 
m ere  vel ven<le»e audeat,.—S ig ism undus e tc . M anifestum  facim us tenoi e 
p resencium  u n n  ersis, qu ia  cum  fam atu s Jodocus Ludovjeu3 D ecius, 
Civis n oster Oraooyieiisis, C ronicam  R egni nostri, an teh ac  non ed itam , 
m agna  so lereia  et non sine & jh\i im pensa ingen iosoąue charao tere

48*
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Ale w tem pierwszem wydaniu, w rozdziałach o Janie Ol
brachcie i Aleksandrze znajdowały się ustępy, które przeciw całemu 
dziełu tak  wielką wywołały niechęć, iż Zygmunt mimo danego 
przywileju, po niejakim czasie dalsze rozszerzanie tej edycyi 
z a k a z a ł  *). J , ' '■

W dwa lata po ogłoszeniu pierwszej edycyi p r z e r o b i o n o  
n a  r o z k a z  s e n a t u ,  rozdziały, które sprowadziły wydanie za
kazu **), a 25go października 1521 r. otrzymał Decyusz nowy

excudere , e t v a riis  im ag in ibus effigiatam  in lu ce rn 'ed e re  in te u d a t, Nos 
in d em n ita ti sue consulere cupiontes, ne ab aliis huiuscem odi lib ri 
C ron ice  p red ic te  im p rim an tu r, e t ipse laboribus e t comm odo debito  
p riv e tu r, p resencium  ten o re  s ta tu im u s e t o rd inam us, ne  a liąu is, cuiue- 
ounque s ta tu s condicionisque ex is ta t, per R egnum  et dom in ia  nost a, 
h u iusm odi lib ro s p e r sex annorum  decursum , sese co n tinue  e t imme- 
d ia te  sequencium , a tem pore  datum  p resencium  lite ra ru m  com putan- 
dorum , im prim ere  a u t a lib i im pressos adducere  e t  vendere , au t u t  ab 
aliis is la  fiant, a u tb o r esse au d ea t, sub pen a  am m isaionis lib ro ru m  sic 
ed ito rum  au t venum  exposito rum , quos eciam  prefatue Jodocus au t cui 
ab eo agendum  boc co m m issu m fu e rit, ubicunque eos co inpererit, acci- 
p ere  eorum que unam  m edi e ta tem  pro  fisco nostro  consignare  e t re - 
ponere, .a lte ra m  vero m edietatem  in com m odum  suum  co nv e r te r  o p o te- 

r i t ,  im pedim onto , con trad icc io n e  e t im pugnacione cessau te , quorurn- 
cunque hom inum , cuiuscunque d ig n ita tis , p reem iiien lis  s ta tu s  e t officy 
fu e rin t e t am plius sub pena centum  m arcarum  pocunie m oneto  e t nu- 
m eri R egni nostri u sita ti, quas tocies, quocies co n tra tac tu m  fuerit, irre -  
m issib ilite r ex igeudas a con tra fae ien tib u s ac eciam  pro  u n a  m ed ie ta te  
fisco nostro  regio , p ro  ro liqua vero p re d ic ti Jod o c i usibns decernim us 
esse app licandas. Q uocirca  om nibus e t singu lis d ig n ita riis  e t 
officialibus ecc lesiastic is et- secu laribus, P a la tin is , C astellanis, C apita- 
neis, V icecap itane is e t quorum vis locorum  p refectis, ac eorum  vices 
g e ren tib u s , proconsu libns, e t consulibus C iv ita tu m  e t op p id o ru m , ce- 
te risq u e  su b d itis  nostris, in  R egno  e t dom iniis nostris u b ilibe t existeń- 
tib u s , m andatnus, u t  p re fa tu m  Jodocum  p re scn ti p riv iIeg io  nostro  u ti e t 
g au d ere  p e rm itta tis , ipsum que in eo m anuteneaU s e td e fen d a tis  e t con- 
tra fac ien te s  penis su p rad ic tis  m u lc le tis , pro  g ra t ia n o s tra  a li te r  non fac- 
tu ri, harum  testim on io  lite raru m , qu ibus sig illum  n o stru m  est appon- 
sum , D atum  C racovie, feria  sex ta, p roxim a an te  festum  B arth o lo m ei. 
A nno  dom ini m illesim o qu ingentesim o dooimo nono, R egui n e s tii 
tredecim o ,

*) Główną, przyczyną w ydan ia  zakazu były ustępy , p rzedstaw iające  w nie- 
orzystnem  św ietle  k ró la  A lexandra  i n iesum ienne postępow anie  panów  

litew skich  z hanem  Z ło te j hordy  Szach-A chm etem  (ob. n.).

**) W przypisku do om yłek d rukarsk ich  d ru g ieg o  w ydania pow iada De- 
cyuaz : „In  A lb e r ti  A lex an d riq u e  rug  urn v ita  quaedam  cum  indice  non
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przywilej na lat sześć, tak na kronikę Miechowity, jak  swe wła
sne pisma historyczne, z nią razem wydane *).

Przy końcu dzieła, w przypisku do omyłek drukarskich po
wiada Decyusz, tłumacząc się jako wydawca przed czytelnikiem, 
że niektóre ustępy w historyi panowania Jana Olbrachta i Alexan- 
dra nie zgadzają się z indeksem dla tego, ponieważ na rozkaz 
senatu ustępy te zmieniono, niektóre miejsca wykreślając i zastę
pując je innemi Przypisek ten wyjaśnia nam, jak  powstało to 
drugie wydanie. Arkusze zawierające miejsca, będące przyczyną 
zakazu, przedrukowano na nowo i wraz z innymi'  wydano jako 
uową edycyę, dodając nadto na ostatniej karcie nową datę wyda
nia i ów powyżej wspomniany dopisek. Reszta pozostała niezmie
n io n a- między innemi i rideks, który przez to w niektórych czę
ściach musiał stać się niezgodnym z tekstem — tak iż edycya ta  
.jest tyiko przerobieniem pierwszej, której forma zewnętrzna i drze
woryty, wspomniane w przywileju Zygmunta I. z r, 1519, musiały 
być takie same, jak  w wydaniu drugiem.

Ta niezgodność w drugiej edycyi tekstu z indeksem daje nam 
sposobność do porównania pierwszego wydania z drugiem. Z in
deksu możemy choć wprzybliżemu zestawić treść każdej stronnicy

concordan t, quod b ienn io  posteaąuam  opus abso lu tum  e ra t, a d  d i  ( a  
q u a e d a m  sunt , ą u a e d a m  e t i a m  r e i e c t a ,  s e n a t u s  i u s s u  
a c c e d e n t e ,  lila  tu  quoque (lector) coguoscens em endabis" .

*) M etr. kor. ks. 35. fol. 509. P riy ileg iu m  Jodooi super C ronicam . — 
Sigism undus eto. M anitestum  facim us tenore  p resencium  universis, quia 
cum N obilis Jodocus L udoyicus P ec iu s , S ec re tariu s  n oster Cronicam  
R eg n i n o stri, a V enerabili M atb ia  de M yechow, M edicine doctore  et 
C anonico Craeoyienei con ip ilatam  e t  e x e u s s a i n  q u i d s m  a n t ę ,  
s e d  p e r  N o s  n o n n u l l a  e x c a u s a  v e t i t a i u ,  d e n  u o \ e r o  
r e c o g n i t a m ,  unaoum  lucu b rac io m s Bue appendice in  lucern edere 
in ten d a t, eam que so lercia  et sum ptu  non  v u lgari suo im p rim i cu rat. 
N os liuic in su tu to  suo an n u en tes , eiusque in d em n ita ti consu lere  cupien- 
tes, ne ab  a liis huiuscem odi lib ri Crom ce p red ic te  im p rim an tu r et ipse 
laboribus et, com m odo deb ito  p rivetu r, p resencium  ten o re  s ta tu im u s e t 
o rd inam us, ne aliquis cu iuscunque s ta tu s  e t oondicionis e x is ta t pe r 
regnum  et dom in ia  n n s tra , hu insm odi libros pe r sex an n o ru m  decur- 
sum , sese oonnnue  e tim m e u ia te  3equeuciurn, a  tem pore d a ti p resencium  
lite ra ru m  co m p utandorum , irnp rim ere , au t a lib i im pressos ad d u cere  c t 
vendere, a u t u ta b  a lii“ is ta  fian t, au to r e sseau d ea t, sub pena am m issio - 
n is lib ro rinn  sic eu ito ru m  eto. Dalsze ustępy  przyw ile ju  praw ie  dosło
w nie zgadzajij się  z poprzednio  przytoczonym  z  r. 1519



pimwszej edycyi, a jjurównując ją z tekstem arugiego wydania 
oznaczyć, które ustępy zostały przerobione, wykreślone lub dodane. 
Z takiego porównam?. okazuje się, że w rozdziałach o Jauie 01- 
braclrpie w drugiej, edyeyi obszerniej opisano Hajm elekcyjny 1), 
klęskę wołoską i włożono ustęp, przypisujący główną jej winę 
Kalbmacliowi 2); w historyi panowania Alóxandra dodano lub 
rozszerzono wiadomyść o zjezdzie radomskim, Sz.ach Ąclimecie i 
układach z Mengligier^ejem 3), napadzie Tatarów’ w r. 1506, pro ■ 
tęgowanym przez Glińskiego lekarzu Balińskim i śmierci króla *).' 
Nadto w rozdziale §ótym i Slszym opuszczono ustępy ,,Factiones 
electionis regis Poloniae11 (po śmierci Jana Olbrachta), i ,„Alexan- 
dri furor ni Lithuauos“. W ogolę w edycyi drugiej nierównie więcej 
dodano, niz z pierwszej wykreślono; wydanie pierwsze liczyło 371 
.stronnic drugie zaś 3J79. -

’ Pierwsza tedycya dziś zupełnie nieznana, zdaje się o mej 
wspominać tylko- jeden Łukasz Gołębiowski w dziele „O dziejopi- 
Sach polskich", mówiąc, że' „MiecUowita, napisawszy swą kronikę 
m iał tę pociechę,, że ją  wnet drukowano, tak iż w r. 151!) —1521 
już była, wydaną" 5) Może na tych słowach Gołębiowskiego 
o p ie ra ją  się, podał Wiszniewski wiadomość o pierwszem wydaniu 
z r. 1519 fi). Ale ponieważ nie opisał tej edycyi, ani też nie 
wspomniał o źródle swrnj wiadomości, powszechnie podawano ją 
dotąd w wątpliwość. Zresztą, że Wiszniewskiemu uie znany był 
właściwy stan rzeuzy, wypływa to także z myluego jego rozumie
nia owego dopisku Decyusza i /.tąd pochodzącego, a niczem iuuem 
nie popartego twierdzenia o ukończeniu kroniki w r. 1516 i zmia-
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!) O hronica R egni 1’oluniae str . 347. 

s), 3 4 9 -8 5 2 . ,

•’) 365—367.

4) 368 -3 7 1 .

;») S tr. 91.

e) i lis to ry a  lite ra tu ry  polskiej, T. VII. ftr . 879,
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nach, dokonanych w niej rękopisie *).

Dopiero po napisaniu niniejszej pracy dowiedzieliśmy się, że 
biblioteka Jagiellońska nabyła w maju b. r. kronikęg Miechowity 
tv pierwszem wydaniu z r. 151(J. Jest to jedyny żniny egzem
plarz tej edycyi. Drzeworyty i w ogóle forma zewnętrzna tego 
wydania wcale M  nie różnią .od znanej edypyi z r, 1521. ^-Stron

nic liczy pierwsze wydanie 371, ostatnia karta podaje rok i miej
sce druku: Graceoviae, per Hieronymum Vietorem, kalendis. De- 
cembris Anno M. D. XIX.

Dirngie wydanie, jak to powyżej wykazaliśmy, powstało w ten 
sposób, iż cztery ostatnie arkusze (od G), których tekst- zmieniono 
na rozkaz senatu, przedrukowano na nowo i wraz z innymi wy
dano jako nową edyeyę.

Porównanie obydwóch wydań mogliśmy uskutecznić dopiero 
w ciągu druku niniejszej pracy i dlatego też rezultat tego porównania 
podajemy tylko w przypisku. Potwierdza on i uzupełnia to, eppmy 
powyżej powiedzieli o zmianaeh, dokonanych w drugiej edycyi.

Z pierwszej edycyi w y k r eń 1 o n o :
Zamiast ustępu w 2giem wydaniu, zaczynającego się od słóiv 

(str. 350. w. : Quumque in expeditione...  do .. praecipue Ni- 
colaus Palatinus . (str. 352. w. 8.) byd w lszem wydaniu ustęp 
następujący:

Quumque 'ingressi Valacbiam pertransirent, tantus metus et 
trem or eosi ooncussit, u t plerumtjue mult: Poloni a paucis Yalaclns 
m ignominiosam fugam Nerterentui, E t fortuuati, ut Lsaepe aut 
occiderent au t oaptm ifeut secundum iJJud Deuteronomii 32, et 
psalmi sabbati uitimi. Quomodo perse-cpiebatur uuus mille et duo 
fugaverunt decem rui Ilia. Nomie ideo qnia deus suus vendidit eosy 
et dominus faonclusit illos Ipsequc Stephanus Palatinus Valachiae 
plures captos exenterabat et cviśóerabut et in estis, quid eomede- 
rent, inspiciebat et extimabat, alios suspendebat aut partiebatui, 
Nonnullos alia dira mor to afficiebat et eonsumabat. Icscirco Poloni 
ad regem Albertum, ut in donios redirent, clamabant. Nec potue- 
runi, quoniam posl se nullis castris incastellatis, neo exerc.itibus 
locatis, itineia concluserant. Perveuil rex ad Szoczawa et oastram, 
missis aliquotiens machinis bellicis, frustra oppugnabat. Valachi» 
illudentibus et dendentibus, caudisque murum subsanatiiś abster- 
gentibus, quod rex Videus non profioiens, foedus cum Stepliauo 
Palatino pepigii. «.Qui niter locpiendum ab ejfflEatibtfs fdienigena- 
rum regem non avisavit, sed ut provider'et, monuiti Itaque diun 
redirent atqufe omnia negligenter custodirentur et Maiores L'olom 
sylvam cum rege tebricitante et egrotante primum pertransirent, 
Minores Polom tanqnam magis armati. postrema c ustodientes sub- 
sequebantur et prima luce, orto sole. -26 Octobris, quae fuit feria 
quinta ante Simonis ot Judae apostolorum, a Thurcis, praecio 
conduotis, ab Hungaris, Septemcastrensibus et Transsilyanis, ab
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Poświęcając-iZygmuntówi drugie wydanie kroniki Miechow ity.

i psi 3 quoque Valachis inyasi, occi.u et deleti sunt, In ter quos plu- 
res de domo et nobilitate bipennium corruerunt, praecipue Ni- 
colaus etc.

Str. 352. w. 12.po słow ach... per fugam ho,eratus opuszczono, 
Deinde hostilis exercitus Prutenos et Mazovitas, castra Polo- 

norum sequentes et divisos, aut occidit, aut captivos vendidit. Ali- 
qui Poloni, ligati crinibus cap itis . erispatis v longis et simul 
iuncti, in conspoctum Palatini Stepuani pellebantur. Reliqui a 
Thurcis et hostibus distracti, in Thurciam aliasque regiones abdu- 
cebantur Exercitus autem regius superremanens, to ta  hebdomada, 
donec Russiam intrayerat, persequutiones et molestrias perpessus 
est. Fuitque ingens ac inestimabilis in Polonia de tali casu moe- 
ror. Insuper aftlictis addita etc.

Str. 362. w. 7. po: „Post quod in couven rione geuerali Piotr- 
koviensi“ :

Suasu quorundam ductores reip. potentiores, Fridericus 
Cardinalic, Primas Gneznensis et Episcopus Cracoviensis, Creslaus 
de Curoswanki, Pontifex Wladislaviensi's et Caucellarius regni cum 
sibi adhaerentibus, Alexandrum, ducem magnum Liuhuaniae, • i" 
regem Poloniae substituerunt et elegeruns, spe utiiitat-s, u t homi- 
neś fuerunt, illecti. deliti agi tameń domini, n©c\quod sperabant, 
habebant. Brevi siquidem defuncui sunt. Geiemmo itaque %etc. 
(Obok na marginesie: Factiones nonnullae).

Str. 36Ł  w. 12. po: . . .  per praefatum Alexaudrum e t: wyra
żenie: „defensa carebant“ zastąpiono: ij-.aegre defensa erant“ .

Str. 366. w. L. po: .. B arbanis wykreślono- 
E t quum expectare iuberetur, doneei gentesjiąd bellandum or- 

dinarentur, suspecta multitudine hominnm et hi inquit. our non 
bellarent. E t responsum est: Illi, non sigj.it in Tliartaria, chre- 
stianos omnes passim bella obire. Et quia gratns, prudens et 
ao4eptns apud consiliarios .regis videvetur apłreputarotur, eum cum 
gente arm ata Polonorum, Lithuanorum et Thartarorum , m Lithu- 
ania degentium, trans Tanaim deducere promiserunt. Et ut illic 
Zavolhenses Thartari (si qui reperirentur) occuri-erent, ei praemi- 
serunt et expediveraut Kosak Soldau, germanum Caesaris Szach- 
met, u ltra  llumen Volham iturum, gentesque thartancas Zavolhen- 
ses, ac imperatorem Nohayski incitaturura. u t occurrerent, excij>e- 
ren t et in terras snas deducerent Szachmet czar. yenientem, Qui 
germanus Caesaris etc.

Str. 367. w. 1. po: Alexaudro componere:
Neo poterant efficere reg© nolente et m alńolis ac, suggesto- 

ribus ei impendientibus. Iccirco infecto negotm Lithuani post 
dominicam trin ita tis discesserunt. In eadem couventione etc, (Obok 
na marginesie: Alexandri furor in Lithuanoa inlamatos)..- 

Str. 367. w. lO.upo: ...ad Graccoyiam transieus:
Szachmet czar cum Lithuanis in Ci1 nam misit ad oras pro- 

pnas expediendum, Cithuani yero rancore agitati e t adyersus
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ducem Michaelem Hlinski amarmati, metuentes, ne quandoque so 
eontra Lithuancs iurarent, fuerunt namque muiuo amore vincti. 
Insuper veniente legatione T kartari Przecopensis Menligeri, u t si 
saperet, in yincula et carceres Szachmet czar coniiceretur, quem- 
admodum patruo ipsius prisci et antiquiores T ithuanorurn fece- 
runt, siqne ipsum exaudirent, eis pacem et adiutoria sempiterna 
promisit, quae competentius et melius praestaret, ipsis tanquam  
propinquitate et adiacentia loci iunctus, quam imperator Zavol- 
hensis remotus. Crediderunt Lithuani verbis Przecopensis Caesaris, 
satis dolosis et nunquam yerificaiis Appraehensoque Szachmet 
czar exprobraverunt illi, quod ea tem pestate, qua in campis Kio- 
yiensibus cum exercitu stetit, multa rapuit, plurimosque homines 
et pecora Barbaris trans mare yendidit. Ideo in castrum Kowno, 
prope mare Balteum situm ligatum miserunt et perpetuis '■icarce- 
ribus incluserunt, recteque tunc- Sietaclnnet, hoc est mortificatus, 
apud Thartaros dictus est, qui prius Szachmet i. e. religiosus seu 
humilis dicebatur. Sed et octuaginta nuncios rNohayensis Caesaris 
m Vilnam venientes et Szachmet czar, u t in Thartariam  ret. 
requirentes, contra pbas, iusque gefitiuiu appraehensos, Lithuani in 
yincula coniecerunt, necUmquam dimiserunt. O seyissimam crude- 
litatem, socios et liga iunctos inearcerantem O insanum consi- 
lium perverso hosti et nunquam satiabili, magis quam iuramento 
et foederi credulum. l id e s  siq lidem et iuramenta etiam Barbaris 
et infidelibus seryanda sunt. ’ 1

Str. 309. w 9. p o : ...ac desperationem deduetus erat j | 
Litlmani proplietam Baliński incarcerayerunt et omni argento 

ac suppellectili exueruut. i Qui nudus, ex caTceribus fuga salvatus, 
per Prussiam ad monasterinui etc.

Str. 369. w.*?>2. po: ...cauti esse nolunt :
Amplius ante festum sancti Laurentii Litlmani prope castrum 

Kleczko Thartaros Przeoopenses. ut fertur quinque millia, prostra- 
yerunt. Duo autem Oaesareoh, seu filii Caesaris, ad paludes et 
loca limosa fugientes, noctis obsouritate saS.va.ti, eyaserunt; prae- 
fata yictoria duci Michaeli Ilhnsl i et eius proyidentiae attribue- 
batur. Sub eodem tempore etc.

Str. 372. w. G. po: ...propositaye absolvebat:
In bellis ibrtunąe expers, nec unquam bellum tentayit. Sub 

prineipatu eius maxiniae i.icursiones, praedaiiones, populique, peco- 
rum et. utensilium -abductiones luerunt. lit quotiens hostes volue- 
runt, libere intraruut, et seciu i absque illornm damnisdiscesserunt, 
terrarum quoque, praecipue Lithuauiae ot Russiae oocupationes et 
aiienationes sub ipso fuerunt, inde vox populi deprecatoria saepius 
insonuit. O deus omnipoteus, favemus regi Alexandro salyationem 
suscipe e t . . . (ye)rum m ittd nobis liberatorem. Adeoąue liberalis 
erat (si liberalitas ,*t non prodiga.litas nuncupanda sit), u t quic- 
quid peteretur, tribuebat, pririlegia, admissiones, inscriptiotaes, pos- 
sessiones, census, castra, yillas, domns, molendina, maccella, picu-
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et Imperiiilis Palatii Comes“ .

nias et vestes. Guriam teuuit copiosam, tamen dilectoiibus plm a 
douabat Cantores quoqum,et fistulatores habiiit. P ropter dilapi- 
dationem autem ad paura pósśidenda delapsus, mortuus est. ■ E t 
quia conmnx eto: | -£t. ’• - ■  ■ . jA  Ęf ^  *

W drugiem wydaniu cl o d a n o  następująeeUistępy:
Str. 347. w. 30. od słów: ...seu feicut commiinitas... do: ...illius 

eiectiouem representantes.. w. 40. *
Str. 340. w .24. od: ...magnauimae suae voluutalis... do: ...Wa- 

laołua occupata expugnaturus... w. 27.—w. 30. od: . imprimis vero 
Tllustrussimum.. do: ..expectaudo avisaruentum substitit... w 34.

Str. 350. w. 5. od: hostia fhiibus mauipularis... do: improvi- 
dentia eelebrantis excid it.. w. 7. w. §. od: ...quae per n iinutrau  - 
tem... do: ...celebrantem fuit reoollecta w. 'J. w. 13. od: Quumque 
m  expedltione... do: .praecipue Nicolaus Palatinus... str. 352.
w. 8. ■■■ ■ u. -----

Str. 352. w. Ibs od- Interea etiam Gruciferoi um -. do. ...sta
tus iaetura perm utaret str. 353. w. 3.

Str. 1362. w. 7. od: ...ubi ius * niosąue... do: ...alio speraude 
praevalente w. |nHI «*> , ■  ift.

Str. 363. w. 3. od: ln  Islza vero.„ do: ...non extarent ac... 
w. 6.—w. 3a. od: ...Quem Greslaus Caucellarius..Kldo: ...iurare con- 
sueverunt, praestito w. ostatni. *

Str. 1364. w. 38. od: . .sed aćl eonsihuin regis... do: ...se tac- 
turos obtulerunt str. 365. w. 15. - ’• ~

Str. 365. w. 31. od: ®ui rex quamvis... do: ...in 'Bum tran s
ie rret w. 34.

Str. 366. w 1. od: Responsum tanieu accepit... do: ...profes- 
sus erat w. 36. ’ i

Str. 367. w. P o d :  £)umque causarn criminationić' do: ...post 
dominicam tn u ita tis  discesserunt w. 13. - w. 16. od: Szachmet
czar... do: ...Maiestatis notidam  reiicienda w. 39.

Str. 569. w. 9. od: Mathias de Plonie... do: c-arcere quomo 
documque dimissus u . 18. - w. 3tV*od: Ciiva festum S. Paurentii... 
do: ...victomlviotus erat. str ;->7l. w. 20.

Str. 371. w. 32: od: DolegtsraŁ. rpiidem' fet ipse... do: ...regis 
testatam  faCere w. ostatni.

Str. 372. w. (!. od: In bellis ibrtunae... do: ...et fistulatores 
liabuit w. ifi4.~ w. 25. od lgitui sicut dux... do ...germano regis 
deluncti... w 28.

Str. 379. Gały dopisek przy końcu spisu omyłek drukarskich 
: datum drugiego wydania.

W końcu prostujemy omyłkę drukarską w indeksie Igo i 2go 
wydania. Ustęp p. t. „Occisio celebrium Polonorum11 nie znajduje 
się na str. (>.61, lecz 371 pierwszej a 379 dragiej edycyi. (W szyst
kie liczby stronnic, bez żadnego objaśnienia powyżej podane, odno
szą się do drugiej, powszechnie znanej edycyi z r. 1521).
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Godność palatyna (comes palatii, comes palatinus) pochodzi 
z pierwszych czasów cesarstwa niemieckiego ; w różnych czasach 
x-oziuaite miała znaczenie. Początkowo był to urzędnik dworski, któiy 
zasiadał w pałacu cesarskiAmi rozsądzał spory, przedłożone do 
rozstrzygnięcia monarchy w ślnitek apelacyi, niemniej wydawał wy
roki w pierwszej instancyi w sprawach dotyczących interesów p ań 
stwa, obrażonej godnośdi monarszej iw  ogóle oprawa publicznego Pó
źniej dla skuteczniejszego wymiaru sprawiedliwości, mianowali cesarze 
niemieccy dla każdej prowi icyi osobnego palatyna*). W ładza ich 
sądownicza trw ała do r. 1495, do ustanowienia, najwyższego try 
bunału dla całego cesarstwa,(Reichskammergericht), któremu prze
kazano wszystkie tego rodzaju sprawy.

Cesarze niemieccy mianowali jedn <k i później palatynów, ale 
odtąd była to godność prz ważnie tytularna, do której przywią
zane było tylko wykonywanie pewnych funkcyj najwyższej władzy 
monarszej, a mianowicie: nadawanie herbów mieszczańskich, za
twierdzanie adoptacyj i uwolnień małoletnich od władzy ojcowskiej, 
mianowanie bakałarzy, licencyatów i doktorów prawa i medycyny, 
magistrów filozofii i t. p. **).

Podobną również prawie tytularną godnością był „Comes La- 
teranensis", któremu przysługiwało prawo towarzyszenia i ceremo
nialnej usługi cesarzom niemieckim podczas koronacyi i wszystkich 
połączonych z nią ■ obrzędów j uroczystości. Przywileje jego były 
podobne prawom zwykłego palatyna. a mianowicie mógł on legi
tymować dzieci nieprawego łożami udzielać iin prawa dziedziczenia 
po ojcu zarówuo z potomstwem śiubnem i mianować notaryuszów 
publicznych, zajmujących się uwierzytelnianiem kontraktów i 
testamentów ***).

Przywiią, mianowania notary uszów był zapewne najważniej
szym ze wszystkich piaw przysługujących paladynom lateranćńskim ; 
powagę takich notaryuszów uznawano takźh ’  w Pols%e i wzywano 
ich szczególniej do 'śporządzdnia testamentów ****),

W czasach późniejszych prawie^ zupełnie zuikło pierwotne 
znaczenie palatynów, Lem hardziej, że powstawało ich coraz wię
cej i że tytuł ten można było nabyć za złozemem pewnej sumy 
pieniężnej. Alu w pierwszej polor iC' XYIgo wieku nadigie godno
ści palatyna było jeszcze niezwykłem odszezególnieniem

Dintionnairo nniTjtóeJ Irańęai?,, r t  la t Lu, yidgairipenf appeltd  „Dietion- 
naire deTrevoux. Paris, 1734 'l’om 11. p 75.

**) J. 8. Krsch i J. G. G ru b er: AU gem ein'’ E ncyk lopad ie  XX, str. 214 
* ) P u o a n g ć : G lossarium  iirSmlf e t infim ae la t in i ta t i s .

J. W B an d tk ie: H istorya prawa polsk. str. 460.
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Godność tg otrzymał Decyusz między r. L<ś,18 a 1521 1), 
zapewne od Karola Vgo podczas uroczystości koronacyjnych 
w Akwisgranie (w październiku 1520 r.j. gdzie prawdopodobnie 
był obecny, należąc do orszaku posła polskiego Hieronima Ł a 
skiego. Za co go cesarz w ten sposób odszczególnił, nie umiemy 
powiedzieć. Nastąpiło to może za wstawieniem się Fuggerów, 
znanej rodziny bankierskiej, posiadającej wielkie wpływy u nowego 
cesarza, z którą Decyusza nader bliskie łączyły stosuuki 2).

1 Z godnością palatyna otrzymał zapewne i szlachectwo, gdyż 
odtąd dokumenta, przechowane tak w Archiwum,krakowskiem, jak 
w Metryce koronnej stale nazywają go „NobilisA podczas gdy do 
r. 1519 był tylko „famatus* 3) i w ogóle rodzina jego należała 
do stanu mieszczańskiego 4). O tern nadaniu szlachectwa zdaje 
siv także wspominać list Zygmunta I., potwierdzający przyjęcie 
Decyusza do herbu Łęczyńskich, który powiada, że przed udziele
niem mu indygienatu posiadał „Szlachectwo, nadane przez cesarzy 
niemieckich “ 3).

Wiszniewski, mylnie rozumiejąc ów tytuł „Gomes pałatinus A 
powiada, że kiedy Decyusz, towarzysząc Wolskiemu, był w Wrie- 
dniu w r. 1513, mianował go Maksymilian „hrabią państwa nie
mieckiego ‘ §).

Mylność- tych słów wypływa z dat i szczegółów, powyżej 
przytoczonych, a twierdzenie to jest jednym z tych domysłów Wi
szniewskiego, wypowiedzianych -z apodyktyczną pewnością, choć 
niczem nie popartych, i przy bliższem rozpatrzeniu się zupełnie 
upadających.

W  m aja  1518 r. zapew ne pala tynem  jeazczcze m e był, gdyż będąc nim  
ju ż  wówczas, by łby  się p o dp isa ł „Coines p a la tin u s11 na  swym „D yaryu- 
b z u “ , wydanym  po zaślub inach  Z y g m u n ta  I. z B oną, S lg o  m aja 
1518 r.

'■*) A cta  Torm c f . VI. LX X X V Il. .J. Lud. D eeius, ■ S ec re ta riu s , JoŁim i 
Dant.isco, O ratori. pag. 105.

3) M etr. kor. ks. 29. fol. 318. pod r. 1516; tam że ks. 31. fol. 357. pod r 
1518 i fol. 539. pod r. 1519. i

H erU og  : C hronicon  A h a tia e  X. pag . 211.

5) ...lice t p ropica sua k a b e re t <Gleno<lia e t a rm a , sium l cum  n o b ilita - 
tis  «mae im p e ra to ru m  etiam  R om anornm  literls ro b o ra ta  tes tim o m o l ł . 
S . O k o lsk i: O rbis Poloni T . I I I  pag . 67.

*) Ilis to ry a  lite ra tu ry  pols. T . YiT. s tr , 380,
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IV
Podróże  do N iem iec i do W łocl). - •  Deeyusz karbarzem  wielickim  

W ójtow stw o p io trkow sk ie.—Decyusz wójtem  w P io trkow ie.

u Z końcem marca 1522 r. wysłał Zygmunt Piotra Kmitę, m ar
szałka nadwornego, na zjazd książąt niemieckich w Norymberdze 
Poseł króla polskiego miał przedstawić zebranym niebezpieczeń
stwo, grożące chrześcijaństwu od Turków i wezwać ich do podję
cie wspólnej walki 1). W podróży tej towarzyszył Kmicie Decyusz, 
jako sekretarz królewski 2). Kiedy jednak poselstwo polskie przy- 
bjło  do Norymbergi, zjazd książąt niemieckich przeniósł się już
był do Wiednia. Kmita pośpieszył zatem do stolicy rakuskiej, ale 
usiłowania jego żadnego nie odniosły skutku. Dnia 4go sierpnia 
powrócił Decyusz do Krakowa.

Yv dwa lata później, z początkiem r. 1524, wysłał Zygmunt 
Decyusza w sprawach księstwa barskiego do Izabeli, matki kró
lowej Dony. Podczas jego bytności w Barze księżna ciężko zacho
rowała, a kiedy za nadejściem recydywy stan jej z dniem każdym 
stawał się niebezpieczniejszy, Decyusz bezzwłocznie uwiadomił o 
tern króla 3). Zygmunt polecił mu, aby pozostał nadal w Barze, 
do przy hyc’a poselstwa, które niebawem wyszle do Włoch, a w ra 
zie śmierci Izabeli wezwał księcia Adryi, dożę weneckiego, do
objęcia rządów księstwa 1).

Po śmierci księżnej udał się Decyusz do Neapolu, zapewne 
w celu doręczenia księciu wezwania królewskiego, zdaje się jednak, 
że nie książę, lecz Decyusz, wróciwszy do Baru, jako poseł kró
lewski tymczasowo zarządzał księstwem; załatwiał bowiem sprawy 
bieżące, a w listach do niego pisanych, wzywa go król do jak  naj
lepszego sprawowania rządów &). Na jego propozycyę wysłano 
(w ostatnich dniach maroa 1524 r.) Dantyszka i Ludwika Aliphio, 
sekretarza królow ej, aby w imieniu Zygmunta i Bony objęli

ł ) A cta  Tom ic. T-. VI. X X IX . L egatio  a  S ig ism undo  Iłege  P o lo n ie , da ta
P e tro  K m itę  de W iśnicze , M arsalco C urie reg ie , ad  conventum  N orem -
bergensem , p. 35.

,;) Ilnd. LXXX VII. Jod . L u d . D ecius, S ec retariu s, Jo a n n i D antisco , O ratori. 
p. 105.

8) Ib id . T l V II. XCVI. Sigism undua, Kex Polon ie, Jo s to  L udovico  de Vis- 
sem burg, Civi C racoviensi, Secretario . pag . 93.

4) Ib id . C. S ig ism undus, R ex Polonie, Josto  L udovico  P ec io , N uncio reg io . 
p. 95.

5) Ib id . CXX. Sigism . Ił. boi Ju s to  Jo d o c ó 1 L udovico Deció, S ec re tario . p. 
210.
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księstwo w posiadanie. Po ich przybyciu do Neapolu otrzymał 
Decyusz rozkaz wrócenia do Polski *).

W podróżacli tycli, a zapewne i w wielu luuych pracacli, bh 
żej nam nieznanych, musiał Decyusz niemałe położyć zasługi około 
króla i sprawy publicznej. O wiernej jego służbie i znacznych 
usługach, oddanych królów i królowej, wspominają niejednokrotnie 
później udzielane mu przywileje. W nadgrodę bov. lem za te trudy 
otrzymał od Zygmunta wiele dowodów łaski laolewskiej i przywi
lejów, poniekąd niezwykłej doniosłości.

Pierwszą z tych łask, oblicie nań spływających, było nada
nie mu dożywocia z dochodów żup krakowskich. Mając. na wzgię- 
dziS*-—pouiada akt donaeyjny**) —■ „rozliczne usługi Szlachetnego 
Justa Ludwika Decyusz,a, Sekretarza Naszego, oddawane Nam od 
wielu lat w sprawach Naszych, z niemałym trudem, gorliwością i 
wiernością, tak w Naszem jak w zagranicznych królestwach i pań
stwach i chcąc za też usługi okazać mu łaskę Naszą i do przy
szłej służby zachęcić, dajemy i darowujemy mu uiniejszem jako 
dożywocie roczny dochód stu złotych, licząc po trzydzieści sześć 
groszy z żup naszych krakowskich, czyli bocheńskiej i wielickiej, 
tak xż od roku następnego co kwartał ma być mu wypłacaną ptzez 
żupnika Naszego suma dwudziestu pięciu złotych przez cały czas 
jego życia“.

Dalej poleca Zygmunt J. Bonerowi, ówczesnemu żupnikowi 
krakowskiemu ' jego następcom, aby Decyuszowi wypłacali kwar
talnie owę sumę, za złożeniem przezteń kwitów, które król przy
rzeka przyjmywae- przy składaniu rachunków.—Przywilej ten dato
wany z dnia 26go października 1521 r.

Zapewne także w nadgrodę za tak chlubnie wspominane 
zfeślugi został Decyusz między rokiem 1522 a 152u karbarzem 
w ielickim ***).

***) Ib id . pag . i i i .
*) M etr kor. ks. 35. lok 510. A unuus p ro y en tu s centum  florenorum , 

d a tus Jodooo iu  Z u p p is Orac_oviensibus.

*) B liżej tej daty  n ie um iem y oznaczyć. Z powyżej p rzy toczonego  przy 
w ileju w ypływ a, że z końcem  r. 1521 karbarzem  jeszcze n ie  był, z do-

* k u m en tów  zaś, k tó re  m am y pod  rgką, na jw cześn i j  wBpomina o nim ,
jako  o k a rb arz u  w ielick iem , w yrok  sąrtu po lubow nego, sk ładającego  bój 
z D ecyusza i S tan is ław a  G ó rsk ieg o , podstarościego k rak o w sk ieg o , 
z d n ia  la g o  g ru d m a  1525 r. In sc rip tio n es castrenses cracoTienses. L ib e r
35. pag  364.
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Z salin krakowskich obok soli kamiennej niemałe przynosiła 
dochody sól warzona, której w znacznej ilości dostarczały kopal
nie Bochni i Wieliczki Wywarzano ja  z wody słonej czyli so
lanki. w oddzielnym budynku, zwanym warzelnią lub karbaryą.

Karbarya dzieliła się na kilka wież, t. j. części zwanych tak 
z powodu kształtu ich budowy, a mieszczących w sobie, obok L u k u  

pomniejszych kotłów, po dwie panwde, czyli kotły płaskie o zna
cznej objętości, w których wywarzano solankę. WarziJyhi zarzą
dzał karbarz przy pomocy podlcarhai^dfr który prowadził jego 
rachunki 35)* *'

Podkarbhrzem wielickim był około r 1540 mieszczaum tam 
tejszy, 1'omasz Turski, który zarazem zh&tępywał Decyusza pod
czaszego nieobecności, zajętego niejednokrotnie iuuemi sprawiani 
i bardzo często na1 czas dłuższy wydalającego się z Wieliczki **)■ 

W wdeku XVItym urzędnicy żup'"wielickich s ołow:au się ra 
zem, na koszt skarbu i bez zezwolenia królewskiego nie wolno było 
nikomu usuwać się od wspólnego stołu. Decyusza uwmlnił jednak 
Zygmunt od tego obowiązku osobnym przywilejem , wydanym 
w Piotrkowie (igo grudnia 1527 r., nadając mu zarazem prawo 
pobierania dyet podczas jego bytności w Wieliczce ***). 1

„Poznawszy11—powiada przywdlej królewski -„słabowite zdro
wie Szlachetnego Justa  Decyusza, sprawującego urząd karbarza 
w żupach Naszych wielickich, od którego tamże wiele spraw za
wisło i częstej wymaga ego obeeności, a który siły swe postradał 
w usługach Naszych, oddawanych Nam i Rzeczypospolitej z godno
ścią i niezwykłym pożytkiem — chcąc okazać mu i jego potomkom 
szczególną łaskę Naszą, nadajemy mu nmiejszem na czas jego życia 
i sprawowania urzędu karbarza wielickiego przywdlej pobierani? 
podczas jego bytności w Wieliczce dyet, jakieby mieć chciał, dla 
siebie swej służby, tak iżby dla swegołgłabowdtego zdrow ia, z in
nymi urzędnikami tychże żuj) Naszych do wspólnego stołu zasiadać 
wcale nie był obowiązany11.

Według dawnego zwyczaju uwalniano urzędników żup kró
lewskich, którzy jako właściciele ziemi obowiązani byli do pełn ie

*) H ieron im  Ł ab ęck i: D aw ne żupy 1 żupnicy  w Polsce, w Iszym  tom ie 
„B ib lio tek i w arszaw sk iej11 z r . 1846.

**) A dam us S ch ro e te ru s: R egni Polonisre S a lin a ru m  v ieliciensum  deserip- 
tio e tc . w  M jzlera de  K olof jTOollectio m agna" T  I. str . 791.

***) M etr kor ks. 43. fol. 174. D onatio  d iario rum  Jodoco I)et;io in Z nppa 
y ieliclensi com m orau ti.



nia służby wojennej, od tego obowiązku, aby zatrudnienie ich nie 
doznawało żadnej przerwy ze szkodą sprawy publicznej. Stoso
wnie do tego zwyczaju otrzymał i Decyusz 15go grudnia 1527 r. 
przywilej, uwalniający go od pełnienia służby wojskowej, podobnie 
jak  poprzednie, pełen pochwał i uznania dla swych usług, od lat 
wielu oddawanych królowi i Rzeczypospolite,) *). >{

W dwa miesiące później, 13go lutego 1528 r. 'dał mu Zygmunt 
przywilej na wójtowstwo piotrkowskie **).

W Polsce powstawały wójtowstwa równocześnie z sprowadza
niem osadników niemieckich i udzielaniem im nadań na praw ie 
magdeburskiem. Nowi osadnicy otrzymywali cały szereg swobód, 
uwalniających ich od różnych ciężarów, ponoszonych przez innych 
mieszkańców kraju.

Z swobód tych jedną z najważniejszych było odrębne sądo
wnictwo według praw zwyczajowych niemieckich. Sprawowali je 
po wsiach sołtysi, po miastach wójtowie, będąc zarazem zarząd
cami gmin, pod ich władzą zoikąjSjtch. Jako wj nagrodzenie za 
swe obowiązki otrzymywali pewien obszar ziemi i dochody z spra
wowanego przez nich sądownictwa.

Sołtystwa i wójtowstwa w osadach, założonych na prawie 
memieckiem, były zrazu własnością dziedziczną. Właściciele ich 
mogli je  dowolnie zastawiać, obciążać lub sprzedawać. Dopiero 
od roku 1510 do sprzedaży lub oddania w zastaw potrzebne było 
przyzwolenie właściciela wsi lub miasta " ‘“‘j), a w r. 15G3, w oso
bnej konstytucji sejmowej, pozwolono szlachcie skupywać wojtow
stwa i sołtystwa, nawet wbrew woli ich posiadaczy*!?**). Prawo to 
było jedną z głównych przyczyn przejścia ich z rąk włościan i 
mieszczan w posiadanie szlachty.

Jednem z miast polskich, zostających pod zarządem wójtów, 
był Piotrków, położony w Wielkopoisce, w województwie smra-
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*) M etr. kor. ks. 45. fol. 17$. A bsoiutio  ab  ex p ed itio n e  beliica  Jo s ti  
L u d o y ie i D ecii, C arb arii Z uppae  Y ieliciensis.

**) M etr. kor, ks. 14. fol. 109— 115. P r iv ileg iu m  super advocatiam  p io tr-  
koviensem  p ro  dom ino Jo s to  LudoYico Decio,

***) Vol. leg. 1. pag . 374.

****) A lek san d er lir, S ta d n ic k i: O kn iaźstw ach  we w siach w ołoskich z po-
glfplem  n a  w ójtow stw a we w siach  n a  p raw ie  m ag debursk iem  osadzo
nych , w „D odatku  tygodniow ym *1 do „G azety  Lw ow skiej" z roku 1853 
n r  19.
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dzkiem. Wojtowstwo piotrkowskie było w roku 1397 po połowie 
własnością, dwócb mieszczan, Jana, „syna Marcina, zwanego Zomp" 
i Mikołaja Moski (Nicolaus Moska). Obydwaj sprzedali je w tymże 
roku Mac iejowi z Rankoraju, wraz z wszelkimi należącymi do wój- 
towstwa gruntami, zabudowaniami i dochodami *). Tenże Ranko- 
rajski, lub jego spadkobiercy otrzymali w r. 1420 od W ładysława 

• Jagiełły przywilej na pewne dochody z łaźni, istniejącej w P io tr
kowie, którą mieszczanie piotrkowscy obowiązani byli w dobrym 
stanie utrzymywać, a w razie spalenia się na nowo odbudować**).

W ciągu wieku XVgo przeszło wójtowstwo piotrkowskie już 
to jako spadek, już też drogą częściowej sprzedaży, w posiadanie 
wielu osób, co nader niekorzystnie oddziaływało na stosunki m ia
sta i samegoż wójtowstwa. „Wszystkie należące doń budynki i 
dochody"— czytamy w pomienionym przywileju — „zostały prawie 
zupełnie zniszczone, dwór leżał w gruzach, zabudowania i ogrody 
spustoszone, dwa domy, w samym rynku będące, spalone i nie odbu
dowane. Nadto powstają spory między samymi wójtami, a ztąd 
rozliczne inne niedogodności, z dniem każdym wzrastające. Dla 
tego też, chcąc stan tegoż wójtowstwa polepszyć, tak  dla usunięcia 
spoiow i niezgody samychże wójtów, jak  dla pożytku tegoż wuj- 
towstwa i o z d o b y  m i e j s c a ,  w którem prawie corocznie zwykli
śmy się zgromadzać z wszystkimi stanami królewstwa Naszego dla 
obrad nad sprawami Rzeczypospolitej — na prośby niektórych do- 
radzców Naszych łaskawie oceniając usługi oddane Nam przez Justa 
Ludwika Decyusza, Sekretarza Naszego i Karbarza wielickiego, chcąc 
zaradzić upadkowi wójtowstwa, temu Jostowi okazać szczególną 
łaskę Naszą i do przyszłych usług go zachęcić, dajemy mu niniej- 
szem pozwolenie wykupu pomienionego wójtowstwa, wyznaczywszy 
według zwyczaju sędziów, którzy w oznaczonym dniu i miejscu, 
wezwawszy wójtów, zgromadzili się podczas sejmu walnego w mie
ście Naszem Piotrkowie8.

„Skoro zaś stanęli przed tymiż sędziami Szlachetni Zbigniew 
Repiszowski, Andrzej i Jan  Rogozińscy, Adam Midzewski, Jan  Bie
liński i wszyscy inni tegoż wójtowstwa obojga płci posiadacze, 
wezwani do złożenia oryginalnego przywileju, przedłożyli dwa p i
sma, wprawdzie nie oryginalne, lecz poświadczające, że wójtowstwo 
to niegdyś po połowie zostało sprzedane11.

*) M etr. kor. ks. 44. fol, 109— 115. Prlvilecjium  super advocatiam  p io tr  
kov’.enseru etc.

**) Ibid.

49
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Według przedłożonych dokumentów nabył Maciej Rankoraj- 
ski najprzód (23go lutego 1.397 r.) jednę połowę wójtowstwa od 
Mikołaja, Moski za dwieście pięćdziesiąt grzywien, licząc po 48 gro
szy praskich, a następnie w pół roku później (14go września 1397 
roku) drugą połowę od „Japa, syna Marcina, zwanego Zomp“ za ,' 
czterysta grzywien, również licząc, po 48 srebrnych groszy pra 
skich. Nadto przedłożyli wezwani przywilej krpla Władysława 
Jagiełły, nakazujący mieszczą,nom piotrkowskim składać na korzyść 
wójtowstwa, corocznie na św. Marcin po trzy grzywny jako do
chód z łaźni.

Wójiowie oświadczyli, że przywilej oryginalny na wójtowstwo 
piotrkowskie był w rękach niedawno zmarłego Mikołaja Ranko- 
rajskiego, u którego zaginął, i upraszali króla, aby sumy podane 
w przytoczonych dokumentach potwierdził, lub dla sprawdzenia ich 
udzielił pozwolenia do poszukiwań w księgach kancelaryi królew
skiej. Zygmunt jednak, rozważywszy tę sprawę na posiedzeniu 
senatu, odmówił ich żądaniu sądząc,- iż . sumy, wyrażone w pismach 
przez nich przedłożonych, podane były z ujmą pierwotnego przy
wileju i nakazał im przedłożyć dokument oryginalny albo natych
miast z wójtowstwa ustąpm

Ale następnie na prośby niektórych senatorów i samegoż 
Decyusza zostawił im do wyboru odszukać w przeciągu pewnego 
czasu oryginalny przywilej i sprzedać wojtowstwo za sumę w mm 
wyrażoną, a w razie nie znalezienia po upływie terminu bez wy- 
nadgrodzenia ustąpić z wójtowstwa, lub zawrzeć z Decyuszem 
dobrowolną ugodę.

Wójtowie obrali drogę dobrowolnego porozumienia się i bez
zwłocznie w obecności senatorów, z obydwóch stron zawezwanych, 
zawarli z Jostem umowę, w której tenże zobowiązał się za całe 
wójtowstwo z wszelkimi, należącymi doń dochodami zapłacić im 
czterysta grzywien, licząc po 48 groszy. Ulftad ten potwierdził 
Zygmunt na prośby senatorów, obecnych przy zawarciu ugody, a 
Decyusz, objąwszy według zwyczaju wójtowstwo w posiadanie, zło
żył owę sumę na ręce sędziego sieradzkiego, Benedykta Wikto
rowskiego.

Król, chcąc go ubezpieczyć na wypadek znalezienia się p ier
wotnego przywileju, dał mu nowy przywilej na toż'wójtowstwo, 
we wszystkich szczegółach nadania opierając się na pismach, przed
łożonych przez poprzednich właścicieli, z wyjątkiem ceny kupna, 
przez nich, zdaniem k rola, za wysoko podanej. Zarazem pozwolił
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mu zażądać zwrotu tego wszystkiego, co z wójtowstwa piotrkow
skiego przez jego poprzedników zostało sprzedane lub zamienione 
bez pozwolenia królewskiego.

Dochody wójtowstwa wcale były znaczne: należały doń dwór 
i tak zwany folwark wójtowsk dwa place w samem mieście, na 
których wzniesione przez wójta budynki miały być zupełnie wolne 
od wszelkich ciężarów, pewna ilośę* kmieci, ogrody, pola, łąki, 
stawy, młyn. lasy, pastwiska, dochody z łaźni, jatek, kramów szew
skich i piekarskich, wreszcie tak zwany „trzeci denar“ z zwyKłcgo 
podatku od wszystkich spraw, wytoczonych przed sądem wójtow
skim, a „szósty“ od wszelkich domów, pól i ogrodów, sprzedanych 
w mieście *).

Dochody wójta piotrkowskiego obficie wynadgradzały trudy 
z jego obowiązkami połączone, a nadanie tego przywileju i nader 
pochlebne w nim wzmianki o Decyuszu, któremu Zygmunt daje 
wujtowstwo w Piotrkowie „dla ozdoby tego miejsca"**), są wymo- 
wnem uznaniem jego zasług, położonych około króla i sprawy 
publicznej.

V.
M oneta  św idnicka.—D ecyusz zarządcą]w szystk ich  m en n ic  k ró lew sk ich .— 

D y rek to rem  m enn icy  to ruńsk iej .—  W ew n ętrzn e  jej u rządzen ie . — Decyusz 
zarządcą  m enn icy  k ró lew ieck ie j.—P rzy ję ty  do h e rb u  T ęczyńskich .

17go lutego 1528 r. został Decyusz jako zastępca podskar
biego dla spraw menniczych, zarządcą wszystkich mennic królew
skich w całej Polsce.

Sprawa reformy monetarnej od dłuższego czasu już zajmy- 
wała umysły, z powodu coraz bardziej upowszechniającej się fa ł
szywej monety świdnickiej. W r. 1M7 doniósł królowi Kazimierz, 
książę lignicki, że wr Miinsterbergu wybijane monetę, na wzór kró
lewskiej, ale nierównie mniejszej od niej wartości. Z Świdnicy 
wchodziła także do Polski w znacznej ilości moneta fałszywa, k tó 
rej dwie grzywny co do wartości, równały się jednej grzywnie 
srebra. Później coraz więcej dodawano do niej miedzi i innych 
kruszców, Lak iż za jednę grzywnę srebra płacono %- IG, 20, a 
w końcu nawet 24 lub 2G grzywien mone-ty g widniokiej***). Zygmunt,

V  Ibid. ful. im .
**) „ P ro p te r  o rn am en tu m  e t decorem  istius lo c i“ ; ibid. fol. 109.

* *) L . T rzy  rozdzia ły  z h isto ry i skarbow ośei w Po lsce  1507 — 1532. K ra 
ków 1868.

49*
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chcąc zapobiedz dalszemu jej rozszerzaniu się, wydał w r. 1518 
edykt, wywołujący ją  z obiegu i).

W r. 1526, na sejmie piotrkowskim uchwalono otwarcie m en
nicy w Krakowie. Zarządzał nią jako dyrektor Kasper Ber, mie
szczanin i konsul krakowski, pod naczelnym nacj,zorem Mikołaja 
z Szydłowca, podskarbiego koronnnego. W mennicy krakowskiej 
wybijano denary, trzeciaki i grosze 2).

Równocześnie i na sejmach pruskich podnoszono skargi na 
złą monetę i upraszano króla o bicie nowych pieniędzy. Chcąc 
uczynić zado^J temu żądaniu i jak  uajprędzej wycofać z obiegu 
fałszywą monetę, a zastąpić ją  nowenn picniądzmi, postanowił 
Zygmunt w ordynacyi menniczej, wydanej 17go lutego 1528 r. otwo
rzyć drugą mennicę w Toruniu, a w razie potrzeby również w Po
znaniu, Warszawie i innych miejscach 3). W nowej ordjnacyi 
polecił król przetapiać także monetę ćwidmeką, którą każdy po
winien był wymieniać w mennicy królewskiej i wybijać z niej szó- 
staki czyli sześciogroszówki i tro jak’ , wartości trzech zwykłych 
groszy, wówczas po raz pierwszy wprowadzone w użycie. Osobną 
uchwałą sejmową postąliowiouo także wybijać w Krakowie czer
wone złote, przedtem w Polsćfe nieznane, w wartości ówczesnych 
dukatów węgierskich, czyli 45 groszy 4). Wybijano je w osobnej 
mennicy, z jednej grzywny po 56 czerwonych złotych 4).

Tak mennicę krakowską jak toruńską oddał Zygmunt pod 
naczelny nadzór Mikołaja' '*ydłowieckicgo, podskarbiego koron
nego, a właściwie I)8Śyusza, którego zamianował jego zastępcą dla 
spraw menniczych fi).

p  Ig n acy  Z a g ó rsk i:  M onety dawnej P o lsk i, W arszaw a 1845. —
Z b ió r pism  urzędow ych, dotyczących rzeczy m enniczych  w Polsce od 
p oczą tku  XV Igo stu lecia. III. B anitio  m ouete  Sw ydnicensis, s tr . 107.

*) T am że IV. L d e re  p ro  M agnilico T h esau ra rio  R egni, officinam  m one- 
ta riam  e t cussionem  uoye m onete  concernon tes, str . 109,

3) T am że V. O rd inatio  de p a rm u tan d a  e t ab o len d a  m oneta  Sw idnieensi 
e t in  aliam  m onetam  grossorum  m ajo rum  tran acu d en d a  str. 110— 113.

4) T am że VI. M odus cudendorum  au reo rom  in  R egno P o lon ie  str. 113.

i )  L. T rzy  rozdziały  z h is lo ry i skarbow ości w Polsce.

c) T am że V. O rd in a tio  de p e rm u tan d a  e tc ..  .. dem andayim us hujustr.odi 
o p eris cu ram  M agnifico N ico lao  de Schidlow yecz, C astellano Sandom i- 
rien s i e t R eg in  n o stri T h esau ra rio  e t N obili Jo s to  L udoyico Decio Car- 
ba rio  W ielic iensi, tam ąu am  yices illiu s  g e ren ti. O rdynacyę tę , z dn ia  
17go lu teg o  1528 r ., w „Z b io rze11 dokum entów  Z agórsk iego  m ylnie w y
d ru k o w an o  z datą. 16go lu tego  1528.
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Jako wynadgrodzeme za trudy, połączone z tym nowym obo
wiązkiem, pobierał Decyusz trzysta złotych rocznie; nadto wszel
kie koszta, jakie ponosił, wydalając się z Krakowa w sprawach 
mennicy, opędzał z dochodów skarbu królewskiego *).

W owych czasach było zwyczajem, iż urzędnicy, zawiadujący 
mennicą, na monetach, pod ich kierunkiem wybijanych, umieszczali 
także herby swe lub cyfry. Ztąd też na wielu z ówczesnych mo
net polskmli wodzimy herb Decjusza, t. j. zakrzywiony nóż ogro
dniczy, zwany Sierpem, obok głosek N  !ub S  jako początkowych 
liter imienia i nazwiska Mikołaja Szydłowieokiego.

15go czerwca 156.8 r. otworzono mennicę w Toruniu, :**), 
Urządzono ją  w miejskim gmachu menniczym, który miasto dobro
wolnie na czas jakiś odstąpiło królowi***). Dyrektorem jej miano
wał Zygmunt Decyusza, a w liście, powierzającym mu nowy ten 
urząd dał mu król zarazem iustrukcyę co do przyszłego zarządu 
otwierającej się mennicy ****).

Według polecenia królewskiego wybijano w Toruniu denary, 
szelągi, grosze, trojaki i szóstalii. Instrukcya królewska dokładnie 
przepisuje, jaką miała być mieszanina kruszców, z której wybijano 
każdy z tych pięciu rodzajów monet, napisy na niclj i w ogóle ich 
postać zewnętrzna. Pieniądze te puszczano w obieg dopiero kiedy 
probierze mennicy uznali je  za dobre. Próby odbywały się co 
sobotę, a w razie potrzeby i częściej, w obecno ici wojewody po
morskiego, dwóch konsulów toruńskich i przełożonego mennicy 
Macieja Schillinga. Z monet aprobowanych przedkładano po ka
żdej próbie po jednym egzemplarzu rajcom toruńskim, probierzom 
i podskarbiemu koronnemu, wraz z podaniem sumy pieniędzy, tą  
razą wybitych.

Urządzenie mennicy i wj bór urzędników powierzył Zygmunt 
również Decyuszowi.

„Ponieważ" -  czytamy w liście królewskim — „sam Jost jest 
człowiekiem słabowitego zdrowia i w imieniu podskarbiego Naszego

*) Tam że.
**) Tiogiel: Codex d ip lom aticus T . IV . CXCV. Q u ie ta tio  D irec to ris  offi- 

c ine  m o n eta rie  T orunensis , pag . 276.
***) Z y g m u n t w ynadgradzając  m iasto  za tę  gotow ość do ofiar d la  spraw y 

publicznej, kaza ł D ecyuszow i w r  154-1 w ypłacić T oruńczykom  na ręce  
ra jców  sum ę 500 z łotych (po 30 groszy). Z a g ó rs k i: M onety  etc. X. 
Q uingenti floreni c iv ita ti T h o ru n en s i ex oificina m o n e ta ria  da ti 
s tr . 121.

****) T am że IX . L ite re  super offieinam  m onetariam  T h o ru n ii in s titu ta m  e t 
in d u s tr ie  fideięue X Jod o c i D ecii, S ec re ta rii reg ii com m issam .
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zawiaduje inną mennicą Naszą w.Krakowie, skoro trudno mu za
wsze być w Prusisch, chcemy, aby sam sobie wybrał swych urzę
dników, według swojego zdania i takich, o których się przekonał, 
że są pilni, z sztuką swą obznajomieni i Nam i Rzeczypospolitej 
wierni “. *■

„Aby zaś tern chętniej mógł mennicą tą  zarządzać, przyrze
kamy mu przy końcu każdego roku, licząc o d , daty niniejszego
listu *) odbierać odeń rachunki w ten sposób, aby sam kupował
miedź i srebro, wszelkie narzędzia, potrzebne w przyszłości bu
dynki, opłacał tak  przełożonego i probierza mennicy, jak notaryu- 
szów, przez senatorów Naszych do przewodniczenia próbom prze
znaczonych, jako też i robotników, ponosił wszelkie inne koszta i
możliwe straty, z pieniędzy Nam wypłacanych niczego nie odtrą
cając, oprócz wynacłgrodzenia dla wojewody pomorskiego -z  każdej 
grzywny wagi krakowskiej t. p. licząc po piętnaście i pół łu ta  
czystego srebra, złożył Nam po dwanaście groszy pruskich lub 
polskich, czyli z stu grzywien srebra czterdzieści złotych, licząc 
po 30 groszy, które złożywszy an sam Jost ani jego spadkobiercy 
na wypadek jego śmierci ani Nam, ani następcom Naszym i nikomu 
innemu nie będą obowiązani zdawać sprawy i wolni m ają być* od 
wszelkich obwinień. Aby zaś usunąć wszelkie podejrzenia chcemy, 
aby odtąd obecny lub później będący przełożony mennicy, podo
bnież pisarz i probierz wszyscy byli zaprzysiężeni i każdy z nich 
oddzielnie notował ilość srebra* stopionego przy każdem mieszaniu 
kruszców, tak  iżby były trojakie rejestra, z których zestawienia 
będziemy mogli się przekonać, ile tenże Jost po słusznem oblicza
niu ma .Nam wypłacić. Po złożeniu takowej sumy przyrzekamy 
słowem Naszem królewski om bronić i ochraniać go i jego spadko
bierców przed wszelkiemi obwinieniami, w jakikolwiek sposób wy- 
myślonemi. Prócz tego niemniej łaskawe względy mieć dlań bę
dziemy za jego usługi a w razie zamknięcia mennicy lub zastą
pienia go kim innym, co zawsze przy końcu każdego roku wolno 
Nam będzie uczynić, lub w razie jego śmierci przypadnie mu lub 
jego spadkobiercom suma odpowiadająca połowie wartości wszyst
kich narzędzi. Co do budynków zaś, dotąd przezeń wzniesionych, 
ułożymy się z tymże Jostem przy najbliższcm sprawozdaniu, które 
Nam przy końcu roku przedłożyć będzie obowiązany", (fc. d. n.)

*) 15go czerw ca 1529 r.

D r . A l e k s a n d e r  h i r s c h b k r g .



ELŻBIETA, TRZECIA ZO M  JAGIEŁŁY.
(D okończenie.)

Jakkoln ielc niem al wszystko, ob wiemy o owych czasach, 
zawdzięczamy sameńiu D ługoszowi, usiłującemu z wiadomych 
nam wzglądów żdfrzeć wszelkie ślady zatargów między wszech
władną' w kraju partyąJ‘a jej przeciwnikami, nie brak  jednak po
jedynczych, drobnych na pozór szczegółów, mogących posłużyć 
za cenne wskazówki, dla Oż&go panowie radni tak  nienawidzili 
Elżbiety, dla czejjo taili wieliłe bali się jej wpływu.

Mówiliśmy już poprzednio, że sprawa pani Granowskiej ze
spoloną była silnie z widokami księżny mazowieckiej — że więc 
można się było Spodziewać, iż dwie te  kobiety ożywione jedną 
myślą, wziąwszy ̂ srę za ręce, wytrwale a zgodnie dążyć będą do 
wspólnego celu a co one, przedstęwezmą, to i zdołają przeprowa
dzić, sime tak  osobistem znaczeniem, jako też wpływem podwój
nego pokrewieństwa z monarchą.

Gdyby się .więc udało wykazać, iż księżna Aleksandra mię- 
szała się do spraw publicznych, źe .by ła  dalej przeciwniczką rady 
królewskiej, zrozumielibyśmy już, dla czego i wyswatana przez 
n ią przyjaciółka tak zaciętych w tejże radzie znalazła wrogów i 
uwierzylibyśmy, jak  dalece niesprawiedliwym względem Elżbiety 
sędzią, jest inspirujący Długosza Oleśnicki, wówczas już 'główna 
podpora i dugża królewskiej kanceiaryi, które, w kilka, la t potem 
(r. 1423) m iał zostać i z im ienia naczelnikiem.

. Że instytucya ta  zażywała ogromnej wziętości i powagi, że 
ona nadaw ała ton całej polityce i we wszelkich sprawach publi- 

^ijzmjch była niemal wszechwładną, przyzna jak  sądzim każdy, 
gdy zważy, iż n ią kierował człowiek tak  bystry i znakomity jak  
Zbigniew, iż  kanceliści wszelkie ważniejsze i donośniejsze urzędy
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wyjednywali swym stronnikom lub powinowatym — że wreszcie 
mieli do czynienia z królem słabym, dobrodusznym, uległym, 
pisać ni czytać nie umiejącym *), ktorego nietrudno było przeko
nać tak  słynnemu mówcy, jakim  był Oleśnicki.

Widząc, w jaki sposób rządzi krajem  na cwoje głównie ko 
rzyści baczna kancelarya, używająca imienia królewskiego niejako 
za paraw an, po za którym  gospodarzy samowolnie — z głębi 
serca nie cierpieli księstwo mazowieccy Jagiełłowych rajców.

Przedewszystkiem przezorniejsza i więcej od męża tak tu  po
siadająca Aleksandra kierowała polityką domu mazowieckiego — 
na co mamy w dokumentach niezbite dowody.

W przeddzień wybuchu wojny, uwieńczonej grunwaldzkiem 
zwycięztwein, śle ona pismo do W. m istrza, wzywając go, by się 
jeszcze w ostatniej chwili upam iętał i przyjął warunki skłonnego 
do przejednania króla. Dowiadujemy się o tern z do^ć oziębłej 
i obłudnej odpowiedzi W. n"strza  **), gdzie między innemi spo
tykam y następne słow a: „Raczcie wiedzieć droga, przedziwna 
niewiasto, żeśmy przez cały czas przed wybuchem wojny starali 
się usilnie o pokój, idąc w tej mierze za przykładem  poprzedni
ków naszych . . .  jeśli zaś wspominacie, iżbyśmy spór z królem 
zakończyli, gdybyśmy tylko powołah w tym celu ludzi pokój mi- 
łujących— dałby to Bóg m iłosierny . . .  “ i t. d.

Z powyższej korespondencji dyplomatycznej widzimy, iż 
A leksandra podobnie jak  później nasza Elżbieta, jak  dawniej k ró
lowa Jadw iga— obstawała za utrzym aniem  pokoju z Krzyżactwem, 
podczas gdy kancelarya królewska ożywiona animuszem wojen
nym, przeciwnej trzym ała się polityki. Nie brakło zapewne innych 
punktów spornych między przyboczną radą króla W ładysława a 
księstwem mazowieckim — co się stało przyczyną tern większego 
z obu stron rozjątrzenia.

*) W przed rukow anym  z V o ig ta  (tom  V II, p. 4) liśc ia  w yznaje sam  J a 
g ie łło , „że n ie  um ie p isać  an i czytać i m u s i  s ł u c h a ć ,  c o  m u  
c z y i  aj  ą . “

**) L is t  W . M istrza  p rzy tacza  Y o ig t w h is to ry i P ru s , to m ie  V II, str . 69— 
w ysnuw a z n iego  przecież  wnioski wprosi p rzec iw ne h isto rycznej 

< p ra w d z ie , s ta ra  sig bow iem  n a  m ocy rzeczonej odpow iedzi udow o
dn ić , że K rzyżacy w r. 1410 p rag n ę li usiln ie  pokoju . Zważywsz.y, że 
ów lis t  by ł ty lk o  odpisem  n a  w ezw anie księżny, p rzekonam y się o bez
podstaw ności frazesów V oigta, jakoby  m is trz  bezpośrednio  p rzed  w ojną, 
„ raz  jeszcze ch cia ł zadokum entow ać swe pokojow e usposobienie i g o to 
w ość do zgody. *
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Jak  się dowiadujemy z dwóch współczesnych dokumentów*) 
po dwakroć na księcia Ziemowita rzucano potwarz, jakoby fa ł
szował monetę — i to w r. 1418 i 1422; w drugim  razie dołą
czono jeszcze zarzut, iż jeden z jego poufnych uastaw ał na życie 
króla a książę puścił mu to płazem. Dokumentem wydanym 
w Inowłodzu r. 1413 poświadcza sam Jagiełło, jako „brat nasz 
najdroższy przez pewnych sławie jego uwłaczających ludzi oszczer
czo został oskarżony" o fałszowanie monety, czemu jednak s ta 
nowczo kłam  zadał.

W kilka la t później, gdy do dawniejszych cięższe przydano 
zarzuty, W itołd „niejako za sędziego" przez króla i Ziemowita 
wybrany, oddaje „zięciowi **) i przyjacielowi najdroższemu" 
świadectwo, iż wszelkie ciężące na nim posądzenia były fałszywe, 
że mianowicie pogłoska, jakoby niejaki Pawłowski, m iał zam iar 
popełnić królobójstwo, była czczym wymysłem.

Zestawiwszy teraz powyższe sprawy, zważywszy, iż W itold 
oczyszcza i usprawiedliwia Ziemowita i ulubieńca tegoż, Pawłow
skiego, archidyakona płockiego, który jako śm iertelny wróg na
czelnika kancelaryi królewskiej, Wojciecha Jastrzębca, istotnie 
chciał się targnąć na jego (nie na Jagiełły) życie ***) —zdołamy 
już uchwycić nić i po niej dojść do k łęb k a . . .

Widoczna już ztąd, iż kancelarya królewska 1 dom mazo
wiecki przez długie la ta  stały  wrogo naprzeciw sobie —  że

*) O ryg ina ł p ierw szego  znajdow ał się  w byłej b ib lio tece  puław skiej — 
dru g ieg o  w arch iw ach  k a p itu ły  płockiej, kop ia  zaś w tek ach  k ró lew 
sk ich , p rz ep isa n a  rę k ą  N aruszew icza  ; obydw a dokum enty  p rzed ru k o 
w ał Ł ukasz Gołębiow ski w „Panow an iu  W ładysław a Ja g ie łły " , str. 637 
i 539.

**) W yraz „zigć“ użyty  p rzez  W . k sięcia , m ógłby  niejednem u nasunąć  
u w agę, że tu  ni6 o s ta rym  Z iem ow icie, jen o  o synu  jeg o  tegoż im ie 
n ia  m ow a—gdyż książę m azow ieck i, o jciec, m ia ł za  sobą stry jeczn ą  sio
s trę  W ito łda . W yraz ten  (łac, g ener) m ia ł p rzecież  owem i czasy n ie 
ró w n ie  roz leg le jsze  znaczenie , n iż dzisiaj. M ożnaby n a  to  przytoczyć 
w iele p rzyk ładów . T ak  Jag ie łło  nazy w a  P io tra  m u ltań sk ieg o  swoim 

» „zięciem  i p rzy jacie lem " lubo ten  ja k  św iadczy Szajnocha (tom  111 p .381) 
w brew  m niem an iu  C ara, n ie  by ł m ężem  córk i, lecz krew nej Jag ie łły .

Caro wspomina o niniejszym  dokum encie a więc go czytał, lecz prze
m ilcza zupełnie kw esłyą ow ego z ięciostw a- boby to zbiło jego  ł wierdzenie, 
wywołane nienaw iścią do Jagiełły , jakoby żona Piotra była istotn ie córką 
królewską z czasów, gdy jeszcze jako poganin hołdow ał w ielożeństw u  
(Caro. Gescli. Pol. III. 65).

'+**) Caro. G eschicbte Po lens 111, 5 H1 .
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tak  z jeduei jak  z drugiej strony nie przebierano wcale w środ
kach — żtiiwreście oględny W itold choć nie szedł tak  daleko jak  
stryjeczny szwagier, niemniej przecież z nim sympatyzował.

^  % i '

* i

Kroi W ładysław podobnie jak  później ostatni jego rodu kró
lewski potomek, tysiączuemi przykrościam i opłacił zaślubiny 
szlachcianki *).

Podobieństwo Elżbiety do B aibary  uderzą pod niejednym 
względem: obydwie wcześnie osierocone, córki starożytnych i mo
żnych acz nie panujących domów, wychodzą nasamprzód za ludzi 
prywatnych, i owdowiawszy dopiero, oddają.serce i rękę k ró lom -- 
obydwie tak silnie umieją do siebie przywiązać królewskich m ał
żonków, iż ci z niezłomnym hartem  opierają się natarczywym 
głosom troskliwej o przywileje szlachty—obydwom powolny smu
tek i niezasłużone um artw ienia w kilka zaledwie la t po ślubie 
przedwczesny zgon gotują — obydwie m ają się pastw ą niecnych 
paszkwilów ) — a w końcu tak  samo jak  niektórzy kronikarze 
Elżbiecie, me siwmają się pisarze współcześni zarzucąć BarbUrze, 
„że od matki w złych obyczajach i czarodziejstwie wychowaną 
będąc i z czarownicami się hodują^ za młodu,, potem zwłaszcati

*) R zeczone po rów nan ie  nasuw ało  się  ju ż  w spółcześnikom  Z y g m u n ta  
A u g u sta , m ianow icie  Stanisław ow i O rzechow skiem u w książce p. t. D e  
o b s c u . r o  r e g i s  m a t r i m o n i o  (a lb o : (le secundo conn. S. R. P . 
Sig. Aug. o ra tio  ad  E q .| P u b lik acy i tej, n iezm iern ie  dziś rzadk iej n ie  
udało  nam  sig odszukać •— znaleźliśm y ty lk o  streszczen ie  w dziele 
O ssolińskiego o O rzechow skim  (tom II , 307) i w zm iankę o ni ej w ko 
m en ta rz u  B łazow skiego do K ro m era  (str. 367).

B lazow ski chcąc d o w ieść , iż E lżb io ła  „nie gw ałtow nie  od M ora
w ian ina  po rw ana  i zaś w yryw ana, a le  p rzysto jnym  trybem  pośluby- 
w ana byw aia" — pow ołuje sig na św iadectw o O rzecnow skiego, „jako 
człow ieka godnego ,, n ie  naganionego  i p ila rza  p raw d ę  w yczerp u jąceg o 1*— 
k tó ry  „k ró la  ożen ien ia  ucząc11 — tak ie  m u m iał daw ać ra d y : „N ie ta k
praw i, jak o  W ładysław , p rzodek  tw ój, k tó ry  by ł G ranow ską, z dom u 
P ileck ich  po;ął. B iałogłow ę w praw dzie uczciw ą i  dosyć zacną, je d n a k 
że p ry w a tn e j jak ie j a nie k rólew skiej osobie do m ałżeństw a sposobniej
szą  : poniew aż, praw i, n ie  kw oli sam em u sobie, ale  kw oli w szystkiej

* k o ro n ie  ożem ać B ię  p o w in ien 11.
Czytaj tak że , co p isze M. B alińsk i w przedm ow ie do „P am ię tn ik ó w  

o kró low ej B a rb a rz e 11, w tom ie 1, s tr . XVI.
*  J a n  Tę3zyńBki, pusądzany  o au to rstw o  jed n e g o  z tych  paszkw ilów , 

ośw iadczył r . 1548 w P io trk o w ie , „że sam ego So lim ana  tu reck ieg o  wo 
la łb y  c ie rp ieć  n a  zam ku  k rakow skim , n iżeli B a rb arę  w idzieć k o d o w ą1-.
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po owdowieniu za pomocą czarów wielbicieli w sidła miłości 
w ikłała” — że miłosnych trunków używała *) i t. d . ; ta  tylko 
dzieh je  ró żn ica , iż o Barbarze dzięki większej pismiennośei 
wieku pozostały broniące jej sławy świadectwa, podczas gdy p a
mięć Elżbiety jedynie nienawistne pióro Długosza przekazało 
potomności. Przypuśćmy, że o charaktę^ze i przymiotach B ar
bary przyszłoby nam Sądzić z tego tylko, co napisał w swym 
paszkwilu Orzechowski i kilku mnych pamlłeąistów—cóżbyśmy wów- 
-czas za wyobrażenie m ieć '■ mogli o tej idealnej postaci dziejów 
naszych, obarczonej przez współczesnych cięższemi nierównie za
rzutam i niż P ilecka!

Jakie wzburzenie panowało w kraju z powodu mniemanego 
uszczerbku równości szlacheckiej, gdy zwłaszcza ulokowani po 
najpierwszych urzędach krewniacy i stronnicy kancelaryi nie za
niechali w swoich kołach podżegać pfmów braci — można wnieść 
ze słów tylekroć już wspominanego Marcina Blazowskiego, który 
acz n ieijw nie późniejszy i obrońca „szlachetnej królowej", tak  
się przecież o tym związku wyraża:

„Którego wprawdzie małżeństwa jako żaden z kronikarzow 
ani polityków królowi nie chwali, tak  i ja , zupełnie w tej mierze 
z nimi przestając, pochwalić go nie mogę ani poclnvalam. Abo- 
wiem nie królestwo wolne królowi, ale król królestwu stosować 
się i dogadzać powinien: jako temu, w którym nie samopaśna 
chciwość tyrąńska wydziwia, ale określona prawem i ustawami 
ograniczuiia władza Pańska, skromnie i pomiernie panuje. Dla 
tegoż tedy nie względem chciwości i upoaobanja własnego, ale 
względem pożytku i ozdoby wszystkiej Rzeczypospolitej obejście 
małżeństwa m iał był król "Władysław zaciągać: ale że inaczej 
uczynił, naganę w małżeństwie ponosi11.

Od śmierci Kazimierza W. przywykły do sainowładztwa, do 
dyktowania praw panującym (Ludwikowi, Jagielle) widział teraz 
stan szlachecki ze zgrozą, iż dobroduszny i słaby Władysław, 
zam iast coraz większemi ustępstwam i jak  dotąd, zjednywać sobie 
tawor narodu, bez zaciągnięcia jego rady wchodzi w nowe zwią
zki i to ani z królewskim ani książjgcym domem, lecz z jakąś 
tam  kasztelańską wdową, co wedle gminowładczych wyobrażeń 
było wielkim występkiem, bo jak  mówi Wacław Potocki w A r- 
g e n i d z i e :

*) M, B a l  i n  s k i .  P a m ię tn ik i o królow ej B arbarze  — tom  I. etr. 296 
do 297.
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„Równość, k tórą się zawsze bardzo szczycą, broi,
„Ze wyżej nie chcą widzieć nad sobą krwie swojej11.

To też gdy po weselu w /jechaL nowożeńcy do Lwowa, na
stępnie zaś podróżowali po Rusi wschodniej, <zwiedza.li Gliniany, 
Busk, Sokołów, Trembowlę, Buczacz, Halicz, zkąd znów wrócili 
do Lwowa *) —  pochód ten nie był zapewne tryumfaluym, nie 
wybiegała ku nim szlachta z powitalnemi i winszująśtemi mowami.

Zostawiwszy małżonkę na czas niejaki w stolicy Rusi Czer
wonej, zjechał się król w dniu św. Jana Chrzciciela (24. czerwca) 
w nadbużańskim  Dobro tworze z W itoldem — nie jak  chce Dłu
gosz, „w celu złagodzenia jego gnmwu i obrazy 11 — lecz celem 
naradzenia się ze znanym z roztropności stryjecznym bratem  nad 
sposobem dalszego postępowania. Można też memal z pewnością 
twierdzić, że na zjeździe w Dobro tworze toczyły się między Ja 
giełłą a Witoldem układy o stosunek Elżbiety do pasierbicy, 
Jaaw igi, uznanej już za królową i powierzonej jak  niżej zobaćzym, 
na przypadek śmierci ojca opiece W. księcia. Jagiełło przyrzekł 
niezawodnie, iż po jego śmierci P lecka nie będzie rościła 
prawa do rządów -W itołd nawzajem przyrzekł mu nie sp rzęg  wiać 
się zamierzonej koronacyi Elżbiety.

Wróciwszy do Lwowa po żonę, udał się król razem z nią 
okolicą leżącą u podnóża K arpat do Nowego Sfcza, gdzie im za
jechała drogę jedynaczka Jagiełły  z drugiego małżeństwa, p ra 
wnuczka po kądzieli Kazimierza W., Jadwiga, której przed czterma 
łaty  zapewniono następstwo po ojcu **).

Królewna czyli jah "ją wówczas już zwano „królowa11, lubo 
dopiero w ósmym roku życia, nasłuchawszy się od otoczenia wielu 
skarg na nowy związek ojca, pow itała macochę z obawą i 
żałobą.

*) W ed le  D ługosza ju ż  po raz  trz e c i w r. 1417 przybyw a W ład y sław  do 
L w o w a; w d o k u m en ta ch  m ie jsk ich  przechow ały  się ślady  jednorazow ej 
ty lk o  by tn o śc i Jag ie łły , przy  ozem dostarczy ło  m iasto  k ró low i czterech  
k łód  owsa, p isarza  zaś jeg o  obdarzy ło  kaletę,. (P isze o tern  Z im oro- 
wicz w swojej H i s t o r y i  m i a s t a  L w o w a  str. 135 i D yonizy Z u 
b rzy ck i w K r o n i c e  m i a s t a  L w o w a ,  str . 84. T łum acz dz ie ła  
Z im orow icza, M arcin  Pi w ocki, n ie  m ogąc znaleść w  języku  p o lsk im  sto so 
wnego w yrazu za oznaczenie łac ińsk iego  „succiperium  v e n ira le “ (kaleta) 
nazw ał je  „w orkiem  brzuchow ym '1.

**) K odeks dyplom atyczny L itw y — w ydany przez E d . R aczyńskiego, p . 386.



Stanąwszy w Niepołomicach ną uroczystość Wniebowzięcia 
N. M. Panny (15. sierpnia), zabawili tu  królestwo przez tydzień*), 
następnie zaś (wedle obliczenia kronikarza) wyjechali w Lubelskie.

Stosownie do wyobrażeń ówczesnych stosunek wypływający 
z trzym ania do chrztu, stanowił kanoniczną przeszkodę w m ał
żeństwie ; nie om ieszkali wyzyskać tej okoliczności nieprzyja
ciele Elżbiety, wołając słowami Kromera „iż obrządek chrześci
jański gwałt ze związku onego ponosi, ponieważ chrzestną siostrą 
krolowi b y ła“.

Korzystając również z tak wybornie nadarzającej im się 
okazyi podania w podejrzenie Jagiełłowej prawowierności, donieśli
0 tern Krzyżacy soborowi z tryumfem i natrząsaniem , „czem się 
posłowie polscy wielce zafrasow ali11.

Dla zapobieżenia dalszym obmowom, wysłał kroi Andrzeja 
z Kokorzyna, teologa i historyka **), archidiakona krakowskiego
1 profesora wszechnicy krakowskiej, późniejszego pogromcę husy- 
ckich błędów, do konstancyi po dyspensę, k tó rą też otrzym ał 
„po wielu zabiegach11— lecz jeśli wierzyć znów można Długoszowi, 
z warunkiem, „że po śmierci Elżbiety niewolno już będzie kró
lowi pojąć innej m ałżonki11.

Z Lubelskiego, gdzie bawił w 'ukowicach, wyjechał W ła
dysław nn całą jesień w kraje ruskie, zapow iedziawszy koronacyą 
królowej dla tern -większego jej uczczenia na sam dzień św. E lż
biety (10. listopada). W dniu oznaczonym stanął w Krakowie 
król z małżonką, stanęli także przedstawiciele ziemian wszystkich 
dzielnic kraju. Z pomiędzy reprezentacyi miejskich przybyło po 
raz pierwszy na uroczystość koronacyi dwóch wysłańców rady 
lwowskiej.

Mieszczanie lwowscy, nie mając jak  szlachta powodów do 
nienawidzenia Elżbiety, dali jej owszem dowmd życzliwości, przy
wożąc w darze 300rśytryn, ośm kam ieni wyziny ***) za trzy

*) O m ylnosci nin iejszej d a ty  D ługosza św iadczy dokum en t wydany przez 
k ró la  19 sie rp n ia  w N ow ym  K orczynie. (K odeks dyplom atyczny  L i 
tw y— wydany przez E dw . R aczyńsk iego , p . 386).

**)  Jeg o  w s p ó ł c z e s n a  h i s t o r y a  k o ś c i e l n a ,  ja k  sie ju ż  w spo
m nia ło , z ag in ę ła  -  przechow ało  się ty lko  dzieło filozoficzne p. n ., An- 
d reae deC ocorzyno vel K ukursino , san c tae  theo log iae  p rofessoris e td ia c .  
crac . Specu lum  sacerdo tum  seu tra c ta tu s  su p e r officio m m a e  finitus- 
anno 1425. (M anuskr. Z ak ł. Im . Ossol. nr. 380).

) V rz ina , je s tto  rodzaj ryby  h an ieb n ie  w ielkiej, w D unaju  się m nożą
cej “ K rom er 541, u  L indego
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kopy., dziewięć p ąr tebinek, z których siedm par po trzy kopy 
a dwie pary  po sto groszy, kobiercy i adamaszku zai 10  kóp i 
jedwabiu za 10  fertonow *).

Ze szlachty wielkopolskiej przyjechali: Mateusz Wąsosza, 
wojewoda kaliski, Jakub Koniecpolski, wojewodą sieradzki, Sędzi
wój Otroróg, wojewoda poznansli i, Janusz Kośpielski, wojewoda 
gniewkowski i P io tr Szafraniec, starosta łęcdgdki — brakło tylko 
tych, co myśląc, że nieoli^cnośeią. swoją powstrzymają króla od 
stanowczego kroku, uchylili się od przybycia pod różnenn listo
wnie wyłuszczonemi pozwamis"^*);.i'

Ale i obconi panowie nie przybyli liynajmmej dla uświetnie
nia uroczystości koronacyjnej, — lecz w m yśli,1 aby nie dopuścić 
koronaeyi—'Jłbo  też, jeśliby się to nie udało, dla dzielnic swoich 
wyciągnąć ztąd jak  największe korzyść..

Wspomniany już Krzyżak opowiada, iż panowie wielkopol
scy upominali si,ę usilnie, by obrząd koronacyjny wedle starego 
obyczaju i królewskich przyrzeczeń odbywał się nie w Krakowie, 
lecz jak  dawniej w starożytnem  gnieździe lechiclaem, w a rc jm  
skupie m Gnieźnie.

Starcie dwóch przeciwnych sobie, żywiołów, staro- i nowo- 
polskiego, walczących jeszcze wówczas o pierwszeństwo—skończyło 
się i tą  razą jak  zwykle, jak  już za węgierskiego Ludwika, 
zwycięztwem drugiego f tf l) .

Nie chcieli jednak W ielkopolanie ustąpić — a opór ich był 
tern zaciętszy, że w idząiSdzielnicę swoją coraz więcej usuwaną 
od udziału w rządach, obawiali się, by osadzenie na tronie b ia
łogłowy z małopolskiego, potężnego szczytu, nie ntidało Malo- 
polsce zbyt wielkiej nad innemi częściami kraju, mianowicie zaś

*) Jakkolw iek ofiarowane królowej przez m ieszczan lwowskich dary w y 
dawać się mngij śm iesznem i i drobnemi, b jły  ona niem ałej wartości 
bo jak obliczył Zubrzycki, m ożnaby było za nie w owych czasach wieś 
kupić.

**)  P rzy toczone  powyżej im io n a  (dziw nie z n iem iecka poprzekształcano) 
rów nie  ja k  cały  opis zajśc ia  m iędzy panam i a  k ró lem , czerpiem y z iis tu  
obecnego n a  u roczystości K rzy żak a , k tó ry  og łosił h r. E dw . R aczyusk i 
n a  385 i 386 str . „K odeksu  dyplom atycznego  L itw y 11.

***) O uporczyw em  zapaśn ictw ie  sz lach ty  w ielkopolskiej z m ałopolsk im i 
w ielm ożam i czytaj w k ro n ice  Ja n k a  z C zarnkow a, w p ięknej rozpraw ce 
o niej d ra  L u d w ik a  K ubali i w dzie le  Szajnochy „Jad w ig a  i Ja g ie łło “ 
tom  I, s tr 45.



. nad W ielkopolską przewagi. Przyszło do „twardych sprzeczek i 
nieporozumień" — a gdy krakowscy panowie oświadczyli z gnie
wem, że „Kraków tak  dobrze je s t m iastem królewskim jak  Gnie
zno i że król może, gdzie zechce, odbyć koronacyą, odwołano się 
do wyroku samegoż Jagiełły . Za cenę uznania pierwszeństwa 
Krakowa przed Gnieznem gotowi byli Małopolanie uledz woli 
króla i uznać ważność koronacyi jego małżonki — to też W łady
sławowi wypadało nie narażać ich sobie, lecz owszem uczynić 
zadość ich życzeniom, gdyż nie Wielkopolanie, jedno oni rej już 
wodzili w kraju.

Nie chciał przecież Jagiełło rozdrażniać i W ielkopolan; dla 
tego zaprosił ich ze sobą do s y p i a l n e j  k o m n a t y  i s ta ra ł się 
nakłonić do powolności łagodnemi słowy, przypominając, że na
daniem rożnych swobód i przywilejów „zrobił ich panam i11 i wzy
wając, by i teraz „dobrowolnie uczestniczyli przy koronacyi" 
podobnie jak  przy dawniejszych takich  obrzędach. Odpowiedzieli 
panowie wielkopolscy, że nic mogą tego uczynić ze względu na 
odpowiedzialność, jakąby podobnym krokiem  ściągnęli na siebie 
w obec pozostałej w domu braci szlachty—a gdy im król zapro
ponował, by nie w im ieniu współziemiau, tylko w swojem wła- 
snem  przyjęli udział w uroczystości, odparli, że to jes t niepodo
bieństwem.

Wówczas uniósłszy się wielkim gniewem, zawołał W ła
dysław: j, Gdyście ostatn ią razą byli u mnie w Korczynie, prosi
łem was, abyście mi razem  z żoną (?) dozwolili powrócić do 
dziedzicznych krajów, wam zaś zostawiałem córkę naszą i upo
ważniałem was do zaślubienia jej wedle waszej woli i do ogło
szenia jej męża królem ; tego się i dziś jeszcze domagam".

W idząc taką  stałość Jagiełły, gotowego dla miłości do E lż
biety poświęcić koronę, zmiękli nieco tw ardzi W ielkopolanie, lecz 
me myśląc ustąpić zupełnie, odrzekli: „Niemożemy ci, Miłościwy 
królu, dać innej odpowiedzi krom tej, że jesteś jak  byłeś dotąd, 
naszym łaskawymi panem, że my dla ciebie życie i mienie łożyć 
gotowi i we wszystkiem okazać ci powolność, lecz w tym jednym  
razie zniewoleni jesteśm y odmówić ci posłuszeństwa — wiesz bo
wiem sam, co się stało przed czterm a laty  w Jedlnio, gdzieśmy 
córce twojej m usieli hołd składać i poprzysiądz, iż ją  sobie we
źmiemy za królową, za opiekuna jej po śmierci twojej również 
pod przysięgą obowiązując 6ię uznać Witolda. Dla tego, Miło
ściwy królu, wydaje nam się rzeczą zgoła niepodobną, abyśmy
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mieli dwie królowe, ezego w Polsce nigdy nie byw ało; ty zaś 
sam uznasz, iżby ztąd wielkie urosły zatargi. Błagamy cię za
tem, abyś obrząd zechciał odroczyć do czasu, gdy się zjadą i ci 
panowie, co teraz, jako’ć pismem donieśli, przybyć nie m ogli'1. '

Nie dokazawszy niczego łagodnością, postanowił Jagiełło 
surowością przywieść swój zamysł do skutku. „Niezwłocznie" — 
zawołał — „niezwłocznie ma się odbyć koronaeya, czy wam to 
będzie miłem, czy nie, tobie zaś, Sędziwoju"—rzekł do wojewody 
poznańskiego— „zawdzięczam to więcej, niż komukolwiek innem u11*). 
Rozdrażnieni w swej dumie Wielkopolanie Zawołali wówczas 
z przekąsem : „Jesteś panem i królem naszym, możesz robić, co 
zechcesz, masz też pięć koron w skarbcu, możesz Elżbiecie wło
żyć na głowę jednę, dwie a nawet wszystkie pięć — możesz to 
wszystko uczynić, lecz kraj do uznania jej za królową zmusić, 
nie w twojej mocy".

„Uczynię, jakem  przedsięwziął, czy to komukolwiek podo
bać się będzie lub n ie“—powtórzył jeszcze Władysław do wycho
dzących już z sypialni magnatów **).

Po tak niemiłych przejściach, które niezawodnie w "Sercu 
Elżbiety bolesnem oddźwiękły echem, przystąpiono do koronacyi, 
sprawowanej pod niebytność arcybiskupa gnieźnieńskiego,' Miko
łaja Trąby ***) przez Jana Rzeszowskiego, arcybiskupa lwow
skiego, męża (jak m ów Zimorowicz) „niepospolitego urodzeniem, 
nauką i zasługami położonemi około Rzeczypospolitej “****). Nie- 
nawistnem okiem na całą uroczystość spoglądającym YV ielkopo- 
lanom, wydało się_ zastąpienie arcybiskupa gnieźnieńskiego lwow
skim, nietylko ubliżeniem prymasowskiej pow adze, lecz nawet
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*) Sędziw ój O stro ró g  rów nież i wedle św iadectw a D ługosza „p o stan o w ie 
n iu  k ró lew sk iem u  najm ocniej się o p ie ra ł" ; g ra l on  w dn iu  koronacy i 
w obec W ład y sław a  Ja g ie łły  też  sam ą rolg, co w obec Z y g m u n ta  
A u g u sta  J a n  Tęczyński.

**) T u  się u ryw a ów lis t krzyżacki, k tóryśm y stre śc ili, n iek tó re  w yjątk i 
podając  w  dosłownym  przek ład z ie .

***) T rąb a , jak w iadom o już  od r .  1414 baw ił n a  Boborze lu b  w in te resach  
tegoż jeźd z ił z k ró lem  Z y gm untem  po H iszpan ii i F ra n c y i — m ylnem  
w ięc je s t  pow iedzen ie  B artoszew icza, jak o b y  „ E l ż b i e t y  k o r o n o 
w a ć  n ’ e c h c i a ł  i  w y j e c h a ł  do K onstanoyi". (E ncykl. O rgel 
b ra n d a , to m  V III. Porów naj N iesieck iego  tom  V II, s tr . 309, z k tó rego  
w idocznie  czerpał B artoszew icz).

**»*) H is to ry a  m ias ta  L w ow a p rzez  B a rtło m ie ja  Z im orow icza, konsu la  n ie 
gdyś tego  m ias ta  po łac in ie  n ap isan a  a te ra z  n a  język  po lsk i przez 
M arcina P iw ock iegc  przełożona Lw ów  1835,
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podstępnym zamiarem odsunięcia arcybiskupów gnieźnieńskich 
nadal od pełnienia koronacyjnego obrzędu i odebrania tak  W iel- 
kopolsce ostatniego śladu przewagi, laka jej dawniej nad innnemi 
dzielnicami przysługiwała. Chcąc tedy zniweczyć mniemane kno
wanie zwolenników nowego, małopolskiego obyczaju, chcąc zapo- 
biedz, „aby i potonme arcybiskupy gnieźnieńskie (jak mówi Kro- 
m ei) od onej zwierzchności królów i królowien koronowania nie 
oddalano11— czyli wedle Długosza, „aby na przyszłość kośjpiół gnie
źnieński i jego a.rcypasterze nie stracili pierwszeństwa“—wyrobił 
■sobie Trąba na soborze, gdzie „dla znamienitości swojej w przy
jemnej wadze p łużył“ (Kromer), miano prym asa królestwa (pri- 
mas regni) — i od tego to czasu zaczynają arcybiskupi gnie
źnieńscy używać ty tu łu  prymasów.

* *
*

Na ostatnich kartkach pracy niniejszej przyszło nam mówić 
o nieugiętej stanowczości Jagiełły, o krnąbrnym  uporze m agna
tów—nie wymieniliśmy tylko widnego kroku, żadnego czynu ni 
planu Elżbiety, bo i Długosz ani żaden inny kronikarz słowem o 
niej nie wspominają w tym czasie.

Jeśli w przysłowie niemal przeszło pewiedzenie, iż ta  ko
bieta je s t najlepszą, o której najmniej mówią,- o ileż słuszniej i 
sprawiedliwiej możemy owo milczenie wrrogiego królowej histo
ryka wytłumaczyć na jej korzyść. Gdyby w onych dniach, gdy 
o jej osobę tak  żywe i nam iętne toczono spory — gdyby mówię 
wtenczas E lżbieta nietylko eźynem, lecz bodaj intencyą lub sło
wem była okazała czy to gniew na swych przeciwników i chęo 
szkodzenia Mn, lub też gdyby od niej wyszło postanowienie irwicń" 
czenia swej głowy za jakąbądź cenę koroną—nie byłoby to z pe
wnością uszło czujnego oka n ieprzy jació ł: stugębna fama lotem 
błyskawicy rozniosłaby upstrzoną dodatkami plotkę a Długosz 
byłby jej obok tylu innych przygotował gościnne przyjęcpe 
w swej kronice . . .

Gdybyśmy chcieli śledzić odtąd za każdym krokiem E lż
biety wedle wskazówek Długosza oraz przechowanych szczęśliwie 
zapisków, zawierających wrydatki stołowe na dworze polskim od 
r. 1418— 1420, opierając przytem  nasze opowiadanie na tle  w spó ł
czesnych wypadków dziejowych — urosłoby ono do nierówme ob-
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szerniójszych rozmiarów, uniżeliśmy sobie założyli Ponieważ 
przecież nie chodzi nam o rozszerzenie niniejszego szkicu o boję- 
tnemi szczegółami, lbćz o wydatmohie postaci bohaterki naszej 
na podstawie charakteryzujących faktów, spidsznym już krokiem 
przyjdzie nam zdążać do kresu, nie puszczając się w wątłej łodzi 
domysłów na zdradne morze wątpliwości, lecz ograniczając się 
tylko na zwięzłem opowiedzeniu kilku wypadków już to popierh1- 
jąćycli dawniej wypowiedziane zdanie, już też odsłaniających nową 
stronę w umyśle królowej.

Mówiliśmy poprzednio, że Elżbieta podzielając przekonania 
księżny Aleksandry, dążyła usilnie do załatwienia na pokojowej 
drodze nieustannych zatargów między P o lsk ą jn  Krzyżactwem — 
obecnie nastręcza nam się sposobność ^poparcia tw ierdzenia tego 
dowodami. Już w tymże roku 1417 widzimy, iż król „za wsta
wieniem królowej" **) nietylko wydał rozkazy, mające na celu 
zaprzestanie wszelkich kroków nieprzyjacielskich przeciw podda
nym zakonu, lecz także uwolnienie pojmanych kupców toruń-
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*) D robne szczegóły z r. 1418 odnoszące się do E lżb ie ty  a rozrzucone 
w D ługoszu, p rzy taczam y tu k ró tk iem i słowy W apow skiego (str, 399 
i 402).

W ładysław  siódm ego d n ia  po k o ro n acy i (25. listopada) zostaw iw szy 
k ró lo w ą  w K rakow ie, u d a ł się do L itw y . D zień  Bożego narodzen ia  
św ięcił w G ro d n ie ; zabawiwszy się łowam i, n a  zapusty  (2,1 lu tego) 
p rzyby ł do Jed ln e j i razem  jo z k ró low ą E lż b ie lf  najw eselej spędzał. 
Odesławszy j ą  do K rakow a, sam po jechał do K alisza w W ielkopolsce , 
gdzie  p rzez  W ie lk an o c  (U  kw ie tn ia) zabaw iw szy, do B rześcia kujaw 
skiego d ro g ę  zw ró cił: tam  kró low a go spo tka ła , z n ią  w ięc razom  W i
słę na  łodziach pzzcbył, ziem ię d obrzyńską  zu iedz ił, później prpybyv.- 
szy do G niezna, M ikołaja , a rcyb iskupa gn ieźn ieńsk iego , L askara  p o zn ań 
skiego, J a k u b a  płockiego. Ja n a  K ro p id ło  k u jaw sk ieg o , b iskupów —oraz 
J a n a  z T uliszkow a, k asz te lan a  ka lisk iego , posłów  sw oich, wracających 
ze soboru  k o n sta n o y eń sk ic g o , w yszedłszy naprzeciw ko n im , razem  
z k ró low ą przyjm ow ał z wigilią czcią, łaskaw ością  i pociechą ze szczę
śliw ego po w ro tu  . . .

P o  rozw iązan iu  se jm u łęCzyckićgo, w podiuży do n ad n iem eńsk ie j 
W iełony, na  pow tórny z jazd  z M ichałem , m istrzem  zakonu  p ru sk ieg o , 

•  tow arzyszy ła  Jag ie lle  k ró low a E lż b i e t a . . .  P rzybyw ającego  k ró la  spo 
tk a ł w drodze W ito łd  w D orsuniszkach, gdzie  toż s tan ą ł z k ró low ą , i 
znakom itszym i sena to ram i, przepraw iw szy  sid na łodziach  przez N iem en. 
P o tem  królow ą w K ow niir zostaw iw szy, o to lzó n y  św ietnym  orszakiem , 
lądem  i w odą do W ielony  p rzybył, d o k ąd  r  M ichał, w. m istrz zakonu 
17. p aźd z ie rn ik a  z d ą ż y ł . . .  i t d.

**) Y oigt. G eschichte P rcu ssem , VII, p, 3 0 8 -3 0 9 .
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skiefe '— że dalej „sama królowa zapewnia W. m istrza", iż nie 
będzie 'szczędziła zabiegów dla wyjednania poddanym pruskim 
wynagrodzeń za poniesione na dobytku szkody *).

O niezbitej wiarogodnośoi niniejszego świadectwa przeko-' 
uj w a nas o stateczn i?  pismo z tegoż czasu ‘■samego Jagiełły  de W. 
m istrza (z dnia 29. października 1417) ogłoszone przez Raczyń
skiego w „Kodeksie dyplomatycznym Litwy" (str. 214y— w którym 
król obiećujc puścić -na wolność kupców toruńskich **), zwrócić 
im zabrane*'przez wojsko polskie towary „na wstawiającą się 
prośbą miłościwej i przesławnej księżniczki, Elżbiety, królowej 
polskiej,* m ałżonki" naszej najdroższej" — chcąc tak  pokojowym 
krokiem dowiesić*„jak usilnie o przyjaźń zakonu sta ra  się i ubiega" 
oraz nakłonić W. m istrza do podobnegoż wyswobodzenia podda
nych polskich, „których razem z ich mienieni od tak  dawna już 
pojmanych, w ciężkiem więzieniu trzym a" — i do zapewnienia 
spokojności graniczącym z Prusam i Połakom, uskarżającym się 
żałośnie na różne krzywdy i ciągły ucisk ze strony komendantów 

orunia, Golubia,! Brodnicy, Swiecia i innych miast.
Nie godzi się łokciem dzisiejszych skrystalizowany cli już 

wyobrażeń dziejowych mierzyć tej życzliwości okazywanej zdra
dzieckiemu zakonowi — nie godzi się tez z tej przyczyny żadną 
luiaiiij pomawiać, E lżbiety o brak patryotyzm u, o anti - narodowe 
dążności. Nieobojętną dla wyświecenia stanu rzgfzy będzie tu  
wiadomość, że postępowanie Pilpckiej względem Krzyżaków nic 
było bynajmniej w Polsce nowością, że było tylko dalszym cią
giem, tradyeyą niejako polityk] jednej z najpiękniejszych postaci 
kobiecych w historyi nasiej, pierwsze] Jagiełłowej żony, Jadwigi.

Na wytworzenie takiego właśnie zwrotu w umysłach kobiet 
ówczesnych skojarzyły się rozliczne czynniki. Prźedewszystkiem 
chytrość i obłuda zakonników krzyżowych, otoczonych urokiem 
kapłam w  i rycerzy N. Panny, przybierających zwykle pozory n ie
winności i świętobliwoScń-— przymilająbych Hię z nieporównaną 
zręczno icią pobożnym księżnom, jednńjąóych sobie ich względy 
dostarczaniem nouin  ze światli?," paciorkam i z białego bursztynu 
1 k  P>"—wpływały niepom iernie na taki a me mny kierunek uspo

1 1 smo W . m .strza  do m iasta  Ł eslau . w dn iu  sw. Ja n a  ew augelisty  
(z7. g ru d n ia ) n a  Boże N aio d zen ie  r. 1.417 i lis t k o m tu ra  Szweca do 
B irk eu h au fta  ze Sztum u, w czw artek  przed św. Łucy% (13. g rudn ia).

*) Uwięził ich starosta dobrzyński, mszcząc się za podobneż gw ałty „pa
nów pruskich".

50*
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sobienia królowych Mniej znające świat, mmej od mężczyzn 
doświadczone, łacniej też od nich zavrierzały obłudnym słowom 
pokornych, gdy było trzeba, mnichów — z natury  zaś łagodne 1 
miękkie, wojnom i wszelkiemu rozlewowi krw , zwłaszcza między 
chrześcijanami przeciwne, pragnęły usilnie u trzj mać pokoj m ię
dzy zakonem a własnym narodem.

Nie tak  rozumowali współcześni. Jako świadkowie i ofiary 
bezdennej przewrotności, nieposkromionej buty i ciągłych zdrad 
krwiożerczego zakonu, z którego łona około ońego czasu wyszedł 
haniebny paszkwil Falkenberga na króla i całą Polskę, przytem  
jako zacięci przeciwnicy samej królowej, upatryw ali o n i. w jej 
zabiegach, dążących do usunięcia obopólnych waśni, zamachy na 
dobro kraju, sprzyjanie wrogom ojczyzny.

W zrosła jeszcze nienawiść, gdy głównie za sprawą królowej 
ułożony zjazd w Wieionie spełzł bezowocnie, gdy później do' sku
tku przywiedzione pośrednictwo papiezkiego poselstwa dało się 
W. mistrzowi przekupić czyli mówiąc językiem  bielskiego, „prze
pchnąć złotą szw ajcą11 — gdy dalej i niemieccy sojusznicy4, przy
słani do Krakowa dla ułożenia warunków pokoju przez cesarza 
Zygmunta, przesiedziawszy w stolicy polskiej czterdzieści dn: 
„na obrokach królewskich11 — wrócili do W ęgier „nie wiedzieć 
z jakiej przyczyny11 **).

Odtąd coraz już więcej udręczeń prześladuje nieszczęśliwą 
królową—a jej nieprzyjaciele rozzuchwaleni do najwyższego sto
pnia, me w ahają się przeciw kobiecie dotkniętej ciężką niemocą 
tak dalece, iż mężowie wedle zwyczaju towarzyszyć nie mogła — 
nir wahają się, mówię, używać zgoła niemęzkiej i nieuczciwej 
broni.

Tolekrotnie już wspominany Długosz przechował nam jeden 
przykład takiego nieszlachetnego postąpienia ze strony najwybi
tniejszego może wroga królow ej—postąpienia tern jaskrawsze światło 
rzucającego na owe czasy i stosunki, że pochwalonego i uświęco
nego powagą samegoż kronikarza ***).

*) „Jak k o lw iek  ojcowie, m ężow ie albo b racia  sporzyli i w ujuw ali z zako
nem , w szystkie córy, żony, s io stry , w iernie zaw sze po stron ie  zakonu 
stoją*. (Szajnocha. Ja d w ig a  i Ja g ie łło , I, 252).

**)  B i e l s k i .  K ron ika  w ydanie T urow skiego t. I ., str. 566.

***) D ługosz. D zieje. Ks. X I, s tr . 214—215.
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Wypadek, który opowiedzieć mamy, opisany przez Długosza 
szczegółowo i szeroko, widocznie z notatek lub opowiadania nao
cznego świadka, ku zbudowaniu czytelników, zasługuje i pod tym 
względem na baczną uwagę, że rolę bohatera gra w nim osobi
stość do zbytku przez historyków wyidealizowana, której ustnie 
czy piśmiennie objawiane poglądy na współczesną epokę, dostar
czały kronikarzowi wątku do nakreślania obrazu dziejów pierw 
szych la t XV. wieku. Za prawdziwość więc opisu, mianowicie 
przemówienia Oleśnickiego, ręczy przywiązanie kronikarza do po
deszłego „przyjaciela i dobroczyńcy swego“.

Latem  1410 roku po zawarciu rozejmu z Krzyżakami i roz
puszczeniu wojska odbył Jagiełło na jakąś intencyą pieszo p iel
grzymkę z Mogilna do Pobiedzisk a dnia 2. sierpnia (w środę) 
stanął w Pozuaniu. W powrocie ze stolicy W ielkopolski n astą
piło owo zdarzenie, które dla tern -większej wiarogodności oraz 
dla lepszego wykazania stanowiska kronikarza, powtarzamy do
słownie za Długoszem.

„Po wypełnieniu pobożnego ślubu w klasztorze Bożego Ciała, 
w sobotę (5. sierpnia) o późnej już godzinie, w powozie urządzo
nym nakształt kolebki, jechał dalej ku Środzie, w towarzystwie 
M ikołaja z Michałowa, Jana Mężyka z Dąbrowy i wielu szlachty.

„Alić gdy pod wsią Tulcze wjeżdżał do lasu wśród pięknej 
pogody, nagle zachmurzyło się niebo i gwałtowna pow stała bnrza, 
z błyskawicami i grzmotem. Na samym skraju, pod górą przy
tykającą do lasu, uderzył z wielkim łoskotem piorun, który po
minąwszy woźnicę, zabił cztery konie zaprzężone do królewskiej 
kolasy i dwóch ze służby dworskiej, idących pieszo przy powo
zie, aby się nie wywrócił, nazwiskiem Bachm ata i Macieja Czar
nego. Niemniej pozabijał konie, na  których jechali wojewodowie: 
Mikołaj, sandomirski i Sędziwój poznański, Henryk z Rogowa, 
Jan  Mężyk i siedmiu innych rycerzy; sami jeźdźcy uie dozuali 
żadnej szkody. Zabił nakoniec królewskiego wierzchowca, na 
którym jechał za królem pokojowy, Forsztek z Czczycy z roha
tyną w rę k u ; poszarpał na nim suknię, pachołka samego nie 
raził.

„W ładysław król straszliwym hukiem gromu przerażony, 
długo leżał bez przytomności; gdy zaś po owem uderzeniu zbiegli 
sję do niego wszyscy panowie i szlachta, dopytując o zdrowie, 
król uie odpowiadał słowa, czy to dla gwałtownego wstrząśnienia 
czyli z przestrachu, tak  że już niektórzy płakać nad nim po
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częli. Przyszedłszy nareszcie do siebie i /.ebiawozy usłabione 
silnem ogłuszeniem siły, wyznał, że okropna ta  przygoda spo
tkała  go za grzechy.

„Wszelako uczuł król Władysław od tego piorunu w prawej 
r§L.c ból, kto±y w kilka, dni [jotem u s t ą p i ł p r z j  uZcm ogłuchł 
nieco a odzież jego wszystka cuchnęła siarką WTypadek ten 
ludzie pobożm i religijni uważali za wyraźny znak gniewu Bo
żego, ukazany królowi Władysławowi za to, iż Elżbietę Granow- 
ską, siostrę swcją cnrzestną, śm iał pojąć za żonę. Surowo nawet 
upom niał go o to Zbigniew Oleśnicki, sekretarz królewski, tern: 
słowy: „Masz dowód i świadectwo, królu w tych żywiołach, które 
się na ciebie oburzyły, jak  wielki popełniłeś występek, łącząc się 
z siostrą chrzestną, j e j  b o w i e m  m a t k a  t r z y m a ł a  c i ę  do  
c h r z t u * ) .  Widzisz, że i m ur najsilniejszy pod tobą się łamie**) 
niebo grzmotem i błyskawicą ci grozi. Jeśli przeto pokutować 
nie będziesz, lękaj się, aby cię te przygody nie zgniotły i ziemia 
nie pochłonęła11.

Znając usposobienie Jagiełły, nietrudno nam będzie wyobra
zić^ sobie, jak  silnie na ■wrażliwy i dziecinnie łatwowierny umysł 
jego wpłynęło niezwykłe owo zdarzenie—jak  straszna walka wzbu 
rzonych uczuć pierś mu rozrywała — jak bardzo na razie ważyła 
się szala między gorącą m iłością-m ałżeńską , a obawą i prze
sądem.

Zdumiony i przestraszony gromami, które za karę ni oni os 
przywykł był uważać,, przybity piorunującą wymową Zbigniewa— 
przywołał sobie,''Władysław na pamięę owo zawichrzenie żywio
łów, jakiem  ślub jejgo przed dwom.n laty  powitała natura i poró 
wnując te dwa wypadki ze sobą, „zadrżał1,1 jak  mówi Długosz — 
„w sercu swojem i żałować począł- zawartych , (z Pilecką) 
związków“ ...,..,,u

Ale późniejsze przywiązanie jego do Elżbiety nią dopuszcza 
woale mniemania, jakoby wywołany niezwykłym, zręcznie wyzy
skanym przez Oleśnickiego wypadkiem, przewrót jego wyobrażeń 
m iał po trw ąć, długo, jakoby m iał zakłócić spokój małżeński krc 
lewskiej pary. Wiadomo z doświadczenia i z psychologicznych 
spostrzeżeń, że to, co z początku przygotowanemu odpowiednio

*) Je s tto  w idocznie obiaśniający dodaiek k ro n ik a rz a , boć O leśnicki nie 
po trzebow ał w yjaśniać Ja g ie lle , d la  czego E lżb ie tę  zowie jego  ch rzestną  
siostrą ,

-**) Wypadek ten zn.ąuuiąd nieznany.



umysłowi wydaje się nadzwyozajnem i eudownein, po dojrzałym 
rozmyśle, po zbadaniu różnych okoliczności, trac i urok niezwy
kłości i tajemniczości, przybiera bardzo zwyczajne i ziemskie, 
kształty.

Podobny proces moralny toczył się i w duszy Jagiełły, który 
przytem  dzięki zmienności zdań i usposobień, łatwo się dał prze
konać, że Pan Bóg nie może się nań gniewać za uczciwie za
warty i dyspensą kościelną uświęcony z w iązek. . .  Ostatecznie 
więc burza pod Środą i ówczesne wrystąpienie Zbigniewa nie na 
szkodę lecz na pożytek wyszły królowej—od kancelaryi zaś i jej 
stronników tern więcej znów na pewien czas odstręczyły Jagiełłę, 
że poznał jak  podstępnie ci Indzie chcieli go powaśuić z nuyi- 
żonką, by znowu sami zawładnąć nim niepodzielnie. Chcąc przeto 
pocieszyć schorzałą już Elżbietę, chcąc jej wynagrodzić tysiączne 
przykrości, jakiem i ją  obarczyła ciernista korona królewska — 
uważał Władysław najwłaściwszy ku tem u sposób wywyższenie 
pierworodnego jej syna, Jana *), udarowanie go niebywałym już 
w Polsce od pół wieku zaszczytem— bo tytułem  hrabi, comesa.

Nie myślał zapewne wówczas Jagiełło, że środek ten mający 
niezwykłym urokiem  otoczyć rodzinę żouy a upokorzyć kancle
rza — sprowadzi właśnie na głowę królowej uowe nieszczęście, 
ugodzi ją  ciosem zabójczym, stronnikom zaś kancelaryi najsilniej
szą broń przeciw niej poda do ręki.

Widzieliśmy już, jak  nienawistuem okiem patrzy ła szlachta 
na ślub i koronacyą Pileckiej, uważając tak  pierwszy jak  drugą 
za wielki uszczerbek równości, za zgwałcenie przywilejów — nie
trudno więc pojąć jakie oburzenie wywołała wiadomość, iż król

*) Z ogłoszonych przez d ra  Zeissberga „R achunków  n a  w ydatk i s to ło w e11 
dow iadujem y się, że E lżb ie ta  z p ierw szego  m ałżeństw a m iała jed n eg o  
syna i k ilk a  córek.

N ajsta rsza  z pom iędzy n ich , w spom niana ju ż  E lż b ie ta  Opolska, wy
szła za m ąż, jak  się t ra fn ie  dom yśla prof. f łn in h a g e n , (p. 127) po za 
ślub inach  m atk i ■/. J a g ie łłą  a przed  m arcom  r. 1418.

N iesiecki (tom V II, s tr . 487) m ów iąc o synu J a n a  P ileck iego  a w n u k u  
królow ej, także Ja n ie , p rzy tacza  łac iń sk i n ag ro b ek  ż.ony jeg o , Zofii 
„z domu T oporów *.— T en że  w nuk (nie syn) k rólow ej, został k a sz te la 
nem  santłeckim , bo znajdu jem y jeg o  po d p is jak o  tak ieg o  na  dokum en
cie w ydanym  w Now em  m ieście K orczynie 14. p aźd z ie rn ik a  1479 przez 

K azim ierza  Jag ie llo ń czy k a , a po tw ierdzającym  n adane  ju ż  Sanokow i 
przez K azim ierza  W . (18(iG) przyw ileje. (A kta g rodzk ie  w ydane przez 
d ra  Ks. L iekiego, tom  111, p. 241). i
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syna żony „pozostałego po Wincentym Granowskim Jana z Pilicy, 
mianował hrabi;;, a dla zapewnienia dostojeństwu temu większej 
trwałości, poddał mu prawem lennem niektórych z rycerstwa i 
szlachty około m iasta Jarosław ia osiadłych"'*).

Pół wieku dopiero mijało od czasu, gdy przekształcające się 
w swych formach społeczeństwo polskie, otrząsnęło się ’ z '-zagra
nicznych tytułów i obyczajów średniowiecznego feudalizmu— gdy 
po śmierci Kazim ierza W. ograniczywszy królewską władzę, usta
liło rowność braci szlachty a twardo stając, przy swem prawie, 
nie dopuszczało nikomu wynosić się po nad poziom szlacheckiej 
powszechności.

Im świeżej zas w umysłach tkwiły wspomnienia owych mo- 
żnowładczych czasów, w których fuj. w kraju wodzili wielmoże 
a szlachta służyła im za powolne narzędzie —  tern dotkliwiej 
uczuto nowy krok samowoli królewskiej, tern więcej obawiano 
się wytworzenia znowu kasty, któraby wpływami swojemi groźną 
się sta ła  dla złotej już wówczas wolności i jsko podpora tronu, 
szła ręka w rękę w poprzek woli narodu **). *

*) D ługosz. Dzieje, Ks. X I, 238.
**) „N igdy u  nas h rab ió w  nie b y ło “ m ówi J . B artoszew icz wc wupom nia- 

nym  ju ż  k ilk a k ro tn ie  a rty k u le  o E lżb iec ie  (E n cy k l. O rg e lb ran d a  tom  
V I I I ) ; tw ierd zen iu  tem u  sprzeciw ia się przecież  fak t, iż w dokum en
tach  aż do XIV. w ieku spo tykać  się m ożna z ty tu ła m i com esów  — od 
czasów  jed n ak  L u d w ik a  n ie  m a ju ż  po . n ich  an i śladu. M ożna w ięc 
ja k o  p rzełom  w uksz ta łtow an iu  polskiego społeczeństw a uw ażać za
m ianę dynastyi P iastow sk ie j n a  Jagiellońską,. O dtąd  kró low ie, jak  
św iadczy G odfryd L en g n ich  (P raw o pospolite , t. II , s tr . 13) m usieli się 
zobow iązyw ać do baczen ia  „aby ty tu łam i h rab iów , k siążą t, m arg rab ió w , 
rów ność szlachecka n ie  by ła  uszczerb iona, wyjąwszy jed n ę  różność 
z u rzęd u , k tó ry  p rzez  zasług i m a być o trzy m y w an y 11.

P o d  k a rą  in fam ii n iew olno było P o lakom  nosić  ty tu łó w  p rzech o d zą
cych rów ność sz lachecką — królom  zaś godziło  się n adaw ać  je  ty lk o  
obcym  poddanym , ja k  to czynili J a n  Sobieski i A ugust II ., wynosząc 
M atezy lan iego , d o k to ra  z B ononii i A lek san d ra  Sallorolegu, W łocha, 
do godności m arg rab iów . (Z ałusk i E p is to ł, tom  V., p. 708—L en g n ich , 
tom  II ., str. 14)

F a k t, iż n iek tó re  fam ilie  mimo to używ ały ty tu łó w  k siążą t i h rab ió w , 
ta k  L en g n ich  tłum aczy  : „Ale też  sam e p raw a, k tó re  zakazu ją  tak ich  
ty tu łó w , n iek tó ry m  je fam iliom , n ie tykając  szlacheckiej rów ności, p rzy 
znały a  m ianow icie tym , k tóre  w g łów nych lis tach  złączenia L itw y , 
Kijowa,- W ołynia , B racław ia  z P o lsk ą  k siążą t i h rab iów  ty tu łem  czy
tam y  zaszczycone".
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To też, gdy spisawszy przywilej, zawezwaDO do przyłożenia 
pieczęci kanclerza, W oj'ieclia Jastrzębca, oparł się naczelnik kan
ce la rii stanowczo woli króla, ucieszony, że mu się nastręcza tak 
wyborna sposobność dokuczenia nienawidzonej rodzinie aprzy tem  
ubarw ienia odmowy swojej troskliwością o dobro pospolite *), — 
uczynienia się popularnym, bo obrońcą i opiekunem wolności ' i 
równości szlacheckiej. Powstały ztącl waśnie na dworze, o k tó 
rych dzięk zwykłej w podobnych razach zwięzłości Długosza, 
zaledwie cień wyobrażenia mieć mozem. -Są przecież ślady, że 
do zamierzonego wyniesienia Jan a  Pileckiego przyczyniło się nie- 
tylko skoligacenie królem, lecz także inny wzgląd a mianowi
cie dziedziczna przed laty  w domu Pileckich godność komesów -  
skutkiem czego nadanie niniejsze było już tylko potwierdzeniem 
dawno piastowanego dostojeństwa.

Do m niem ania takiego upoważnia nas nietylko logiczny 
wniosek, iż skoro za Piastów używano tytułu hrabiów, Toporczy- 
kowie zaś należeli do szczytów najbogatszych i najstarożytniej- 
szych wówczas w kraju, musieli więd być współuczestnikami tych 
honorów —- lecz nawet wyraźne świadectwo samych historyków, 
nadających Pileckim  z czasów piastowskich miano: „comites“ i 
„magni com ites“ **). Że zaś pow tarzały się przykłady używania 
hrabiowskiego ty tu łu  na mocy starych praw, dowodzą następne 
słowa Kaspra N iesieckiego: ***) „Dawno uż im (możnym) prze
stało służyć miano grafa, comitis. Ale z cicha, przez różne ro 
dziny przybieranym albo przyzyskiwanym hrabskim  tytułom  tru 
dno było zapobiedz C z a r n k o ws S P y  p o w o ł y w a l i  si ;ffij n a  

p r z e s t a r z a ł e  c o m e s a  u c z c z e n i e .  Inni przypominali sobie 
przynajmniej, że w parę wieków .wprzód, między ich przodkam i 
znajdował się comites" i t. d. ****).•

*) • .„p rzek ładając , że nadan ie  takow e byłoby d la  k ró les tw a  po lskiego 
szkodliw um “ (Długosz, s tr . 238).

**) O h r .  H a r t k n o c h .  Ju s  publicum  Po lon iae  p. 372 (wyd. z r. 1678 
pOBpohi z dziełem  p. 11. R  e s p  u b 1 i c a P  o lo  a  i c a ) .

**) N  1 e 8 i j  c k  i. H erbarz  po lsk i, wyd. J .  N ep. B obrow icza, tom  I., s ir . 
434—435.

) Pozosta ły  n a w e t n iew ątp liw e  św iadectw a, że kró low ie  z ro d u  P iastów  
n ad aw a li w PolBce sw oim  poddanym  ty tu ły  h rab io w sk ie , (później zaś 
ja k  się już rzek ło , p rzy słu g iw ał m onarchom  naszym  przyw ilej te n  jedyn ie
w stosunku  do cudzoziem ców ) I tak  B olesław  K rzyw ousty (1102) m ia 
now ał h ra b ia m i: P io tra  D u n in a , R ozrażew skicb i in n y c h ; K azim ierz 
W . udzie lił jeszcze 1333, a więc zaraz po w stąp ien iu  na tro n , tegoż 
ty tu łu  F irle jom .
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Jagiełło uie uczynii zatem  nic więcej nad to, czego sobie 
pozwalały różne inne rodziny.--lecz to, co uchodziło owym fam i
liom, podszywającym cię pod hrabską koronę „z cicha" — to nie 
uszło domow1' królewskiemu, na który oczy 'całego kraju były 
zwrócone— zwłaszcza, że instytucya tak  jiotężna, jak  kancelarya 
wrogą była Pileckim.

Stało sięreSjego należało się spodziewać: Wojciem Jastrzę 
biec jeżem się staw ił w obec woli króla. Gdy upór ten wywołał 
niech™ ze strony W ładysława, zaczął kanclerz w bezach narodu 
uchodzić za ofiarę ; położenie jego w opinii życzliwego mu ogółu 
stało się ztąd uacler korzystnem, bo gdyby 'go odtąd Jagiełło za 
jakiekolwiek przewinienie pociągnął do odpowiedzialności, uwa- 
żanoby krok ten jedynie za rodzaj osobistej zemsty a nie zaczyn 
sprawiedliwości.

Miało to nastąpić niebawem. Podpisanym w Koszycami 
8 . m aja r. 1419 układem  zobowiązał się W ładysław do przyjęcia 
w-yroku, jaki w sprawie zatargów z Krzyżakami wyda cesarz 
Zygmunt. Chytry, obłudny j sprzędt.jny Niemiec, , ujęty daram i 
Krzyżaków1*, w dniu Trzech Króli r. 1420 rozsąd/ił strony sporne 
z wielkim uszczerbkiem i,.szkodą dla Polski — nie zachowawszy 
nawet pozorów uczciwości, bo nie dawszy sięj| żadną prośbą ni 
namową skłonić do wysłuchania skarg i żądań króla polskiego, 
wyrozumienia spjduvy, przejrzenia praw, zapisów, przywilejów i 
innych dowodów do wyjaśnienia rzeczy potrzebnych, zanimhy 
przystąpił de. 'Orzeczenia wyroku, twierdząc,, że to wszystko do
brze mu wiadome i że? de,kr® ma. już w kiąszeni" *).

Posłowie JAgiełly, spiż bardzo R strap ioni i zasmiićeni11, nic 
przecież nie uczynili, eoby mogło krzywdzący Polskę wyrok oba
lić. Co goi sza dyplomaci polscy, .działający samowolnie w im ie
niu króla, nie o graniczy1 i w cale, czasu trwanjąćpokoju, jak i za 
spiławą Zygmunta miał przyjśćilcło skutku, óawiuił tu przede- 
wszystkiem Wojciech Jastrzębiec., kanclerz koronny, „co było po
wodem, że -feykcy na' naganną w tej m ierze niebaczność jego 
sarkali" **).A ' I

*) D ługosz. Dzieje ks. X I., str. 222 i następne.

“*) Słowa ujęto naw iasem , wyszły z pod p io rą  najw iększego w ie lb ic ie la  
czynów kancelary i, M aurycego hr. D zieduszyckiego (Zbigniew  O leśnicki 
tom  I  , s tr . 196).



EL IB1ETA, TRZECTA ŻONA JAGIEŁŁY. 795

Ztąd też gdy główki członkowie poselstwa, kanclerz i biskup 
krakowski Wojciech Jastrzębiec i m arszałek królestwa, Zbigniew 
z Brzezik, — w piątą, niedzielę postu stanęli w Kłobucku przed 
krclsm , W ładysław mjsurowiej n iż-kró low i na kapłana Bożego 
przysta ło 11 powstał przeciw kanclerzowi, wyrzucając mu, „że bez 
„ego polecenia a n a w e t  m i m o  w y r a ź n e g o  z a k  a z u ,  opisał i 
pieczęcią zatw ierdził kompromis w tej-sprawie zupełny; gdyby 
bowiem, wedle rady niektórych przezorniejszych panów, układ 
ograniczonym był cę do czasu, nigdy królestwo polskie mebyłoby 
doznało pokrzywdzenia przez ; wyrok tak  uęiążliwęy i niesprawie
dliwy". Na te zarzuty miał biskup odpowiedzieć r z e t e l n i e  i 
s u m i e n n i e ,  „że nic nie uczynił z własnej woli, tylko z kró
lewskiego rozkazu11.

Sposob przeprowadzenia Całej apologii Jatetrzębba, dość nie
zgrabnej 'acz ułożonej s ta ra n n ie —' ‘stosunek kronikarza do kance- 
Laryi z jednej a do króla i królowej z drugrej strony — -wreszcie 
same przywiedzione tu  słowa Jag iełły—1św iadczą mujeni "zdaniem 
najwymowniej, że słuszność nie Im a 1 bynajmniej tak bardzo po 
'stronie 'kanclerza, jak  chce w nas wmówić Długosz!

Już przedewszystkiein słowa króla, który mógł mieć . różne 
słabpśei i wady, lacz Fałszem : kłamstwem nigdy nie wojował, 
czego mu nawet jego wróg, kronikarz, wprost zarzucić nie może, 
już słowa te posłużyć mogą za dowód w in y  Jastrzębca ‘a tłum a
czenie Juśtrzęh.Y,' że ».,wrs 7̂ stkd  uczynił z królewskiego rozkazu11 

tein więci i przeciw' niemu samemu mówią, że Jagiełło nie um ie
jąc < sfytSić. ni pisafi, przy te ni nie posiadając dość. bystrćrści i p rze
biegłości, tflk potrzebnych w policyće, załatwdakie1 większe; ćżhśći 

-spraw dj plonmtyu znych powierzał" whlsn’enni zdaniu i osądzeniu 
urz.ędiiikówcaó- . -

Inaczej całą, sprawę wypadało przedstawić wycliowańćow: i 
pouimkowi jednego z uajwybituifcj izyćb człóukóW^kałh.elaiy5 Dla 
tego to Długosz niuw i: „Wszelako odpow&dź ta  acz połączona 

największą pol;orą i powolnością, nie zdołała, rozbroić złtfM , 
k tó ią  w sercu króla skryte a nader sil Be nieciły podpały11 — 
dalej zaś1 gniew Ja g ie łła m i kdm lerza wystawia jako owoc zem- 

t; pii i wszegó, podburzanego rźbkomo przez królowę.

gdy w komnacie^|Syioalnej (prawd) znajdow ała, się sama 
tylko /. 'aólem , bez świadków,,., łatwowiernego mę;ża snadno pod- 
wiodła, ze uwierzył w jego (Jastrzębca) winy; Ila nauania zaś
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słowom swoim większej wiary i obudzenia w królu s/oższej nie
nawiści, ukrywała przed nim naumyślnie powód swego gniewu".

W opowiadaniu tern znajduje się kilka szczegółów, rzucają
cych głęboki cień na Długoszową prawdomo'wność. Nasamprzód 
uderza okoliczność)1 iż królowa podżega męża przeciw kanclerzow i 
potajemnie „w komnacie sypialnej". Takie , wystawienie rzeczy 
wykazuje, A  nie było na to dowodów, lecz że podejrzliwi prze
ciwnicy E lżbiety posądzali ją  co najwięcej, o wywołanie waśni, 
me mając na poparcie swego zdania żadnych zgoła poszlaków — 
bo co się dzieje między dwoma ludźmi skrycie, „bez świadków" — 
to do wiadomości publicznej dojść nie może, chybaby nastąp iła 
zdrada ze 's tro n y  drugiej osoby, czego tu  przypuścić bię uie 
godzi.

Dalej odwołać nam  się przyjdzie do samegoż Długosza, 
wedle którego w jesieni r. 1419 słabość królowej tak się wzmo
gła, iż strapiony król dwukrotnie się z żoną żegnając i znowu 
nawiedzając, „z wielką niechęcią" (str. 217) zostawia ją  w ko ro 
nie a sam do Litwy spieszy.

Śm iertelna choroba umierającej wkrótce po tern Elżbiety 
nie dozwala przypuszczać, by właśnie w ostatnich chwilach życia 
wywoływać m iała zaburzenia — ona, na której potępienie właśni 
jej wrogowie ani jednego i s t o t n e g o  faktu przytoczyć niezdolni.

Postąp ił tu  kronikarz równie lekkomyślnie 1 nieszlachetnie 
w obec nieszczęśliwej królowej, jak  w ogóle większość szlache
ckiego ogółu—i z tej przyczyny dziwnie się do ówczesnego spo
łeczeństwa stosują, słowa samegoż Długosza, które on przy innej 
sposobności, na swoją własną wyrzekł obronę *).

„Bo jeśli inne narody m ają właściwe sobie zalety i wady, 
Polacy z przyrodzenia skłonni są do zawiści i obmowy (czy to 
już dziedziczna ń li rodu przywara, czy wywołana położeniem 
kraju  i niebem mniej łagodnem, czy wrpływem tajemnym gwiazd, 
czy żądzą powszechną równania się z innymi rodem i dosta
tkiem )—to pewna, że naród polski wadą tą  przedewszystkiem się 
odznacza".

Bezpodstawność posądzeń Długosza **) stanie się już dla 
myślących ludzi namacalną, skoro zważą, iż Elżbieta um arła

*) D ługosz. W stęp  do D z i e j ó w ,  p ag . IV
**) W ersya B ielskiego, (I, 571) pe łna  znów fałszów. W ed le  n iego  po 

śm ierc i E lżb ie ty  ( b a b y ) ,  k tó ra  „ in s ty g o w ała“ przeciw  W ojciechowi
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12. maja, sąd zaś w Łęczycy aa  Wojciecha Jastrzębca odbywa- 
się w końcu lipca - i że długo przed zgonem królowej nie spo
tykał się z nią Jagiełło *).

Wieść o śmierci żony **) doszła do W ładysława w przed
dzień W niebowstąpienia Pańskiego (15? maja) w Brześciu kujaw
skim ; wywołała ona jak  zapewnia Długosz, wielką radość na 
dworze tak  pomiędzy świeckimi jak  i duchowieństwem.

(„jako żony um ieją cudn ie  m ęże^do w szystk iego, gdy chcą przywieść* 
cale n ieporozum ien ie , dotyczące w rocław skiego poselstw a poszło w  n ie 
pam ięć — na  zjeździe zaś w Łęczycy chciano W ojciechow i odebrać  p ie 
częć za to  ty lk o  „ iż  W i n c e n t e m u  (!!) G r a n o w s k i e m u ,  Leliw - 
czykow i, synow i H elżbiety  k rólow ej, lis tu  na  grabstw o p i czętow ać n ie  
c h c ia ł—o co b u rd a  była n iem a ła11.— B artoszew icz miaBto za D ługoszem , 
idzie tu  za b a łam u tn y m  B ielskim  i d a tę  sejm u łęczyckiogo k ładzie  pod  
r .  1419 zam iast 1420.

*) D okładne oznaczenie dn ia  śm ierci E lżb iety  zaw dzięczam y p rzechow aniu  
spisu w ydatków  na  dw orze Jag ie łły  od r. 1418 do 1420 (Z eissb erg : 
A nalek ton  3G9) oraz listu  W ład y sław a  pisanego do cesarzow ej niem ie- 
ck ie j, B arbary . Król donosi o „ tym  w ypadku, k tó ry  go  p rz e ją ł cięż- 
k iem  serca  um artw ien iem  i n iepospolitym  sm utk iem 11. (L ib e r Cancel- 
lariae  S tan isla i Ciołek; E in  F o rsuelbuch  d e r po ln ischen  K onigskanzle i 
aus de r Z e it d e r  hussitischen B ew egung , herausgegeben  yon D r, J . 
C aro W ien 1871).

**) D ługosz tw ierdzi m yln ie , :'e posłaniec przyniósł królowi; w iadom ość o 
śm ierc i i p o g r z e b i e  E lżb iety , co je s t niepodobnem  ze w zględu n a  
oddalen ie  i k ró tkość  czasu od 12. do 15. m aja. — Pochow ano k ró low ą 
w kościele krakow skim , w kap licy  m ansyonarsk ie j. S tarow olski ęMonu- 
m enta S arm atarum , C raeoviae, 1655, p. 20) podaje n ap is  na  je j g rob ie: 
„Ussa E lisab e th ae  P ile tiae , uxoris te r tia e  Y lad is lE  J a g e l lo : Po lon iae  
reg is  h ic  su n t reco n d ita  ; ob ijt Anno D ni 1427“ (m a być 1420).

W  trzecim  to m in  Jano c ian ó w  (p. 284) znajdujem y w zm iankę, iż J a n  
„de S c a rb im ,r ia “ nazw any tak  od m iejsca u rodzen ia , położonego w ziem i 

i ikow sl.iej, n ap isa ł m iędzy innem i m owę na pogrzeb ie  O ttonissy t. j .  
E lżb ie ty  P ileck iej (o ratio  in  funere  O ttonissae, id  est E lisab e th ae , O tto- 
n is  de P ilcza, p a la tin i Sand. flliae etc.)

Jeszcze p rzy  k ońcu  X V III. i n a  p oczą tku  XIX. w ieku m ieli P ilecc j 
nD‘ ° w daw nej| siedzib ie  swege rodu , w okolicach Ł ań cu ta . Z nane  

nam  z ów czesnych ak tów  u rzędow ych  im iona  b r a c i : F ran c iszk a , Ig n a 
cego, Józefa i A leksandra .

Syn Józefa, M arcin  P ileck i i P e tro n e la  z W ięcław skich dzierży li pod 
rzeżanam i leżącą  wieś T r o ś c i n i e c  , obecnie w łasność S tan is ław a  h r '  
o tockiego. (E x tra c tu s  ex m atricu la  S ta tu u m  reg n o ru m  G abciae e t 
pdom erią^ , to m  II., p, i 39) p  A nt0n i S chneider, a u to r  E n c y k l o -  

p e  i i  d o  k r a j o z n a w s t w a  G a l i c y i ,  pom iędzy m ate ry a lam i do 
t-g o  Izieła posiada urzędow e po tw ierdzen ie  d y re k to ra  gim nazyum



„Sam tylko król okazał po niej żal“ — „acz i ten niezbyt 
długi “ aoclaje kronikarz z przekąsem—ponieważ zaś dążyć do K ra
kowa dla oddania królowej ostatniej posługi ( było już za późno, 
wyprawił je j uroczysty pogrzeb w kościele brzeskim, w piątek na
zajutrz po Wniebowstąjiieniu Puńskiem (17. m'aja)jjł-i

Jeśli prawda, co pisze D.ugosz, dowiedli panowie w czasie 
pogrzebu, że im brak wszelkich uczuć szlachetności . przyzwoito
ści; zamiast bowiem razem ze śmiercią znienawidzonej osoby zło
żyć gniew i urazy, zamiast uszanować strapienie króla, szli oni za 
konduktem, „przybrani w świąteczne szaty “ w tym jedynie! celu 
aby się „ucieszyć i śmmćk1

Już dawniej doradzała część panów (Długosz mówi „niektó
rzy niepoczciwi ludzie“), ażeby Jastrzębcowi z powodu znanej nam 
winy „pieczęć kanclerską odebrał albo odebrać kazał“ - k r ó l  prze
cież dał dowód prawdziwej bezstronności i sp raw ied liw ości, posłu
chawszy rady innych jak  ich nazywa Długosz „zacnych..i cnotli
wych mężów“ i przedsięwziąwszy „nie postępować samowolnie, ale 
przekonać się na drodze prawnej, czyli był winien albo n ie“ Aiiał 
się przeto kanclerz razem z dwoma towarzyszami, Zbigniewem 
z Brzezia, marszałkiem koronnym i Januszem z Tuliszkowa, kaszte
lanem kalisk im , usprawiedliwić, w dniu św. , Jakóba apostoła 
(25. lipca) na zjeździe łęczyckim.

Potężni swemi stosunkami i wpływom stronuicy i poplecznicy 
kancelaryi, czując, że ich patron obwiniony, i "' „w sprawie z zako
nem, m i m o  z a k a z u  królewskiego samowolnie clioć nierozmyśluie, 
spisał dla Zygmunta króla rzymskiego i wigierskiego i wydał pod 
pieczęcią kompromis zupełny, bezwarunkowy i co do czasu nieo
graniczony * — nie ma za sobą słuszności, przedsięwzięli ocalić go 
za pomocą burdy, k tórą uważać można za pierwszy początek pó
źniejszego zrywania sejmów.

Gdy rzecznik królewski, Bartosz Włodkowicz z Wierzchoło- 
wic, herbu Sulima, począł z wielką mocą wytaczać przeciw kan
clerzowi zarzuty— „bracia i krewni Wojciecha Jastrzębca, k t n r y c l i  
p n  z o b a w y  p r z e d  n i e b e z p i e c z e ń s t w e m  l i c z n ą  p r z y -
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lw ow skiege. że w spom niany wyżej M arcin  P ileck i, urodzony  r .  1782, 
w r .  1795 uczęszczał do tu te jszy ch  szkól.

W  późuiejszych czasach snać bardzo  już  podupadli po tom kow ie k ró 
lew skiego n iegdyś ro d u  — bo dziś już  posiadłości z iem skich  n ic mają,, 
lubo, jak  nam  zaręczano żyją jeszcze w tej sam ej okolicy



w i ó d ł  r z e s z ę -*, nie mogąc znieść „obelg wymierzonych na bi
skupa" w obecności króla, pod pozorem, że powodem tak ostrego 
wystąpienia Bartosza jest „ z a w i ś ć  o s o b i s t a " — zapragnęli p ra
wem pięści udowodnić niewinności Wojciecha — czyli wedle słów 
kronikarza "„obruszyli . się na mówcę i _wielkie sprawili zamię- 
szanie“„ " .

„Rozruch, zgiełki wrzawa"—musiały być w samej rzeczy „okro
pne11— a pięście i szable braci szlachty nie żartem w robocie, skoro 
sędziowie razem z Jagiełłą „strwożeni11 i „obawiając się niebezpie
czeństwa11, schronili się „do królewskiej kom naty11. '

„Za wdaniem przedniejszych panów11 udało się nieście uśmie
rzyć gwałty i „pojednać11 króla z obwinionym — ale pojednanie to 
było najwyższą zniewagą królewskiego majestatu, bo zasadzało się 
na wyjęciu urzędników z pod władzy prawa i sądu siłą pięści — 
aa samowoli, która późniejszemi laty stała się źródłem wszystkich 
klęsk i nieszczęść. Długosz nie znajduje ani słowa przygany dla 
bezprawna popełnionego przez anarchiczną partyą— jakże silnych i 
jaskrawych wyrazów potępienia używałby, gdyby owi burzyciele 
spokoju publicznego nie byli poplecznikami kancelaryi, lecz stron
nikami k ró la !
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*

Licznemi i niezaprzeczonemi dowodami udało nam się już 
stwierdzić, że wszystko, co Długosz złego mówi o Elżbiecie je s t 
stronniczem lub wprost myluem — że żaden z uczyuionych jej za
rzutów nie jest uzasadnionym, nie jest prawdziwym. Ze względu 
na brak innych współczesnych śwdadectw przyszło w taki głównie, 
ujemny sposób bronić sławy królowej — w końcu przytaczamy je
szcze szczegół dowodzący, że Elżbieta należała do tej szczupłej 
wówczas liczby niewiast, co prz ikonane głęboko o potrzebie oświaty 
sprawę jej popierały słow'em i czynem.

Latem w r. 1417 a więc jeszcze przed koronacyą Pileckiej, 
gdy skutkiem powiększenia liczby magistrów- dotychczasowe bu
dynki uniwersytetu okazały się za szczupłe, bo nie wystarczały aui 
na mieszkania dla profesorów ani na aule — przykupiono na C o l 
l e g i u m  a r t i s t a r u m  za cenę 300 grzywien dwa przylegle domy 
od Żydów imieniem Osmana i Szmula, co Jagiełło dokumentem 
wydanym 19. sierpnia w Nowym Korczynie, potwierdzając, oświad-
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cza, iż to czyni „na usilne prośby najjaśniejszej księżniczki Elż
biety, królowej polsKiej, opiekunki wszechnicy krakowskiej" *).

Była to ze strony Jagiełły niemal darowizna, gdyż domostwo 
Szmula po jego śmierci przejść miało na własność królewską. To 
też akademia um iała cenić Elżbiecine względy '— zaleciła ją  w po
czet dobrodziejów swoich i poleciła modłom; wiernych, o czem 
świadczy druga stronnica wydanej przeszłego roku matrykuły 
wszechnicy jagiellońskiej, gdzie w liczbie dobroczyńców zakładu 
po biskupie gnieźnieńskim, Szafrańcu, Noskonie i archidyakonie 
krakowskim następują te słowa: **) „Również uprasza się o mo
dlitwę za n i e j a k ą  E l ż b i e t ę ,  d o b r o d z i e j k ę  t e j  w s z e c h 
n ic y " .

Zeissberg mówiąc o Pileckiej w tylekrotnie wspominanym 
wstępie do „Rachunków na wydatki stołowe" powiada, że w rze
czonej matrykule nie mógł znaleść imienia E lżbiet). A przecież 
tą  „niejaką E lżbietą"—nie może być nikt inny jak  królowa,’ któ
rej z nienawiści nie nadawano przynależnego tytułu, o czem prze
konał się sam Zeissberg z owej „mowy na pogrzebie Ottonissy“ .

Mniemanie nasze znajduje wreszcie najsilniejsze potwierdze
nie jw tern, że imię Elżbiety jest w matrykule p r z e k r e ś l o n e ,  
podczas gdy żadne inne nazwisko nie doznało tego l osu. . .  Wido
cznie w pierwotnym spisie, dokonanym jeszcze za życia Elżbiety, 
nazwaną była królową — kopista przenoszący imiona dobrodziejów 
akademii po śmierci Pileckiej do matrykuły folgując swej antypa- 
tyi do mej, nazwał ją  tylko „niejaką Elżbietą" — później wydało 
się komuś i to j iż za wiele i dla tego całkiem wymazał i mi ę . . .  
Nie jest że to przekonywającą wskazówką, że o wielu dobry cii 
uczynkach królowej z podobnych przyczyn nie doszła nas wiado
mość—że pisma jej obrońców uległy zniszczeniu? ***).

*) Codex d ip lo m atiću s un iv ers ita tis  eraooyiensis. P a rs  p rim a . C racoviae 
1870, p ag . 118— 120. feam d o k u m en t znajdu je  się w arch iw um  uniw er- 
syteckiem  pod n r . 6069.

**) Das a lte s te  M a trik e lb u ch  de r U n iy e rs ita t K rakau . B eschreibung  und  
A usziige m itg e th e ilt d u rcn  D r. H e in rich  Z eissberg . Inubruek 1872, 
p ag . 3.

, ***) Słow a powyższe w n iezm ienionem  brzm ien iu  spisane ju ż  były w m ie
siącu lu tym  r .  b. (1873), gdym  m an u sk ry p t p racy  n in ie jszej sk ładał 
w redakcyi „P rzew o d n ik a  naukow ego  i l i te ra c k ie g o " ; n ie  m ogłem  b y ł 
p rzeto  co do zroznm ien ia  s łó w : „Q 'iaedem  E lisa b e th "  k o rzy stać  z recen- 
zyi dzie ła  prof. Caro (L ib er C ancellariae S tan is la i C iołek) k tó ra  się p o 
jaw iła  w zeszycie sierpniow ym  „Przew odnika".
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Nienawiść do Elżbiety ni§i m iała ń ę  uciszyć po jej zgonie, 
nie m iała się zakończyć' natrząsaniem wysokich dygnitarzy w cza
sie pogrzebu — partya kancelaryi m iotała na nią ..i podówczas i 
później (Długosz) różne obelgi i urągowiska, tak i-i lepiej podobno 
byłoby dla niej, gdyby nigdy królewskiej godności nie znała11. 
Z łona samej kamselaryj, stojącej najbliżej tronu wyjść miał pa
szkwil zuchwałą bezczehiciscią swoją przewyższający wszystko, co 
tylko sprosna, z wszelkich względów przyzwoitości odarta złość 
spłodzićby mogła.

Nie bez przykrości dla dania czytelnikom malej próbki stylu 
jednego z kancelistów królewskich,—przytaczamy poniżej za Miko
łajem Malinowskim streszczenie tej szafenie zacieklej a nader nie
udolnie i bez iskierki dowcipu napisanej elokubracyi **).

„Gdy owdowiał lew, rada leśna z obawy, by po jego bezdzie
tnej śmierci poddane mu zwierzęta nie dostały się pod obpe rządy, 
o ponowienie ślubów błagać go poczęły; po długim oporze przj -  
zwolił wreszcie lew na wyprawienie poselstwa do orla z prośbą o 
rękę córki. O rzeł przyjmuje posłów lwa łaskawie, daje im przy
chylną odpowied." i wzywa na wspaniałą ucztę. W tern z głę
bszych pokojów dziewica zbrojna potęgą niezrównanych wdzięków, 
otoczono licznym orszakiem służebnic, wychodzi podobna do jutrzni 
porannej i wstydliwym krokiem zbliżywszy się do orła, przy boku 
jego siada: Złote jej warkocze spływają aż do stóp, olśniewając
W2rok patrzących swym blaskiem. Żadne pioro niezdolne opisać 
skarbów, jakiemi ją  szczodrze obsypała natura. Uszczęśliwieni tak 
wdzięcznym widokiem posłowie, spieszą do swoich kniei, lecz wśród
drogi dochodzi ich wieść o małżeństwie lwa z jakąś ś w i n i ą ........
(tu opuszczamy kilka zbyt dobitnych wyrażeń). Przejęci głębokim 
smutkiem toną we łzach, z głębi seyc.a ciężlue wydają westchnie
nia, głośnem łkaniem i strasznem wyciem narzekają na zgubne 
skutki nieszczęsnego wypadku.

**) Sam łac iń sk i oryg inał oszpecony m nóstw em  b łędów  podaje  W iszn iew 
ski (Hist. poi. tom  Y ,  str . 341—349) p. n . : „E p is to ła  ta.cans VIr- 
ó islai Ja g e llo n is  m atrim onitrm  cum  G rannw ska. Z bytecznem  byłoby 
dodaw ać, »e paszkw ilan t n iedbał na,vvet o pozór p ra w d y —nie od rzeczy 
je d n a k  bgdzid" (p rz y p o m n ie ć  że m im o to n '1’ zgoła n ie m ów i o p rzym u- 
sowem m ałżeństw ie  E lżb iety  ze Szlązakiem  i "M orawczykiem, o czom 
z pew nością  n ie  byłby om ieszkał wspom nie, gdyby to  n ie  było p ó 
źniejszymi dopiero  wym ysłem.
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„Tak pląsy i śpiewy ich zamieniły się*-w- żałobę, bo gdy 
czAs na poselstwie trawią, Iow czy długiem oczekiwaniem znudzony 
czy opętany szałem, czy też czem innem jeszcze skłoniony, gdyż 
starców zdziecinniałych lada traszka często złudzić może, począł 
się błąfliae po wszystkich puszczach. Owóż przy szałasie pewnego 
pasterza zachodzi mu drogę nierogate zwierzę i powitawszy k ła
mie, że ryjem niesłychane skarby odkryła; że zaś ludzie zgrzy
biali i wiekiem nadwątleni, gdy z namiętnościami rozbrat wziąć 
muszą, zwykłet^ię łakomstwu oddają, więc i lew uwierzywszy kłam 
stwu, tę, której w strętną postacią brzydził się niewymownie naju
przejmiej pozdrawia i błaga, by znalezione dostatki w królewskim 
skarbie złożyła, za co wielkie łaski i zpzczyty otrzyma.

„Próżne namowy chytre zwierzę obietnic ni próśb nie słucha 
i pod tym jedynie warankiJŁa lwu skarby oddać przyrzeka, jeśli 
ją  zaślubi; ‘oświadcza przyCóm, że nie powinna go zrażać niezbyt 
ujmująca powierzchowność, skoro bowiem zrzuci żałobę, twarz jej 
sprosta pięknością obliczu Dyauy. Tłumaczy mu d a le j, że nie 
powinna go też odstręczać nierówność rodu, bo raczej służebnicą, 
niźli małżonką jego być pragnie— oraz że próżno czekałby na po
wrót posłów, bo córka orła niegodna jego łoża, dała się uwieść 
sokołowi i teraz wtrącona przez ojca do* turmy, pokutuje za pło- 
choś<a O tem wszystkiem v,ie doskonale, gdyż rodzLe przekazali 
jej sztukę wieszczbiarską, którą zna do tegn stopnia, że i przyszłe 
zdarzenia i wszelkie zgoła tujemaice oku jej nietajne. Opatrzność; 
bowiem, poskąpi wszy jej innych darów, wzbogaciła ją  głębokim1 
rożumem. Jeden z najbliższych dostojników królewskich krwią 
z nim nawet Włączony i młody, częstych swatów do niej przysyłał 
chcąę ją  pojąć w małżeństwo (Ksy nie tu źródło Bartoszew iezo- 
w?SO podania, jakoby księżha Aleksandra chciała wydać Elżbietę 
za Jagiełłę dla zappbieaenia I ślubowi Pileckiej z jednym z pomię
dzy mazowi,eJkicli książąt?!) „Czegoby pewnie z taką natarczywo
ścią nie 'Czynił, gdyby tych wszystkich załM w niej nie widział i 
nie był o je j wielkich bogactwach prz-eświadczony; lęc.z dla wcze
snego wieku konkurenta skłonić"się do próśb jego nie chciała, bo 

* małżeńskie pożycie tylko przy równości la t szczęśłiwem być może

„Lew wrysłuchawsz} tych słów, biedził się, bo począć; że zaś 
zal mu było utracić tak nadzwyczajne korzyści, zwierza się pe
wnemu w^ytuczonemu arcykapłanowi, który właśnie czyhał na to, 
ażali .się czem na polu królewskich namiętności me obłowi. (Arcy
kapłan ̂ aSmiąr ożenku pochwala, najskwapliwszy pośpiech doradza,
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kłamie, że owo nierogate zwierzę od natłoku dziewosłębów ledwie 
opędzić się może i że właśnie teraz Ryś czyni usilne zabiegi celem 
otrzymania jej ręki. Lew tylu fortelami uwikłany, nietylko cfay- 
trością onej bestyi, lecz i zdradą arcykapłana, który dopuścił .się 
tej niegodziwości przez przyjaźń a podobno nawet przez pamięć 
miłości, jaka ieli dawniej kojarzyła, zawiera -śluby ku największemu 
pohańbieniu sławnego niegdyś imienia. Tak ten którego postronne 
kraje wielbiły, okrył się niezmytą hańbą11.

Autorem tej bezwstydnej farsy był nie kto inny, jedno sekre
tarz kancelaryi królewskiej, rStanisław Ciołek—czego dowodzą nie 
mylnie następne słowa największego zwolennika kancelaryi, D łu
gosza (str. Syfi): „JakożiEt&nisław Ciołek, naówczas pisarz kró
lewski a z czasem na biskupstwo poznańskie wyniesiony, napisał 
na zm arłą królowę satyrę i wiele uszczypliwych zelżywości peł
nych wierszy, w których nazywał j% ninrog-atą bestyą, twierdząc, 
że małżeństwa dostąpiła za skarby' wykopane z ziemi ryjem swoim 
ułowiwszy lwa cbytrością i kłamstwem. Za czyn ten Stanisław 
Ciołek z rozkazu królewskiego wydalony został ż dworu, lecz pó
źniej dla biegłości w pisaniu przywrócony, i na godność podkan- 
clerską, w końcu i biskupią wymesiouy“.

W słowach powyż^ych określa się znów jasno i dobitnie 
stanowisko kronikarza do Sałej sprawy. Widać ztąd wyraźnie, że 
Długosza cieszy oplwanie pamięci nieszczęśliwej królowej, że mu 
utwór młodogo kancelisty przypada do sm aku—i dla tego nie znaj
duje dian ani słowa nagany am nawet zdziwienia^ że po tak ka- 
uiebnem zelżeniu osoby królewskiei, Ciołek ułaskawiony i coraz 
wyższemi zaszczytami obdarzony zostaje.

A przecież zniewaga królewskiego majestatu popełniona nad 
świeżą mogiłą Elżbiety, była tak wielką, iż trudno nam pojąć 
bezwzględne przebaczenie win)-, nawet znając dobroć Serca J a 
giełły, N.ie mógł więc Stanisław być. osamotnioną jednostką, lecz 
częścią większej małości, z którą szedł ręka w rękę, ocł której się 
mógł spodziewać dzielnej i skutecznej potno.y. Tylko w ten spo
sób możfi a sobie wytłumaczyć jego powrót do królewskich wzglę
dów. Jak to było- zobaczmy.

W dwóch (ffobnyeh dziełach mówiąc & Cif).ku, wydaje o nim 
Długosz sąd wprost spi^ekzny. W d z i e j a c h  pisanych pod na
tchnieniem Oleśnickiego i Wedle»,jego Pf t t u i ę j i n i k  ó w,  dla upozo- 
lowania powiotu Stanisława na Dwór mówi, że był tam uiezbędnym 
d la  b i e g ł o ś c i  p i s a n i a  — w żywotach zaś biskupów poznań

51*



słuch *) powiać® że na godność podkanclerzego lubo by-J miałkiego 
Szumu] i lekkich obyczajów, | 88tą m | jednak z powodu biegłości 
w wierszowaniu—jald zaś rodzaj w ersza  uprawiał, świadczą prze
chowane w manuskrypcie .uiektóro jego płody,, pod względem me 
przyzwoitości i cynizmu przewyższające Propepcj usza.

Zdaje się, że głównie łatwość ^ tworzeniu podobnych wier
szydeł zbliżyła Ciołka do Oleśnickiego i zapewniła, mn stałe względy 
tegoż dygnitarza, który wedle umiarkowanych sjów Kallimaeha 
„więcej niżby to godnóśći jego przystało, lubował się w aktorach 
i śmieszkach” '**). Ciołek dobił się wysokich urzędów, bo prze
czuwając przyszłą wielkość Zbigniewą, umiał mu się już jako towa
rzysz w kancęfaryi przypodobać, bo był takim ,.śmieszkiem” a 
pizytem  uległym, powolnym, uprzedzającym życzenia wielkiego 
poplecznika swego słowem teina, co dziś zov,ią „karyerowiezem”. 
Ponieważ menawiść do Flżbiety była w modzie, ponieważ czyniła 
popularnym i wiodła do łask inożnych protektorów, nienawidził 
jej calem sercem - chcąc zaś w nienawiści tej przesadzić .nnych, 
postanowił dać jej wyraz w pdszkwilu cynizmu i jadu pełnym

Rzecz się wydała — a król dotknięty w najświętszych uczu
ciach, wydaleniem «z dworu i pozbawieniem urzędu karze sekre
tarza. Towarzysze Ciołka i wspólnicy niejako winy uważają teraz 
za moralny obowiązek przywrócić go znów do królewskiej łaski. 
Zadanie niełatwe a przeGież uwiefńczone pomyślnym skutkiem, po
cząwszy bowiem od r. 14-23 do 1428 widzimy paszkwilanta peł
niącego obowiązki podkanclerskie, późnmj nawet zasiadającego na 
biskupim stolcu. Tylko protekćya człowieka o tak  potężnym wpły
wie na umysł królewski, pik Zbigniew, mogła czegoś podobnego 
dokazać. Ze jemu zawdzięczał Stanisław dalszą karyerę, dowodzi 
zresztą postępowanie Oleśnickiego w owym czasie,

Żądny wyniesienia Ciołek, jakkolwiek dusza i ciałem oddany 
Zbigniewowi, tam przecież, gdzie o m ateryalną korzyść chodzi, nie 
waha się zniżyć do proszenia o protelfcyą człowieka, wprost prze- 

, ciwuyeh dążności, jakim był Witold. Już w r. 14^5 zaraz po 
* śmierci Jakóba, biskupa płockiego', zapragną wszy bogatej prebendy 

błaga W. księcia o wstawienie Się za sobą do Ziemowita, i nie
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chcąc trudzić przyszłego opiekuna, załącza dwa listy polecające, 
które Witold miał wysłać od siebie do mazowieckiego księcia *).

Witołd odmówiwszy tą razą -natrętnemu kanceliście, innego 
stawił kandydata le£z przebiegły i układny Ciołek um iał wido
cznie później przysłużyć i przypodobać się W. księciu, albowiem 
niedługo potem zleca mu tenże przeprowadzenie zamiarów swoich 
na sejmie i popiera energicznie razem z Jagiełłą zabiegi jego o 
biskupstwo poznańskie, opróżnione na dniu 24. sierpnia śmiercią 
Andrzeja Laskarego. Wyprawia w tym celu listy do papieża i 
kardynałów. Zdawałoby się, iż tak potężna protekcya zapewni 
podkanclerzemu niechybnie posięście godności biskupiej. Dla tem 
większej pewności wysłano do Poznania jednego z najdzielniej
szych dyplomatów ówczesnych. Zawiszę Czarnego, poruczając mu 
popieranie sprawy Ciołka,.

Ale niechęć Wielkopolan do Małopolski, szczególniej zaś do 
członków kancelaryi królewskiej, udaremniła te widoki. Już 27. 
listopada donosi Zawisza z boleścią, że ani osobiste przymioty (?) 

tanisława ani wysokie polecenia nie zmiękczjdy kapituły papież 
jeszcze pod dniem Iga października uwiadamia króla, że sto

sownie do ostatinej woli zmai lego biskupa mianował jego następcą 
Mirosława Kełożona z Brudzewa. Ze swojaj strony Ciołek pisze 
do W. księcia, że kapituła poznańska nie m ogąE się zgodzić na 
wybór, rozstrzygnięcie sporu składa w ręce króla i Witolda. Był 
to tylko wybieg ze strony chytrego kancelisty, bo gdy obaj bracia 
zawierzając jego Mowom, w listach do Marcina V. o tem cłonoHą. 
oburzony postępkiem Ciołka papież dwukrotnie najsurowrszemi wy
razy gromi Witolda i Jagiełłę, podkanclerzego zaś nazywa kłamcą 
i ..człowiekiem ze wszech miar występnym", przysądzającym dla 
osobistych widoku w władzy świeckiej prawa przysługujące kuryi 
rzymskiej—grozi mu wreszcie, że go pozbawi godności i jąk z ka- 
cerzem postępować z nim będzie W*).

) L iber ccinacll:iaiac Staniidai ( Julek, |.. 13(1—181. W szystkię 
0 Ciotka czergifm y z umieszczonych w tej książce listów W itolda, J a 
giełły, papioża M arcina V., Ciołka, Zawiszy Czarnego i t. ćl. Czytaj 
również bulle papiezkie do Jagiełły  i W itolda I Theiner. M onum enta 
P p l. II., 33, m  1 7 - 4 8

W ybór Ciołka potwierdzi! papież dopiero r. 1428 po śmierci M irosława 
w Rzymie- -cbcąc sobie zjednać J a g ie łłó w  sprawie hussyckiej. Michał 
Wiszniewski, w tom ie 1TI, str3 367 powtarza zdanie Lentezhoyiusa (An-
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Kancelarya Widząc jakie gromy z Watykanu sprowadziła na 
głowę króla, przez długi czas tai przed mm treść drugiego, suro
wszego jeszcze pisma papieskiego. Rzecz najdziwniejsza, iż czło
wiek dzierżący już w tencżas ster rządu, że mówię Oleśnicki, 
biskup krakowski, stający zwykle tak ostro i  niewzruszenie przy 
sprawie kościoła, gdzie tylko mu się zdawało," iż król czy to pod 
moralnym czy materyalnym względem wdziera się w prawa ko- 

łscielne—w czasie zajść o Ciołka między Jagiełłą a Marcinem V., 
nie występuje wcale na scenę — co nam posłużyć może za niewą
tpliwą wskazówkę, ze zbyt przezorny, by otwartą obroną narażać 
się apostolskiej stolicy, po cichu tylko popierał zabiegi przyjaciela 
i króla, lubo te stały w poprzek powadze Rzymu.

K l e m e n s  k a n t e c k i .

tią u ita te s  P o lom ae), iż „ S ta n is ła w ^ io łe k  n ie ty lko  starośw ieck ie  w ier
sze, w k tó rych  w aleczne, m ijd re  i szczęśliw e Polaków  przew ag i s ław io 
no, p rzybraw szy je  w now e w ysłow ienie, z zapom nien ia  w ydobył, lecz 
i sam  w iele p ieśn i pibał, w k tó ry ch  i ważność rzoczy i przyrodzonę mn 
w ytw orność języ k a  chw alono-1.— T ru d n o  dziś sp raw dzić  słowa L eutecho- 
yiusa, b a  po ty ch  p ięknych poem atach  n ie  m asz ani śladu — lecz jeśli 
się  godzi sadzić  człow ieka z pew nej części p łodów  jeg o  du ch a, to  w y
padałoby  n am  zaprzeczyć praw dziw ości p o dan ia , bo ani tresowani też 
form a ich n ie  dozw ala przypuszczać, aby Ciołok m ógł p isać  .także  p ie
śni, w k tó ry c h b y  się przeb ija ła  „w ażność Tzeczy i p rzy rodzona  w ytw or- 
nośó (?) ję z y k a “ . (Liber c a n c e lla r ia e 'S ta n . Ciołek).



Praca uważana ze stanowiska nauk przyrodniczych
oraz

warunki jej rozwoju w szkole.

„L a y ra ie  ph ilosophie  est de v o ir les choses telles 
qu’elles so n t“. Buffon

I.

Jak  tyle innnych pojęć i wyobrażeń uświęcanych wiekami, 
tak też i dawniejsze wyobrażenia o znaczeniu pracy pod wpływem 

wiatła postępu przestały zadowalniać głębsze umysły, domagające 
się dzisiaj nie z d a ń  na. powadze osobistej opartych, ale p r z e 
k o n a ń  ugruntowanych na pewnych, ogólnych dowodach. Równie 
też nie wystarcza już dzisiaj same tylko spostrzeganie faktów; 
fakta bowiem — to rzeczywistość, wywołująca wiażenia, które roz
maicie na rozmaitych umysłach odbijać się mogą i potrzeba na to 
nietylko Avysokiego wykształcenia samego umysłu, ale też i p e 
wnych niewątpliwych zasad, pewnej niewątpliwej miary sądu, ażeby 
wznieść się po nad sferę pospolitego uczucia i osądzić bezstron- 
me, czyli ta  rzeczywistość jest wyrazem normalnego, czy też anor
malnego stanu.

W obec olbrzymiego postępu nauk przyrodnic^ck, jakim się 
wiek nasz odznacap, potrzeba stalszej i pewniejszej niż bywało 
dotąd podstawy dla myśli tern bardziej uczuć się daje w tak  zwa
nej nauce socyalnej, że niemasz może pola, na którembyśmy spo
tykali większą aniżeli tu taj zawiłość i rozmaitość zdań, wniosków, 
pojęć i twierdzeń. Przyczyna tej pstrokacizny niewątpliwie polega 
na tern, że jakkolwiek nie jest to rzeczą zgoła niepodobną, to



w każdym razie nadzwyczaj trudną, zabrać się do roztrząsania 
jakiejkolwiek kwestyi socyalnej, oddzieliwszy zupełnie własne jeste
stwo od przedmiotu, który nasz umysł ogarnia, czyli innemi słowy 
pozbyć się wszystkich subjektywnych wrażeń i poglądów, ażeby 
tym sposobem stanąć na gruncie czysto-naukowym. W kwestyacb 
obchodzących całe bez wyjątku społeczeństwo, każdy z nas nie- 
tylko śmiało wyrokuje, ale nadto sądzi, że posiada do tego najzu
pełniejsze prawo, a przytem niewątpi, że wyrokuje tak  sprawiedli
wie, iż tylko zlej woli, zaślepienia i t. p. potrzeba na to, aby sądzić 
odmiennie i wyrokować inaczej-.,

Wiadomo powszechnie, że jedną z najważniejszych, a dotąd 
w cale nierozstrzygniętych kwestyi, w około której ścierają się usta
wicznie całe szeregi uczonych i całe obozy pospolitych ludzi, sta
nowi kwestya pracy ze stanowiska ekonomii politycznej. Rozbie
rając- pracę, jako rodzaj ofiary, w stosunku do kapitału, jako 
prżewyżki pracy nad jej spotrzebowaniem, zapatrując się na nią 
jako na wynik wolnej do użycia, łub odrzucenia produkcyi warto
ściowej, ekonomia polityczna opiera analizę swoją na podstawie 
czysto-empirycznej, a więc na podstawie, gdzie każdy pojedynczy 
człow iek mus: mieć prżedewszjstkiem swój osobisty interes na oku. 
Tym sposobem nauka ta  w nieprzebranej liczbie faktów rozmai
tych, oddzielonych od przyczyny ich bytu, t. j. od człowieka, stara 
się wynaleźć punkt środkowy, ognisko, z którego ma oceniać ogólną 
doniosłość wchodzących tu- czynników. Tym sposobem jednak, 
zamiast stanąć odrazu na pewnem ogolnem, wspólnem dla -wszel
kiej pracy stanowisku, w obec którego nikną drobne sprawy na
szego powszedniego żywota, kwestya główna rozpada;się na niezL 
ozony szereg pomniejszych, których ominąć niepodobna, a które 
ostatecznie tworzą labirynt tak zawikłany, że niepozośtaje jak tylko 
albo zbłąkać się w niepewności, albo wyjść z ni,,go za pomocą 
wyłomów -  niedopuszczalnych w nauce,

Jedyną drogą zaradzenia złemu jest zwrócić się do odwie
cznego siedliska prawdy, zajrzeć do kodeksu pisanego ręka przed
wiecznej mądrości, jednem słowem odczytać panujące tu  jak wszę
dzie zasadnicze prawo natury i na nirm dopiero oparłszy się, roz
począć szczegółową analizę faktów.

Religią chrześciańska—o ile przedmiot o którym mowa wcho
dził w zakres jej nauczania stanęła pod tym względem oddawna 
ua ogólnem, wyższem stanowisku i dla tego zażegnawszy odrazu 
wszelkie spory, umiała sprowadzić wszystkie wymagania na tem
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polu do jednego mianownika, który je  godził ze sobą, gdy tym 
czasem ekonomia polityczna, bez względu na najmędrsze wywody 
swoich mistrzów, nietylko tego dokazać niepotrafiła, ale przeci- 
ciwnie sprowadziła — (rzec można) prawdziwy zamęt w wyobraże
niach opartych niegdyś na podstawie religii — i dziś widzimy 

'  ostatecznie tylko stronników tej lub owej teoryi, spór zaś o za
sadę nietylko się niewjjaśnia, ale owszem coraz zawilszym się 
staje.

W nauce przyrodniczej kwestya pracy ludzkiej nawijała się 
sama oddawna, jako wynik innych zadań na polu fizyki, chemii, 
fizyologii i matematyki. Od chwili zaś wykrycia owych dwóch n a j
wspanialszych że tak powiem i zasadniczych praw natury, których 
zbadanie stanowi niezaprzeczony tryuml spółczesnej nauki, miano
wicie prawa zachowania materyi, zwróciła ona na siebie powsze
chną uwagę naturalistów, którzy się nad nią. ćąraz głębiej zasta
nawiać poczęli. Trzymając się atoli zdała od sporów sooyalnycb, 
zdania naturalistów wyjątkowo tylko dochodziły do wiadomości 
ludzi pracujących w innych gałęziach naukowy* h i Dynajmniej nie 
rozszerzyły się w społeczeństwie. O ile mi wiadomo, dziś domujo 
spotykamy się po raz pierwszy z systematyoznem ocenieniem pracy 
•ze stanowiska wyłącznie przyrodniogego, prze? nienaturaiistów. 
Jeden mianowicie z rossyjsku h uczonych ekonom.stów, T a r a t i n ,  
wydał w zeszłym roku rozprawkę p. t. „Znaczenie pracy w życiu 
indywidualnem-, w której jakkolwiek niewynzerpuje ostatecznie 
przedmiotu ‘(ćo zresztą sam przyznaje)) rozbierając atoli zajmu
jącą nas w thj chwili kwestyę, na podstawie ogólnych zasad wyni
kających z prawa przyrodnie /.ego, rzuca na nią; lcilka tak jasnych 
poglądów, że bez względu na niektóre wnioski, z któremi (jak to 
wykażemy niżej) żadną m iarą Lezwaruukowo zgodzić się niepodo
bna, oraz na pewną zawiłość wykłada, pracy tej należy się nie
wątpliwie zasługa pierwszego kroku na drodze, po której jedynie 
tylko, jak się zdaje, dojść można do ostatecznego rozwikłania tej 
tak ważnej dla ludzkości całej, a dotąd nierozstrzygniętej sprawy 
Wspominamy o tej pracy nietylko z autorskiego obowiązku, ale 
zarazem z powodu, że o ile z jednej strony mimowoli przyszło 
nam się spotkać z szanownym autorem w niektórych wywodach, 
wyciągniętych z tych samych praw i tych samych źródeł nauko
wych, na których on się opierał (a które chociaż niecytowane, 
bardzo łatwo rozpoznać), o tyle z drugiej rzeczona praca jego po
służyła nam za skazówkę, jakiej drogi trzymać się należy, pragnąc
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uuiknąć tych właśnie zarzutów, które mu pozwolimy sobie uczy
nić, stosując je  w ogóle do tego ultra-materyalistycznego zapatry 
wania się, które tak  samo na polu stosunków społecznych prowa
dź: ostatecznie do uprawnienia komunizmu do ograniczema ko
rzyści pracy na rzecz kapitału, jak na polu politycznem do up ra
wnienia gwahu na korzyść mocniejszego.

* *
*

Dopóki człowiek mewyszedł ostatecznie z na pół zwierzęcego 
dzikiego stanu, dopóty w stosunkach swych społecznych nieznał 
innego prawa nad prawo przemocy i innego trybunału nad trybu
nał walki. Używając przewagi tej nad słabszymi, nagradzał sobie 
straty, jakie w koniecznej przy tern walce ponosił, zaprzęgając 
zwalczonych do pracy na własną korzyść, sam zaś używał wypo
czynku, lub też wybierał sobie lżejszą, a przyjemniejszą pracę. Tym 
sposobem powstała praca niewolnicza, t. j. odznaczona głównie 
dwiema, nader ważnemi cechami: najpierw celem zgobk obcym 
pracown.kowi, powtóre poddaniem dobrej woli jako impulsu do 
pracy, pod jarzmo gwałtu i strachu Rzecz oczywista, iż praca 
w takich wykonywana warunkach, praca wymożona gwałtem spełnio
nym na wolności człowieka, będąca co najwięcej okupem prze
ciwko nowemu, cięższemu jeszcze gwałtowi, ale nie przedstaw ia
jąca mu tych bezpośrednich, dodatnich korzyści, do osiągnięcia 
których potrzebną jest koniecznie wolność osobista, niemogła sama 
przez się oddziaływać inaczej na pracowniku, jak  tylko w sposób 
stanowczo ujemny. Była ona ciężarem, chociażby tylko z samego 
względu nie wewnętrzne poczucie godności osobistej i równości, 
spólnej wszystkim bez wyjątku ludziom. Dodawszy zaś do tego 
inne warunki fizyczne, w jakich się taki niewolnik w obec swej 
pracy znajdował, zważywszy, że panu jegoj  nietylko nieszło o to, 
ażeby praca odpowiadała ściśle silom lizycznym pracującego i jego 
wewnętrznym usposobieniem, ażeby odpowiednie wygody życia, 
pożywienie i t, d. nagradzały te straty, na jakie go ta  krwawa 

■« narażała praca, że owszem, niejednokrotnie służyła ona zwycięzcy 
za środek do wywarcia zemsty, do zwierzęcego pastwienia się nad 
słabszym lub pokonanym, łatwo pojąć, /e  taka praca niewolnicza 
niemogła być ponętną, że uważaną być musiała za najwyższą 
plagę, za nieszczęście, którego każdy rad unikał.



PRACA UWAŻANA I T. D. 811

Podobna praca, jak to powszechnie wiadomo, niebyła wyłą
cznie owocem barbarzyństwa; w rozmaity sposób modyfikowana, 
rozmaitemi wyzyskiwana drogami, przetrw ała ona aż do naszych 
czasów i po dziś dzień istnieje w najcywilizowańszych nawet spo
łeczeństwach. Była to i jest praca a n o r m a l n a  (jak tego niżej 
dowiedziemy), obok której istniały zawsze i istnieją dotąd czynno
ści, nie tak może jak tam ta wycieńczające ciało, nie tak gnębiące 
umysł, niemniej przeto wymagające sporych wysiłków, a niekiedy 
nawet połączone z daleko większem niebezpieczeństwem życia, 
które jednakże nietylko mianem pracy ochrzczone niebyły, ale 
przeciwnie, nosiły nazwę . z a b a w z  którą się łączy przecież po
jęcie co najmniej przyjemności i miłej rozrywki, jeżeli nie rozko
szy. Łowy, turnieje, rzemiosło rycerskie i t. d. były tak  dobrze 
pracą jak  sypanie wałów, budoAvanie warowni, roboty w kopalniach 
i t. p. Wykonywane jednak z dobrej woli, nietylko niepociągały 
one za sa sobą skargi, ale uważane były za zaszczyt, za przywi
lej, jednej tylko warstwie społeczeństwa wyłącznie przysługujący. 
Była to praca n o r m a l n a ,  wręcz tam tej co do warunków w ja 
kich powstawała przeciwna, ale zawsze była to p r a c a .

Oprócz przemocy obcej, nierozwinięty stan umysłu przyczyniał 
się również niepoślednio do wytworzenia pracy anormalnej. Czło
wiek musiał walczyć z naturą dla zadośćuczynienia koniecznym, 
uieodbitym potrzebom życia, walczyć musiał częstokroć z samym 
sobą dla ograniczenia swych pociągów, a im mniej posiadał środ
ków do tej walki, im mniej oznajomionym był z siłą przeciwnika, 
tem uciążliwsze miał przed sobą zadanie, tem trudniej mu było 
dojść do zamierzonego celu.

Z pomienionych tedy dwóch głównych źródeł, do których 
z biegiem czasu mnóstwo innych się przyłączało, wypłynęła praca anor
malna, która ostatecznie zrodziła najfałszywsze wyobrażenia o pracy 
w ogóle, a to dla przyczyn następujących.

I raca normalna, jak słusznie powiada przytoczony wyżej autor 
1 °ssyjski, i jak  tego codzienne uczy nas doświadczenie, do takiego 
stopnia obejmuje sobą całe jestestwo człowieka, do takiego sto
pnia zatapia go w sobie, że staje się 011 wtedy całkowicie niezdol
nym do badania samego siebie. Zajęty pracą normalną człowiek 
me jest w stanie analizować swych wrażeń, które dopiero wtedy 
ocenia, gdy je  porówna z wrażeniami pracy anormalnej i to w ra 
zie gdy sam do niej zmuszonym zostanie. Wiadomo, że człowiek, 

tory sam niecierpiał, nie jest w stanie nigdy ocenić należycie
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cierpienia innych. Praca anormalna przeciwnie, która niestety 
zawsze przeważała ilościowo nad pra£ą> i normalną, ze względu na 
ram charakter swój nie jest w stanie nigdy unosić i obejmować 
sobą całego pracownika; wszelkie przeto niemiło, lub bolesne wra
żenia, jakie jej towaszyszą, występują tu  W całej swej nagłości 
i sile, a przedewszystkiem zwracają na siebie uwagę tego, kto ich 
doświadcza. Tym to sposobem, gdy z jednej strony uczucie zado- 
wolnienia wynikające z pracy normalnej, uchodziło zawsze naszej 
uwagi, z drugiej przeciwnie uczucie niezadowołnienia, boleści, przy
gnębienia, występowało samo na widownię, było bowiem zanadto 
dotkliwem, aby niepostrzeżenie przejść mogło, a w najlepszym na
wet razie trzeba je było tłumić, a tern samem nową sobie boleść 
zadawać.

Po rem wszystkiem łatwo jest zrozumieć, dla czego spaczo- 
uem zostało w ogóle prawdziwe pojęcie znaczenia pracy. Praca 
anormalna, wynik tej podrzędnej roli. jaką pierwotny Człowiek 
w obec natury zajmował, niemniej też wynik pierwszego gwałtu 
dokonanego przez człowieka, na wolności osobistej drugiego czło
wieka, odrcróciwszy uwagę ogółu od działalności tegoż jako ko
niecznego objawu jego sił fizycznych i umysłowych zwróciła ją 
wyłącznie na ich objaw anormalny, który pod wpływem w rażenia-1 

oddziaływującego na umysły nierozwinęte, uznanym został za je 
dyną formę czynności ludzkiej, której się nazwiska pracy należy.

Ludzkość podzieliwszy sien n a  kasty, podzieliła też i pracę 
nie według naturalnych potrzeb osobistych i spo}ecżnyeh, me na- 
podstawie naturalnego prawa równowagi, czyli wzajemooścj usług, 
ale na podstawie przewagi gwałtu nad sprawiedliwością. Błąd 
zasadniczy zrodzony przed wiekami, ta l głębokie w ludzkości za
puścił korzenie, że bez względu na wszystkie zdobyeżfe cywiliżacyi, 
po dziś dzień (a w Polsce przeilewPystkiem może) znajdują s i if l  
ludzie, należący do warstwy oświeconej- którzy jeżeli nie pracę I 
w ogóle, tedy przynajmniej pewue onej rodzftje uważają za poni- 
żająoe dla sieb ie ,: jak gdyby, dopóki logika logiką być nieprze- 
st-ała, mogło istnieć prawo, które jednym z a b r a n i a ,  drugich 
przeciwnie do p o n i ż e n  u z o b o w i ą z u j e ;  jak gdyby m o g li*  
istnieć nagroda, którą człon iek człowiekowi p o n i ż e n i e  spłacić 
jest w stanie? (C d. n.j.

D r . W . R u d n i c k i .
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Kossowa.

(Ciąg1 dalszy).

Pierwej jeszcze w v. 1 8 0 8  panowie Porem bscy robią z m atką swoją 
następujący układ:

J7Dnno Domini ] 608  Dic Yero 21 teb ru u ry
„ Ja n  Porem  hski i P io lr Porem bski Dziedzioy na Kossowej i Tiu- 

ezani tym niniejszym pismem naszym za spólnym zezwoleniem Je j Mości 
Pilniej Matki naszej natenczas Pauiej dożywotniej Dziedzicznej majętności 
naszej żeśmy powinni ,lcv Mości Pannie Halzhieeie Porembskiej siostrze 
naszej rodzonej natenczas Zakonnicy u S. K atarzyny Reguły Augustyna 
świętego Pięć set złotych polskich a to względem posagn i Dziedzictwa 
iey a i że to summę pieniężną piąci set złotych przy Majętności naszej zo- 
stawuje tedy my od tej sumy Pannic siostrze naszej społecznie z Je j Mo- 
ścią Panią Matką nasza, pozwalamy i postępujemy płat. na każdy rok zło
tych 24 monety i liczby polskiej ' także drew poldziesiątka. który to p ła t 
także i drwa jcy  Mość P ani Matka nasza z laski swej pozwala płacić clo 
swojej śmierci za kwitem panny siostry naszej, gdyby Pan Bóg powołał 
■ley Mość Panią Matkę nasze takowy p ła t iny ‘sami powinni będziemy od
prawiać do śmierci panny siostry naszej. A isz to jest omysł i wola panu) 
siostry aby z tej sumy to jest. pięciu set złotych obróciła do klnsztora tego 
w którym się oddala na służbę Bożą Dwieście złotych po śmierci swej, 
tedy jej togo społeczni pozwalamy. Dla lepszgi tedy wiary i pewnościpie- 
ezęci swe przykładam y i rękam i własnemi pod}TDujcmy się. Działo się na 
Kossowej przy bytności X. W acława Marydlowskicgo Plebana Tłnczań- 
skiego Także przy bytności Panny K atarzyny Matki klasztoru panien u s. 
K atarzyny. Anno dic nuibns sunra Zofia P om nbska. Jan  Porcm bski, P iotr
Porembski".

Trzeci ich b ra t W odzisław  służąc  żo łn iersko  Rzeczypospolitej w m ło 
dym  w ieku życia dokonał. S'Vn Piotra Zygmunt Chorąży zatorski z o sta 
wiono p rzez  ojca m atce  dożyw ocie na C hrząstow icach w r. 1642  p rzen ió sł 
na  Kosssow e. VV r. 1.648 p o zo sta ła  w dow a w raz z synem  Zygm untem  
dobra praw u sw em u dziedzicznem u i dożyw otniem u pod leg łe  ( ta k  k o n trak t 
w yrażaj w ypuścili w ieś K ossow ę, T łuczań  i N ow ydw or a lias B rzeźnice, 
Owsiankę, Porem bę, M arkow ą i C hrząstow ice ua trzy  la la  za 1 2 .0 0 0  złp. 
Jan o w i z G órnych L enczow  L( nczowskiem u.
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Tenże Zygmunt ożeniwszy Ssię z B erta z Drohojowa Drohojowską, 
córce swej K atarzynie jedynaczce, która była za pierwszym mężem K rzy
sztofem z Kowiesy Kowieskim a powtórnie za Janem  z Zakrzewa Zakrzew
skim dobra swe zostawił. W r. 1666  przeszła Kdssowa ẑ " Chrząstowicami 
w posiadanie Stanisława z Wojsławic Gilowskiego a potem u lat trzydzie
ści kilka, w roku .1701, powróciła do iądzicli, bo nabył ją  Andrzej Ży
dowski, wnuk P iotra Poren^bskiago, który miał, * oprócz syna Zygmunta 
kilka 'córek: Maryanuę za Kazimierzem Otfinowskim, Gsyzelde za Mikoła
jem JSalenckim i K atarzynę za Krzysztofem z Żydowa Żydowskim.

Rodzina żydowskich, herbu Tloliwa, poehodziTojJ Wielkopolski i pisze 
się z Żydowat. Papiery  jej w mojem archiwum po. rok 148J1 sięgają, tu 
zaś w księstwach Zatopslliem i Oświeoimskieni kiedy'osiadła, uierna pewnych 
śladów: zdaje się jednak, że około roku 1574 , gdyż w tymże roku An
drzej Żydowski, syn Andrzeja z Województwa kaliskiego z powiatu gnie
źnieńskiego, wziął zastawem wieś Łazy, należącą fto Grójca w Wojewódz
twie krakowskiein, w powiecie oświęcimskim, od Stanisława Porembskiogo 
w Porem bie w.elkiej dziedzica.

Żydowscy już w wii ku X III. występują na widownią dziejową, a już 
na przywileju Henryka z r. 1239  if it& r  p r a e s e n l e s  m i l i t e s  wymieniony 
jes t « la  vo r i u s  de  Ż y d ó . w ,  j u d e x  ę n r i a e  u o s t r a c .  Za W ładysława 
Jag iełły  Domarad z Życiowa hetm ani z chwałą wyprowadzonej przez sittbie 
chorągwi i dank królewski odnosi pod Grunwaldem. W kilka*m ’esięcy 
potem  pasowany je s t na ryceiiza. Za K azim ierza Jagiellończyka Dobiesław 
z Żydowa bije sicJ przez cały _śwój wiek mężnie prze 01 „ KrzyżaRom, staro- 

J t tu je  po zanikach i grodach, posłuje po kilkakryć do Cesarza i do 
Wenetówn

Krzysztof Żydowski Chorąży Zatorski i Oświęcimski syn Andizej.i 
dziedzica Hancnowic w r. 1628  był posłem nu sejm, zkąd Deputatem 
stanął na Trybunał Radomski. Miał dwrio żouj : ls z a  B arbara Amanda
z BaHc, 2ga K atarzyna Porem bska zaślubiona w r. L632, k tóra powiła 
mn syna Andrzeja i trzy córki, K atarzyną, za P iotrem  JaklińsWrn, Annę, 
za Stanisławom Drzewieckim i Jadw igę, za .Krzysztofem Kubańskim.

B rat jogo Stanisław, Komornik księstw Zatorskiego i Oświęcimskiego, 
miał również za sobą Annę Poreiubską,' lecz uierodzoną siostrę swojej 
bratowej? siostry zaś były Zoiia, za Tomaszem z Lnbrańcli Dembskim, Do
rota za Mikołajem Piaskowskim.

Andrzej Jan, najprzód Stolnik a p o tta i Chorąży i sędzia grodzki kra 
kowski i poditarcąjei, syn jedyny Krzysztofa, posiadał w ziemi następujący 
m a ją tek : Gierałtowic^, Kossowę, > hrząstowioe, Uwalonów, Przybcnieo, Pro- 
mnik, Olsze, Ocliojno, Paszkówkę, Btinn-zyn, Kopytówkę, Juroszyn, Górę, 

.rSuliborowcó. Posłując na różne Sejmy niepoślednie oddał usługi llzeczypo- 
spolitoj swojemi znakomitemi zdolnościam i; tak w r. 1683 kiedy' liyl ko
misarzem do dystrybuty hiborny, jak w r. 1685 , kiedy był komisarzem do 
granic od Szląsku, jak  niemniej w r. 16 0 0  będąc deputatom do boku kró
lewskiego dla obrad podczas wCijny, jak  również w r. 1703 będąc wybra
nym do traktatów  zo Szwedami, jak  i w wielu innych jesztae okazyacli. Na 
dowód, jak  wielkiego wpływu używał w Rzeczypospolitej pod panowaniem trzech 
królów, świadczy korespondencja! jego z togo czasu, z której lu t r /y  listy wa
żniejsze królowskie p rzy łączani— list Jana-Sobieskiego, jego żony i Augusta 11-
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„Jn.li trzeci z Bożej Liski król Polski, wielki Xiążę Litewski, Ruski, 
Pruski, Mazowiecki, Żmudzki, Kijowski, Wołyński, Podolski, luflantski, 
Smoleński, Siewierski y Czcrnicckowski” .

„G rodzony wiernie Nam miły. Zważywszy w każdej- okuzyey sin- 
cerum et promptum Wierności Twojey kn Nam aninitnn, y teraz nie wą
tpimy że W ierność Twoja Naszej Rcrpiisitioj swoją respondebis oeliota, y 
seriam przyłożysz w tam  tym Województwie applieationem, aby Regiment 
nasz Dragoński pod Grodzonym Kuchmistrzem koronnym będący, według prze
niesionych summ, Yigore Trybunału Skarbow ego Radomskiego z Prowin- 
oicy Pruski do Województwa krakowskiego tym prędzej emerita stipendia 
scryiatnr. Tudzież tenże nasz Regiment, także Semeni y Piechota Nasza 
tamże sobie zapłatę naznaczoną skutecznie otrzymali. O eo gorąco po 
Wierności Twojej żądamy, persuasi de indubitata ac tirita tc  wierności Two
jej, że tantum  impendes swoiey praee y ku Nam życzliw ości: iż m erita
meritis cummulabis. Za którą zawsze wierność Twoię Nasza m anebit 
wdzięczność, którem u zatyrn dobrego od Pana Boga życzymy zdrowia. 
Dan w Warszawie Dnia XVI. Mea kwietnia Roku Pańskiego MD0XC1II. 
Panow ania Naszego XIX. Roku

Jan  Król
„Urodzonemu Andrzejowi Żydowskiemu Chorążemu Ziemskiemu y 

Podstarośeiemu krakowskiemu Wiernie Nam ini!em u“ .

„Maryn Kazim iera z Bożej Łaski K rólowa Polska, W. Xiężna L i
tewska, Heska, Pruska, Mazowiecka, Żmudzka, Kijowska, Wołyńska, Podol
ska, Inilantska, Smoleńska, Siewierska y Czernichowska11.

„U rodzony uprzejmie nam Miły. P rzez powracającego ztąd Urodzo
nego StOckiego odzywamy sic Uprzejm. Waszej, jak  najuniżeniej zadając, 
abyś nie przestaw ał dług Nasz wygodzoiiych od la t kilku przez Najjaśniej
szego niegdy K róla Pana Małżonka Naszego Najmilszego na Wojsko ko
ronne Ćwierci wybierać i pewien będąc, że świadczony w tej mierze
Uprzeym. Waszy życzliwy afekt rzetelną Naszą reeompeusować wdzięcznością 
me omieszkamy. A że uas zewsząd jednostajne dochodzą wiadomości, jako 
na Generale Korczyńskim nienawiść ludzka szkodliwo bardzo przeciwko 
ra m  i Najjaśniejszemu Domowi Naszemu fabrykować usiłuje Pruktnry, usil- 
tne zalecany, abyś zniosszy się Imieniem Naszem z Wielmożnemi Kaszte- 
anarni W ojnickim , Oboźnym koronnym, S tarostą Bieekim, i Urodzonym 
tockini, a jeżeli można będzie i z Urodzonym Starostą Stobnickim wszel

kich szukał sposobów do sparaliżowania intoncyi niechętnych, żeby ponńc- 
nionego G enerała Korczyńskiego cale nie było, wiedząc o tym, że na nim
"szystko złe przeciwko Nam i Najjaśniejszemu Domowi Naszemu attento-
wać zechcą. O czym, żc łatwo potrafi przezorność Uprz. Waszej gdy się 
do tego szczerze aplikować, i Przyjaciół swoich do tejże dysponować 
będziesz, żyezliwośeiLprzejni. Wasz. jako z dawna nie w ntpieniy ; tak  dobre
go Onemusz od Pana Boga życzymy zdrowia. Dnu w Warszawie Dnia XIX. 
Msa stycznia Roku Pańskiego MDDXCYTI.

„M aria Kazim iera K rólowa”
(adres jak  w poprzednim).
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„A ugust W tóry z Eojp.i laski Kró] Polski, Wielki Xiążę Litewski, 
Pruski, Mazowiecki, Żmudzki, Kijowski. Wołyński, Podolski, Podlaski, Iu- 
llantski, Smoleński, Siewierski y Czcrniecbowski: Dziedziczny Xiążę Saski
y BI ektor.

„U rodzony W iernie Nam miły. Do świadczonego Wiern. W. bez
piecznie czyniemy rekurs affektu w teraźniejszych Ooniukturaeh, w których 
Die tylko urodzonej ku Ojczyźnie miłości, ale y statecznej ku Nam chęci 
dać możesz próbę y dowod. Jeżóli kied} to teraz widzi każdy Ooelum 
non posse uuins humeris inniti, y dla tego czyniąc wszystko, ,z osoby Naszej 
cokolwiek ad intogritafccm et cousojitationem pulilicam należy,,, radzibysmy 
wszystkich szczerze kochających te Ojczyznę, do skutecznej poujągnęli appli- 
oaoyey et ad seria-m o miły kraj cygitationem. Ozynieiny My, e-o tylko bądź 
rozumiemy in proseuti Statu potrzebnego, 'altą skryta zlfiść sperantibus me 
Ifora quam adsentos wszystkie ‘najlepsze mięsza improey, najżyczliwsze pro bono 
publico m edytacje parum amiea M;mu et Animo psuie. Więc przy dzi
siejszym Nabożeństwie uniżywszy „Się Nowonarodzonemu Bogu, oddawszy 
krzywdy i żal nasz pomstę jako Inno.centia; prftt^cbgr.i et yindici zostawiw
szy, y szczerze westchnąwszy, aby kędykolwiek ciemne te in lucern wywiódł 
złości, skryte ot pro feritate et pro consyetudine wyjawił latrutus, y  po
kazał światu Polskiemu integarrim as .intentiones et ..ftctioues Nostras, bośmy 
nigdy nio ni? czynili ani czynić chcemy, coby lię  do publicznego królestw a 
tego, którem  na?  .Bóg praefeoit. niestosowało Dobra, Mamy w dobroci 
jego nadzieję że uwolni tim entes cpiales od tej bojaźnie, k tórą zawziętość 

na nas pienia- buoćis rzuca, różno amm erita publikując, klói;,0 in cor 
nostrum lmncpiam asćendanjS Wyjawi y tycli aktorów sekretnych, którzy 
bunty kozackie in pCniitieiń Ojczyzny albo wzburzyli albo utrzymują, do 
których My nec directu nee iudireoto nigdyśmy się nie przyczynili, y ow
szem nihil intormissimns, coby do ngkszeuia zaczynającego się tego Ognia 
poinódz mogło. Wyprawiliśmy do Osra Jm ei Moskiewskiego z gorącym pi
saniom, aby pro potćśtate uskromi! hic M ianu, gotowihyśiny y sami Osobą 
Naszą, którą chętnie zawsze na zSikzCzyt królostwa tego niesiemy y kn 
tamtej stronie pomknąć się, życ/ąć sobie, gdyby się godziło, etiam per 
roplicationem wszędzie, tam się stawić, et agere, gdzie potrzeba euigit 
gdzie nas szczera chęć ad deftmsionem Oimiium e t singnlorum prowadzi 
Co podufalc Wiem. W. doniosslszy, do doświadczonego, itfiruin iterm nque jf* 
currimus affektu, abjS gdziekolwiek okazya się p o d a  Honoru Naszegó i 
.Interesów pro Yirili chciał b ron ić , el-ćos iuiąue loqnentinm zamykać pe
wien będę żo się My a nomino in affectu superiori patidmur, ’ y że doznasz 
we wszystkich także, które się- pokażą, osobliwy na osobę i Dom swój 
respekt, któremu dobrego od Pana Boga życzymy zdrowia. Dan w Turu- 
uiu Dnia XXY. Miesiaca Grudnia Roku Pańskiego MDCCII. Panow ania 
Naszego VI. Roku‘‘.

„A ugust R ex“
'  (adres jak w poprzednich listach).
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